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SLOWO WSTEPNE

Eronié Ziemi Slaskiej przed zakusami Niemiec musimy
na wszelkich polach. Do nieostatnich nalezec musi obrona
jei na polu kulturalnym przez udowednienie; Ze leren ten
potralimy opanowac nie tylko populacyjnie i ekonomicz-
nie, ale i kulturalnie, Ze nie damny sie i na tym odcinku zdy-
stansowacd Niemcom, Ze historie tych ziemn znamy doklad-
nie i wydobywamy z niej szczegoly, zamiiczane wstydli-
wie przez okupanta.

Ten cel glowny majqc w pierwszyin rzeédzie nu uwadze,
Wroclawskie Towarzysiwo Milosnikow Historii przystq-
pilo do wydawania polrocznika p. t. ,,.Sobotka’, w nazwie
tej nawiqzujac do -prasiowiariskich czasow, do slawnej
zory Sobotki. Postawiio sobie za zadanie zapoznacé szeroki
ugol Czytelnikow w sposob przystepny, ake w pelni obiel:-
tywny i nuuhewy, z przeszlosciq Slaska na kazdym polu
jego zycia. Cel przy tym przySwieca mu przede wsgyst-
kim: jak nujszybciej wyrugowaé potop literatury niemiec-
iiiej, kiora w sposob tendencyjny przedstawiala udzial zy-
wioiu niemieckiego w , kultiralnej” pracy na Slasku, a wy~
lowi¢ skrzetnic z zapomnienia prawdziwe oblicze prze-
szlosci.

»S0botka” fjest pierwszym skromnym owocem zorga-
nizowanego zycia historycznego we Wroclawiu. Na razie
zabral;" glos pracownicy slascy, glownie wroclawscy. Zy-
wimy jednak nieplonng nadzieje ze dookola naszego pi-
sma potralimy skupic tych wszystkich, ktorym dzieje pra-
Starej ziemi piastowskiej nie sq obce. Na-tym miejscu jak
najgor¢cej 0 wspolprace prosimy. ,,Sobétka otwiera
sweoje lamy dla wszystkich zagadnieri historycznych,
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zwiqzanych ze Slaskiem. Ozywienie i zesrodkowanie tego
ruchu badawezego bedzie naleze¢ do najpilniejszych za-
dari Redakciji. ’ '

Nie mozna tez watpic, ze w niedlugim juz czasie roz-
pocznie si¢ stopriiowe udostepnianie uratowanych z pozogi
wojennej i rozproszenia powojennego slaskich zbiorow
archiwalnych i rekopismiennych, we wiekszosci niezna-
nych dotad polskim historykom, a czesto niedostepnych
za czasow niemieckich. IFakt ten spowoduje z calq pewno-
scia wzmozenie i rozkwit naszego dziejopisarstwa sla-
skiego. ,,Sobotka* pragnie tym poczynaniom is¢ z pomoce.

Nie sadzimy, aby zjawienie si¢ nowego organu .histo-
rycznego moglo w czymkolwiek zahamowac dzialalnosc
innych podobnych wydawnictw na Slasku, a wiec przede
wszystkim miesiecznika ,,Slask”, majqcego charakter bar-
dziej popularny i wszechstronny, a nie scisle historyczny,
czy tygodnikow literucko-kulturalnych, jak na przyklad
,,Odra”. Na terenie, gdzie tyle czasopism niemieckich sze-
rzylo swaq wrogq nam propagande, miejsca bedzie dosyc
dla nowych czasopism polskich.

W ydawnictwem tym zamierza dalej Wroclawskie To-
warzysiwo Milosnikéw Historii zadokumentowaé swa
dzialalnosé na Slgsku, pozbawionym dotychczas jakiego-
kolwiek towarzysiwa tego typu. Jestesmy przekonani, ze
realizujac zadania nakreslone powy:zej, spelnimy dobrze *
na slaskim odcinku obowiqzek, jaki ciazy na calej rodzinic
.polskich historykow.

Antoni Knot Karol Maleczyriski

Redaktor Przewodniczqcy Towarzystwa



KAROL MALECZYNSKI

HERB MIASTA WROCLAWIA

Dla rhia,sta Sredniowiecznego, w ktérym koententro-
‘walo sie zycie ekonomiczne -danego terytorium, miasta
w pojeciu Sredniowiecznym, a wiec: miejscowosci, po-
siadajacej wlasny samorzad, specjalne przywileje gos-
podarcze, wlasny wreszcie kodeks prawny i osobnych
sedziéw, istnialy symbole rézniace je juz na pierwszy
rzut oka od wsi, ktéra wszystkich tych uprawnien nie
posiadala. Jednym z tych symboli, tych cech charakte-
vystveznych, réznigeych miasto,od osady otwartej, byly
mury miejskie; bylo to znakiem nie tylko tego, ze spe-
c¢jalna opieka monarsza czuwa nad miastem w obrebie
jego murow, ale i oznaczeniem, ze wszystkie przywileje
nadane mieszczanom mialy swe zastosowanie tylko
w obrebie fortyfikacyj; poza obwarowania miejskie one
nic siggaja. Mury czynia zado$é jeszcze jednemu po-
stulatowi Sredniowiecznego miasta: bronia go przed
nieprzyjacielem, chcacym ‘targnaé¢ sie na swobody
wspolnoty miejskiej ,,communitas civium*‘, Drugim
symbolem miasta w wiekach §rednich bit jego herb.

Wtlasny herb dla Sredniowiecznego miasta byt tym,
co laczyvio ow3a ,universitas civium*, rzgdzong wspél-
nym prawem, co jej kazalo waleczyé o swe swobody
z naruszajacym przywileje miejskie panem feudalnym,
ktory pozwalal miastu czué sie rodzajem osobnej re-
publiki .demokratycznej w obrebie Sredniowiecznej
panstwowosci feudalnej; stowem herb miejski byt sym-
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bolem fcudalno-stanowego zycia miejskiego w Srednio-
wicczu. Zanim jednak herb miejski osiggnat i zdobyt
sobie to znaczenie przeszed! on dluga ewolucje.
Do Polski dostaly su{; herby miejskie razem z kolo-
nizacja na prawie niemieckim. NasSladujac zwyczaje
~zachodnie, przywozone do nas z nowymi osadnikami
niemieckimi, przybraly nasze miasta rychlo, bo od dru-
giej polowy XIIT w. poczawszy, wlasne herby, odmienne
od herbow szlacheckich i doméw panujacych. Umiesz-
czano je poczatkowo na pieczeciach miejskich, z bie-
giem c¢zasu strojono nimi czesto wazniejsze budowle
miasta (ratusz, bramy, ko$cioly parafialne); zewszad®
spogladal na obywatela miejskiego herb jego rodzin-
nego 1niasta, jako przypomnienie jego przynaleznos$ci
1 éwiethn$ci miasta, skad sie wywodz'il'.-Poczatkowo
vzywalo ono jednej tylko pieczeci i herbu, a wiece za-
zwyczaj przedstawiano na nick fragment muréw miej-
skich, lub postac¢ patrona kosciola, niekiedy z ,,USZCZer-
bionym* herbem pierwotnego wlasciciela miasta. Taki
Krakéw posiadal wlasng pieczeé¢ dowodnie juz w 1.1303
{przyczym pochodzi ona prawdopodobnie jieszcze
z XIII w.),?!) Sandomierz w r. 13423 °), Poznan w r.
1344 ") Konin w r. 1369 *) Kalisz w r. 1374°), a na Sin-
siku: Swidnica w r. 1279, Ziémbice 1282, Dzierzoniéw
1290, Opole i Zgorzelec 1298, Zgbkowice 1292, Raci-
borz ).296, Strzelin 1297 ) Poczatkowo miasta posia-
daly jedna tylko pieczec¢ i jeden herb miejski. Napis
w otolku pieczeci bywal przytym rozmaity. Zazwyczai'
”7’)7”1’01'.77 Chmiel, .Pieczecie miasta Krakowa str. 79—90;
Friedberg, Herb miasta Krakowa, Roczn. Krak. XX)]III iodh.'
str. 9.
. ") Piekosinski, Pieczecie nr. 363.
) Kod. dypl. wkopol. IV. tabl. nr. 59.
*) Thid. tabl. nr. 56.
5) Ibid. nr. 58.. .
t) Por. Gumowski, Pieczecie $laskie, Hist. Slaska PAU.
IT. 374, 252, 334, 2387, 493, tabl. nr. 122, 125,
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najstarszg pieczeciag miejska byla pieczeé calego po-
spolstwa miejskiego ,,sigillum universitatis civium, bur-
gensiun, communitatis civium*‘ danego miasta. Tak byto
w Koninie, . Kaliszu, Pozﬁ:{niu, Strzelcach (1297), Ja-
Worzn (1304), Trzebnicy (1372), Srodzie (1326), Ziem-
bicach (1282), Opolu (w. XIII) 7). Niekiedy jednak
najstarsza pieczecia miejska znang byla pieczeé¢ wéj-
towska, wzglednie lawnikow (naczelnika sgdu i se-
~dziow miejskich), jak np. w Krakowie, Jeleniej (érze,
Lwowku, Paczkowie, Nysie i Sobétce®): innym razem
.miasto mialo najpierw pieczeé¢ rady miejskiej, z napi-
sem w otoku ,,Sigillum consulum®, albo ,,sigillum prae-
toris*, jak w Brzegu, Glogowie, Kamieniogorze, lub
w Otlawie i Swidnicy *).

Poczatkowo miasta mialy, jak sie rzeklo, jedna pie-
cze¢ i herb. Z biegiem czasu jednak, kiedy agendy
urzedow miejskich poczely si¢ rozrastaé¢, kazdy z nich
otrzymywal osobng wtlasng, ré6zniacg sie od innych, pie-
czeX  (lawa miejska, magistrat, lonheria, kancelaria
itp. )\ ktérej rvsunek odbiegal nieraz daleko od pierw-
wotnego herbu miasta, czy pozmerzego herbu calej
spolecznosci ,,universitatis civium*‘* danej miejscowosci.

Wroctaw pod tym wzgledem nie r6znil sie od innych
miast polskich i §laskich. Lokowany na prawie nieiniec-
kim po raz pierwszy, jeszcze bez Scislejszego okreslenia
rodzaju prawa hniemieckiego, przed r. 1240, uzyskal
ponowna lokacje od Bolestawa Rogatki przed marcem
1242 r.’") a dopiero w r. 1261 otrzymal od Henryka 111
prawo rzadzenia sie prawem magdeburskim ). I rzecz
_charaktervstyczna, juz w rok po tym zezwoleniu spoty-

) Tor. 1bid. 414—15.

§) Ibid. str. 415.

%) Ibid. str. 415 i pass. /

1*) Por. Korn, Breslauer Urkundenbuch nr. 12; Weiss,
Chronik d. Stadt Breslau, Wroctaw 1888, str. 56 n.

1) Korn, UB. nr. 23.
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kamy pierwsza ‘piecze¢ miejska Wroclawia, a na niej
wyobrazony jego herb **). Przedstawia on w poiu giad-
KkKim dwuglowego oria, z ktorego dz1ob0w splywaja sty-
lizowane kwiaty, czy rosliny; z napisem w otoku ,,Sigi-
Ilum burgensium de W...* (dalsza czeé¢ napisu zatarta).
Mimo tych usterek napisu nie ulega watpliwosci, Ze
pieczeé i1 herb z r. 1262 nalezg do Wroctawia **) (por.
ryc. nr. 1).

Zarowno napis jak i obraz daje vnele do myslenia.
A wiec z napisu wnioskujac, mamy w przypadku Wroc-
lawia do czynienia z faktem powszechnym na terenie
calej Poiski i Slaska, Ze mianowicie najstarsza pieczeé
miejska jest pieczecia calego przedstawicielstwa miasta,
a nie wdjta, czy rady, jak to niekiedy w innych mias-
tach bywalo. Po drugie jest.to nie tylko najstarsza zna-
na nam piecze¢ Wroclawia, ale zarazem druga z kolei
pieczec¢ miejska w-Polsce. Pod tym wzgledem wyprze-
dzit Wroclaw Krakéw, Poznan, Gniezno, czy Plock,
owczesne stolice poszczegélnych ksiestw dzielnicowych
polskich..Co wiecej mamy pelne prawo przypuszczac,
ze pieczeC wiszaca przy dokumencie z r. 1262 byla je-
dyna pieczecig uzywana wspoélczesnie przez wszystkie
urzedy nowopowstalego miasta, gdyz uzyta zostata
przez wojta wroctawskiego na liScie jego do klasztoru
w Altzelle w sprawie pewnych wykroczen, _popeinio-
nych przez rzekomych mieszczan wroctawskich. Gdyby
wojt posiadal wspoleczeSnie wlasng osobna pieczed,
bylby jej uzyl niewatpliwie.

Najwie¢cej zastanowienia budzi sam rysunek herbu,

— i

12y Tbid. nr. 22, przechowana w archiwum panstwowym
w DreZnie nr. 608, Posse 23 b. Reprodukowana byta wielokrotnie
np. Pfotenhauer, Die schlesischen Siegel 1250—1327, Wro-
claw 1879, oddz. V1. nr. 103; Roehl, Siegel u. Wappen d. Stadt
Breslau, Wroctaw 1900, tabl. 2, nr. 1.

12 Tak tez traktuje ja ostatnio Gum'owski, Pieczecie $las-
kie, (Historia Slaska PAU. IIJ. str. 383).



Herb miasta Wroclawia 7

t.J. postac orla o dwdéch dziobach. Wyobrazenie oria
oczywiScie herbu ksigzat polskich i §laskich, na piecze-
ciach miast, zwlaszcza Slaskich, jest w Sredniowieczu
bardzo pospolite **). Oznacza to zazwyczaj, ze miasto
dane bylo wlasnoscia ksigzecg, a wladca przez nadanie
miejscowosci swego wlasnego herbu niejako je udostoj-
nial, wywyzszal ponad inne, ktére herbu podobnego nie
posiadaly, a poprzestawaly jedynie na wyobrazeniu
fragmentu muréw miejskich, czy figury patrona ko-
fciola parafialnego, czy wreszcie obrazach tlumacza-
cych nazwe miasta **).

Ale orzel nasz jest dwuglowy, a raczej obraz herbu
sklada sie z dwéch poléwek orla, zrosnietych ze soba,
a nie z orta dwuglowego. Figurowanie polowy ortawher-
hie miejskim nie jest w stosunkach §laskich rzadkoscia;
wedle zestawienia Gumowskiego znamy z naszego te-
‘renu 22 takich wypadkoéw *°). Zawsze jednak obok orla
‘przedstawiaja one symbole; badz tlumaczgce nazwe

miasta (Raciborz — p6t kola), badz patrona miasta
(Lubin—Madonna), badZ bogactwo miasta i iego roz-
woju ekonomicznego (Bytom — gornik, Sroda winna

latorosl), badZz czesto jako symbol samorzadu miej-
skiego baszta (Gliwice, O§wiecim, Scieniawa, Wado-
wice). W heraldyce 1 sfragistyce miejskiej wlaSciwej
Polski wypadki te sa nieslychanie rzadkie'’). Unika-
tem, jak sie rzeklo, jest natomiast podwéjny orzel
w herbic Wroctawia, i jako taki budzi oddawna zacie-
kawienie badaczy. ‘

") Gumowski, Pieczecie Slaskie 382, wymienia ich na
przestrzeni XIII—XIV w. 22. N

%) Np. Wlen (Birkenau) ma za herb brzoze, Wschowa (Frau-
enstadt) M. Boske, Jelenia Gora (Hirschberg) jelenia i gére, Lwo- .
wek ‘(Lowenberg) Iwa w zamku, Raciborz (Ratibor) kolo, Zmi-
gréod (Trachenberg) smoka, Widnawa (Weidenau) wierzbg itp.

1) Por. Gumowski, Pieczecie $laskie, Hist. Slaska PATU.
II1. 382.

17y Tbid. 384. |
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Ma temat genezy tego orla wroctawskiego wyrazano -
teZz w nauce najrozmaitsze przypuszczenia. Jedni uwa-
zali go za polaczenie dwéch ortéow: dolno i goérnosla-
skiego ‘*), inni polskiego i §laskiego '), inni wreszcie
za orla ksigzecego polaczonego z symbolem Sw. Jana
Chrzciciela, patrona katedry wroctawskiej, ktéorym byt
rowniez orzel™). Niektérzy w koncu uwazajg drugiego
orla za zwykla ozdobe, bez glebszego znaczenia, do-
dang dowolnie przez rytownika®). Wszyscy ci autorzy,
dodaé¢ trzeba wylacznie niemieccy, podkreslaja przy
tym, Ze¢ orzel wroctawski nie stoi w zadnym zwiazku
z poznieiszym herbem cesarstwa niemieckiego (dwu-
glowym ortem), gdyz herb ten jest znacznie pdéZniejszy
od przypadku z r. 1262 ). Jeden jedyny Gumowski,
niezbyt stanowczo wprawdzie, napomyka, ze ,,tu z ce-
sarskim orlem mamy do czynienia‘. Zdania swego jed-
nak niczym hlizej nie udowadnia *). A
Ze podwdijny orzel wroctawski nie moze byé_uwa-
zany za polaczenie herbu ksigzecego i symbolu Sw. Ja-
na, dowdd ‘prosty.w tym, ze gdyby herb ten wyobrazatl
patrona niiasta, to niewatpliwie pozostalby nadal w jego
herbie. Tymezasem 2znika on nadspodziewanie rychto
z emblematow miejskich, co Swiadezy, ze miasto trak-
towalo go jako symbol wladzy ksiazecej, ktory rychsio
postanowilo ze swego godla usungé. Réwniéz nie moze

1) Saurma, Wappenbuch d. schlesischen Stidte, Berlin
1870, nr. &, -

) Hohenlohe, Sphragistische Aphorismen, Heilbronn
1382, tabl. 23, nr. 263.

"20) Hupp, Wappen u. Siegel d. deutsch. Stiadte, Frank-
furt a. M. .1898, II. 54. -

) Friedensburg, Schlesiens Miinzgesch. 124.

) Orzel dwuglowy w herbie cesarskim niemieckim wystepuje
po raz pierwszy w latach 18313-—1347 por. Korneman n, Adler
u. Doppeladler im Wappen d. alten Reiches, Stuttgart 1940, 62.
") Gumowski, Pieczecie $lgskie, (Hist. Slaska PAU. IIL
383). ) :
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wechodzié tu w gre orzel cesarski niemiecki, gdyz pierw-
*sza o nim wiadomos$é pochodzi, jak wspomnieliémy, z ».
1314-17. Wobec tego wchodzi¢ moze w gre jedynie orzel
flaski lub polski. Stan zachowania pieczgci nie pozwala
na definitywne rozstrzygniecie tego dyvlematu *). ale
nalezy zwroci¢ uwage na jedng okoliczno$é. Od r. 1220
trtulujg sig Henryk Brodaty i Pobozny regularnie ksia--
zetami Staska i Krakowa *), a po r. 1248 Bolestaw Ro-
gatka, pierwotny pan Wroclawia nazywal sie¢ niekiedy
ksigciem Slaska i Polski*). Jest wiec rzecza bardzo
prawdopodobna, ze nadanie w herbie miastu podwéi-
nego oria, mialo na mysli wyobrazenie praw ksigzecych
do ziem, ktérych wprawdzie synowie Poboznego juz nie
posiadali, ale z ktérych rezygnowaé nie chcieli. Tak
wiec ksigze Henryk III wroclawski udzielajgc miastu.
herbu $lyskiego i polskiego z jednej strony podkreslatl
swe prawa do ziem utraconych, a z drugiej zaznaczat,

ze zeé swych dawnvch uprawnien wtlasciciela miasta
w cafoSci nie rezygnuje, owszem nadajgc miastu swoj
herb, "a raczej herby swych ziem, czyli tzw. orla
,uszczerbionego’ **) dokumentowal nadal swg wtadze
nad miastem. "

Miastu oczywiScie nie w smak bylo to ciagle przy-
pomnienie su_premaCJi wladzy ksiazecej nad samorzga-
dem miejskim i dazfyio do jego usuniecia. Wraz ze
wzrostem jego wplywow politycznych, wzmaganiem sie

24) Nie mozna si¢ mianowicie dopatrzy¢ na dostepnych foto-
grafiach, czy. i ktéry orzel posiada przepaske na skrzydlach, ktm v
- wiec jest £laski, a ktéry polski.

%) Por. Lodynski, Heinricir der Bartige zum zweitenmal
Herzog von Krakau, (Ztschr. f. Gesch. Schles. 1918, LII. 64 nn.).

2) Por Grodecki, Dzieje Slaska do r. 1292, (Hist. Slaska
PAV. 1. 240, przyp. 3).

*") Przez uszczerbienie znaku herbowego, nadawanego osobie
czy miastu przez inng osobe, rozumiemy nadanie tylko czeSciowego
rysunku herbu, przez co herb taki stal w 6wezesnych pojeciach nizej
od herbu jego pierwotnego wlasciciela.
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niemczyzny, pod rzadem poczatkowo holdujgcego wply-
wom niemieckim Henryka IV Probusa, rosta i u Wrocta-
wian cheé zastapienia herbu panstwowego S$laskiego
1 polskiego, symbolem oddajacym w pelni istote samo-
rzadu Wroctawia. Wéréd jakich okolicznosci sie to do-
konato i kiedy nastgpilo, nie wiemy; wiemy tylko to, ze
6/VIII 1292 najp6zniej, a wedle niektérych badaczy
juz w r. 1283, miasto bylo w posiadaniu nowego herbu
i pieczeci, oddajacych w pelni wszystkie jego aspiracje.
Przedstawiala ona na tle sklepionej bramy miejskiej
z dwiema basztami po bokach, i wiezycami koéciola
na tylnym planie, §w. Jana Chrzciciela, kroczacego
w prawo, z reka wzniesiong i wyciggnieta, z nimbem
¢wietosci nad glowsy..Napis w otoku brzmi ,,Sigillum
civitatis Wratislavie*‘—,,pieczeé miasta Wroclawia‘?™).
Siylizacia herbu jeszcze silnie romanska, z pewnymi
tylko wplywami gotyku, litery 'w legendzie wykonane
w majuskuie, zdradzaja juz silniejszy wplyw nowszych
czasow. Jest to spelnienie marzen Wroctawia i jako
takie utrzymato sie przez dluzszy przeciag czasu. Pie-
cze¢ nowa z wizerunkiem Swietego Jana Chrzciciela
utrzymala si¢ w uzywaniu az do potowy XIV w.*)
(ryc. nr. 2). ‘ j '
Wybierajac patrona katedry i miasta do herbu po-
stapit Wroclaw tak, jak postapilo wspodlczesnie, cuy
nieco pozniej wiele miast $lgskich, umieszczajac jego
wizerunki na pieczeciach. Jana Chrzciciela w herbie

*) Reprodukowana Gumo w s ki, Pieczevie Slaskie nr. 134;
Roehl], Siegel d. Stadt Breslau tabl. 2, nr. 3; Saurmu,
Wappenbuch d. schles. Stadte tabl. 1, nr. 7; Hupp, Wappen
u. Siegel 54. )

) Roehl, Siegel d. Stadt Breslau 10—11. Wr, 1303 mialy
dostaé sie do tej pieczeci drobne odmianki (por. Saurma, Wap-
penhuch d. Stidte 28; Hupp, Wappen. u. Siegel 54), jednak
wedle Roehla, Siegel d. Stadt Breslau 13, polegaja one na nie-
dokiadnyin opisie pieczeci z tego r. u Stie'ffa~ (1707--1751) i odno-
3z3 si¢ prawdopodobnie do jednej i tej samej pieczeci.
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oprocz Wroclawia mialy jészcze miasta Nysa i Sroda,
Madonne Glogéw (13351), Lubin (XK w.), Wschowa
(1310), Sw. Mikotaja Bielsko (XV w.) i Giogow {i375),
Milicz i Dzierzoniéw §w. Jerzego ze smokiem (XV ‘w.,
1290) i t.p. *). '

Zastanawiajacym jest wobec tego wszystkiego fakt,
z¢ niezaleznie i obok tej nowej pieczeci pospsdistwa
miejskiego Wroclawia, jawi sie najpésniej w r. 1295
(2 albo 8 listopada) druga pieczeé obywateli wroclaw-
skich, znéw z orlem piastowskim w polu z napisem
w otoku ,,S. civium de Wratislavia®; w przeciwstawiz-
nin do wszystkich dotychezasowych jest ona owalna,
orzel! ma zwrécong glowe i dziéb w lewo ). Pieczeé la
znana jest tylko z tego jednego egzemplarza **). Nic
rtw¥tlhimaczono do dzi§ w. nauce, skad nastapil nawrot
miasta do dawnego herbu (oczywiscie w zmienionz2j
niecopostaci) ; to ponowne zadokumentowanie wplywu
wladzy ksigzecej na ustréj miasta nie znajduje uzasad-
nienia w oweczesnych stosunkach politycznych. Wia-
domo przeciez, ze wlasnie w maju 1294, 6wczésny pan
Wroctawia, Henryk V legnicki, musial zawrzeé nieko-
rzyvstny dla siebie pokéj z Henrykiem glogowskim, moca
ktéorego ustapil mu prawie cala wschodnig cze§é ksie-
“stwa wroclawskiego™). Zastanawia tez ksztalt' pieczeci
otwaln‘y, wlaSciwy dotychezas tylko pieczeciom osdb
duchownych. Jak dlugo sie ta pieczeciherb utrzymalty,
nie wiemy ; zdaje sie, ze rychlo znikly jako samodzielne
symbole herbowe miasta, a utrzymaly sie tylko w formie
tzw. contrasigillum, czyli pieczeci odwrotnej (ryc. nr. 3).
®) Por. Gumowski, Pieczecie $laskie, Hist. Slaska PAU.
1II. 412.

%) Podobizna u Roehla, Siegel tabl. II. nr. 2. Gumowski
-w swym zestawieniu piéczeci miast Slaskich nie wymienia jej.

) Roehl, Siegel 7. il

¥) Grodecki, Historia polityczna Slaska do r. 1290 (Hist.
Slagska PAU. 1. 333).
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Od 6/IV 1308 r. do r. 153158 wystepuje mianowicic
trzykrotnie na wielkiej pieézeci miejskiej, o ktérei juz
wyzej byla mowa, jako dodatkowa pieczeé, umiesz-
‘czona na jej odwroinej stronie, mala, okragla pieczeé
‘majgca w polu Slaskiego orla zwréconego w prawo,
7z napisem w otoku ,,S. civitatis Wratislavie* ). 1 znow
nie potrafimy sobie wytlumaczyé tego efemerycznego
zjawienia sie orla na pieczeci mieszczan wroctawskich.
Moze mozna by wiazaé ten objaw: z objeciem w r. 1308
opieki nad synami Henryka V legnicko-wroclawskiego
przez biskupa wroclawskiego Henryka z Wierzbna *).
W kazdym razie jest to ostatni slad wplywu orta ksiy-
zecego w sfragistyce i heraldyce Wroctawia. Odtad
znika on z pieczeci miejskich pozostajac jeszcze przez
jaki§ czas na pieczeciach wéjtowskich (por. ryc. 4)."

Woéjt nawet dziedziczny miasta, klora to godnosé
zazwycza) pozostawala w rodzinie jego lokatora, byl
wpraydzie czeSciowo urzednikiem samorzgdowym
miejskim, ale zarazem réwnoczes$nie i sedzig z ramienia
wladciciela miasta, w tym wypadku isiecia. Wyroki
zapadaly nadal, mimo zaistnienia zupelnego samorzadu
miejskiego w imieniu ksiecia, na ktérego rzecz wply-
waly nadal czesci optat z kar sadowychi. Nic wiec dziw-
nego, ze herb ksigzecy utrzymal sie najdluzej na pie-
czeci sagdowej (lawnikow) takze i we Wroctawiu. I rze
czywidcie od konca XIII w. zjawia sie nowa pieczeé
wrociawska, nalezagca do sadu lawniczego miejskiego,
przedstawiajaca w tle' orla Slaskiego (z przepasky
przez skrzydla) zwréconego w prawo, z napjsem
w otoku: ,S. scabinorum de Vratisla®.*). Pieczeé ta

M) Roehl, Siegel 7, tabl. II. nr. 5. .
%) Por. Gesch. Schlesiens hrgb. v. d. bhistor. Kommission,
Wroclaw 1938, 1. 142, |
%) Roehl, Siegel 14, tabl. 1I. nr. 7; Saurma, Wappenbuch
_d. schles, Stidte 28—9; Gumowski, Pieczecie Slaska 382, wy-
mienia ja po raz pierwszy pod r. 1309; opisana jest u Korna, UB.
nr. 84. ’
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wisi na setkach wyrokéw lawy sadu wroclawskiego
i przetrwala az do polowy XVIII w.*). Byly uzywane
réownoczeSnie dwie podobnego typu pieczecie, roz-
nigce si¢ miedzy soba tylko rozmiarami, przyczym
wicksza rozmiarami nalezata niewgtpliwie do wdjta,
mniejsza do calej lawy **) (ryec. nr.5). . Y
Dwie jeszcze pieczecie miejskie powstaly w zwigzku
z rozszerzaniem sie agend miasta przed r. 13274 ¢j.
przejsciem Wroclawia pod panowanie czeskie. Od 2511
1302 r. .najpéiniej spotykamy na ‘odwrotnej stronie
wiclkiej pieczeci miejskiej z przedstawieniem §w. Jana
Chrzciciela malg pieczeé odwrotng, ostro owalng,
przadstawiajgca w przeciwienstwie do/wszy‘stkich do-
tycliczas wyliczonych typow pieczeci obraz baranka
w lewo z choragiewka o trzech strefach i krzyzem,
z napisem w legendzie: ,,(M)agist(erc)iu(iumc)iu(i)-
tatis Wrati** ™). Jest to wiec najstarsza pieczeé burmi-
strza wroctawskiego, znana dotychezas z dwoch tylko
okazéw. W obu wypadkach uzyta zostata jako ,,contra-
sigillum® na wielkiej pieczeci majestatycznej miejskiej.
Wreszcie jako ostatnia pieczeé urzedéw miejskich
z czasow przed r. 1327, tj. przejsciém miasta pod
panowanie czeskie, zjawia sie nowy jej typ, ‘wystepu-
jacy po raz pierwszy w r. 1324, a przedstawiajgcy
glowe $w. Jana Chrzciciela na misie z legenda w otoku
»S. consulum Wratislavie®, pieczeé rajcow wroctaw-
skich *'). Obie te picczecie, choé na pierwszy rzut oka

"y Roehl, Siegel 14.

) Roehl, Siegel 14.

3%) Reprodukowana u Roehla, Siegel tabl. Il. nr. 4; Hupyp,
Wappen u. Siegel 54; wzmianka Gumo ws ki, Pieczgcie Slgskic
403. Jako najstarszy przyklad tej pieczeci wymienia si¢ pieczel
z 10;11T 1302; natomiast u K orna, UB. nr. 71 wspomniana jest
ona juz pod 251 t. r.

) Hupp, Wappen u. Siegel 54; Roehl, Siegel d. Stadt
Breslau 10, tabl. II. nr. 6, zna ja tylko w dwéch okazach z r. 1324
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nie zdradzajg najmniejszego podobienstwa z poprzed-
nimi, wyobrazajacymi orla, lub przedstawiajacymi sw.
Jana Chrzciciela na tle bramy miejskiej, jednakowo:z
symbolicznie s3 z nimi najsci¢lej zwigzane. Obie bo-
wiem maja za przedstawienie atrybuty tegoz Swietego
patrona katedry i miasta, tj. baranka i glowe Swie-
tego (ryc.nr. 6, 7).

6 kwietnia 1327 ksiagze Hemyk wroctawski prze-
kazal swe ksiestwo po swej Smierci w formie doszot-
niej krolowi czeskiemu Janowi Luksembursklemu ktore
to postanowienia weszly ostatecznie w Zycie z dniem
24 listopada 1335, t. j. Smierciag Henryka. Od tej chwili
ksiestwo i miasto Wroclaw staly sie cze$cia; korony
czeskiej ). Z poczatku-zmiana wladcy nie odbila sie
w niczvim na herbie miasta. Do polowy XIV w. pozo-
staje na uroczystej pieczeci spolecznosci miejskiej Sw.
Jan Chrzciciel w architekturze; pieczeé tawnicza trwa, -
jak wspomniano do pol. XVIII w. Ale inne pieczecie, po
lxlotkom‘wa}ym zyciu znikajga. Tak dzieje sie z piecze-
cig burmistrzowska i radzieckg. Ale i dla swej majesta-
tyczne) pieczeci miasto odczuwa potrzebe zmiany. Nie
dokonuje sie ona gwaltownie, ani predko. W zwiazku
z powszcchinym panowaniem w sztuce stylu gotyckiego,
dawna pieczeé z Janem Chrzcicielem o formach jeszcze
silnie romanskich, nie mogla miasta zadowolié. ‘Stad
wedle jednych juz w r. 13564*), wedle drugich w r.
1569*), w kazdym razie najpozniej w r. 1362 9/X1I*)
zjawia si¢ - nowa wielka, uroczysta pieczeé Wroclawia.

i 1'227 Gumows ki, Pieczecie Slaskie 402, i tabi. nr. 12%, prze-
pomylke kladzie ja na r. 1314.

41) Por. Dabrowski, Historia polityczna Slaska od r. 1290,
(Hist. Slaska PAU. 1. 377 nn., 420).

%2) Saurma, Wappenbuch d. schles. Stadte tzbl. I. nr. 8.

) Roehl, Siegel d. Stadt Breslau 11.

41) Najstarsza wedle mnie wzmianke o nowej piecze¢ci miejskiej
odnajdujemy u. Korna, UB. nr. 235, %/ X1I 1362.
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N

Przedstawia ona, podobnie jak poprzednia §w. Jana
Chrzciciela, tym razem en face, z barankiem bhozym
na okragle; tarczy w lewej rece. Duch Swiety unosi
sie nad’ glowa patrona. Na blankach wiez miejskich
postacie trebaczy, napis w otoku brzmi ,Sigillvm vni-
versitatis civium in Wratislavia‘* **), Pieczeé powyzsza
wzorowana jest jeszcze silnie na pieczeci z r. 1292,
samo oddanie muréw miejskich, furtek w bramie (jesz-
cze yomanskich) szezytow wiezyce, zdradza silne opar-
cie sie¢ o dawny WZOr. Znikly tylko dawne wieze ko-
Scielne nad bramg, a napis zostal przerobiony stosownie
do owczesnych pogladow. Pieczeé ta przetrwala do
r. 1416 ). Wymiary jej wynosza w srednicy 87 mm.
“TPieczeci tej ugzywala nadal rada miejska przy szcze-
golnie waznych okolicznosciach (ryc. nr. 8).

Zasadniczo jednak zamiast uroczystej pieczeci z fi-
gura &wietego, uzywala rada miejska w zwyklych spra-
wach mniejszej (46 mm Srednicy), przedstawiaiacej
tylko glowe patrona miasta na misie '), ktéra w taki
sposob zastgpila dawnego orla Slaskiego, znanego nam
z podobnej pieczeci z lat 1308—1315. Za wzoér jej stu-
zyla niewatpliwie dawna z r. 1324—7; obecnie rysunék
zostal tylko stosownie do wymogdw epoki przestylizo-
wany. Pierwszy znany wypadek uzycia tej nowej pie-
czeci, ktorej napis w otoku brzmi ,,secretum civitatis
Wratislavie, pochodzi z 5/IT 1343, a byla w uzyciu az
do r. 1530 %),

Takze i dawna, z r. 1302 pieczeé¢ burmistrza wroc-
lawskiego, ulegla teraz zasadniczej zmianie. Zamiast
baranka powtarza sie¢ na niej regularnie ta sama, co

4%) Reprodukowana S aurma, Wappenbuch d. schles. Siddte
tabl. I. nr. 8; Hupp, Wappen u. Siegel 54; Roehl, Siegel
d. Stadt Breslau tabl. III. nr. 2. :

%) Ibid. 11—12.

4) 1bid. 12 i tabl. IIl. nr. 1.

%) Thid. 12,
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na pieczeci miejskiej, glowa $w.. Jana, jedynie napis
zostal zmieniony i zastapiony stosownym do nowego
przeznaczenia ,,s. magri civivm Wrat", pieczeé bur-
pistrza wroclawskiego **). Znamy obecnie 6 odr})ian te)
pieczeci, najwezesniejsza przy tym pochodzi z r. 1369,
ostatnia z r. 1479. Jedyna znaczniejsza miedzy nimi
réznica, to fakt, iz od r. 1422 napis w otoku by} odda-
wany minuskula, w przeciwienstwie do dotychczas oho-
wigzujgcej na miejskich pieczeciach majuskuly. Dodaé.
wypadnie, ze wszystkie te pieczecie burmistrzowskie
uzywane byly wylacznie jako contrasigillum, wyciskane
na odwrocie wielkiej, pieczeci miejskiej. Wymiary ich
“wahajg sie od 17—20 mm. ~ : '

v Jak wiec widzimy, w heraldyce miejskiej nie nasta-
pil dotychczas, mimo nastania rzagdéw czeskich zaden
przewrol; dawne symbole, Sw. Jan w architekturze,
i glowa jego na misie, zachowane zostaly. Zniktly tylko
bezpowrotnie wszelkie §lady polskosci, tj. orzel na
wszelkich ‘pieczeciach miejskich i urzedéw miasta. Za-
chowat sie tylko neutralny Sw. Jan w najrozmaitszej
postaci. Ale i czeszczyzna zaczela powoli wdzieraé sie.
Poczytkowo ostroznie, nieoficjalnie. Lew czeski, symbol
panstwowej zaleznosci miasta od nowego wtadcey, zja-
wia sié na pomnikach architektury miejskiej, tj. na
rzezbach ratusza. Po raz pierwszy spotykamy go na
rzezbie nad portalem wschodnim Yatusza. Przedstawia
on lwa w prawo, z giowa zakrytag helmem, z proporcem
herbowym czeskim w lapie; po prawej stronie lwa
oparta o ‘drzewce proporca tarcza z orlemn $laskim,
opairzona w klejnocie helmem i drugim ortem; po lewej
-tarcza z wizerunkiem Jana Ewangelisty w przewrocone)
koronie *). Czas powstania tej rzezby kladzie sie‘ pow-
szechinile na czas po r. 1345, a w kazdym razie na ostat-

%) 1bid. 12—13 i tabl. III. nr. 3—-9.
) Stein, Der grosse Ring 112.

4
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nie lata XIV w.*). Jest to jakby n‘iebficjalny nowy herb
miasta, lilore choé¢ dawnego jeszcze nie zarzucilo (po-
zostala nim dalej postaé¢ Jana Chrzciciela z r. 1362)
jednak dla swych nowych budowli wybieralo . nowe
cmblematy. Jam Ewangelista, patron kaplicy miejskiej
w ratuszu, lew herb Czech byly do koneca XV w. odo-
sobnionymi innowacjami w heraldyce Wroclawia ™).

Natomiast zjawia sie z koncem XIV w. réwniez nie
na oficjalnej pieczeci wroclawskiej, ale na strojach
pacholkow miejskich, p6Zniej na prywatnych piecze-
ciach urzednikow miejskich (kanclerzy) miejskich),
znak nowy, mianowicie wielkie W. Pojawia sie vo raz
pierwszy na tarczach tarczownikow miejskich, znanych
z r. 1390, a przechowanych od r. 1420 ¥) w postaci bia-
tej litery na czerwonym tle. Te samy litery spotykamy
pdézniej na herbie i pieczgci Mikolaja Bonczlaw pisarza
a pozniej kanclerza miejskiego. Przedstawia ona ™)
w polu koniczyny gltowe Jana Ewangelisty o wybitnie
meskim typie (z .wgsami i zarysem brody), oraz w ka-
tach trzech trzykrotnie powtorzona litere W. Jest to,
jak to podkreslono juz dawniej w nauce niemieckiej,
pierwsze zlgczenie dwéch nowych miejskich symbclh.

Pozostaje jednak nadal do wyjasnienia kwestia,
skad one si¢ wziely i jakie majg znaczenie. Powszech-
nie przyjmuje ’sie, ze litera W oznacza poczgtkowa
gloske nazwy Wroctawia. Jednakowoz sprawa ta jest
bardziej w rzeczywisto$ci skomplikowana niz sie to na
pierwszy rzut oka wydaje. Jest mianowicie rzecza za-
stanawiajyca, ze w latach 1362—1380, a wiec bezpo-
Srednio prawie przed zjawieniem sie litery W na uzbro-
jeniu pacholkéw wroctawskich, kanclerzem ksiestwa
wroclawskiego, byl Jan Wittel, majacy w herbie wlas-

) Por. Roehl, Siegel u. Wappen 17.

5t) Tbid 17.

'j“) Ibid 18 nn.

5 Ibid tabl. III, nr. 11.
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nie gloske W z gwiazdka ponizej **). A dodaé trzeba,
ze w latach 1362—1367 miasto samo bylo w posiadaniu
kancelarii ksigstwa. Nie wiadomo wiec, czy litera W,
zjawiajgca sie po raz pierwszy na pieczeci kanclerza
wroctawskiego, zawdziecza swa geneze p,ierwszéj li-
terze jego imienia, czy tez symbolizuje nazwe miasta.
Ale jesli nawet przyjaé, ze Wittel obraz swego herbu
zapozyczyl z imienia miasta, to do p6Zniejszego herbu
miejskiego dostaé sie ona mogla jedynie poprzez oso-
bista pieczeé kanclerzy wroctawskich. Pomijamy tu sze-
reg ciekawych wypadkéow, w ktorych gloskaW wyste-
puje na monetach bitych przez miasto, a przechodzimy
do rozpatrzenia sie¢ w pochodzeniu poprzednio wspom-
nianego obrazu Sw. Jana Ewangelisty, jaki spotykamy
sporadycznie na rzezbach miejskich od konca XIV w.

Ta tajemnicza figura Swietego w przewrdconej ko-
ronie, uwazana powszechnie za popiersie §w. Jana
Ewangelisty, patrona kaplicy miejskiej ratuszowej, ma
swoja cala historie. WspomnieliSmy, Ze po raz pierwszy
zjawia sie na rzezbie portalowej nad wejSciem do ra-
tusza w drugiej polowie XIV w. Po raz drugi widzimy
go na znanej pieczeci kanclerza wroclawskiego, Miko-
laja Bonczlawa z przelomu XIV i XV w. W r. 1484 spo-
tykamy postaé¢ Swietego na kodeksie miejskim zwanym
Liber buculatus oddana w formie kolorowej miniatury
(glowa Swietego w naturalnych barwach na tle czer-
wono bronzowym) *) i tym razem znéw w polaczeniu
7z litera W. W ciagu ostatnich lat XV w. i pierwszej
¢wierci nastepnego stulecia, postaé mlodziefica w prze-
wroéconej koronie zjawia sie coraz czeSciej na zabyt-
kach miejskich, rzezbach ‘koScielnych, drukach wroc-
lawskich, wreszcie na pieniadzach miejskich (grosz

85) Saurma, Wappenbuch d. schles. Stadte 29; Roehl],
Siegel u. Wappen 17.
%) Ibid tabl. I
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z r. 1507); raz ten tez jedyny obraz Swietego, choé
Irzyznacé trzeba bez przewréconej korony, przypisany
zostal w legendzie konkretnie wtlasnie §w. Janowi IXwan-
geliscie ). Ale i dawne tradycje z XIV w. 2yja jeszcze
weigz w poczatkach XVI stulecia. W r. 1504, miasto
uzyskawszy na stale zlaczenie kanclerstwa ksiestwa
wroclawskiego z kancelarig miejska, zrobilo sobie nows
piecze¢ kancelarii miejskiej, przedstawiajaca znow
postaé Chrzciciela na srebrnej misie z napisem minu-
skulnym w otoku ,,S. cancellarie civitatis Wratisia-
ie“"). Ale to byl juz ostatni wypadek powrotu do da-
wnej tradyeji; miasto i mieszczanstwo niemieckie,
a z biegiem czasu protestanckie, coraz otwarciej da-
zylo do zerwania z resztkami przeszlosci piastowskie]
i w tym celu postanowilo sobie wyjednaé¢ u panujacego

nowy, oficjalny herb miejski. R
W przeciwienstwie do wielu miast slasluch ktore
z biegiem lat uzyskaly od cesarzy niemieckich w spe-
cjalnych przywilejach prawo uzywania nadanego im
herbu ), Wroclaw przywileju takiego nie otrzymat.
Wszystkie pieczecie i herby wladz miejskich, powsta-
-waly samorzutnie, istnialy na mocy prawie trzywieko-
wej tradycji, przy czym zmiany w nich dokonywaly
sie powolii nieoficjalnie; urzedowe wyobrazenie emble-
matow miejskich nie ulegato od polowy XIV w. zadnym
zmianom. Innowacje widzimy jedynie, jak to podkres-
lono wyzej, na pomnikach architektury i zabytkach
miniaturstwa i sztuki drukarskiej miasta. Obecnie
miasto, wzorem innych zapragneto posiadaé¢ swéj wla-
'sny, przez monarche nadany, odpowiadajacy gustom
i wymaganiom epoki herb. I rzeczywiscie 12 marca 1530

5) Ibid 31.

2) Roehl, Siegel u. Wappen 13 i tabl. III. nr. 9.

89) W ciagu XV w. jedenascie miast $laskich uzyskalo spec;alne
przywileje na uzywanie herbu, por. Ibid. 15.
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wystawila kancelaria krolewska czeska Ferdynanda I
dokument, nadajacy miastu nowy herb. Opis jego,
umieszezony na dokumencie, w wolnym przekladzie
polskim. brzmial nastepujaco: ,,Nadajemy wam i wa-
szym potomkom nowy herb miejski, mianowicie tarcze
z glowa §w. Jana Chrzciciela, a na czterech innych tar-
czach, na gornej bialego lwa, na drugiej czarnego orla
na 7z6Hym polu po prawej stronie wielkiej tarczy,
w trzeciej po lewej rece glowe sw. Jana Chrzciciela,
ktéry u™was i u waszych ojecéw byl od wielu lat w czci
i powazaniu. A w czwartej najnizszej tarczy litera W,
co oznacza imie Wratislay, ktory pierwszy zbudowal
“miasto Wroctaw i nadal mu swe imie. Wszystko to zo-
‘stalo dokladnie wymalowane na Srodku naszego kro-
lewskiego. listu barwami‘‘ *).
Jak wiec widzimy, zjawiaja si¢ na tym nowym her-
bie miejskim elementy nowe, a to lew czeski, symbol
wladzy krélewskiej nad miastem, litera W i postac sw.
Jana w trzecim polu herbu. Z dawnych figur herbo-
wych zachowany zostal dawuy orzel Slgski, choé zre-
dukowany zostat i zdegradowany z pierwszego miejsca
na drugie. Na pierwsze natomiast (Srodkowa okragia
.tarcza) wysungl sie Jan Chrzciciel, tak jak to bylo
w tradycji miejskiej od chwili, kiedy piecze¢ z glowa
sw. Jana na misie, i napisem w otoku ,,secretum civitatis
Wratislavie* wyparta ostatecznie (1416) dawnag pie-
czeé ze stojagcym w bramie miejskiej Chrzcicielem. Po
drugie herb z r. 1530 zawiera po raz pierwszy w dzie-
Jach Wroclawia okreslenie kolorow. Oznaczone nimi
zostaly tym razem tylko tarcze gorne (lew i orzet), kto-
rych harwa w tradycji czeskiej czy $laskiej byta usta-
lona. Dla orla krajowego ustalil si¢ mianowicie od konca
XII1 w. przynajmnie) kolor czarny, a dla pola zloty
(i.éity). Takie barwy widzimy juz na grobowcu len-

)y IThid. 31—2.
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ryka Prawego (koniec XIiI w.) "), pdZniej z wazniej-
szych rekopisy legendy o sw. Jadwidze, herbarz tzw.
CGelre Wapenboeck, rola zurychska, wszystkie bez wy-
jatku daja herbowi ksiestwa wroctawskiego, kolor
czarny dla orla ze srebrna przepaska, w zlotym po-
lu*). Barwy te obecnie, jak widzimy zostaly utrzy-
mane bez zmian.

Iozoslale trzy tarcze nie dostaly oznaczenia barw.
Ale co wiecej. Jak stwierdzono, stowa ,,glowa §w. Jana
Chrzciciela* (s. Johans des tewffers hawbt), zostaly
napisane na miejscu wyskrobanym, gdzie tedy pierwot-
nie bylo co$ innego napisane. Co, niewiadomo. W kaz-
dym razie powtérzenie w napisie dwukrotnie imienia
Chyzciciela wskazuje, ze pierwctinie bylo co§ innego.
Wyjasnia nam te sprawe, czeSciowo nastepny przywilej
cesarza Karola-V z 10/V1I 1530 r., ponawiajacy za-
twierdzenie miastu herbu i podajacy dokladny jego
barwny rysunek i stowny opis®). W streszczeniu brzmi
on jak nastepuje: ,»Na srebrnej misie glowa sSw. Jana
Chrzciciela, w dolnej ostatniej glowa §w. Jana Ewan-
gelisty wystajaca ze zlotej korony, na przedniej czarna
sig:a w zlotym polu. W tylnym goérnym polu czarny
orzel ze srebrna przepaska przez skrzydia, a gérnej
przedniej bialy wspinajacy sie lew w koronie*. Malu-
nek herbu miejskiego w przywileju cesarskim dodaje
obok powyzszych jeszcze dalsze nieistotne detale. Nas
interesuje wszakze przede wszystkim to, Ze w miejsce

') Ostatnia barwna jego ilustracje (polichromia jednak odno-
wiona w XIX w.) podali M. i Z. Wojciechowscy, Polska
Piastéw, Polska Jagiellonéw, (Poznan) 1946, 123. tabl.

") 7 pomiedzy bogatej polskiej i obcej literatury tyczacej sie
tych zabytkéw wymienié nalezy Wolfskron, Die Bilder d. Hed-
wigslegende, Wien 1846; Polaczkéwna, Geneza herbéw pol-
skich w herbarzu flamandzkim, Lwéw 1925; Mikucki, Heral-
dyka Piastow §laskich, (Mist. Slaska PAU. III. 524 i pass.).

“) Roehl, Siegel tabl. I. nr{ 2.
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Jana Chrzciciela w tarczy dolnej lewej, wymienia
Ewangeliste. Nie wchodzimy w tym miejscu w blizsze
hadania sprawy, ze glowa tego Swietego oddawana jest
zawsze w sposéb sprawiajacy zludzenie, czy mamy tu
do czynienia z przedstawieniem mezczyzny czy kobiety,
a przechodzimy do préby wyjasnienia tego, co pierwot-
nie na dokumencie krélewskim z r. 1530 moglo byé
napisane (ryc. nr. 9).

. Ze w pierwotnym tekscie dokumentu nie byl i nie
mogl by¢ wymieniony §w. Jan Chrzcici‘e], wynikalo to
z samej iresSci herbu®)itak tez stawiana byla kwestia
zawsze w literaturze przedmiotu ®). Chodzi tylko o to,
co mieScilo sie pierwotnie na dzisiejszej razurze. Nie
moglo to by¢ tez i imie §w. Jana Ewangelisty, gdyz w ta-
kim razie niepotrzebnie by jego imie réowniez usuwano,
aby je pé6ziniej powlorzyé. Zachowal sie na szczescie
przedruk XVII w. dokumentu krélewskiego z r. 1530,
w ktérym niejaki Jakub Bornitius miejsce radyrowane
w r. 1530 odal jako ,glowa S§w. Dorotei“ ). Tak
wiec przyjaé dzi§ wypadnie, ze pierwotnie w doku-
mencie Ferdynanda w ostatnim’po‘lu herbowym wy-
obrazona byta postaé -Sw. Doroty, patronki XIV-wiecz-
nego kosciola miejskiego, pod wezwaniem jej, Sw. Wa-
clawa i Stanistawa. Swieta ta nie znalazla uznania
w protestanckiej radzie miejskiej, ktora w dokumen-
cie cesarskim wyjednala sobie przemianowanie jej na
sw. Jana Ewangeliste. Przy czym, rzecz dziwna,
wszystkie pézZniejsze wizerunki zatrzymaly charakter
kobiecy wizerunku herbowego, mimo ze w mys$l brzmie-

1) Powtérzony bylby w taki sposéb dwukrotnie Chrzciciel, co
z punktu widzenia heraldycznego byloby nonsensem.

*) Por. ostatnio Roehl, Siegel u. Wappen 33—41; Nie-
lander, Der Kopf Johannis des Evangelisten im Breslauer Stadt-
wappen, (Ztschr. f. Gesch. Schles. 1914, XLVIII. 144 n.).

%) Bornitius J., De instrumentis sive documentis littera-
riis tractatus, Drezno 1625, 90. -
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nia aktu Karola V odnosily sie one do postaci meskiego
Swietego.

Tak utrwalony przez cesarza niemieckiego herb
Wroctawia, przetrwal az do r. 1938. W roku tym ger-
manizujgca resztki polskosci na Slasku hitlerszczyzna,
targnela sie i na resztki wspomnien polskich, tkwiacych
w herbie m1erk1m W nowym prOJekme pozostat tylko
orzel §laski, z przepaska srebrng przez skrzydla, w sty-
lizacji swej jednak zblizony bardziej do orta pruvklego,
niz wlasciwego S§lgskiego, a pod jego stopami reka
»artysty* niemieckiego dodata zelazny krzyz z r. 1813,
Jakby pamigtke stanowiska miasta wobec wojen napo-
leonskich ). Herb ten na szczescie nie dlugo sie utrzy-
mal. Najpilniejszym zadaniem naszej nauki i sfer urze-
dowych powinno byé obecnie wyszukanie dla miasta
nowego herbu, a raczej nawiazanie do dobrej, polskich .
czasOw jeszcze siegajacej tradycji, ktora by 13czac
§lask i Wroclaw z reszta Polski, splatala zarazem
w harmonijng jedno$§é przeszlosé z teraZniejszoscia,
polskosé¢ XI1II w. z obecna.

*") Die Entwicklung des Wappens der Hauptstadt Breslau,
(Wroctaw b. r.). .



EWA MALECZYNSKA

UDZIAL SLASKA W ZMAGANIACH POLSKO-
NIEM!ECKICH PIERWSZEJ POLOWY XV W.

Mowige o zmaganiach polsko-niemieckich pierwszej
polowy XV w., trzeba na wstepie podkreslié nieno-
wszednia ich wage. Nie chodzi tu bowiem o0 sama
sprawe krzyzacka. Czas 6w — byla to epoka przelomu
wiekow Srednich i nowych — w ktérym dojrzewala
§wiadomosc narodowa Europy, krystalizowaiy sie i sca-
laly terytotia panstw narodowych. W zmaganiach iry-
walizacji dwu dynastyj, Jagiellonow i Luksemburgow,
zadecydotwala si¢ wowczas dopiero ostatecznie nie tylko
przynalezno8é panstwowa ziem Polski zachodniej:
¢lgska, ziemi lubuskiej, a nawet nadedrzanskiego Io-
morza, ale wogdle los Slgwianszczyzny zachodniej,
przedc wszystkim Czech.

Walka byla ciezka. Strona niemiecka miala wazne
atuty za soba: nowe idee, a z nimi hasta narodowe Liel-
ikowaly wprawdzie wszedzie, ale zywy byl niemniej
Swiatopoglad stary, holdujacy ideom kosmopolitycznym.
widzgey w cesarzu rzymskim narodu niemieckiego
weigz glowe chrzesScijanskiego Swiata calej Turopy.
Poglad ten ciezkim oparem macil wiele mézgéw ho-
gatszego, zwlaszcza bywalego na luksemburskim dwo-
rze rycersiwa; ciezkim oparem zasnuwat mysli koncy-
tiarnego kleru — boé krél Zygmunt Luksemburski byt
protektiorem i opiekunem soboru. Wieiu tedy ludzi rzu-
calo wtedy w Polsce nawet nieSwiadomie kamienie pod
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nogi wilasnemu krdélowi i sprawom wlasnego narodu,
nawoiujac ,,ad adstandum regi Romanorum‘ — do da-
nia pomocy krélowi rzymskiemu, i sadzac, ze nawet
w stosunku do zakonu niemieckiego ,,ferendum esse
potius iniuriam, quam procedendum ad arma‘ — ra-
czej zniesé¢ krzywde, niz chwytaé za bron'). Reprezen-
towatl ten poglad do konica zycia przede wszystkim
moZny\i wplywowy biskup krakowski, Zbigniew Ole-
snicki. ’

Jezeli tak bylo w Polsce—-to Slask pietnastowieczny
zunalaz! sie, o ile chodzi o reagowanie na hasta walki
polsko-niemieckiej w warunkach specjalnie niepomy§$l-
nych. Wehodzit przeciez w skiad panstwa luksemblur-
skiego, Zygmunt Luksemburczyk byl jego krélem,
z ktorym ksiazat Slaskich i $laskie rycerstwo wiazala
przysiega feudainej wiernosci. Naplywowy element nie-
miecki ksztaltowal tym silniej opinie publiczna w tym
duchu. Jezeli dwieécie lat temu wstecz, w XIII w. za
czaséw Henryka Brodatego czy Poboznego tu wlasnie
‘na Slgsku $wiadomo$§é narodowa polska i daznosé do
ziednoczenia panstwa byla najsilniejsza, to przez stu-
lecie XIV otrzymywala ta swiadomos¢ o wiele mniej
nowych bodzecow niz w reszcie dzielnic Polski., Byloby
prawie rzecza zrozumialy, gdyby w walkach polsko-
krzyzackich; czy polsko-luksemburskich nie byio Slg-
zal 6w po stronie polskiej.

A jednak byli, i to ze wszystkich warstw spclece-
nych. Naprzekor innym, niemieckim, czy zniemczatym
Slazakom, $pieszacym pod choragwie krzyzackie, sta-
wali mniej lub wiecej licznie pod choragwiami jagiel-
loviskimi, ,,pro linguagio suo pugnaturi* dla waiki
0 swdé] jezyk, jak o nich powiada Dlugesz.

Nie brak tedy przede wszystkim Slazakéw w bitwie
pod Grunwaldem. Jeszcze w r. 1882 oglosit A. Pro-

J

1) Diugos zy Historia III. 573.
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™~

chaska w Kodeksie Listow Witolda znalezione w ar-
chiwum krzyzackim w Krélewcu listy z wypowiedze-
‘niem ‘wojny Zakonowi, przestane przez rycerstwo slg-
skie Zakonowi w dniach 3 i 4 lipca 1410 r. Listy zawie-
rajg kilkanascie nazwisk?), w duzej mierze najwy-
razniej polskich (choé trafiaja sie i niemieckie) i sa
prawdopodobnie zaledwie przypadkowa czastkg mate-
rialu, ktory z tego zakresu dalby si¢ byl w archiwum
odszukaé. Skadingd wiemy bowiem, Ze rycerstwo §la-
skie ciagnelo z armia polska wcale licznie: mozna nim
bylo dopeié niebogata w ludzi choragiew ziemi wie-
lunskiej *). Nic to nie ujmuje grunwaldzkim rycerzom
ze Slaska — ze jako obey poddani stuzyli za zold. Za-
kon przeciez dawal warunki materialne o wiele lepsze,
przyciggal przeciez wielu obcych! Ci, ktorzy nie poszli,
zwigzani byli snaé¢ z Jagnellonsklm bztandarem czyms
wiecej, niz ,,mercennaria pecunia‘.

A po bitwie oczy wiernego Polsce rycerstwa S$la-
skiego patrzyly, jak ksiagze Konrad Bialy olesnicki, Piast
co znaiazl sie w szeregach krzyzackich, prowadzony-
byt jako jeniec. Sarkali razem z Dlugoszem woéwczas
pewnie Slazacy, ze ,,supra captivorum fortunam & rege

?) Oto one: Wermke Seliga von Sambicz, Michel von Somyna,
Miczke von Janovicz, Reinrich von Iullenstein, Adam Seliga und
Janke Seliga von Gdzemirza, Oczyk von Fullstein, Pakosch von der
Breynicz, Adam von Gellasowicz, Nikel von Lynaw, Sachs von
Keczer, Symon Gotschalk von Beyske, Mikolasch und Andris von
Rudoschwalde, Maczke von der Neuwindstadt, Pote von Rabschicz,
herre Herolt von Wockzwinkel, herre Wysluba vom Caldin Hawz.
Jan genannt Czeych, Wilhelm und Petir von Chrastelaw, Wanke
von Svanecz, Jeschke und Stefke von Steblaw, Hawel von Buchen-
walde, Woldan von Rolin Hawz, Jan von Bukowicz, Paul von der
Liblin, Michel von Peyscz, Jan von Sczirbicz, Petulin vora Caldin:
Wasser, Czaffor vom Heisser Stein, Olschowecz von Wilkowicz,
Paschke vom Grunem Pusche, Cod. Viloldi nr. 450, 451

") Dlugosz, Historia IV. 99.
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tractatus et habitus est, et facile solutus, licet opus eius
scelentissimum ultionem dignam exigéret“*) — ponad
- zwykly los jencéw byl traktowany przez kidla i tatwo
zwolniony, choé¢ czyn jego zbrodniczy wymagal godnej
kary. Nie ten wszakze epizod byl najwazniejszym prze-
zyciem rycerstwa Slgskiego pod Grunwaldem.

Bitwa grunwaldzka, niewykorzystana polityeznie,
nie tylko mimo to wszystko podwazyla raz na zawsze
potege Zakonu, ale miala olbrzymie, nic doéé po dzis
podkreslane znaczenie dla dalszego budzenia i pogle-
-biania SwiadomoSci narodowej nie tylko w Polsce, ale
w- calej SlowianhszczyZnie zachodniej; nie tylko wsrad
rycerstwa, ale nawet wéréd prostego ludu.

“Bo trzeba uswiadomic sobie, ze ,,wielka wojna‘ nie
byla wojna wylgcznie rycerstwa. Juz w r. 1404, kiedy
wojna z Krzyzakami wisiala na wlosku, powolywano
w Wielkopolsce pospolite ruszenie nie tylko rycerstwa,
ale i kmieci z wsi tak rycerskich, jak krélewskich ,,cum
armjs, arcubus, lanceis, clypeis, gladiis_ et securibus* —-
4 bronig, lukami, dzidami, tarczami, mieczami i siekie-
rami, tak Ze pozostaé mieli dla wspélnego pasania by-
dla we wsi wielkiej nie wigcej-jak czterej wiesniacy,
a we wsi malej — nie wiece) jak dwaj®. Nie ulega
kwestii, Zze w r. 1410 pospolite ruszenie siegnelo nie-
mniej gleboko niz w r. 1404. Zgodnie z tym Cronica
Conflictus, relacja pisana niewatpliwie przez naocznego
Swiadka i to zaraz po wyprawie, wiarygodniejsza prze-
to od pézniejszego opowiadania Dlugosza, stwierdza,
ze gdy 13 lipca 1410 przypuszczono szturm do Dabrow--
na, krol ,,civitatem predictam tantum communi populo
et non militiae suae expugnare mandavit’“ — krol pole-

cit zdoby¢é wspomniane 1iniasto nie rycerstwu swemu,
: 4

*) Dtugosz, Historia IV. 98.
) Lites ac res gestae inter Polonos ordinemgque Crucifero-
rum I.. 425—9, nr. 42.
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lecz pospolstwu ). Nastapit niezwykle g\{zaltowny, troj-
godzinny szturm, a potem rabunek i rzez bez wzgledn
na wiek i ple¢’), krwawy odwet za krzyzackie gwalty,
popelniane w ziemi dobizynskiej i na Kujawach, daleki
od obyczaju rycerskiego, bardzo naogél starannie obser-
wowanego przez ryvcerstwo polskie.

Drugi raz doniosta, samodzielna rola przypadla te-
muz ,communi populo w samej bitwie grunwaldzkiej.
Jak sinsznie zauwazyl Kolankowski, bitwa ta skladata
sie wiasciwie z dwéch : pierwszej stoczonej miedzy Lu-
dwikowem a Tannenbergiem przez rycerstwo, i z dru-
giej péziniejszej, w ktorej rozbito krzyzacksa piechote
1 zajcto. obo6z, polozony na polach wsi Grunwaldu ).
Dokladna analiza Dlugosza i Kroniki Conflictus kaze
pizyjac, ze tak, jak po stronie krzyzackiej walczyli tu
przede wszystkim knechei, tak po stronie polskiej ataku
dokonalo nie zmeczone calodzienng walkg rycerstwo
polskie, ale ten sam, stojacy dotad na boku ,,communis
populas®, ktory zdobywal Dabrowno. Opowiada Cro-
nica Conflictus, ze przed atakiem na obdz kidl, kiéry
przez caly czas kierowal osobiscie walka rycerstwa, sku-
pit koio siebie rycerzy i nie pozwolil im Scigac nieprzy-
jaciol, a sam zdjal helm. Byl to niewatpliwie znak, Ze
walka rycerska skoniczona. Jakoz autor, jak wiemy ry-
cerz grunwaldzki, w przeciwienstwie do szerokiego opisu
bitwy rycerskiej, zbywa atak na obéz krotko, stwier-
dzajgc tylko, Ze ,, in illo loco plus quam in toto conflictu
cadavera mortuorum apparuerunt‘, — w miejscu tym
zginclo wiecej ludzi, niz w calej bitwie. Z Dlugosza
znamy rzecz szerzej. W obozie odbyla sie ta sama, co
i w Dgbrownie rzez i rabunek, dokonane ,,a gentibus

Y Monumenta Poloniae Hislorica wyd. A. Bielow;ki,
IT. 899,

) Dlugosz, Historia IV. 9.

8) Kolanko wski, Dzieje w. ks. litewskiego. 99 nast.
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regis“"). To ostatnie okreslenie wieloznaczne wpraw-
dzie, wskazuje jednak raczej na lud prosty, niz na ry-
cerstwo, do ktorego Dlugosz stosuje zazwyczaj okre-
§lenie ,,milites’ — rycerze ). Krwawy i bezwzgiedny
charakter tych ,,bitew c‘hlopski’ch“, w ktorych nieprzy-
jaciela nie oszczedzano, nie brano na slowo rycerskie,
ale lepiono bez litosci, ma swojg analogie w bitwie poci
Dabkiem z r. 1431, gdzie verbis expressis wymienieni
przez Dilugosza rustici taka wlasnie odegrali role ).
Ma dalej analogie w niezwyklej krwawosci pochodéw
niektérycen pozniejszych oddzialéw husyckich, dalekiej
rowniez od wzglednoSci i miedzynarodowej kurtuazji
herbowego rycerstwa. Miedzynarodowej kurtuazji nie
braklo w rycerskiej bitwie pod Grunwaldem, jak Swiad-
czy choéby opatrywanie rannych, pogrzeb poleglych
Krzyzakow, wziecie ciala mistrza do namiotu krélew-
skiego, czy zaproszenie do stotu krolewskiego najprzed-
rMejszych jencéw ). Réwnoczesnie jednak w obozie
poniewieraly sie¢ zmieszane trupy ludzkie i konskie,
schlapane winem z rozbitych na rozkaz krélewski (aby
zapobiec pijanstwu) kadzi, zatruwajgc powietrze pelne
jeszcze rzezen i jekow konajgcych bez ratunku lu-
dzi *?).

°) Dlugosz, Historia IV. 60-—1i.

") Por. wyrazenie Dlugosza o zdobyciu jednej z miejscowosci
w wojnie tzw. glodowej z r. 1414 ,ante adventum regis dudun
erat per gentes regias exercitum regium precede n-
tes conquisitum, spoliatum et combustum, Dlugosz, Historia
. 172,

"y Tamze 460,

12) Por. wyrazenie dlugoszowe ,,equam gloriam existimans ei
hostem vincere et infelici dc victo scire misereri (uwazajac za
réowng slawe zwyciezaé nieprzyjaciela i umie¢ si¢ zlitowaé¢ nad zwy-
ciezonym). Dalszym klasycznym przykladem rycerskosci i kurtuazji
wzajemnej obu wojsk jest bitwa pod Koronowem. Dochodziio do
tego, ze w przerwach jak na turniejach raczono si¢ nawzajem wi-
nem. Tamze 95.

%) DYlugosz, Historia IV. 61.
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Taki obraz wyni€sli spod Grunwaldu Slazacy do
domu na Slask pod panowanie luksemburskie. Jezeli po
Grunwaldzie, w Malborgu, wsréd polskiego orszaku
Scibora ze Sciborzyc, zaprzedanego Luksemburczykowi
pana polskiego, ktéry wladnie w sprawach kréla We-
gier bawil u Krzyzakéow — wszczela sie tak glosna
radosé¢, ze az Scibor skryé ja im w sobie nakazat''),
podobnie szerokie tez echo obudzil Grunwald w calej
Stowianszczyznie. Jan Hus, znany profesor Uniwersy-
tetu Praskiego, glosiciel nie tylko radykalnych haset
koscielnych i spolecznych ale i narodowych, w gora-
cych slowach wyrazal krélowi polskiemu rados$é.
,Gdziez s3 owe dwa miecze nieprzyjaciét*, pisal w na-
wigzaniu do szeroko glosnego faktu ironicznego przy-
slania przez Krzyzakow Jagielle przed bitwa grun-
waldzka dwu mieczy. .,,Oto dwa w swej pysze ofiare-
wali, a wiele tysiecy utracili daremnie rozproszonych.
Gdziez konie w zelazo okute, gdziez pancerni i uzbro-
jeni, ktérym tak zaufali... Pragne o krélu wielki z glebi
serca osobe wasza oczyma ciala ogladac¢, co ufam Je-
zus Chrystus dozwoli¢ mi raczy* *).

Zaczem coraz wieksze wrzenie ogarnialo Stowian-
szczyzne. Hus niebawem, za sprawa duchowienhstwa
niemiéckiego, wyklety apeluje do Chrystusa i opuszcza
Prage, kryjac sie na prowineji czeskiej. Druh jego
i wspoipracownik najblizszy Hieronim, opuszcza ja
takze i staje w Krakowie. Tu kaze publicznie po pla-
cach i ulicach. Co moéwi, nle wiemy, ale wiemy, Ze po-
ruszenie w miesScie bylo ogromne ,,Cho¢ od kilkunastu
dni tu przebywal, — mowi relacja wspélczesna, —
wieksze wsréd kleru i ludu wywolal niepokoje, niz kie-

1) Tamze III. 69: De qua novitate dum familiares Stiborii
de Stiborzicze, cum omnes fere Poloni existerent, orarent laetitiam:
immensam, Stiborius ut vir occultus iucunditatem, ut intra se cir-
cumscriberent, iussit. .

%) Cod. epist. XV saec. III dodat. nr. 3.
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dykolwiek mialy m‘iejsce za ludzkiej] pamiegci‘“*’).
Z Krakowa, niezbyt chetnie przez czes: rady widziany,
udaje si¢ Hieronim na Litwe i Ru§*). I tu wrze. Nie bez
przyczyny, nie bez ideowego zwigzku z Grunwaldem,
husytyzm poczyna sie szerzyé¢ coraz bardziej w pan-
stwie Jagielly. Oskarzenie na soborze konstancjenskim
zarzuca to Husowi jako jedna z najwiekszych zbrodni.
A choé rekopisy husyckie starannie byly pézniej ni-
szczone, zachowaly sie.przeciez do dzi$ odpisy kazan
Husa w tych latach sporzadzone w Krakowie *).

Niemcy zdawali sobie sprawe z tego fermentu, ktory
poczal burzyé przeciw nim Swiat stowianski. Pienil sie
nie bez racji w pismach Jan Sybart, profesor wieden-
skiego uniwersytetu i jeden z gloSniejszych jego czlon-
kéw. Sprawe znamy z korespondencji Husa, ktéry z ca-
13 namietnoScia zwraca si¢ przeciw niemu, zapytujac,
jak Smie z faktu pobytu Hieronima w Krakowie wycig-
gaé¢ wnioski, uwlaczajace dobrej stawie ,krélestwa
Stowian“, jak nazywa panstwo Jagietly. ,Nie dosy¢ ci
Czech, i na krolestwo Slowian za djabelskim podszep-
tem rzucasz klamliwe oskarzenie?... Jezeli prawdy nie
wyznasz, jezeli pokuty za zbrodnie swoje nie bedziesz
c¢zynil, w dniu sagdu panskiego zdasz rachunek **).

Zryw antyniemiecki, ktory budZil sie wszedzie, choé
rézne przybieral formy, nie omingt i Slaska. Siejba
Grunwaldu wzeszla i juz po paru latach wydata i tu
plon obfity. '

‘Wojna Polski z Zakonem odnowila si¢ niebawem, bo
juz wr.1414. Dla Slaska toczyla si¢ w warunkach o tyle
lepszych, ze oficjalny pan jego zwierzchni, Zygmunt
Luksemburski, stat teraz w przymierzu z Polska i tudzit
nawet-Jagielle obietnicami positkow. Zygmunt dziatatl

1) Palacky, Documenta Johannem Huss concernentia 506.
17) Hardt, Constantiense concilium 1V. 364 nn., 748 nn.

1) Rekopis Biblioteki Jagiellofiskiej nr. 1628.

®) P alacky, Documenta J. Huss 63—1.



32 Ewa Maleczynska

nieszczerze i dzieki jego zabiegom wojna zostala osta-
tecznie przerwana bez korzys$ci dla Polski. Niemniej
Slagzacy mieli tym razem rece rozwigzane, zarzut fe-
lonii nie még! im byé postawiony. Kiedy do tego dola-
czy! si¢ niewatpliwy wplyw Swiezo w panueci stojg-
cego Grunwaldu, Slask runal lawg na wezwanie Ja-
gielly.

O tym spodziewanym w r. 1414 udziale - Slgska
w walkach juz z wiosna opowiadanc sobie z trwoga
w krajach Zakonu *). Kiedy. 18 lipca pisarz krzyzacki
notowal akty wypowiedzenia wojny, ktore nadeszly
w tym dniu do Zakonu, na 11 aktow wogéle z1r:alazlo
sie 6 pochodzacych od ksiazat Slaskich *'y. Znalezli si¢
w szeregach krolewskich: Bernard ksigze¢ Opolski, Ja-
nusz Raciborski, Bolko Cieszyiiski, Waclaw Zeganski,
Wactaw Opawski i Jan Lubinski, Konrad Kantner vle-
$nicki, a i niefortunny jeniec grunwaldzki — Konrad
Bialy, podowczas pan na KozZlu*). Wplyw przezyé
grunwaldzkich by! tak silny, ze jeszcze w r. 1416, kiedy
pod naciskiem Zygmunté szereg ksiazat Slaskich sprzy-
mierzy sie z Zakonem *°), ksigze Konrad trwac¢ bedzie
wiernie przy Polsce *).

Jezeli za$§ chodzi o r.1414, to nie ulega najmniejszcj
kwestii, ze za ksigzetami pociqgnél’o tlumnie rycerstwo,
majac wsrod stug réwniez niewatpliwie i chlopow S§la-
skich. Przez reszte lipca, sierpien i1 wiekszosé wrzesnia
ogniem i mieczem niszczono kraje zakonne. Krzyzacy
slali rozpaczliwe wezwania o pomoc juz nie tylko do
Rzeszy, ale do Anglii i Holandii *). Cho¢ w chwili wy-
buchu wojny gorzko wymawiali niemieccy zakonnicy

) Cod. Vitoldi nr. 585.

") Tamze nr. 590.

) Dtugosz, Historia IV. 171.

#) Danitowicz, Skarbiec diplomatéw 1[. nr. 1148.
M) Caro, Liber cancellariae St, Ciolek II. 46, nr. 2.
) Danitowicz Skarbiec II. nr. 1058, 1052.
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ksigzetom $laskim ich walke po stronie JagieHowej ),
to we wrzeéniu zebral Zakon i u nick wstawiennictwa
do kréla Polski. OdpowiedzZ élaska’ brzmiala twardo:
miara okrucienstw krzyzackich sie przebrata. Niechze
mistrz upewni Jagielle-i Witolda, ze w czasie wojny nie
bedzie uprowadzal dzieci i niewiast w niewole, to do-
piero wtedy wstawiennictwo moze nastgpié ). Koniec
koficow dopiero przyslany za sprawag Zygmunta Luk-
semburskiego legat papieski przerwal dzialania wo-
jenne.

Tak bylo tedy zaraz po Grunwaldzie. W najblizszym -

dziesigtku lat wzbieral dalej potezny zryw do walki
z Niemcami w calej Slowiafiszczyznie zachodniej. Zyg-
munt, gdzie mogl, byl bezwzgledny. Wprawdzie rektor
akademii krakowskiej, Pawel Wlodkowic, ostoniety
chwaly militarnej przewagi polskiej, bezpiecznie glosit
na soborze w Konstancji, ze monarcliia uniwersalna
sie przezyla, ze nawet poganie maja prawo do swojej
‘ziemi, a nikt, cesarz ni papiez, nie maja prawa im jej
odbieraé, ni nawracaé ich silag — ale réwnocze$nie po-
staral sie krél rzymski o to, aby Husa oskarzono o he-
rezje i spalono na stosie. Coraz silniejsze wrzenie ogar-
nialo jednak Czechy i poczynalo si¢ przenosié i na Slagsk.
Nije na dwory ksigzece wprawdzie, nie do zameczkow
rycerskich. Poczynal sie ferment wazniejszy i ciekaw-
szy moze, ferment narodowy ws§rdod nizszych warstw.
spolecznych.

Kiedy w r. 1418 we Wroclawiu pospéistwo miejskic
stowianskiego jezyka rzucalo sie na niemieckich rajcow
miejskich, szlo oczywiScie przede wszystkim o wyzysk
ekonomiczny, o zdzierstwa' Niemcéw. Ale ferment na-
rodowy odgrywal w tym ruchu tez niewatpliwg role.
W niespelna rok poézniej nastapit jawny wybuch rewo-

**) T'amze nr. 1068, 1069.
*) Bunge, Liv-Ist-u. Kurlandisches UB. V. nr. 1969.
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lucji husyckiej w Pradze. Po paru miesigcach, w stycz-
niu 1420 r. celebrowat Zygmunt Luksemburczyk we
Wroclawiu §wietny zjazd ksigzat i panéw niemieckich.
Za jego tlo poshuzyla egzekucja 23 spomiedzy uczest—
nikéw wroclawskiej rewolty z r. 1418, oraz spalenie
na stosie podejrzanego o husytyzm, mieszczanina wroc-
tawskiego, Czecha Kraski. RéwnoczeSnie zawodzac
calkowicie ufno$é Jagielty, rzucit krol rzymski wyzwa-
nie Polsce, przysadzajac wyrokiem rozjemczym, na
ktéry Polska byla przystala, Pomorze Zakonowi. Nie-
bawem w tymze Wroclawiu ogloszono wydang za spra-
wa krola Zygmunta bulle papieska, nakazujaca kru-
cjate na heretyckie Czechy. Kosci byly rzucone. Bila
godzina, w ktorej narodom stowiafskim narzucala sie
piekaca konieczno$¢ podjecia wspélnej walki z prze-
wagg teutonska.

Ale ¢c6z? DPotezne cesarstwo rzymskie narodu nie-
mieckiego trzymalo jeszcze w duchowej niewoli dzie-
sigtki mézgéw z posrod goérnych stu tysiecy spoleczen-
stwa polskiego czy czeskiego. Ruch stowiafiski, do kté-
rego Polska przystepowala z wkladem Grunwaldu,
a Czechy z wkladem hasel Husa, nurtcowany byl przez
radykalne hasta koscielne'— z postulatem swobodnej
interpretacji ewangelii na czele -— 1 radykalne hasta
spoleczne. To utrudniato jego zwyciestwo wewnatrz sa-
mych krajow stowianskich. Nadchodzily lata krwawych
ale zwycieskich zmagan czeskich z niemieckimi krucja-
tami. Ale sam ruch husycki zatruwa wewnetrzna nie-
zgoda. Ostatecznie zwyciezajg Czechy ,,umiarko-
wane‘ — magnackie — przekresla wszystko, p6jda na
ugode, na kompaktaty i przyjma luksemburskie rzady.
W Polsce ruch narodowy i zwigzane z nim sympatie
husyckie byly niewatpliwie silne. Ale moznowladztwo
i koncyliarny kler nie dopusci do przyjecia przez Ja-
gielloné6w korony czeskiej, do zasadniczej rozprawy
z krélem rzymskim. Po szeregu prob, ktére nie tu miej-
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sce opowiadaé, zatraci sie mysl o unii polsko-czeskiej.
o granicy &dry. Wielka wojna linguagii slavonici z cala
nacja niemiecka, cho¢ o niej*w trzecim i czwartym dzie-
sigtku lat XV stulecia méwiono i piSano wiele, nie zosta-
nie nie tylko wygrana, ale nawet podjeta. N

Céz dziwnego, ze w tych warunkach Slask, ten ksia-
zecy, rycerski i koScielny zwlaszcza, nie latwo mégt do-
strzec, ktéredy mu droga. Czy za oficjalnymi pismami
Jagielly potepiajacymi Husytéw, czy za cichga robotag
podkanclerzego polskiego Szafranca, organizujgcego
dla nich pomocnicze poczty zbrojne? Tym bardziej, ze
zaraz z poczatkiem rewolucji czeskiej wlewa sie na
Slask zza Sudetéw szeroka fala Niemcow, uchodzacych
7 Czech, i niesie ze sobg propagande przesadnych i pel-
nych oburzenia i przerazenia wiesci. Zas magnacka,
umiarkowana partia husytow czeskich popeki zasa-
dniczy biad: przesylajac ksigzetom slaskim manifest
przeciw Zygmuntowi Luksemburskiemu, wezwala ich
zarazem do wiernoSci koronie czeskiej **), zapoznajac
catkiem, ze jest to polski, przez niemieckich Luksem-
burgéw sila zabrany kraj i ze w ogdélnej burzy dziejo-
wej wrocié musi do Polski. To zniechectto wielu do
reszty. Wahaja sie tedy Piastowie §lascy w dwie strony.
Wprawdzie ksigz¢ raciborski uwigzil poselstwo czeskie,
zdazajgce do Polski **), ale gdy z wiosng 1422 r. ksigze
Zygmunt Korybutowicz, namiestnik postulowanego
kréla Czech, Witolda, ciagnal z sila zbrojng za Sudety,
»kein polnisch fiirste’, jak stwierdza relacja krzy-
zacka, nie stawil mu oporu™).

A kiedy ksigze Konrad Kantner, biskup wroctawski
(nawiasem méwigc bliski przyjaciel Zbigniewa Olesni-
ckiego) usiluje organizowadé éntyhusycki'zwiqzek ksig-

)y Bunge, UB. VI nr. 29,
™) Por. Prochaska, Mikolaj Kornicz Siestrzeniec, (Frze-
wodn. Nauk. i Liter. 1875). -
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' -
2.3t Slaskich, to wtedy rzecz idzie niestychanie oporem.
Niektorzy Piastowie Slascy, jak Bolko opol8ki, sa wy-
raznie po stronie husyckiej. A ogdél ludnosci? Smiertel--
nymi wrogami husytyzmu s3 oczywiScie niemieckie
miasta i zniemczala cze§é rycerstwa Slaskiego. Ale re-
szta szlachty inaczej. Slazakiem jest przeciez najwy-
trwalszy entuzjasta antyniemieckiego przymierza Polski
i Czech, Mikolaj Kornicz Siestrzeniec, terrigena opolski
i burgrabia Bedzina, wieiokrotny posel miedzy Polska
a Czechami, wielokrotnie wieziony, ograbiony i sam
znowu niemieckim mieszczanom oplacajacy sie z na-
wiazka *). Podobnych do niego nie braklo. Jest tedy
Slask w pierwszym okresie sprawy husyckiej rczbity,
wahajacy sie; niepewny. Jak wiemy, nie on sam tylko,
1 nie jego to wina, a raczej nie tylko to jego wina, ale
wina wspélna z cala Polska i Czechami réwniez.

Bylo wielkim triumfem Zygmunta Luksemburskiego,
ze w r. 1423 doprowadzil do odnowienia przymierza
7 Polska A4 rozbicia wielkiej koalicji antyniemieckie].
Za pewien okres czasu mial na tej drodze zatriumfo-
waé rzeczywiscie i trwale. Tymczasem jednak byl to
triumf chwilowy. Przymierze polsko-luksemburskie od-
nowione w KKezmarku, przfniosl‘o ostry edykt wielunski.
skierowany przeciwko husytyzmowi w Polsce. Ale mi-
mo tego husytyzm w Polsce szerzyl sie‘ i wzrastal; co
wiecej, zrazu tajnie, po6Zniej coraz jawniej, zaczeto
znowu szukaé zwigzku z Czechami. Sterowany przez
Szafrafncéw ruch narodowo-radykalny podnosil wyraz-
nie glowe, coraz mnozyly sie ostre zajscia, vstre demon-
stracje przeciw adherentom Luksemburczyika.

Niebawem, od r. 1427, i dla Slgska poczal sie czas

21) Caro, Liber cancellariae St. Ciolek I. 200; por. Cod.
epistol. XV saec. II. 243: Krzyzacy w r. 1430 stwierdzaja ze:
familiares Puchalae et Sigismundi et aliorum haereticorum... ad
regnum habuerant liberum aditum ipsis ad nutum comparantes
arma et alia. :
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goracy. Rozpoczal sie okres tzw. najazdéw husye-
kich na Slask. Jawily sie, wyrastaly jak spod ziemi,
kupy zbrojne. Poczely plonaé miasta, klasztory, zamki
rycerskie. Ze zgrozz opisuja wypadki wspolezesni
Niemcy $lgscy. Ze zgrozag mowi nowozytna literatura
niemiecka o walkach husyckich §lazakéw. Mechanicz-
nie powtarza za nig historiografia polska o tragedii
Slaska- w czasach husyckich.

W gruncie rzeczy, jezeli spojrzymy na wypadkl bez
niemieckich okularow, przedstawia sie one inaczej. Na-
wet na podstawie dotad znanych i cytowanych Zrodet
mamy prawo mowic raczej o wielkiei antyniemieckiei
insurekcji Slaska, positkowanej z Czech, a zwlaszcza
z Polski.

O wielkiej wyprawie na Slgsk przedsiecbranej w r.
1428 przez Wieniawite Dobka Puchale z pomoca Zy-
gmunta Korybuta oraz I'rokopa Holego, Jagiello wie-
dzial 1 z Polski pomagano w jej przygotowaniach *).
W Polsce tez zebral Puchala ,,multos nobiles ac igno-
biles** **), co wazniejsze za§ 1 najciekawsze, Ze na
Slasku taczyli sie z operujacymi oddziatami chlopi miej-
scowi “). Walka tez nie miala charakteru dwornosci
walki rycerskich, byla bezwzgledna, brutalna, dla slas-
kiej niemeczyzny ekstyrpacyjna.

Jeszcze w tymze r. 1428 przeszlo na strone husycka
wielu Piastéow Slaskich, przede wszystkim wszyscy ksig-
zeta opolscy: Bernard, Bolko Stary i Bolko mlodszy.
ci zdaje sie. szczerze; mniej szczerze Jan ziembicki
i Ludwik olawski™®); nastepnie ksigz¢ta raciborsey,
oSwiecimscey, cieszynscy, Przemko opawski ™). Ksigzeta

) Cod. epistol. XV sec. II. 279.

**) 88, rer. Silesiacarum VI. nr. 91.

") Palacky, Gesch. Bohmens tII 2. 463 ra podstaw1e nie-
drukowane| relacji z archiwum krélewieckiego.

3%) Sq rer. Silesiac. nr. 93.

#) Cod. epist. XV saec. 11I. dodat. nr. 4.
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glogowscy za§ z poczatkiem r. 1429 prosili Jagielle
o zajecie miasta i danie mu zalogi polskiej. W lecie po-
szly nowe posilki polskie dla husytéow. Jan ziembicki,
na zoldzie Zygmunta Luksemburskiego stojacy, poza-
lowatl zeszlorocznych ukladow, wszczal walke i polegl,
rycerstwo bowiem 'przeszlo na strone przeciwng*).
Slazak Mikokaj z Halczanowa wydal w rece husyckie
Otmuchéw *): W Kluczborku usadowil sie Puchala.
w Niemczy Piotr Polak, w Gliwicach sam Zygmunt Ko-
rybut ), wszystko poddani krola Polski. Slgsk byt fak-
tycznie w ich wladzy. Opowiada Dlugosz o Piotrze Po-
laku, ze w Niemezy, Sciggngwszy do niej mnostwo ludzi
zbrojnych ,,totam viciniam sibi fecit longo tempore tri-
butariam, sed et omnia civitatis Vratisla.i mmsis sub:r-
bana coegit in tributum**"). Po ko§ciolach jely sie odpra-
wiac nabozefstwa husyckie *'). Osady niemi-ckie plo-
netly. Po réwni niszezone bylo wszystko, co choé polskie,
sprzyjalo Niemcom. Tam przecie, gdzie zabrzmiala
mowa stowianska, znajdowala sie litosé, tak np. w . r.
1430 ,,wykupily’* Bytom od pozaru kobiety mi=j-
scowe ). ’

Kraj wspoiczul najzywiej z wypadkami $laskimi.
Nie biskup krakowski oczywiscie. Ten pidorem swego
sekretarza Dlugosza, raduje sie szczerze, ze, gdy Zy-
gmunt Korybutowicz w r. 1431 bawil w Krakowie na
glosnej dyspucie husytéw z doktorami akademii .kra-
kowskiej, przyjaciel jego ksiaze Konrad Kantner,
wspomniany juz biskup wroctawski z niemieckimi si-
lami napadl, zniszczy! i spalit Gliwice, 31gska baze Ko-

) Dlugosz, Historia IV. 391: militibus Slesianis illum
deserentibus. -
) Tamze. )
) Dtugosz, Historia IV. 391.
i) Tamze 354,
) Tamze 381: spuritiae haereseos introductae.
) Tamze 433.
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rybuta®). Ale wspoélczula ze Slaskiem wies polska. Nie-
spodziewanie daje sie czasem wyluskaé¢ w zZrédiach
szczegol, oswietlajgcy krotkim blyskiem jaki§ fragment
jej zycia. Ma otéz sprawe w pare lat pé7niej przed sg-
dem duchownym pleban wiejski wielkopolski, ks. Go-
1abek. Fyszny typ. Chlopski syn, z chlopami po karcz-
mach siadywal, bijal sie nawet. Raz potamal wéz, raz
kobiecie w ferworze ucigl palec. Ale wiedzial, czego
chce. T"'ublicznie w kosSciele kazal si¢ ludziom modlié
,»pro Petro Polak‘ za Piotra Polaka, obronce tego kré-
lewstwa, ,,defensore huius regni‘, co jak wiemy Niem-
czg wladal. Nie podobalo sie to moeno opatowi wagro-
wieckiemu. Nastal tedy iudzi, co Goigbka obili, krzy-
czac glosno ,,Bedziesz pamietal, ze modli¢ sie trzeba
nie za Piotra Polaka, a za naszego opata i nie bedziesz
mu sie sprzeciwial*“ *). Poszla sprawa przed sad du-
chowny i stad jag znamy. Stad wiemy, jak na malym,
malefikim wycinku wie$ polska XV w.—myslala i zyla.

Cala akcja Slaska lat 1427—31 inastepnych nie byta
przypadkowa, nie byla Slepym odruchem umeczonej
‘polszezyzny $laskiej. Byla wazkim przygotowaniem,
préba oczyszczenia niemieckiego klinu, co wrzynal
sie w kraje stowianskie, a gdzie po r. 1419 niemczyzna
zageScila sie jeszcze uciekinierami z Czech. Na prze-
lomie 1430,31 r. bowiem jelo sie znéw gotowaé poro-
zumienie polsko-czzskie i wielka akcja antyniemiecka.
Niemczyzna czuwala przecie. Na Czechy ruszyla wiel-
ka, niestychanie krwawa, bezwzgledna -krucjata.
W panstwie polsko-litewskim Krzyzacy pieczotowicie
nie dopuszczali do porozumienia w walce Swidrygielty
z Korona, a gdy rozejm poczal sie rysowa¢é, spadl dla
sparalizowania Polski do konca straszliwy najazd krzy-
zacki na spokojne Kujawy i ziemie¢ dobrzynska. Wtedy

¥) Tamze 442.

) A cta capitulorum. II. nr. 314, 317, 326, 329, 330.
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to pod Dgbkiem pod wodzg kilku rycerstwa uderzyto
na rycerzy zakonnych chlopstwo kujawskie, zasciela-
jac pole trupem nieprzyjacielskim, a wsréd nielic::nych,
ktérych brano Zywcém, liczono sobie: marszatka zakonu
i szeSciu komturow *). -

Wypadki z r. 1341 przechylily szale. Wojna z ,.cata
nacja niemieckﬁ“ stata sie haslem dnia. Mdégl w Polsce
mie¢ przewage Zbigniew Olesnicki; moglo wspéldzia-
lanie z Czechami i zasadnicza walka z Zygmuntem
Luksemburskim natrafiaé na nieprzezwyciezone prze-
szkody; jedno co najmniej nie ulegaio dla nikogo kwe-
stii: najblizszym celem bylo ukaranie Zakonu, uniemo-
zliwienie mu bezprzykladnych gwaltéw na przyszioéc.

Osrodkiem przygotowan staje sie ciagle jeszcze be-
dacy w reku husytéw polskich Slask. Tu tocza sie pierw-
sze rokowania o dostarczenie posilkow ze strony wo-
dzéw czeskich. Tu, w Ole$nicy, projektuje si¢ niedoszly
do skutku zjazd Jagielly z Czechami ). Szereg ksia-
z3t $lagskich przystepuje bez wahania do przymierza
przeciw Zakonowi — w liczbie ich w pierwszym rze-
dzie juz w r. 1432 opolezycy i ksiaze Henryk glogow-
ski*). W roku nastepnym razem z nim jawia sie u kréla
w Kaliszu Jan Zeganski i nieco dwulicowy Konrad Bia-
ly *).-Obiecujg pomoc ksigze oSwiecimski i zatorski*).
Niezaleznie od tego Polska wprost czyni na Slasku,
a nawet w Misni, zaciggi, kompletuje addzialy majace
" ciggnacé na polnoc ™). ] ,

Z wiosng 1433 wyprawa rusza. Czesi nie dopisali.
Zamiast spodziewanych 200.000 ludzi jawilo si¢ ledwie

")y Dlugosz, Historia 1V. 460. -

%) Por. Lewdicki, Powstanie Swidrygielty 130.

) O0dlozil, (Rocznik Gaanski VII/VIIL. 109).

1°) S3. rer. Silesiacarum VI. nr. 161; Cod. epist. XV sae:.
II. nr. 210.

4*) S8S. rer. Silesiac. VI. nr. 183.

@) SS. rer. Silesiac VI. nr. 166. -~ .

51) Por. Lewicki, Powstanie Swidrygielly 133.
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7.000¢*. Juz bowiem coraz wiecej ludzi pozyskiwal sobie
w Czechach Luksemburczyk, linia antyniemiecka zala-
mywata sie. Slagsk przecie dopisal.

Gdy 19 maja positki czeskie przeszly Odre miedzy
Glogowem a Bytomiem, ksigze Henryk glogowski
wsparl je pieniadzmi i dolaczeniem wlasnej sity zbroj-
nej ). Dali positki zapewne i inni, cho¢by Jan zegan-
ski, obiecane w roku zeszlym 1.000 ludzi*). Ze Slaska
Piotr Szafraniec, brat podkanclerzego, w 200 koni
przeprowadzail wojska drogg na Santok ku granicy
Nowej Marchii **). Z drugiej strony wkreczyly tu woi-
ska krélewskie, prowadzone przez Sedziwoja Ostvo-
roga. I w jego szeregach, wnoszgce z taktu prowadze-
nia przez Polske dawno werbunku na 3lasku— musiato
byé sporo Slazakow. )

Blyskawicznie spustoszono i opanowano kraj, a zo-
stawiwszy w Chosznie zaloge polska ,,qui universam
Marchiam sub obedientia regis Poloniae usque ad pa-
_ cem reintegrandam continebat’ — ktéra dzierzyla cala
Mafchie w postuszenstwie dla kréla Polski az do przy-.
szlego pokoju ¥) — pociagnieto dalej, ku Pomorzu. Pod
Chojnicami spotykaly sie wojska z druga armia polska,
ktéra tymczasem gromadzila sie¢ byla w Kole i na Byd-
goszcz i Tuchole ciggnela na pélnoc®’). Nie zdobywszy
Chojnic, zwrécono si¢ przeciw Tczewowi, ktory padi.
I tu mial miejsce charakterystyczny epizod. W mieScie
hyli skupieni niemal wszyscy zaciezni krzyzacy, byil
tez wéréd nich Czesi, $§lazacy, byli i Niemey. Wzieto
ich ponad 10.000 jako jeficéw. Na prosbe. Jana Czapka
zostali mu wydani wszyscy Czesi. Wédz husycki gwat-
townie ich zlajawszy ,,ze przeciw narodowi wlasnemu

)
2y Tamze 182.
5Y ‘SS. rer. Silesiac. VI. nr. 183.
) Dlugosyz, Historia IV. 497.
) Tamze 498.
) Tamze 500-<501.
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pomoc¢ Niemcom nie§li, i kupionym orezem zwalczali
kroia i kidlestwo polskie, bliznich sobie dla pokrewien-
stwa jezyka‘ *), kazal wznie§¢ w Srodku obozu ogro-
‘mny stos i natychmiast rozpoczal egzekucje. Za tym
przykladem porwal sie Polak, Strasz z Bialaczowa
i podpalil drewniana szope, gdzie inna czesé¢ jencéw —
nie Czech6w — byla zamknieta. Przeciez na rozkaz
Mikotaja Michatowskiego, wodza owej czeSci wojsk pol-
skich, ktéra nadeszla od Kola, ugaszono natychmiast
ogien, otoczono wszelka opieka wziete w niewole
w Tczewie kobiety i dzieci.

Wyprawa szla dalej. Plonely miasta i wsie, klasztory
i koscioly. Pod Gdanskiem osiaggnieto morze. Port gdan-
ski zostal zniszczony, aby wrogom nie moédgl stuzyd,
,,za$ cale wojsko, konne i piesze w morze, jaknajglebie]
zdotali wszedlszy, w falach igrzyska czymili, oblewa-
jac jeden drugiego i dlugi czas trawili tak, przypatrujac
sie sobie nawzajem‘ **) Nastapily liczne pasowania ry-
cerskie, wielu wode morska czerpalo na pamiatke.
Z cala armig przezywali Lo wszystko i Slazacy.

Niebawem zaczely sie rokowania pokojowe.

Wyprawa stata sie epizodem bez dalszych politycz-
nych skutkow. Zbyt daleko odwiodio by od tematu ana- -
lizowaé tu caly splot wypadkéw politycznych, ktéry
temu towarzyszyl. Epizod to by! jednak dla Slgska
specjalnie wazki; takiego uczestnictwa w sprawach
polskich, jak w latach 1128—33, nie mieli Slazacy mieé
predko. Najblizszy rok przyniést catkowita kleske zy-
wioléw radykalnych w Czechach, moment objecia wila-
dzy w Pradze przez Zygmunta Luksemburskiego zbli-
zal sie szybko. W Polsce jeszcze w r. 1432 zmart Jan
Szafraniec, giowny przywoddcea partii antyniemieckiej;
w maju 1434 zamknal oczy, jak wiadomo, Jagiello.

*) Tamze 507
) Tamze. 509.
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Zbigniew Olesnicki mial catkowita przewage w reku —
polityka antyluksemburska tracita. jakiekolwiek punkty
oparcia. — Epizodyczne préby solidarnej polsko-czes-
kiej walki z niemczyzng wracaly jeszcze nieraz. Na
pelne zwyciestwo slowiahskie nad Niemcami czekaé
miala jednak Polska cale stulecia.
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PIERWSZY POBYT
JERZEGO LUBOMIRSKIEGO NA SLASKU
(1664—1665).

¢

Sprawa pobytu i dziatalno$ci Lubomirskiego w zi-
mie 1664/65 na Slasku to nie tylko sprawa interesujgca
z punktu widzenia historii lokalnej tej-dziedziny pol-
skiej, to rownoczesnie zagadnienie ogélno - polskie.
Wszak okres ten to dla Lubomirskiego, dla Polski Jana
Kazimierza okres przygotowywania rokoszu, czas osta-
tecznej walki z planami elekcyjnymi krélowej Ludwiki
Marii. Zrodzone w najciemniejszvch niemal latach wol--
nej Rzplitej plany krélowej miaty doprowadzié do osa-
dzenia jeszcze za zycia slabnigcego kréla Jana Ka-
zimierza na tronie polskim mlodego, opartego o pomoc
Francji ksiecia d‘Enghien, syna Wielkiego Kondeusza.
Tym samym plany te mialy ustrzec Polske przed nie-
bezpieczenstwem wolnej 2lekcji, a niewatpliwie w dal-
szej konsekwencji doprowadzié¢ do powaznego wzmoc-
nienia wladzy krélewskiej. Jak wiadomo szlachta po
kréotkim wahaniu wypowiedziala sie ostatecznie prze-
ciw tym planom. Wystapila przeciw nim nie tylko dla-
tego, ze akcja krolowej przybierala wszelkie cechy
intrygi dworskiej, nie tylko dlatego, ze wietrzyla w tei
cale; sprawie — i nie bez stusznosci — prywatny in-
teres krélowej, ale przede wszystkim dlatego, ze nie
uSmiechalo jej si¢ narzucenie Polsce ustroju absoluty-
stycznego, ktorego niezbyt mile przyklady widziala
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w najblizszym sasiedztwie, Ze wreszcie przeciw narzu-
ceniu Polsce wladcy Francuza burzylo si¢ Zywe, spe-
cjalnie po wojnach szwedzkfich, poczucie narodowe.
W dodatku postepowanie dworu zwlaszcza po sejmie

w 1662 r., ktéry zakazal raz jeszcze przygotowywania
elekcji vivente rege, mialo wszelkie cechy naruszania
obowigzujgcego w Polsce prawa panstwowego.

Otoz w walce tej z czasem; a specjalnie od wyroku
sgdowego, skazujgcego na banicje, Lubomirski urasta
na wodza przeciwnikéw zamystow dworskich. Juz pod
koniec 1664 r. przedstawia sie jako ofiara dworu, prze-
sladowana wlasnie za to, ze przeciwstawia sie jego
absolutystycznym zamyslom. Gdy ostatecznie zostaje
skazany na wygnanie, szlachta, jakkolwiek daleka je-
szcze od my§li podnoszenia oreza przeciw monarsze
uwierzyla, ze naprawde tak jest, ze z upadkiem mar-
szalka pada najglowniejsza zapora planow krolew-
slkich. 7Z czasem, za rok, za dwa stanie pod sztanda-
rami dumnego Sreniawity, by wlasna krwig bronié¢ tych
sztandarow, na ktérych banita wypisze hasla obrony
starodawnych wolnosci.

W rozprawie naszej zajmujemy sie jednym z naj-
wazniejszych zagadnien przysziego rokoszu. Probhu-
jemy poznaé, jakie zamiary zywil w przededniu roko-
sz'l, jakic wartoSci przedstawial sam przywddea roko-
szu, nazwanego potem od jego imienia. Czytelnik sam
osadzi, ze §wiatlo jakie z tych naszych badah pada na
przyszlego rokoszanina, pozwala nam dokladniej po-
znaé¢ jeden jeszcze wycinek potwornej roli, jaka
w dziejach Rzpltej szlacheckiej odegrala polska ma-
gnateria. W Swietle tych badan potrafimy dopiero zro-
zumieé nalezycie tragizm péZniejszbgo rokoszu.

‘W badaniach naszych nie jesteSmy pierwszymi. Pi-
sal o tej sprawie najpierw T. Korzon, poruszal ja na
marginesie innego zagadnienia W1, Dziggiel,' tak jeden
“jednak jak i deugi opierali sie na materiale jednostron-



46 , Wiadystaw Czaplisiski

nym i odno$nie do naszego tematu nie najwazniejszym.
Stad tez w niejednym przypadku musieliSmy prosto-
waé sady naszych poprzednikéw i ustalaé nowe fakty.
Pierwsi tez sprobowaliSmy dokladnje okresli¢ dzieje
tych kilku brzemiennych w skutki miesiecy dziatalno-
$ci rokoszanina. '

ES k BN

Jesien 1664 roku nie wroézyla znuzonei niedawnymi
wojnami, wyczerpanej konfederacjami wojskowymi
Rzpltej upragnionego spokoju. Zamyslajacy od diuz-
szego czasu o elekcji ksiecia d‘Enghien za zycia krola
Jana Kazimierza dwor polski zdecydowal sie w sierp-
niu tego roiu ostatecznie na uderzenic w gléownego
przeciwnika tych zamysléw, mianowicie w Jerzego
Sebastiana Lubomijrskiego, wielkiego marszalka koron-
nego, hetmana polnego koronnego, by w ten sposéb
ulatwié' ostatecznag realizacje swoich planéw. Na kon-
wokaeji senatoréow, odbytej w polowie sierpnia 1664 r.,
uchwalon6 pozwaé - Lubomirskiego za jego przeciw
dworowi skierowana dzialalno$¢ przed sad sejmowy,
udowodni¢ mu zdrade stanu i skazawszy na banicje
unieszkodliwi¢ go raz na zawsze'). We wrzes$niu wie-
dziano juz powszechnie w Rzpltej, ze na najblizszym
sejmie, ktory mial sie zaczaé pod koniec listopada doj-
dzie do niezwyklego w Polsce widowiska oskarzenia
senatora o zdrade stanu ).

Lubomirski, zagrozony powaznie planami dworu,
obral podwdéjng taktyke, z jednej strony otrzymawszy
pozew sadowy probowal wszelkimi drogami dojsé do
porozumienia z krélowa Ludwika Maria, bedaca gl6-
wng sprezyng plapow elekcyjnych, by ja odwiesé od
powzietego zamiaru, z drugiej zwrécil sie do szlachty

1) Relation d° A. de Lumbres IIL. 255.
*) Weclawski do Gosiewskiego 27. 1X. 1664, Warszawa, Rps
Czart. 158 str. 247.
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okreznym listem, w ktérym przedstawial sie jako
ofiara dworu, dazacego do zakazanej _prawem'elekcji
za zycia krola. ,,Jaé los, jaki mi przypadnie zniose —
pisat — ale¢ to WMPanowie wiedzcie, obaliwszy mnie
zrujnowawszy w lasce JKRci Pana mego Miloiciwego,
‘upadek to ojczyzny bedzie, w ktérej rozpostarlszy sie
taz niecnota, dowodzié wszystkiego bedzie i na cé6z sie
nie odwazy?“?).

Z tych obu przez niego prowadzonych akcji ]edyme
_druga dala pewne sukcesy. Mimo wielkich wysilkéw
dworu poszczegolne sejmiki zostaly zerwane przez
zwolennikéw JLubomirskiego. Préby atoli porozumie-
nia si¢ z krélowa Ludwika Marija rozbily sie nie tyle
nawet o nieugietosé krélowej, ile o niecheé stronnic-
twa francuskiego do jakiejkolwiek wspoétpracy z Lubo-
mirskim. /

Dwudziestego széstego listopada rozpoczal sie
w Warszawie sejm, na ktorym juz 5 grudnia wyto-
czono sprawe Lubomirskiego przed sadem, ziozonym
z senatu, delegatow izby poselskiej i kréla*). Lubo-
mirski obawiajac si¢ 0 swoja wolnosé i bezpieczefistwo
nie zjawil si¢ w stolicy i przebywal na czele kilkuset
jazdy w Janowcu. Stad, informowany o wszystkim
przez swego syna Stanistawa i licznych agentéw, Sle-
dzil przebieg rozprawy sadowej, w czasic ktorej jedna
i druga strona rzucala grube sumy w celu przekupie-
nia $wiadkow i posiéw °). Stad wreszcie pisal jeszcze .
6 grudnia unizony list do kréla, proszac go o litos¢®).
Rychlo jednak pokazalo sie, ze sprawa marszalka

3) Kopia listu na sejmiki 10. X.-1664, Dybrowa Rps Czart.
158 str. 463.
" 4) Relation d’ A. de Lumbres III. 272.
") List do Lubomirskiego 1. XII. 1664, Warszawa Rps PAU
1065 str. 568. . >
t) Lubomirski do krola (kopia) 6. XII. 1664, Janowxec, Rps
Czart. 158, 497—S8.
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jest przegrana. Dnia 22-go odbylo sie ostateczne wo-
towanie, przy ktérym wiekszoscia glos6w uznano Lu-
bomirskiego winnym i skazano go na banicje oraz po-
zbawienie urzedéw. Na prosbe przyjaciéi poteznego
do niedawna ministra, zwTeczono ogtoszenie ‘wyroku.
do 21 grudnia. Lubomirski jednak nie czekal na osta-
teczne glosowanie i ogloszenic wyroku. Przestrzezony
przez swoich przyjaciol opuscil juz 17 grudnia 1664 r.
Janowiec i postanowil opusci¢ ziemie polskg *).
Zamierzajgc emigrowaé¢ zagranice nie mial marsza-
tek wiekszego wyboru. Poniewaz nie myslal sprawy
swojej. pudci¢ plazem i zamierzal ponownie podiaé
walke z dworem warszawskim, nie mégt mysleé o dal-
szych krajach. To tez tak ze wzgledu na blisko§é jak
i na warunki komunikacyjne, pozostawaly mu do wy-
boru dwie ziemie. Terytorium elektora Yrandentur-
skiego Fryderyka Wilhelma, albo tez ziemie cesarza
niemieckiego Leopolda I. Z elektorem brandenburskim,
niedawnym lennikiem Polski, utrzymywal Lubomirski
dotagd dobre stosunki, niemniej w ostatnich czasach
wobec zblizenia si¢ clektora do Francji nie mogt sie po
nim spodziewac tego popai'cia, jakiego potrzebowal.
Za udaniem sie za$ do ziem cesarskich przemawial nie-
tylko fakt zasadniczej wrogoSci cesarza wobec Fran-
cji, tytul ksiecia Rzeszy, jaki Lubomirski posiadal, ale
wreszcie 1 to, ze od chwili zaostrzenia sie sytuacii
w Polsce, dwor cesarski okazywal mu peing zyczliwosc¢
i nawet ofiarowal ‘mu listownie go&cine na swoim te-
rytorium *). Skoro za$ Lubomirski decydowal sie na
szukanie schronienia na ziemiach cesarskich, to najdo-
godniejszym miejscem pobytu moégl byé Slask. Do wy-
boru Slaska, jako miejsca chwilowego pobytu na czas

) T. Korzon, Dolainiedola Jana Sobieskiego I. 269.

¢) Memoriat dereczony przez Piestrzeckiego we Wiedniu 1664,
Archiwum Panstwowe we Wiedniu, Polonica 1664 (cytuje¢ pdzniej
Arch., Wied.).
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wygnania moégl Lubomirskiego sklaniaé¢ jeszcze i jeden
wzglad. Mianowicie Ludwika Maria, krélowa polska,
byla od r. 1655 posiadaczka oddanych swojego czasu
w zastaw Wiladystawowi IV ksiestw §laskich Opol-
skiego i Raciborskiego. Obecnie za$ zapisala te ksie-
stwa tytulem posagu ksiezniczce Annie, swojej sio-
strzenicy, przyszlej Zonie kandydata do tronu polskiego
ksiecia d‘Lnghien, w tym celu, by te ziemie staly sie
oparciem dla mlodego ksiecia w jego staraniach o ko-
rone polskg. Atoli ten zapis nie zostal uznany przez
pana tych ziem, cesarza Leopolda. Ot6z w interesie
przeciwnikow elekcji francuskiej w Polsce lezalo zaro-
wno dopilnowanie tego, by cesarz wytrwal w swym
odmownym stanowisku 1 by te ksiestwa rzeczywiscie
nie staly sie¢ bazg dla elekeyjnej akeji dworu polskiego.
Udajac sie na Slask, mogl Lubomirski speinié te oba
zadania lepiej, niz bedac w innych ziemiach cesar-
skich *). '

Nie jest do$é jasnym, kiedy ostatecznie Lubomirski
przekroczyt granice polska. W kazdym razie stalo sie
to miedzy 18 a 23 grudnia, skoro juz 24 grudnia zna-
lazl si¢ z licznym dworem, zong i z dzieémi i na czele'
oddziatu 300 jezdzcéw w Nysie ).’ '

Znalazlszy sie na ziemi §lgskiej, poza zasiegiem od-
dziatéw krolewskich wojsk, przystapit Lubomirski na-
tychmiast do dziatania, by jak najszybciej méc z po-
wroteni rozpoczgé walke z triumfujgecym w tej chwili
dworem krolewskim. )

W tym celu nalezalo naturalnie w pierwszym rze-
dzié zaDewnié sobie poparcie cesarza, oraz elektora
brandenburskiego, mimo wszystko jednak przeciwnika
elekcji Francuza w Polsce. Fozostajac od dluiszego

9) WL Dziegizal, Utrata ksigstw Opolskicgo i Racibor-
skiego przez Ludwike Marje w r. 1666, Krakéw 1936. '

1) Lubomirski do cesarza 24. X]I. 1654, Nissa, Arch. Wied.
N. 74. 1I. oraz cytowany wyzej memorial Piestrzeckiego.
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czasu w stalym kontakcie zaréwno z jednym jak
i z drugim dworem wiedzial Lubomirski dobrze, ze tak
cesarz, jak i elektor widza w nim gléwnego i najmoc-
niejszego przeciwnika elekcji ksiecia d‘Enghien, a tym
'samym umochienia wplywow Ludwika X1V w Polsce.
Obecnie wiec nalezalo im to przypomnieé oraz uswia-
domi¢ ich, jakie niebezpieczefistwo moze zagrozié ich
panstwom, gdy Francji uda sie nietylko pozyskaé Pol-
ske, ale rownoczesnie zwigzaé ja — jak to zamierzata
dyplomacja francuska — sojuszem z Szwecj3, a moze
nawet z Tatarami'). Tak uSwiadomionych mozna
i trzeba bylo prosi¢ o realne poparcie.

Jak wyobrazal sobie Lubomirski dalszg swoja dzia-
lalnoéé? — Ot6z przewidywal on, Ze wczeSniej czy
poéZniej uda mu sie zaréwno przez pisma jak i przez
swoich agentéw i przyjaciél pozyskaé wojsko i szla-
chte oraz sklonié ich do podjecia zbrojnej akcji prze-
ciw dworowi. Lubomirski wiedzial dobrze, jak dalece
niechetnie patrzyla szlachta na zamysty dworu, a wia-
Sciwie Ludwiki Marii, widzagc w nich nie tylko naru-
szenie istniejagcych praw, zakazujacych obioru naste-
pey za zycia kréla, ale réwnocze$nie powazne nie-
bezpieczenstwo dla wolnoiciowego ustroju Rzplitej.
Wszak trudno sie bylo spodziewaé, by upatrzony przez
krolowe mlody ksigze francuski chcial, a nawet umial
rzadzi¢ w zgodzie z wolnoSciowymi prawami Rzplitej.
Oto6z ta mocna niecheé szlachty do tak zwanej elekeji
vivente rege miala byé woda na mliyn poczynah ba-
nity, ubierajgcego sie w szaty trybuna wolnosSci szla-
checkich i obroficy starych praw Polski.

Naturalnie przygotowujac sie do przyszlej walki,
musial Lubomirski przewidzieé ewentualne niebezpie-
czenstwa. Mogly one przyjsé z trzech stron. Dwor
mogt mianowicie spodziewaé si¢ pomocy albo od Fran-
c_u bezposSrednio, droga morska lub ladowg, albo od

1) Cy‘co»\any memorial Piestrzeckiego Arch. Wied.
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Szwecji, ktorej zdaniem Lubomirskiego gotow byl od-
stapié¢ czesé¢ Prus, albo wreszcie od Tatarow. By za-
pobiec interwencji jednego z tych panstw, nalezalo po-
czynié odpowiednie kroki. Tak wiec nalezalo sklonié
zaréowno cesarza jak i elektora do zgrupowania wie-
kszych oddzialéw wojska w sgsiedztwie Polski i strze-
zenia jej zachodnich granic przed ewentualnym naja-
zdem francuskim. By zapobiec interwencji szwedzkiej
nalezalo zdaniem Lubomirskiego z jednej strony pil-
nowaé¢ ziem prusi(ich, z drugiej skloni¢c Moskwe do
wstrzymania akcji przeciw Polsce a zwrdcenia si§ ra-
czej przeciw Szwecji. Tataréw mozna bylo od udzie-
lenia pomocy dworowi polskiemu powstrzymaé jedy-
nie przez wyplacenie im odpowiedniej sumy pieniez-
nej. W wypadku gdyby sytuacja polityczra w Polsce
ukladatla sie gorzej, nizby sie to dalo przewidzieé, go-
tow byl marszalek wejS¢ w porozumienie nawet z Mo-
skwg, pozostajacg wowczas w stanie wojny z Polska,
szukajgc dla_siebie rozgrzeszenia w tym, zZe w wy-
padkach wyjatkowych trzeba sie chwytaé Srodkéw wy-
jatkowych oraz w tym, ze stosunkowo niedawno temu
sejm polski zaproponowal carowi moskiewskiemu na-
stepstwo tronu w Polsce *?).

Wobec tego juz 24 grudnia skierowal Lubomirski
rownoczeSnie pisma do elektora i cesarza, proszagc ich
ogdlnie o pomoc i oddajac sie im w opieke. Poniewa?
za$ stanowisko cesarza bylo dla niego wazniejsze, wy-
slal z tym listem do Wiednia swojego sekretarza Pie-
strzeckiego, ktérego zaopatrzyl w obszerny memorial,
zawierajacy zasadnicze, wyzej wyluszczone poglady
na sprawy polskie *).

1) Memoriai Piestrzeckiego cytowany wyzej i relacja Kin-
sky’ego 30. XII. 1664, Arch. Wied. '

1*) Lubomirski do cesarza 24. XII. 1664, Arch. Wied., Urkun-
den u. Aktenstiicke z Gesch. Friederich Wilhelm, XII. 244. Cyto-
wany memorial Piestrzeckiego.
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Piszac memorial przeznaczony dla Piestrzeckiego,
Lubomirski nie ukrywal przed cesarzem, ze wcze$niej,
czy pézniej bedzie musialo w Polsce przyjsé¢ do wojny
domowej, podkreslal jednak, ze ze wzgledéw politycz-
nych trzeba bedzie te walke zdaczaé przy pomocy od-
dzialow polskich. By latwiej pozyskaé cesarza dla swo-
ich planéw, stwierdzal juz woéwczas calkiem wyraznie
i otwarcie, ze gotéw poprzeé do tronu polskiego te je-
dnostke, ktorg mu wskaze cesarz '*). Innymi stowy sta-
wal sie winnym tego samego przestepstwa, o ktére ob-
winial krélowe.

Prawie rownocze$nie z wystaniem Piestrzeckiego
do Wiednia, bylo Lubomirskiemu danym na innej dro-
dze przekazac¢ swoje plany cesarzowi. Gdzie§ bowiem
pod koniec grudnia wezwatl go na konferencje do Bia-
lej podkanclerzy krolestwa czeskiego a posel cesarski
do Warszawy, hr. Franciszek Kinsky. Konferencja od-
byla sie¢ w ostatnich dniach grudnia, albowiem juz
30 grudnia moégl Kinsky przesla¢ cesarzowi wyczer-
pujace sprawozdanie z tej rozmowy. Rzecz jasna, zZe
na tej konferencji przedstawil Lubomirski Kinsky‘emu
mniej wiecej to samo, co przestal do Wiednia przez
Piestrzeckiegos Nowoscia pewna bylo jedynie to, Ze
chcac pozyskaé wzgledy cesarza proponowal mu po-
moc w zaciggnieciu oddzialéw polskich na stuzbe ce-
sarska ).

Po tej konferencji udal si¢ Lubomirski prosto do
stolicy Slaska i w pierwszych dniach stycznia stangl ze
swoim dworem we Wroclawiu. Powody, ktére go sklo-
nily do wyboru wtlasnie Wroclawia na miejsce swego
chwilowego na S$lagsku pobytu sa do§é jasne. Wroclaw
bowiem juz wowczas miasto dosé wielkie, byl pota-

14) Cytowany memorial i protoké! rady cesarskiej 9. I. 1665,
Arch. Wied.

15) O konferencji w Bialej pisze Kinsky do cesarza 30 XIIL.
1664, Glogoviae Superioris, Arch. Wied.
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czony stala komunikacjg pocztowsg z szeregiem miej-
scowosci, w pierwszym rzedzie z Berlinem, Wiedniem,
Toruniem i Gdanskiem. Poczty te chodzily juz w roku
1677 regularnie co tydzien, zapewne wiec bylo podob-
nie i w roku 1665. Tym samym osiedliwszy sie tu, mégt
banita bez wiekszych trudnosci utrzymywaé kontakt
z dworem berlinskim i wiedenskim oraz §ledzi¢ dalszy
rozwoj wypadkéow w Polsce. Nie bez znaczenia wre-
szcie dla Lubomirskiego byt fakt, ze tu we Wroclawiu
wychodzila kilka razy w tygodniu gazeta p. t. Neu
einlaufende Nachricht von Kriegs und Welthandel, na-
ogo6l doéé dobrze poinformowana o stosunkach polskich
i europejskich, wydawca zas jej Jonisch gotéow byt je-
szcze przed ukazaniem sie dziennika za odpowiednia
optata dostarcza¢ otrzymywane wiadomosci swoim
abonentom '¢).

Tak wiec na przeciag kilku miesiecy stal sie Wro-
claw miejscem zamieszkania wygnanca, a tym samym
centrum jego, przeciw dworowi skierowanej akeji.
W pierwszych dniach stycznia przyby! do Lubomir-
skiego jego syn Stanistaw przywozgc wiesci z kraju.
Lubomirski skorzystal z okazji i pchna! syna z tymi
wiadomoéciami do Wiednia. Réwnoczesnie za$ przez
niego ponawial prosbe o jaknajrychlejsze przestanie
mu pieniedzy, podsuwal pomyst rozpuszczenia oddzia- -
16w cesarskich, by moglt rozpuszczonego zZolnierza ce-
sarskiego ‘werbowac¢ dla . siebie, przestrzegal, przed
dworem warszawskim, ktéry niewatpliwie bedzie chciat
pozyskacé sobie cesarza, wreszcie wzywal Leopolda, by
nie zgodzi)"sie na proponowane przez Ludwike Marie
oddanie ksiestwa Raciborskiego i Opolskiego kandy-
datowi do tronu polskiego, ksieciu d’Enghien. Co do po-

1) Lubomirski do ks. Poreji 2. I. 1665, Vratislavia Arch.
Wied. O poczcie i gazecie patrz Br. Schierse, Das Breslauer
Zeitungswesen vor 1742, Rreslau 1902, oraz rocznik wspomnianej
gazety z 1665 r.
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sunig¢ politycznych, to z jednej strony prosil o wyslanie
kogo$ do elektora brandenburskiego, by go pozyskaé
dla sprawy, z drugiej radzil nakloni¢é Moskwe do wy-
stania silniejszych oddzialéw na Litwe, by dwor nie
mogt Sciagnaé regalistycznie nastrojonych oddzialéw
litewskich do Korony i uzyé ich przeciw stronnikom
Lubomirskiego *7).

Juz po wyslaniu syna do Wiednia, gdzies koto dzie-
siatego stycznia, otrzymal Lubomirski pierwsza odpo-
wiedz na swoje w grudniu jeszcze wyslane listy, mia-
nowicie pismo elektora brandenburskiego Fryderyka
Wilhelma, datowane z dnia 31 grudnia 1664 r. Elektor
zapewnial w tym piSmie marszalka, ze nigdy nie wie-
rzyl w zarzuty, jakie przeciw niemu podnoszono.
Wprawdzie proponowal on w tym liScie, by Lubomir-
ski nawigzal kontakt z dworem i prébowal odzyskaé
laske krolewsks, atoli réwnoczeénie obiecywal dosé
znaczaco, ze uczyni wszystko, by uciSnieni obywatele
polscy doznali pomocy ).

Lubomirski przyjat ten list mimo jego dosé ogélni-
kowej tresci z zadowoleniem. ,,Czcze — pisal w swej
odpowiedzi z 10 stycznia — wyniostego ducha Waszej
Elektorskiej Mosci, ktéry nie tylko wspéiczuje, ale na-
wet obiecuje udzielié pomocy... Czcz¢ wreszcie fakt
uznania dawnych przyjazni i przymierzy, w wyniku
czego W. Elektorska Mos¢ nie waha sie OjczyZnie mo-
jej, prawom i wolnosciom §ci$nionym, prawie obalonym,
stowem i czynem przybyé z pomoca‘’. By za$§ utrzymaé
elektora w dobrej dla siebie dyspozycji-i mieé na dwo-
rze berlinskim swojego przedstawiciela wystal tam
z listem podkomorzego kijowskiego Stefana Niemiry-

17) Memorial bez dokladniejszej daty z stycznia 1665 Arch.
Wied. oraz protoké!t rady cesarskiej z 9. I. 1665 tamze.

%) Elektor do Lubomirskiego 21/21 1664 Urkunden u. Akten-
stucke XII. 244—5.
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cza'). Zdaje sig, ze temuz Stefdanowi Niemiryczowi po-
lecit prosbe, by mogl sie osobiscie zobaczyé z elekto-
rem?).

Dwér cesarski dal znacznie dluzej czekaé na swoja
odpowiedZz. Wprawdzie Lubomirski napotykal na $la-
sku na zyczliwo$é wtadz, wszechwladny na dworze ce-
sarskim ksigze Porcja skierowal nawet do niego
uprzejme pismo, ale ostateczna decyzja w sprawie ba-
nity nie przychodzila do$é dilugo. Plynelo to zaréwno
z typowej na dworze cesarskim skionnosSci do przewle-
kania spraw, jak i z koniecznoSci rozgladniecia sie
w sytuacji, odczekania kohca sejmu, ktory ostatecznie
zakonczyl si¢ dopiero 7 stycznia, zerwany przez stron-
nika Lubomirskiego ). Wprawdzie rada cesarska
wziela sprawe Lubomirskiego pod obrady na posie-
dzeniu 9 stycznia, ale wobec przybycia w kilka dni
pozniej syna Lubomirskiego do Wiednia nie kwapiono
sie¢ z odpowiedzig. Dopiero tez w drugiej potowie stycz-
nia po wysluchaniu przedlozen rezydenta polskiego Si-
riego, ktory w imieniu krola prosil o nieudzielanie po-
parcia banicie zdecydowano sie na udzielenie Piestrzec-

" kiemu odpowiedzi 2*).

Przystepujace do podjecia decyzji w sprawie Lubo-
mirskiego rada cesarska wychodzila z tego samego co
eksmarszalek zalozenia, ze Lubomirski jest glowna
przeszkoda elekcji Francuza w Polsce. Z tego wzgledu
postanowiono udzieli¢é mu odpowiedniej pomocy, atoli

19) Lubomirski do elektora 10. I. 1665, Archiwam Panstwowe
w Berlinie Rep. 9. 16 a.

20) Wynika to z listu elektora do swych postéw 19. 1. 1665,
U. u. A. XII. 249 nota 3.

21) Hoverbeck do elektora &. I. 1665, U. u. A, XII. 249.

22) Kopia instrukcji przedstawiona przez Siriego 18. 1. 1665.
Arch. Wied. Co do daty przybycia mlodszego Lubomirskiego do
Wiednia, to Korzon podaje w Doli i niedoli J. Sobieskiego
I. 319 date 15. 1. Wedlug gazety wroclawskiej byt tam juz
13. 1. 1565.
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w ten sposob, by o ile moznosci nie da¢ dworowi pol-
skiemu powodu do uskarzania sie na wyraZne zerwanie
paktow przyjazni laczacych oba dwory. Wobec tego
tez postanowiono wyplacié Lubomirskiemu wieksza
sume pieniedzy, ktére pozwolilyby mu zarowno utrzy-
mac¢ wojsko, jak i poprowadzié¢ dzialalnos¢ w samej
Folsce. Naturalnie wyptata ta miala by¢ otoczona ta-
jemnica, by moc oficjalnie wyprzeé sie popierania ba-
nity. Rownoczesnie zgodzono sie, ulegajac sugestii eks-
marszaltka, wystaé poselstwo do elektora brandenbur-
skiego, do cara moskiewskiego i do Turcji. Jedynym
punktem w ktérym nie uwzgledniono zyczeh Lubomir-
skiego bylo to, Zze mimo jego présb zdecydowano sie
na wystanie posta do Warszawy w celu zaposrednicze-
,nia, o ile to by bylo mozliwe — a zdaje sie, ze we Wie-
dniu w to watpiono — porozumienia miedzy kroélowa
a banitg **).

Odpowiedz ta doszta Lubomirskiego zdaje sie gdzies
dopiero pod koniec stycznia i zapewne rownocze$nie
wyplacono mu odpowiednig sume. Jak wielka ona byla
nie wiemy. W kazdym razie byla to dopiero zaliczka
na wieksza kwote 150.000 talarow, ktora mu z czasem
obiecywanc wyplacié *). B ‘ '

Jesli tak jak widzimy wiesci, dochodzace z obu dwo-
row sasiednich byly naogél korzystne, to wiadomodci
przywozone z kraju nie byly tego rodzaju, by mogly
w Lubomirskim budzié¢ nadzieje na rychty powrét do
kraju. Katastrofa Lubomirskiego wywarla tam bowicm

*t) Relacja opinii radcdw cesarskich 9. I. 1665, Arch. Wied.
Twierdzenie Die gla op. cit. str. 83, jakoby cesarz zawar! z Lu-
_ bomirskim uklad co do udzielenia mu pomocy, oparte-na relacji
Des Noyers nie znajduje poparcia w aktach wiedefickich i jest nie-
zgodne z éwczesna polityka dworu wiedenskiego.
24) Cesarz pisze o odpowiedzi udzielonej Piestrzeckiemu do-
piero 27. 1. 1665, Arch. Wied. Co do sum wyplaconych Lubonmir-
skiemmu patrz nizej.
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wielkie wrazenie i wszyscy jego wybitniejsi przyjaciele
spieszyli si¢ zapewnié¢ krélowe o swej wobec niej wier-
nosei *).

Gdzie$§ okoio polowy stycznia przybyt do Wroctawia
wystannik gléwnego po Lubomirskim przeciwnika fran-
cuskiej elekcji w Polsce i przyjaciela banity, Jana Lesz-
czynskiego, podkanclerzego koronnego, Benjamin Hel-
lenfeldt. Wiesci jakie przywozil od swego pana nie byly
wesole. Jan Leszczynski, ktéry nigdy nie nadawal sie
na bojownika trudnej sprawy, i tym razem byl pelen
obaw i niepokoju *¢). Juz w czasie sgdu nad Lubomir-
skim objawil niespodziewanie malo zdecydowania i go-
fowosSci do wspomozenia swojego politycznego przy-
jaciela. Obecnie nie zdradzal wcale checi do zywszej
akeji, co tlumaczy! trudnosciami finansowymi. W spra-
wie Lubomirskiego widzial obecnie glowna nadzieje
we wstawiennictwie obcych monarchéw. Co do szlachty
to obawial sie, czy zdobedzie si¢ ona wobec stanowczej
postawy dworu na skuteczne zajecie si¢ gprawa Lubo-
mirskiego. W wypadku gdyby za$ do tego nie doszio,
uwazal, ze Lubomirski nie powinien sie lagczyé z wro-
gami Polsiki, a wiec z Kozakami i Moskwg, ale powinien
pozostaé zagranicg, probujac pogodzié sie z dworem
chociazby za cene dobrowolnego oddania bulawy
mniejszej.

Te poglady Leszczynskiego przedstawione przez
Hellenfeldta Lubomirskiemu nie byly stworzone do
tego, by go natchnaé otucha w powodzenie jego sprawy.
To tez w odpowiedzi Lubomirski skarzyl sie, ze wtajsnie
‘postepujac wedlug rad Leszczyvnskiego popadl w te
trudnosci, a chege go umocenié w zyczliwosci dla -siehie

*) Relations d’A. de Lumbres III. 288 oraz Wl Czaplin-
ski, Opozycja wielkopolska po krwawym potopie, Krakéw 1930
str. 56.

2¢) Charakterystyka Leszczynhskiego: I. Kubala, Wojna
szwedzka str. 58 i WY Czaplinski, op. cit. str. 2.
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prosil go o wyznaczenie mu miejsca spotkania dla odby-
cia z nim konferencji *"). '

Taki nastréj wybitniejszych zwolennikéw obozu
wolnoSciowego musial eksmarszatka nie malo zaniepo-
koi¢, tymbardziej, ze po pierwszych sukcesach dyplo-
matycznych nie przychodzily dalsze. Rychlo zoriento-
wal sie¢ Lubomirski, ze dwoér cesarski, chegecy mimo
wszystko zachowaé pozory, nie uczyni nic wiecej poza
tym, co na razie uczynil. Tym wiecej wiec zalezalo mu
na tym, by zapewnié sobie pomoc elektora, od ktérego
oczekiwal zaré6wno pomocy brzeczacej jak i czynnego
poparcia przez zachecenie licznych stronnikéw bran-
denburskich do wydatniejszej akcji na rzecz eksmar-
szalka.

Tymczasem wbrew oczekiwaniom na dworze berlin-
skim nie kwapiono sie¢ nawet z udzieleniem takiej po-
mocy, na jaka sie zdobyl ostrozniejszy przeciez dwér
wiedenski. Przyczyny tego chlodu byly réznorakie. Tak
wiec dwor berlinski obawial sie¢ w pierwszym rzedzie
Francji, ktora niedawno poskramiajac Frfurt, buntujacy
sie przeciw jej stronnikowi, elektorowi mogunckiemu,
pokazala, ze ma dlugie rece. Poza tym motywem na
ostrozno$é Berlina wplywal rowniez i fakt, ze wtlaSnie
wowczas znajdowal si¢ w rokowaniach z dworem war-
szawskim, majgcych na celu odzyskanie Elblaga.
Wreszcie pamietano zawsze o tym, ze doprowadzony
do ostatecznoSci dwér warszawski moégl odwdzieczyé
sie za popieranie banity podburzaniem poddanych
pruskich w Ksiestwie ??).

To tez juz w pierwszych dniach lutego musial Lu-
bomirski doj$é¢ do przekonania, ze Fryderyk Wilhelm
nie mys$li o rzetelnym poparciu jego sprawy. W tych

27) Memorial Hellenfeldta przedstawiony na dworze wiedei-
skim. Hellenfeldt mégt przybyé do Lubomirskiego gdzie$ kolo 10. I,
skoro u Kinsky’ego bawit kolo 6. I. i665.

®) A, Waddington, Histoire de Prusse 1. 463.
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dniach bowiem otrzymal pismo od elektora, w ktérym
ten zapewnial go, ze nadal nie wierzy w jego wine,
réwnoczesnie jednak wyrazal nadzieje, ze Pan Bég go
nie opusci; innymi slowy zrzucal c:tezar pomocy banicie
na Opatrznosé *°).

Atoli Lubomirski nie myslal wyrzekac si¢ pomocy
elektora i wobec tego zaraz po otrzymaniu tego pisma
wyslal chorazego przemyskiego Wujakowskiego z od-
powiednimi przedlozeniami do Berlina **). Jednak i ten
posel nie znalazl postuchu na dworze -elektorskim.
W Berlinie czytano z pewnym zaniepokojeniem relacje
posiéw brandenburskich, donoszgce z Warszawy o ost-
rych atakach, skierowanych przez kréla i jego mini-
stréow przeciw elektorowi i nie cheiano wceale zwigkszaé
niechgci rzagdu polskiego przez wyrazne popieranie ba-
nity. To tez jakkolwiek po przybyciu Wujakowskiego
odbylo si¢ nawet osobne posiedzenie tajnej rady bran-
denburskiej, to jednak zastanawiano sie na niej nie tyle
nad sprawa Lubomirskiego, ile nad kwestia ustosunko-
wania sie do zarzutéw krola polskiego®). Rezolucja, ja-
kg tez ostatecznie 17 lutego udzielono Wujakowskiemu,
obiecywala interwencje u kréla, wzywala banite do
cierpliwosei i wobec bliskiego terminu nowego sejmu
radzila raz jeszcze szukaé pokojowego zalatwienia
kwestii ®¢).

Nic dziwnego, Ze niecierpliwiacy sie juz l.ubomirski
wybuchngl w liScie pisanym do Niemirycza szeregiem
ostrych uwag. ,,Panowie ci — pisal o radcach elektor-
skich — przekladajg ceremonie nad rzeczy fistotne,
ktore polegajg na dziataniu i to dzialaniu przeciw sej-
mowi... Jest Smiesznym, ze zadaja, by przy mnie stanela

20) Elektor do Lubomirskiego 23. I. 1665, Arch. Berl.

%) Lubomirski do elektora 7. II. 1665, Vratislavia Arch. Berl.

51) Protokoll 863 17. 1I. 1665 Publikationen aus den Preuss.
Staatsarchiven 91 str. 241.

32) Rezolucja postowi Lubomirskiego U. u. A. XII. 260—-1.
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czesé Rzplitej, a nie cheg mnie do Polski wprowadzié*.
Zdaniem jego trzeba sie obecnie zdecydowaé na ofiary
pieniezne. ,,Obecnie mozna za 1.000 talaréw zdzialaé
duzo ‘a nawet wszystko, podczas gdy podzniej trzeba
bedzie na to milionow‘. By przeciez sklonié elektora
do wyjscia z jego dotychczasowej biernosci zwracat
uwage na niebezpieczne dla Prus Ksiazecych zamysty
ministréw polskich, ostrzegal przed zamiarami pozys-
kania przez dwoér polski oddanego elektorowi Bogu-
stawa Radziwilla, wreszcie calkiem wyraznie wzywal
elektora do wymienienia kandydata do tronu polskiego,
ktoregoby chetnie ujrzat na tronie polskim *?).
Stanowisko to Fryderyka Wilhelma bylo tym bar-
dziej niemile dla eksmarszaltka, Ze rownoczesnie ze
strony dworu cesarskiego nie otrzymywal takiego po-
parcia, jakiego sie poczatkowo spodziewal. Pieniadze
olrzymane zdolaly sie rozejs¢, dalsze nie przychodzily,
rownoczeSnie zas nie bylo widaé, by cesarz w jaki$
bardziej konkretny sposob, chociazby przez rozpusz-
czenie swoich oddzialéw myslal wspoméce banite. Je-
dynym dalszym ustepstwem dworu wiedenskiego byto,
ze wladze cesarskie patrzyly przez palce nie tylko na
dalsze zaciggi Lubomirskiego, ale i na to, ze poszcze-
golne oddzialy jego stacjonowaly, zapewne wybierajac
sobie bezkarnie zywno$é, w faktycznie do krélowej
polskiej nalezgcych ksiestwach Opolskim i Racibor-
skim ). W tej sytuacji niestychanie na r¢ke Lubomir-
skiemu przyszio nowe posuniecic dworu warszawskiego.
Wilasnie bowiem w tym okresie zdecydowal sie dwor
warszawski z niecalkiem nam jasnych przyczyn nawia-
zaé porozumienie z banita w celu dowiedzenia sig¢, na
jakich warunkach gotow bylby pogodzié si¢ z krélowy.
Misje te powierzono staro$cie radomskiemu Podlodow-
32) Lubomirski do Stef. Niemierzyca 23. II. 1665, Vratislavia

Arch. Berl.
31) Odpowiedz dana Piestrzeckiemu 8. 1II. 1665 Arch. Wied.
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skiemu, ktory gdzieSs z koncem lutego zjawil sie
we Wreelawiu i rychlio nawigzal kontakt z Lubomirskim.
Uklady, ktore potem nastgpily, byty niewatpliwie z obu
stron prowadzone nie, catkiem szczerze. Dwér nie ufal
Lubomirskiemu i chcial wybadaé¢ jego® zamiary a jesli
chodzi o eksmarszalka, to niewatpliwie checial on misje
Podlodowskiego wykorzysta¢c jako argument w sto-
sunku do dworu wiedenskiego. Nic dziwnego tez, ze
obie strony inaczej przedstawialy potem przebieg tych
rokowan. Wedlug Podlodowskiego Lubomirski godzil
sie na zlozenie posiadanych przez niego godnoseci, jesli
‘mu sie je zwréci na przecigg 3 tygodni. Lubomirski zas
zapewnial potem dwér wiedenski, ze kréilowa gotowa
byla mu daé wielka bulawe i godno$§¢ senatorskg, byle
tylko zgodzil si¢ na elekcje ksiecia d* Enghien i poro-
zumial sie w tej sprawie z Francja. Ostatecznie roko-
wania skoiczyly sie bezproduktywnie. W Warszawie
utrzymywano nawet potem, ze Podlodowski wszczgt
je bez upowaznienia dworu *).

Naturalnie Lubomirski postanowil mozliwie szybko
wylkorzystaé¢ misje Podlodowskiego dla swoich/spraw.
Wiedzial on, ze ministrowie cesarscy nie kwapia sie
z udzieleniem mu dalszej pomocy. Nie bylo mu tajnym,
ze gdzies w polowie lutego wyslano nawet Kinsky'ego
na dwor polski. Wreszcie niepokoil go fakt Smierci
ksiecia Porcji, w ktérym slusznie, czy nieslusznie wi-
dzial czlowieka, orientujacego sie najlepiej w sprawach
polskich *). Wobec tego wystal w ostatnich dniach lu-
tego swego sekretarza Piestrzeckiego jeszcze raz do
Wiednia. ’

W 'memoriale danym Piestrzeckiemu opowiedzial

t?) Des Noyers do ks. Kondeusza 20. ITI. 1665, K. Wali-
szewski, Stosunki polsko-francuskie w XVII w. str. 268.

36) Kinsky byl juz 13. II. w Warszawie. Relacja Kinsky'ego
z 17, TI. 1665 Arch. Wied. Porcja zmart 18. IT. 1665. W sprawie
tej pisze Lubomirski do cesarza 21. II. 1665 Arch. Wied.

~
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naturalnie Lubomirski dok}adnie o stawianych mu przez
dwor propozycjach. Mialo to byé do§é wyraznym ostrze-
zeniem. Fotem donosit o tym; czego sie o polityce kré-
lowej zdolal dowiedzieé. Tak wige zdaniem jego dwoér
gotow byl za cene oddania Smolenska i Siewierza za-
wrzeé¢ pokoj z carem, byle za to ustepstwo uzyskaé
obiecang przez cara sume 6 milionéw zlotych i réwno-
cze$nie zwolni¢ wojsko litewskie od obowigzku stra-
zZowania na granicach wschodnich panstwa. Jeéliby
dzieki tym pieniadzom doszlo potem do elekeji Fran-
cuza w Polsce, zamierzal dwor zdaniem Lubomir-
skiego —-wprowadzi¢ w Polsce rzady absolutne i za-
wrzeé przymierze ze Szwecja w celu wspolnego ude-
rzenia na cesarza i odebrania mu granicznych ziem.
Lubomirski cytowat nawet powiedzenie kanclerza ko-
ronnego Prazmowskiego, ktory mial sie¢ wyrazic: ,,Céz,
ze Polska straci Smolensk i Siewierz, jeSli za to zyska
Slgsk i Czechy“?")? .
W takiej sytuacji, wobec takich niebezpieczenstw,
konkludowal Lubomirski, bedzie dla cesarza znacznie
korzystniejszym polaczywszy sie ze szlachta pokonaé
Francuzow ,,na obcej ziemi, obcymi sitami‘, niz czekaé
az Francja podejmie z nim walké nie sama, ale z Pol-
ska i jej przyszlymi sprzymierzencami. W. oparciu o to
godne rzeczywisScie magnata polskiego rozumowanie
wystepowal Lubomirski ze swoimi proébami. Stresz-
czaly sie one w zadaniu udzielenia jemu i jego zwolen-
nikom w Polsce — w pierwszym rzedzie chodzilo tu
o podkanclerzego Leszczynskiego — pewnej sumy pie-
nieznej, przyznania prawa do da]szfego pobytu rodzinie

27) Cytowane powiedzenie Prazmowskiego jest prawdopodobnie
autentyczne tylko co do swej pierwszej czeSci. Tak wiec jest praw-
dopodobnym, ze Prazmowski méwil o .odzyskaniu Slaska, trudno
jednak przypuszczaé, by kanclerz jako dobry polityk myslat realnie
o zagarnigciu Czech. Przypuszczalnie Lubomirski dodal ten ustep,
by tym bardziej zastraszy¢ radcéw cesarskich.
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Lubomirskiego w ziemiach cesarskich, rozpuszczenia
jakichs 2.000 zolnierzy, by Lubomirski mégt ich wziasé
na swoj zotd, wreszcie wyslania posta do elektora bran-
denburskiego w celu naklonienia go do aktywniejszego
poparcia sprawy banity. W wypadku udzielenia mu tej
pomocy obiecywal, wobec tego, ze — jak twierdzil —
szlachta wzywala go do kraju a wojsko zamys$lalto
o konfederacji, udaé¢ sie¢ do Polski i podjaé walke ze
stronnictwem francuskim **). Z taka instrukecja dyplo-
matyczna udal sie Piestrzecki, gdzie§ z konicem lutego
do Wiednia.

Okres, ktory nastgpil po rokowaniach z Podlodow-
skim. nalezal do dos¢ ciezkich chwil dla Lubomirshiego.
Z kraju przychodzily wiadomosci rézne. Z jednej strony
bowiem donoszono o zamiarach dworu przeprowadze-
nia za wszelka cene elekceji Francuza za zycia kroéla,
o bliskim przybyciu nowego posta francuskiego ze zna-
¢zng sumg pieniezng, wreszcie o gotowosci Tatarow
udzielenia dworowi pomocy. Z drugiej strony wiedziat
Lubomirski o przychylnym dla swojej sprawy stano-
wisku szlachty na odbywajacych sie wéwczas sejmi-
kach przedsejmowych; przybywali do niego emisariu-
sze wojskowi: Czaplinski, Piaseczynski i inni donoszac
o niezadowoleniu wojska i gotowosSci jego do zawiaza-
nia konfederacji*®). Wszystko to wzywalo do po-
wrotu, naturalnie powrotu z pieniedzmi i odpowiednia
sila zbrojng, by wszczaé otwarta akcje przeciw dwo-
rowi. Tymeczasem koniunktura dyplomatyczna byta da-
leka od zadawalajgcej, a w kasie Lubomirskiego byly
na razie pustki. Berlin mimo powtarzanych pism Lubo-
mirskiego milczal i ograniczat sie do letnich interwencji
na dworze warszawskim, odkladajgc-dalsze kroki do

18) Memorial Lubomirskiego Arch. Wied.

39) Kinsky do cesarza 11. III. 1665 Arch. Wied. Gazeta Neu
einlaufende Nachricht... 8 tydzieh nr. 2; 10 tydzien nr. 6, O przy-
byciu wyslannikéw wojskowych pisze K orzo n; op. cit, 320.
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przybycia zapowiedzianego posita cesarskiego barona
Goes®"). Z Wiednia za$s do$§é dlugo nie przychodzita
zadna odpowiedz, podczas gdy obecnosé posta cesar-
skiego w Warszawie, jego dobre -z kréolem stosunki —
ofiarowal nawet w imieniu cesarza Janowi Kazimie-
rzowi 4 ladne konie — budzily obawe, by jednak nie
doszlo do porozumienia miedzy krolowa a cesarzem ).
Na dobitke gdzies w tym okresie pokazala sie w gazecie
wroclawskiej wiadomosSé o tym, ze dwor Wiedeﬁski go-
tow zgodzié sie na oddanie ksiestwa Opolskiego i Raci-
borskiego ksieciu d’ Enghien, zgdajac jedynie, by zlozyt
przysiege wiernoSci cesarzowi- Wreszcie kolo polowy
marca doszly nawet do Wroctawia — niewiadomo jaka
drogg — alarmujgce, a do$¢ prawdopodobne wiado-
mosci, ze cesarz zgodzil sie, by Francja zaposredniczyia
miedzy Lubomirskim a dworem warszawskim. Jakie
wrazenie wywarla ta wiadomos¢ na banicie mozemy
sadzié¢ po liScie syna Lubomirskiego do radcy cesar-
skiego hr. Sinzendorfa. ,,Na Mily Bog — pisal poZniej-
szy Salomon polski — jeS$li tak jest, blagam Pana, oy
‘zechcial uprzedzi¢ JCes. MS$é... jakg szkode przynios-
loby to cesarstwu, gdyby moéj ojciec byl restytuowany
przy pomocy Francji... Prosze zwazyc, ze w naszym
Krolestwie nie moze dojsé do zgody bez wojny, dlatego
nie nalezy myS$leé o porozumieniu bez wojny* ).
Tymczasem wreszcie w drugiej polowie marca przy-
szla odpowiedZ cesarska na ostatnie przedlozenia ba-
nily. Charakterystycznym jest, ze zakomunikowano jag
Lubomirskiemu dwojaka droga. Tym razem howiem
dwor wiedeliski nie ograniczyl sie do udzielenia swe)
rezolucji Piestrzeckiemu, ale” jakby dla podkreslenia

10) Elektor do Hoverbecka 20. II. 1665 U. u. A. XII. 261.

21) Relations d’A. de Lumbres III. 308, pierwej jeszcze o tych
koniach pisala cytowana gazeta wroclawska.

12) St. Lubomirski do hr. Sinzendorfa 13. IIl. 1665, Vratisla-
via Arch. Wied.
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wagi tej odpowiedzi polecit jg jeszcze zakomunikowaé
banicie, radcy §lgskiemu Pautschnerowi. Pautschner za-
meldowal si¢c w kwaterze eksmarszatka 17 marca. Po-
niewaz jednak ze wzgledu na zdrowie Lubomirskiego
nie mogl byé do niego wéwezas dopuszczony przybyt
nastepnego dnia po raz drugi i objawil mu wole cesa-
rza **). Rezolucja ta byla daleka od tego, czego sie Lu-
bomirski spodziewal. Cesarz zapewnil mianowicie przez
usta swojego radcy Lubomirskiego, ze gotow jest uczy-
ni¢ wiele, by przyczynié sie do jego restytucji, niemniej
ze wzgledu na swoje dobre z dworem warszawskim
stosunki i pakta laczace go z Rzplita podkreslal, Ze nie
chcialby doprowadzi¢ do wojny z nig. Ze wzgledu na
to radzil Lubomirskiemu, by starat sie na drodze nego-
cjacji doj§é do porozumienia z dworem i ofiarowatl przy
tym swe dobre ushugi. W zwigzku z tym jednak nie
tylko odmawial rozpuszczenia dalszych oddzialéw woj-
skowych, ale rownocze$nie doradzal Lubomirskiemu,
by rozbroil swoje formacje, albo tez mozliwie szybko
wyprowadzil je ze Slaska do swoich doébr podkarpac-
kich na Spiz. Zadanie to uzupelnial cesarz jeszcze
ostrzezeniem, by Lubomirski nie zaczynal wojny do-
mowej w Polsce ). ,

Trudno nie przyznaé, ze udzielona Lubomirskiemu
rezé6lucja cesarska byla po tym wszystkim, co dotad za-
szlo, dos¢é niespodziewana. Mimo woli tez pytamy sie,
jakie byly przyezyny takiego zwrotu w polityce cesar-
skiej. Otéz przyczyny tego mogly byé dwojakie. Tak
wiec widzieliSmy, ze w gruncie rzeczy mimo cala goto-
" wos¢ poparcia Lubomirskiego cesarz chcial za wszelka

13) Pautschner do cesarza 29. III. 1665, Wroclaw Arch. Wied.

24) Treéé przedlozetr Pautschnera jest znana z trzech aktiw:
protokolu konferencji rady cesarskiej odbytej 5. III. 1G6G5, odpo-
wiedzi udzielonej Piestrzeckiemu réwniez 5. III. 1665 wreszcie
pisma cesarza do Pautschnera tej samej daty. Wszystkie te akty
znajduja sie w Arch. Wied.
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cene unika¢ pozoréw popierania buntownika i ewentu-
alnego przywodcy wojny domowej w Polsce. Z dru-
giej strony Kinsky, rozpatrzywszy sie w sytuacji panu-
jacej w Polsce, donosil swemu dworowi, ze jest malo
prawdopodobnym, by Lubomirski w wypadku rozpo-
czecia przez niego wojny domowej mogt liczyé na po-
parcie spoleczenstwa szlacheckiego, ktoreby w takiej
‘wojnie widzialo prébe zemsty za prywatna krzywde.
Tym samym wiec oficjalne popieranie Lubomirskiego
moglo byé dla dworu cesarskiego nie tylko kompromi-
tujace, ale i niebezpiéczne *).

Lubomirski przyjatl rezolucje cesarska spokojnie,
aczkolwiek sam Pautschner przyznaje, ze w chwili za-
komunikowania mu woli cesarskiej zmieszanie pokazalo
sie na jego obliczu. Zdajac sobie dobrze sprawe z tego,
.ze zyczenie cesarza musi traktowaé jako rozkaz,
oSwiadezyl tez eksmarszatek natychmiast Pautschne-
rowi, ze zastosuje sie do zyczenia cesarza i wyprowadzi
swe wojska ze Slaska. Wedlug jego twierdzenia prze-
bywalo woéwczas z nim kolo 200 oséb jego dworu, 300
rajtaréw pod komenda Gordona i 250 dragondéw. Za-
pewnil tez radce pod slowem, ze wstrzyma sie od dal-
szych zaciggdéw, prosit jednak, by cesarz zechcial go
jeszcze przez tydziefi do 10 dni tolerowac na Slasku *).

Dwa dni pé6Zniej zwréceil sie Lubomirski do cesarza
osobnym listem. W li§cie tym zapewnial Leopolda I, ze
wymienione wyzej oddzialy zaciagnal jedynie dla swe-
go wlasnego bezpieczefistwa i prosil, by z tymi oddzia-
lami wolno mu bylo powréci¢ do kraju. Poza tym stwier-
dzal uroczyscie, ze nie bylo i nie jest jego zamiarem
swprowadzaé obce wojska do Polski, wiem bowiem —
dodawal — ze byloby to szkodliwe dla moich zamia-

45) Protokél konferencji rady cesarskiej cytowany wyzej. Re-
lacja Kinsky’ego bez blizszej daty z uwaga praesentatum III. 1665
Arch. Wied.

1¢) Pautschner do cesarza 24. III. 1665 Arch. Wied.
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row*. Jesli prosit o rozpuszczenie pewnych oddzialéw
to jedynie dlatego, by mieé¢ z nich ostone dla swej osoby.
Przy tym wszystkim jednak podkre§lal nadal, ze obecna
sytuacja w Polsce jest specjalnie korzystna dla poparcia
dobrej sprawy. Z jednej bowiem strony wobec $micrci
Czarnieckiego da sie bez trndu pozyskaé wojsko, z dru-
giej jest powazna nadzieja na pozyskanie szlachty *7).

W kilka dni poZniej po wyslaniu tego listu, miano-
wicie 24 marca oddzialy Lubomirskiego opuscily Wroc-
law 1 pomaszerowaly na potudnie, wedlug informacji
Pautschnera na Cieszyn®*). Usuwajac swe wojska
ze Slaska cheiat Lubomirski niewgtpliwie daé cesarzowi
dowod swej dobrej woli i uleglosci, jest jednak rzecza
wiecej niZ pewna, Ze po ochlonieciu z pierwszego wra-
zenia nie wyrzekal sie nadziei na dalszg pomoc cesa-
rza. Niedlugo tez potem wysltal banita ponownie Pie-
strzeckiego do Wiednia dajac mu list i memoriat do ce-
sarza. W liscie zapewnial Leopolda, ze nie wygasnic
w nim ,,stuszna i zywa gotowosé oraz zapal do najpo-
wolniejszej wobec JCMsSci uleglo$ci“. W memoriale zas
szerzej omawial -raz jeszcze sytuacje- polityczng
w Polsce *). .

Tak wiec przestrzegal jeszcze raz dwor wiedenski,
ze krolowa mys$li o zawarciu porozumienia z Moskwa
za cene oddania jej Smolenska i Siewierza w zamian za
wiekszg sume pieniezna. Podkres$lal, Zze miedzy dworem
warszawskim a Szwecja tocza sie jakie§ podejrzane
rokowania. Wreszcie donosil o zawigzaniu przez wojsko
konfederacji i zwracatl uwa:ge na konieczno$é pozyska-
nia sobie kierownikéw tego ruchu °°).

Wyslawszy swe wojska na Spiz nie myslal Lubomir-
ski dluzej zatrzymywaé sie na Slasku, w gruncie rzeczy

47) Lubomirski do cesarza 20. I11. 1665, Vratislavia Arch. Wied.
48) Pautschner do cesarza 24, III. 1665, tamze.

49) Lubomirski do cesarza 27. [II. 1665, tamze.

50) Memorial dany Piestrzeckiemu b. d. Arch. Wied.
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bowiem bylo jasnym, ze jeSli chce nalezycie poprzeé
swoja sprawe w Polsce, musi si¢ zjawié na ziemi pol-'
skiej, by porozumieé sie z konfederujacym wojskiem
1 pchng¢ szlachte, ktéra zreszta obrabial przez agen-
téw i stronnikéw. do czynnego wystgpienia ®). To tez
pod koniec marca Lubomirski wyczekiwal tylko wyniku
toczacego sie od 12 marca sejmu, na ktérym dosé liczni
jego zwolennicy nie chcieli wogdle o niczym moéwié,
zanim nie przystapi sie do restytucji marszalka *?).

Kiedy wreszcie 28. I11. sejm zostal przez stronnika
Lubonmiirskiego, nie bez czynnego wspdéludziatu posta
Kinsky‘ego zerwany, i wiadomos$é o tym doszta w pier-
wszych dniach kwietnia do Wroclawia, Lubomirski po-
stanowil opusci¢ Wroctaw i udaé si¢ na Spiz “®). O za-
miarze tym zawiadomil przede wszystkim radcow ce-
sarskich, proszgc ich o dostarczenie obiecanych mu
przez cesarza a jeszcze dotad nie dostarczonych pie-
niedzy **).

Nie jest do$¢ jasnym, czy ostatecznie urzednicy ce-
sarscy dostarczyli mu jeszcze przed odjazdem tych
pieniedzy. Wedlug Swiadectwa samego “Lubomirskiego
cesarz przyznal mu do$§¢ pokazng sume 150.000 tala-
row. Z tej sumy jednak otrzymatl jedynie 50.000 tala-
réw. Obecnie udajac si¢ do Polski, Lubomirski potrze-
bowal wiekszej sumy i prosil o wypltacenie conajmniej
20.000. Niestety, jak juz wspomnieliSmy nie jesteSmy
w stanie stwierdzié, czy rzeczywiScie pieniadze te wow-
czas otrzymal ©). )

—

51) Kopia odpowiedzi na list marszatka do sejmiku sieradzkiego
Rps Bibl. Ord. Krasifiskich 2916, 49—50. ‘

52) Relations d’A. de Lumbres III. 311—18, Relacja Kinsky’-
ego z 11, IV 1665 Arch. Wied.

52) Jarocin do Sinzendorfa 8. IV. 1665, Wroclaw, Arch. Wied.

51) tamze oraz Pautschner do cesarza 3. IV. 1665, tamze.

85) Jarocin do Sinzendorfa 3. IV. 1665, oraz Jan hr. Kottal do
cesarza 3. V. 1665, Bidemandorf Arch. Wied.
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Przed wyjazdem zwrécil sie eksmarszalek raz je-
szcze z krotkim listem do cesarza, w ktérym przypo-
mniawszy, ze dwor. zamierza pogodzié¢ si¢ z Moskwa
1 sprzymierzy¢ sie ze SzwecjaL radzil, by cesarz za
wszelka ceneg staral sie utwierdzié¢ swoich stronnikéw
w Polsce w wiernosci dla siebie i usilowal pozyskaé no-
wych. ,,Albowiem do tego rzeczy doszly — pisal —
Zze niema nadziei na porozumienie. Zerwanie sejmu
zapowiada wiecej nizZ pewnie, Zze w bliskiej przyszlo-
§ci dojdzie miedzy obywatelami tego kraju do wojny*.
W tej sytuacji uwazal tez za rzecz specjalnie wazna
pozyskanie wojska *).

Ostateczny termin wyjazdu swego nazﬁaczy1 Lubo-
mirski na dzien 7 kwietnia, czyli na wtorek po Wiel-
kiejnocy. Atoli nie duzo brakowalo, by wyjazd jego
ulegl zwloce. Pautschner mianowicie donoszac o wy-
konaniu zlecenia cesarza nie zatail duzego wrazenia,
jakie rozkaz cesarski wywarl na Lubomirskim. Ta wia-
domos¢ z kolei zaniepokoila radeéw cesarskich.  Nuz
Lubomirski, widzac sie pozbawionym spodziewanego
poparcia ze strony cesarza, wejdzie w porozumienie
z dworem i Francjag? Na dworze cesarskim wyrze-
kano sie coprawda oficjalnego popierania buntownika
1 ostrzegano go urzedowo przed zaczynaniem wojny
domowej w Polsce, w gruncie rzeczy jednak widzia-
noby chetnie rozruchy w Polsce z tym jedynie zastrze-
zeniem, by Polacy bili sie¢ sami miedzy sobg i nie zmu-
szali dworu cesarskiego do kompromitujacego popie-
rania buntownikéw. W dodatku relacje Xinsky‘ego
donosily z jednej strony o zamiarze dworu przeprowa-
dzenia mimo wszystko elekeji Francuza, a z drugie)
potwierdzaly doniesienia Lubomirskiego o rokowaniach
ze Szwecjy i zamiarze dojscia do porozumienia z Mo-
skwa. Wobec tego postanowil cesarz, bojac sie, by Lu-

%) Lubomirski do cesarza 3. IV, 1665, Vratislavia Arch. Wied.
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bomirski ,,nie~stal si¢ malodusznym, lub tez nie ze-
checial gdzieindziej si¢ o pomoc zwréci¢” daé mu wy--
razny dowdd swej zyczliwosci 1 zaproponowaé mu dal-
sze przebywanie na Slasku®).

Rezolucje te cesarza zakomunikowal Lubomirskie-
mu Pautschner, zdaje sie w sam dzien wyjazdu ceks-
marszalka. Atoli Lubomirski nie zmienil juz swego
pierwotnego planu. Oswiadczyl on Pautschnerowi, Ze
na Spizu bedzie si¢ czul znacznie swobodniejszy i he-
dzie tam moégl gromadzié szlachte kolo siebie. Zgodnie
z ta decyzja, jeszcze tego samego dnia, t. j. 7 kwietnia
opuscil Lubomirski Wroctaw, udajac sie do Polski ™).

Dziesigtego kwietnia byl eksmarszatek juz w Nysie
i stad raz jeszcze wystal swego sekretarza Piestrze-
ckiego z odrecznym pismem i memoriatem do cesa-
rza **). Memorial ten rzuca ciekawe Swiatto na.postaé
rokoszanina. Zapewnil on w nim uroczyScie cesarza,
ze nie zamierza ,,zamiesza¢ Polski wojnag domowa.
Bezbozne sg takie zamiary — stwierdzal —— i mogly
by byé podjete przez czlowieka bezboznego i nie pa-

%) Cytowane wyzej relacje Kinsky’ego. Cesarz do Pautschnera
28. III. 1665 Arch. Wied. O stanowisku rady cesarskiej informuje
nas dobrze protokél jej obrad z 5. 11I. 1665. Charakterystycznym
dla stanowisk cesarza jest rowniez to, ze mniej wiecej w tym czasie
pozwolono w kontrolowanej przei wladze cesarskie wspomnianej
gazecie wroclawskiej umiesci¢ wiadomo$é o tym, ze dwér dazy do
pokoju z Moskwa i naklonienia jej do poparcia sprawy elekeji
Francuza w Polsce, z ta ciekawa uwaga, ze w Moskwie istnieje
obawa, ze ta elekcja moglaby dla niej byé szkodliwa. Wspomniana
gazeta, Tydzien 13 nr. 2.

%) Pautschner do cesarza 7. IV. 1665, Wroclaw, Arch. Wied.
Date opuszezenia Wroclawia przez Lubomirskiego podaje Kinsky
w liscie z 21. IV, 1665. Wiadomosci z Poznania z 17. IV. w Arch.
Berl. podaja, ze Lubomirski opuscit Wroclaw 6-go. Jest to wobec
tego, 7e 6-go byl poniedzialek Wielkiejnocy i ie jeszcze 6. IV. pi-
sal Lubomirski z Wroclawia do cesarza, niemozliwe.

59) Memorial przedlozony przez Piestrzeckiego 16. IV. 1665
Arch. Wied.
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mietnego ludzkich i boskich praw*. Zdaniem jego za-
mierza ou staraé sie o laske wladey i na fej drodze
zamierza wyzwoli¢ Ojczyzne z lowezych obiezy prze-
ciwnikow wolnosci. Jak dalece sam Lubomirski uwazat
te swoje twierdzenia za_frazesy, Swiadczy chociazby
dalszy ust¢p memorialu, w ktérym radzil cesarzowi,
by na wypadek jakich§ zamieszek w Polsce, zgroma-
dzil na granicy $laskiej znaczniejsze sily. Co do dal-
szej swej dziatalnosci to nie kryl sie eksmarszalek
z obawa, ze szlachta tylko w wyjatkowym wypadku
da sie porwaé do dzialania i do znoszenia trudow obo-
zowych, wobec czego uwazal, ze nalezy calg nadzieje
potozyé w wojsku. Pozyskaé zas wojsko — oSwiadczatl
calkiem otwarcie — mozna jedynie pieniadzmi. To tez
prosil cesarza raz jeszcze o przyznanie mu wiekszej
sumy pieniedzy. Za te cene utwierdziwszy go w' Pol-
sce, bedzie cesarz mial w nim, jak ochoczo stwierdzal,
»sthuge swego ukladajacego wszystkie swoje popzyné-
nia zgodnie z postuszenstwem winnym Jemu i zalez-
nego od skinienia JMci* **).

To byly niemal ostatnie stowa obroncy wolnosci szla-
checkich, w chwili, gdy opuszczal ziemie $laska, by
ostatecznie podnie§é sztandar rokoszu przeciw swemu
monarsze. -

Charaklerystycznym jest, ze opuszczajac Slask, nie
zwrdcil sie¢ Lubomirski do drugiego zachodniego sasia-
da, mianowicie do elektora brandenburskiego. Bylo to
niewatpliwie wynikiem niestychanie ostroznej — przy-
najmniej jak na razie — polityki dworu berlinskiego.
W czasie calego swego pobytu na Slasku nie doczekal
sie Lubomirski z :Berlina niczego wiecej poza inter--
wencje elektora na dworze warszawskim. Ostatnio, jak
widzieliSmy spodziewal sie, ze wizyta posla cesarskiego
barona Goes, skloni elektora do bardziej zdecydowa-
nej akcji. Atoli Goes przyby! do Berlina, konferowat
z radcami brandenburskimi'i ostatecznie elektor zde-
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cydowal si¢ jedynie na nowg interwencje za Lubomir-
skim u kréla Jana Kazimierza. Nie oznaczalo to na-
turalnie, by elektorowi nie zalezalo na poparciu ba-
nity, ale obawiajgc si¢ zemsty kréla polskiego, gotéw
byl udzieli¢ pomocy Lubomirskiemu dopiero w tym wy-
padku, gdyby po jego stronie opowiedziala sie wiek-
szoS¢ szlachty i poprosila go oficjalnie o pomoc *).
Wreszcie po dlugim zastanawianiu zdecydowat sie wy-
sta¢ do Lubomirskiego Niemirycza, ale ten przybyl do
rokoszanina dopiero woéwczas, gdy 6w bawil juz na
Spizu. Czy przywiozt co§ wiecej niz goloslowne zape-
wnienia zyczliwoSci elektora, nie wiadomo ).
Pozostaje jeszcze kwestia ustalenia, z jakimi silami
opuszczal Slgsk. Relacje zachowane po archiwach sa
w tej sprawie bardzo niezgodne i podaja nieraz liczby
dos¢ fantastyczne ¢?). Zdaje sie jednak, ze ostatecznie
Lubomirski opuscil Slagsk, prowadzac ze sobg nie wiele
wiece) ponad 550 zolnierzy. W najlepszym razie jakie
800 **). Rownie niejasng rzeczg jest, ktoredy Lubomir-
ski powracal do kraju. W kazdym razie udawal sie na
Spiz, drogyg na Morawy. Wiemy, ze 15 kwietnia by!
w miejscowosci Nowy Ji¢in na Morawach, skad udal
sie¢ dalej w kierunku na Jablonkéw. Przypuszczalnie
koto 20-go byl juz w zamku lubowelskim, skad z cza-
sem mial ruszyé na czele swych oddzialéw do Polski **).

) Protokél negocjacji z Goesem U. A. XIL. 266—S8, elektor
do Hoverbecka 13. IV. 1665 tamze 272—3 Ilektor do kréla 10. IV.
1665 Arch. Berl. -

i) Lubomirski do elektora 1665 w chwili gdy. wkraczal na
ziemie polskie Arch. Berl.

62) Wiadomos$ci z Poznania 17. IV. 1665 Arch. Berl.

83) Taka liczbe podaje Korzon w cytowanym dzieie I. 319.

6) O pobycie Lubomirskiego w Nowym Jiéinie pisze gazeta
wroctawska 17 tydzieh nr. 6. — 2&. kwietnia wyslal juz Lubo-
mirski list do szlachty z zamku lubowelskiego. Wobec jednak nie-
duzej odleglosci dzielacej Nowy Jié¢in od Lubowli musial tam byé
pewnie znacznie wczesnie].




KAROL MALECZYNSKI
POLSKOSE NA CMENTARZACH WROCLAWSKICH

Jak silny byl jeszcze stosunkowo do mniedawna zy-
wiol polski we Wroclawiu, jak wielkich spustoszen
dokonaly w ostatnich stu latach rzady hakaty pruskiej,
a pozniej terror hitlerowski, §wiadczg o tym m. i. pols-
kie nazwiska na cmentarzach wroctawskich. Nikt by
nie przypuszczal, jak wielka ilo$é polskich nazwisk
ukrywa si¢ przed oczyma zwyklego przechodnia, a na-
wet badacza stosunkéw narodowoécidwych, na kamie-
niach nagrobnych wroctawskich. Ilo§é okolo 5.000 ro-
botnikéw wykazana w oficjalnych spisach niemieckich
we Wroclawiu w konhcu XIX w. zostaje w ten sposéb
znakomicie powiekszona. ,,Polskosé* cmentarzy wro-
ctawskich dowodzi raz jeszcze, ze nawet taki rzekomo
zgermanizowany Wroclaw w istocie swej, w glebiach
swej robotniczej ludno$ci byl polski.

OczywiScie nazwisko, czy nawet imie polskie, nie
swiadczy jeszcze, ze jego wlasciciel byl Polakiem. Nin-
kowskych, Szczigelow, Ziembéw, czy Pokornych, nie
majacych poza nazwiskiem nic wspélnego z polskoscia,
bylo i jest dosyé w Niemczech. Nieraz sa to potomkowie
przodkow od wielu pokolef juz zniemczonych; czesto
jednak zachowanie czystoSci polskiego brzmienia na-
zwiska dowodzi, ze proces germanizacyjny zaledwie
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sie rozpoczal, ze taki np. Mocny Karol, Kandzierowski
Pawel, Maliglowka Maria, Kapolcha Margaritta wszyst-
kich nici z polskoScig nie zerwali, ze byli moze dru-.
gim a najwyzej trzecim pokoleniem, ktore zacze_Io uzy-
waé jezyka niemieckiego. A wiele znieksztalcen na-
zwisk trzeba polozyé na karb mylek, czy rozmySinych
znieksztalcen nazwisk przez rzemie§lnikéw niemiec-
kich, ryjacych polskie nazwiska na kamieniu. '

Tak czy inaczej polskie nazwiska na krzyzacih cmen-
tarnych Slaskich, a specjalnie wroclawskich, swiadczy,
Ze proces germanizacyjny nie zostal zakonczony, zc¢
powrot Danbrowskiego do Dabrowskiego, Wanszeka
do Wasika, Przybilla Kate do Przybyllo Katarzyny jest
jeszcze dzi$§ bodaj mozliwy, a w kazdym razie dowodzi,
ze Dolny slask jeszcze w bai’dzo niedawnej przeszlosci,
za czasow Niemeewiczg, Pola i jeszcze pézniej tetnit
polskim zZyciem w najn?iszych choéby warstwach i do-
piero ostatnie lata XIX w. i w. XX przynio8ly na tym
polu zasadnicze zmiany.

Rozpoczynajac publikowanie polgskich nazwisk na
cmeniarzach dolno$laskich dajemy pierwszenstwo Wro-
clawowi, oglaszajac jako pierwszy spis nazwisk z da-
wnego cmentarza $§w. Wawrzynca przy obecnej ul.
Bujwida. Przy kazdym nazwisku podajemy nr grobu
i wedle nich je porzadkujemy. Z zestawienia tego juz
na pierwszy rzut oka narzuca si¢ ciekawe spostrzezenie.
Na 837 przegladnietych grobow, 223, tj. przeszlo 1/1
ma brzmienie stowianskie, polskie. Czyzby ten stosu-
nek iloSciowy oddfawak rzeczywisty procent ludnosci
polskiej we Wrocltawiu w poczatkach XIX w.?

Material zebrany zostat przez II zenska druzyne
harcerska przy I gimn. panstwowym we Wroctawiu.
Oby ta forma nagrody za jej trudy i prace stanowita
zachete dla innych wstapienia w ich Slady.
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Nr. s . Data Data
grobu »Imle i nazwisko urodzenia smierci
6 | Dziuba Teodor 6, 11, 1808 | 17, 1, 1903
8 | Dendrolik Jan 23, 9, 1912 3, 8, 1943
10 | Duchalska Gertruda 1905 1943
11 | Mantkowska Waleria 27, 9, 1869 | 13, 8, 1931
12 | Czichy Karol 21, 4, 1869 ] 21, 12, 1935
13 | Wojciech Jadwiga 8, 8, 1850 9, 10, 1921
15 | Poloczek Anna 21, 4, 1863 8, 3, 1939
17 | Kruczek Wincenty 19, 7, 1855 | 19, 2, 1933
18 | Bartak Jézefa 21, 6, 1938 | 11, 3, 1943
20 | Suchy Maria 9, 4, 1871 ] 30, 11, 1936
21 | Kuszynski Piotr 5, 4, 1897 | 27, 4, 1944
23 | Czeniszek Ryszard . 28, 12, 1897 | 16, 4, 1944
24 | Urbanek Werner 12, 3, 1875 | 24, 4, 1935
27 | Kremski Edmund 2, 5, 1900 | 18, 11, 1930
27 | Baranowska Anna . 5, 8, 1874 | 21, 12, 1911
29 | Janecki Jan ? 1872 1939
30 | Mocny Karol 22, 12, 1895 4, 2, 1920
30 | Jinec Stanistaw 31, 3, 1875 | 12, 3, 1933
31 | Gajewski Jozef — 3, 3, 1939
31 | Gajewska Emma — 1, 7, 1940
32 | Bninskol Karol 16, 2, 1878 | 20, 8, 193}
35 | Janecka Malgorzata 1888 1940
35 | Potyka Marta 3, 2, 1872 | 22, 2, 1932
38 | Dybek Pawet 29, 9, 1847 8, 5, 1923
38 | Dybek Erwin 12, 6, 1884 6, 4, 1935
39 | Klonek Feliks 30, 5, 1879 3, 4, 1939
42 | Mika Paulina 20, 11, 1846 4, 3, 1924
42 | Ponska Klara 12, 8, 1858 | 18, 4, 1920
43 | Merczinek Henryk 12, 2, 1875 1, 2, 1939
43 | Merczinek Piotr. 23, 5, 1867 | 28, 5, 1927
43 | Merczinek Emilia 9, 8, 1917 | 17, 11, 1931
44 | Rokita Otton 18, 10, 1853 | 21, 4, 1926
47 | Swierszczyk Teodor 8, 9, 1855 6, 10, 1927
47 | Kandziorowski Pawet 1887 1935
51 | Pokorna Magda - 15, 7, 1893 | 26, 11, 1931
52 | Cieslich Beatay 24, 3, 1886 9, 6, 1936
58 | Janaszki Pawet 30, 9, 1858 8, 6. 1921
58 | Janaszka Gertruda 7, 6, 1866 3, 7, 1934
59 | Recha Maria 9, 8, 1862 | 21, 10, 1921
64 | Moch Jozef 16, 3, 1900 | 14, 3, 1920
67 | Pachur Anna 11, 3, 1880 | 12, 10, 1903
72 | Oliek Franciszka 9. 3, 18711 13, 9, 1932
72 | Ollek Karol 11, 12, 1866 | 17, 5, 1943
79 | Postulko Wikter 14, 12, 1864 7. 6, 1930
8K | Puder Beata 6, 2, 1869 | 11, 2, 1934
81 | Sfowik Luda 2, 5, 1868 | 19, 11, 1938
83 | Malenkowicz Robert 20, 9, 1854 5 5, 1929
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Nr. L. . Data Data

grobu Imig i nazwisko urodzenia Smierci
85 | Przyroska Maria 20, 2, 1852 6, 2, 1933
86 | Cygan Otton 5 1, 1898 | 14, 4, 1935
92 | Szczyz Antoni 12, 2, 1843 , 8, 1900
92 | Szmitowna Joanna 20, 6, 1936 4, 9, 1944
92 | Wilczynska Emma 1, 11, 1859 | "1, 9. 1922
97 | Pogoda Grzegorz 13, 6, 1880 | 17, 12, 1939
97 | Jakubowska Maria 1933 1939
98 | Kruszynski Teodor 28, 4, 1852 20, 4, 1931
99 | Bienik Piotr 31, 1, 1864 | 24, 9, 1933
103 | Czaja Anna 19, 2, 1851 19, 4, 1934
103 | Lewczynski Bernard 17, 8, 1875 8, 5, 1930
104 | Pogrzeba Piotr 27, 5, 1892 ] 31, 3, 1940
104 | Jam Emil 10, 2, 1860 3, 1, 1921
106 | Pogrzeba Marta 25, 2, 1887 | 12, 7, 1942
106 | Szukauto Klara 7, 1,1871 ] 11, 3, 1934
109 | Biernacki Pawet 21, *1, 1872 | 14, 6, 1940
109 | Biernacki Alfred 16, 12, 1873 | 14, 1, 1941
109 | Olchwowski Rud 16, 5, 1915 | 15, 7, 1942
112 | Zagliska Aleksandra 31, 11, 1864 7, 3, 1928
115 | Zarembowicz Antoni 12, 6, 1855 1, 3, 1925
117 | Sybka August 15, 8, 1886 | 19, 9, 1934
120 | Senczki Wilmhelm 9, 2,61840 | 10, 9, 1904
122 | Senczka Beata 9, 11, 1833 3, 4, 1910
122 | Galuszka Ludwik 9, 5, 1875 | 16, 2, 1922
122 | Skrzeskowska Anna 26, 17,1862 | 26, 2, 1934
123 | Dombrowska Izabella 25, 11, 1896 | 23, 7, 1932
128 | Nowak Leopold 6, 9, 1839 2, 5, 1903
129 | Maliglowka Franciszek 30, 9, 1825 { 27, 8, 1912
129 | Maliglowka Maria 11, 1, 1830 | 12, 10, 1898
130 | Krawczyk Jakob 15, 7. 1867 2, 9, 1942
131 | Pietrowski Otton 10, 9, 1900 | 26, 11, 1933
132 | Winowski Karol 4, 2,1846 | 30, 1, 1915
132 | Winowska Karolina 4, 10, 1847 | 31. 09, 1912
134 | Grzyminski Edmund 2, 5, 1907 | 18, 12, 1930
134 | Klonowski Stanistaw 8, 9, 1865 | 14, 9 1934
139 | Schupich Wactaw 8, 9, 1862 5 7' 1930
140 | Tarnowska Marika 13, 11, 1915 | 26, 5, 1944
143 | Malchewska Weronika 3, 2,6 1861 | 30, 6, 1930
144 | Domanickg Marta 30, 12, 1882 5 5, 1939
144 | Przybilla Grzegorz 3, 4, 1503 | 20, 10, 1936
148 | Kreszczmur Paulina 3, 11, 1861 2, 12, 1939
150 | Kawurek Maria 25, 11, 1857 | 21, 5, 1923
150 | Kawurek Antoni 24, 1, 1854 | 30, 12, 1936
156 | Gryszka Pawet : 1881 1934
157 | Dworzaczek Anna 28, 2, 1866 | 14, 1, 1929
158 | Zataszynski Wolfram — 12, 5, 1930
159 | Polak Herbert 24, 7, 1907 9, 5, 1943
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Nr. Imie i nazwisko Data. ’Dgta.
grobu urodzenia Smierci
163 | Grzywa Stefan 11, 9, 1870 | 21, 11, 1936
165 | Cuchon Marta 20, 2, 1866 2, 12, 1936
167 | Nowak Anna 1849 1881
167 | Nowak Karol 1849 1934
171 | Kapolla Johann 8. 7,1882 | 20, 1, 1937
173 | Jonich Franciszek 1, 9, 1859 8, 9, 1936
173 | Jonich Maria 2, 5,1899 | 17, 5, 1935
175 | Pustka Agnes 5 9, 1870 3, 5, 1929
178 | Swierzy Walentyna 24, 11, 1885 | 27, 6, 1939
178 | Swierzy Bruno 22, 6, 1851 7, 6, 1898
178 | Swierzy Anna 9, 6, 1862 —
118 | Wilczek Leopold 13, 11, 1881 29, 1, 1937
180 | Popowska Anna 15, 9, 1853 | 28, 4, 1938
181 | Praffchelik Korneliusz 11, 1, 1810 | 24, 4, 1933
181 | Praffchelik Ryszard 2, 11, 1885 —
182 | Praffchelik Anna 17, 1, 1889 6, 2, 1937
184 | Lukowski Anna 14, 2, 1895 | 27, 6, 1917
188 | Sliwka Paulina 22, 17,1850 ] 29, 1, 1925
190 | Lazinka Kurt 30, 4, 1892 ] 13, 4, 1915
194 | Labinski August 13, 2, 1861 | 16, 2, 1935
194 | Labinski Kurt 30, 9, 1889 ] 26, 2 1920
197 | Mazur Margarita 7, 9, 1890 | 10, 2, 1930
200 | Muzek Jan ) 1882 1942
200 | Pacha Jozef 6, 11, 1872 7, 2, 1927
200 | Baras Bruno 30, 3, 1859 9, 9, 1923
203 | Marczinek Oskar 1861 1932
206 | Kaspa Eburga 18, 2, 1868 1, 6, 1932
208 | Dobin Anna 2,11, 1851 | 20, 12, 19 8
215 | Jidal Jan 1863 1921
217 | Pruzikomski Janusz 13, 7, 1871 | 19, 4, 1942
222 | Ksinski Danek 11, 10, 1901 7, 17,1920
227 | Sutka Maria 17, 7, 1871 ; 22, 3, 1942
242 | Przybilla Helena | 25, 8, 1881 8, 9, 1937
242 | Przybilla Adolf 3, 9,1882 | 25, 12, 1942
242 | Czarnowski Antoni — 31, 1, 1882
242 | Czarnowski Emilion 11, 10, 1888 | 17, 12, 1937
245 | Fojtinek Anna 4, 10, 1884 | 19, 4, 1940
245 | Fojtinek Maria 7, 10, 1912 9, 4, 1940
*250 | Rehulka Anna 4, 9, 1845 7, 17,1920
251 | Balas Matysiek 12, 11,1875 | 13, 4, 1933
251 | Balas Maria — 30, 10, 1898
251 | Ciaftowska Anna 27, 7, 1857 7, 4, 1940
252 | Gryczkowski Karol 4, 11, 1902 5 5, 1940
254 | Sitka Karol 27, 4, 1849 | 10, 1, 1922
256 | Nowotny Ewa 7, 9, 1922 7, 9, 1938
259 | Palma Jozefa 15, =7, 1835 14, 12, 1922
259 | Palma Magdalena 8, 10, 1856 1, 70, 1936
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Nr. L . Data Data
grobu Imig i nazwisko urodzenia Smierci

264 | Nawal Jozef 8, 7, 1876 6, 6, 1937
268 | Szublicki Jan 14, 2, 1887 | 17, 3, 1941
269 | Kulska Karol 26, 10, 1839 8, 6, 1932
270 | Banacz Franciszek 28, 7,187 | 17, 1, 1937
275 | Stadowski Adolf 13, 11,1866 | 8, 4, 1938
277 | Czaja Maria — 19, 8, 1923
281 | Nowak Alfons 8, 8, 1868 1 13, 3, 1940
-301 | Klimyk Pawet 9, 1,189 ] 21, 7, 1923
304 | Jarczyk Grzegorz 25, 11, 1902 8, 5, 1904
309 | Kichalska Maria 23, 4, 1849 Jd,09, 1944
312 | Mikita Otton 18, 10,. 1853 | 21, 4, 1926
312 | Sieranski — 8, 12, 1866 | 21, 4, 1936
314 | Przybilla Katte 22, 5, 1906 11, 1, 1941
328 | Baranowski Bernard 19, 5, 1898 | 21, 7, 1926
330 | Slokaczek Anna 4, 9, 1875 ] 25, 6, 1929
348 | Kruczek Joanna 16, 6, 1861 4, 12, 1940
352 | Zakowski Roman 13, 12, 1891 1, 2, 1923
363 | Brusznik Otton 14, 1, 1882 | 30, 5, 1925
374 | Gatrek Maksymilian 16, 4,.1899 4, 6, 1929
382 | Danbrowska Anna 9. 11, 1864 | 30, 1, 1942
382 | Danbrowski Gustaw 24, 3, 1863 | 30, 1, 1942
382 | Koztowski Klemens 18, 11, 1849 | 20, 5, 1918
384 | Kozlowska Joanna - 27. 3, 1846 4, 2, 1921
384 | Szalif Karol 11, 12, 1870 12, 5, 1924
384 | Czysty Alfred 30, 5, 1890 | 26, 3, 1944
385 | Blasek Rud 19, 9, 1821 | 24, 1, 194)
388 | Jaszyk Emil 21, 9, 1867 | 21, 1, 1939
388 | Stosik Willibald 1869 1939
388 | Skroboll Anna 20, 7, 1867 | 19, 11, 1922
398 | Piecz Grzegorz 29, 17,1865 | 14, 5, 1936
400 | Szuster Jozefa 26, 2, 1858 | 18, 3, 1929
402 ) Smotka Jadwiga 7, 5 1892 | 16, 2, 1931
409 | Snopka Jozef . 13, 3, 1895 | 30, 3, 1938
410 | Kalinka Jozef 20, 6, 1848 | 25 8, 1917
410 | Kalinka Anna 17, 8, 1856 | 12, 10, 1918
410 | Kalinka Marta 26, 8,1830]| 7 4, 1933
413 | Nowoski Otton 11, 8, 1864 | 5 9 1928
413 | Szymanski Rudolf 29, 3, 1868 | 15 7, 1932
415 | Wingorski Antoni 24, 11, 1873 6, 4, 1928
416 | Lis Emilia 22,12, 1893 | 13, 1, 1937
418 | Bratkowska Maria 24, 4, 1853 | 11, 3, 194!
418 | Bratkowski Johann 17, 1, 1856 | 15, 2, 1929
420 | Pustkowski Jozef 9, 9, 1877 12, 12, 1940
420 | Pustkowska Izabella - 11, 17, 1870 _

422 | Cieslik Jozef -20, 2, 1877} 30, 1, 1929
428 | Niestréj Henryk 7, 519101 13 1, 1940
436 | Werzmirzowski Johann 29, 8,1862 | 10, 7, 1939
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Nr. - . Data Data
grobu Imi¢ i nazwisko urodzenia Smierci
453 | Bialok Marta 1900 1935
459 | Siczanska Marta 21, 5, 1901 3, 10, 1939
461 | Brzemienn Benedykt 30, 4, 1874 | 18, 5, 1928
46i | Brzemien Jozef 30, 6, 1864 | 14, 7, 1927
462 | Wengel Alfred 14, 4, 1891 | 4. 7 1945
475 | Regulska Anna — 16, 11, 1847
481 | Pasek Emilia 24, 6, 1921 | 15, 8, 1940
493 | Pusz Jozef 2. 1,1811 | 18 5, 1856
501 | Kempska Maria 1, 3, 1860 | 24, 3, 1929
510 | Pilkarski Antoni 23, 4, 1859 7, 1, 1930
513 | Awanowicz Felicyt 11, 4,1934 | 24, 2, 1941
518 | Duszek Oskar 25, 8, 1861 | 29, 11, 1939
522 | Kapolcha Margaritta 5 4,189 | 23, 6, 1913
531 | Stepan Gustaw 2, 1,1882| 27, 9, 1939
555 | Lis Herman 18, 11, 1841 | 29, 11, 1920
555 | Lis Maria . 26, 1, 1855 5, 6, 1933
603 | Skrypczyk Antonina 26, 3,1898 | 6, 4, 1925
603 | Wanszek Marta 5, 9, 1873 | 14, 12, 1930
605 | Mrozek Joanna 4, 5, 1826 6, 3, 1921
620 | Matysiek Otton 20, 2, 1873 | 16, 5, 1942
623 | Nabitto Bernard 13, 5, 1846 | 11, 11, 1857
623 | Nabilto Kornelia 11, 11, 1921 | 15, 9, 1943
659 | Pierygo Edmund 21, 5, 1915 | 20 10, 1931
659 | Pietryja Anastazja 15, 4, 1856 | 15, 1, 1914
672 | Pietka Adolf 15, 6, 1850 | 12, 8 1942
674 | Gratowski Lucjusz 1878 1935
682 | Malik Eryk 2, 11, 1899 | 16, 6, 1942
698 | Jarek August 23, 10, 1879 6, 12, 1942
703 | Lagnowicz Karol 6,- 1, 1861 | 22, 2, 1928
- 720 | Kionek Feliks 30, 5, 1879 3, 4, 1939
837 | Krafczyk Artur - 14, 6, 1864 | 15, 3, 1938




JADWJUGA PELCZYNA

PROBLEM LUZYCKI NA SLASKU W POL. XIX W.

,Ubersicht der Arbeilen und Verinderungen der
schlesischen Gesellschaft fiir vaterlidndische Kultur*
przynosi w sprawozdaniu sekcji historycznej za rok
1843 1 44 rozprawe prezesa Wyz. Sadu Krajow. we
Wroclawiu Humdricha na temat ,,...polskich i innyecn
poza-niemieckich stosunkow jezykowych ' prowincji
Slaskiej‘’. i

Autor, oglaszajac dane do stosunkéw etnicznych
w zasiegu wlasnego okregu urzedowania przede wszyst-
kim, nawoluje osoby i czynniki kompetentne do nade-
stania materialéw i rozszerzenia badan na reszte tere-
now reprezentujacych ten sam problem. Stad rozprawa
jego, drukowana w ,,Ubersicht d. Arbeiten fiir 1843 J.“
zawiera materialy do polskosSci rejencji wroclawskiej
i1 opolskiej w polowie XIX w., traktujgc sprawy innych
mniejszoSei stowianskich jedynie marginesowo, gdy
tymczasem dalszy jej ciag, drukowany w ,,Ubersicht
der Arbeiten fiir 1844 J.* dzieki nadestanym uzupekie-
niom omawia rowniez szczegoétowiej problem huzycki.

O ciezarze gatunkowym opracowania Hundricha
Swiadczy pozytywna ocena zaré6wno ze strony czymnni-
kéw panstwowych, jak tez sfer naukowych i publicy-
styki. Panstwowe Biuro Statystyczne oglosito je w,,All-
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gemeine Preussische Staatszeitung” juz w r. 1840
«z rekopisu) jako ,godna szacunku prébe przedsta-
wienia poza-niemieckich stosunkéw jezykowych prus-
kiego panstwa‘ (Ubers. d. Arb. f. 1843, str. 45).

Na opracowaniu Hundricha oparla si¢ poza tym
pubiikacja oficjalna: ,Statistik des Preussischen
Staats; Versuch einer Darstellung seiner Grundmacht
und Kultur, seiner Verfassung, Regierung u. Verwal-
tung im Lichte der Gegenwart*, Berlin 1845.

Sekcja naukowa historykow traktuje rozprawe jako
,yungemein schatzbarer Aufsatz‘ (Ubers. fiir das J.
1843 str. 44).

Opinia publiczna wreszcie, zaniepokojona liczebno-
4ciag mniejszos$ci, winna zareagowaé wedlug stéow au-
tora konkretnym dzialaniem. ,,Die Bewohner und be-
sonders die Beamten der betreffenden Provinzen... in
solchen Nachrichten eine besondere Anregung finden
konnen, die Germanisierung zu fordern‘. (Ubers. fiir
das J. 1844 sir. 88). .

Gdy idzie o luzycki odcinek etniczny, to.posSwieca
mu autor zarowno analize iloSciowa, jak i krétki opis
stanu® faktycznego, z fragmentarycznym wytlumacze-
niem zjawiska w rozwoju historycznym, zaznaczeniem
miejsca enklawy luzyckiej we wspélczesnym systemie
pruskiego panstwa i w, koncu z zaleceniem metod i Sro-
dkéw germanizacji.

Cytowane przez autora materialy statystyczne 0-
parte s3 na danych:

1. Oficjalnego Biura Statystycznego za rok 1837,
ktore okresla liczbe Luzyczan na 76.000 mieszkancow.

2. Zebranych przez Hundricha dla prowincji $l3-
skich, a to dla 3-ch powiatéow: Zgorzelca, Wojrowic
1 Rozborka, koncentrujacych element luzycki w zwar-
tej etnicznie masie.

Pewne niewielkie odchylenia zachodza tu mled7y
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ocenami poszczegdlnych czynnikéw i tak:

Statystyka urzedowa za rok 1844 podaje: Roz-
bork (Rothenburg) 13.857 Luzyczan, Wojrowice
16.052 Luzyczan, Zgorzelec 500 Luzyczan.

Wg. materialéw Hundricha za 1843 r. Rozbork
(Rothenburg) 15—20.000 Luzyczan.

Wg. materialéw Hundricha w 1844 r.: Rozbork
(Rothenburg) 14.891 Luzyczan, Wojrowice 16.184
Luzyczan, Zgorzelec 490 Luzyczan.

Poza tymi trzema powiatami, zaznacza autor, po-
jawiaja sie na terenie Slaska jedynie pojedyncze wy-
padki wystepowania ludno$ci luzyckiej w powiatach
Luban i Boleslawiec. -

Analizujac imienne wykazy przytoczonych miejsco-
wosci, opatrzone ogdlng liczba mieszkancéw i osobno
Luzyczan znajdujemy:

1. Na terenie powiatu Rozb ork (Rothenburg)':
o ludno$ci czysto wendyjskiej- 3 miejscowosci (623
mieszk.), o ludnoSci mieszanej wendyjskiej i niemiec-
kiej 70 miejscowosci w stosunku 14.268 l.uzyczan do
22.229 ogolem. .

W tych 70-u znajdujemy: 54 miejscowosci zamie-
szkalych w iloSci powyzej 2/3 przez ZLuzyczan,
3 miejscowosci z ludnoScia 1luzycka powyzej 507%,
13 miejscowosci o przewadze Niemcow.

2. Na terenie powiatu Wojrowice (Hoyers-
werda) : ludnosé czysto luzycka zamieszkuje 21 miej-
scowosci (3.392 mieszkancow), ludno§¢ mieszana tuz.-
niem. zamieszkuje 59 miejscowosci (12.792 Luzyczan-—
na 19.046 wszystkich mieszkancow).

W obrebie wymienionych 59 miejsc. znajdujemy:
wigkszosc tuzycka w 47-u miejsc. (powyzej 2/3), w 507,
ludnosé tuzyckg w 3-ch miejsc.,, przewage Niemcow
w 9-u miejscowosciach.

3. Na terenie powiatu Zgorzelec (Gorlitz):
15-e miescowoSci reprezentuje mieszany sklad narodo-
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wosciowy z ogromna jednak przewaga Niemcow (na
22.826 mieszkancow 490 Luzyczan). Jedyny wyjytek
wie§ Krischa posiadajaca powyzej 507% Luzyczan.

Z innego -aspektu oglagdany problem huzycki, a ©
statystyki Slgskiego koSciola ewangelickiego (Breslau-
er Zeitung Nr. 83) przynosi jedynie dla ewangelikow,
poshugujacych sie jezykiem luzyckim, cyfre 35.000
mieszkancow, gdy wszystkich ocenil Hundrich na
31.565! Dla tej iloSci wiernych wyglaszane s3 w 28 ko-
Sciolach ewangelickich na Slasku kazania w jezyku tu-
zyckim 1 niemieckim; réwnoczeénie dla 110.000 Pola-
kow-ewangelikow w 59 kosSciotlach- po pol. i niem.,
w 2-ch tylko po polsku; dla 10.000 Czechéw-ewang.
w 2-ch po czesku i niem., w 3-ch tylko p¢ czesku.

W ocenie iloSciowej fuzyczan znajdujgce sie roz-
bieznoéci tlumaczy Biuro Statystyczne trudnosciami
w uzyskaniu absolutnie pewnych materialéw. Przyta-
czané cyfry opatruje uwaga ,,Hiernach ergibt sich —
,allerdings mit vieler Unsicherheit* (Ubers. fir das J..
1843 str. 48).

W opisie stanu faktycznego Luzyc podkresla Hund- -
rich zadziwiajace zjawisko absolutnej 1zolacji etnicz-
nej, w Srodku Niemiec znajdujacej sie zwartej grupy
slowianskiej, ktéra zarowno w jezyku jak i obycza-
jach pozostata ,,undeutsch*. Historia ttumaczy wpraw-
dzie istnienie jej tutaj (od VI w.), dalsze w w. X-ym
zepchni¢cie z miast do wsi, przy zachowaniu do dni
dzisiejszych odrebnych wlasciwosci, jak np. zwyczaje
z czas6w poganskiej przeszloSci. Jezyk i literatura ubo-
gie, postepu za$ na drodze ksztalcenia nie nalezy spo-
dziewaé si¢, gdyz daje sie odczuwaé brak jednostek
znajacych dobrze choéby tylko jezyk pisany.

Ma to pewne skutki prawne w zyciu pruskiego pan-
stwa. Hundrich — jako czlonek aparatu sprawiedliwo-
§ci — cytuje przede wszystkim trudnosci sadéw. Brak
tlumaczy, niezbednych w procesach karnych i dla thu-
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maczeh testamentéw, a gléwnie dlugotrwalosé proce-
sow cywilnych, w ktérych strony nie znaja jezyka nie-
mieckiego, to skutki izolacji etnicznej f.uzyec.

+ W sumie — istnienie w §redku panstwa clementu
obcego, nie rozwijajacego sie kulturalnie i nie asymilu-
ja,gego; a nastreczajacego swoja odrebnoscia trudnosci
w sprawnym funkcjonowaniu aparatu panstwowego,
nakazuje koniecznos¢ palaca (dringend) zastosowania
wszystkich wyprébowanych (w stosunku do Polakéw)
Srodkow germanizacji. KoSciot i szkola przede wszyst-
kim, a z kolei ustawodawstwo specjalne, urzedy, woj-
sko i polityka celna winny dokonaé dzieta.

Idzie o jezyk przede wszystkim, ten wlasnie ubogi
jezyk tuzycki, ktéry izoluje jednak od kultury i oby-
czaju niemieckiego i nie pozwala wlaczyé tej grupy
slowianskiej w orbite totalnych interesow pruskiego
pansiwa.
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WROCLAWSKIE ECHA KULTU KOéClU‘SZKI

Na S$wiatlo dzienne wydobywamy z zapomnienia
gar§é szczegdotow, swiadezaecych o zywym, w dawnych
czasach, kulcie Kosciuszki we Wroctawiu 1 na Dolnym
Slasku. Posta¢ Naczelnika, ktéora w calej Europie za
zycia przeszla do legendy, znalazla silne odbicie w li-
teraturze pieknej niemieckiej juz w okresie przed po-.
wstaniem listopadowym. Jest rzecza znamienna, ze na-
rodziny tej literackiej legendy niemieckiej zwiazane sa
7z Wroclawiem. Geneza zas legendy tkwi niewatpliwie
w atmosferze polskiej, jaka zdecydowanie istniala we
Wroclawiu w pierwszej polowie 19-tego stulecia. '

Karol Holtei (1797—1880) naiezy bezsprzecz-
nie do ciekawszych postaci literackich w Niemeczech
i niewatpliwie do najpopularniejszych w 19-tym wieku.
Wroclawianin z pochodzenia, wychowanek tutejszego
gimnazjum Magdaleny, zZyciem calym przewaznie ze
Slaskiem zwigzany, zywot pedzil ruchliwy i bardzo
urozmaicony. Byl Holtei poeta i powieSciopisarzem,
piosenkarzem i deklamatorem, prelegentem-gawedzia-
rzem, dramaturgiem, aktorem teatralnym % rezyscrem,
publicysta 1 dziennikarzem oraz wydawca.

O sredniej miary talencie poetyckim, reprezentuje
on glownie udzial Slgska w literaturze niemieckiej
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19-tego wieku. Rozpoczawszy studia prawnicze w uni-
wersytecie wroctawskim, rychlo je przerwal, by poswie-
ci¢ sie przez szereg lat teatrowi; juz w 1819 r. jest
aktorem teatru miejskiego we Wroctawiu. Byl kierow-
nikiem wedrownego teatiu, ktéry objezdzal Slask,
przez jakis ¢zas byl dyrektorem teatru miejskiego we
Wroc}awiu, potem jako aktor i rezyser zahaczyl niemal
o wszystkie wieksze miasta niemieekie oraz zawedro-
wal az do Rygi, gdzie w latach 1837—39 byl dyrekto-
rem teatru. Takie niespokojne zycie prowadzi do
r. 1850, kiedy to przenosi sie¢ na dluzszy czas do
Hradca w Styrii; w 1864 r. wraca do rodzinngeo Wro-
clawia, zamieszkuje w klasztorze Bonifratréow i tu
umiera jako starzec o§mdziesieciokilkuletni. Spuscizna
literacka Holteia jesl wcale bogata. Jest on autorem
szeregu powiesci i opowiadan, poematéw, piesni i pio-
senek oraz dramatéow. Zrédlem do poznania biografii
Holteia s3 wydane po raz pierwszy w latach 1843—50
kilkutomowe pamietniki p.t. Vierzig Jahre. Dopelnie-
niem niejako s3: Noch ein Jahr in Schlesien (Wroctaw
1864) oraz Nachlese, Erzihlungen und Plaudereien
(Wroclaw 1870). )
Karol Holtei by} polonofilem. Przyjazn dla Polski
manifestowat szczerze w okresie mlodoéci i wtedy jego
stosunki ze Swiatem polskim byly czeste 1 zazyle.
W pézniejszym atoli wieku te, zywe poczatkowo uczu-
cia sympatii tracg na nasileniu. Ze spoteczenstwem pol-
skim we Wroclawiu zetknat sie juz w okresie dziecin-
stwa. Na poczatku pamietnikéw wspomina o udziale
rodzin polskich w towarzystwie wroclawskim?!). W okre-
sie lat akademickich zawdzieczal kolegom-Polakom
poznanie spraw polskich. W swoujej weczesnej dziatal-
noéci teatralnej mial Holtei poparcie grona studentéw-
Polakéw. Bral udzial w deputacji akademickiej polskiej

') Vierzig Jahre, IV wyd. Breslau 1898, s. 1.—2.°
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do rektora Steffensa w 1821 r., gdy chodzilo o uwol-
nienie aresztowaneégo studenta Benedykta Kalinow-
skiego, ktérego miano wydaé wladzom rosyjskim na
zagdanie W. Ks. Konstantego *).

W twérezoSei literackiej Holteia spotykamy sie
z szeregiem utworéw, opartych na motywach polskich.
Niemniej pamietniki jego dostarczajg- niejednokrotnie
ciekawych szezegélow o zyciu polskim na Slgsku
w 19-tym stuleciu. Warto zaznaczyé, ze stosunek Hol-
teia do Polski i Polakéow, mimo pojawienia sie¢ przy-
czynkow niemieckich na ten temat, domaga sie ze
strony polskiej nowego opracowania i ujecia. Podkresli¢
jednak nalezy, ze w istotnych przekonaniach swoich.
politycznych byt Holtei prusakiem-konserwatysts, wier-
nie stoj8cym przy dynastii Hohenzollernéw.

Do najpopularniejszych .dziel Holteia nalezy sztuka
teatralna, ktorg autor nazwal ,,Heroisches Liederspiel,
p. t. ,,Der alte Feldherr“. TreSciag jest epizod z Zycia
Koscinszki. Akcja rozgrywa sie okoto r. 1799 w Szwaj-
carii w zamku obok Solury, we wiejskiej rezydencji
pani Schonenwerd. W sasiedztwie mieszka Kos$ciuszko.
Oddziat ulanéw polskich zajmuje w palacu kwatere —
rozpoczyna sie pladrowanie piwnic, pijatyka i nagaby-
wanie kobiet. Cérka pani Schonenwerd w przebraniu
meskim z trudno$cia przeciwstawia sie Zolnierzom. By
zapobiec rabunkowi i uSmierzyé rozpasanych ulanéw,
wezwano Kosciuszke. Jeden z Zolnierzy, stary wiarus
koSciuszkowski imieniem Lagienka, poznaje swego
wodza. Oddzial pada na kolana i ze skruchg prosi

?) O aresztowaniu Kalinowskiego i swoim udziale w deputacji
opowiada H. w przypisku do ogloszonego listu Steffensa do kan-
clerza Hardenberga (z 2. XII. 1821), por. Holte i, Dreihundert
Eri'efe aus 2zwei Jahrhunderten, Hannower 1872, 1I. 167—8. -—
Kalinowski uciekl z karceru akademickiego, co bylo podéwezas glo-
$na sprawa, por. M. Laubert, Eine rassische Verdachticung der
Breslauer Studentenschaft, Schles. Geschichtsbldtter 1914, s. 59.
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.0 przebaczenie. Miedzy Kosciuszka a Lagienka wywia-
zuje sie dialog, poSwiecony wspomnieniom dawnych
bojéw : Dubience, Ractawicom i 'MaqiejoWicofn. ‘Duei;
ten, rozpoczynajacy sie od sléw KosSciuszki: ,,Denkst
du daran mein tapferer Lagienka', stanowi centralng
scene. wodewilu. Calo§é utworu zamyka sie w 13 sce-
nach. )

Epizod powyzszy z zycia Kosciuszki, podkreslajgcy
jego wielki autorytet w narodzie, przeszed!l juz wspol-
czeSnie niemal do legendy. Szeczegély, jak wykazalem
na 1nnym nuejscu’), zostaly zaczerpniete z prawdzi-
wego zdarzenia, ktore mialo miejsce w 1814 r. w Ber-
ville w poblizu Fontainebleau *). '

»Stary Wodz“, a zwlaszecza ow duel Kegsciuszki
z Lagienka®) zostaly szybko w calych Niemcrch spoe-
pularyzowane, szczegélnie w okresie powstania listo-
padowego, w czasic przemarszé6w emigrantéw polskich
przez Niemcy do Francji. Sztuka byla tilumaczona na
Jezyki: francuski, angielski i polski ‘).

O powstaniu ,,Starego Wodza“ mowi sam autor
w pamietnikach 7). O owym epizodzie kosciuszkowskim
wiedzial juz dawniej z opowiadan kolegéw-Polakéw
w okresie studiéow wroctawskich, bezposrednim za$
bodzcem byl zyciorys KoSciuszki w encyklopedii, za-
wierajacy wspomniana scene, i notatka w Breslauer
Zeitung °).

) Antoni Knect, Finis Pcloniae! Legenda maciejowicka,
Lwéw 1938, s. 27—S8.

‘) Graf de La Garde, Gemilde des Wiener Kongresses
1814—1215, wyd. Gustav Gugitz, Minchen 1912, 1. %05. przyta-
cza 6w epizod z opowiadania ksiezny Sapiezymy.

*) Duet ten byl nasladowanierms znanej francuskiej piosenki
-Fmila Debraux: ,,Te souvient tu, disait un capitaine‘’.

%) O dziejach sztuki por. A. Knot, Finis Joloniae s. 21—T.
“} Vierzig Jahre, 1V wyd. II." 121.—4.
*) Max Back, Holteis Stellung zu den politischen Stromun-

een seiner Zeit, Inaug. Dissert. d. Westfilschen Wilhelms-Univ.
zu Miinster in W. Bocholt 1914 s 05.
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Pisal sztuke w Berlinie, gdzie byl sekretarzem
teatru. Skupialo sie wtedy dookola niego grono pol-
skich studentow, przed ktorymi odeczytal rekopis. Do
przezwyciezenia byly trudnoSci cenzuralne, a sprawa
oparla sie az o krola, ktérego zapytywano podstepnie,
czy nié ma nic. przeciw wystgpieniu Napoieona w sztuce
(o Kosciuszce nie wspominajac). Po pierwszym przed-
stawieniu, w czasic ktérego Holtei przebrany w mun-
dur polskiego lansjera, wmieszany w chér ze sceny ob-
serwowal reakcje publicznodei, cenzura "znéw wkro-
czyla.z zakazem. Trzeba bylo na nowo starac¢ sie o po-
zwolenie.

A zatem po raz pierwszy sztuka nasza zostala wy-
stawiona w Berlinic 1 grudnia 1825 r. w Konigstadter
Theater, za§ we Wroclawiu dopiero 2 marca 18264)'.").
W Poznaniu premiera odbyla sie tegoz roku 12 listc-
pada i tu byla grywana w ciagu kilkunastu.lat 46 razy.
W r. 1846 cenzor poznanski Beurmann zakazal wysta-
wiania sztuki ).

Drukiem natomiast ,,Stary Waodz‘ ogloszony zostal
dopiero w 1829 r."). Powstanie listopadowe spowodo-
walo, ze sztuka, kidra zaczela juz schodzié ze sceny,
ozyla, stala sie nadzwyczaj modng i popuvlarng, szcze-
goélnie w polnocnych Niemeczech.

Wybuch powstania zastal Holteia w Darmsztadzie
1 tu pod wplywem ksigzki Karola Falkensteina, ktéra
byla na gruncie niemieckim pierwszym wiekszym za-

) M. Schlesinger, Gesch. d. Breslaucr Theaters, Berlin
1898. 1. 181,

") M.Laubert, Zur Gesch. d. Posener Theaterzensur, Hist.
Monatsbliatter f. d. Provinz Posen 1906. 75. Zakaz ten zostal wy-
wolany przedstawieniem w Wyrzysku.

n"y w JahrB. dtsch. Biihnenspiele f. 1829 s. 1.—40. por.
K. Goedecke, Grundrisz zur Gesch. d. deutschen Dichtung
T. IX. s. 17—18 omdwienie wydan ,,Starego Wodza*‘.



90 Antoni Knot

rysem biograficznym Kosciuszki **), dokonal przerébki
sztuki, zwlaszcza nowymi rysami wzbogacajic postac
bohatera. OpusScit w nowym opracowaniu ostatnig sce-
ne, w ktorej zjawial sie Napoleon ). Warto na tym
miejseu zaznaczyé, ze wspomniana ksigzka Falken-
steina ukazala si¢ w przekladzie polskim juz w roku
wydania niemieckiego 4 to wlasnie u Korna we Wro-
cltawiu. Drugie wydanie, uzupehione i poprawione,
ukazalo sie rownieiz n Korna w 1831 r.").

Narzekal Holtei, ze mimo ukazaniz sie w druku
drugiego wydania .,Starego Wodza* (1832) teatry nie-
micckie. wystawialy sztuke w tormie pierwotnej z wy-
jatkiem Hamburgs i Lipska i tych miast, do ktérych
sam autor z przedstawieniem zjezdzal ’*).

wotary Wodz'* stanowi w zyciu Holteia punkt zwrot-
ny. Sztuka ta pozbawila go na zawsze laski i wzgledow
Fryderyka Wilhelma III, przyniosta mu popularnose¢,
o jakie) nawet nie marzyl, i urobila mu- opinie libe-

1) Thaddius Kosciuszko, Lipsk 1827. o roli tej ksiazki w dzie-
jach kultu Kosciuszki por. A. Knot, I. c. s. 12--20.

" ") O przerébce: Vierzig Jahre, II. 262. i M. Back, 1 c.
59—-64.

") Przy sposobnosci ksiazki Falkensteina warto zwrécié uwage
na osobg tlumacza tego dzietka na jezyk polski. Byt nim Ks. Fdward
Kainko. Ur. na Wolyniu, naprzéd aktor, péZniej bernardyn. W r.
1820 przeszedl na luteranizm i osiedliwszy sie¢ we Wroclawiu byt
tlumaczem u Korna. Po r. 1832 przeniési sie do Krakowa i tu pra-
cowal w ksiegarni Friedleina. Skolei wstapil do Kameduléw na Bie-
lanach, potem przeniést sie do Karmelitéw w Czerny, gdzie um.
1852. —- Ksigzka Falkensteina byla w Krélestwie zakazana, por.
Kraushar, Senator Nowosilcow i cenzura za Krél. Kongr.
Miscell. Hist. 56, Kr. 1911 s. 141—3. ’

%) Drugie wyd. ukazalo si¢ w Beitrige f. d. Ka&nigstadter
Theater, Wiesbaden 1832 I. s. 251—306. — Dzieje sztuki podaje
krotko Holtei w: Theater, Breslau 1867 Ausgabe letzter Hand
in sechs Banden, T. I. s. 261—2 w przedmowie. O przedstawie-
niach w Hamburgu: Vierzig Jahre Il. 325—6, w Lipsku tamze II.
32. — Drukowane byly wspélczesnie wyciggi fortepianowe z pio-
senek, épiewanych 3 sztuce.
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rala '¢). H'oltei byl przywigzany mimo wszystko do
dziela swego. Wielokrotnie z zamilowaniem grywal
'N.Lg tytulowa, np. po roku 1831 w Hamburgu, Lipsku,
Frankfurcie n. Odra, Swidnicy i Cieplicach ; ostatni raz
wystapil w 1847 r.'®. A '
/Nadto byl on autorem krétkiego dramatu p.t. ,,Sta-
nistaw*,. ktérego trescig jest porwanie Stanistawa Au-
gusta przez konfederatow. Utwor ten nie mial powo-
dzenia na scenie®). Wielkiemu skrzypkowi Lipinskiemu
poswiecil sonet (1822), a po powstaniu listopadowym
napisal alegoryczny poemat: ,,Ostatni Polak* (1832).
~ Opierajac sie przewaznie na pamietnikarskich wy-
nurzeniach, przytaczamy pare ,,polskich epizoddéw
z zycia poety. W Wejmarze w 1829 r. w. dniu 27 sierp-
nia, w przeddzien imienin Goethego, spotkal sie Holtei
z Mickiewiczem 1 Odyncem. On to opisal doktadnie 6w
eksperyment naszego poety, przeprowadzony 28 sierp-
nia wsréd zebranego towarzystwa, oparty na zdolno-
Sciach telepatycznych. Mickiewicz, zgbrane od pan
obraczki i pierscienie na jeden talerz, potrafil doktad-
nie zwroci¢ nieznanym scobic przedtem wlascicielkom,
nawet niektdére z nich nazywajac po imieniu **).

)y R. I. Arnold, Hoitei und der deuts:he Polenkultus,
w Forschingen zur neueren l.itteraturgeschichte, estgabe f. Ri-
chard Heinzel, Weimar 189S, s. 474.

7) R. F. Arnold, Tadeusz Wosciuszko in der deutschen
Litteratur, Berlin 189§, s. 27.

#) M. Back, L ¢ 53.

19)  Holtei, piszac w kilkanascie lat poZniej pamietniki (1843)
tak o Mickiewiczu wspomniat: ,,ein Mann der spiter als Mystiker
in Iaris eine wunderliche Celebritat erlangt hat, der damals aber
nur wie ein bleicher, interessunter, liebenswiirdiger Schwirmer auf-
trat und hei Weimars schoner Welt so viel Beiffal fand, als ob
er aus Fngland oder Schottland kime*. (Vierzig Jahre 1I. 221—-
—~22). — O spotkaniu Holteia z Mickiewiczem por. Chmie-
lows ki, A. Mickiewicz, Warsz. 18586. II. 26---7. Scene z pier-
fcionkami opisuje Odyniec w Listach z podrézy, opis jego, bardziej
szczegblowy pokrywa sie z opisem Holteia.
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W Swidnicy ,,Starego Wodza‘ po raz pierwszy wy-
stawiono w dnin 19 marca 1834 r. W zwiazku z tym
przedstawieniem, rezyserowanym osobiScie przez au-’
tora (gral on réwniez role tytulowsa), przytacza Holtei
interesujacy ,epizod. Po przedstawf®niu, na zaproszenie
tamtejszego Polaka, kolegi ze studiow akademickich,
odwiedzil kilku Polakéw wigZniow twierdzy swidnic-
kiej, zebranych razem w prywatnym nueszkaniu, kto-
rzy, jako poddani pruscy odsiadywali kare wigzienia
za udzial w powstaniu lislopadowym. Udalo si¢ im na
krétki czas wydostac z wiezienia, by pare chwil spedzié
przy szklance wina z popularnym autorem ,,Starego
Wodza*. Opis tego wieczornego zebrania, spedzonego
w milezeniu, robi silne wrazenie ™).

W tej to wlaénie twierdzy odbyl nieco pézniej kare
podobna Wojciech Cybulski ™).

Gdy losy rzucily Holteia do dalekiej Rygi, gdzie byt
krotko dyrektorem teatru, prosi Boga, by go, jako zna-
nego przyjaciela lfo]akéw, strzeg! przed Sybirem ?*).

W 1836 r. dnia 23 sierpnia przyby! Holtei z we-
drowna trupag do Cieplic Zdroju. Wsréd kuracjuszy
zastai liczne gronc Polakow. Wystawienie ,,Starego
Wodza“, jak méwi Holtei, spowodowale zblizenie to-
warzystw niemieckiego 1 polskiego, on sam stal si¢
Iacznikiem miedzy oboma grupami®). W teatrze zdro-
jowym Schaffgotschéw w Cieplicach sztuka Holteia
grana byla szereg razy, giéwnie ze wzgledu na pol-
skich gosci zdrojowych; dawane byly i inne przedsta-
wienia teatralne, oparte na tematyce polskiej ).

*)  Vierzig Jahre, 189S, II. 352-—3.

) M. Laubert, Aus dem Leben des Breslauer Universi-
tatsprofessors Adalbert Cybulski, Zeitschr. d. Vereins f. Gesch.
Schies. T. 57. 1923, s. 114—17. ~

**) Vierzig Jahre, II. 430.

#) Thidem, II. 413. .

') Stary Wadz w 1.: 1827, 1828, 1833, 1836 (w tym roku
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Gdy Holtei przenidst si¢ z Wroclawia na dluzszy
pobyt do Styrii do Hradca (Gratz), poznal w tym ,;mie-
Scie emerytow’ wielu Polakow, przebywajacych tam na
emigracji politycznej *). W szczegélnosei juz w 1840 r.
zanrzyjaznil sie tam z Wladyslawem Ostrowskim,
ostatnim marszatkiem sejmowym z 1831 r. W pamiet-
nikack, dajac obszerng charakterystyke tej osobistoSci,
przytacza rozmowy z nim prowadzone w 1. 1848-—-49,
obracajace sie glownie dookola powstania listopado-
wego 1 stosunku do Rosji oraz na temat przyszloseci
‘Polski. Z jednym tylko nie chcial sie¢ Holtei zgodzid.
Ostrowski mianowicie wierzyl niezbicie w realizacje
polityczna mapy Lelewela, na ktérej wiaczono do Pol-
ski Prusy Wschodnie, caty Slask i polowe Brandenbur-
gii. “Plany te wydawaly sie¢ wowczas poecie niemiec-
kiemu émiesznymi i fantastycznymi *).

Z koiicem 1860 r. podjat Holtei, przebywajacy juz
wtedy stale w Hradcu, podréz do S$laska. Objechal
w ciggu przeszlo roku caly Slask, urzadzajac we Wro-
clawiu 1 we wszystkich prawie miastach i miasteczkach
dolnoslaskich wieczory autorskie. Z tej (o podrézy
spisal dzien po dniu dziennik, wydany osobno w pare
lat pézZniej-*). Dziennik ten przynosi pare ciekawszych
epizodow polskich. Pierwszy z nich nie bardzo dla re-
nomowanego przyjaciela Polakow pochlebny..Dnia 19
grudnia 1860 r. odbyé sie mial w Opolu wieczér autor-
ski. Szesc¢dziesieciokilkuletni Holtei liczyl sie juz thedy
z pruska opinig publiczng. Przerazony byl, gdy sie do-
wiedzial, ze przebywajacy w Opolu Polacy, studenci

wiele sztuk Uolteia) i 1843 (dwukrotnie), por. H. Nentwig, Ge-
schichte des Reichsgraflichen Theaters zu Warmbrunn, Warm-
brunn 18986, s. 66—96, 105 —7.

%) Holtei, Nachlese, Erzdhlungen und Plaudereien, Bre-
gslau 1870, I. 200. ’

*¢)  Nachlese, s. 214—28,
*) Noch ein Jahr in Schlesien, Breslau 1864.
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tamtejszej szkoly gorniczej (przewaznie pochodzacy
z Krolestwa Kongresowego) pragnag mu urzadzié pu-
bliczng owacj¢ w czasie prelekcji, jako autorowi ,,Sta-
rego Wodza'. Bojge¢ si¢ tedy, by mu to w czasie dal-
szej podrézy po Slasku nie zaszkodzilo, spowodowat
Holtei nawet wzmocnienie asysty policvjnej. Obawy
byly jednak plonne, owacji Zadne) nie bylo **).

Pod 16-tym lipca 1861 r., podczas pobytu na kuracji
w Dusznikach-Zdroju, opisuje reakcje kuracjuszy pol-
skich na wiadomosc¢ o zamachu na Wilhelma I w Baden-
Baden *). Pod koniec tego miesiagca opisuje towarzy-
stwo polskie w Dusznikach, zachowujaee si¢ eksklu-
zywnie w stosunku do Niemcow *). Z Dusznik udal sie
Holtei do Ladka - Zdroju: w dzienniku opisuje znéw
tamtejszych kuracjuszy polskich ™). _

W polskiej literaturze pamietnikarskiej posiadamy
opis przedstawienia ,,Starego Wodza*“ we Wroclawiu.
Zawdzieczamy go Karolowi Kaczkowskie-
mu, znanemu lekarzowi krzemienieckiemu, ktéry pé6z-
niej byl profesorem medycyny w Umwersyteme war-
szawskim, a w czasie powstania listopadowego genera-
lem, szefem stuzby zdrowia. Wyjechal on w 1828 r.
z Krzemiefica dla zwiedzenia zdrojéw dolno§lgskich,
w szczegolnosSci Solic. Podréz rozpoczgl z koncem
czerwca; po drodze zatrzymywal sie w Warszawie
i Kaliszu, skad furmankg udat sie wprost de Wrocla-
wia *) :

") Noch ein Jahr, I. 6S.

) Thidem, II. 109.

%) Ibidem, II. 120—22, — na tym miejscu oskarza Hol-
tei Niemcow za polityke wobec Polakéw i méwi o swoim przyja-
znym usposobieniu.

%) Tbidem, IL. 163—4, pod 23. VIIL 1861.

#) Karol Kaczkowski; Wspomnienia z papieréw po-
zostalych... ulozyl Tadeusz Oksza Orzechowski, Lwéw 1876,
s. 218 — podréz po Slasku, tamze s. 224—9.
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,,Stanatem Zur drei Liien. Jeden z moich zna-
jomych warszawskich wskazal mi t¢ gospode. Pod-
6wczas slynelg ona czystoscig, wygoda i uprzejmo-
$cig dla przyjezdzajacych obok cen dostepnych. Le-
dwier: sie rozgoscit w dwéch matych pokmkach
przeznaczoﬂych dla mnie, gdy mi przyniesiono te-
atralny afisz. Czytam tytul — opera Der alte Feld-
Berr, a miedzy osobami, wiekszemi wydrukowany
literami: der alte Feldherr Tadhaeus.

Czyzby to mial byé KoSciuszko? Przebratem sig
co predzej, i zdazylem w czas na przedstawie-
nie‘ ).

Nastepnie streszcza Kaczkowski dosyé dokladnie

w pamietniku tre$é sztuki Holteia™) i w ten sposob
dzieli si¢ swemi wrazeniami: -

,,Pomimo Jednak calej prostoty uloZenia, operet-
ka ta -ogromne sprawifa na publicznosci wrazenie.
W wielu miejscach huczne oklaski przerywaly gre
aktoréow. Brawo! wybornie! doskonale! dawatly sie
stysze¢ bez konca, a final wzbudzil entuzjazm
ogélny. ’

Nie moglem pojaé, jak pod rzadem pruskim po-
dobne przedstawienia dozwolone byly w teatrze.
P. Palewski, mieszkaniec Wroclawia, siedzacy .tuz
kolo mnie, a z ktorym podczas antrakiu zapoznalem
sig, powiedzial mi, iz to juz czternasty raz graja te
sztulke w ciggu dwdéch lat, a publiczno§é zbiera sie
zawsze na nig tlumnie. .

— C6z na to rzad? co cenzura?

—~- Cenzura chciala zrazu zabronié, pézniej wy-
rzuci¢ niektore ustepy, ale autor Niemiec referowal

#) Thidem, s. 219.

) Streszczenie Kaczkowskiego przytacza Stanistaw Ze-

towski, Legenda o Finis Poloniae u Slowackiego, Ruch Litera-

cki

1931, . 264.



96 Antoni Knot

do Berlina i uzyskal pozwolenie rzadu. Na Slasku
nie bylo sie czego obawiaé, a z drugiej strony, nie
uwierzysz pan, jak sztuka ta rozbudza patriotyczne
uczucia w samychze Niemcach. Publicznosé skiada
sie¢ przewaznie z tych ostatnich, oni to sypia okiaski
i krzyczg brawo!, a pod wrazeniemn wyniesionem
z teatru, rozprawiaja pozniej po piwiarniach i o swo-
im ,,Vaterlandzie*. KoSciuszko przedstawiony w spo-
séb powyzszy, nie jednemu stuzy za wzor 1 zachete,
-do poSwigcenia sie dla ojczyzny; przy abstrakeyj-
nym nastroju niemieckiego umystu, narodowosé¢ bo-
hatera niknie, zostaje tylko idea, ktéra on przedsta-
wil, a na spopularyzowaniu jej wsrod swoich rzad
tylko wygraé moze. Tak to, panie, Niemcy i z cu-
dzej chluby korzysé wyciggnaé umieja, gdy my wla-
snemi nieszczeSciami nawet nie stajemy sie medrsi.

Tlumaezenie p. Palewskiego wyjasnialo wiele,
cho¢ z drugiej strony wrazenie, doznane w ciagu te-
go wieczora pozostalo mi na dlugo, zwlaszcza, ze
si¢ odbilo na umysle* *).

Przedstawienie, opisane powyzej odbylo si¢ we Wro-
clawiu w teatrze miejskim w dniu 26 lipca 1823 r.,
jak sie to daje stwierdzié na podstawie zbioru afisz6ow
teatralnych, zachowanych w Bibliotece Uniwersytec-
kiej *). W tymze roku ,,Stary Wodz* byl wystawiony
we Wroclawiu jeszcze trzykrotnie: 10 sierpnia, 2 wrze-
Snia i 8 wrzeSnia. Przed przedstawieniem sprzedawano
drukowany tekst Spiewanych w sztuce piosenek.

Gdy juz jesteSmy przy pamietnikach i Lo lekarskich,
warto zacytowaé wrazenia innego iekarza polskiego,
jakie odniost z przedstawienia ,,Starego Wodza‘ w réz-
nych latach w czasie podrézy po Niemczech. Fry d e-
ryk Hechel, profesor medycyny Uniwersytetu Ja-

%) Ibiden, s. 222.
) Breslauer Theater Zettel, Sygn. Yv. 1040.
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giellonskiego byl obecny na prapremierze naszej sztuki
w Berlinie w grudniu 1825 r.:

,Bywalem czasami w teatrach tutejszych, ale
" tylko wtenezas, kiedy co§ bardzo dobrego i E(]asycz-
nego dawang... Widzialem mala operetke pod tytu-
lem Der alte Feldherr. Tre§é i Spiewki bardzo pa-
triotyczne; ale zaledwie dwa razy ja wystawiono,
gdyz na przedstawienie posta rosyjskiego, ktérego
kiuly mysli patriotyczne, zabroniona zostata. Wiele
bardzo mlodziezy polskiej na wystawie jej bywalo,
ktora przy kazdej patriotycznej mysli brawo wotata

i rzesiste sypala oklaski... ¥").

Tenze sam Hechel jeszcze raz w dwadzieScia prze-
szlo lat pozZniej oglada sztuke Holteia w Dreznie *).
Pod dniem 21 sierpnia 1846 zanotowal:

,...stamtad poszliSmy na teatr, na ktérym wysta-
wiono dzisiaj komedie: Zwei Tage aus dem Leben
eines Fiirsten i dawno mnie juz znajomy vaudeville
Der alte Feldherr, w ktorym Kosciuszko i Napoleon
na scene wychodza. Publicznosé byla dosy¢ liczna.
Pierwsza sztuka, bardzo krotofilna, wszystkich do
Smiechu pobudzila, druga przeciwnie placzu i wielu
lez byla przyczyna. W tej bowiem ostatniej Kosciu-
szke wystawiajagcy aktor nie tylko bardzo dobrze
swa role odgrywal, ale przy tym z wielkim uniesie-
niem Spiewal. Dwie jego pieSni: Fordere niemand
mein Schicksal zu wissen i Denkst' du daran mein
tapferer Lagienka tak rozrzewnily stuchaczow, oso-
bliwie zebranych licznie Polakéw, iz ich placz i tka-

27)  Czlowiek nauki taki, jakim by}, Pamieiniki Prof. Fr.
Hechla, wyd. Wi Szumowski, Krakéw 1939, 1. 174.

*) ITbidem, II. 452—3. Klem. ' Hoffmanowa opowiada
o przedstawieniu tej sztuki w Norymberdze (Pamietniki, Berlin
1849. II. s. 11). -
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nia wszystkich innych widzéw i cudzoziemcéw w mo-
cne zadziwienie wprawily. Po obu tych patriotycz-
nych piesniach rzesiste ze wszech stron oklaski na-
stapity. Jakas familia rosyjska, ktéra po mojej pra-
wej stronie siedziala, skoro ta sztuka rozpoczela sie,
z teatru uciekla, Rosjanie za$§, ktorzy za mna sie-
dzieli, pozostali i z innymi mocno poklaskiwali. Ja-
kas Polka, ktéra przede mna siedziala, tak rzewnie
i glosno plakala, iz ja jej szepnaé musialem, aby sie
wstrzymaila cokolwiek, gdyz wszystkich uwage i oczy
na siebie zwroécjla; odwrocila sie do mnie i za prze-
stroge podziekowala, przejeta bowiem bélem serca
zapomniala, iz sie w publicznym miejscu znajdowa-
la. Splakani i zmeczeni wyszliSmy z teatru*’.

Przytoczone ustepy sa chyba najlepszym i najwia-
rogodniejszym Swiadectwem popularnosei sztuki Hol-
teia i jej wielkiej roli propagandowej w rozpowszech-
nianiu kultu Kosciuszki. Gdy sztuka juz ostatecznje ze-
szla z desek scenicznych, to piesni z niej, najrozmaiciej
trawestowane, byly Zywe i popularne az po koniec 19-go
stulecia.

Na zakonczenie przytoczyé warto charakterystyczny
obrazek, wydobyty przez historyka z tajnych aktow
policji niemieckiej. Pod koniec lat dwudziestych ubie-
glego stulecia stluchacze uniwersytetu wroclawskiego
czesto na komersach studenckich i innych zebraniach
wznosili dosyé niczrozumialy dla postronnych osél
okrzyk: ,,Vivat Portorico* *). Okazalo sie pdzniej, ze
ten na pozor niewinny toast ma wiele wspolnego z kul-
tem KoSciuszki we Wroctawiu. Istniatla wtedy w. Ola-
wie fabryka tytoniu, ktérej wlascicielem byl niejaki

M M. L aubert, Eine russische Verdiachtigung... 1. c.
s. 58—63&. Doniesienie urzedowe wyszlo w kwietniu 1827 r.
z Warszawy i opierato si¢ na relacji -szpiega rosyjskiego we Wro-
clawiu,
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Sponer. Juz w 1822 r. zaméwil on w Krakowie papie-
rowe opakowanie dla pewnego gatunku tvtoniu z podo-
bizng KoSciuszki w otoczeniu kosynieréw. %en gatunek
tytoniu ze¢ wspomniang winieta przeznaczony byl na
eksnort do Krakowa. Skoro sie okazalo, ze fabryka nie
moze liczyé tam na wielki zbyt, posiadany zapas opé-
kowania zaopatrzyt fabrykant na odwrocie nadrukiem:
, Feiner Portorico”. W takim opakowaniu rozchodzit
sie tyton i docierat do rak studentéw wroclawskich. Cy-
towany toast akademikéw nawigzywal do winiety we-
wnetrznej.



RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA
SLASKIE WYDAWNICTWA KARTOGRAFICZNE

Okreg administracyjny Dolnego Slga-
s k a. Podziatka 1 :500000 i 1 :1000090. Wykonano
w Wydziale Pomiaréw Urzedu Pelnomocnika Rzadu R.
P. na Okreg Administracyjny Dolnego Slgska. Druk.
Panstw. Zaklady Graf. N. 2. Wroctaw 1946 r. 5% <50 cm
135432 em.

Dwie jednobarwne mapki. z ktéorych wieksza jest
oparta cze¢Sciowo na mapie Wrzoska-Szaflarskiego, daja
siatke rzeczng, drogowa i granice administracyjne do po-
wiatowych wlacznie. W dziedzinie topogratii dajg one
tylko wyboér, a nomenklatura wykazuje cechy tzw.
,~azw w brzmieniu uzywanym przez administracje
miejscowd"’, jak okresla to Gléwny Urzad Statystyczny.
Widaé jednak, ze Wydzial Pomiaréw nie ma ustalonych
w tej dziedzinie brzmien, jak poucza zestawienie nie-
ktorych: Krzyzatka — Kowary, Chobien — Choban,
Hradek -— Radkéow i t. d., nie méwigc juz o nazwach
ustalonych przez Ministerstwo, ktére zostaly uwzgled-
nione tylko w pézZniejszej mapce 1 :500000. Obie
mapki nie wykazuja nadto ustalonych pogladéw Wy-
dzialu Pomiaréw na sieé¢ kolejowa: por. linie Ruszé6w—
Freiwaldau, Goéra—Leszno, Bielawa—Srebrna Goéra,
Wroctaw—DMilicz i w. i, ktéore figuruja w mapie
1 :1000000 a brak ich w mapie 1 :500 ¢00. Nie wy-
daje sie nam nadto stuszne pomijanie dwoéch miast,
Lesnicy i Psiego Pola w mapach. Brakiem takze jest
pominiecie opisu licznych wezléw kolejowych.

Studium do planu regionalnego Dol-
negoSlaskal:300009. Region. Urzagd Planowania
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Przestrzennego we Wroctawiu. Opr. i druk Gléwny
Urzad Pomiaréw Kraju. Warszawa 1946 r. 103 X83 cm.

Mapa ta. przeznaczona dla wewnetrznego uzytku
w Urzedzie Planowania we ‘Wroctawiu, zasluguje na
uwage, bo daj¢ bardzo poprawna hydrografie, obfite
warstwice, kcieje ze stacjami i granice powiatéow. Drogi
niestety pominieto. WatpliwoSci toponomastyczne roz-
wigzano, wprowadzajac warianty nazw w nawiasach.
Zalowac trzeba, ze ta dobra mapa nie ukazala sie
i w wydaniu hipsometrycznym z barwami, bylaby bo-
wiem cenng pomocy szkolny i navkowa.

Plan miasta Jelenia Go6ra. " Podziatka
1:10000. Wydane (?) przez Gléwnego Pelnomocnika
Komitetu Ekonomicznego R. M. na Okreg Dolnego Sla-
ska. Lit. E. Siegemund, Jelenia Géra 1945. 6243 cm.

Jelenia Géra jest pierwszym miastern na Dolnym
Slasku, ktore wydalo swéj plan i wydrukowalo go na
miejscu. Nie budzi on specjalnego interesu pod wzgle-
dem technicznym, budzi natomiast szereg zastrzezen
pod wzgledem rzeczowym. Jelenia Géra posiada np.
przedmiescie, tworzace osobng gromade. Zwie sie ono
po niemiecku Straupitz, dokumentarnie po polsku Stru-
picz a wige Strupice. Plan nazywa je ,,Osiedlem
Robotniczym*. Podobnie wie§ Schwarzbach, urze-
dowo Czarny Strumien, plan nazywa ,,Osiedlem
Prof. Leonarda Penkalskiego®, grupe wzgoérzy ,,Abruz-
zen' ,,Gora Imienia Prof. Tadeusza Pruszkowskiego*’,
LFelsenkuppe“,Skalami Ejsmonta i Suralto*it. d.
Niestety nie wiemy, w jakiej mierze i inne nazwy,
a zwlaszcza ulic, sg oficjalnie przyjete przez miasto,
a o ile sg tylko rezultatem inwencji Glownego Peko-
mocnika Komitetu Ekonomicznego R. M. na Okreg
Dolnego Slagska, w sumie wszystko to jednak nie jest
wesole jako przyklad ,,radosnej twoérczosci‘‘ toponoma-
stycznej, ktéra nasiaduje tak dobrze znane metody ko-
lonialne. Doprawdy, lepiej by bylo takich przykladéw
nie utrwala¢ w druku.

Falinski Andrzej: Dolny $13sk. Wykaz powia-
tow 1 :500 000. Woj. Urz. Inf. i Prop. Wroctaw (bez
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daty). Druk Panstw. Zakl. Graf. Nr 4 (bez miejsca
druku). 6874 cm.

Ta schematyczna mapa wojewéddztwa a raczej pla-
kat propagandowy, zaopatrzony w sylwetke orta pan-
stwowego jako tlo, daje granice do powiatowych wig-
cznie, miasta, koleje i drogi bite wraz z kilometrazem
oraz glowne rzeki. Mimo ze wykonany jest z sileniem
sig na tzw. artystyczny wyglad, spelnia postawiony mu
cel informowania tylko o najwazniejszych rzeczach.
Wytknaé jednak trzeba pewne bledy lkolorystyczne
przy powiatach OleSnica i Sycow oraz niejasnosSci, wy-
wolane niezgodno$ciag granic powiatéw i ich barw nad
Nysa Luzycka. Jesli chodzi o nomenklature, to oma-
wiana mapa reprezentuje stan rzeczywisty, t. j. stan
chaosu, konserwujac troskliwie takie nazwy jak Xo-
caba, Zgorzelice, Kamieniogora, Zuraw, Kluczborek
i tp. Tam, gdzie brak nazwy polskiej, daJe mapa
koétko, ale go nie opisuje. Trudno takie wyjScie uznaé
za uzasadnlone, zwlaszcza Ze czesto chodzi tu o wazne
miejscowosci.

MapaobozéwnaGoérnymi Dolnym Sla-
sk u podczas okupacji niemieckiej od r. 1939—1945.
1:500 000. Wydawnictwo Z. Komisji Historycznej,
Katowice. Druk Sosn. Zak!l. Graf. w Sosnowcu (1945).
85 x64 cm.

Jeden z dokumentéw wojennych, o bardzo jednak
ubogiej treSci. Rejestruje on w formie mapy $ciennej
o grubym rysunku obozy koncentrucvjne (Oswiecim,
Gross Rosen, Blachownia) oraz inne obozy pracy
w liczbie ponad sze§édziesieciu, rozmieszczone na Gor-
nym i Dolnym Slasku lgcznie z wcielonymi do Gérnego
Slaska powiatami woj. krakowskiego i kieleckiego, przy
czym nazywa je po polsku i niemiecku. Brak jednak
objasnienia znaku obozu, uzytego dla Cieszyna, KoZla
i Jeleniej Gory. ODbjasnienia w jezyku pelskim, rosyj-
skim, angielskim i francuskim.

S1agsk. Mapa automobilowa. Podziatka 1 : 470 000.

»Czytelnik. Druk. ,,Czytelnika’* Nr. 9. Katowice.
44x40 cm. -

Mapa jednobarwna, odbita z kliszy drukarskiej.
Nie obejmuje ona jednak calego Slgska, ale siega na
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zachodzie tylko do linii Walbrzych—Scinawa. Wyré:z-
nia autostrade, wazne, mniej wazne i boczne drogi.
Podaje kilometraz, ale nie systematycznie. Rysunek
niezreczny i -czesto nie mozna odréznié¢ rzeki od drogi.
Nomenk]ztiura obcia,zona licznymi bledami, a szereg
krzyzowan drpgowych n1e0p1sany Uznano tez za sto-
sowne przyIa‘.zyc w tej mapie Opawe do Polski.

Plan miasta Wroclawia z alfabetycznym
spisem ulic, placow, mostéow i dzielnic. Skala 1:14 000.
Wydawnictwo ,,Przetom*, Wrocltaw 1946 r. Druk.
Ranstw. Zakl. Graf. Nr 2 we Wroctawiu. 5040 cm -~
4 32 stron tekstu.

Ten plan Wroctawia jest polskim tlumaczeniem nie-
‘mieckiego planu, co n. b. nie zostalo nigdzie zaznaczo-
ne. Ukazal on sie z poczatkiem 1946 r. Z powodu nie-
dbalej korekty zaszla pdézniej potrzeba dolaczenia don
erratéw, ktére zajely az cztery strony druku. Ukazal
sie nadto w czerwcu br. nowy naklad tego planu,
ktéry zostal zalagczony do przewodnika po Wroclawiu
A. Jochelsona, gdzie poprawiono niektore tylko z wy-
mienionych w erratach bledy. Mimo nazwania w mie-
dzyczasie wielu ulic po polsku zmian tych w nowym
nakladzie nie uwzgledniono. Errata wszakze, ktére wy-
szczegoblniono, sg to przewaznie literowe omylki

Jesli chodzi o rzeczy ogdélniejsze, to wymienié na-
lezy zbyt ma1y jego zasieg, pozostaw1a34cy za ramk4
Kartowice i Kozuchow. Dalej wymieni¢ nalezy rzuca-
jacy sie w oko brak nadruku barwnego na blokach do-
mow. Stad tez plan nie ma plastyki, wobec wielu ble-
dow w nalozeniu koloru zielonego ulice trudne sa do
odszukania, a cato§é do orientacji. Nastepnie plan nie
opisuje ulic, majacych jeszcze tylko niemicckie nazwy,
co w bardzo powaznym stopniu zmniejsza jego uzyt-
kowosé. Nie Jest to plan Wroclawia, ale plan ulic z pol-
skimi nazwami we Wroctawiu. To nie bagatela, bo
z 1500 ulic zostalo nazwanych tylko okolo 500 na pla-
nie.

Osobliwe metody dalej zastosowal wydawca. Usungl
on z oryginalu niemieckiego miniaturki wszystkich ko-
fciolow, pozostawil natomiast miniaturki gmachow
f§wieckich. W rezultacie tego pozostaly w planie minia-
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turki pommka Blsmarcka VVllhe]ma I, Zwyciestwa
i zniszczonej wiezy W1dokowe3 na L1eb1chsh0he oraz
zamku, naodwrét za§ na miejscu np. koSciola Sw.
Krzyia figuruje napis ,,plac koScielny*. Grafika za-
stosowana dla tzw. Placu Grunwaldzkiego razi, deli-
‘katnie mdwige, prymitywizmem. Opuszczony zostal
budynek wojewo6dztwa, daremnie szukaéby bylo magi-
stratu. Przez miasto przeplywajg jakie§ rzeki, z kto-
rych zadna nie zostala nazwana, nie uwazano takze za
stosowne wprowadzié¢ linij tramwajowych w plan. Na
niejscu wielopietrowego gmachu pocztowego przy uliey
Stowackiego znajdziemy krzyzyki, znaczgce cmenta-
rzyk, ktéry tai.. ongi§ byl. Opuszczono linie kolejows
do Trzebnicy, Ostrowem Tumskim nazwano caty obszar
miedzy Odrg a Starg Odrg i t. d. Konia z rzedem temu,
kto bedzie umial okresli¢ polozenie kartoniku w dolnym
lewym rogu planu.

Szaflarski Jozef i Wrzosek Antoni: Slgsk. Mapa
fizyczno-administracyjna 1 :500 000. Instytut Slagski.
Katowice 1945. Druk. ,,Sztuka‘ Krakow. 10063 cm..

Jest to pierwsza i dotad najlepsza powojenna polska
mapa Slaska, ktéra nie znaczy jeszcze granicy nad
Nisg, ale granice przedwojenne. Zaopatrzona jest ona
w 3 kartony 1:250000, a to zaglebie Goérnoslaskie,
Karwinskie i okolice Wroclawia. Daje ona bardzo sche-
matyczng hydrografie i zarys hipsometrii, przy czym
odczuwa sie w gorach brak nazw szczytéw. Rysunek
sytuacyjny nosi wszelkie cechy poSpiesznej 1 wskutek
tego obcigzonej licznymi przeoczeniami roboty.

Glowny jednakowoz interes w mapie stanowi topo-
grafia a przede wszystkim fakt, ze dano przy tym za-
réwno polskie jak i niemieckie nazwy osad. Wskutck
tego w mapie nie zachodza watpliwosci, do jakiej wsi
odnosi sie dana polska nazwa. _

Wobec tego, ze prawie rownoczesnie opublikowal
Instytut Slaski ,,Skorowidz gmin Slagska Dolnego i Opol-
skiego', opracowany przez jednego z autoréw mapy,
a mianowicie A. Wrzoska, a zaopatrzony objasnieniami
wstepnymi, gdzie podhno zrodla polskiej nomenklatu-
ry, mozna przypuszczaé, ze Zrédla te sg identyczne
1 dla mapy. Zrédlami tymi s wylacznie publikacje pol-
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skie ze ,,Stownikiem Geograficznym'‘ na czele, pomi-
nieto natomiast Zrédia niemieckie. Rozwiazanie takie,
o ile nie zostalo tylko podyktowane brakiem odnosnej
literatury niemieckiej, nie wydaje sie stuszne, bo diugo
jeszeze Zrdodra niemieckie w tej sprawie beda dla nas
decydujace. ,‘).’Vez'my dla przyktadu okolice ‘Wroctawia
i poréwnajiny nomenklature mapy z miarodajna publi-
kacja niemiecks, tj. Paul Hefftner: ,,Ursprung und Be-
deutung der Ortsnamen im Stadt- und Landkreise Bre-
slau*, Ferdinand Hirt, Breslau 1910. Céz sie pokaze?
Oto dla Weidenhofu istnieje dokumentowafia w 1266 r.
nazwa Svinar, dla Wiistendorfu, w mapie przettuma-
czonego na Pusta Wie§, istnieje w 1291 r. nazwa Wy-
nowicz, o ile nie przyjmiemy za Weinholdem starszej
jeszcze nazwy Dobrzykowice. Dla wsi nazwanej w ma-
pie Paschwitz istnieje nazwa Ztreganovici z 1155 r.,

lermannsdorf jest juz w 1253 r. Hermannowem. Dla
wsi Domslau istnieje juz w 1202 r. nazwa .Domazlow,
podczas gdy wprowadzone w mapie Lukaszowice legi-
tymujg sie data 1306 r. a nie przekraczaja roku 1438.
Wies Lamsfeld ma w r. 1255 nazwe Baranicze, znany
wroctawski Zimpel, zwany w mapie Zigplinem, ma
w 1238 r. nazwe Zemplin, a w 1361 r. Czympelin i t. d.
Z drugiej strony jednak nazwa Sleza dla wsi (nie
rzeki!) Lohe nie ma, o ile wiadomo, uzasadnienia do-
kumentarnego, podobnie jak nazwa Klecina dla Klet-
tendorfu jest tylko wymystem Mycielskiego.

Porownajmy dalej powiat strzelinski na mapie ze
spisem P. Klemenza: ,,Die Ortsnamen des Kreises
Strehlen‘. Strehlener Heimatbuch 2 Band. Strehlen
1925. Arnsdorf w mapie ma w 1305 r. nazwe Karnzow,
Rosen, w mapie Rogozin, ma w 1271 r. brzmienie Ro-
zonow, 1305 Rosnow, 1335 Roznow i Rosenau, Riegers-
dorf w 1305 Geglowa, Mehlteuer, w mapie zwany
Lubiencem, w 1305 r. Meltowir, Deutsch Lauden
w 1297 r. Ludow i td.

Oczywiscie kilka tych przykladowych uwag ma
tylko poprzeé nasze zdanie, ze nie mozna bez szkody®
dla polskiej toponomastyki pomijaé literatury niemiec-
kiej w tego rodzaju opracowaniach. Z drugiej jednak
strony oparcie w pracach naukowych nomenklatury pol-
skie) na Slasku tylko na dokumentarnym materiale do-
wodowym bez zadnych chrztéw i nowotworow wydaje
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si¢, jak to podkresla przedmowa ,,Skorowidza‘, naka-
zem pierwszorzednym. Chrzty pozostawmy czynnikom
urzedowym do tego powotanym.

Jozef Wasowicz

Karol Maleczynski: Wojna polsko-niemiec-
ka 1109 r. Wroclaw 1946, 8°, str. 40. Wydawnictwa
Instytutu Slaskiego. Polski Slgsk. Seria 2. Nr 2.

W cytowanej rozprawie rozpatruje autor zagadnie-
nie wojny polsko-niemieckiej z r. 1109, prow: dzonej
na terenie Slaska, a majacej] w swym: zwycieskim dla
Bolestawa Krzywoustego wyniku, donioste polityczne
znaczenie dla mlodego wtedy panstwa piastowskiego..
Po zwiezlym i krytycznym omoéwieniu wspoélczesnych
wiadomoS$ci Zrédlowych i zestawieniu pogladéw przyj-
muje zgodnie z literatura polska koncowy triumf Bo-
lestawa Krzywoustego, natomiast stara sie w pewnym
stopniu odmiennie od swych poprzednikéw uwydatnié
niektére momenty, dotyczgce genezy tej wojny, jej
przebiegu, a przede wszystkim konhcowego rezultatu,
ktéory rozwaza ze stanowiska korzysci politycznych,
jakie przypadly Polsce w udziale po r. 1109. Po od-
malowaniu tla politycznego na przelomie XI—XII w.
przystepuje do oméwienia wypadkéw, poprzedzajacych
wojne. Zlozyly si¢ na nie rozne okolicznoS$ci, jak unie-
zaleznienie si¢ Boleslawa Krzywoustego od cesarza
Henryka V, skupienie calej witadzy — po wygnaniu
brata Zbigniewa — w swoich rekach, nawigzanie przy-
jaznych stosunkéw z Wegrami i Rusig, a wreszcie
uznanie papieza rzymskiego. Z drugiej strony dazenie
cesarza Henryka V do ratowania prestizu swej wla-
dzy — nadszarpnietej trudnoSciami w polityce we-
wnetrznej i koScielnej — na drodze wojennej, bylo dla
tegoz jedynym wyjSciem. Charakterystyczne jest to, ze
od planowanej wyprawy na Stowian nadlabskich od-
stapil, a zdecydowal sie na wyprawe w strone naprzéd
Wegier (1108), a nastepnie Polski (1109) Pierwsze
uderzenie cesarskie na Wegry skonczylo sie niepowo-
dzeniem dzieki dywersyjnemu uderzeniu Boleslawa
Krzywoustego, zwigzanego ukladem uprzednim z Ko-
lomanem wegierskim — na Czechy w chwili, kiedy
cesarz wraz z Swietopelkiem czeskim przystapili do
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oblezenia pogranicznego Preszburga i zagrazali linii
" obronnej wegierskiej. To uderzenie Krzywoustego zmn-
sile Swietopetka dn porzucenia obozu niemieckiego ce-
lem ratowania swe) stolicy Pragi. Henryk V za$§ za-
warl pokéj z Kolomanem, skloniwszy go uprzednio do
porzucenia obozu sprzymierzenca Bolestawa Krzywo-
ustego. Cale odium cesarza spada teraz na Krzywo-
ustego, z ktérym postanawia si¢ rozprawié w osobmej
wyprawie w nastepnym roku. Po starannym jej przy-
gotowaniu postawil cesarz uprzednio warunki Krzywo-
ustemu. I tu autor blizej analizuje rodzaje warunkow,
postawionych Boleslawowi, przyjmujac, iz nalezaly do
nich: 1) obowiazek udzialu w wyprawach cesarskich-
posilkéw polskich wzglednie uiszczenia trybutu w wy-
sokosci 300 grzywien srebra, 2) sprawa powrotu Zbi-
gniewa i padzialu z nim wladzy, "3) obowiazek skia-
dania holdu, co przyjmuje autor za Zrédlami niemiec-
kimi. Podkresia tu z naciskiem, ze na jeden z warun-
kéw mial Bolestaw po zmodyfikowania go w swoim
sensie, przystaé, a mianowicie wyrazil zgode na udzial
positkéw polskich w wyprawie koronacyjnej cesarza
do Rzymu, a w dalszym nastepstwie musial w przewi--
dywaniu antypapieza cesarskiego, wyrazi¢ zgode na
polityke cesarska wobec papiestwa. Jednak to ustep-
stwo — jak ciggnie dalej autor — bylo za mato wy-
starczajace i musialo doprowadzié do wojny. Rozpo-
czyl ja cesarz marszem skierowanym w strone Krosna
nad Odrg, a stamtad miat p6js¢ w kierunku Poznania.
Przedstawia wiec tu akcje pod Krosnem, ktéra zbiega
sie z akcja wojenng Boleslawa Krzywoustego na Po-
morzu. Ze wzgledu na zmiane dalszego kierunku wy-
prawy, ktéra zamiast na wschéd, skierowal Henryk ku
poludniowi w gére Odry — na Slask — przy czym na-
przod podstapil pod Bytom (nad Odre), a z kolei
w strong Glogowa — wojna ta przybrala charakter
walki o Slagsk.W tej walce okazal Bolestaw Krzywousty
swo) talent strategiczny przez przygotowanie w pore
linii obronnej na wschéd od Odry, we wschodniej cze-
$ci Slaska, czy to w potworzonych zaporach ze Scietych
drzew, czy tez majac je w miejscach z natury obron-
nych, jak w puszczach granicznych i rozlewiskach
rzek, gdzie rozlokowal swoje sity. Poza tym kladl silny
nacisk na obrone grodow. Ujawnilo si¢ to w nakazie
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wystosowanym pod adresem Glogowian, obleganych od
24 sierpnia do polowy wrzesnia 1109 r., a wzywajacym
do wytrwalej obrony. Po oméwieniu szczegoétéow boha-
terskiej obrony Glegowa i ostatecznego odstapienia od
oblezenia ze strony Henryka V, przechodzi z kolei do
- rozpatrzenia bitwy na Psiem Polu, co do ktérej mamy "
wiadomoS$ci z p6zniejszego zrédia na podstawie kroniki
Kadlubka. Autor wysuwa spostrzezenie, iz moglo tutaj
dojsé tylko do spotkania czeSci sil niemieckich z pol-
skimi, zakoficzonego druzgocaca kleska pierwszych.
Na otwartag bowiem walke z glownymi silami niemiec-
kimi mie mégt sobie Bolestaw Krzywousty pozwolié.
W koncu rozswietla ogdolny rezultat tej .wojny, docho-
dzgc do wniosku na podstawie interpretacji wiadomosei
Galla i kronikarza bawarskiego, iz zakoficzylta sie ona
ukladem, ktory byl pelnym sukcesem dyplomatycznym
Boleslawa Krzywoustego, gdyz nie ustapil on w niczym
Henrykowi V, zachowal suwerenno$é, niepodzielno$é
1 niezalezno$¢ polityczng wlasciwej Polski, zobowiazal
sie za$ tylko do daniny z Pomorza, ktérego jeszcze nic
zdobyl, ale mial w przyszlosci zdobyé i to przy popar-
ciu Niemiec. Wolal bowiem na tym terenie zaasekuro-
wac sie przed rywalizacjg niemiecka i podporzadkowaé
sie ich zwierzchnictwu trybutarnemu, wzamian za po-
moc w opanowaniu i umocnieniu sie na Pomorzu — od
Wisly po Odre. W tym tkwi doniosio§é sukcesu politycz-
nego Boleslawa Krzywoustego. .
Mieczystaw Walter

Jozef Mitkowski: Pomorze Zachodnie w sto-
sunku do Polski, Poznat 1946, s. 223 + 5 mapek. Wy-
dawnictwo Instytutu Zachodniego.

W pdpularnie ujetej, a przy tym na gruntownie opra-
cowanym materiale zr6dlowym opartej pracy przedsta-
wia autor zwigzek Pomorza z Polska w dziejowym roz-
‘woju. Autor wykazuje pokrewienstwo ksigzat szczecin-
skich z- Piastami poczawszy od Mieszka I. Uwypukla
réznice miedzy przeprowadzana przez Polakéw lub pod
opieka kréléw polskich chrystianizacja Pomorza. a po-
dobng dziatalno$Sciag Niemcéw, niechcgcych uznaé w po-
ganach czlowieka, wobec ktérego obowigzuje mitosé
chrzescijanska. Lacznosci Pomorza z Polskg dopatruje
sie autor w obowigzywaniu na Pomorzu §wiadczent, wy-
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nikajacych z prawa polskiego, jak réowniez w uznawa-
niu piastowskiego prawa sukcesji oraz zwierzchnoSci
polskiego ksiecia scniore. Interesujace sg wywody,
z ktérych wynika, ze pofnorskie rody mialy licznych
krewniakow w Polsce, zv taszcza w najblizszej Wielko-
polsce i odwrotnie polskie rody spotykamy na Pomorzn.
Autor powoluje si¢ na badania jezykoznawcze, stwier-
dzajgce ponad wszelkag watpliwosé Jednorodnosc je-
zyka, uzywanego w Wielkopolsce lub Malopolsce i na
Pomorzu. Nie tylko rody rycerskie na Pomorzu sa pol-
skie, a conajmniej stowianskie, ale przede wszystkim
polski jest lud po wsiach i miastach. Wskazujg na to
przytoczone przez autora liczne nazwiska z XIV wieku. .
Ale i nawet wéwczas, kiedy szlachta pomorska i patry-
cjat miejski ulegaty w ciagu XV i XVI wieku germani-
zacji, lud zachjowal polsko$é, ktorej slady znajdujemy
nawet w XIX wieku. Jeszcze w XVI wicku siegali Po-
lacy na wsiach po Lubeke.

Motywem zasaquzym w stosunkach Pomorza i Pol-
ski jest dazeme ksigzat pomorsklch do wspdldziatania
z Polska i uzyskahia w niej aoparcia, zwlaszcza wobec
coraz wzmagajacego sie parcia niemczyzny na Pomorze.
Moment ten niestety nie zostal w pelni wyzyskany przez
kr4lé6w polskich i mimo usilowan ze strony Pomorza nie,
doszto do umii z Polska. Opanowanie Pomorza przez
Brandenburgie stanowilo w dziejach pierwszy akord
rozbioréw Polski. W ten spos6b przedstawiajg sie zasad-
nicze tezy autora wspomnianej pracy.

Wyjasni¢ wypadaloby dlaczego autor; méwigc o wy-
prawach Swietobora II w celu zdobycia Marchii
Wkrzanskiej w 1. 1388, 1393 i 1399 oraz o matlzenstwie
jego z Anng Hohenzollern w r. 1374, stwierdza, ze
w tym czasie objeli Hohenzollernowie Brandenburgie,
co mialo wzmocni¢ tam wplywy Swietobora II. Hohen-
zollernowie bowiem uzyskuja Brandenburgie najwczes-
niej w roku 1411, a wlasciwie hold nastapit w roku 1:117.
Roéowniez malzenstwo z Anng Hohenzollern nie wptlyneto
na zmiane wrogiego stosunku miedzy Pomorzem a Bran-
denburgia, bo coprawda juz po Smierci tego ksiecia po-
morskiego, jednak wkrétce po holdzie notujemy walki
elektora Fryderyka I. o Marchie Wkrzanskg (1420 r.),
zajeta uprzednio przez Swietobora. Poza tym nie
uwzglednil autor, jesii chodzi o stosunek Brandenburgii,
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do Pomorza u schylku Sredniowiecza i w dobie nowo-
zytnej, Zrodel ,,Urkunden u. Aktenstiicke zur. Gesch.
Gr. Kurfiirsten“ 1 opracowan takich historykéw jak:
Reinhold Koser, Joh. Gustav Droysen, Bernhard Erd-
mannsdorffer i1 A. Waddington. Pozwoliloby to bardziej
uwypuklié brandenburskg ekspanzje ku Fomorzu i Bal-
tykowi. Jasniejsze stalyby sie w tym o§wietleniu zabiegi
malzenskie elektoréw: Fryderyka I w roku 1420 i Joa-
chima I w poczatku XVI wieku, a takze, wojny z Pomo-
rzanami w 1. 1468—-711 1476—82, oraz uktady w Pirzy-
cach w roku 1493 i w Grimnitz w roku 1529. Nabra-
laby tez pelniejszego wyrazu rywalizacja Brandenbur-
gii z Szwecja o panowanie na Pomorzu w wieku XVII.

Jesli chodzi o ogdlng charak¥erystyke pracy Jozefa
Mitkowskiego o Pomorzu, podkres$li¢c nalezy, ze jeSli
‘Sredniowiecze opracowane jest bardzo. starannie, to
dzieje nowozytne przedstawil autor dosc 1)obie?nie Mi-
mo to posiada praca duzg wartoéé, jako pierwsza mono-
grafia, puedstaw1aJaca rozwoj dziejowy Pomorza Za-
chodmego i jego stosunek do Polski. Micjmy nadzieje,
ze autor znajdzie niebawem licznych nastepcéw, ktorzy
wyjasdnig niejedna sprawe w historii Pomorza.

Alired Kucner

Wladystaw Dziegiel: Utrata ksiestw Opol-
skiego i Raciborskiego przez Ludwike Marie w r. 1666.
Kralkow 1936, Polska Akademia TmiejetnoSci. Wyda-
wnictwa §laskie, Prace historyczne nr. 1.

Wydana przez W1 Dziegiela na kilka lat przed woj-
ny rozprawa o losach ksiestw Raciborskiego i Opolskie-
go byla dla szerszych ko6l historykéw pewnego rodzaju
rewelacjg historyczng. Autor przypomnial mianowicie
fakt prawie calkowicie pomijany, ze Wladystaw IV
stal sie pod koniec swego panowania posiadaczem tych
dwéch ksiestw gornoslaskich i ze przez okraglo 20 lat
potem ksiestwa te znajdowaly sie pod zarzadem pol-
skim, stanowiac kolejno wlasno§é kréla, potem jego bra-
ta, Karola Ferdynanda, wreszcie Ludwiki Marii Zony
Jana- Kazimierza. “W osobnym rozdziale (drugim)
przedstawil autor ciekawe dane, odnoszace sie do sto-
sunkow narodowoSciowych w wymienionych ksiestwach,
“wreszcie w nastepnych rozdziatach opisal szeroko w jaki
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spos6b te ksiestwa przeszly z powrotem w rece cesarza
niemieckiego. Te ostatnie rozdzialy, w ktérych autor
opisal szczegélowo intrygi zardwno dworu polskiego,
jak zakonu jezuitéw, ktory to mial sie posungé az do
sfalszowania testamentu Karola Ferdynanda, zajmuja
najwiekszg cze$é ksigzki i z tego tez pewnie povyodu
autor zatytutowal swa ksigzke: ,,Utrata ksiestw®.” -

Prace swa opar!t autor na duzej ilosSci Zrodet druko-
wanych oraz na do$é szerokiej podbudowie Zrédel re-
kopiSmiennych, przede wszystkim na odpisach kores-
pondencji dyplomatycznej postéw francuskich znajdu-
jacych sie w zbiorach Ossolireum. Powaznym brakiem
jest nieuwzglednienie nalezyte materialéw archiwum
wiedenskiego, stabe stosunkowo uwzglednienie archi-
wum wrocltawskiego, wreszcie pominiecie bardzo cen-
nych materialéw; znajdujacych sie w archiwum Biblio-
teki Ordynacji Krasinskich a odnoszacych sie do zarza-
du tych ksiestw przez Karola Ferdynanda. Nie potrze-
bujemy dodawaé, ze wobec zniszczenia zbioréw Biblio-
teki Krasinskich to ostatnie zaniedbanie jest specjalnie
przykre. Jako ostatni powazniejszy brak nalezy wre-
szcie wymienié¢ nie wyzyskanie archiwum Jezuitéw. Na-
turalnie zdajemy sobie dobrze sprawe z tego, ze dostep
do tego ostatniego archiwum nie byl tatwy, atoli wobec
tego, zZe archiwum tym opiekowal sie przed wojng
O. Bednarski, powazny naukowiec i rozumiejgcy po-
trzeby nauki polskiej, przy pewnym wysitku mozna bylo
przynajmniej wydostacé jesli nie calosé materiatu to naj-
wazniejsze akty.

Wymienione wyzej braki zaciazyly powaznie nad
calg ksigzkg i w pewnej mierze ostabily rezultaty ba-
dan autora. Owczesni postowie francuscy, u ktérych sie
autor przede wszystkim a wlasSciwie prawie wylacznie
informuje, 1ieli naogél dobre i dosé dokladne wiado-
mosci, atoli ostatecznie daja z koniecznosci materiatl je-
dnostronny, polowiczny. Opierajac sie wiec na rela-
cjach francuskich autor stawia hipotezy lub podaje
fakty niejednokrotnie mylne. Przykladéw na to mozna-
by podaé szereg. Wymienimy tu kilka. Na str. 83 stwier-
dza autor, Ze dwor wiedenski zawart z Lubomirskim
uklad na mocy ktérego zobowiazal sie dostarczyé mu
pomocy wojskowej. Wiadomos¢ te zawdziecza autor
relacji Desnoyers’a, bawigcego wowczas w Warszawie.
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W Swietle korespondencji dworu wiedenskiego okazuje
sie ta wiadomos$¢ calkowicie wyssana z palca. Na tei
stronicy przypuszcza autor, ze cesarz nadat Lubomir-
skiemu ksiestwa Opolskie i Raciborskie. Przypuszcze-
nie nie znajdujgce zadnego potwierdzenia w aktach
dworu wiedenskiego. Kiedy indziej archiwum wieden-
skie mogloby mu wyjasnié pewne zagadnienia, ktore
dla niego pozostaly niejasne. Tak wiec na stronie 21
stwierdza, ze cel podrézy Jana Kazimierza do Wiednia
‘w 1635 r. jest nam blizej nieznany. Tymczasem cele tej
podroézy wyjasnia nam posel cesarski Arnoldin w rela-
cji z 22, 1II. 1635 (Arch. Wied. Polonica 1635).

Braki te staja sie specjalnie przykre jesli chodzi
o rozdzial ostatni, w ktéorym jak juz wspomnieliSmy
autor zarzucil Jezuitom sfalszowanie testamentu kréle-
wicza polskiego. Stawiajac ten do$é powazny zarzut
nalezalo koniecznie w my$l chociazby zasady audiatur
et altera pars zagladnaé¢ do aktow wiedenskich i archi-
wum jezuickiego. Tym bardziej, ze w tym ostatnim
mieszczg sie, jak mnie informowal §. p. O. Bednarski
nieslychanie wazne dokumenty do tej kwestii, wykazu-
jace bezpodstawnos¢ zarzutow francuskich positow.
O. Bednarski przygotowywal nawet w oparciu o te do-
kumenty' recenzje ksiazki, niestety jednak liczne zaje-
cia nie pozwolily mu zamiaru uskutecznié. Obecnie po
zawierusze wojennej archiwalia zebraune przez niego .
s3 niestety jeszcze nieuporzadkowane, tak, ze nie mo-
glem z nich obecnie korzystaé.

To by byly najwazniejsze zarzuty, jakie mozna pod-
nie§¢ w stosunku do tej ksiazki. Przy korzystaniu
z lej ksiazki trzeba jednak jeszcze pamietaé o jednym.
Mianowicie autor czasem nieuwaznie wyzyskuje Zroé-
dla. Tak np. na str. 62 pisze, ze posel francuski Caillet
wyjawil krolowej cel swojej misji, przyczym powoluje
sie na relacje Lumbres’a str. 205. Tymczasem Lumbres
pisze tam wyraznie: ,,przybywszy do Lwowa przedsta-
witem krélowej cel podrézy Cailleta‘. Na str. 71 stwier-
dza, ze Pac ostrzegal kréla przed abdykacja, albowiem
wowczas mogliby Polacy wezwaé kréla do opuszczenia
kraju. Prymas za$§ mial jeszcze zwrécié uwage na nie-
bezpieczenstwo bezkrélewia i interwencji obecej. Autor
przy tym powoluje sie na relacje Lumbres’a str. 211
trzeciego tomu. W rzeczywistosci jednak wedlug Lum-
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bres’a Pac ostrzega, ze krol moglby byé zmuszony do
opuszczenia kraju. ,,Et ainsi I’archevéque comme dans
I'interrégne, prendrait toute I’'autorité et vraisemblable-
ment indiquerait-ensuite une convocation, pendant tout
lequel temps divers cabales se formeraient et les prin-
ces voisins... pourraient s’en meler®. Innymi stowy wspo-
minano o prymasid, ale on sam nie zabieral glosu. Au-
tor zbyt pospiesznie streszczal Lumbres’a. Takich przy-
kladéw moznaby cytowaé wiecej.

Chwilami wreszcie autor wykazuje pewng niezna-
jomo$é literatury swego przedmiot®. Tak wiec piszac
onadaniu wcharakterze hipoteki Wiadystawowi IV débyr
czeskich Wittingau pisze: ,,Ten wlasnie ukiad wyja-
$nia nam dopiero zagadke dotad nieodgadniona, skad
sie wziely w rekach Wladystawa IV dobra Wittingau‘
. (str. 27). Jednak ten fakt nie byl taka zagadka, skoro
pisze o tym L. Kubala w swej ksigzce 0 Jerzym Osso-
linskim wyd. II. str. 93.

Niewatpliwie wszystkie te wymienione braki osta-
biaja w pewnym stopniu wartosé¢ ksiazki, niemniej po-
zostaje ona powazng pozycja naukowa w naszej jesz-
cze ciggle do§é skromnej literaturze historycznej o Sla-.
sku, i kazdy badacz dziejow nowozytnych Slaska musi
do niej zagladnaé. JeS§li podnosiliSmy wyzej jej braki
to przede wszystkim- dlatego, by ostrzec niespecjali-
stow, ze ksiazke te nalezy wyzyskaé osiroznie i jesli sie
chce w oparciu o nig tworzyé jakie§ syntezy, nalezy sie
na wszelki wypadek upewnié, czy poszczegdlne za-
warte w niej wiadomosci sg Scisle.

. Wiadysiaw Czapliriski

Mieczystaw Tobiasz : Pionierzy Odrodzenia
Narodowego i Politycznego na Slgsku (1763v—1914).
Katowice 1945, str. 135. ‘

Wsréd wielu elementéw historii spolecznej, wywie-
rajgeych najwiekszy wplyw na formowanie sie¢ nowego:
ustroju lub $wiatopogladu ideowego, wyhitng role od-
grywaja jednostki. Mimo ich Scistego zwigzku i zalez-
nosci od Srodowiska, skad pochodza, od masy ludzkiej,
pod wplywem ktérej dziataja, przy niesprzyjajacych
warunkach obiektywnych, nastepuje nie tylko poglebie-
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nie wiezi z grupa lokalng, macierzysta, ale i gwaltowne
przekroczenie jej podstaw ideowych. ) '

Na taki proces przetwarzania nig wpiywa wstrzy-
mujgco ani jednorodno$é etniczna, wyznaniowa oraz
zawodowa, ale raczej przyczyniaja sie one do rozwoju
psychicznego, §wiatopogladowego, twoérczej jednostki.

W takich przypadkach rozpieto§é skali zaintereso-
wan oraz reakcyj poszczegélnych' jednostek jest funk-
cjg rozwoju konfliktow religijnych, narodowoSciowych
lub spoteczno-politycznych. '

Taka dzialalnoéc¢ spoleczna grupy przodowniczej,
przetwarzajacej spoleczenstwo polskie na terytorinm
granicznym, stala sie .przedmiotem badan dra Tobia-
sza. Wlasciwie jest to drugie wydanie pracy. (pierwsze
byto w r. 1937), ktére w pewnych jedynie miejscach
uleglo pieznacznym zmianom. ‘ ' :

Autor, opierajac sie na nieslychanie skapej i prze-
starzalej literaturze, dal obraz zmagan przodujgcych
dztataczy na Slgsku. Jest to obszerny zarys biograficz-
ny, popu,layny, tych jednostek, ktore od pierwszej po-
lowy XiE w. (1801) az do wybuchu wojny Swiatowej,
prowadz®¥y niezmordowana akcje spoleczno-polityczna
na wsi Slgskiej. Miasto pozostalo ‘poza siera zaintere-
sowan autora, podobnie jak i ruchy spoleczne.

Bogata galerie tych postact eotwiera X. Galeczka,
fundator polskiej drukarni wiejskiej na Gérnym Sla-
sku, a zamyka ,,wielkopolanin® Bronistaw Koraszewski,
ktorego ' postaé jak i1 dzialalno§é najszerzej- autor
uwzglednil. ’ :

Sama kompozycja ksigzki w zupelnosci nie odbiega
od ukladu, jaki przyjal ks. Kudera w swych ,,Obra%ach
Slagzakow*‘. Ta réwniez praca stala sie zasadnieza pod-
stawa. zZzrodlowa dla autora. Poza jej granice — z wy-
jatkiem Kkilku wariantéw tekstowych — autor nie wy-
kroczyl, co wiecej, wplynela ona w. wybitnym stopniun
na jego metode, dobor postaci oraz ich ocene. Autor
wprawdzie podaje/ spis literatury, ale poza Kudera
i wtasng pracg ,,Na froncie walki narodowej w Opol-
skiem*‘, oparl sie na niej minimalnie, :

Juz sam brak omdéwienia krytyczn@go literatury
1 Zrédel nasunzé musial podejrzenie, ze autor -korzysta
dowolnie, czesto bezkrytycznie, nie zdobywajgc sie na
metodyczne rozpracowanie materiatu, z prac dl"ugo-



Recenzje 115

! - . .

0 ‘ : .

rzednych (Piernikarczyk, Soniski). Czeste cytowanie na
jednej stronicy autoréw: Pampucha, Ziekurscha, dowo-
dzi, ze autor nalezycie nie zgiebil' materialu, skoro za-
pomina, ze szkic Pampucha jest tylko streszczéniem
pewnych rozdzialéw dzieta Ziekurscha. W spisie lite-
ratury podaje rownie? autor dwutomowg prace X. Zim-
mermgna. Jest to jedyne Zrédlowe opracowanie epoki
Fryderyka Wielkiego, dotychczas malo wyzyskane
w polskiej nauce historycznej. Pomimo tego autor, choé
usilowal scharalfteryzowaé druga polowe XVIII wieku,
nie wykorzystat tego dzieta, ale ograniczyl sie jedynie
‘do podania pewnych faktéw, bez zaznaczenia Zrédla,:
skad czerpal wiadomoSci. '

Wystapily réwniez i powazne braki metodyczne. Juz
w r. 1938 recenzujac prace “autora ,Na froncie walki
w Opolskiem*, ktéra wzbogacita uboga Slgska litera-
ture o Wwazng pozycje, wykazalem autorowi braki zré-
dlowe oraz lonieczno$é rozszerzenia podstawy zrédlo-
wej przez zastosowanie fnetody komparatywnej, zwla-
szcza, ze nalezalo krytycznie opracowaé zrédia druko-
wane (Katolik, Gazeta Opolska, Schlesische Volks-
zeitung). W omawianej obecnie pracy nie dokonal ro-
‘wniez autor zebrania odpowiedniego materialu z pra--
sy, choé¢ jak z pracy v(rynika jest nalezycie zorientowa-
ny, jak dalece uleglyby jego poglady, zmianie, na dzia-
talno§é- Miarki, Napleralskletro Rostka, Mackowskiego,
X. Skowronsklego. a w koncu i Korfantego. Braki Zro-
dlowe wystepuja rowniez i w rozdziale, dotyczgcym
Slgska Cieszynskiego. Prace Prusa lub Warcholika nie
moga hyé¢ jedynym Zrédiém do. tego okresu i terenu.

Uderza réwniez brak selekcji §rodowiskowej dzia- -
laczy, analizy ich reakcyj, zalaman czy pobudek dzia-
talnosci. Cale bogactwo, tak skomphkowanej problema-
tyki zbiorowiska spoIecznego psychlkl jednostki, po-
zostalo nietkniete. Co6z wigc z tego, ze autor podaje
mlerce urodzenia, zawéd rodalcow ‘skoro nie wyma}ga

adnych wrﬂoskow Poprostu, osoby dziatajace, Z_]ana-

ja sie uporzgdkowane chronologicznie bez powiazania
ich z ukladem sil' spoleczno-polityeznyech, nie widzimy
nawet wplywu na nich, dominujacych podéwegzas ideo-
logii oraz oddmalywama takich czynnikéow Jak ko-
scw} panstwo i szkola. -

‘Zupelnie réwniez \niezrozumialym wydaje si¢ spo-
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L ]
s6b wyzyskiwania przez autora literatury obcej i dla-
czego autor prawie Ze dostownie wlacza do swojej pra-
cy cudze zdania be? zaopatrzenia ich w cudzysiow.

Na str. 8 podaje Kudera... ,,sam wlasnym kosztem
zatozyl polska drukarnie pierwsza na Goérnym Slasku...
darmo pomiedzy dzieci szkolne i lud rozdawal*; podo-
bnie u Tobiasza na str. 18... ,,sam wlasnym kosztem za-
lozyl pierwsza drukarnie polska na Slasku... i rozda-
wal je pomiedzy dzieci szkolne i lud“...

Na str. 27 podaje Tobiasz... ,,Ks. Ficek... namoéwit
niejakiego Heera, aby zalozyl polskg drukarmie w Pie-
karach“...

W ten sam sposob podaje rowniez i ks. Kudera:

».Ks. Ficek... namoéwil jakiego§ Heera, by w Pieka-
rach... zalozyl... To bezwiedne zapozyczanie cudzych
zdan wystepuje w dalszym ciggu na: str. 30 (Kudera
str. 30), 35 (Kudera 31, 32), 38 (Kudera 32), 65 (Ku-
dera 74), 66 (Kudera str. 57), 77 (Kudera str. 57).
Tego rodzaju ,,cytaty’ powtarzaja sie prawie ze w kaz-
dym rozdziale.

Natomiast cala cze§é druga zatytulowana ,,Odrodze-
nie polityczne Slgska‘, jest przedrukowaniem oSmiu
rozdzialéw pracy, ktérag autor wydal w roku 1937 pod
tytutem ,,Na froncie walki narodowej w Opolskiem*.
Jedyng zmiang, jest rozdzial, dotyczacy dzialalnoSei ks.
Pospiecha. ;

Wszystko to jednak nie moze przestaniaé zasadni-
czej wartosci pracy. Przede wszystkim jest to pierwsza
proba — w pewnej mierze udana — przcdstawienia zy-
cia politycznego na wsi §laskiej. Niewgtpliwie speini
ona w duzej mierze swoje zadanie popularyzatorskie,
obudzi zainteresowanie, ale nie moze wypelnié luki, do-
tkliwie odczuwanej w badaniach nad historig spoteczna
Slagska w XIX w. Nie przynosi réwniez praca autora
‘prawie zadnych materialéw do nauki o czlowieku dzia-

tajacym. ‘F ranciszgk Kacki

 Dr Ewa Maleczyfiska: Z dziej6w naszego
Slgska. Nakladem Ksigznicy Spéldzielczej Z. N. P. we
Wroctawiu. Panstwowa Drukarnia i Introligatornia we
Wroclawiu. Wroctaw 1946. Str. 32 4 12 ilustr. -

Praca, wydana staraniem Kuratorium Okre'gu Szkol-
nego Wroctawskiego dla uzytku nauczycielstwa i mio-



Recenzje 117

dziezy szkolnej posiada, jezeli chodzi o jej ogdlng oceng,
dwie zasadnicze cechy: jest potrzebna i pozyteczna.
Brak podstatvowych wiadomoéci z dziejow Slaska wéréd
szarej masy Polakéw juz tutaj osiadlych i ciggle naptly-
wajacych bywa niekiedy wrecz razacy i czas bylby juz
po temu, azeby tak chlop i robotnik jak i przecietny in-
teligent uSwiadomili sobie dlaczego znaleZli si¢ na tej
ziemi jako jej gospodarze i jakie maja do niej swiete
prawo. Czas wyplenié¢ z umysiéow sugestie szesciuset ]at
rzekomo niepodzielnego w tym kraju wlodarstwa zy-
wiolu niemieckiego i wkiadu pracy cywilizacyjnej- Wy~
Iacznie niemieckiej.

W przejrzystej i gladkiej formie rozwija autorka
' przed czytelnikiem pasmo dziejow Slaska od ich zarania
az po dzien dz151e,]say, podajac i opisujgc kolejno naj-
wazniejsze fakty i postacie. Naswietlenie ich, wsparte
o glebszag naukowa podstawe 'daje w tej popularnej
_ksigZeczce obraz nieco odmienny, od dotycheczas rozpo-
wszechnianego, na bieg wypadkdéw i okreséw skiadaja-
cych sie na caloksztalt Slaskiej historii. Nie stanowi-
1liSmy bowiem tutaj owej ciemnej i nieokrzesanej masy,
ktorag musieli Niemcy dopiero ksztalci¢ i cywilizowac,
Nie przestaliSmy takze by¢ solg tej ziemj ani po zrabo-
waniu jej przez Luksemburczyka, ani poprzez wieki pa- -
nowania habsburskiego i pruskiego. Ongi, za czaséw
wielkich Boleslawoéw i Henr3 k6w §laskich zyl juz kraj
ten wlasnym, bujnym zyciem, rozwijal sie handlowo
i kulturalnie, a przybysz, ktory odszed! teraz, sadowit
sie wowczas w kwitngcych i bogatych osadach. 1 jeszcze
dlugo potem, gdy Kazimierz Wielki odstgpil sprawe
Slaskg, kiedy Sobieski ciggnal tedy na pomoc Wied-
niowi, rozbrzmiewala ziemia Slagska mowa polsks,
a w kosciolach spiewano ,,3trzez Panie Korony I’ol-
skiej... Dopiero w XVII wieku wymieraja ostatni Pia-
stowie, dopiero wiek XVIII niesie w osobie Fryderyka.
Wielkiego polskos$ci tej krainy grozbe zatraty. Lecz
mimo to w dobie Ksiestwa Warszawskiego stwierdza ks.
Hugo Kollataj, ze ,,Slazacy od Zrodetl Odry az po gra-
nice Brandenburgii méwig po polsku*. T da]ej — jawig
sie¢ tacy jak Lompa, Szafranek, Miarka i1 Stalmach,
Damrot i Bonczyk, ludzie dzw1ga3a}cy Znowu w gore
sztandar narodowy, skupia sie w. tajnych zwiagzkach
polska mlodziez w Uniwersytecie Wroctawskim, wre-
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szcie — wybuchaja powstania, trzy krwawe, ofiarne
ZYywWy ludowe, dzieki ktérym odayskallqmy po pierw-
szej wojnie Swiatowej przynajmniej cz¢s$C naleznych
nam terendw. A wywalczyt je polski Slazak, dziki i bez
kultury, jak to obludnie przedstawiali Niemcy, celowo
gnebige go 1 ubozac przez cale stulecia.

Po "oddaniu -autorce naleznego uznania, pozostaje’
do wyraZepia zyczenie, azeby ksiazka ta zualazia si¢
w wielu rekach, trafita do wielu doméw tak na $Slasku
jak 1 poza 3Slgskiem.

, ~ Zofia Gostomska

Wilhelm Szewczyk. Slaski trud literacki. Pi--
sarze Slgscy XIX i1 XX wieku. Wroctaw, Warszawa 1946.
Ksigznicar Atlas s. 67. Oblicze ziem odzyskanych Dolny
Slask.

Y W studium Wilhelma Szewczyka wyraz tytulowy,
wyraz trud powraca szczegdlnie czesto. Jest to mo-
tyw wyraznie konstrukeyjny. Literatura Slaska badane-
go okresu rozwija sie w ciezkim trudzie literackim i zy-
ciowym. Jej przedstawiciele ukazujg sie przed nami
w klimacie specjalnym: w klimacie dotkliwej nedzy.
‘Sa wsréd nich kowale, robotnicy. Ich trud osobisty, gdv
twardymi dionmi chwytaja za plOla jest nade wszyst-
ko fizyczny. Literatura przeciez, ktora powstaje w po-
dobniych warunkach, nosi cechy analogiczne. Wyréz-
‘nia jag w calosci, jako odrebny zespél kuittiralny, zna-
le walki. Pisarze s]ascy walcza najpierw o wlasng na-
rodowo$é, ktéra musi pokonac wiele dporéw, wewne-
trznych, administracyjnych i politycznych, zanim zo-
stanie uznana za narodowos$é 'p01<ka W warsztatach
tej samorodnej sztuki toczy sie trudna walka z jezy-
kilm, nienawyklym do twoérczosci. Pisarze slascy, gdy
wkraczaja do czynuego 7zyvcia, ksztdltuja literature oso-
bliwg : pisarstwo nie jest dla nich przygodg, szukaniem
wyrazu dla talentu, ale jest ,,obowigzkiem ‘i progra-
mem‘ (s. 18). Dzialaniom ich towarzyszy nieustannie
i podejrzliwie polityczna administracja niemiecka, kto-
"ra Sciga polski ruch literacki na Slasku rewizja, grzy-
wng, wyrokiem sadowym. I oto motyw trudu, persewe-
rujacy szczeg6lnie czesto na kartac{ Wilhelma Szew-
czyka, jest nie tylko metaforg pisarska. Jest takze traf-
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ng charakterystyka zjawiska historycznego, jakie przed-
stawia plsmlenmctwo Slaskie, nade ws7ystko w. XIX.

Gdy mowimy o literaturze.w jej wariantach etnicz-
nych: §lgskim, kaszubskim..., powraca natretnie termin
inny: regionalizm. Ot6z doskonale przemyslany, jak-
kolwiek wolny od rozwazan feoretycznych, material -
studium Szewczyka pozwala spojrzeé¢ na to zagadnie-
nie od strony malo banalnej. , Literatura zjawia sie na
ziemi‘ (s. 6). I to jest podstawa zwiazku stowa z re-
gionem. Region — w przypadku najbardziej prawidlo-
wym -— tworzy literature dla siebie, chce by¢ literacko
samowystarczalny. PiSmiennictwo $laskie w badaniach -
Szewczyka demonstruje- swoje oblicze regionalne,
w sposob szczegdlnie programowy.

Jest to zatem trud literacki, \vylaamﬁ przeznaczony
dla'regionu. Przéz dlugie lata Slask zyje k514zka ieza-
soplsmem, ktore sam- produkuje. Stowo pwsane u,]awma
swoj zwiazek staly z llteratura} ludowa: piesnia, . wat-
kiem bajecznym. Ponadto cZerpie szczodra dlonia z za-
sobow literatury tradycyjnej, ,,straganoweJ , _]ak po-
wiadamy. Owg lgcznosé organiczng piSmiennictwa §la-
skiego z.twérczoscia ludowy i tradycyjng Wilhelm Sze-
wezyk okazuje wielokrotnie i w sposéb umiejetny. Nie
jest to zwigzek jedyny. Szczegdlnie konserwatywna
w swych formach literatura regionalna opiera sie che-
tnie na schematach, wyksztalconych »nrzez pismienni-
ctwo religijne. Szewczyk,wykrywa bez trudu ciggle®y-
wa w sensie literackim.tradycje modlitewnikow, pasto-
rale]\ prozy kosc1e1neJ, iako elementu ]\szta)tuja.ce-ro
dzxe}o literackie. Ow konserwatyzm regionu obserwu-
jemy takze gdzie indziej: w diugowiecznosci zasobéw
staropo‘sklch Lompa wmoWadza do strofy koledow eJ
swoje imie:

W nedzy lezy,
Kto6z pobiezy
Na ratunek biednemu,
Jozefowi,

t ’Il)maczow1 .
Aytorowi sz]asklemu

jak czynil to przed nim $éredniowieczny Slota, w wier-
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szu o zachowaniu sie przy stole. ,,Historia baranéw*,
epos zwierzece Jana Kupca, przypomina dialogi toczo-
ne przez dwu baranéw u Marcina Bielskiego. Kochano-
wski nalezy do integralnych skiadnikéw tradycji lite-
rackiej Slagska. W podobnym zwigzku zaciekawia twor-
c¢zo$¢ Juliusza Ligonia, dla ktorego wiersz jest natural-
nym sposobem wypowiedzi. ,,Wiersze pisze o wszyst-
kim, taka to juz jego forma mySlenia. (s. 27). Oto6z
zjawisko podobne, ciekawe raczej poza literaturg, o ilez
latwiej osadzié¢ w pejzazu staropolskim, anizeli nowo-
zytnym. ,

Caly ten wywéd, z natury rzeczy szkicowy, zmierza
do konkluzji: literatura Slaska, jak moze zadna inna,
nadaje sie do tego, by demonstrowaé na niej strukture
piSmiennictwa regionalnego. Podobne postawienie spra-
wy, przygotowane przez Szewczyka, moze wiele roko-
wacé pod wzgledem metodycznym.

Material ksigzeczki obejmuje wieki ‘(IX 1 XX, usta-
wiajgc na kilku kartach tlo dalsze: stulecia XVII
i XVIII. ramach tych rozwija sie odrodzenie litera-
ckie i narodowe Slgska. Dla wyréznienia szczegélowych
okreséw pojawiaja sie daty dokladne: 1848, wystapie-
nie Lompy. 1902, zalozenie w Katowicach dziennika
Korfantego ,,Gornoslagzak. 1922, Slask czeSciowo po-
wraca do Polski. Daty te maja pozornie wymowe tylko
polityczna. W historii literatury $laskiej sg daty lite-
rackie. Np. ok. r. 1922 wymieraja po kolei niemal
wszyscy pisarze §lascy okresu, ktéory 6w rok zamyka.
Przy tej okazji obserwujemy ciekawie, jak granice po-
kolenia literackiego przypadaja na daty przelomowych
faktow historycznych.

Specyficznosé terenu jest tego rodzaju, ze zawodza
w stosunku do Slagska pojecia literackie, gdzie indziej
naturalne. Okres 1902—1922, w swoich niektérych
przejawach ,,mlodopolski*, radby Szewczyk przemia-
nowa¢ pomystowo na ,,méodoSlgski‘’, tak da]eq:e kon-
strukcje literackie, przenoszone na S]ask Z poza S]aska
wydaja si¢ niewlasciwe.

W ujeciu studium, literature stanowia przede wszyst-
kimludzie. Tak w oczach Szewczyka'roztamalo sie pi-
Smiennictwo $laskie na galerie postaei pisarskich. Ta-
lent autora sprawil, ze patrzymy w twarze tym ludziom
z ciekawoScia i1 skupieniem — od pierwszego wejrze-
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nia. Metody charakterystyki'sa tu wcale bogate \Ip
Lompa pokazany jako typ prawdziwego pioniera. ,,Nie
ma kontaktu z poprzednia epoka literacka, natomiast
ma silny zwiazek ze wspoétezesnoscig® (s. 12). Kiedy
indziej osadza Szewczyk swych bohaterow w scenach
zywyeh, konkretnych, zaczerpnietycH z relacji, z ane-
gdoty. Oto doskonale zblizenie: Karol Miarka i ks. Bo-
gedain (s. 24). Juliusz Ligon, kowal, pasjonat-bibliofil
(s. 27). Pybzna scena: Trzej powstancy r. 1863, uszli
na Slask, splewaJa plesn‘ narodowe w izhie ]\owalskle_]
,,Ligon oparl sie o piec i plakal jak dziecko*. Szewezyk
dobywa ten obraz z dokumentéw epoki i dorzuca: ,,Ta-
kim go zapamicgtajmy*‘ (s. 39).

Gdy rzeczywistos¢ jest bogatsza, anizeli fakty je-
dnostkowyg, Szewczyk konstruuje kregi ludzkie, ktore
pojawiaja sie na tle okreslonego pejzaiu: cieszynski,
gornoslaski, opclski. Zespoly te posiadaja wlasne bar-
wy, np. cieszynski jednoczy ewangelikow, pastorow..
Tak odzgrl;a z pozytkiem w mySleniu literackim zapo-
mniana klasyfikacja'w. XIX, ktora wprowadzala do
" literatury podzial na grupy etniczne.

Obok ludzi — tematy. Sa dwa tematv w tej litera-
turze: Slask i Polska. Oba pojawiajg sie w aspekcie
stuzby narodowej, wyraznie nadrzednym. Szeweczyk,
wyszedlszy od charakterystyki ludzi, uwaza za wtasci-
we dopelnié ja charakterystyka tematyki. Natomiast
jedymie przygodnie pojawia sie w studium charaktery-
styka formy, tak dalece sprawy formy w rzeczywistoSci
badane; okaqua sie drugorzedne. Tu i 6wdzie rozsy-
pal autor uwagi w zwiazku ze stosowaniem rodzajow
poetyckich, bogactwem dziet teatralnych (,,Ta forma
byla najchetniej przez lud przyjmowana“ s. 46), do-
minujaca przewaga publicystyki. Naogét jednak poja-
wia sie przed czytelnikiem S$laski trud literacki od stro-
ny osobowos$ci twoérczych i w swojej specyficznej tresci.

W calo$ei studium®Wilhelma Szewczyka, umiejetne
w konstrukeji, pisane slowem §wiezym, oparte na su-
miennej i rozleglej lekturze, przynosi spojrzenie synte-
tyczne na rozwdj i przemiany literatury §laskiej w w.
XIX i XX. Pierwszy poeta Slaska wspoélczesnego zapra-
gnql w ten sposob ustali¢ tradycje literackie, z ktorymi
«Wwiaze wtlasng sztuke Uczynil to dla siebie, ale i dla
nas takze.
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Uzupelnia studium obszerna rozumowana bibliogra-
fia przedmiotu (s. 63—67). W zestawieniach tych za-
uwazylem m. in. nieobecno$§é rozprawy Juliana Krzy-
zanowskiego o Lompie, jako zbieraczu bajek z r. 1939.

Tadeusz Mikulski

Ewa Malecz ynska: Polskie tradyecje naukowe
i uniwersyteckie Wtoctawia. Wydawn. Instytutu Slas-
Nego. Wroclaw 1946, str. 86.

Od eremitéw wloskich i irlandzkich, owych ofiar-
nych pionieréw ,,czvhajgcych na meczenstwo*, przyby-
wajacych do Polski bezpo$rednio, za czaséw pierw-
szych Piastéw X—XI w., do wplywow leodyjskich, ko-
lofiskich i francuskich, wydobywa autorka szereg fak-
tow .1 osob, stwierdzajgcych, ze Slask czerpie kultural-
ne sily, co prawda, z najwybitniejszych centré6w roman-
skich, ze jednak wplywy te przejmuje nie bezposred-
nio ale nade wszystko z Polski rdzennej, a tq glownie
dzieki dworowi ksigzecemu w Polsce, glebokim zwigz-

kom dynastycznym, rodowym i kulturalnym z Polskgy

rdzenng, centralng (Krakaw, Tynieec, Kalisz, Plockj.
Wroctaw zajmuje” czolowe miejsce w cywilizacji pol-
skiej XII i XIII w:, niezaleznie od slabych wtedy wpiy-
wow niemieckich gléwnie jako domena wplywoéw ro-

manskich. To stwierdza obiektywna nauka niemiecka;

autorka radaby jednak, co do okresu tych romanskich
pierwocin w kulturze Slaska i Polski, polozyé wiekszy
w polskiej historiografii nacisk na §wiadoma inicjaty-
we niedocenianego - dotagd Bolestawa Krzywoustego
1 Piotra Wiosta. \ _
Przechodzgc okreg bujnego rozwoju kultury polskie-
go Sredniowiecza na Slasku i we Wroctawiu, autorka
zaznacza naprzéd takze malo znana, niedoceniang role
kulturalng potomkéw Wladystawa Wygnanca, ktérych
pobyt zagranicg nie wygasil tradgeii kulturalnych dwo-
1ru Krzywoustego, ale je.poglebll, poczem podkresla
mocno role dworu ksigzecego obydwéch Henrykow
(Brodacza i Poboznego) oraz Jadwigi, ,,Swietej pol-
skiej” (slowd bulli kanon. z r. 1267). Dwér i otoczenie
Jadwigi, niemieckiej ksiezniczki z Meranu, znanej
z umidowania nauk i ksiagg, dobrodziejki uczacej sig
miodziezy polskiej, jest polskim; §wiatobliwej pani,
malzonki odnowiciela idei jednoSci krélestwa, patro-
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nuja skwapliwie notowani w jej kalendarzu swieci pol-
scy, Wojtiech i Stanistaw. Na czele kosciola Henrykow
we Wroctawiu stojg w w. XIII- wyhitni Polacy i goragcy
patrioci, uczniowie przewaznie uniwersytetow wlos-
kich ; rektorowi Swietnej uczeini katedralnej Jakébowi
ze Skarzeszowa roczniki wspélczesne przypisuja jedno-
glosnie przeprowadzenie- kanomzac_]l sw. Stanislawa,
- ktérego kult ogarnia Slask i wytwarza n1ero7er\valny
wezel z' Polska na cate wieki; kanonizacja §w. Jadwigi,
postepujaca za kanonizacjy Sw. Stanistawa, jest bodaj-
ze synonimem tej mysli odnowienia krolestwa, ktoérej
patronuje kapitula wroclawska i jej szkota jako ,,gnia-
zdo.wojujace o swe prawa polskosci*,.odgrywajac role
przy, ominajacy wiel\opomna dzia}alnos§é arcybislxupo W
gme niefiskich z XilII i XIV w. Kapltuia i szkola — to
znow tematy do szerszych opracowan.

. Zzarliwa polsko$§é 'szkoly katedralnej z Wroclawia
promiecniuje na Czechy iich slowiapskiego wtadce Prze-
mystawa II Ottokara, ktérego postaé rzuca whsme 080-
bliwe Swiatlo na tlo tych wpl)wow ku]tury Wrocltawia
i-domaga sie nowego opracowania ze strony polskiej.
Jakaz ciekawg role odgrywa wractawski klasztor Do-
minikanow w XIII w., jego- znakomici prowincjalowie
polscy, historycy, kaznodziejowie i teologowie, $wia-
domi chorazowie polskiego jezyka, pierwsi apostolowie
Litwy; jakze piekng i wazng w kulturze Europy jest
postaé najwiekszego uczonego Srednich wiekow w Pol-
sce przed Kopernikiem, -— Vitelona alko podréznika
po Mongolii Benedykta Polaka, jak zywym, siliiym i nie-
slychanie rézinorodnym tetnem. bilo zZycie umyslowe
Slaska XI1I1 w., najkulturalniejszej zieini -owoczesnej
Polski. Toé. ta szkola katedralna we Wroctawiu osidg-
neta tak wysoki poziom i takie zdobyta zasoby biblio-
teczne, zZe robila na wspoélczesnych wrazenie uniwersy-
tetu —- braklo tylko fundatora — monarchy i fundu-
szo6w na erekeje. Gdyby nie ten nowy okres historii Sla-
ska pod okupacja nawskros zaborczej, germanizator-
skiej dynastii Luxemburgéw, gdyby nie to rozdrobnie-
nie i polityczny upadek dynastii Piastow, ktore za soba
nioslo opanowanie kapituly i rodzimej szkoly przez
wiekszosé niemiecksa, gdyby nie przewaga luxembur-
skiej Pragi i jej uniwersytetu, stataby sie ta szkota uni-
wersytetem.
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Podobnie ma'sie rzecz z okresem humanizmu. Elita
bowiem umyslowa Wroclawia wcigz jest jeszcze pol-
skg. Niemiecki patrycjat -— owszem, ale jest on bogaty
raczej handlem, nie nadaje tonu kulturze; wybitni hu-
maniSci niemieccy s3, ale-jest to element naplywowy

‘i szybko odplywajacy, pozostaje natomiast polska elita

od ,,dolow* miejskich i wiejskich, mecenat polskich
Gliwiczow, Herningéw — temat pierwszorzedny do
opracowania; — nade wszystko za$ uderza ogromnyv

- wplyw uniwersytetu krakowskiego. Przeciez frekwen-

(

cja Polakow — Slazakow na wszechnicy Jagiellonskiej
w drugiej polowie XV w. wynosi przeszlo 14% a udzial
Wroclawia zaznacza si¢ liczba 400 uczniow, zwigzanych
z Polskg wielorako i przepojonych kultura polskg (Jan
Stanko, botanik-stownikarz flory, Michal z Wroclawia
matematyk, astronom, prawdopodobnie jeden z nauczy-

.cieli M. Kopernika) ; jak znow Slask wchlanial polskosé

rdzenng — Swiadkamni: Benedykt z Poznania, pierwszy
z Polakow zajmujacy sie historia Slaska i Wroctawia,
patriota peten bélu, milosci i wiary dla utraconego przez
Polske Slaska — postaé zn6w nieznana, a nade wszyst-
ko Jan Turzo, biskup. wroctawski, Polak, krakowianin,
ktorego dwor we Wroctawiu zaroil sie od przybyszow
z Polski sposrod najwybitniejszej elity umyslowej;
znow postaé, ktora az sie prosi o dalsze badania.

Polskie wplywy humanistyczne ogarniajag w XVI w.
takze dotychczasowe twierdze niemczyzny, szkoty miej-
skie §w. Marii Magdaleny i §w. Elzbiety. Wtedy pol--
szczyzna. wprowadza, do szkét Wroclawia greke, opra-
cowuje slowniki lacifisko-polskie, podreczniki niemiec-
ko-polskie w wielu wydaniach, a drukarstwo krakow-
skie zakiada wydawnictwa popularne, (kalendarzowe)
i naukowo-literackie catego szeregu polskich profeso-
réw, teologéw, prawnikéw, lekarzy, nawet geograféw-
kartografow jak stynny Maciej Strubicz, wroctawianin,
kartograf Stefana Batorego dla ziem Litwy i Rusi.

Po wojnach XV w. zywiol niemiecki traci na sile,
opada ze swej buty i.samowiedzy; protestantyzm nie-
miecki S$cigany w krajach habsburskich emigruje do
Polski (Torun, Leszno, Rawicz, Zduny, Bojanowo), tu-
taj polszczeje poczem wraca nad Odre. Tam i tu te
niemczyzne ogarnia powszechny ped do polszczyzny;
mnoza sie kancjonaly, ewangeliarze, katechizmy, po-
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stylle, powstaja szkoly polskie i podreczniki, gramaty-
ki, rogméwki. Dobrg ilustracjg do polszczenia sie Wro-
clawia s3 dzielka Jerzego Schlaga, np. jego podrecz-
nik jezyka polskiego, ktory miat w XVIII w. szereg wy-
dan _(1734, 1736, 1744, 1754, 1768), albo koresponden-
cja polsko-niemiecka (1741, 1765), dlbo wreszcie jego
pieédziesigt dwie rozmowy polsko - niemieckie handlo-
we. ,,Czytajac, styszymy poprostu, jak Wrcetaw XVI1II-
wieczny moéwi po polsku o swoich codziennych spra-
wach‘, i trzeba zaznaczyé, “ze o szkolnictwo polskle
dba i zabiega od lat sam miejscowy zywiol mieszczan-
ski, ze ,,korespondencja‘* Schlaga dedykowana jest 47
kupcom wroclawskim. Z koncem XVII'i pocz. XVIII w.,
zagnaczy¢ trzeba, rozwijaja we Wroclawiu zywa dzia-
talno§é naukowg, kulturalng i wydawniczg O. O. Jezu-’
ici (1702 powstaje we Wroclawiu jezuicka akademia;
wyktada tu m. i. stynny matematyk, fizyk i astronom
Adam Kochanski, drukarnia zas§ wydaje liryki Sar-
biewskiego, biblie Wujka, wiele ksiag innych jezuitéw
polskich moc drukéw liturgicznych i t. p. We Wrocla-
wiu od r. 1732 rozwija swg wydawnicza dzialalno$é fir-
ma - ksiegarniana rodziny Kornéw, wydawczyni m. i.
pism Starowolskiego, Wujka, po]sklch stownikow, mo-
diitewnikéw, gazet, przekladow i pozostajagca w.stosun-
kach wydawniczych z najwybitniejszymi bibliofilami
i bibliografami polskimi (A. Zatuski, J. Janocki). Firma
Kornéw — to takze wolanie do polskiej nauki o spe-
cjalne opracowanie.

Nawet katastrofa rozbioré6w nie wplywata rozluz-
niajgco na stosunki Wroctawia z Polsks, przeciwnie,
spoitla ona, choé w obcym organizmie, Wroctaw z Po-
znaniem, Warszawg. Wyrazem tej 1acznosSci byla dzia-
lalnoéé obu braci: Samuela i Wincentego Bandtkich,
zwlaszcza Samuela, ktérego niestrudzona i pionierska,
mespozyta praca naukowa nad zagadmemaml jezyko-
wymi i narodowymi Slgska czeka réwniez na dalsze ba-
dania. Chociaz ucisk fryderykowski nie ustawal nigdy,
byl przeciez jezyk polski we Wroctawiu przez caly
w. 19, az do Kulturkampfu, w powszechnym uzyciu,
przy czym Wroctaw byl stale w Scistych zwigzkach go-
spodarczych i kulturalnych z Wielkopolska, ta rola zas,
jaka w'19 w. odegral Uniwersytet wroctawski, jego pol-
ska mlodziez i profesorowie, stawia wysoko Wroclaw
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w dziejach mySli polskiej. Tu pracuja plzec1ez przez
caly w, 19 wielcy uczeni polscy: prawnicy jakeA. Z.
Helcel i W. Maciejowski, obaj entuzmsm -— slowiano-
file; tu dziala wielki uczony J. Purkynie, Czech, §wia-
‘towej stawy fizjolog, réwniez entuzjasta Slowianszczy-
zny, prezes i najiarliwszy opiekun Tow. Litéracko-Sto-
wianskiego, ogniska romantyzmu slowianofilstwa pol-
skiego, z ktoregfm. i. wyszedl szereg glos$nych dziala-
czy narodowych na G. Slasku i w Wielkopolsce jak
Emanuel Smolka i1 ks. Szalranek, T. Teofii Matecki, glo-
ény’lekarz poznanski, o®ganizator komitetu budowy
pierwszego na ziemiach polskich pomnika Adama Mi-
_ckiewicza w Poznaniu (zaraz po $mierci wieszcza),
“znakomity pedagog Ewaryst Estkowski, redaktoszy
1 literaci jak K. Szule, J. Przyborowski i w. i.; tu pra-
~cuje zasluzony polskiej nauce Ryszard Roeppel, Nie-
miec “— Gdanszczanin, czlonek Akademii UmiejetnoSei
w Krakowie 1 honorowy czlonek Pol. Tow. Hist., na-
uczyciel znakomitych historykow polskich: W Za-
i«rzewskiego, Ksawerego Liskego organizafpra Pol. Tow.
Historycznego .i Kwartalnika Hjst., tu dviala porywa-
jaco na mlodziez, zaréwno polska jak niemiecka, §wie-
tny proiesor filologii slowianskiej Wojciech, Cybulski,
niestrudzony kierownik .prac naukowich w Tow. Lite-
racko-Stowiaiiskim, tu wreszcie studiuje jako uczen
a potem przez lat zgérg 40 wyklada Wladyslaw Neh-
ring, znakomito§¢ na polu slawistyki, Yfilologii, krytyvki
1 nistorii literatury polskiej, wychowaweca takich ucz-
~niéw jak Ign. Chrzanowski, B. Erzepki. Jan Kaspro-
wicz, Kl. Kantecki, Bron. Dembinski, L. Mankowski,
L. B‘skdpslxl ks. Damrorh M. Bobowski i w. i.
Autorka zaznacza w swojej przedimowie, ze ten
»brzypadkowy poniekad i ulamkowy materiat o trady--
¢jach kultury po]skleJ we Wroclawiu,: zestawiony po
raz pierwszy w ewna, calosé okaque sie "takiniespo-
dziewanie bogaty i wymowny i prowadzi Jo tak nowych
pojec o zyciu polskim pad Odra — w stosunku do po-
je¢ utartych poniekad nawet w nauce pols]ueJ — ze
\wart jest tego, aby jak najpredzej dostarczyé 5!0 na-
szemu czytajgcemu ogoétowi. Jezeli ksiazka wywola .
(oby jak naJhczmeJSLe) uzupelmema i spros’cowama
*jezeli zasugeruje zajecie sie tym czy owym tématem
specjalnym — spelni swa role, jaka jej autorka prze-
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znacza: skromnego stopnia wstepnego do nowych, nie-

zbednych w obliczu nowej. rzeczywistoé(-i dziejownj,
badan nad polska nultura, Wroctawia®.

Do tego skromnego Zyczenia osmlellmy sie dodaé
jedno jeszcze zyczenie. W obliczu tej nowej rzeczywi-
stosci dziejowej zwracamy mysl takze ku ndwej dydak-
tyce historii. Brama do szkoly bylaby otwarta, tg ksia-
zeczka wtedy, gdyby sie udalo opracowaé analltycz,me,,
problemowo, mozliwie ustalony w nauce material, tak
ciekawy, tak pouczajacy, takiej wagi, tak aktualny.

I jeszcze jeden skromny dodatek.W literaturze cze-
skiej istnieje ciekawa autobiografig wybitnego peda-
goga Jana Ev. Kosiny p. t. Zywot starenro kantora (1901
Otomuniec). W pamietnikach tych f1guru1e~zaaadkowa
dotad postaé Bronistawa Pradzynskiego, prawdopodo-
bnie emisarjusza paryskiego, dziatajacago na terenie
szkol galicyjskich przed f. 1846, a zwiazanego stodn-
kami rodzinnymi z Wroclawiem. Kiedy sie czyta w au-
tobiografii Kosiny 0 konsplra(ano-rewoluchneJ prdcy
Pradzynskiego, np. 0o jego enfuzjastycznych deklama-
cjach i kulcie Mickiewicza, zarazem kiedy sig zwrdci
uwage na przygotowania akademikow polskich z Wro-
clawia do wybuchu. zbrojnege ruchy, wyznaczonego na
luty 1846 r. (zob. H. Barycz: Rola Polakéw w Uniwer-
sytecie wroetawskim, Wroclaw 1946, str. 18—19), To-
dzi si¢ pytanie: czy tu niee mamy do czyunienia z jeszcze
jedna, zupelnie nieznang tradycja pols%(a Uniwersytetu

we Wroclawiu? Jaroslaw Wit Opairny

~ Henryk Barycz: ‘:,,Slazacy w polskiej kulturze
umystowej na tle polsko-€laskich zwiazkéw duchowych.

w przeszlosci®, Wroctaw 1946, 8, str. 71. Ksiaznica-
-~ Atlas. Seria ,,Obhcze Ziem Odzyskanych“ — Dolny

Slgsk.

Dowodzi autor, ze tgczno$¢ Slaska z Polskg w za-
Ikresie kultury umystowej przechodzita cztery fazy roz-
wojowe, Mianowicie: 1) do roku 1339 przodowal Slgsk
w zyciu umyslowym Polski, nastepnie 2) do polowy
XVI1 wieku kultura Polski byta gsilg atrakeyjna, pocia-

gajaca Slgzakow i na nich oddzialywujacg, 3) do roku -

1840. postepUJe stopniowe rozluznienie, a wreszcie prze-
rwanie zwigzkéw intelektualnych z Polska pod® wply-
wem konsekwentnie przeprowadzanej germanizacji.

S
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Byl to czas wegetacji rodzimej kultury polskiej na
Slasku. Okres 4) — ostatni, po wspomnianej dacie,
znamionuje ponowne wlaczenie sie Slaska do wspdélnoty
duchowej polskiej, by w wyniku drugiej wojny Swia-
towej staé sie wspoéluczestnikiem w jej budowaniu.

Choé charakter wydawniciwa narzucil autorowi ko-
niecznos¢ popularyzowania tematu, to jednak potrafit
on nie tylko konsekwentnie zilustrowaé faktami stusz-
no§¢ zasadniczych zalozen, ale tez przeciwstawié sie
innym pogladom na stosunki polsko-§lgskie, oraz sieg-
naé do arsenalu swych zdobyczy z okresu poszukiwan
naukowych zagramca Stad tez mimo braku aparatu
naukowego i fragmentarycznej blbhoglafn jest praca
niniejsza pelnowartosciowa pozycja w dorobku nauko-
wym autora.

Od mecenatu kuituralnego Piotra Wlosta, zwanego
dotwchczas Wlastem, jednej z najwiekszych indywidu-
alno$ci polskiego Sredniowiecza, poprzez csobe filozofa
i matematyka Witelona, ktérego dzialaino§¢ naukowa
wprowadzila Polske-po6 raz pierwszy do naukowego pi-
Smiennictwa europejskiego, poprzez magistra Franka
z Polski — astronoma, oraz lekarzy Jana z Grotkowa
i Jana Fizyka, wreszcie norbertanina Tomasza — en-
cyklopedyste owczesnej wiedzy lekarskiej, dochodzi
autor do Scislej interesujacego nas problemu: historio-
grafii polskiej XIII i XIV w,, w ktorej Slgsk wysuwa
su; wowczas na pierwsze miejsce wéréd wszystkich
ziem polskich.

Gdy w 1359 r. Slask odpadi od Polski na rzecz
Czech, nie przerwaly sie jednak wiezy kulturalne. Par-
tycypujg Slazacy dalej j to silnie w tworzeniu sie pol-
skiego zycia kulturalnego, a z drugiej strony ulegaja
oddzialywaniu polskich oSrodkéw naukowych, zwlasz-
cza Akademii Krakowskiej. Rozmys$lna jej fundacja
przez Kazimierza Wielkiego, uskuteczniona roéwniez
z myS$lag utrzymania Slaska w kulturalnej wspoélnocie
« Polska, byla szczeSliwym pociagnieciem wielkiego
kréla. W XV i XVI wiekach przekracza liczba studiu-
jgcych tam Slgzakow 107 ogolu scholarow. Tak nie
tylko element polski z& $laska, ale tez i niemiecki zna-
laz! si¢ w orbicie kulturalnych wplywoéw polskich i che-
tnie mu podlegl, stajac sie czynnikiem bezwzglednie
Polsce oddanym. To twierdzenie autora nie jest bez pod-
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staw. Mnogie. nazwiska 6wczesnych uczonych, jak np.
Jana Elgota, Piotra Gaszowca, Jana Stanki — trzech
przyjaciol Diugosza, — Jana z Glogowa -— pierwszego
pisarza donoszacego o odkryciu Ameryki, — Michata
z Wroclawia, szeregu drukarzy ze Slaska wywodzacych
sig, jak: Hieronim Wietor, Szarffenbergowie i Zybe-
naicherowie, dowodzg tak Scistej 1gcznosci kulturalnej.
A szczytowa faze osiggnely te stosunki w okresie hu-
manizmu, kiedy to prace Slgzakéw, wyksztalconych
w Uniwersytecie Jagiellonskim, budzily podziw i za-
zdro§¢ nawet Niemcow.

Reformacja i postgpujgca germanizacja Slaska, przy
-réwnoczesnym zwréceniu przez Polske ekspansji kultu-
ralnej na wschéd, spowodowatly rozluznienie od polowy-
XVI wieku wic;zc')w kulturalnych ze Slaskiem, co w kon-
sekwencji doprowadzitlo do zaniku inteligencji polskiej
na Slgsku. Sciesniona do chlopstwa i drobnomieszezat-
stwa grupa etniczna polska zaczela ograniczaé tez swe
zycie duchowe do najskromniejszych potrzeb — obrony
wiary i jezyka. Oczywiscie nie stalo sie¢ to nagle, dla-
tego tez wydaje Slask jeszcze szereg ludzi nauki, jak
humanistow Schroectera i Schoneusa, kartograféw Gro-
deckiego i Strubicza, reformatoréow Vitrelina i Szoma-
na. Nie mniej byly to tylko jednostki — wyjatki w re-
gule — a najwybitniejszym z nich byl w XVII w. Jo-
achim Pastorius z Glogowa, literat, a przede wszystkim
historyk, oficjalny historiograf Jana Kazimierza.

Gdy 1740 r. Slask przylaczony zostal do Prus, gdy
rozpoczelo sie gnebienie juz nawet jezyka polskiego,
. zdawalo sie, ze zerwane zostang wszelkic wiezy laczy-
ce Slask z Polska. Przetom XVIII i XIX wieku to okres
najciezszy. Juz tylko nielicznym jednostkom, jak Je-
ziorkowskiemu i Maciejowskiemu, udawalo si¢ utrzy-
maé swoéj zwiazek z macierza. ~

Jednak od polowy XIX wieku, dzieki éwczesnym
pradom narodowosSciowym i wolnosciowym, oraz bis-
marckowskiej ,,walce kulturnej* zaczal sie¢ zwrot na le-
psze. Odradzaé¢ sie zaczelo zycie polskie na Slasku
w oparciu o.wspélnote jezykowsa, twdérczosé ]udowq,
1 samoksztalcenie jednostek, by po r. 1830 przejié od
regionalizmu do twérezosei ogdlnonarodowej; od Dam-
rota, epigona polskiego romantyzmu, do wspolczesnych
‘nam literatéw i uczonych, ktérych dorobek stal si¢ wia-
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snoscig catego narodu, obejmujacego ponownie w po-
siadanie ziemie §laska. Lektura pracy prof. Barycza nie
jest latwa, ale o ile pozyteczna i pokrzepiajgca. Utraca
. mit nadrzgdnosm kultury niemieckiej, tak z tupetem
gloszony w czasach niedawnych. Budzi poczucie war-
tosci kulturalnej wiasnego narodu i w tym, obok walo-
row naukowych tkwi jej wielka zaleta.
Bronisiaw Kocowski

Henryk Barycz: Rola Polakéw w Uniwersy-
tecie Wroctawskim. Wroctaw 1946, 8¢, str. 35. Nakl.
Senatu- Akad. Uniw. i Polit. we Wroclawiu.

Studium to poswiecone jest dziejom mlodziezy pol-
skiej, ksztalcacej sie w niemieckim uniwersytecie we
Wroctawiu i nie tylko walczgace)j uporezywie o utrzy-
manie narodowos$ci, ale tez poprzez konspiracje epok
legitymizmu i Sw. Przymierza bioracej udzial we wszys-
tkich powstaniach polskich XIX wieku, a przez prace
naukowy i aktywnosé spoleczna wspoéldziatajacej w ak-
¢)i usamodzielnienia sie¢ kulturalnego i uzyskania nie-
podleglosci przez Polske. .

O tych sprawach ma autor, jako historiograt Uni-
wersytetu Jagiellonskiego wiele do powiedzenia. Jego
wywody o motywach fundacji Kazimierza Wielkiego
przekonywujaco koryguja dotychczasowe poglady na
geneze Uniwersytetu Krakowskiego i jego wplyw na
kulture nie tylko Polski, ale i Slaska, od 1339 r. wlaczo-
nego do Czech. Nasilenie studiow Slagzakow w Krako-
wie w XV i XVI wiekach udowodnilo celowosé pomy-
slu Kazimierza i skutecznos§é tego rodzaju broni, przy
niemozno$cl zastosowania innej w w alce 0 utrzy’mame
lacznoSci Slaska z Polska.

Przedstawiwszy nieudane proby rozerwania lgcz-
nosci intelektualnej Slaska z Krakowem, podejmowane
przez rade miejska wroclawska w latach 1505—1507
1 zaznaczZywszy istnienie Leopoldmy jezuickiej, prze-
chodzi autor do szczegdélowego omoéwienia zagadnien
tematowych w okresie istnienia uniwersytetu pruskiego
Fryderyka Wilhelma. Wszystkie wroctawskie zwigzki
mlodziezy polskiej, od tajnej ,,Silesii‘;, poprzez ,,Polo-
nig*, Towarzystwo Literacko-Slowianskie, Towarzyst-
wo Polskich Goérnoslazakéw, Towarzystwo Gornoslas-
kie i Wissenschaftlicher Verein Obeschlesischer Stu-
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denten z konca XIX wieku zostaly przejrzysScie omoé-
wione. Ich praca, dazenia, cele i oddziatywania zostaly
sumiennie ujawnione i ze zdumieniem dowiaduje sie czy-
telnik, ze i Niemecy garneli sie do ,,Poloni1* by pdZniej
podpaéé nawet pod Sledztwo, lub tez przejeci ideatami
Polakéw Dbrali udzial w powstaniu listopadowym. Ale
byly to pierwsze dziesigtki lat istnienia tego uniwersy-
tetu. Dziesigtki nastepne cechujg systematyczne repre-
sje studentéow przez wladze az do zamkniecia wszelkich
polskich zwigzkéw w 1886 r. Obraz oddzialywan kul-
turalnych I’olakéw nie ograniczal si¢ jedynie do stowa-
rzyszen. Przedstawil autor réwniez dzialalno§é takich
profesoréw jak Cybulski i Nehring, ujawnil studia wro-
clawskie szeregu innych uczonych badaczy ostatniej na-
wet doby. ‘

W sumie praca prof. Baryeza to nie tylko wartoScio-
wy przyczynek do poznania polsko§ei historycznego
Wroclawia, ale tez pozyteczna i pokrzepiajgca lektura
dla kazdego inteligenta wspdlczesnego i dlatego dobrze
si¢ stalo, Ze przedrukowal ja Komitet Organizacyjny
,»Dni Kultury Polskiej na Ziemiach Zachodnich*
i w dniach 8—11 czerwca 1946 r. i udostepnil szerszej

publicznoSci.
Bronislaw Kocowski

Stefan Rozycki: ,,Slask, Wroctaw, Uniwersy-
tet Wroclawski i jego Wydzial lekarski‘. Odb. z ,,No-
win Lekarskich*, R. 1946, z. 7T—S8.

Artykul napisany bardzo ciekawie i z werwa, w cza-
sie, gdy okaleczaly Wroclaw zrzucal dopiero z siebie
nalot niemczyzny i poczynal tworzyé nowe komérki pol-
skiej kultury i nauki. Choé autor, jako lekarz, wszed}
na obce podworko historii, to jednak uwagami swymi
wyrzadzil pewna przystuge badaczom dziejow Wrocta-
wia i Slaska. Jego spostrzezenia, oparte na literaturze
przedmiotu, oraz na wiadomos$ciach osobistych z czasu
przedwojennego, moga sie staé bodZzcem do nowego no-
dejScia do tematu z dziejéw Piastéw Slaskich, uchwy-
cenia znaczenia zwigzkéw rodzinnych z Niemkami, czy
wreszcie przedstawienia fluktuacji wpltywoéw kultural-
nych polskich przed obecnym odzyskaniem przez nas
Slagska Dolnego. Dla wypadkéw doby ostatniej uwagi
autora stang si¢ niewgtpliwie jednym ze Zrodel - reia-
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cyj dia fachowego badacza. Cnoé¢ wysy\y:?.nie niektér,\_'ch
oz6lnikow, tak w odniesieniu do dziejow Slaska, jak
. i Uniwersytetu Wroctawskiego, wywola pewne zastrze.-
zenia, wartoé artykulu pozostanie bezsprzeczna, gdyz
zmusi badaczy do zastanowienia si¢ tez nad supozycja-
mi, wysunietymi przez autora. -

Odrebna. jest-sprawa pogladow autorq na pewne
wypadki i zjawiska historyczne. Jako ‘nie-hflstoryk. oce-
nit je z perspektywy dalszego rozwoju naszych dziejow
i poglady wspélczesne przeniést na Sredniowiecze. W ba-
daniach historycznych jest jednak takie stanowisko nie-
dopuszczalne.

Bronislaw Kocowski

Wiadystaw Czaplinski: Ignacy Chrzanow-
ski na studiach we Wroclawiu. Archiwum Przeszlosci
Instytutu Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Zeszyt 1. Zaklady Graficzne W. Z. N. W.
Wroctaw 1946. Str. 26 + 6 nlb -~ 1 podobizna.

Opisany fragment zycia prof. Ignacege Chrzanow- -
skiego we Wroctawiu jest jednym wiecej przyczynkiem
do historii polskiego Srodowiska naukowego w nad-
odrzanskim grodzie, jednym wiecej ogniwem w lancu-
chu zywotow, laczacym niegdys poprzez kordan pruski
stolice Slgska z Polska. Jak w wielu innych przypadkach
zadzierzgniete wezly przyjazni stwarzaly pomost, po
ktérym przebiegata mys$l polska pomiedzy braémi, tak
1w tym razie serdeczny stosunek z zastuzonym profeso-
rem slawistyki Wladystawem Nehringiem zlgczyl Chrza-
nowskiego silniej z Wroctawiem, sklaniajac obu uczo-
nych do utrzymywania przez dlugie lata bliskiego du-
chowego porozumienia. Migkko dZwieczy nuta pamieci
w slowach‘autora i przedmowecey stusznie siegajacych,
w momencie odradzania si¢ Uniwersytetu Wroclaw-
skiego w warunkach polskiej rzeczywistosci, wstecz, po
wspomnienie tragicznie zmartego mistrza, ktory spedzit
tutaj niegdys czastke zycia, studiujaec w jakze odmien-
nej aﬁmosferze, a potem wleczeny wraz z innymi przed-
stawicielami nauki polskiej, przezyt w tym miescie ula-
mek gqhen_ny. Nalezal Ignacy Chrzanowski — do owe)
szczegolneJ' grupy narodowej sluchaczy Uniwersytetu
Wroctawskiego, o ktérych z przekasem wyrazatl sie pro-
fesor filologii stowianskiej, Czech, Franciszek Celakov-
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ski, ze poza swoja ,,pol%zuym niczego ie widLa
Trudno o bardziej wymowne, jak ?(olw1ek zlo$liwe Swia-
dectwo istnienia mocnych tradycji polskich na tym tere-
nie. Stwierdza prof. Mikulski, we wstepie broszury,
wbrew przebrzmialtej uwadze Celakovskiego, ze ele-
menty owej tradycji ciekawe sg i bogate, i ze w ciagu
50 lat wokél katedry jezykow i literatur stowianskich
powstalo intensywne Srodowisko naukowe posiadajace
wlasne oblicze. Dlatego i tu nie jesteSmy nowicjuszami.

Zofia Gostomska

AndrzejJochelson : Przewodnik po Wrocia-
wiu wraz z skorowidzem ulic i planem. Wydawnictwo
,»Przelom' Krakéw. Drukarnia Wiedzy Nr 2, Wroctaw,
ul. Wierzbowa 30. 1946. Stron 60 + 1 plan.

Przewodnik zawiera krotki rys historii Wroctawia
z podkre§leniem naszych wplywoéw w ciagu wiekow po
oderwaniu go od Polski, nastepnie opis topograficzny
miasta oraz przeglad zabytkéw architektonicznych
i dziel sztuki, wzglednie ich fragmentiow, ocalalych
z katastrofy wojennej. Yademecum po zabytkach skre-
Slone przy wspéltudziale konserwatora ‘Wtadystawa Po-
‘reyki i mgra Jozefa Gebczaka daje potrzebne quantum
wiadomosci, co wlasciwie pozostalo z pomnikéw prze-
sztosci Wroclawia, a przede*wszystkim z pamiatek i §la-
dow kultury polskiej. Cze§é praktyczna przewodnika
potraktowana zbyt pobieznie, pozostawia wiele do zy-
czenia. Pubhkac]a pozadana — razi niedbaloscia ko-
rekty i miejscami — stylu.

- Zofia Gostomsku

Michai Ambros: Bibliografia Slgska, jej stan
obecny i zadania na przyszlo§é, Katowice 1946, 16°,
str. 30, nlb. 2. Wyd. Instytufu Slagskiego. Biblioteka Za-
rania Slgskiego Nr. 3. Odbitka z rocznika XVII Zara-
nia Slaskiego.

Znany pracownik na polu bibliografii dr Ambros
stara si¢ odmalowacé¢ zwieZle i treseiwie obecny stan
bibliografii §laskiej. Omawia-najpierw bibliografie pol-
skich drukoéw S$laskich, jakze niekompletne i potrzebu-
Jace nowego fachowego opracowania, potem polskie bi-
bliografie o Skasku, zaréwno ogélne retrospektywne ze-
stawienia samoistnych drukéw w jezyku polskim, jako
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tez bibliografie specjalne. Zapoznaje nas nastgpnie
z pracami nad bibliografia Slaskag Komitetu Bibliogra-
ficznego przy Bibliotece Sejmu Slaskiego w Katowicach
i Instytutu Slgskiego, ktére nie zostaly niestety uwien-
czone w caloSci pomySlnymi wynikami z powodu wy-
buchu wojny. Chege daé pelny obraz bibliografii 5la-
skiej omawia autor z kolei prace niemieckie i czeskie.
Niema pelnej retrospektywnej bibliografii niemieckich
drukéw slaskich, tak samo jak nie mamy takiej biblio-
grafii polskich drukéw. Natomiast prac o §laskich pe-
riodykach jest duzo. Oprocz tego cennym dorobkiem
moze sie poszczyci¢ niemiecka bibliografia o Slasku tak
retrospektywna jak i biezagca. Na tym polu znane sg ta-
kie nazwiska jak: Loewe, Bochlich, Kaisig, Bellée, Le-
na Vogt, Partsch, Neutwig i inni.

Obok wymienionych nazwisk i dziel zastugiwalby
moze na wzmianke Thomas Johann George, ktéry wy-
dal ,,Handbuch der Literaturgeschichte von Schlesien,
brsg. von... Hirschberg 1824, 8°, str. 2 nlb., X, 4 nlb,,
372, 20 nlb., gedruckt und verlegt bei C. W. I. Krahn.
Praca to wprawdzie stara i choé zaopatrzona w indeks
os6b i przedmiotowy ma uklad niezawsze przejrzysty,
ale daje bogaty material o ile chodzi o starodruki, ty-
czace si¢ Slaska. Oprécz dziel ogloszonych drukiem
wymienia niektére prace zalegajace w rekopisach. Wie-
kszo$¢é pozycyj zaopatrzona jest w objasnienia i uwagi
autora. W zakoliczeniu swej pracy omawia autor w naj-
ogoélniejszym zarysie zasady opracowania przyszlej bi-
bliografii, dajagc wskazéwki fachowe.

Broszura dr. Ambrosa zainteresuje fachowych biblio-
tekarzy i historyka, ktory, pracujac nad zagadnieniami
zwigzanymi ze Slaskiem, zechce sie zorientowaé w sta-
nie bibliografii interesujgcej go kwestii.

Marta Burbianka



KRONIKA KULTURALNO - NAUKOWA
M. WROCLAWIA
(maj 1945 — grudzien 1946).

Celem uwidocznienia ogromu wykonanej juz nracy, jest rzecza
konieczna wrécié ‘'do pamietnych dni 10 i 11 maja 1945 r., kiedy
to przybyla na teren plonacego miasta drobna garstka polskich nau-
kowcéw, by zabezpieczyé majatek instytucyj naukowych i kultural-
nych i rozpoczyé w nich organizowanie nowego zycia, teraz juz
w ramach nauki i kultury polskiej.

O poczatkach tej pracy opowiedzial najbardziej ‘tu kompetentny
rektor Stanistaw Kulczyhski (Slask. B. 1946. Nr. 3—4), jako kie-
rownik owej grupy, sformowanej w Krakowie ze lwowian, w kwia-
tniu 1945 r. Ludzie ci zdecydowali sie podjaé trud odbudowania
utraconych placéwek pracy naukowej i instytucyj kulturalnych.
Znane sa wypowiedzi prasowe innych uczestnikéw owej grupy
i Smiato mozna powiedzieé, ze zyciec naukowo-kulturalne odzyska-
nego Wroclawia poczelo sie juz w okresie chaosu po klesce niemicc-
kiej, w okresie walki zZywioléw, rozpetanych reka nienawisci poko-

" panege wroga.

Tierwsze tygodnie i miesiace znaczg trud zabezbiuczania, oczysz-
czania, porzadkowania siedzib i m&jatku instytucyj, by wreszcie
w dekrecie z 24 sierpnia 1945 znalezé prawne oparcie dotychczaso-
wych wysitkéw i decyzje wladzy naczelnej o nowym osrodku nauki
polskiej, o utworzeniu Uniwersytetu i Politechniki we Wroctawiu.
By nie powtarzaé rzeczy znanych i kilkakrotnie juz oglaszanych, ce-
iowo i Swiadomie nie wymieniamy tych pierwszych naukowcow, kto-
rych pracy i trudom zawdzigczaja ocalenie lub ratunek rozliczne
instytucje i zaklady. Ale jedno trzeba podkreslié, Ze polska mysl

. naukowa i pierwsze polskie wysiltki kulturalne wybiegaly z muréw
Biblioteki Uniwersyteckiej, zorganizowanej na substracie niemiec-
kicj Biblioteki Miejskiej. Pierwsze posiedzenia, pierwsze odprawy
i pierwszce decyzje w sprawach przyszlych ognisk nauki i kultury
polskiej we Wroclawiu mialy miejsce w pomieszczeniu nowej biblio-
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teki, w ktorej byla réwmoczesnie siedziba Delegatury Min. Os§wiaty.
Biblioteka ta zostala wspanialomys$lnie przydzielona Uniwersytetowi
przez pierwszego prezydenta miasta Wroctawia- dra B. Drobnera,
w miejsce dotychczasowej, kompletnie spalonej. Byli wowczas nasi
naukowcy organizatorami, dozorcaini, a nawet robotnikami fizycz-
nymi, byle by tylko uratowaé dla polskiej nauki to, co jeszcze oca-
1i¢ sie dawalo. !
Niemniej juz w tym okresie zapoczatkowana zostala efektywna
praca naukowo-kulturalna. Z poczagtku w formie odczytow
aktualnych i akademii, poswigconych rozmaitym rocz-
nicom (od Swi¢ta Morza w dniu 29 czerwca 1945 poczawszy), gdzie
wystepowali juzto ci pierwsi pionierzy, juzto naukowcy i prelegenci
zaproszeni z centrum kraju. Wystarczy wymienié tu odeczyt B. Drob-
nera o Mickiewiczu jako socjaliScie (28 sierpnia 1945); min. Iizy-
mowskiego o osiggnieciach i zadaniach Polski w chwili obecnej
{9 wrzesnia 1945); prof. Stef. I(uczynskiego o biiwie pod Legnica
(i4 wrzeénia 1945), wreszcie referat Ewy Maleczynskiej podczas
akademii ,,Tygodnia Ziem Slaskich’ (18 listopada 1945). Tak po-
stepowala praca do listopada 1945 r., kiedy to dostateczny naplyw
nowych sit naukowych i nowych rzesz osiedlenicéw, umozliwily
Uniwersytetowi i Politechnice rozpoczecie ich wiusciwej dzialalno-
$ci. Kilkudziesieciu profesorsw podjelo zajecia z ponad trzema ty-
sigcami studentéw. Ruszyla najwicksza machina naukowej pracy,
Uczelnia akademicka, obejmujaca Uniwersytet i Po-
litechnike o jednym rektorze (prof. St. Kulezyfski) i dwécn
prorektorach (pref. St. Loria dla Uniwersytetu; w r. 1946/47 —-
prof. J. Kowalski i prof. E. Sucharda dla Poiitechniki), o wydzia-
lach osobnych i jednym wspélnym. Wydzial Humani-
styczny ma spelniaé waine zadanie przy zespalaniu Ziemi Dol-
noslaskiej w Folska centralng. Jak przyznal rektor Kulczynski ma
" byé utworzony Wydzia! Humanistyczny na wielkqa skale, przez
suczegdlne rozbudowanie studmum historycznego i literatury polskiej.
Do organizacji polskiego oS§rodka historvcznego przy-
stapiono juz w maju 1945 r., gdy znalazl sie we Wroclawiu prof.
K. Maleczyhski, znany archiwista i mediewista lwowski, twérca
i organizator na ruinach niemieckich powstatego Instytutu polskiego.
W stanie dzisiejszym Instytut Historyczny obejmuje katedry:

1) Historii starozytnej (prof. K. Majewski), 2) Historii srednio-
wiecznej (prof. T. E. Modelski), 3) Historii nowozytnej (prof. W.
Czaplinski), 4) Historii Slaska (prof. K. Maleczynski), 5) Historii
Polski (nieobsadzona), 6) Historii spotecznej i gospodarczej (prof.
St. Inglot), 7) Nauk pomocniczych historii (nieobsadzona), 3) Hi-
storii stowiafiszczyzny wschodniej (prof. St. Kuczyhski). — Wy-
klady zlecone z historii o§wiaty i szkolnictwa prowadzi dyr. dr A.
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Knot, katedre geografii historycznej zajmuje prof. B. OlszewicZ,
katedre prehistorii, jako zast. prof. dr R. Jamka. Cwiczenia zlecone
prowadza adiunkei: Marian Haisig z nauk pomocniczych i Franc.
Kacki z bistorii spolecznej. Z truder. rewidynkowana i poZniej uzu-
pelniana biblioteka Instytutu’liczy .przeszlo 10 tysiecy toméw. Kie-
rownikiem Instytutu Historycznego jest prof. T. . Modelski.

Kierownictwo Biblioteki Uniwersyteckiej rozu-
miejac niezbednosé tego najwazniejszego warsztatu pracy nauko-
wej postaralo sie o jak najszybsze udostepnienie zbioréw praco-
wnikom naukowym, oddajac do uzytku publicznego 360 tysiecy
dziel, przewaznie z zakresu nauk humanistycznych i uzupelniajgc
je dzielami polskimi w miare ich naplywania. W czerwcu 1948 .
otwarta zostala czytelnia ogélna, dostepna réwniez dla szerszego
ogolu spoleczenistwa wroclawskiego. W trosce o nalezyty poziom
wyksztalcenia fachowego personelu bibliotecznego zorganizowalo
Kierownictwo Biblioteki kilkumiesigezny kurs dla bibliotekarzy
wroclawskich. Réwnie szybko -udostepniono zbiory Biblioteki
Politechnicznej, ktéra na skutek wojny poniosta maie
straty. Trzecia biblioteka naukowa, ktéra powstala ostatnio w wy-
niku porozumienia Uniwersytetu z Ministerstwem Zdrowia jest

Biblioteka Lekarska Uniwersytetu. Ta biblioteka ma ré-
~ wnoczeénie speilnia¢ role lekarskiej centralnej biblioteki woje-
wodzkiej. .

Przejeciem i organizacja archiwéw zajal sie petnomocnik dla
spraw archiwalnych dyr. Jézef Stojanowski, ktéry staral sie zor-
ganizowaé Archiwum Panstwowe i zebraé¢ jego dawna
zawartos¢, rozmieszczong po wioskach dolno$laskich. Duza czesé
dokumentéw, aktow i ksiag przepadla bezpowrotnie w zawierusze -
wojennej i w okresie dezorganizacji, wiele dostalo si¢ w niepowo-
lane rece. Ostatnio kierownictwo Archiwum Panstwowego objat dr
Michat Wasowicz.

Archiwum diecezjalne i Biblioteka Kapi-
tulna we Wroctawiu. Jednym z powazniejszych zbiorow
historycznych we Wroctawiu bylo od dawna Archiwum Diecezjalne
i Biblioteka Kapitulna. Zbiory archiwalne mieszczace sie w tej in-
stytucji, odnoszace si¢-do zarzadu archidiecezji wroclawskiej i do
historii koScioléw na Dolnym i Gérnym Slasku, byly jeszcze przed
wojna odwiedzane przez historykéw polskich. Obecnie wobec zni-
szczen wojennych, ktérych ofiara padly poszczegélne zbiory na-
ukowe Wrociawia, materialy mieszczace sie w Archiwum Diecezjal-
"nym zyskuja na wartosci. Wprawdzie i te zbiory zostaly naruszone
wskutek dzialan wojennych. Szereg ciekawych kompletéw aktéw,
miedzy nimi znaczna czesé aktéw biskupich zostaly przez Niem-
céw  wywiezione i dotad nie wrécily na miejsce, zdekompletowane
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réwniez zostaly ksiegi metrykalne. W czasie oblezenia Wroclawia
bomba uderzyla w gmach i zdezorganizowala biblioteczne zbiory
zwlaszeza wazny dzial Slaski. W zwiazku z tym i koniecznoscia
wymiany personelu niemieckiego, korzystanie z archiwum i biblio-
teki bylo dotad mocno utrudnione. W ostatnich tygodniach zaszty
na szczeScie zmiany, ktére zdaja sie zapowiada¢ mozliwosé szyb-
kiego i pelnego udostepnienia tych zbioréw. W polowie listopada
1946 r. mianowicie ks. biskup Milik, powodowany troska o szybkie
udostepnienie Archiwum i Biblioteki kolom naukowym, zamiano-
wal kierownikiem Archiwum i Biblioteki ks. dra Urbana, ucznia
znanego historyka ks. prof. Uminskiego i réwnoczesénie powolal do
zycia Rade Naukowaz Archiwum i Biblioteki w osobach: profeso-
row K. Maleczynskiego, W. Czaplinskiego i dyr. A. Knota, ktérej
zadanier1 hedzie dopilnowanie jak najszybszego uporzadkowania
i catkowitego udostepnienia zbioréw. Obecnie uporzadkowana
czes$é zbioréw bibliotecznych i archiwalnych jest juz dostepna dla
pracujacych nuaukowo. ‘

Biblioteka Zakltadu Narodowego im Osso-
linskich, powstala ze zbioréw przywiezionych ze Lwowa mie-
Sci sie w gmachu b. gimn. Macieja (Szewska 37) i pozostaje pod
kierownictwem kustosza dra Franciszka Pajaczkowskiego. W toku
si inwentaryzacja i porzadkowanie. Wykonuje si¢ remont budynku.

Z inicjatywy prgﬁownikéw bibliotecznych odbylo sie 5 lipca
1946 r. organizacyjne zebranie Wroclawskiego Kota
Zwigzku Bibliotekarzy i Archiwistéw Pol-
skich, na ktérym wybrano Zarzad Tymczasowy. Przewodniczaca
Kota jest Zofia Gostomska, bibliotekarka Bibl. Uniw. Praca Kota
odbywa sie w ramach pieciu sekcyj.

Olbrzymie straty notuja muzea wroclawskie i to zarowno
w budynkach, jak i eksponatach. Splonelo przepiekne Muzeum
Sztuki, z ktérego ocalaly jedynie suteryny, gdzie umieszczono
smetne resztki zbiorow. Muzeum Starozytnos$ci i Rekodziel wysa-
dzili w powietrze sami Niemcy, w okresie obrony Wroclawia. Splo-
nely gmachy zbioréw uniwersyteckich. Z Muzeum Zamkowego
ocalalo jedynie jedno skrzydlo, zawierajace obrazy koscielne i ma-
larzy XIX w., rzeibe gotycka, barokowa, eksponaty przemystu ar-
tystycznego i biblioteke do historii sztuki, liczacy okolo 20 tysiecy
toméw. Ale to wszystko jest tylko znikoma czasteczka dawnych
zasobow. 90% z nich wywiezli Niemcy, z pozostalich polowa splo-
nela, lub zasypana zostata gruzami walaeych sie_budynkéw, a prze-
ciez byly to i tak okazy drugorzedne. Stosunkowo najmniejsze
straty poniosto Muzeum Archidiecezjalne. Kiero-
wnikiem Muzeum Prehistorycznego zostal prof.
R. Jamka. Zdolal on odszukaé niektére wywiezione eksponaty i od-
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‘zyskaé biblioteke muzealng, wywieziona do Obornik pod Trzebni-
ca. Poniewaz muzeum ma niezbyt zniszczone pomieszczenie w gma-
chu h. Urz¢du Krajowego dla prehistorii, bedzie sig¢ moglo staé
oférodkiem naukowym dla badain prehistorycznych Slaska Dolnego.

Wielkie zadania ma przed soba Polskie Towarzy-
stwo Archeologiczne, zalozone przez 1ilo$nikéw arche-
ologii w tym celu, by =zaopiekowaé si¢ zabytkami Wroclawia
i wspoldziataé w poszukiwaniach archeologicznych. Prezesem To-
warzystwa wybrano prof. Jerzego Kowalskiego.

Instytut Slaski Oddzial we Wroclawiu (PL
Uniwersytecki 7), kierowany przez prof. Maleczynskiego, zwo-
Jal na dzieh 6 kwietnia 1946 konferencje naukowa z udziatem
sfer naukowych i urzedowych. Przewodniczyt jej rektor prof. Kul-
czynski. Wygloszono 11 referatéw na tematy regionalne. Beda one
wydane w osobnym wydawnictwie. 11 czerwca odbyla sie w lokalu
Instytutu towarzyska herbatka, majaca na celu zapoznanie sie pra-
cownikéw centrali katowickiej z oddzialem wroctawskim. Z dniem
1 sierpnia ustapil prof. Maleczynski z kierowictwa, ktére powie-
rzono Mgr Julianowi Lewafiskiemu. Dnia 11 listopada adbyla sie
konferencja pracownikéw naukowych Uniwersytetu Wroclawskiego
wspoélpracujacych z Instytutem. Przewodniczyl dyr. Lutman. Byla
ona po$wiecona sprawom koordynacji i korelaci podejmowanych
prac. Instytut Slaski we Wroctawiu posiada nastepujace sekcje
przeprowadzajace specjalne badania: 1) Prehistoryczna, przewod-
niczacy Jamka Rudolf, 2) Jezykoznawcza — Rospond Stanistaw,
3) Antropologiczna — Stojanowski Karol, 4) Geograficzna — Ol-
szewicz Bolestaw, 5) Historyczna — Maleczynski Karol, 6) Geo-
iogiczna — 2Zwierzycki Jézef. — Pierwsza przeprowadza prace
wykopaliskowe na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu. Druga zaj-
muje si¢ badaniami historyczno-jezykowymi i dialektologicznymi.
Trzecia za program ma badania antropologiczne tubylcéw i przy-
byszow, oraz redagowanie ,Kwartalnika Antropologicznego*.
Czwarta opracowsvuje Slownik geograficzny Slaska. Piata Slaski
Stownik biograficzny. Szdsta prowadzi badania terenowe w oko-
licy Walbrzycha. Socjograficzne badania przeprowadzil w czerw-
cu, w powiatach opolékim i brzeskim mgr Golachowski, rozszerza-
jac je pbézniej — z ciekawym wynikiem — na Muzakow, wyspe
etniczna luzycky na terenie Slaska Dolnego. Dyr. Lutman zaini-
cjowal odbywanie w osrodku wroctawskim ,Wieczorow Za-
chodnich z aktualnymi referatami. Dotychczas odbyly sie
trzy ,,Wieczory*“ z prelekcjami 1) Borejszy Jerzego: Kultura pol-
ska wobec przebudowy gospodarczej kraju, 2) Srockiego Bolesta-
wa: Znaczenie Ziem Odzyskanych dla Polski i dla Niemiec, 3) Mej-
bauma Waclawa: Poglad na przebieg dziejéw Polski. Instytut roz-
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szerza swe dzialanie. Ostatnio otrzymal w zarzad biblioteke Schaff-
gotschéw w Cieplicach, pozyskal korespondentéw w 15 miastach-
Dolnego i w 4 miastach Opolskiego Slyska. W zakresie wydawni-
czym notuje Instytut wydanie pracy K. Maleczynskiego: Wojna
polsko-niemiecka 1109 r., E. Maleczynskiej: Polskie tradycje na-
ukowe 1 uniwersyteckie Wroclawia, Zwierzyckiego J.: Zloza suro-
wcow mineralnych na Dolnym Slasku. .

W dazeaniu do jak najszerszego przeprowadzenia zasady de-
mokratyzacji nauki i do spopularyzowania jej najnowszych zdoby-
czy, utworzyly wladze uniwersyteckie instytucje Powszech-
nvch Wykladow Uniwersytetu i Politechniki
we Wrocltawiu. _Kierownictwo zlecono prof. K. Maleczyn-
skiemu, a organizacj¢ techniczng adiunktowi d\j Kgckiemu Fran-
ciszkowi. Praca organizacyjna rozpoczela sie juz ‘2 stycznia 1946 r.
Instytut Historyczny uzyczylt w budynku przy ul. Szewskiej 49
sall, mogacej pomiescic 150 os6b. Dotychczas (grudzien 1946 r.)
odbylo sie w kilku cyklach 46 wykladéow we Wroctawiu, 12 w mia-
stach prowincjonalnych Dolnego i Gétnego Slaska. Wyklady uwzgle-
dniaty wszystkie dziedziny nauki z liczebna przewaga w zakresie
humanistyki. Najwieksza popularnoscia cieszyly sie wyklady z za-
kresu techniki. Pierwsze cykle wykladow nie wychodzily poza Wro-
claw, gdyz nie pozwalaly na to subwencje udzielane jedynie przez
rektorat Uniwersytetu. Dotacje wojewody dolnoslaskiego i Mini-
sterstwa Oswiaty umozliwitly wysylanie prelegentéw na prowincje.
W sunie wystuchalo wykladéw kilka tysiecy oséh.

zywa dzialalno$é rozwinelo Kolo Milo$§nikoéw Lite-
ratury i Jezyka Polskiego, zorganizowane ostatecznie’
28 stycznia 1946 r., pod przewodnictwem Anny Kowalskiej. Mimo
poczatkowego -braku wlasnego lokalu, bo dopiero w sierpniu h. r.
uzyskano takowy przy pl. Nankiera 7. II p., realizowalo Kolo kon-
sekwentnie swe zamierzenia: 1) budzenia zainteresowania dla li-
teratury polskiej 1 Zycia kulturalnego Dolnego Slaska, oraz
2) strzezenia poprawnosci i czystosci jezyka polskiego. Tak zwane
,,Czwartki Literackie‘, odbywane regularnie w sicdzibie Kota, jako
pesiedzenia literackie, dyskusyjne i wieczory autorskie, byly wi-
domym znakiem zywotno$ci stowarzyszenia. Od 14 lutego do 5 gru-
dnia b. r. odbylo sie takich ,,Czwartkéw’ 35. -— Organem Kola
sa ,2Zeszyty Wrocltawskie“ kwartalnik literacki, reda-
gowany przez Anne Kowalska i profesora Mikulskiego, w oparciu
o subwencje Ministerstwa Kultury i Sztuki. Pierwszy zeszyt juz
sie ukazal. .

Nawiagzujac do szczytnej tradycjr studiow polonistycznych we
Wroctawiu i kontaktow z lwowskim Towarzystwem Literackim im.
-Mickiewicza zwolal prof. Julian Krzyzanowski zebranie organiza-
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cyjne Oddziatu Wroctawskiego Tow. Lit. im. Mi-
ckiewicza na dzien 1 luty 1946. Prezesem Oddzialu wybrano
prof. St. Kolbuszewskiego, zastepca dyr. A. Knota, a sekretarzem
prof. T. Mikulskiego. Zebrania naukowe zainaugurowat prof. Krzy-
zanowski odczytem: ,,Zagadnienie arcydziela ]itel\ackiego“. W cza-
¢ie pédiniejszym odbyly sie zebrania dyskusyjne z referatami prof.
Jerzego Kowalskiego (,,Popas w- Upicie Mickiewicza), prof. WL
Czaplinskiego (Studia Ignacego Chrzanowskiego we Wroclawiu)j,
prof. Romana Pollaka (Morze w literaturze polskicj), oraz odczyt
publiczny Marii Dabrowskiej o ,,Conradowskim pojeciu wierno-
i, Zaréwno prof. Kolbuszewski, jak prof. Mikulski, weszli w skiad
zespolu redakcyjnego ,,Pamigtnika literackiego*.

Dzialalnosé wymienionych towarzystw oraz szeregu innych typu
matematyczno-przyrodniczego, ktorych tutaj nie wymieniamy od-
zwierciedlalaby w normalnych warunkach naukowo - kulturalnsy
¢trone zycia wroctawian, ale w okresie przelomu i przemian wia-
czajg si¢ tu jeszcze inne czynniki, podkreslajace i uwypuklajace
wartoé¢ naukowo-kulturalnych poczynan. Mamy tu na mysli pe-
wnego rodzaju uroczystosSci i ohchody, wyciagajace
badaczy z izolowanych komoérek organizacyj nankowych i ujawnia-
jace ich badania ogélowi spoleczenistwa, z ktorym nawiazuje si¢
Scislejszy kontakt. ' ’

W okresie sprawozdawczym przeiywal Wroclaw dwukrotnie
takie zespolenia. Z poczatkiem maja 1946 r.,, w ,Dniach
Ksigzki Polskiej* 1 w okresie Zielonych Swiat, gdy
w drﬁiach 8—10 czerwca obchodzono ,,Dni Kultury na Zie-
miach Zachodnich*.

Wystawa Ksiygzki Polskiej, urzadzona w Bibliotece Uniwersy-
teckiej ujawnita laikom zwiazek kultury Slaska Doinego z Polska
w przeszloici i terazniejszosci. Zdemaskowala zaklamane twierdze-
nia o odwiecznofci germanskiej Ziem Odzyskanyvch. Dni Kultury
byly przeiyciem glgbokim dla wroclawian. Miejska Rada Narodowa
przekazala uroczyécie (8. VI.) w obecnosci wiceministréw Bien-
kowskiego i Kruczkowskiego da.wnq.Biblioteke Miejska Uniwersy-
tetowi, potwierdzajac w ten sposob decyzje prezydenta dra Dro-
bnera z panietnych dni majowych 1945 r. Po po$wieceniu Biblio-
teki przez administratora apostolskiego ks. b-pa Milika stala si¢
ona juz bezspornym a najwiekszym warsztaten: pracy uniwersy-
teckiej.

Uroczystos$§ci inauguracyjne Uniwersyte-
tu i Politechniki, jakie odbyly sie w dniu nastepnym
(9. VI1.) dowiodly nie tylko Scistej lacznosSci Wyzszych Uczelni
z Iniejscowynm spoleczenstwem, ale te# byly wyrazem wrastania
nowej instytucji badawczo naukowej w.organizm nauki polskiej.
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‘Posiedzenia naukowe i literackie, wystawy: plastykéw i archeolo-
giczna: ,,Slask Slowiahski“ byly sprawdzianem zywotnoSci po-
szczegblnych towarzystw.

* W tym tez czasie (10. V1.) nastypilo uroczyste otwarcie W r o-
clawskiego Towarzystwa Naukowego, zalozonego
juz 7 marca 1946 r. Prezesem Towarzystwa zostal rektor Kul-
czyhski Stanistaw, wiceprezesem Stefko Kamil, skarbnikiem Stys
Wincenty, sekretarzem generalnym Steinhaus Hugo. Organizacyj-
nie dzieli si¢ Towarzystwo na szes¢ wydzialow: 1) Filologiczny,
2) Nauk prawno-spolecznych, 3) Historycezno-filozoficzny, 4) Ma-
tematyczno-przyrodniczy, 5) Nauk lekarskich, 3) Nauk technicz-
nych. Towarzystwo jest gléowna organizacjy naukowcéw wroclaw-
skich. Podstawy organizacyjne Towarzystwa wyjasnil na owym ze-
braniu prof. K. Stefko w specjalnym referacie, za§ odczyt inan-
guracyjny p. t. ,,O autonomii zjawisk §wiata duchowego* wyglosit
prof. J. Kowalski. .

Bardzo wazne przemiany dokonaly sie¢ wsrod geograféw, kto-
rzy na Zielone Swigta zwolali do Wroclawia swéj zjazd. Byl to
réwnocze$nie pierwszy wroclawski kongres naukowy. Przewodni-
czyl mu prof. E. Romer. Organizatorami i gospodarzami byli pro-
fesorowie Czyzewski i Klimaszewski. W ruchu naukowym Polski
zapisal si¢ ten zjazd dokonaniem fuzji Polskiego Towarzystwa Ge-
ograficznego i Zrzeszenia Nauczycieli Geografii w jedno Polskie
Towarzystwo Geograficzne, dostgpne nie tylko dla fachowcoéw, ale
i wszystkich milo$nikéw geografii. Referaty naukowe poswiecone
byly najnowszym osiagnieciom nauk geograficznych i Ziemiom Od-
zyskanym, ujawniajac w ten sposob stanowisko nauki wobec pro-
bleméw naszych granic zachodnich. Prezesem Zarzadu Gléwnego
P. T. G. wybrano prof. St. Srokowskiego, zasiepca prof. Lotha,
lderownikami Wydzialéw profesoréow Leszezyckiego i Zierhoffera,
sekretarzem dr Kondrackiego. Redékcje Przegladu Geograficznege
objal prof. E. Romer, zas Czasopisma Geograficznego prof. Czy-
zewski.

W zwigzku z przeznaczeniem Wrociawia na ciedzibe Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich reaktywowalo si¢ Towarzystwo
Przyjaciél Ossoiineum. Dnia 10 listopadaw odbylo sie
w czytelni Biblioteki Uniwersyteckiej pierwsze zebranie organiza-
cyjne, majace na celu uchwalenie nowego statutu Towarzystwa
i wybér jego tymczasowych wladz. Na zjazd przybyl premier
E. Osébka-Morawski oraz ponad 250 oséb ze wszystkich oSrodkéw
uniwersyteckich Polski. Frzewodniczyl obradom rektor prof. Xul-
czynski Stanistaw. Po jednogloénym przyjeciu projektu statutu, wy-
brano Zarzad z rektorem Kulczynskim na czele, Komisje Rewizyjna
z Barcikowskim Wladyslawem i Sad Honorowy z inz. Wachniew-
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skim Aleksandrem, jako przewcdniczacymi. Sekretarzem general-
nym zostal dr Antoni Knet, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej.
Ostatnio statut Towarzystwa zostal przez Wladze zatwierdzony.
I wiceprezesem i delegatem na Warszawe jest Jerzy Borejsza.

Dnia 9 grudnia b. r. odbyla si¢ inauguracja roku
akademickiego 1946/47 na uczelniach akademickich Wro-
clawia. W auli Politechniki zlozyl rektor prof. Kulczynski sprawo-
zdanie, ujawniajyce rzetelny wysilek szkél wyzszych w zakresie
zawodowym, oraz w zakresie budowania nauki i kultury polskiej
na terenie Lolnego Slaska. Odezyt inauguracyjny p. t. ,,Rola na-
uki w odbudowie gospodarstwa i kultury’ wyglosil prof. Stanistaw
Toria.

Kronika w nastepnym pétroczniku ,,Sobétki zawieraé bedzie
m. i. szczegélowe dane o dziatalnesci bibliotek naukowych, archi-
wow i muzedéw wroctawskich.

Bronistaw Kocowski



- SPRAWY TOWARZYSTWA

Wroclawskie Towarzystwo Milosnikéw Historii zalozone zostalo
w dniu 16 stycznia 1946 r.

Skiad Zarzadu: Prezes: Prof. Dr Karol Maleczynski, I wice-
prezes: Dr Jarostaw Wit Opatrny, II wiceprezes: Prof. Dr Bolestaw
Olszewicz, sekretarz: Mgr Adam Ursel, skarbnik: Mgr Andrzej Jo-

chelson,

redaktor: Dyr. Dr Antoni Knot.

Towarzystwo odbylo posiedzenia dyskusyjno-naukowe oraz urza-
dzilo‘ publiczne zebrania z nastepujacymi odczytami i referatami:

L

3

9.

24, II. 1946. Prof. Dr Karol Maleczyinski: Herb miasta
Wroclawia w rozwoju historycznym,

14, TII. 1946. Dr Jarostaw Wit Opatrny: Biblioteka Uni-
wersytecka we Wroclawiu, jej przeszlo§é i stan obecny,
‘ J1T. 1946. Mgr Andrzej Jochelson: Pozwdj terytorialny
miasta Wroclawia,

19. V. 1946. Dr Ewa Maleczynska: Udziat Slgzakéw w woj-
nach z Zakonen: Krzyzackim w XV wieka,

4. VII. 1946. Dr Jarosltaw Wit Opatrnyi Bronistaw Prj-
dzynski, zagadkowy elvisariusz $laski przed 1846 r.,

7. VII. 1946. Prof. Dr Wladystaw Czaplifiski: Slask a ro-
kosz Jerzego Sebastiana Lubomirskiego,

27. X. 1946. Dr Franciszek Jankowski: Wspomnienia o Po-
lorii wroctawskie) w okresie przedwojennym,

30. XI. 1946. Dr Ewa Maleczynska: Studenci polscy we
Wroclawiu i ich opiekunowie w przeszlofci,

12. XII. 1946. Prof. Dr Karel Maleczynski: Najnowsza
,,Historia Slaska*.

Lokal Towarzystwa miesci sie w Instytucie Historycznym Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Szewska 49. I p.
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STATUT _
WROCLAWSKIEGO TOWARZYSTWA MILOSNIKOW
HISTORII

I. Nazwa, siedziba, cel, ¢rodki Towarzystwa.

§ 1. Nazwa Towarzystwa brzmi: Wroctawskie Towarzystwo Mi-
lo$nikéw Historii. Towarzystwo jest osoba prawna, siedziba jggo
jest miasto Wroclaw. Dzialalno$é Towarzystwa rozciagga sie na te-
ren Dolnego Siaska.

§ 2. Zadaniem Towarzystwa jest szerzenie wiedzy historycznej,
w szczegdlnosei o Ziemi Slaskiej oraz popieranie badan naukowych
i zrzeszenie w tym celu historykéw oraz milo$Snikéw historii na
Doinyni Slasku.

§ 3. Srodkami do spelnienia tego zadania sa:

a) wydawnictwo pism periodycznych poswigeconych dziejoin
Slaska, . )

b) posiedzenia naukowe i administracyjne,

¢) urzadzanie odczytéw publicznych,

d) udzielanie informacji fachowych Wladzom panstwowym i or-
- ganizacjom spolecznym,

e) zabieranie publiczne glosu wobec Wiadz panstwowych i sa-
morzadowych w interesie nauki historycznej na Dolnym Slasku.

§ 4. Majatek Towarzystwa sklada sie z funduszu obrotowego
i z funduszéw o specjalnym przeznaczeniu.

Fundusz obrotowy tworza:

a) wkiadki cztonkéw,

b) dochody z wydawnictw i innych przedsigbiorstw wiasnych
Towarzystwa, ’ ’

¢) dary i subwencje,

d) dochody z zapiséw i funduszéw specjalnych.

Fundusze specjalne moga powsta¢ aibo z zapiséw, na rzecz To-
warzystwa uczynionych, albo na moecy uchwaly Walnego Zgroma-
dzenia.

§ 5. Zarzad Towarzystwa prowadzi rachunkowo$é podlug prze-
piséw prawnych i zwyczajéw. Rok rachunkowy Towarzystwa zgo-
dny jest z rokiem budzetowym panstwowym.

I1. Sklad Towarzystwa.

§ 6. Towarzystwo cklada sie z czlonkéw:
a) honorowych,
b) zwyczajnych. -

10
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Czlonkiem honorowym moze byé kazdy, kto na polu nauk histo-
rycznych, lub okolo rozwoju Towarzystwa znaczne polozyl zastugi.

Czlonkiem zwyczajnym inoze byé kazdy obywatel polski, kto-
remu cel Towarzystwa lezy na sercu craz osoby prawne, instytucje
publiczne i prywatne, reprezentowane wobec Towarzystwa przez
upelnomocnionych delegatéw.

§ 7. Czlonkéw honorowych mianuje Walne Zgromadzenie na
wniozek Zarzadu. Czlonkéw zwyczajnych przyjmuje Zarzgd Towa-
rzystwa.

§ 8. Wysoko§é wkiadek oznacza sie na 120 zlotych rocznie.
‘Wkiadki ss4 platne kwartalnie.

Kazdorazowemu Walnemu Zgromadzeniu przystuguje prawo
ustalenia wysokos$ci wkladek.

§ 9. Kazdy czlonek ma prawo byé obecnym i zabieraé zlos na
posiedzeniach naukowych Towarzystwa, bra¢ udzial w walnych zgro-
madzeniach, korzystaé ze zbioréw i urzadzen Towarzystwa, otrzy-
mywaé bezplatnie wydawnictwa Towarzystwa.

§ 10. Wszyscy czlonkowie Towarzystwa maja obowiazek popie-
raé cele Towarzystwa,. stosownie do postanowien niniejszego sta.
tutn. :

§ 11. Czlonkiem Towarzystwa przestaje by¢:

a) kto zglosi swoje wystapienie,

b) kogo Zarzad skre$li za zaleganie z wkladka roczna,

c) kogo Zarzad skre$li z listy czlonkéw na podstawie uchwaty
Walnego Zgromadzenia.

We wszystkich tych wypadkach Towarzystwo ma prawo do
§ciggnigecia wkladek zaleglych, oraz biezacych, az do kofica roku
bhudzetowego.

§ 12. Organami Towarzystwa sa:

a) Walne Zgromadzenie czlonkéw,

b) Zarzad Towarzystwa,

¢) Komisja Rewizyjna.

111. Walne Zgromadzenie.

§ 13.-Walne Zgromadzenie zwoluje Zarzad Towarzystwa w dro-
gim lub trzecim miesiacu roku budzetowego i podaje czlonkom do
wiadomos$ci porzgdek obrad w terminie na dziesieé dni przed data
Walnego Zgromadzenia.

§ 14. W Walnym Zgromadzenin biora udzial czlonkowie hono-
rowi i czlonkowie zwyczajni.

§ 15. Do waznosci uchwat Walnego Zgromadzenia potrzebna
Jjest obecno$é polowy czlonkéw zwyczajnych Towarzystwa. W braku
kompletu na Walnym Zgromadzeniu, na nastepnym, w terniinie
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wyznaczonyin przez Zarzad, kazda iloS¢ obecnych wystarcza do po-
wziecia prawomocnych uchwal, z wyjatkiem rozwigzania Towarzy-
stwa. Termin tego drugiego Walnego Zgromadzenia, w razie hraku
kompietii na pierwszym, moze Zarzad oznaczy¢ réwnoczesnie z oglo-
szeniem Walnego Zgromadzenia po raz pierwszy.

§ 16. W zakres czynnoéci Walnego Zgromadzenia wchodzi:

a) . zatwierdzanie rocznych sprawozdan Zarzadu,

b) zalatwianie wnioskéw dotyczacych spraw Towarzystwa,

¢) mianowanie czlonkéw honorowych,

d) skiesSlanie czlonkéw, ‘

e) wyboér czlonkéw Zarzadu i Komisji Rewizyjnej,

f) zmiana statutu i rozwiazanie Towarzystwa,

g) rozporzadzanie majatkiem Towarzystwa,

h) oznaczanie wysoko$ci wkladek na rzecz Towarzystwa,

i) uchwalanie norm, wedlug ktérych ma wydatkowaé Zarzad,

j) upcwaznienie Zarzadu do zaciagania zobowigzan majatko-
wych.

§ 17. Uzupelnienie porzadku dziennego Walnego Zgromadzenia
rozestanego czlonkom nie moze nastapié, jezeli mu sie sprzeciwi
przynajmniej 1/10 czesS¢ czlonkow Towarzyswa. Wnioski nagle nie
mogy dotyczyé rozporzadzenia raajytkiem lub zmiany § 1. statutu
Towarzystwa. -

§ 13. Do waznoSci uchwal Walnego Zgromadzenia tudziez wy-
borow potrzebna jest bezwzgledna wickszo$é obecnych, uprawnio-
nych do- glosowania.

Mianowanie czlonkéw honorowych, skreslanie czlonkéw, zmiana
statutu, rozporzadzenie majatkiem i rozwigzanie Towarzystwa wy-
maga 2/3 gloséw obecnych, uprawnionych do glosowania.

Prezes glosuje, a w razie réwnosci rozstrzyga.

§ 19. Glosowanie odbywa si¢ przez podniesienie rak. Na zada-
nie 10 obecnych, uprawnionych do glosowania, odbywa sie gloso-
wonie imienne. '

W sprawie mianowania cztonkéw honorowych, w sprawach oso-
bistych i wyboréw obowiazuje glosowanie tajne.

§ 20. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zwoluje Frezes Za-
rzgdu na podstawie uchwaly Zarzadu, albo na zadanie Komisji Re-
wizyjnej lub zZadanie, podpisane przez 1/4 cze$é¢ ogélu czlonkiow
Towarzystwa. ,

Nadzwyczajne Walne Zgronadzenie winno byé ogloszone na
dwa tygodnie naprzéd z podaniem porzadku obrad.
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1V. Zarzad.

§ 21. Zarzad skiada si¢ z Prezesa, 2 wiceprezesdw oraz 6 czlon-
kéw. Nowowybrany Zarzad wybiera sposréd siebie redaktora wy-
dawnictw Towarzystwa, sekretarza i skarbnika oraz ich zastgpcdw.

§ 22. W razie ustapienia najwyzej dwéch czlonkéw Zarzad ma
prawo uzupelnienia swojego skiadu droga kooptacji. W razie usty-
pienia wiecej niz dwéch czlonkéw konieczne jest uzupelnienie skla-
du Zarzadu przez Walne Zgromadzenie. Kooptowani i wybrani
przez Walne Zgromadzenie czlonkowie Zarzadu zachowuja swoj
andat tak dlugo, jak dlugo nial trwaé mandat ich poprzednikow.

§ 223. Zarzad jest kierujacym i wykonawczyn: organem Towa-
rzystwa, odpowiedzialr{'ym przed Walnym Zgromadzeniem. W za-
kres jego. czynnosci wchodzi:

a) zalatwianie wszelkich spraw nie zastrzezonych dla innych
wladz Towarzystwa, z wyjatkiem spraw zalatwionych uchwalta Wal-
nego Zgromadzenia, a nie przedstawionych do ponownego rozpa-
trzenia i zalatwienia Zarzadowi,

b) czuwanie nad prawidlowym tokiem czynnosci Towarzystwa,

c) porozumiewanie sie z wladzami w sprawach ogdlnych Towa-
rzystwa. '

§ 24. Nedakcje wydawnictw Towarzystwa prowadzi redaitor
przy wspOludziale Komitetu Redakcyjnego w liczbie 3 czlonkéw
mianowanych przez Zarzad. Komitet Redakcyjny pod przewodnic-
twem Redaktora decyduje o oddaniu prac do druku. W wypadkach
watpliwych moze Redaktor lub autor odwolaé sie do Zarzadu, kto-
rego uchwala jest w takim razie obowiazujaca.

§ 25. Zarzad zbiera sie. na posiedzenia na zaproszenie Prezesa
przynajmniej cztery razy do roku. Ponadto powinien Prezes zwo-
iaé Zarzad na zadanie 1/3 czlonkéw Zarzadu lub na zadanie Komi-
sji Rewizyjnej. -

§ 26. Do waznosci uchwal Zarzadu potrzeba obecnosci polowy
czlonkéw. Uchwaly zapadaja wigekszoScia gloséw obecnych. Do
uchwalenia wniosku na Walne Zgromadzenie o mianowanie czlonka
honorowego potrzeba wigkszoéci 3/4 glosé6w obecnych, ewentualnie
2:3 pelnego skladu Zarzadu. Prezes glosuje, a nadto w razie réw-
nosei gloshw rozstrzyga.

V. Komisja Rewizyjna.

§ 27. Komisja Rewizyjna wykonuje z ramienia Walnego Zgro-:
madzenia kontrole nad Zarzadem i majatkiem Towarzystwa. W tym
celu ma prawo przegladaé kazdego czasu ksiegi rachunkowe oraz
stwierdzaé stan kasy; obowigzek czynié ma to przynajmniej raz na
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pol roku. Komisja Rewizyjna sprawdza roczne zamknigcie rachun-
kowe i przedklada Walnemu Zgromadzeniu wniosek o absoluto-
rium Zarzadowi.

§ 28. Komisja Rewizyjna sklada si¢ z 3 czlonkéw, wybieranych
na jeden rok. Do czynnosci urzedowych potrzeba obecnosci przynaj-
mniej dwéch jej czlonkéw. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie,
ktére Zarzad zwolaé musi na,zadanie Komisji Rewizyjnej, musi sie
odbyé najdalej w trzy tygodnie po dniu, w ktérym Komisja Rewi-
zyjna przedlozyla swe zadanie Zarzadowi. :

VI. Zalatwianie sporow.

§ 29. Wszelkie spory, jakieby ze stosunkow wewnetrznych To-
warzystwa wyniknaé mogty, rozstrzyga Sad polubowny, do ktérego
kazda strona wybiera jednego sedziego, ci zai superarbitra. Prze-
ciwko wyrokowi tego Sadu nie ma odwolania do innej wiadzy.

VIl. Rozwiazanie Towarzystwa,
§ 30. W razie rozwigzania Towarzystwa majatek jego przecho-
dzi na wlasno$é Polskiej Akademii UmiejetnoSei, o ile Walne Zgro-
madzenie inaczej nie postanowi.
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