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POLSKA OP!NIA PUBLICZNA WOBEC HITLl•:RYZMU 

(MATERIALY Z KONFERENCJI NAUKOWEJ, WROCLAW, 20 V 1983 R., 

ZORGANIZOWANEJ PRZEZ INSTYTUT HISTORYCZNY UNIWERSYTETU WROCLAWSK!EGO) 

WOJCIECH WRZESINSKI 

NARODOWY SOCJALIZM I HITLER W POLSKIEJ 

OPINII PUBLICZNEJ OKRESU II RZECZYPOSPOLITEJ. 

ZARYS PROBLEMATYKI 

Potrzeba badari nad opiniq publicznq w historiografii polskiej ma 

juz dlugq tradycj� 1
. Postulat 6w wywiera jednak ciqglc, jak si� wy­

daje, niedostatcczny wplyw na kierunki bada11. Zakres badari. zas po­

dcjmowanych nad tymi zagadnieniami jest nieproporcjonalnie maly 

w por6wnaniu do ich znaczenia �. Istnieja, powazne kontrowersje eo do 

mozliwosci badania przez historykow opinii publicznej, jej pojQcia, roz­

rözniania sqd6w jcdnostkowych od opinii publiczncj. Trudno przy ba­
daniach zrodlowych rozr6:zniac oceny i Sqdy od twierdzcn maj qcych 

krcov.rac okreslone postawy, postulaty od rejcstracji przcjaw6w juz 
funkcjonujqcych wczcsniej opinii. Trudno jcst tcz wyr6zniac czynniki, 
ktöre dynamizuja uksztaltowane pogh1dy, koryguüic je w Zllleznosci od 
rnzwoju wydarzeri., \Vzbogacania wiedzy, czy powstawania nowych pla­

n<J\\' w kolach przywödczych. Znacznie lat\viej j est dokonywac rekon­
strukcji stano\viska okresloncj struktury spolecznej, politycznej czy po­
jedynczej osoby, niz formulowac wnioski o opinii publiczncj w bada­
nym okresie. Przy obecnych nicdoskonalosciach warsztatowych, niedoj­

r:rnlosci metodologiczncj w tym zakresie, historyk, o wiele silniej niz 
socj olog badaj a,cy wspölczcsnosc, napotyka trudnosci z wybraniem z r6z-

1 Por. np.: A. Mink o w s k a, Opinia publiczna jako ir<icllo historyc:::nc (Ksü;­
ga pamü1tkowa ku uczczcniu dwuclziestopie;ciolctnicj dzialalnosci nc1.ukowcj prof. 
:\farcelego Handclsmana, Warszawa 1929, s. 229 i n.); H. Ja b l o 11 s k i, Opinia,

JJc1rlament, prasa, Warszawa 1947. 
2 Z ostatnio ogloszonycil prac zob.: \V. S lad k o w, k i, Opinia publiczna ice 

Francji u:obec spra ,cy polskiej w latach 1914-191S, Wrnclaw 1976; J. La p tos, 
Francuska opinia publiczna irobec sprau; polskich v: latach 1919-1925, Wroclaw 
1983. Przyczynkiem z tcgo zakresu, chociaz. autor niP posluzyl si,; tcrminem opi-
11ic1 publiczna, jest: K. F i e d o r, Siemcy 11itleroKskic 1c s1cteilC! 1q1branej prasy 
cocl:iennej i pism sat!Jryczni1ch II Rzeczypospolitej (Studia nad Faszyzmem i Zbrod­
niami Hitlerowskimi, t. VII-VIII, Wroclaw 1982, s. 103-125). Artykul 6w budz; 
powazne zastrzezenia zar6wno pod wzgl�dem metodycznym, jnk i sformulowa-
1,ych tez. 
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nych informacji tych, kt6re stanowily pnccdmiot swiadomusci szerszych 
grup spolecznych i ksztalto,valy opini('. Historyk ,v tym zakrcsie z kü·· 
niccz::1osci musi dzisic,j korzystac z dos\\·iadczen socjolügii \ Dodatku­
wym elcmcntcm, ktöry utrudnia hisiu1·ylrnwi dochod:wnic clo ,,:fosC:.­
wych ustalen, jcst koniccznosc opanov.·ywtmia przcz bacbcza r6znoli­
tych zr6del, przynosz,1cych CZ(;stokrnc': sprzeczne informncjr'. Musi opic­
rac si� na informacjach bardzo subicklywnych. Utn.idnia tu obickty,·::­
zm\·2nie fomrnlmninych ocer.. BacL::rnia nad opinü.1 publicz'.:cl 1qczq si� 

scislc, chociaz nie /il\\"SZe tu sit; dosi.rzcga, zc studiami nad ksztaEo\Yc'.­
nicm i funkcjonm\·cmicm stcreotyp(JW -1_ Nicmala jest p1·zy tych lxd.:t­
niach funkcja racjrmalnie pojmo,·,ancj intuicji. 

Historyk spotylrn siQ z r6zn01·odnymi pr6bami okrcslcnia tl'esci opi­
nii publicmcj. Wydajc sie;, ze dla naszych pot1"?.eb najbardzicj przyrlatnc 
jcst sianowisko Jcrzcgo \Viatra, ktöry po r6znorakich w ciqgu wielu 
lat probach, kmygowanych w rniarc; prnwadzonych badan, zdefiniowal 
to poj qcie nastc;pu.i cico: ,.Opinia pu bliczn,1 jest to histor:--cznic okl·eslo­
ny i zmienn:v stan s,,·iadomosci spolccznej wielkich grup Iudzi, wyra­
zany publicznic ,,. spr,rn·ach waznych dla systemu polityc?.nego i przy­
najmniej potencjalnic kontrowersyjnych, tak iz wyrazanic' opinii st2._j� 
si� clcmentem samcgo systemu polit�·cznego. Nie ma opinii publiczncj 
tarn, gdzie sy�tcm polityczny uniemozliwia wszelki wyraz �tanowisk 
politycznych, zmicrzo.jqc do oddziulywaniu na to, jak sy:oll.'Ill ten funl-:­
cjonujc"' �. Z pr-;,:yjGcia takiej definic.ii dln. historyka wynikajq konsek­
wcnc,ic. kt6rych musi byc swiadom przy podcjmowaniu bada11: 1. opinia 
publicz·'1a powstajc tylko \\" wa1·unkach okreslonego systemu politycz­
nego: 2. niP kazda opinia ma charaktcr publiczny; 3. nie rnusi ona h,·o­
rzyc zborncp;o systemu poghld6,,· i occn: 4. nie jest ona prostq · surn2, 
poglrid6w jednostkowych: 5. jcst akt�·wnym clementcm panujqcego sy­
skmu polityczncp;o. Przy takich zalozeniach istniejq nie ty1ko mozliwo­
sci. ale i potrzeba badania polskiej opinii publicznej okrcsu II Rzeczy­
pospolite.i i jej funkcji w owczesnym zyciu politycznym. Pozwala to 
lepicj poznawac postawy i poglc1dy wiQkszych struktur politycznych oraz 

3 Dla histDryka najbarcizk-j \nsh-uktywna .wyciajc siE; nadal, \\·idokrotnie ogh-·

szana drukiem praca: \V. Li p p man n. Public Opinion, New York 1938. "\V ceLt

poznania r6znorodnych st,tno\,·isk oraz podstawowej literatury zob.: .J. J. \Via t r,

Socjologia stosunk6w polituc::nych, WaEznwa 1977. s. 518 i n.; t c n z ,·. Nic!-;iore 
:rnoadnienia opini.i paiblic::ncj w hcictlc iq;borow 1957-1958 (Studiu Socjologkz­

no-Polityczne, t. IV, Warszawa 1959); La p tos, op. cit., s. 6 i n.; S lad k o w s k i, 
cp. cit., s. 3 i n. 

4 Zob. np.: zbi6r studio\v dotyczqcych stcreotypu Niemca w Polsee i Polab1

w Niemczcch w XIX i XX \Vieku, opublikowany w „Sob6tce", 1978, nr 2. Ostatni

11rzeglqd problemntyki badawczej i ob,zerny wykaz literatury dotycz,1ccj tcj prr,­

biematyki zawiera: A. Schaff, Stcreotvpv n c/zic1lania luclzkie, \V,n"zawa 1981, 
s. 172.

s \Via t r, Socjologia, s. 521-522.
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precyzyjniej okrcslac chnraktcr 6wczcsnego systcmu poLtyczn::so. X a­
rodowy socja1izm w tym wypadku wydaje si(; szc;:c.g('ilnic \\'C1,:ic;c::nym 
elcmentem owych badan. Jako struktura politycz:,a, idcohgiczna i spu­
:teczna mial ogromnc znaczcnic dla rozwoj u \vydarzc'11 n i c lylkn ,,· J\�icm­
czech czy w s,isiadu.i,icych z nimi krajach, lec% w calym swiecil'. Ocl 
chwili, kicdy zawnc:�yl si<;: na arenie public:mcj jako ruch masowy, ro­
dzil r6znorakic zaintc·rcsowania i·ö,vniez ,v spolccze11stwic po]skim. �ro­
wadzi1y onc clo fol'm u 1owani a zm1cz,1cych, chociaz kon trn\Vl'rsyj n�·ch 
wniosk6\,.·, ktorc ciqzyly na najbardzicj istotnych clcm<,nt,1 ch polit:,ki 
II Rzec,:yp11spnli tcj, zaröwno w zakresie stosunk('1w :.:c",\·:wi L--:nych. j;(\: 
i walcc o ksztalt:,.· ustm.iowe. nicjcdnokrntnie ckcyduj,wych o pns,;:,\·­
ciach Z\Hotr1ych dla pr1.yszlo;ci i kraju, i narodu. 

\V badaniach histr,rycz:1ych opinii publicz:1oj po::lst:,\\·o·.\ ,, 1:11:1cz"<c· 
ma prasa pocl \\-,ll'unkicm objGcia kw2readq dostatccznic ,;:.:crnkü'go j:,j 
wachlarza idc·ci\\"t.'.'�c>. polit:,.·cznego, i to w dluzszych odcinkitch c:-::-,sn­
wych. Ty 11:o wtcdy kwcrenda prasowa rnozc dostarczyc matc-ria h'l\\' po­
zw;i lajqcyc h n:1 shvi,:-rdzcnic cz(:stotliwosci wypo\vi;idanych opinii i ocen 
oraz ich zroznic,1\\·ania. a takzc wyjasnic, jakic twicrdzcni,1 sLm,n·:i;1 
odbicie s,1d6w obiqjowych, a kt6re spelniaj,1 funkc.ic k1·c,itywnc '.;wi:1-
domo.sci spo1eczncj 1;. Szczcg6lne rnicjscc w tych badaniaeh z,tjmu_j�\ Sc,­
tyra i karylrntura. W 6wczesnych wanmkach polskicl1 nie spclnü1ly one 
funkcji tw(irczych w formulowaniu poglc1d6w i occn politycznych, a1�) 
byly w postaci slov,mcj lub graficznej ich waznym popubryzatorcm. Od­
notowywaly poglqdy w charakterystycznym clla tych gatunlJmr j(;z:dn.1: 
skrocie i s:vntt,zie. Dokonywal:v tci:;o w tym morncncic, kiccly przccho­
dzily procesy sll!1·eotypizc1c,ii. Chociaz w s,\·iei.k: sk,·zy\Yi(mym uk:,zy­
waly opinic i pog1;:idy. ktörc byly 11ajzywszc \Yc \\·czc�ni('j uformov:a­
nej opinii publiczncj. Znajomosc satyry i karylrntury poz\\·,11:l na ,,·pro­
wadzenic granicy rniqdzy pogh,d8.mi, kt61-e inspü:owaly clopic1·,i pr,,'.·sta­
,vanic no,,·ych occ'n w szcrszych gru.pach spolccznych, a 1xzcja,,:ami iti.'7. 
funkcjonuj,icej (Jpinii �-

Artykul ninic_is:�_v ,,ie ma :c1mbicji podsurnowania b:1da11 1,acl t:;m p;'n­
blemem. Chce j eclynic zwr6cic mvagq na wybranf'. .i ak dzisi;i,_j v·::�bj c 
si�, najbardzicj charakterystycznc przejawy stanm,·isku polskicj op1nii 
publiczncj ,vobcc narndnwego socjalizmu i Hitlen1 w okr2sic II R7.cczy­
pospolitej. Konccntrujc swo.i<1 uwagq na okresie 1930----Hl34, wöwczas 
bowiem problcm tcn nabral szczeg6lnej zywoLnosci. Wov.rczas to ufor­
mowaly si� glownc stcrcotypowe oceny i s<1cly odnoszqcc siQ do 1·zcc7.y-

6 Par.: S 1 n d k o \Vs k i, op. cit., s. 5 i n. 
7 Zaintercsowania karykaturq i satyn\ dla takicli stucliöw w pnlskicj llistori:_,­

grafii nie maj;;i dlugiej tradycji. W wyzej \Vymienionym artykulc K. Ficdor, upie­
rajqc si� na nie opub!ikowancj pracy magistcrskiej Stanisluwa Maicws;;;iego, z·,E6-
cil uwagq na obccno.�c Hitlcra w polskich czasopismach satyrycznych. Ogra1: '..:zyl 
si�, podobnie jak Majcwski, tylko da schematyczncgo opisu niekt6rych karykatur. 
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wistosci niemieckiej III Rzeszy. W okresie po podpisaniu deklaracji 
o nieagresji polsko-niemieckiej nie podlegaly juz zasadniczym zmianom.
Zmiany nastqpily dopiero w przededniu wojny, eo jednak jest odr�b­
nym zagadnieniem. Artykul ma na celu wprowadzenie do szczeg6lo\vych
rnzwazari, kt6re stanowi<1 przedmiot zamieszczonych w tym tomie stu­
diow poswie;conych stanowisku ro�nych ugrupowari politycznych, os6b,
gazct i czasopism. Problcmy te sq przedmiotem zainteresowan wroclaw­
!:ikiego srodowiska historycznego zar6wno z uwagi na .:;tudia nad dzieja­
rni polskiej mysli politycznej, jak i badania stosunk6w polsko-niemieckich.
Niejednokrotnie byly przedmiotem prac magisterskich i innych. Zamiesz­
czune w tym tomie studia nie su, proporcjonalne do owczesnych zain­
tercsuwari polskich ugrupowan politycznych problemami narodowego so­
cjalizmu. Rejestrujq badania prowadzone w kr�gu pracownik6w i wsp61-
pracownik6w Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego.
W ponizszym tomie zostaly zamieszczone szkice kt6re przedstawiajq sta­
nowiska komunist6w (T. Kulak), socjalist6w (R. Mierzyriski), ludowc6w
(Z. Derwiriski), endecji (K. Kawalec), k6l 1-zi=i:dowych (J. Kr6likiewicz),
kunserwatyst6w (E. Czapie,vski), kr�g6w katolickich (J. Pietrzak). W to­
mic zostaly tcz zamieszczone szkice przedstawiaji=i:ce .:;tanowisko grupy
mlodych konsenvatyst6w z Adolfem Bochenskim na czcle, szkic o po­
glqdach Wladyslawa Studnickiego i wrcszcie o Zwiqzku Polak6w w Niem­
czech_ Nieco uwngi poswü;cono przcdsto.wicniu st,mowi;;;lrn prm5y liic­
rackiej (G. Zipold-Materek). Szkice te byly przedmiotem dyskusji na po­
sieclzeniu w Instytucic Historycznym. W sumie, jak -wydaje si<;!, ich wai·­
tosc jcst nie tylko dokumentalna. Nie wyczerpujqc prnblematyki, uka­
zuj,1 szerokq panoramc: stano,visk, kt61·e oddzialywaly na uksztaltowanie
siq polskiej opinii publicznej wobcc narodowego socjalizmu i Hitlera.

Narodowy socjalizm i osoba Hitlern staly si� przedmiotem szerszych 
zainteresowa11 spolcczenstwa polskiego dopiero w 1930 r. W6v-1czas to 
donicsienia o wydnrzcniach politycznych w Niemczech wskazywaly, 
zc ten nurt polityczny wzrasta, uzyskuje poparcie w masach, a domi­
nacja Hitlera jako przywodcy i t,v6rcy wielkosci politycznej partii sta­
je si0 powszechnic dosti-zegana w Nicmczech i innych krajach. W latach 
dwudziestych na lamach polskich gazct politycznych zamieszczane byly 
tylko drobne informacje, kt6re nie budzily szczeg6lnej uwagi polskiej 
opinii publicznej w stosunku do partii hitlerowskiej. Dzisiaj dla bada­
cza Scl wskazowkami, pozwalajqcymi zrozumiec, dlaczego w 1930 r., kie­
dy zaintereso,vanie wzroslo, obraz narodowego socjalizmu tak szybko 
stal siQ wielowal'shvowy, niemalze pelny, przy dosc trafnych ocenach 
genezy i znaczenia tcgo ruchu, chociaz przy zroznicowanych twierdze­
niach zarysowujqcych perspektywy. 

Uwa.zniej i wczcsnicj niz inne polskie ugrupo\vania polityczne zja­
wisko narodowego socjalizmu w Nicmczech sledzila Polska Partia So­
cjalistyczna. Traktowala ten ruch od 1922 r. jako p1·zejaw faszyzmu. 
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W zamieszczanych na lamach jej gazet informacjach zwracano mvag� 

na charakter polityczny i spoleczny narodowego socjalizmu, przedsta­
wiajqc go jako sil� antysocj alistycznc.t antyrcpublikansk4 i antysemickq, 
ktöra w atmosferze nacjonalistyczncgo podniecenia nawolywala do kru-­
cjaty przeciwko owczesnemu weimarskiemu systemowi polityczncmu. 

Wskazywano na dostrzezone od razu metody dzialania: brutalnosc i bez­
,vzgl�dnosc \vobec przeciwniko\\', arogancj� wobec wladzy, wspölprac� 
z bardzo zr6znicowanymi silami spolecznymi, demoralizowanie ideo\v2 
robotnik6w, jawne propagowanie programu burzenia rcpubliki weimar­
skiej, nawet przy uzyciu sily. Z nicpokojem odnotowywano fakty \Vsp6l­
pracy mi�dzynarodo\1,;ej hitleryzmu, przy röwnoczesnym rozszcrzaniu 

wplyw6w z Bawarii na cale Niemcy. Dla doniesien tych charaktcry­
styczne bylo przekonanic, ze Hitler r6wnolegle z dzialalnoscü-1 jawnq 
prowadzi i dzialania konspiracyj ne. Podnoszono poczucie bezkarnosci 
hitlerowcow s. 

Wydarzenia listopadowe 1923 r. w Monachium, zbrojny zamach Hit­
lera i jego niepowodzenia, nie przyniosly nowych clcmentow w stano­
wisku wobec narodcnvcgo socjalizmu. Dostrzegamy Wo\vczas \l1asilcnie 
krytycyzmu wobec osoby przywodcy, Hitlcra. Stosunck ten ,vyrastal 
nie tyle z ocony samego faktu zamachu, ile zc sposobu jego przcprowa­
dzenia. W sposobie zamachu widziano potwicrdzenie niedojrzalosci po­
litycznej i organizacyjncj ruchu narodowosocjalistycznego, awanturnic-:, 
two, brak n�alizmu i zdolnosci przcwidywania. W polskim obozic naro­
dowodemokratycznym nasilily si� \vowczas oceny, iz sytuacja \VC\\·nc;trz­
na w Niemczech jcst tak nieustabilizowana i niepewna, iz nie mozn'.l 
w kategoriach racjonalnych ocenia6 sytuacji, snuc jakichkolwiek per­
spektyw, trzeba byc jednak przygotowanym na r6zne niespodzianki 9

• 

Wydajc sie;, .ze occna wydarzen monachijskich, lokujqca narodowy 
socjalizm, a przede wszystkim Adolfa Hitlera, w kategoriach awantur­
nictwa politycznego, ruchu pozbawionego naturalnych i szerszych \Vply­
w6w politycznych, bez perspektyw, skazanego na zaglad� wobec ak­
tywnosci innych ugrupowan nacjonalistycznych, spowodowala, iz przez 
wiele lat nie przywü1zywano wagi do sledzenia jego los6w. Milczenie 
bylo przerywane, szczeg6lnie od 1927 r., pojedynczymi donicsicniami, 
ktore wskazywaly, ze narodowy socjalizm jako zorganizowana sila prze­

trwal, ze przcjawia aktywnosc jako czynnik wywrotowy, wrogi wobec 
marksizmu, skrajnie nacjonalistyczny i antysemicki, o zdccydowanie a�­
typolskim obliczu, gotuje si� do czynow gwaltownych przeciwko syste-

s Por.: Faszyzm w Bawarii (Robotnik (da1ej; Rob.), 5 XII 1922); Faszyzm ba­
warski (tamze, 4 II 1923); Listy z Niemiec (tamze, 28 III 1923}. 

� Zamach faszystow bawarskich (tam.ie, 11 XI 1923). Por. takze informacje 
w „Gazecie Warszawskiej" (dalej: Gaz. W.), numcry z 9 i 11 XI 1923 r., oraz 
Mglawica niemiecka (tamie, 27 XI 1923). 
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rnO\\·i ,veimarskil'ffiu 10. Z pewnym nicpokojcm w koticu lat dwudzic­
s1 ':eh odnotowy\\'�mo fakty, ktöre möwily, 2.2 narodowy socjalizm zys­
la�jc \';ply,,·y, Z\\·h,szcza w mlodym pokoleniu, zc umicj�tnie ,vykorzy­
stujc nasi.rojc 1n:Ls ludo\•:ych, a argumcnty propagandy hitlero,vskiej 
t:l\'. ;cj rodzc1 c1pbu1, Nicmc6w niz twicrdzenia innych nicmieckich par­
t ü pulitycznych. Z zuskoczcniem 1)l"zyjmowano informacje, ze u naro­
dr)\':ych socjalisl(J\v „z pod znaku Hitkra jest tyle werwy, swiezosci 
i z_'·cia" 11. Poj;!_\\"ily siP, oceny, ktorc c1ostr%egaly w Hitlcrzc juz nie tyl­
k , �:'.vanturnicl\,·o, obid{t godny Zcll'l:°J\V, ale indywidualnnsc O duzej 
Y:-.;Ji, tt:mpcrnmcnci,·, u1,1iej�b1osci w:-·,s.·olywania entuzja,:mu, oddzialy­
\. ccnia na mLocb:ic:< pn;,::·sln,jc\Cq poparcie przede ,.,;szysikim w kr�gacl1 
mi, c;:,:czanskich �]. Zaczi..:to siG zastanawinc nad przyczynami ,vzrostu 
\'.'!Jl:.·\1.'ow i autorytctu Hitlcra, osoby jcszcze przez wielc lat w Polsee 
tn],:t,1wancj z pobla:i.:rnicm, a charaktcryzowanej zazwyczaj jako nic­
syrnpalyczna. Kic,dy w 1928 r. nn lam:ich prasy konsenvatywncj wypn­
,,.:i:td�mo occny, iz hiU,,i-owcy nie znc1jduj,1 ,Yil;kszcgo p,iparcia w sp:)­
l.:<:1·,·11stv ic 1·1_. to \,· koncu 1929 1·. Hitlcra oceniano juz jako jednego 

·< ·:: .:P"F1la!·:0 icjszych 1uclzi \\' N"ien1e:ccch tt
. Z occny sy�ciacji \\·cwnq-

1 r:-'.L'..c·.i \'.- ::fr?mc/cch, pri:edsLrn·iil!l r.i j,Lkn nie ust n bilizowa o:1a, ,,:ypel-
11 ;Ln�·.; l·ozcz,'.l'O\\"ani,1rni do 6wczcsnc_i neczywistosci, przy cic1gle zy­
"".'·ch ambicjach oc1rnclzcnia püt(gi Nicmiec, wyprn\vaclzano wnioski 
o :i-•:,·c111iu w n·publicc wcimarski.ej okrcsu przcjsciowcgo, ktöry stwarza
\\·,1,· .. mki sprzyjaj,i.cc politycc hazardu, ,1grcsywnosci, bruta1nosci; a wiEic 
tyE, cz)·i1:1ikom zycia publicznego. ktr'Jrc wiclziano w naroclowym socja­
lin,1:e:. 

Tiok 1930 r:l,:pocz,11 ukrcs na_j-.vic:kszych sukccs6w !1aroduwego socjc1.­
k'.!;1u ,,._. :Niem..:1.cch. \V Polsee, podubnic jak ,v innych krnjach curo­
pcj:-kich, mvaznic obscnnJwano wydar%cnia w Niemczcch. Dustrzegano 
Z\\'i;1zck wznosz<\Cc',j sie; fali wystc1pic1i antywersalskich, wzmaga.nia na­
pit_·c nacjonalistyc:mych z post<;pujqcym procesem prolcL11·yzacji drob-­
:wn:i,::szczansh\·a i kryzysem ekonomicznym. Sukccsy hitlcrowcöw m:­
rn,) \':czc,�niejsz:s:c:h dunicsii::r't prz:yjmowano z wyraznym zaskoczeniem. 
F,,,T1:ci1owano, nicjnhuknitnie bc:-: cl(lstatcczncgo ro,:eznania t·cali6w nie-

''· Por. n,�.: Fc:8:_,1i1 i ,1::l:·j,1 ,R,,b., 25 I l:l2G); Plan i1ciclto1ccoo prze1i:rotu fa­
,<.z, .' tr: •:·skiego (hm1i.l', HJ II 1926); Aresztmeanie 430 hitlero wc6 1 1J w Niemczech 
(ti1tni.l'. ?'.l VlI 1927); Krirnwy ,cwc l1itlcrowc6w (tamze, 10 V 1928); Srednio­
nil'('2lle poglqdy hitlcro1n·6w (tamze, ll VI 19W); ,,Zle ob yczaje" hitlerowcow 

(',am%c, 27 XI 1929); Jio/..:o u-ania hancilou:e z Nicmcami (Dziei1 Pol�ki, 8 II 1928);
h,:,:-:vf!U niemicckicj rcn/..:cji (Polska Zctchodnia (rlalej; PZach,), 10 IX 1929); Na­
c.'cJn!<z::m, jciko motyu: nit:mici.kir:j polit:1ki \C'za,. 1-t XII 1929). 

!t T. l\I. K., Ros11qcy nncjonali.:m niemicd:i (PZach., 27 VII 1929).
" Tamz�. 
13 Wy11iki u:yborou· tt' ;1;i.cmczech (Cza,, 2:l V 1928). 
1·1 Nacjonalizm ja/..:o motyw nicmieckiej polityki (Czas, H XII 1929); Por. tak­

zc: T, M. K., Sukccsv „nacjonnlistycznego rlucha ataku" (PZach., 3 XII 1929). 
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mieckich, ,vnioski, ktöre mialy Humaczyc to zjawisko, jak tcz okreslic 
jogo przyszlosc. Przyczyn wzrostu -wplywöw ,narodowych socjalistow 
szukano w programie i metodach socjctechnicznych stosowanych przcz 
t(; p!lrtiQ w codzicnncj dzialalnosci, wykorzysiy\·;aniu nastrnjfrw przc­
niknj,Jcych wowczas szerokic grupy spolecznc, dzialaniach doslosov.ra­
nych do cech uznawanych vv· Polsee za charakterystyczne dla naroclu 
nic·micckiego. Hitlcrowiec odpowi:ldal stcrcotypowi Prusaka, funkcjo­
nuj,1ccgo ''-. po1skim zyciu polit:,.-c;mym. Z,m·,wno niepowodzcnia eko­

nomicznc jak i polityczne Niernicc, przy aktym1ej dzialalno:�ci rc\Yizjo­
nistycznej, r6wnicz na p1aszczyznic miQdzynaroclO\vcj, rozbuchnnym na­
cjo:1alizmie, nicliczcniu siQ z zadnymi ograniczcniami prawnymi i gos­
pc,cla:·c;:ymi, mia1y przynosic hitlcrO\vcom szczcgölne mozliwosci pano­
,,;a .:::i. nad nastrnjami ulicy. 0 pozycj i hi tlcr:vzm u, \Ycd1ug powszcch­
n::ch wowczas occ-:1, miala dccydowac nie rca listyczna occna syluacj i, 
kcz irracjonaln0 cmocje, szczcg<"ilnego rodzaju mistycyzm wyrastaj<1cy 
nci gnmcie aprobowanych przcz tc.-n ruch teorii rasistowskich. Mistycz­
nc' poczucie \';idkosci Niemiec z jcdncj strony, a przekonanic o nieza­
sh;zor:ych klc;skach z drugiej, to podloze lc1cz(:nia siq w obozic hltlerow­
skim röznych ;.;rup niczadowolonych Nicmc<iw. Pot--vierdzaj:1c takie occ­
ny. pi",1oficjalny organ rzqdowy „Gazcta Polska" probowal wyjasnic: 
,. i\fasowa sugcstia? Malo to tlumaczctcy termin. To raczej wielkie nic­
zadowolc-:iie z ludzkicj rn�dzy, z wojny przcgranej, z wieku sp(iinio·:1c­
,.;o, z niezaspokojonych po.zqda11 nadziei, ambic-ji, dalo sobic tu rendcz 
wius i szuka pocicz-hy, \\" pustym. jalo,.vym frnzcsic, ,Yszystko jeclno ja­
kim. b:s-·Ic ·.1zn:·:nym za k•cznicz:y"' 1". 

\V cdlug obic�nwych occn ruch hitlcrowski na poczqtku lat trzydzic­
slych byl uznawany za szczegölnic niebezpicczny: mial stwnrzac mozl; .. 
W'lsc; jcd:�oezc.nia röznorodnych sil reprezcnLuj,icych program negacji 
sunu wsp61czcsnc.�o. gotowych do p1·owadzenia walki wszclkimi meto­
dami. Oceniano, zc hitleryzm nie liczyl sie; z zadnymi normnmi etyki 
polityc:znej, oclwolywal siG do najbardziej prymitywnych instynkl6\v, 
upra,\·ial dcmagogi0 na röznych p1aszczyznach, rnzbudzal nnmi�tnoscl, 
unicmozliwiol rozwöj demok1:atycznych form zycia publiczncgo, zapo­
wiaclal rodzcnic si<; nowych zjawisk politycznych 16. Zamieszczajc1c w prn­
sie codzicnncj szczcg6lo,vc inforrnacje o mctodach stOSU\va.nych p1·zcz 
hitlcrowco\Y w walkach politycznych, pokazujqc wn�cz cksplozjE: ich 
wpl:-:m'mr, w polskiej opinii publicznej byl stopniowo budowany obraz 
hillcryzmu jako sily dynamiczncj, polityczncj, ogarni�tcj zc.1dzq odwe­
tu, pomsty, nienawisciq do urzqdzeri. politycznych rcpubliki weimar­
skicj, jcj roz,vi�zai'i spolecznych i sil mi<:;dzynarodowych, ktore za nimi 

15 W nacjonaliotycznej mena:::crii (Gazeta Polska (dalej: Gaz. P.), 9 IX 1930). 
'1' Por. przykladowo interesuj,11:c rozwazania S. K o z i c k i e g o, Niemcy a Pol� 

. .ska t:\Iysl Narodowa, 1930, nr 54, s. 814). 
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.staly. Zwracano uwage; na obciqzanie przez hitlerowc6w odpowiedzial­
no.sciq za sytuacj� w Niemczech spisk6w mi�dzynarodowych: masor'i.­
skich, komunistycznych, socjalistycznych. W hitleryzmie dostrzegano 
w6wczas zywotne przetnvanie, a nawet odrodzenie i spotcc;gowanie tych 
wszystkich cech, kt6re juz tradycyjnie byly lqczone z pruskim egoiz­
mem ·narodowym, wyrazajqcym si� w poczuciu wyzszosci nad innymi 
ludami, brutalnosci w rozprawie z przeszkodami na drodze do raz wy­
tknicc;tych celow, braku jakichkolwiek ograniczen etycznych, jezeliby 
mialy przeszkadzac w realizacji zaplanowanej ekspansji. Totez okres­
lajc1c hitleryzm stwierdzano kr6tko, iz jest to „bezczelnosc podnoszona 
do godnosci idei brutalnego prawa lupu'' 1•, w innym miejscu hitlerow­
c6w nazywano po prostu „ludzmi dzikimi" 1�. W Polsee nie bylo jesz­
cze pogl�bionego rozeznania zasad doktrynalnych ruchu narodowosocja­
listycznego. Nie okazywano tez wii;kszego zainteresowania dla tych pro­
blemow. Ale zainteresowanie wzbudzal fakt, iz w partii hitlerowskicj 
!qczyly si� wöwczas röznorodne sily spoleczne, reprezcntujqce postawy
radykalne, wrogie wobec systemu wersalskiego, kt6re domagaly si�
odrzucenia zobowü1zari. wersalskich i odbudowy pot�gi Niemiec w ro­
zumieniu przedwojennym 19. 

Rozw6j ,vplyw6w partii hitlerowskiej byl przedstawiany jako przy­
gotowanie do przej�cia wladzy. W 1930 r. w r6znych ugrupowaniach 
polskich zacz�to dostrzcguc mozliwo;:;c nowego zamachu zbrojnego hit­
lerowc6w �0

. Nie widziano jakiejkolwiek analogii z sytuacjq monachij­
skq w 1923 r. Mozliwosc zamachu byla uzasadniana sytuacjq wc,vnqtrz­
nq Niemiec, pogl�bieniem si� slabosci republiki weimarnkiej, poparciem 
Hitlera przez wielki przemysl, kapital bankowy, niekt6re kn;gi jun­
kierstwa, a r6wniez cz�sc dow6dztwa wojskowego. Gotowosc Hitlera 
do tego typu dzialan miala potwierdzac jego nieograniczona pycha, za­
rozumialstwo, ktöre dostrzegano w wystqpieniach po sukcesach wybor­
czych 21. W kolach lewicowych twierdzono jednak, ze grozba przejqcia 
wladzy przez hitlerowc6w jest nierealna wobec sily niemieckiego l'Uchu 
socjalistycznego. Rzqdy hitlerowc6w, wedlug tych ocen, wymagalyby 
wczesniejszego zniszczenia partii socjalistycznej, eo wobcc jej sily uwa­
zano za niemozliwe 22• Stanowisko to po cze,sci bylo podzielane r6wniez 
przez sanacjcc;. W kolach zblizonych do rzqdowych wyrazano przekona­
nie, ze wladze republiki weimarskiej wlasnie przy pomocy socjaldemo­
kracji bqdc1, w stanie utrzymac hitlcrowc6w w „cuglach". I takze w kre,-

17 Hab d an k, Hitleryzm naszej opozycji (Gaz. P., 14 XI 1930). 
18 Tryumf „dzikich ludzi" (PZach., 18 IX 1930). 
19 Por. np.: A. R., Alzacja a „korytarz" (Dzicnnik Polski, 23 XI 1930). 
20 llitler dq:i:y do zamachu stanu (Gaz. W., 20 IX 1930). 
21 T. M. K., Z niemieckicgo zamc;tu (PZach., 2 X 1930); Na tronie Niemicc

ma zasiqsc wnuk Wilhelma II (tamze, 24 i 25 VIII 1931 ). 
zi Znaczenie zwyci�stwa llitlera (Rob., 30 IX 1930). 
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gach sanacyjnych przy tych rozwazaniach liczono na presj� mi�dzy­
narodo\v.1. Wyrazano zaufanie do Niemc6w, ze ci w obawie przed utra­

Üi kredytöw zagranicznych, eo mogloby nastqpic wobec stanowiska Hit­
lera w sprawach stosunk6w zev.;rn�trznych, nie dopuszczq do przej�c�a 
wladzy przez to ugrupowanie �:1. Ale w tyrn samym obozie sanacyjnym, 
wprawdzie w krQgu Zwü1zku Naprawy Rzeczypospolitej, kt6ry zacho­
wywal wielc samodzielnych przemysleri. i ocen, a wyr6znial siQ szcze­
g6lnie duzyrn zainteresowaniem dla spraw niemieckich, dopuszczano in­

llq mozliwosc rozwoju wydarzen: dojscie Hitlcra do w1adzy nie drogq 
przewrotu, lccz legalnie, przy przestrzeganiu funkcjonujqcych ,v6wczas 
w Niemczech zasad konstytucyjnych, w wyniku zwyci�stwa wyborcze­

go 21
• W kr�gach konserwatyst6w krakowskich u trzymywalo siE; zaufa­

nie do dojrzalosci politycznej Niemc6w. Przewidywano, ze nie oddadzq 
jednak wladzy w rE;ce hitlerowcöw, zagrazaloby to bowiem wsp6ldzia­
laniu z krajami zachodnioeuropejskimi, spowodowaloby ograniczenie kre­
dyt6w, tak waznych przy öwczesnym kryzysie, a w efekcie poglo,bie­
nie klopot6w ekonomicznych i chaos ,vewn�trzny �''. Z nieukrywanc1 
sympatiq obscnvowal natomiast \.Vzmacnianie narodowego socjalizmu 
w Niemczcch Stanislaw Mackiewicz, wraz z zcspolcm redagowanego 
przez siebie „Slowa" wilenskiego, a przede wszystkim ze wsp6lpracu­
jqcym z dziennikiem Wladyslawem Studnickirn. W sukcesach hitlerow­
cow widzieli bowiem najpowazniejsze zabezpieczenic przed uznawanq 
przez nich za szczeg6lnic ni()bezpieczrn1 dla Polski lini� porozumicn ia 
niemiecko-radzieckiego, linic1 Rapallo 26

. Taka ocena rzutowala na wszy­
:,tkic do.lszc rachuby odnoszqcc si<; do occny stosunkow polsko-nicmil'C­

kich tej grupy, takze po przej�ciu wladzy w Niemczcch przez Hitlera. 

Sytuacja we,vnt;trzna Niemiec i powstawanie tarn warunk6w ula­
twiajqcych rozw6j partii typu hitlerowskiego stawalo siG argumentem 
dla zwolcnnikow rzqdow autorytarnych w Polscl', poszukujc4cych po­
twierdzcnia tezy o powszechnym kryzysie demokracji i wszelkich przc­
jaw6w parlamentaryzmu. Demokracji nicmieckiej zarzucano tchörzli­
wosc w walce z przeciwnikami, a wsr6d nich przedc wszystkim z Hit­
lerem 27

. Najwi�kszq odpowiedzialnoscia, za wytworzon;;i sytuacj� obar­
czano niE:mieckc1 socjaldemokracjG. Hitlermvcy byli przedstawiani CZE;Sto 
jako nicsamodzieLna sila polityczna. Niekiedy dopatl'ywano sir: w ich 
dzialaniach ukrytej walki o restytucj� monarchii hohenzollernowskiej 2�. 

Najbardziej krytyczne occny narodowego socjalizmu byly formulo-

23 Debata w Reichstagn (Gaz. P., 20 X 1930). 
u T. M. K., Z niemieckiego wmc;tu {PZach., 2 X 1930). 
25 Nad Niemcami powieica sztandar Hitlera (Czas, 14 XII 1930).
28 Por. np.: W. St u d nick i, W sprav:ie u:zrostu radykalizmn (Slowo, 10 

X 1930). 
21 Por. np.: Kryzys socjaldemokracji w Niemczech (Gaz. P., 13 VII 1931). 
2s Na tronie Niemiec ma zasiqsc wnnk Wilhelma II (PZach., 24 i 25 VIII 1930). 
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wane w Polsee w kn;gach ,vplywow Polskiej Partii Socjalistycznej. Pod­
kreslaj qc, zc stanowi on „smiertelnq chorobG Niemiec" w, zwracano uwa­
gG na jego wplyw na calq EuropG. Wyjasniajqc stanowisko w tej spra­
wic na lamach „Robotnika" odnotowywano: ,,Hitleryzm wyst�puje ja­
ko sila niszczycie1ska, pozbawiona ,vszclkich oslonek ideowych. To nisz­
czenie jest srodkiem i celcm. Ma siG wrazenie, ze w hitleryzmie zesrod­
kowul siG wszystek zawöd Niemicc j unkierskich z powodu przegranej 

wojny, wszystka zlosc, nienav,risc i zawzi�tosc i dzika zqdza zcmsty na 
wszystkiem i na wszystkich, eo stajq na przeszkodzic pochodowi hitk­
ryzmu. Ale bez wzgle:;du na rodov.r6d i charakter hitlcryzmu, faktem 
jest, ze przcdstawia on ogromne niebezpicczer'i.stwo dla Niemiec i calej. 
Europy burzuazyjnej" ao_ Db socjalistöw polskich dojscie Hitlcra do
,vladzy mialo byc poc"Zqtkiem wojny dommvej, kt6ra jednak nie skor'i.­
czylnby sie w granicach Nicmiec, a przeniosla ,v pierwszej kolejnosci 
do Polski :n. 

Klasowa araliza korzeni hitlcryzmu dostarczala socjalistom polskim 
dowod6w do twierdzcn, iz spe!nia on rolE; instrumentu politycznego 
w J"(�kach klas posiadaj,icvch, ktore wykorzystuj,� go do obrony swega 
stanu posiadania. vVykazywano, ze rekrutuj1:1 si� z elemcntöw zdekla­
sow,1nych, ,,z ludzi, ktörzy z robotnikiem dzielq losy bezrobocia i pro­
lct<.1ryzujq sie;, nie chcq jcdnak zaliczyc sie; do klasy prolctariackiej" 32• 

Taki 2J occnic przcciwstmvia1:10 sir; w korach sanacyj nych, stwierdzajqc, 
iz nie mozna narodowcgo socjalizmu uwazac za intrygo, klas posiada­
j,1cych 33. Zdecydowanymi obror'i.cami ocen, wskazujqcych na oryginal­
nosc i samodzie1nosc ruchu narodowosocjalistycznego, byla w Polsee en­
decja. Z jej strony mo2ma by!o obserwowac najwit;ccj troski, aby przy 
powicrzchownej orientacji w rcaliach nicrnieckich, biorqc pod uwag� 
tak nazw(; partii hitlcrowskiej (Narodmvosocjalistyczna Partia Robotni­
cza Niemiec), jak i cah1 dcmagogiG spolecrnq, w polskiej opinii publicz­
nej nie lqczono jej z ruchem socjalistycznym. Dlatego tez wyjasniano: 
,,Soc:jalisci ,narndowi majc1, w gruncie rzeczy malo wsp6lnego z socja­
Iizmcm, so, stronnictwem skrajnie nacjonalistycznym, antyparlamentar­
nyrn, antysemickirn, antymasonskim i walczqcym z przewagq sfer ka­
pitalistycznych w zyciu par'i.shvowym'' :ii_ 

W kolach endeckich, tak bardzo uczulo'.1ych na sprawy niemicckie, 
mimo dostrzegania niew,1tpliwego pokrc,•1ie11.stwa ideowego, jednoznacz-

2� Smiertelna choroba Niemicc (Rob., 29 IX 1931). 
ao Zdemaskowany Hitler. Krwawe plany hitlerou;cow (tamze, 2!) XI 1931). 
31 D. Klus z y r'i. s k a, Fa/szuioe znmiaru (tamze, 11 VIII 1931).
�2 :VI. Kr e g er, Nie mcy przed wybornmi. Nacjonal-socjali:!ci, czyli „zew knvi" 

(tamzc, G IX 1930). 
as Wymowa wyborow niemieckich (Gaz. Pol., 20 IX 1930). 
34 S. K [o z i c k iJ, Wybory w Sa.ksonii (Gaz. W., 27 XI 1930). 
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nie stv.rierdzann, zc wzrost wply\Ü)W hitkrowct'm· w Niernczech tu \VZrost 
zagrozenia polskich granic zachodnich. Przc\viclywano, ze nawct gdyby 

hitkrowcy w!adzy nie przcjE�li, to ich aktywnosc we,vn(;trzna, popula-
1-:-·zo\Yanie ich zdccydowanego progrnrnu rewiz.i i granic, przyniesic nowe 
\Y?SHJpienia clyplomatycznc skicrnwane przcciwko postanowicnium te-
1·ytorialnym w \Vcrsalu 3\ Endccja, zainteresowana mozliwoscic1 budo­
\\·a:1ia masmn'go ruchu poliiyczncgo opartcgo na ideologii nacjonali­
stycznej, szybcicj niz inni dostrzcgala zagrozcnie plynqce zc strony na­

rnclowcgo socjnlizmu dla Polski. Juz w polowie HJ30 r. na lamach „Ga­
zcty Warszawskicf' Stefan Kozicki sformulov>'�l occn�, ze „HiUc1· [jcst] 
() \,·iclc niebezpicczniejszy dla pokoju europejskicgo niz cesarz Wilhelm 
i j1cgn cioracky" :i,;. '\V latach p(izniejszych, kicdy fascynacja sukccsami 
h1tlcro'.','cow W)T:-tznic ujawnila siq w stanowisku endecji, uz1�anic za­
gl'oZcni.1 dla in tcrcsci\v Rzeczy pospolilcj zawszc bylo bard?.o pow.1zne. 

Chociaz w Polsee powazniej trnktowano ruch narodo,vosoc:i,tlistycz-
11:-' niz Hitlcn1, wid,:ac w nim jakze cz�sto obickt clo zart6w, czasami 
clc:�,: nie·wybrcdnych, ktorych bylo tak wiele w rciznych czasopismach 
sat)-r:,.-cznych. to poczynano mu siq bacznie przypatrywac. Uzas:1clniano 
w przcdc wszystkim zmianami sytuacji wewnc;trzncj w samych Niem­
Ci'.t'Ch 3;. Konic·c,-'10sc uwaznc.i obscrwacji Hitlcra byla uzasadniana wie­
k,krntnie powLn·zanym wnioskicrn, iz to w Nicrnczcch wlas'.1ic uksztal­
lu\Y:-tly siq ,varunki, w ktc'>rych o przyszlosci politycznej tak ,viele mogla 
dccydowac ind)'Widualnosc przyw<'>dcy :is. Liczylo siG to z wiclokrotnie 
[ormu1mvarn1 charakterystykq narndu niemicckicgo jako spolccznosci 
pc1zb<1'.':ioncj i'1clywidualnosci. a chl;lnk dajqccj posluch odpo,,:il'rlnin dy­
;1:,micznym, brut:-tlnyrn jcclnostkom, ktor2 po(r�ifily formulo-wac hasla 
prngl'amo\ve bez wzgl�du na mo:diwosc ich 1·calizacj i. W takiej occnie 
ogölnej Hitler micscil si(; znakomicie. Inna rzecz, ze polska opinia pub­
liczna, wykazywnb duze zai'.1ten.'sDwanie i popm-cie dla naplywaj4cych 
z Ni0miec ocen, iz Hitler, jcsli przejmie wladz(;, to okaze si� niczdolny 
do jej utrzymani,1. eo mialoby sie: przyczynic do jcgo pclnej kompromi­
tacji 1\ \V akty,xnosci narodowych socjalistow or,iz \V charakterze ·wal­
ki, jJ.1'.<'; na!'Zucali swoim przcciwnikom, ,vidziano ,vlasciwe antidotum 
dla .swiatowcj opinii, ktcm1, wcdlug wielu polskich ocen, miala byc uspio-
1rn pozornym pacyfizmem weimarskich Niemicc, przede wszystkirn pod 
"\\·p]ywem polityki Stl'esemanna. Gw::.tlty bitlcrowskic mialy pokazac 

:s Wyboru w X icmc::ech i Pols/,a (tamze, 18 IX 19:30). 
se S. K [o z 1 c k i]. "iVybory w Saksonii (tamze, 27 IX 1930). 
3• Oc>enci po1o::enia og6lnego (Gaz. P., 30 IX rn:rn). W artykulc tym, zwra­

c;1j;_,c uwagE; 11:1 gw,tllownq . uwla1nodozi,: sytuacji Ilil!era, pisano; ,,Wodz tcgo 
obozu, AdoH Hitler, jcszczc przcd dwuma tygodniami uwazany za awanturnika 
poLt::cznego, sta1 sit; nngle potQg,J w z.yciu wewnqtrznym Rzeszy niemicckicj". 

85 Por. np.: T. l\L K., Ci�zki kryzys we!J.'n�trzny Niemiec (PZnch., 8 VII 1930). 
3J T. :\I. K., Z niemieckiego zam.-;tu (tamze, 2 X 1930). 
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s,viatowej opinii rzeczywisty obraz dqzen narodu niemieckiego 40
• Takie 

oceny legly u podstaw wniosk6w, formulowanych w 1930 r., a cz�sto 
powtarzanych w okresie p6zniejszym, iz dla mh;dzynarodowych intere­

sow Polski mniej grozny jest jawny przeciwnik ukladu ·wersalskiego -

Hitler, niz obronca rc:publik.i ukryty pod mask,i pozornego pacyfizmu 

strescmannov,:skiego. Wyrazaj&c uznanie dla ,vielkiego dorobku cywili­

zacyjncgo narodu niemieckiego, o\•,;czesne spoleczeristwo uwazano za 

chore na nacjonalizm, megalomaniG i egoizm narodo,vy. Jednym z glow­
nych dowodow na to, iz ta choroba jest powazna, mialy byc wplywy 
narodowcgo socjalizmu, a przede wszystkim fakt, ,,iz na widowni� po­
litycznc1 niemieckq mögl wysta,pic typ p6linteligcntncgo demagoga, afe­

rzysta, jakim jest Hitler, i zdobyC:: w ,vyborach do parlamentu szesc 
milionow glos6w" 41

. 

Pierwsze polskie pröby oceny narndowego socjalizmu nie zawsze siE: 

potwierdzaly w swictle wiesci plymicych z Niemiec. Pomylki w ocenie 
tego zjawiska byly charakterystycznc dla ocen formulowanych nie tyl­
ko w Polsee. TutaJ jednak, jak gdyby broniqc si� przed ich skutkami, 
stopniowo pogl�biano zain teresowanie podstawarni ideologicznymi tego 

ruchu i jego strom1 socjologicznq. Mialo to miejsce w6wczas, kiedy tak 

liczne doniesienia informowaly o ciqglym wzmaganiu wplyw6w hitle­
rowskich i pozyskiwaniu coraz to nowych grup spolecznych. Najsilnicj 
zjawisko io wyst;;-1Pilü w obozie narodowodemokratycznym. Pobka le­

wica oceniala w spos6b bardzo wyrazisty narodowy socjalizm jako prze­
jaw faszyzmu niernieckiego ze wszystkimi konsekwencjami klaso,vymi. 
W 1931 r. w obozic narodowodemokratycznym, jak gdyby przyznaj,w 
si� do wczesniejszych bl<:d6w w occnie bezprogramowosci partii hitle­
rowskiej, klasyfikowano jq takze jako ugrupowanic faszystowskie, z wszy­
stkimi charakterystycznymi dla tego nurtu postawami ideowymi, takty­
kq dzialania publicznego oraz zasadami organizacyjnymi. Obawiaj„1c si� 

przedwczesnych ocen, ktore by mialy okreslac przyszlosc narodowego 

socjalizmu, ograniczano si� do stwierdzen, i.z jest on prc!_dem politycz­
nym, spolecznym i idcowo zbyt silnym, aby mozna liczyc na jego rychle 
rozbicie. Wstrzymuj;_Jc si� od odpowiedzi na pytanie, czy i jakc1 drog;:i 

dojdzie do wladzy, potwierdzano, ze mialo to zale.zec od r621nych oko­
licznosci, kt6re wyjasnic mial dopiero czas 42

. Narodowy socjalizm ,v 6w­
czesnych ocenach endeckich mial byc ruchem, kt6ry nie sformulowal 

jeszcze pelnego programu, chociaz posiadal tak znaczne wplywy liczeb­
ne, wh:ksze niz potwierdzala to liczebnosc szereg6w partii, i organiza­

cyjne. Wskazuj4c na taki stan rzeczy, z pocza,tkiem 1931 r. podnoszono, 

,o Od Stresemanna da Ilitlera (Gaz. P., 20 X 1930); Wymov.:a wybitych szyb

na Leipzigerstrasse (PZach., 16 X 1930). 
u Hab da n, Szal niemiecki nie przerazi Polski (tamze, 2 XII 1930); por.:

rys. Zmiana dekoracji (Mucha, 1930, nr 42, s. 4).
•i Zob. np.: S. K (o z i c k i], Wyjscie hitlerowc6w (Gaz. W., 17 II 1931).
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iz „nie tyle ludzi brak, ile ruch jeszcze nie wszedl we wlasciwe lozys­
ko" 43

. Publicysci endeccy nie zapowiadali rychlego uspokojenia w Niem­
czech. Przewidywali, ze wobec wzrostu sil narodowosocjalistycznych 
rnocniejszy atak na system republikanski jest sprawc1 blizej nieokreslo-· 
nej przyszlosci 11

. Im bardziej zaostrzala si(,"! sytuacja w Niemczech, tym 
szybciej wedlug ich ocen, przyblizal si� dzien przejGcia wladzy przez 
Hitlera. Jesieniq 1931 r. rzucili haslo „Hitler ante portas". Po przej�ciu 
wladzy przez ,narodowych socjalist6w, wedlug ich przypuszczen, w Niem­
czech miano by przystE!_pic do budowy nowego systemu politycznego. 
Uspokaja1i, ze „nie b�dzie to komunizm ani systern gospodarczy komu­
nistyczny, Iecz cos, co pod wicloma wzglGdarni bc;dzi.e przypominalo sy­
stem socjalizmu panstwowcgo" �:;_ W im1ych kt'E-;gach. silniej plw:i:rrn­
nych z konccpcjami ustroju rcpublikanskiego, jak np. w chadecji, z ob­
scrwacji wydarzcn w Nicmc-,:cch wyciqgano wn;cz odmienne \Vnioski. 
Chadecy zastanawiali si(,"!, czy wiosm1 1931 r. zaczc1l si� juz schylck, co1 

zresztci wczesniej zapowiadali, hitleryzmu 16
. A socjali.sci polscy powra­

cali do swoj ej starej tezy o niemo.zliwosci zwyciGstwa Hitlera, wobec 
tak wielkiej si1y niemieckicj socjaldemokracji. Ponadto podnosili w spo­
söb zdecydowany, ze gdyby jakims trafem jednak powstal rzc1d hitlc­
rowski, to „zadnq miarq nie moglby si� utrzymac w Niemczech·', na­
wct jako epizod przejsciowy -17. Lokalny i chwilowy odplyw glos6w od­
dawanych na parti� hitlerowsk4 i wewn�trznc konflikty stawaly si� 
do,vodem do twierdzen o krotkotrwalej mozliwosci porwania szernkich 
mas demagogiq spolecznq. Nawet w kre;gach sanacyjnych twierdzono, 
ze demagogi,1 spnleczna Hitlei·a w dluzszym wymiarze czasowym. wo­
bcc trudnosci w zrealizowaniu czynionych obidnic, miala byc przyczy­
Dc! upadku tego ruchu. Masy bowiem, przekonane o nierealnosci czy­
nionych obietnic, jak przewidywano, opuscilyby szercgi tej partii. W krG­
gach sanacyjnych oceniano jcsicniq 1931 r., zc Hitler jest zdolny po­
rwac masy swym radykalizrnem, demagogüi., nie bGdzie jednak m6gl ich 
za trzymac przy sobie. Ale z takiej interpretacj i sytuacj i wewne;trznej 
w Kiemczech wyprowadzano \Vnioski o perspektywie zaostrzenia tarn 
konflikt6w. ,,Gazeta Polska" stv:ierdzala: ,,J ezeli to jest chwilowe oszo·· 
lomiEmie, potworna psychoza tylko, to tym gorzej, bo ci, kt6rzy ja, wy­
wolali, be;dc1 starali si<� kuc ielazo, p6ki gorq,ce" 43. 

Warto w tym miejscu zwrocic uwag�, ze slowa przestrogi przed na-

.13 V., Nacjona!isci niemieccy (tamze, 25 II 1931). 
H T. :.\I. K., Noten jala 1rnlki tcev;ni;trznej w I'iicmczcch (PZach., 1-l II 1931). 
·15 S. K [o z i c k iJ, Po pielgrzymcc berliliskiej (Gaz. W., 6 X 1931); t e n ± e,

I!Wer ante JJortas (tamze, 20 XI 1931). 

40 Czy „poczqtck ko?'ica" Hitlera? (Polonia, 3 IV 1931). 
41 M. Nie d z i a 1 k o w s k i, Niemcy (Rob., 6 VIII 1931). 
48 Wymowa wybor6w niemieckieh (Gaz. P., 20 IX 1930); por. takze: Bunt 

w obozie I-Iitlera (tamze, 8 IV 1931). 
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dziejami na rychly upadek narodowcgo socjalizmu zostaly zgloszonc ze 
strony Wielkopolan, znaj�cych duzo lepici od innych Polakow spr�1wy 
nicmicckie. Przestrzcgali, ze Hitler jt·st spl'ytnym pnlitykiem, kt(Jry d:1-
pöty bc;:lzic! sie; prnvstrz:vmywal p1·zecl clccyduj,'.ec\ 1·ozgry\Ykq, dopüki 
nie ;)i:;dzic, müd szans nct z,::yci�stwo, i to drog� legalnq. Stanowisko 
Hitlcra mialu v.ryn ilrnc 'Z przes\\-iaclcfcnia nc1rndoviych socj alistow, 1i. 
\VO\Vczas czas pracu,\·:1i dla nich ·1". Z po\':az,,ymi analizami dotycz:,cynl.i
Hitlera i narodowcgo socjalizmu lducily sie; rc')znorndne oceny, traktu­

jcJ,CC go nadal .inko marionetk�, awanturnika, pajaca, powrnie tylko gro;:­
nego, w istocic buiiczuczncgo bez pokrycia. nicsamodzielnego, niewiary­
godnego, ,,komcdianta bez oj czyzny" "0

. Ta atm1Jsferet z jednej slrnny 
apokaliptycznych wizji jutra, wiqzanyc.:h z osob� Hitlera, a z drugiej 
kpin, nie prowadzila do istotnych spostrzczc11 w obozie sanacyj nym. 
Zwracano uw11gq na potrzcb� rozwazania problcmöw niemieckich w spo­
söb spokojny, aby nie ulec szantazowi. ktc'iry by sklanial do t1StGpst ,-.· 
takze i Po1skq. Szantazem takim mia1o byc zngrozenie rzc1_dami hitlc­
rowskimi. W atmosferze wykpiwania Hiilcra dostrzegano mozhwo�c 
przedost;rn·,mia siq do rachub po1itycznych folszyvlych ocen. kt6rc by 
utrudnialy formulowanie oclpowiednich dyrcktyw praktycznych 51

. 

Ale takie przcstrogi nie zdawaly siG na wiele. W roznorakich prö­
bach scharaktcryzowania osobowosci Hitlera zwracano wielokrotnic uwa­
gc; nu ::;p1·"cczm.: ;,.c sub,! jcgo ccchy, klt'Jr1· mu:c;icüy go czynic malu wiu­
rygodnym jako przyv,rodcG polityczncgD. Ulrnzyv,,ano Hitlera j ako nic­
pospolitcgo agitatora, czlowieka o niccoclzicnnych umiej�tnosciach pu­
rywania za sob� mas, nicmalze apostola, :de takze jako malarzet poko­
jowcgo, pozbav.;ioncgo talent6w politycznych na miarq IVIussoli�iego, jak 
1.vo,vczas pisano, dL'magoga pozbawionr,go \\·szclkich skrupulow. czlowic­
ka zdolnego du wszystkiego za cenc;- ulucly wfadzy, G czasami wrGCZ ,1:;­
ko kabotyna, pn:ekonanego o s,voim gcnius;.;u. Chociaz zmiany w cha­
raktcrystycc Hitlcra szly \V kierunku rnzbudowy tych elemcntöw, kt6-
re pokazywaly go jetko czlowieka przyszlosci, cloröwnujc1:cego, a nawct 
przewyzsrnjc)ccgo wszystkich wspölczcsnych mu przyw6dcöw w Nicm­
czech, to jeclnak okreslenia pejoratywne utrzymywaly si� dlugo. Zgin(:­
ly, i to nie wszystkie, lecz tylko te najbardzicj ostre, prostackie, kicdy 

40 St. W r., Ilitler maszcruje (DzieEnik Pozna1·1ski, 28 XI 1931). Por. takz� 
rys. Mluny Ilitlcra (Muc!rn, 1931, nr 2-l:, s. li1, ukazuj<jcy goto\vosc Hitlera, ocze. 
kujf)ccgo jedynic na dogodne wiatry. 

50 Duzq popularnosc zyskaly w6wczas karykatury przedstawiajf)ce Hitlcra 
w po'.'taci pajaca na sznurku. Motyw tcn przcjawial sit: i w nastt:pnych Jataci1, 
w r6znych ujt;ciach. Par. np.: Najpopularniejszct zabawka gwiazdkowa w Niem­

ezech (Cyrulik Warszawski, 1931, nr 52, s. 6); Par. takze: Zjazd w llarzburg,t 
(Gaz. P., 13 X l!l31). 

s1 Por. np.: A. R., Kruzys niemiecki a Polska (Dzien Polski, 17 VII 1931); 
Hitler ante porta� (Gaz. P., 10 XII 1931). 
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Hitler jako glowa panstwa, z kt6rym Rzeczypospolita utrzymywala sto­
sunki dyplomatyczne, znalazl si� pod ochrom1, p1awrn1. Charaktcrystycz­
nc dla komplikowania charakterystyki Hitlcra :;formulowania zosLaly 
zamieszczone na lamach endeckiej „Gazcty V./arszawskiej": ,,Ten »gcntc 
Austriacus, naüonc Bavivarus«, a w docl.atku p<;lslowianin, bo syn Czesz-­
ki, z zawodu malarz, a z temperamcntu :i.olnicrz o ncnvach stalo,\·ych, 
z uzdolniL�r1 przede wszystkim m6wca, najpierv.r ),putschowiec«, po­
tem ,.vi{tzier'i stanu, przedwczoraj faszysta ultraparlamentarny, ,vczoraj 
zwyciezca w wiefaim boju wyborczym, dzisiaj niemal juz »duce« vvy­
chylajc1cy siG z licznych wystaw ksic:garskich jak klania si� »romana­
mente« - czy jutro juz dyktator?" 52

. \V prasie satyrycznej Hitler naj­
cz�scicj byl przcdstawiany jako cwaniak, o zbrodniczych wprost sklon­
nosciach, kt6ry politykf; traktowal tak jak inne dziedziny zycia, nie 
pt·zy.noszqcc mu powod6w do dumy. W jednym z zartobliwych felie­
ton6w, kt6rego przedmiot�m byl zmyslony zyciorys Hitlcra, przepcl­
niony jednak latwo czytelnymi aluzjami do jego rzeczy,vistego curri­
culum vitae, po informacji o wyjsciu Hitlera · z wie;zienia, w kt<irym 
mial si0, znnlezc na skutek nieuczciwosci w drobnym handlu, znalazlo 
siG stwicrdz�nic: ,,Po wyjsciu Adolf wiclzc1c, ze male szwi::dle nie opla­
cajq sie;, posta::owil wzit1c siq do wielkiego, do polityki. I tak oto za­
CZGla si<7 jego karicra polityczna" ,3_

Podejmo,.vanc tez byly proby oddemonizowania osoby Hitlera z oba­
wy, aby nie zaslonila ona perspektywy narodzin i oceny rozwoju ca­
lcgu ruchu. W r6znych ugrupowaniach podnoszo'1o koniecz�osc dostrze­
gania zlozonych zr6del narodo,vego socjalizmu, wiqzqc go ze skutkami 
przegrancj \.vojny, wybujalych ambicji narodowych, k1·yzysu ekonomicz­
nego, zagrozenia rcwolucjc1 prolctariackc1, rnzpalenie nastrojow nacjo­
nulistycznych, przy poszuki,vaniu odpowiedzialnosci za pogl�biajc1cc1 si!J 
n�dz� licznych grup Niemcöw. Kl6cily si� jednak dwie zasadnicze ten­
dencje. Jedna d3czyla do pokazania Hitlcra jako „wyraziciela pr1.1d6vv, 
kt6re przebiegajq gl�boko podswiadome poklady duszy nicmieckiej, ze 
reprczentuje on sih� historyczm1, kt6ra si� wprawdzic jeszcze nie uze­
wn�trznila, lecz kt6ra spelni s,v::i misj(t dziejo,v,( ;;i, druga polrnzywafo, 
zc postawicnie Hitlera na czele ruchu hitlero,vskiego bylo przypadkieni. 
To ostatnie twierdzenie, kt6re, jak pokazal dalszy rozw6j wydarzen, 
nie zyskiwalo szerokiego poparcia w potocznej opinii, opieralo si� na 
zalozeniu, iz to „nie tyle Hitler st\vorzyl »hitleryzm«, ile wlasnie »hitle-

02 Wrazenia z Niemiec (Gaz. W., 1 VII 1931); Por. takze: Nacjonalisci nie­
mieccy (tamze, 25 VII 1931); S. K [o z i c k i], Brauning czy Hitler (tamze, 3 IV 
1931); Kulisy partii Flitlera (Polonia, 16 IV 1931); S. K o z i c k i, Adolf Ilitler
(Mysl Narodowa, 9 VIII 1931). Dla popularyzowania wyobra:i;eü o Hit!erze szcze­
g6lne znaczenie mia1a pras;:i satyryczna, kt6rej byl ulubionym tematem. 

63 Zycie Adolfa Hitlera (Mucha, 1932, nr 45, s. 6).

54 S. K o z i c k i, Adolf Hitler (Mys! Narodowa, 1931, nr 38, s. 24).
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ryzm« stworzyl Hitlera. Dqznosci wyrazajqce si� w tym ruchu politycz­
nym tkwiq .nie w jednej osobie, ale narodzie niemieckim. Niech dzis 
Hitler odejdzie, stu innych ludzi podobnych do niego stanie na jego 
miejscu·' 55

. DomincJ\vala ,v polskiej opinii publicznej ocena, ze Hitler to 

narodo,vy socjalizm, a narodowy socjalizm to Hitler. Uksztaltowal sie:; 

obraz, ktory przenibJ tak rozne ugrupowania polityczne: i te stojqcc 

na prawicy, i na lcwicy, iz logika wydarzen ,,.. Niemczech prowadzi do 
nieuchronnych, a groznych dla calej Europy rzijd6w Hitlera w Niem­

czech. Groib� widzieli i socjalisci, i komunisci, alc dla nich przekonanie 

o silc ruchu robotniczego czy tez pcrspektywy rcwolucj i proletariackiej
byly czynnikiem, ktüry zwalnial z potrzeby zastanawiania si� nad py­

tanie,n, eo robic, gdy Hitler przejmic wladzc:;. Konserwatysci, nie wie­

rz,1c w mozliwosc trwalych n:a,dow, zastanawiali sie:; nad wzmocnieniem

sil, kt6re by bronily systemu republika11skiego, albowiem, jak ocenial
krakowski „Czas", ,,najkr6tsze jego trwanie oznacza dla sa,siadow Nie­
miec powazne niebczpicczenstwo powaznej konflagrancji" 511• 

F,ndecja obawiala sif;, aby swiat zachodni nie szukal mozliwosci 

wzmacniania obronc6w republiki p1·zcz ust�pstwa na 1·zccz Niemiec kosz­
tem Polski. J ednoznacznie oceniano w szeregach tcgo ugrupowania, iz 

takic kroki nie mogri przyniesc pozytywnych rezultatuw nie tylko z uwa­
gi na nieust�pliwosc Polak6w. Podkreslano, ze ruch hitlcrowski nie po­
szedl by na komprnmis niewiclkimi ust0,pstwami, u mozc on stac si1; 

czynnikiem ladu curopejskiego tylko w warunkach pelncj akceptacji je­

go programu zewnqtrzncgo, na eo nawet przesycona pozurnmi pacyfizmu 
Eurnpa zgodzic by siq nie mogla "'. Dla cndecji w 1931 r. nie ulegalo 

juz wa,tpli,,·osci, ze przyszlosc Niemiec to zwyci�stwo narodowego so­
cjalizmu, a narodowy socjalizm przy wladzy to perspektywa mnozenia 

mic:dzynarodowych konfliktow. To tez od polowy 1931 r. Narodowa De .. 
mokracja, nie ncguj,1c niebezpieczenstwa plynqcego dla Polski z przy­
szlych rzqdow hitlcrnwskich, domagala si� zainte1·esowania przewidy­
wanc1 przyszlosciq i -zerwania z sam� bczplodna, krytyk,1. Wskazujc1c na 
takq koniecznosc Stefan Kozicki pisal: ,,Wniosek staß dla polityki po1-
skiej, ze nie po\\'inna si� ona czepiac rzeczy przemijajc1cych i skaza­

nych na zaglad�, zc powinna si� liczyc z rzeczywistoscü.1, z takimi si­
lami, kt6re rzeczywistosc t� ksztaltuj,l" 5\ 

Ostatni okres republiki weimarskicj w Polsee uplywal pod znakiem 
pogh�biania analizy przyczyn jej kryzysu, a zrodel rozwoju narodowe­
go socjalizmu. Szukano w tych ,vnioskach rowniez wskaz6wek dla oce­

ny kryzysu polskicgo parlamentaryzmu. Coraz cz�sciej, i to nie tylko 

ss J. So b i c s z, Czy nacleszla godzina Hitlera? (PZach., 4 XI 1931). 
se Niemiecki kociol (Czas, 6 XII 1931); Por. taki.e: Mi?cl:::y Stalinem a Hitie­

rem (tami.e, 8 XII 1931). 

57 S. K (o z i c k i], Nawet Hitler (Gaz. W., 4 III 1931).
ss Te n z e, Katastrofa niemiecka (tamze, 17 VII 1931). 
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w obozie narodowodemokratycznym, odpowiedzialnosciq obarczano re­
pu blik� weimarskc1, system polityczny uksztaltowany po przegranej woj­

nie, przedstawiany jako polowiczny, kompromisowy, tch6rzliwy, nie­

efektywny, nie liczc1cy si� z rzeczywistoscic1. Szczeg6lnie ze strnny ugru­

powmi. antydemokratycznych republik� niemieckq obarczano r6z.nego ro­
dzaj u zarzutami politycznymi. ZwiQilc, ale drastycznie ocenil t� sytua­
cj t; wielokrotni2 juz cytO\vany S. Kozicki, ktory twierdzil, iz rozw6j 
hitlcryzmu stanowi dow6d, ze „idcologia wilsonowska, ideologia Trak­
tatu Wersalskiego dostala od rzeczywistosci \V pysk, tak jak dawno juz 
nie dostala od rzcczywistosci w pysk zadna ideologia i zadna metoda 
polityczne" 59.

Pogle;biala sit� occna narodowego socjalizmu w obozie polskiej le\vi­

cy, zar6wno wsröd komunist6w, jak i socjalist6w. Komunisci polscy, 
popierajc1c tez� pl'zyj�tcl w mic;dzynarodowyrn ruchu komunistycznym 
o socj alfaszyzmie, przekonani o nadchodzc1cej rcwolucj i proletariackiej
w Niemczech i jcj konsekwencjach dla calej Europy, nie doceniali wy­
raz.nic sily i perspektywy wzrostu tego ugrupowania 60

• Dla socjalist6w
polskich nazizm jawil si� wyraznic jako forma dyktatury faszystowskiej,
alc w porcmrnaniu z doswiadczeniarni innych kraj6w europejskich, szcze­

g()bie zdziczalej i bestialskiej, ktöra miala d;:izyc do zniszczenia Nie­
miec republikar'iskich jako obrori.ca Niemiec imperialistycznych 61

• Nie
ograniczajc1c si� tylko do analizy podloza klasowego narodowego socja­

lizmu, polscy socjalisci pokazyv:ali röwnoczesnic jego podlozc socjolo­
giczne, ktöre mialo tak wielkie znaczcnie dla nadania ruchowi w spo­
S(1b g\'.raltowny cho.1·nldcru mnso·wcgo. Sic;-gajqc do argumentöw z za­
krcsu psychologii spolecznej twicrdzono, ze w hitleryzrnie „rnarny tu
do czynienia jak gdyby z nagminnym obl�dern, z hypnozq pocicigajqcq
jednych swym zböjcckim tupetcm i awanturniczosciq, innych kranco­
,vyrn nacjonalizmem i »rasowosciw,, jeszcze innych swyrn nastawicc1iem
na »katastroft;«. Zwyci�stwo hitleryzmu swiadczy w ka.zdyrn razie, iz
organizm Niemiec jest na wskros chory" 62• 

Chorob� 6wczesnych Niemiec por6wnywano do odry, przykrej, ale 
koniecznej dolegliwosci, kt6ra jcdnak mija i po kt6rej organizm rozwija 
si<� lcpicj. Nowa fala oczekiwan na regres wplyw6w narodowego socja­
lizmu rozwijala si� w Polsee po wyborach listopadowych 1932 r., kt6re 
przyniosly wyrazny spadek glos6w uzyskanych przez listy hitlerowskie. 
Socjalisci polscy, kt6rzy juz tradycyjnie przeceniali znaczenie kartki 
wyborczej, wyrazali wowczas przekonanie, ze Hitler stracil swoje zna-

so S. K o z i c k i, Likwidacja wieku XIX (tamze, 2-l VIII 1932). 
eo Par.: J. K o w a 1 s k i, Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego ruchu ro­

botniczego 1929-1935, Warszawa 1966, s. 2-16 i inne. 
et Por. np.: K. C z a pi n s k i, Faszyzm wspo!czesny (Roh., 28 II 1932), Gene­

ralskic niebezpieczeri.stwo w Niemczech (tami:e, 22 V 1932). 
02 J. M. B [o r s k i], Zachod faszyzmu w Niemczech (tamze, 26 IV 1932).

2 - Sob6tka 2:st 
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czenie na arenic walk politycznych, a ut1·zymuje tylko pozory na fali. 
odplywu, zc szybko ü-aci wplywy na masy, wiklajqc si� coraz bardziej 
w nieuniknione wcwn�trzne sprzccznosci ,,:i_ Dla proccsu tcgo ogromn·� 
znaczenie mialo posiadac stanowisko )das posiadajqcych, ktörc, wedlug 
ocen polskich socjalist6w, popieraly Ilitlcra, gdy wykonywal za nich 
robot� \V rozbi.i aniu klasowych organizacji robotniczych, a stal sie; dla 
nich niewygodny, gdy ruch narodowosocjalistyczny zacz;il domagac s:r; 
realizacji obictnic spolecznych, czy:-iionych przez Hitler<1 i;i. Utrata pu-· 
parcia mocodawcow kapitalistycz:1.ych miala zach�cac do walki z naro­
dO\vym socjalizmcm i ulatwiac �Z!- Zakladano ponadto, zc walka z ,\·ply­
,vami Hitlcra jcst tym latwiejsza, zc swoj c wplywy opieral on na dzia­
laniu, nie znajduj;;1c oparcia w podstawach ideowych, eo mialo decydo­
\Vac o szczegölncj funkcji „wodza". Dostrzegajc1c mozli\vosc podkopania 
roli Hitlera, stwicrdza:-w: ,,niech sit; tylko zuclw.rieje ta wiara [\v osobt: 
Hitlera � W. W.], niech najlzejsze powstanq w::1tpliwosci do ,:,genids2�1· 
wszechwladzy i wszcchpot�gi wodza, a gmach faszyzmu zarysuj� s1�, 
a nast�pnic rozwali" G,. 

LGk przed skutkami przej�cia wladzy przez Hitlera dla Niemicc i in­
nych kraj o,v poglqbial si�, chociaz w r6znych ugrupowaniach na rozn·e 
sprnwy zwracano uwagc:. W kn;gach radykalnej demokracji polskit>j pi­
sano o konsckwencjach jego dqzcn totalitarnych, ograniczeniu wolnosc:i 
jednostki, widmie znbzczenia plui·allzmu pulitycznego i ideulogicznegu. 
Wskazywano, zc celem ataku hitlerowskiego w Niemczcch „jcst wolm, 
jednostka ludzka, jej wola, sc1d i sumienie. Brutalny but chcc zniesc 
wszystko, eo jcst sobq i eo mu si� opiera, i ulepic z ,vszystkicgo bcz­
ksztaltnc!, lckkq, bezwolnq mas�" Hi;_ Takie dcrz:enia mialy sluzyc budo­
waniu mitycznej wiary w wodza, zast,wieniu wszelkich no!'m etycznych 
rozkazem, przyzwyczajenia do zycia w kazdej dziedzinie wedlug polecci 
z gory. W occnach tak uksztaltowanej partii hitlero\vskiej podkrcslanri, 
iz „korpus hitlernwski [jest] najbezmyslniejszy i dlatego najbardzicj 
odpychajr;cy sw,1 brutalnosciq" B,_ W stoj,1cych na calkowicic odmicn­
nych pozycjach ideowych kr�gach polskiej inteligcncji katohckiej, kt6-
rej nieobce byly wplywy mesjanistyczne, rodzily si� 1·0\vniez krylyczn0 
occny sytuacji wc,vnqtrznej w Niemc;,:cch. Narodziny i wp)y,vy hitle­
rowskiej partii wii1zane byly przez ni�\ przede wszystkim % k1·yzysem 
moralnym narodu niemieckiego w wnrunkach kl�ski polityczncj. Wpn1-
1,,vdzie kryzys ogarn,il, wedlug tych occn, caly nar6d, lecz Hitler s,,:oirni 
dzialaniami poglGbial i przyspieszal jego rozw6j. Wyrazajc1c lc;-k przed 

es A. p r a g i c r, Nast�pst u:a wyb,in.iw niemicckich (tam:ie, 9 XI 10:32); Por.: 
iV Niemczech (tamzc, 10 XII 1932). 

64 A. p r a gier, 1\'ie rncy na rozclro:::n (Lnnzc, 30 IX 1932),
os J. lVI. B lo r s k iJ, Gclzie icoclz (tamze, 5 VIII 1932). 
es Dr w .. J ,1 m p o 1 s k i, i\'rctcamy do czlo,ricka (Epoka, 1932, nr 1. s. -l.\. 
67 Tam:ic>. 
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niewiadomq drogq, kt6n1 Hitler mial zaprowadzic narod do niewiado­
mego celu, w czerwcu 1932 r. Jerzy Braun pisal: ,,rzeczyv>'istosc ostat­
nich miesi�cy pcha do nieszcz�scia. Wszystkie obl�dy, grzechy i sny 
mistyczne teutoiiskiego ducha wcielily si� dzis w upiorny hackenkrcutz 
Hitlera. Zza plecow komedianckiego dyktatora o zlych oczach wyziera 
znowu maska kosciotrupa \Vojny w helmic stalowym" Gs. Mozliwosc 
przerwania marszu hitlerowcow Braun dostrzcgal w dzialaniu samych 
Niemc6w, ktorzy by uniemozliwili dojscie do celu. Wyrazal obawy, 20 

jezeli nie dojdzie wsrod nich do zmiany postawy, w6wczas stanie przcd 
nimi zlowrogi dylemat: albo wojna domowa i zwyci�stwo komunizmu, 
lub Hitler i wojna powszechna. Obie mozliwosci traktowalo z takim 
samym niepokojem. Grozb� wojny lqczono w potocznej opinii w og6le 
z politykc1 niemiecka,, Hitlerowi przyznajqc funkcj� katalizatora, kt6ry 
m6gl przyspieszyc jej wybuch. Wyrazem tego byl dowcip, kt6ry powta­
rzal si� w r6znej formie w Polsee w 1932 r. ,,Na czym polega r6znica 
pomi�dzy rza,dami w Niemczech Hindenburga a. Hitlera? Na k\,·cstii 
czasu. Przy wladzy Hindenburga Europa b�dzie zmuszom1 sprawic Nicm­
com lanie za pi�c lat, przy wladzy Hitlera bezzwlocznie" 69. 

Takzc w kolach sanacyjnych spadek glos6w uzyskanych w listopa­
dowych wyborach 1932 r. prowadzil do ocen o zmierzchu wply"·6w 
partii hitlerowskiej. Mial to byc nie tylko dow6d braku szans prze,j(:;cia 
wladzy przez hitlerowc6w drogc:1 legalnc:1, ale i sygnal, zc narodowy so­
cjalizm nie moze juz liczyc na powodze,nie zamachu zbrojnego. Dow6d, 
ze Hitler zle rozegral grG, nie skorzystal z wczesniejszej okazji. kiedy 
mial tak duze szanse powodzenia w dzialaniach przy uzyciu sily. Cho.­
rakteryzuja,c sytuacjE:, jaka zdaniem „Polski Zachodniej" uksztaltowala 
si� w Niemczech po tych wyborach, publicysta tego dziennika pisal: 
,,W psychice mas, oglupionych po mistrzowsku pote,znym aparatem pro­
pagandowym hitleryzmu, zaczc:11 sü� przelom. Hitleryzm la,virujqcy po­
mie,dzy rewolucjonizmem i legalizmem, a koncz4cy si� ostatecznic na 
zwyklych kompromisach partyjnych i kapitulujc1cy na calej linii przed 
obecnym rzc1dem, musial si� zalamac" 70• Proces, raz zapoczc1tkowany, mial 
szybko toczyc sie, w jednym kierunku. Mozliwosc:i ponownego odwrotu 
nie dostrzegano. Prowadzilo to do utrzymywania si� oceny hitleryzmu 
jako sily poJitycznej, kt6ra bezpowrotnie p1-Legrala swojc'\ szansq, cho­
ciD.z nadal za powiadano szybki zgon republiki weimarskiej. Do takiej 
oceny wracano nawet na tydzien przed przej�ciem ,:vladzy przez Hit­
lera 71

. 

us J. Braun, Deutschland encache (Zet, 1932, nr 6). 
so „Mucha", 1932, nr 16, s. 2. 
70 T. K. M., Niemieckie przemiany (PZach., 13 X 1932); por. takze: Swl­

chodzqcy zmierzc:h Ilitlera (tam±c, 4 IX 1932). 
71 J. R., Obywatei nie ma nie da gadania (tamzc, 23 I 1933). 
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W obozic sanacyjnym na temat oceny perspektyw hitleryzmu w okre­
sie ostatnich micsi�cy rcpubliki weimarskiej nie bylo zgody. Istnialy 
k1·E7gi, kt6re dostrzcgajqc regres wplyw6w wysuwaly twierdzenia, iz 

mimo wszystko „vladzc:; moze pr-zejc1c: Hitler. To jednak przyniosloby, 
ich zclaniem, 1·zeczywisü1 kl�sk� narodowych socjalist6w. W drugiej de­

kaclzic stycznia 1933 r. w kolach zblizonych do sfer rzqdowych stwier­

dzano, ze partia hitlerowska nie udzwignie ci�zarow zwiqzanych ze spra­

wo\\·,miem wladzy i koniecznosci<1 rozwiqzy\vania zloz.onych problem6w 

\\·2,,,·ni:tt-Lnych 7�. W occnach obozu sanacyjnego czynnikiem powoduj<1_­
cym zmnicjszenic szansy na przejc:;cie wladzy bylo dostrzeganie przez 
masy niemicckie sp1·zccznosci mif�dzy radykalnym programcm spolecz­
nym a rzcczywistymi powü:1zaniami Hitlern z silami prawicowymi. Przy­
zmrn·ano mu duze szanse w ,valcc o wladz� z innymi partiami, ale od­
mav.-iano umicji:;;tnosci rz,:1dzenia w okresie, kiedy wladza mialaby si� 
stabilizO\vac. Wedlug „Gazety Polskiej" bowicm, ,,hitleryzm jest ru­
chern cmocjonalnym, silq rewolucyjnq ,nie zdolm1 do rzc1dzenia par1-
shvcrn. J ego program to krzyk protestu i nienawisci" n. Ocena Hitlera 
podobna byla do occny przez sanacjl; ruchu narodowosocjalistycznego. 
„Gazcta Polska" zwracala uwagG, ze uzyskiwal sukces, gdy zaczynal 

jak apostol. Kiedy jcdnak starn:ü ,v szranki jako zwykly polityk, zaczaJ 
przegry,vac. ,,Nie zdajc si� zbyt wiele myslec:. Naiomiast m6wi, m6wi 
wie,cej ml Hamleta, chuciaz i temu nie zbywalo na elokwencji. Tonern 
jak najbardzicj zdecydowanym. W oswiadczeniach jego ni�; ma wa­
han - sq kategoryczne. W obietnicach jego nie ma powsciqgliwosci -
obiecujc wrogom smicrc, przyjaciolom wladz� na wieki. Wola do ludzi 
>>zbudi si�«- A jednak jest cos scnnego w jego ruchliwym zyciu, cos

chwiejncgo w jego napiQtym krzyku, cos hamletowskiego w niby bo­
jowej postaci. Hitler nie umie wybrac" 74

. Wedlug tych ocen Hitler nie
ulegl w \valcc z innymi, przegral przez svrojq wewn�trzn11 slabosc ucie­
kajnc od pr6by zamachu stanu, kicdy mial ku temu .sprzyjaj,1ce wa­
runki.

Nie zgadzali siQ z iakimi prognozami konsenvatysci poz.nanscy, cho­
ciaz z,vü1zani z obozem rzqdzqcym. Dojscie Hitlcra da wladzy w tym 
czasie bylo dla nich niewqtpliwe. Wyrazali przekonanie, ii. lepiej dfa 

wszystkich byloby jcdnak, gdyby to dokonalo sie: w okresie kryzysu. 
W nim widzieli moz.liwosc pogl�bienia trudnosci stojqcych przed Hitle­
rem, ktorc mialyby przyspieszyc jego kompromitacj� i kl�sk�. Dla kon­

serwatyst6w poznanskich epizod, jakim, wedlug ich ocen, bylyby rzc1dy 
hi tlerowskie, mial stanowic okrcs leczenia spoleczenstwa niemicckiego 

•2 l:..amiglowka niemiecka (Gaz. P., 11 I 1933).
1s Zlot 1-Ioh.enzo!lernow (tamze, 1 VII 1932).

14 Hamiet (tam:i:e, 24 IV 1932).
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z chorobliwego nacjonalizmu, megalomanii narodowej, ktörej narodowy 
socjalizm zawdzi�czal sukcesy 75

• 

J ednoznaczne i zdecydowane bylo stanowisko N arodowej Demokra­
cji w sprawie oceny perspektyw partii hitlerowskiej. Wprawdzie przy­
znawano, ze Hitler ma wi�ksze szanse na zyskanie poparcia, kiedy 
wszystko wre, zmienia siE;?, kiedy moze rzucac hasla mobilizujqce do 
,valki o jutro, niz w ,vanmkach stabilizowania siG ukladow politycz­
nych. Oceniano, ze stabilizacja oznacza dla nazist6w trnccnie rozp�du, 
zwartosci szereg6w, zmniejszanie wplywö-yv rn_ Niepowodzenia hitlermv­
c6w czy to w walce politycznej, czy tez przy urnie vv·yborczcj, wcdlug
ocen narodowych demokrat6w, nie byly nieodwracalne. Mialy potqgo­
wac ich odwagr::, ,vytnva1osc, odpornosc psychicz11;1, pr0,znosc w dzia­
laniu, wiar� \V koricowe zwyciE:;;stwo. Tak oceniana partia hitlerowska, 
zdaniem endecji, w krytycznej sytuacji systcmu 1·c,publika1iskiego, mia­
la byc silq najlepiej przygotowanq do objE;cia ,vladzy ''. Totcz sprzeci­
,v-iali si� traktowaniu hitlcryzrnu jako przejsciowcgo lXlroksyzmu za­
gniewanych Niemiec, jako choroby dr4zqcej naröd. Widzicli w nim pro­
tcst sil, ktore chcialy prowadzic do odrodzenia potc;gi Nicmicc, nalczn2j
narodowi. ,,Naiwnoscic1 jcs� dzis m6wienie o tym, zc Hitler jest „szar­
Jatanem« i ))agitatorcm", kt6ry op<.;:tal znaczmt czt_'sc narodu niemiec­
kiego - pisal Kozicki - jest on tylko czlowiekicm niezvv"yklcj intuicji, 
ktory potrafi dac wyrnz tym prc1dom, kt6rc przcbicgaj,1 nai-6d niemicc­
ki, a przede wszystkim jcgo mlodc pokolenie. To eo möwi Hitler, jest -
jak si� okazuje - gloscm zbiorowosci niemieckicj" ;s. Charaktcryzujqc 
Hitlera endecy pn:eciwslawialt sie; uk3.zywaniu g() jak() dcrnagoga, po­
lityka niezdolnego do dzialan konstrukty,n1ych, pozbawio,,cgo elemen­
tarnych zasad etycznych. Rysowano jego obraz jako przy,Y<idcy roz·­
waznego, ostroznego, umicjc:tnie wybierajc1cego wlasci,,:c morncnty do 
udcrzenia, przepelnionego poczuciem odpmvicdzialnosci za losy Niemicc. 
kt6remu to panstwo mialo zawdzi�czac, ii nie znalazlo siQ w oko\\·ach
wojny domowej o wyniku niernozliwym do przewidzcnia 7n_ Na,vet
w sierpniu 1932 r., kiedy tak wielu polskich polityk6w stwierdzalo, iz 
kl�ska hitleryzmu jest niewqtpliwa, ze rcpublika wcimarska mozc siQ 
uratowac, narodowi demokraci zdecydowanie stwierdzali: ,,Naszym zda­
niem losy te juz Sfl w znacznym stopniu przes<1dzone. Weimarskie Niem­
cy calkowicie naleüi do historii. Zachowaly sie, ,vprawdzie jeszcze po-

75 St. W r., Pochod da iclaclzy (Dziennik Poznanski, 27 IV 1932),; J. W., Psy­
chika niemiecka odrad;;a si� (tarnze, 3 VIII 1932). 

7B Glosy (Mysl Narodowa, 1932, nr 34). 
77 J. Dr ob n i k, W napn;ieniu walki wyborczej (Gaz. W., 7 IV 1932); t e n­

z e, Nowe formy pmistu;owe? (tamze, 1 V 1932). 
1e S. K o[z i c k i], Powodzenie Hitlera (tamze, 15 III 1932). 
19 Por. np. Po wyborach pruskich (tamze, 26 IV 1932). 
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zory systcmu wcimarskiego, ale istotna tresc zycia politycznego Nie­
micc nie ma z tym nie wsp6lncgo" so_ Bylo juz tylko kwestiq czasu, 
kiecly narodowi socjalisci micli objqc wladz(t. En.decy paeciwstawiali 
si0, tez ocenom ionnulo\vanym przez inne ugrupowania, kt6re rysowaly 
obn:.z strnszliwych clla Nicmiec i S\viata konsekwencji rzqdow hitlero\v­
shch. W hitleryzmi<:! \Vidzieli sil� polityczna., i idcologicznc1, kt61·a miala 
dokonac niezb�dnych reform. Wyraz.aj4c takie stanowisko Roman Dmo-­
·,vsh pisal: ,,Hitleryzm chce uratowac Ni:"mcy i gospodarczo i politycz­
nic, nade ,vszystko zas chcc ocalic nai·6cl niemiecki od rozkladu, ehe,�
\\'Z!11ocnic wit;zy narndmve i ochronic par'l.st,No od niszczycielskiego wply­
v,T sil przcciwnarodovv'ych'' s1. 

\Vyrazna syrnpatia dla ruchu narodowosocjalistycznego z uwagi na 
pm'>·i;iowactwo ideologicznc nie zamykala oczu Narodowej Demokracji 
na p1ynqcc z j egu strony z,.1grozenia clla paristwa polskiego. Hitlerow­
c,)W ukazy,vano j ako sp::tdkobi(,1·cöw antypolskich tendencji prnskich. 
Sprzcciwiano si� pr6bom poszukivv,mia „dobrych" Niemco\v, z kt6rymi 
Pobcy mogli by sü; pül'OZUmiec. Wrogosc wobec Polakow endecy V1-
c:c:yli z dziejov,ym konfliktcm polsko-nicmieckim, zdeterminowanym wa­
runkami niczalcznymi od subickty,vnych stanowisk. Logicznym wnios­
kicm ich rozumowan bylo stwierdzcnic, iz ;,jednak musimy w Polsee 
wiedziec, zc polityka hitlcryzmu w swoich konsekwencjach prowadzic 
musi i doprowad;,.i tcz - w rnzie pr6by jcj urzeczywistnie,nia - do 
,vojny polsko-nicmieckiej" 8�. Teza ta utrzymala siP, takze i wtedy, kie-­
dy endccja okazywala tak wiclkc1 fascynacj� sukcesami hitlerowc6w 
w Niemczcch, juz jako partii rzc1dzcicej. 

Dojscie Hitlera do wladzy bylo zaskoczeniem dla polskiej opinii pu­
bhcznej. Wczesniejsze informacje prasowe, kt6re naplywaly z Niemiec, 
ni� wskazywaly na to, ze dzien ten jest juz tak bliski. Stwarzaly obraz 
dalszego odplywania fali hitlerowskiej, braku szans na obj�cie wladzy 
silq, a tworzenia koalicji, w kt6rych nie bylo miejsca dla narodowych 
socj&list6w. Nie bylo zludz:cn, iz objGcie urzGdu kanclerskiego przez Hit­
lcra to krcs republiki weimarskiej, lecz istnialy wc1tpliwosci, eo bGdzie 
dalcj. Nawet endecka gazeta na poczfltku marca 1933 r. stawiala py­
tania: ,,Niemcy republikar'l.skie, Niemcy weimarskie umierajq. Co teraz 
przyjdzie na ich micjsce?" 83. Legalistyczna droga Hitlera do stolca kanc­
lerskiego byla ir6dlem chwilowych nieporozumien i Wqtpliwosci eo do 
oceny tego faktu. Powszechne j:;dnak bylo w6wczas w Polsee przeko­
nanie, ze chociaz wladza w rGce Hitlera przeszla zgodnie z obowiqZU­
j qcymi normami konstytucyjnymi, rnie oznacza to zakoiiczenia walle we-

so Widmo Ilitlera (tamze, 12 VIII 1932). 
8l R. Dm o w s k i, Hitleryzm jako ruch naroclov;y (tamze, 9 VII 1932). 
82 J. Dr ob n i k, Bez maski (tamze, 27 V 1932).
83 S. S [ach a], Trzccie Niemcy (Slowo Pomorskie, 8 III 1933). 
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,vnt;trznych, lecz zapowiada dalszc} walke;, prz�'d,, wszystl,im z \\Tog2, • 
rni ,\·c,vnr;tr%nymi. Zdawano sobic spraT-vq, zc• gdy narndowi socjalisci 

uzna,i0 za Jrnnicczne, ]y�d;_1 sü; poslugi,vac mclcichrni, nie micszczqcymi 
sit; \\. ramach obmvÜFuj,1cych ,v Niemczech norm prawnych. Lcg,11izm 
p1-;::, obejm1rn·,miu wladzy nie mial ozr:.aczc1c kg:tlizmu prawncgn \\. weil­
e.: n je:j uti';,:::,·m,rnic <l_ Objc;cic urz<;du kandel';;ki:·;;o przez Hitkra zo­
Sl,do w kolach n::1rodo,vodcmokra tyczc1ych szybko occnionc il ic j ,1 ko 

jcdna z tych zmi::111, kt6rych Nie:mcy tak wieL; w ostat::ich 1al,ich przc­
Z,\'\\·:lly. Nie ulegalo Wqtpli,vo;:ci, zc wraz z Hi lkrcm do ,vlad1.y closzly 
sily. ktöre in:1cze,i wiclzialy pmblemy p,dishvowc, inaczej mysb]y o i,·:1 
1·nz'.':i,1zywaniu. rcprE'z2ntm\·aly irn,:1 mcntal:1(i.�<· polityczrn1, a ;;oto\\"2 

b:, 1�· n.a \':szysikn, aby wlacb:y ;:ie oddac ·._\· Lrnc· n:ce �:;. Zc strnny Pn·­
ckc,;� p1·zesti·z,,gan:l, aoy poclcjmuj:1c pt'öby Ll'�'ilY 1:.:-go, eo sio, dzieje 

·.,· l\i::-:mczcch. nie pr7.ykbclac clo nich miar okrc�;u weimarskicgo. Dla
naroclowych dcmokrat6w w kilk;, dni po objc,'ciu mzc�du k:mckrskio­
g,) prze7. Hitlcra nie ulegalo w,rlpliwosci, ;;:,, choci.,iz fon11cünic ostaly
,_;,: ,-:szystkit• m·z,idzenia n°publika11skic, 1101.\·c· wybory przygut()\\·ywa-

<l \'.·cd1ug st:irych postano\Yic11 pnn·;nyc1,, w rzcczy'.\·isto;ci jcdnak

�;\·s·/:,1 parlm�1cnlarny p:·z(stal istniec, a \\' Niu:,czcch dokonab si�
1\:\' .. -nlucj a '\ Twi erclzono, zc zmiana ta musi za sobc1 pocic1gnqc l'<Jw­
nic7. i zmiany na arenic mü;clzynarodowej, �ilc nie prze\vidy,vano, ze

wyrn.zi sio, to w jakims spccjalnym \vzroscie napic:cia w stosunkach pol­
sko-niemieckich. Hitler bo,Yiem m usial skonccntnl\Yac ca1y wysilck na
\n\lce z wrogami we'.\·nGtrznymi i na rozwi,1Zywaniu r6znorakich klo­
i:nt<\·,.·.- wewrn;1 rzn-.-ch. od czcgo w du.zym stopniu miala za1czf'c stabi­
l 1zac:_i a jego 1-zcichiw '7

• 

Bardzo dr,tstyc;,::ne i zdccydow:rnc byly occny pienvszycll lygodni
1·z,1döw hitlcrowskich w krq.{ach lcwicujcicych i dcmokratycznych. De­
mokratyczna „Epoka'' � nie umiejc1c wytlumaczyc, dlaczcgo stalo siG
muzliwe zwyci(,'stwo hitleryzmu w Niemczcch, krnju wysokicj cywili-
1.acji O doswiadczeniach republikanskich - podkrcslala, ze jcst to rc­
\\'oli..:cja, kt6ra tylko burzy, alc nie buduje. Pisz,1c plastycz:1ie o nowej
s:ytuacji stwierdzala, ze ,,spuszczona z laricucha bcstia nacjonalistyczna
zapanowala nad miastami, ktore stanowü1 polmvq Niemiec" 88

. Nicpoko­
jono si� faktcm popierania ruchu hitlerowskiego przez masy nicmicc­
kie, mialo to byc bowiem dowodem zwüizku nowych wladz Niemiec
zc wsp61czesnym ukladem stosunk6w spolccznych. Tak wiE;c hitlcryzm
byl oceniany jako zjawisko zwü1zane z teraznicjszoscici, a nie przcszlos-

8� Por. np.: Hitler kanclerzem Rzes:::y (Gaz. W., 31 I 1933). 
85 J. Dr ob n i k, Ostatnic wybory (tamze, 9 II 1933).
se S. K [o z i c k i], Rzqd nacjona!ist11czny w Niemczech (tamze, 7 II 1933). 
87 S. K .[o z i c 'k i], Westerplatte (tamze, 9 III 1933); J_ Dr ob n i k, Przelom

1,, Niemczech (tamzc, 8 III 1933). 
5s Przeglqd polityczny (Epoka, 26 III 1933, nr 13, .,. 1-l). 
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cüi Niemiec. Przegrana, republik� obwiniano o niedostateczne zaintere­
sowanie warstwami posrednimi, kt6re mialy wywrzec ogromny wplyw 

na sukces nazist6w. Hitler potrafil pozyskac, wedlug tych ocen, ·war­
stwy, kt6re w warunkach spolecznych republiki gn(;'bionej kryzysem 
zostaly sproletaryzowane, lecz nie asymilowaly si� z klas4 robotniczc1 
i zachowaly psychologi(;' klas posiadaj1:1cych 89

. 

Dla socjalistow polskich dojscie Hitlera do wladzy nie bylo zapo­
wiedzi<1 przej �cia rzqd6w· przez sil�, kt6ra bylaby zdolna do utrzyma­
nia jej na tr'A·alc. Oceniano, ze sily drobnomieszcza:nskie wc wsp6lpracy 

z niektorymi kr(;'gami kapitalistycznymi mogly wyniesc nazist6w do 
wladzy, lecz nie bylyby zdolne do tnvalego jej utrzymania. Po\vtarza­
jc1c tezy znane nam z wczesniejszego okresu, w kilka dni po obj�ciu 

urz�du kanclerskiego przez Hitlera pisal J. M. Borski: ,,Rza,d Hitlera 
nie moze wytrzymac pr6by czasu. Hitler jest jeszcze nadziejq mas drob­
nomieszczanskich, ktorym obiecal zlote gory. Minic kilka miesi�cy, a bo­
zyszcze przeklinac b(;'dc1 ci, eo je naj ba1·dziej mvielbiali. Ale im wi�ksza 
slabosc we\Vn(;'tl·zna rzqdu, tym bezwzgl�dniejsza b�dzic jcgo dyktatu­
ra" Bo. Takie perspektywy rzqdow hitlerowskich w ocenie socja1Lst6w 

mialy byc tym prawdziwsze, iz nazizm nie opieral swoich ,vpl)'\\·ow 
na gl�bokim podkladzie ideowym, lecz na emocjach, nastrnjach latwo 
zmiennych, zalcznych od wielu czynnik6w ui. Brak szans na stabilizacj� 
n-;qdu hitlcrow:;kiL·go, a ogromili::t wuln 1wzbi6w uil·zynrn:iia raz o::siqg� 
nic;tej ,vladzy miala wyjasniac szczcgölnie brutalny charakter walki 
z przeci\vnikami. Walka owa, zdanicm socjalist6w, byla dzialaniem sy­
zyfmvym. Jeszcze w pienvszych dniach marca 1933 r. socjalisci stwier­
dzali, iz Hitler nie moze wygrac z niemieckq socjaldemokrnc,i,t. Przyzna­
wali, iz mnze \vygrac kilka bitew, ale nie b�dzie m6gl zakonczyc zwy­
ci�stwem calej wojny u�. Podstawov,rym ,varunkiem pokonania hitleryz-­
mu mialo byc zjednoczenic niemieckicgo ruchu robotniczego do walki 
z nim. Obserwujqc trwajqce nadal osil'c konflikty komunist6w z socja­
listami, polscy socjalisci z niepokojem wyrazali obawy, aby kompromis 
mi�dzy oboma odlamami ruchu robotniczego nie przyszedl zbyt p6zno. 
Obawiali si� oni takze, aby wrogosc wobec hitleryzmu nie spowodo\rnla 
w Polsee nienawisci do calego narodu niemieckiego. Dlatcgo deklaruj:.w 
wojn� przeciw narodowemu socjalizmowi, zapewniali o mozliwosci po­
rozumienia z narodem niemieckim, zniewolonym przez dyktatur� hit­
lerowska,. Dyktaturze tej odmawiano zdolnosci do reprezentowania na-

sg J. K., Drogi hitleryzmu (tam:i:e, 23 IV 1933, nr 17, s. 4); St. G r [� d z in-

s k i], Przeglqd polityczny (tam:i:e, 9 IV 1933, nr 15, s. 14-15). 
eo J. M. B [o r o w s k i], Godzina Niemiec (Rob., 4 II 1933). 
91 Por. np. M. Nie d z i a l k o w s k i, Socjologia hitleryzmu (tam:i:c, 28 III 1933). 
ez Te n :i: e, Walka na smierc i zycie (tam:i:e, 4 III 1933).
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rodu niemieckiego 93. Haslem socjalist6w stalo si�: bojkotujemy Hitlera,
ale ,nie nar6d niemiecki. 

Dla komunist6w polskich sukces Hitlera nie byl r6wnoznaczny z za­
konczeniem pewnych proces6w. W zwyci�stwie hitleryzmu widzieli oni 
dow6d nie sukces6w sil imperialistycznych, lecz slabosci, kt6ra wyma­
gala poslugiwania si� jawrni dyktaturq dla ochrony panowania. Gwalt 
i terror nie mial przyniesc zniszczenie ruchu robotniczego, lecz wyra­
zistsze zaznaczenie linii podzial6w, mial przyblizyc w Niemczech ,vy­
buch juz wczesniej oczekiwanej rewolucji proletariackiej 94

. Oceniajqc 

hitleryzm jako jawnq faszystowskq dyktatun� terrorystycznq najbardziej 
reakcyjnych i imperialistycznych sil, reprezentujqcych interesy kapita­

lu finansowego, oceniali, ze „zgniecenie rewolucji niemieckiej prowa­
dzi do spot�gowania terroru faszystowskiego i wyzysku mas w calym 

swiecie kapitalistycznym, prowadzi do nowych wojen imperialistycznych 
i wzmozenia przygotowan do interwencji przeciwko ZSRR" 05

• W wy­
darzeniach w Niernczech widzieli jednak sukces tylko przejsciowy, osicl.g­
ni�ty „ogluszeniem mas terrorem" z jednej stroriy, a omamianiern ich 

,,bezprzykladnymi oszustwami" z drugiej 96
. 

0 ile komunisci widzieli szansG zwyci�stwa nad narodowym socja­
lizmem drogq rcwolucji proletariackiej, o tyle socjalisci byli cic1gle prze­
konani, iz mozliwy jest powr6t do demokracji parlamentarnej, uzyska­
ny chociazby drogq nacisku mi�dzynarodowego na Niemcy za pomoq 
bojkotu ekonomicznego. Bojkot mialby zmusic Hitlera do kapitulacji 
przez poglGbienie we,vn�trznych trudnosci gospodarczych 97

. · W jaki spo­
söb mialoby si� to dokonac, blizej nie wyjasniono. A przeciez socjali­
sci, podobnie do komunistow, oceniali, ze Hitler i jego stronnictwo raz 
zdobytej wladzy dobrowolnie nie oddadzq. Socjalisci polscy przylciczali 
si� do mi�dzynarodowych apeli ruchu socjalistycznego w sprawic boj­
kotu Niemiec hitlerowskich i domagali si� podejmmvania dziala11 na­
tychmiastowych. Uzasadnia.no to ocenami, iz kazdy dzien wladzy hitle-­
rowskiej utrudnia przyszlc zwycü�stwo, przedluza okres ostatecznego 
upadku oraz tym, ze „hitlerowska Trzecia Rzesza plawi si� w krwi ro­
botniczej. Msci si� bestia kapitalistyczna na swych wrogach klasowych, 

93 J. M. B [o r s k i), Bojkot Hitlera {tamze, 8 IX 1933); S. K., Niemcy pod 

butem Hitlera {tamze, 13 VI 1933). 
04 G. R w a 1 [G. Reicher], Wzrost szowinizmu imperialistycznego i walka z nim

(Nowy Przegl<1d, 1933, nr 3-4, s. 44 i n.). 
95 KPP w obronie niepodleglosci Polski. Wybor dokument6w, Warszawa 1954, 

s. 182.

04 Niech zyje bohaterski proletariat Niemiec (Nowy Przeglqd, 1933, nr 3-'I,

s. 121); G. Henry k o w s k i [S. Amsterdam], Przewr6t hitlerowski w Niemczecl!.
(tamze, s. 9 i n.). 

87 0 kordon sanitarny. Z Niemiec {Rob., 2 IV 1933). 
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sc4dzc1c, ze w potokach krwi udusi ruch rol.JOtniczy. Plonna to nadzieja. 
Ostatni to wysilek ratow,mia z zaglady kapitalizmu niemLeckiego. Wy­
silck knvawy, zbrodniczy, lecz rnimo to darcmny'' 08• 

Niejedno sposb'zezenie socjali.st6w bylo podobne do wnioskow, .ia­
kic formulmval duch ludowy. W nich jednak nie prowadzono analiz kl2.­
sowych, ale eksponowano elementy socjo-psychologiczne. Oceniaj4c, iz. 
sukces Hitlera mial oznaczac regrc.s v.: rnzwoju stosunk6w spolecznych 
w Niemczech ludowcy pisali, ze byl zv,,1yci�st\vem „srednio\viecznej cic­
mr:oty i cho,ci odwetu" 00, byl przcde wszystkim zwycie;stwem psychozy
wojennej ogarniaj,1ccj naröd niemiccki 11>0• Przecza,.c uznawaniu narodo­
\vego .<;ocjalizmu zu sil�, ktora byJaby zdolna prowadzic narod nie­
miecki do odrodzenia, ludowcy podkrcslali: , ,Hitleryzm chelpic1cy si� 
mianem odrodzcnia narodowego jest wezwaniem narodu niemieckiego 
do nowych mord6w, do nowych poclboj6w. Zadne oficjalnc oswiadcze­
nie nie powinno nikogo uspokoic i wprowadzic w blctd, gdyz istotct hit­
le1·yzmu jest niszczenie i gv,·alt" 101. 

Oböz sanacyjny dojscie Hitlcra do wladzy przyjc1l bez wiQkszych 
emocji. Nazajutrz po objGciu przcz Hitlera urze,du kanclerskiego rzqdo­
wa "Gazeta Polska", w,1tpi,1c \V moz1iwosc dluzszego utrzymania sir; 
przy wladzy nazist6w, pisala: ,,\Vyznajemy, iz droga do wladzy przez 
zlozcnie egzaminu z umicjr::tnosci rzqdzenia wydaje sii;; nam dla Hitle­
ra najmniej dost�pnn. Mozcmy sie; mylic. 1\k cala mist�,ka ruchu na­
cjonal-socjalistycznego zdaje siQ stac w spr-zecznosci z rcaliami dnia co­
dziennego, z umilowanq sztulu1 rz1,tdzcnia" 102. Oceniano, ze dopiero te­
raz, w zetkniqciu z klopotami rnzwic1zywania problem6w panstwowych, 
mial wyjsc na jaw caly blef programu, z kt6rym Hitler wyst�powal 
publicznie walczqc o wladz�. Wskazujqc, ze 30 stycznia w Niemczech 
,,tampon zamienil siG w piGsc", ze Hitler b�dzie si� staral zachowac po­
zory tarn, gdzic to mozliwe, alc czi;:sciej kneblov.-ac usta, przestrzegano 
jednak, iz rewolucja hitlerowska dopiero si� zacz�la, a raz puszczonych 
\V ruch mas nie da sicJ latwo zatrzymac 103. Rola Hitlera byla, wedlug 
owych ocen, tym trudniejsza, ze wczesniejsza dzialalnosc agitacyjna roz­
budzila ,nadzieje mas na szybkq popraw� codziennego bytu i sukcesy 
w dzialaniach panstwa niemieckiego ,na zewncttrz. Nie daj&c szans Hit-

,a J. M. B [o r s k i], Kara smierci (tami.e, 20 XII 1933); Zob. tak:i:e: t e n z e, 
Londyn a Berlin (tamze, 19 IV 1933). 

09 Uchu;a!a kongreSll Stronnictwa Ludowego z 28 maja 1933 r. o zmicmach 

w programie SL (Materialy i zrödla do historii ruchu ludowego, t. III, Warszawa 

1966, zebr. i opr. J. Borkowsk.i i J. Kowal, s. 97). 
100 Z sejmu (Piast, 5 III 1933). 
101 Kongres SL (Piast, 4 XI 1933).
102 Egzamin (Gaz. P., 31 I 1933). 
103 Rewolucja si� nie skoiiczyia (tamze, 1 IV 1933); F. so k o l 6 w, Pod zna­

kiem swastyki (tamze, 11 III 1933); Plon hitlerowskiej propagandy (tami.e, 5 IV 
1933). 
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kn)\vi na realizacjq czynionych obietnic, nie wicrzono w rnDzliwosc sta­
biliz«cji jego wladzy pansiwowej 10 1• 

1,V Niemczech sytuacja zrnicniala si� ,v kierunku szybkiego umac­
n(ania narndowych socjalistow jako si1y sprawujqccj \Vladz�. Przeciw­
nic�· zostali nadspoc:zic,Yanic laiwo rozbici, eo ,v polskicj opinii pu­
bLcz:1cj -·wywoly\Yalo r1)znorakie komentarze, od podkpiwania z socjal­
dcn�,ikracj i, krytykü\'."ill1 ia .ic.i za tch6rzli\vosc, do wyrazania radosci 
\'.. i;n;gach konsenvatywnych i narodo\vodemokratycznych z likwidacji 
pu;);;czncj dzia1alnosci partii komunistycznej. Jakby dla ratowania na­
:=-;trn_j,iw w Polsee pl'Zcd zbytnim pcsymizmem, z röznych stron poja­
v:i:, h· sie; occny, zc dla Polski i 1osow polilyki curnpejskiej sytuacja 
}:c11d-;. jest korzystniej:,1.a. :i,isnicj bowiem zarys1J\\ �\ly ;;\(; frn:1t::r \'.·a1-
ki: ;,,i\1:C Nicmcy ric:ciiocL,:;i od polityki zludy, L,tk char:iktcl'ystycznej 
cib c:::-1s6,,· weima1·skich. a uzn;1n0j z;i. szczeg6lnir n:1_•korzystnc1 dla ob­
rni'!c,·-v.- ladu \\'CTsalskicgo. Oc.ichodzono od occn. kture opieraly si� na 
t,/1�;c1,i u wydarze11 nicmicckich za cpizodyczne. Coraz cz,�sciej mozna 
b.1:::i spotk2.c si� z U/'.11<micm d 1mic:;losci zrnian w Niemczcch, r6znorn­
kinü pn:e,'.'idywa:,iami b>nsckwcnc_ii tych wydarzoi. rn;;_ \Vprawdzie moz­
n;1 ct:isiaj ustalic, z,, öwcY-0sna opinia publicma w Polsee by1a przeko­
,1,rn:1 o slusznosci tczy s[rll'mulowanej przez Tadcusza Walka Czarnec­
kic�o. ze psychologia nowcgo obozu rzc1dzqcego w Nicmczcch jcst psy­
chologic1 \vilk6,v lllii, ale r1'Jv,moczcsnie popicrano tezl; sformulowanq przez
1w,1sc) sanacyjr.c1, iz putc:ga IIitlera u.spila Nicmcy, lccz obudzila swiat 1117. 
Z L,kich ocen wycLrgano \Vnioski o potrzebie zachowy\vc,nia czujnosci 
'ZC strony polskiC'i, alc i szunsic na poprawc;, polozenia syluacji mi�dzy­
nanKlowej Po1ski wobcc uksztaltowania nowcj polityki mocarstw za­
chodnich ,.,,- stosunku do N icmicc. :Nie przcczqc cic1glosci zaborczej Nic­
mic c. r6wnicz rzc1dzonych przcz hitlero,vcow, wiosn4 1933 r. zaczE;to 
z,n:1 cac U\\·agP, na odkladanic przez hi tkrnwskic Nicmcy zagadnicri. po­
lityki zewn�trznej na plan da1szy wobec koniecznosci rozwi4zY\vania 
problem6w wewnc;'trznych. Tab:! kolejnosc zaduti. rzc1du hitlerowskiego 
przeclstawiano nie tylko jako polityk� usypiania opinii mi�dzynarodo­
wcj, podyktowanej troslq o pozycjE; panstwa hitlerowskiego, alc r6w­
nicz jako koniecznosc chwili. 

Z dw6ch polskich oboz6w politycznych, zajmujqcych w wielu spra­
"·ach tak odmienne stanowiska i nawzajem si� zwalczajqcych, tzn. z obo­
zu sanacyjnego i z krc;,g6w narodowodemokratycznych, plynE;ly g:J:osy 
wskazujqce na koniccznosc liczenia si� z nowq sytuacjq w Niemczech, 

rni Por. np.: T. i\I. K., Niemcy na przelomie (PZach., 11 II 1933). 
,es Por. np.: Sytuacja wewn-:;trzna w Niemczech (Polityka Narodowa, 1933, 

7.. 3, s. 101). 
100 T. Wale k C z a r neck i, Rzeczywistoiic stosunk6w polsko-niemieckich

(Polska Zachodnia, 1933, nr 89). 
107 Chcq uspic cwjnosc swiata (tami.e, 28 IV 1933). 
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traktowania Niemiec hitlerowskich jako partnera w stosunkach mi�­
dzypanstwowych, chociazby nawet partnera niepewnego i grnznego. Na­
rodowi demokraci, kt6rzy tradycyjnie juz oceny biezqcej polityki wictzali 
z konsekwencjami przyj�tych zalozcn doktrynalnych, niech<;tnic odcho­
dzili od raz sformulowanych ocen. W nowych stosunkach ksztaltujqcycl:l. 
sie; w N iemczech dostrzcgali rcalizacj G ideal6w rewolucj i narodowej, 
chociaz zagrozonej koniecznosciq kompromis6,,,- w imi� potrzcb dnia co­
dziennego, przede wszystkim w zakresie spraw gospodarczych. Stwier­
dzali, zc mimo wszystkich kompromis6w, walk wcwn�trznych, ksztal­
tujc1 si<; nowe Niemcy. Podnosili, iz „mniejsze o to, czy wi�cej czy rnniej 
hitlerowskie. Ale na pcwno zdrowsze, silniejsze, dumniejsze i eo za tym 
idzie, dla nas z czasem niebczpiccznc"' 10'. W obozic tym zacierano r6z­
nicc mir;dzy hitleryzmem a narodcm 11iemieckim, budujqc gencralizu­
j qcc sc1dy, kt6re mialy sluzyc pogk,,bianiu poczucia identycznosci tych 
dwu poj�c 109• 

W obozie sanacyj nym zaczynano umacniac tczy wskazujc1ce na rc­
prezentowanie przcz narodowych socjalistfrw, a przcdc wszystkim przez 
Hitlcra, drrzen narndu niemieckicgo i legalny charakter jego wladzy. 
Bezposrcdnio po wyborach marcowych, przeprO\vadzonych przecicz w a:­
mosfcrzc ogromnego terroru, ale zakonczonych zwycü�stwcm narodo­
wych socjalist6w, komentator polityczny „Gazety Polskiej" ocenial, ie 
Hitler rcprczcntujc „dzi:-j nar6d nicmiccki bc1rdzicj prawowicie anir.cli 
jcgo przeciwnicy. Jcst on jedynym wodzem o pote,znym ,vplywie na 
masy ludowe, jakicgo wydaly Nicmcy powojenne. Innego wodza nie 
majq i w tym, byc moze, tkwi cab ich tragedia" 110

• TragedifJ - za­
r6wno dla Niemicc, jak i dla Polski � widziano w koniecznosci 1icz0-
nia sie: z istniejqcymi roz\vic12,.miami politycznymi. Pierwsze p1·zcjawy 
zmia11y polityki Niemiec hitlerowskich wobec Polski, przyjmowane 
w sposob nieufny, mialy byc jcdnak dov,rodem potwicrdzajqcym przej­
scie partii hitlerowskiej z pozycji partii walczc1cej o wladz� do odpo­
wiedzialnej za kierunki polityki pan.stwowej, eo wynikalo z oba w przed 
calkowitym osamotnieniem na arenie mie,dzynarodowej 111• 

Ale ugrupowania sanacyjne z du.zq dozq nieufnosci i z wolna ak­
ceptowaly w Niemczech hitlerowskich partnera, .11a kt6rym mozna bylo 
polegac. Przyczyniala si� do tego nie tylko pami�c o wczesniejszym sta­
nowisku narodowych socjalist6w wobec spraw polskich. Jak wydaje si�, 
szczeg6lne znaczenie mialy naplywajqce \Viesci o sytuacji w Niemczech 
oraz pojedyncze enuncjacje r6znych paladyn6w hitlerowskich, kt6re zda-

10s Refleksje (Gaz. W., 24 IV 1933). 
109 Hitler to Niemcy (Slowo Pomorskie, 20 V 1933). 
11 ° F. Soko l 6 w, Tryumf Hitlera (Gaz. P., 8 III 1933).
111 Pierwsze sygnaly takich ocen mozna bylo zauwazyc w komentarzach po 

rozmowie Wysockiego z Hitlerem. Pomyslny objaw (Gaz. P., 5 V 1933). Por. takze: 
Slowa a czyny (tamze, 18 V 1933); W., Mowa Hitlera (tamze, 19 V 1933). 



Hitler i nazizm w polskiej opinii publicznej II Rzeczypospolitej 175 -------·--·· -------� 

,valy si� potwierdzac pozorowanic zmian polityki hitleeowskiej w spra­
wach polskich 113. Wprawdzic przyznawano, ze \V warunkach III Rze­
szy nar6d nicmiecki w ocenach publicznych jest bardzo jednolity, ale 
zarazem podkreslano, ze „nigdy jeszcze na swiccie nie bylo regimu tak 
dyktatorskiego, tak postawionego ponad prawo" 113• W czasie miesü;cy 
letnich 1933 r. uksztaltowal si� wyrainy obraz sytuacji wewn�trznej 
w Nicmczech, narodo\vi socjalisci opanowali ws;::ystkie sfery zycia pu­
blicznego, terror utrzymywal siG i uniemozliwial ujawnianie si!y opo­
zycji, a sila, kt6ra stala w obrnnie wladz byla dostateczna do jej p1·ze­
zwyciGzenia. Wskazujqc na dominujc1cc! funkcj� hitlerov.'c6w w zyciu 
codzicnnym Niemc6w „Gazela Polska'' pisala: ,,Macki ich siE�gajq wsz�­
·dzie. iVIogq otworzyc kazdy list; podsluchac kazdq rozmow� telefonicznc1,
wejsc clo kazdego mieszkania o kazdej porze dnia i nocy, bez jakiego­
kolwiek polecenia sqdu. Wystarczy najlzejsze podejrzenie, wystarczy
wieczo1·em nastawic antcn� na moskiewskc1, fal�. Obozy koncentracyjne,
areszty policyjne i wi�zienia Sq pelne" 114• 

Systematycznymi informacjami, niejednokrotnie drobnymi, bez ko­
mentarzy, prasa obozu sanacyjncgo ksztaltowala obraz nowych, hitle­
rnwskich Nicmiec. Kraju, gdzie masy narodowe byly bezrzc1dne i nie­
tw61·czc, wszystkie dyspozycje znajdowaly Si(; w r�ku ,narodowych so­
cjalisüiw, a terrorem, strachem, dcmagogiq, ale i sukcesami szczeg6lnc.1 
pozycjQ zyskiwal Hitler. Z osobq Hitlcra, mimo roznorakich wczcsniej 
demonstrowanych ocen, coraz scislej byl lc1czony ksztalt i charakter po­
lityki niemieckiej, jej sukcesy i porazki. Nie widziano w Niemczech si­

ly, ktöt·;.l byla by zdolna do oclebrania Hitlerowi ,vladzy i r-zqdzenia iym 
krajcm 115. Nie mogly budzic: szerszej sympatii pr6by odtworzenia rze­
czywistych cel6w polityki \\·ewn�trznej Niemiec hitlerowskich przez pra­
s� sanacyjn<1 na podstawie bczposredniej obserwacji proces6w zachodzq­
cych w III Rzcszy. ,,Gazeta Polska'' charakteryzowala dc1zenia i cele 
hit1erowc6w: ,,Zwalczony i zniszczony musi bye Niemicc, kt6ry przystal 
na to, ze nar6d jego uznano za podrzGdny i nier6wny innym. Zwalczo­
ny i zniszczony musi byc duch, kt6ry zgodzil siG na poni.zenie i pojed­
nanie z kl�skq. Nie ma dla nich pardonu. Sq obozy koncentracyjne, sto­
sy na Opernplatz i emigracja. Musi powstac })nowy czlowiek niemiecki«, 
kt6ry dzwignie »niemieckc\ wolG jednosci,( i }>przywroci« czesc pracy 
niemieckiej" 1rn_

Hitlera traktowano jako rzecznika w ruchu narodowosocjalistycznym 

m Szczeg6lnc znaczenie w tym zakresie mialy wiadomo:ki o poloi:eniu Pola­
k6w mieszkaic1cycll w Niemczech, licznc informacje, jakic nadchodzily z Niemiec

o roznorakich aktach gwaltu i przemocy wobec ruchu polskiego.
,1a Hitleryzm - rzqd mafji przes!adov:czej (Dzien Polski, 4 IV 1933).
Ja Ogie1i i dym (Gaz. P., 15 V 1933). 
115 K. Smog o r z e w s k i, Cisza po burzy - kanikula (tami:e, 25 VII 1934).
11e K. Wie r z y n s k i, Sztandary i marsze (tamze. 25 VII 1934). 
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zrozumieinia potrzcby poprawy stosunk6w z Polskci, wyrazajc1c jednak 
obawy, czy jego koncepcje wezm4 gon; 117. Domagaj4c sie� poparcia clla 
kierunku polityki rcprezcntowanej przcz Hitlcra, sanacja widziala ,,.- tym 
moz1iwosc umocnienia skrzydla hitlcrowskicgo d4z�cego do przebudowy 
Niemiec, ktore glosilo potrzebG 1·ezygnacji z polityki ckspansji na dzi­
siaj rn. Rezygnacja ta ,v kolach sanacyjnych byla przyjmowana jako 
naturalna rezygnacja z hasel nierealnych w momencic, gdy z rr;wolu-­
cj onisty stawal sie; m�zem stanu, ,,gcl_y spocz�la na nim oclpowiedzüil­
nosc za losy narodu nie>mieckicgo i wspcilodpowiedzialnosc za pokoj Eu­
ropy" n9_ Po podpisaniu deklarncji o nieagresji sanacja wyrazala prz2-
konanie o mozliwosci trwalego istnicnia pop,·awnych stosunk6w pol­
sko-nicmieckich pl'Zy istnicniu öwczt?snej granicy parisL\\·owej, wska­

zujqc, iz jest ona ,Jiniq r6wnowagi pomi0,dzy cz�sciowo zaspokojonyrni 
aspiracjami terytorialnymi obu narodow" 120• Sprzeczno:,;c i·nteres6w tc-

1·ytorialnych mic;dzy obu panstwami minla schodzic na plan dalszy wo­
bec innych zagadnil'n. na6v.rczas dl::-i Nicmiec wazn"icjs"Zych. Wskazui<.ic 
na istniejqce zadrnznicnia polsko-nicmieckie, T,v kn�gach sanacyjnych lan­
sowano przekonanic, ze nalezy aktywnic oddzialywac; na pogl�bienic 
tego zbliz2nia, bicm1c za dobrq monctq zapewnienia pokojowe Hitkr;:i. 
Traktuj;;1c ideologic: hitlerowsk<l i .k.i ko:1sekyvcncjc dla praktyki rzc1-
clzenia w Niemc7.cch jako zagadnienic wewna,trzparistwowe, unikano sta­
rannie krytyki stosunk6w w III Hzcszy, ukazuj;.ic p1·zeobrazenia we­
wn�trzne w Niemczcch jako odnicsionc sukcesy i tlumaczcic niepowo­
dzenia oddzialywanD 11a oslabienie nastrojow antyniemicckich, a przed0 
wszystkim antyhitle1·owskich. Dbajac o cic1glosc ewo1ucji w stosunkach 
polsko-niemieckich, id,1cc1 w kicrunk u usmvania wszystkich zadraznieii. 
i zaslugi w tym zakresie narodowych socjahst6w, ornz podnoszqc ist­
nicjqcc na tej drndze trudnosci K. Smogorzewski pisa l: ,,N ikt sit; nie 
ludzi, aby dwa wielkie narody, z cluszami pelnymi dzicjowych osadow, 
mogly w cü1gu paru lat przejsc od najgh;bs,:ej nieufnosci do wspolpracy 
bez zastrzezeri. Ale t�wolucja w naszych dokonywajqca si(i oczach, da­
la juz ten \\·ynik. ze plmü�dzy Rzesz,1 a Rzeczpospoliüi istnicjq popraw­
ne stosunki sqsicd,'.kic, ze jedno pa11st wo nie prowadzi przeciw drugic­
mu propagandy, zc jedno przcciw drugicmu nie spisktt.il''' 121. 

Niewielki byl rezonans w polskiej opinii publicznej wystqpiei:t, ktr'i­
re lansowaly tezy o mozliwosci dalc.i idc1ccgo pO'.'lXLumiu1ia polsko-nic­
micc:kiego na gruncie wsp6lnej pol ityki przeciwkn ZwüizkO-\Vi Radzicc·· 

117 K. S 111 o gor z e w s k i, Tezv /J. Rosenberga (tamzc, 2! XI 1933).

118 Te n z e, Hesza i NSDAP (tam:i:e, 9 XiI 1933). 
110 B. Mi e d z i 11 s k i, Plano u:n politylw (tam:i:e, 1 I 193-1).
120 K. S 111 o gor z c w s k i, Mi�ci::.y 1!'Sc1wr1eni a zachodem (tanüe, 23 II 193.Jc) 

m Te n z e, Niemcy mu;cl:::y Wsclwilum a Zachodem (tamz.c, 3 VI 1937). 
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kiemu, przeciwko komunizmowi 122• Dla stanowiska tych grup, wsr6d 
ktorych tak wazn� roh; odgrywal wile11ski dziennik ko:1scrwatywny „Slo­
\\·o'·, szczeg6lnie charaklerystycznc bylo mnoz2nie slliw uznania i za­
clrn,ytu dla I-Iitlera. Spc"n· o Hitlcra w formach ogranicz:myc:h O\Yczcs­
nymi posi;mo,s,-icniam1 prd\vnymi, kt6re kn;powaly publikuwanic bar­
dzicj drastycznych occn, ilustrnwal dobrze odmicnno:�c stanowisk \\'Obec 
III Rzeszy. Z jednej wi�c strony byly d2!zrnia do ukaza•üa wielkosci 
Hitlera, budowanej przez polrnzywanie j ego drngi zyciowej od czlowic­
ka ,:vykolejonego do przywodc:y paiis1.wa. Czynily to przede wszys1.kim 
niekt6re skrajne ugrupowania prawicowe 123• Z drngiej zas calko,vicie 
negowano jego jakiekolwiek pozytywy, zar6wno osobiste, jak i w dzia­
laniach politycznych i panslwowych, opisujqc go jako czlowieka wprost 
demonicznego, ktory wiedzic Niemcy do katastrofy, v,.:cüigajqc w to i in­
ne kraje 12�. Trwak byly rt'Jznice mie;dzy nielicznymi kn:gami okazujq­
cymi sympati� dla narodowego socjalizmu, a znacznic lic:zniejszymi eru­
pami, kt6re potrafily tn:cz,vo oceniac istot� stosunköw w III Rzeszy. 

Zblizrnie mü;dzyn.::rodowe polsko-niemieckie sprzyjalo oddzialywaniu 
na zmiany ,.v polskiej opinii publicznej w kierunku niwclo\vania nastro­
jöw antyhitlernwskich. Sprzyjala temu o\vczesna polityka prasowa, kt6-
ra ulrudniab przcz liczne konfiskaty informac.ic.' o narndowym soc,io.­
lizmie i jego codzicnncj polityce. Mimo tego \Yczcsnicj uksztaltowanc 
zasadnicze poghid:,r utrzymywaly sie:. Charnktcrystycznc, zc nmvet w obo--

�22 Por. np.: K. P., Polscu ;:u;olennicy oddania Pom:Jr::n (Slowo, :28 II 1933); 
ca t. To lep�ze ni::, 1wkt o nit>O(/l'<'sji (tarnze, 2 III 193:l); t ,, n i. c, Luna po:aru 

i Br;:dc niemiecki (t.:imzc. l 111 1D33l: W. St u d nick i . .\"ujC'l:r.rr,ktc >rystyc:niej­
s:e postulaty 1c poiit uce �,, 1cni:tr;:nej Iiitlera (tamzt', 10 II l f.1:32).

123 \Vydaje si<;. ze ,zc:zcgr:ilnie c:1arakterystyczne occny Hitlcra zu,taly oglo­
s.:onc drukiem w: Znciu mu nor nwl i:;r1cji stosu nko 1c poisJ,,1-: i, e tcsi-ich jako rekom­
Jensc. t v ;:a ,!okonaH1,, ,lnsch/11ssu (Slowo. 1-1 Ill 19:38). \V «rtykutc lym o liitk­
rw pi"1.no: ,.kn llL�rwowicc: i wykokjeniec, ten pa,.ic'rll L1dzki,·J ct,:,L, zgt,))iony 
w sob1c. w swcj go;-yczy, I: 11icpowodzcniacll c.\\'cgCJ lur.lu, lc11 czlm1·ick bez przy­
j:lciela i bez kocilanki, tcn czlowick, ldory pol(,m n,t i'ron('ic nie wykorz::�tuje 
urlop6w, bo nie ma gdzic na urlop pojcchac. nie ma ani domtL ani rndziny. ani 
1·.arzcczo11ej, dla klörcgo dorncrn musi byc; okop i kule n«d ni rn s1v iszcZc\CC, teu 
Lzlowick wraca dzis du tcgo Wicdnia, kt6ry go kit•dys wygual, w kt6rym kiedy.� 
z glodu zdychal, wraca j,1ko tryumfator, imperatur, wüLiz wil'lkiego narodu, omal 
ni t� h,,gemo11 calej Europy. Si!a, wola, intc!igc-•ncja, ch:n-akkr. c;cniu,7.". 

,2i Por. np.: P. Hulka-La,kowski, Naj1ri,ks:::il ct11nrdiistr1 cioby (Ilob., 
:rn VII 1939). \V artykuk tym 1n. in. czytamy: ,,Hitler nil, da] n.iroclowi niemiec­
kicmu nie procz nie\\"oli . .t\tc ma dzis w Kiemczech cla\\"lll'j \\"Oltl<J�d slowa, nie 
ma wolnosci sumicnia, llil, ma dostatku � jaki tam istnial dawnicj i pod stras7.-
1hvy1�1 cisnicnicm nic\\'oli przygoto1Yuj" �ic: wybüchy, ktorc pogrzcbü1 ,11:archi� 
hitlcryztY,u 1,a zawszc. l!llh·go i':yj�cia z niej nie rna··. Zob. tal'li.l:: A. Boche r1-
s k i, Wytyc;:11c /Jolsl:i::j polilyki :::ngranicznej (Buut l\I!ndych, 193-l, nr 2). Tezr 
te ujawniano do.sc 1�i,•cb�tnie wobec 6wczesnych stosunkli\\' rn i�dzypa11st\';owych. 
alc wystc:pujq wy:-aznie na larnach organu mlodych konscnvatyst6w. 
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zie samacyjnym, dbalym o ,niepodwazanie celowosci deklaracji o nie­
agresji, nie brakowalo stwierdzen, ze nie zostaly zlikwidowane sprzecz­
nosci mi�dzy tymi panstwami, ale jedynie oslabiono ich oddzialywanie 

na biezqCc! polityk� obu panstw, chociaz nie wiadomo na jak dlugo. Tak­
ze endecja, kt6ra z takcJ, zyczliwoscicJ, sledzila polityk� wewn�trznq Hit­

lera, a w pierwszych krokach jego dzialan zmierzajqcych do poprawy 
stosunk6w z PolskcJ, widziala dowod liczenia si� z rzeczywistosciq i glo­

sila istnienie nadal antagonizm6w 125. Przeczqc mozliwosci rychlego kon­

fliktu polsko-niemieckiego, czego obawialo si� tak wielu, wielokrotnie 
zwracala uwag�, ze moze do niego dojsc po rozwiqzaniu przez Niemcy 
hitlerowskie innych problemow. Deklarujqc zrozumienie dla dzialan na 
rzecz unormowania stosunk6w panstwowych polsko-niemieckich i utrzy­
mywania jak najdluzej sytuacji pokojowej, byla przeciwna „zblizeniu 
na terenie kultura1nym czy jakimkolwiek innym, wszelkiego wchodze­
nia w tych sprawach poza ramy ustalone przez normalne polityczno-dy­
plomatyczne stosunki" 126• Tej generalnej dyrektywy przestrzegano po­
mimo wielu r6znych wewnc,;trznych konflikt6w ideowych, kt6re niejed­
nokrotnie dzielily ten tak kiedys zwarty ob6z polityczny. Odmienne 
stanowiska w tej sprawie, wyst�pujqce wsr6d czlonk6w obozu, nie zys­
kiwaly szerszego poparcia. 

Duze poparcie zyskiwaly natomiast oceny formulowane na lamach 
chadcckicgo dziennika lrntowickiego „Polonia", i to nie iylko ::;tronnictw 
tkwiqcych w opozycji wobec sanacji. Dla tych poglqd6w charakterysty­
czne bylo stwierdzenie, iz „pewne jest, ze pr�dzej czy p6zniej nap6r 
niemiecki zwr6ci si� takze przeciw Polsee. Wszak Niemcy nigdy si� nie 
wyrzekli swych d2;zen do ponownego ujarzmienia bylego zaboru prus­
kiego" 127

. Nawet w okresie zblizenia mi�dzypanstwowego widziano po­
gl�bianie zagrozenia Polski, i to bardziej przez nazistowskie wychowa­
nie, nie tylko w szkole, 1niz przez zbrojenia. Wskazujqc na totalitarny 
system organizacji calego zycia w III Rzeszy ukazywano mechanizmy, 
kt6re ulatwialy „zatruwanie m6zg6w i serc ludzkich przez szerzenie psy·­
chozy, tak latwo udzielaja,cej si� masom, przez traktowanie spoleczen­
stwa jak trzody ludzkiej, kt6rcJ, si� p�dzi na przemian juz to na zielonq 
lqk� entuzjazmow, juz to na pole krwawych rzezi mi�dzynarodowych. 
System tota1ny - to totalne oglupianie i totalna zbrodnia" 128

• Poglqdy 

socjalist6w podzielane byly przez r6znorakie ugrupowania demokraty­
czne i ludowe przez kr�gi intelektualne. W ocenach 6wczesnych duzq 

125 Nicmieckie dq±enia (Gaz. W., 21 VI 1933). 
126 S. K [o z i c k iJ, Stara i nowa dyplomacja (tamze, 6 XI 1933).
,i1 Jakie dalsze cele Niemiec (Polonia, 21 I 1938). 
128 J. M. B (o r o w s k i], Berlin a Praga (Rob., 23 VI 1938).
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uwagE;:> przywic1zy\vano do przedstawiania szczegölnie szkodliwcj dla przy­
szlosci Niemiec i ich stosunk6w mi�dzynarodmvych funkcji szkoly, 
-'·przqgni�tej calkowicie w rydwan ideologii hitlerowskiej !�!l. 

Rok 1939 przyni6sl upowszechnienie siE;:' tez i occn, ktürc III RzeszG 
czynily odpowicdzialn,1 za zblizaj�1cy si� konflikt wojenny, chociaz roz­
nicowane byly oceny i drogi, ktore do tego doprowadzily. Odnawialy 
si,:; w tej atmosferzc wczesniej formulowanc opinic, odwolujqce Si(; do
stalych cech narodowych Niemcow. W takiej atmosferze mialy miejsce 
spory o odpowicdzialnosc za zblizajqcq si� wojrn;: narod nicmiccki czy 
narodowi socjalisci. Polemizujc1c z nacjonalistycznym spojrzeniem na 
rzeczywistosc stosunkow polsko-nicmieckich, na lamach „Epoki" pisa-· 
no: ,,do narodu niemieckiego nie zy\vimy zadnej nienawisci. Nie obar­
czamy go ,v najmniejszyrn stopniu odpO\viedzialnosci,1 za to, eo czyniq 
i zamierzajq uczynic dzisiejsi jego wladcy. Przeciwnie. Jcstesrny prze­
konani, ze ,v interesie narodu nicrnicckiego lczy pokojowc i przyjaznc 
wspöhycie zar6wno z Polsk,1, jak i z wszystkimi narodami, kt6re, jak 
tu powszechnie wiadomo, nie maj4 wobec Niemicc zadnych wrngich 
agresy,vnych zamiarow. I my wiemy doskonale, ze nan'id nicmiecki nie 
solidaryzuj e si� z \Voj cnrn1 impct·ialistycznq poli tykq hi tlcrowskiego re-­
zymu" 130• Linie podzialu w tych sprawach nie zawsze byly r6wnoznacz. 
ne z granicami politycznymi. 

Studia nad polskc1 opinic1 publicznc1 sei dopiero w zaczcitku. Tak tez 
jest i w sprawie stanowiska wobec narodowego socjalizmu. Wprawdzie 
niej ednokrotnie zrckonstruowano przy badaniach innych zagadnien sta­
nowiska, ktorc pozw.:1lnly osiqgac cz.:i:stkowq wicdz<, w tych spl·nwach. 
Dzisiaj widzimy, zc stanowiska byly zroznicowa:1c, kt·ytyczne i w sumie 
s\,-iadczyly o duzej znajomosci problemow III Rzeszy. Wnioski uwarun­
ko\\·ane powici,zaniami po1itycznymi, klasowymi i dojrzalosciq intelek-

121 Doskonal& ihistracj,1 \vyobrazcd1 o szkole hiUcro\\',kil'j ic�t parody�tyczne 
przeci,tawienie egzaminöw; ,,Matcmatyka. Ile bcdzic dwa razy dwa'? Tyle, ile 
b<;dzie potrzeba wil'lkicmu Adol[owi do jcgo planow. Historia. Kto dokonaL. 
vVszystkich wielkich dzicl dokonali Nicrncy, z wyj[[tkiem stworz.cnia swiata. i to 
tylko dlatego, ze ich jcszczc wtcdy nie bylo. Geografia. Gdzic siG ko11cz:1 tereny 
rdzennie germa11skie? Rosnq wrnz z n.iszym apetytem. Koi'1cz;i siG tarn, g"dzic sq­
siad pokaze narn pi�sc. Chcmia. Co to jcst chemia? K,1uka o gazach truj,1cych
i materialach wybuchowych. Gimnastyka. Do czcgo sluzy girnnastyka? Do wy­
i;rnsLtrowania przyszlcgo ,.mi<;sa clla armat«. Filozofia. Jaki ma ccl filozofia? Aby 
wytworzyc bujdG o czystosci rnsy niemieckiej". Eg:::amin 11; Nit.!mc:cch nvrucha, 
Hl'.33. ::r 40}. 

180 Z dnia na clzic11. (Epoka, 5 IV 1939, nr 10, �- 9); J. :'IT o s d o r f, Naszr1 
i ich interesy (Prosto z mostu, 1939, nr 23); A. B o c h c 11 s k i, Z kim ))Towadzimu
trnlkf! (Polityka, 1939, nr 27); Co jest celeni naclchocl::qccj 11·ojny \Rob. 12 VII
1939). 
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tualnq wyrazaly r6znorodne oceny, jednakze dominowal duzy kryty­
cyzm i przekonanie, ze niesione przez narodowy socjalizm rozwü1zania 
kryjc! grozbE; wojny i zniszczenia dla swiata i narodu niemieckiego 131• 

Swiadomosc zagrozenia, j2.kie ni6sl hitleryzm, byla powazna od mo· 
mentu, gdy stawac si� poczaJ ruchem masowym. Rozw6j wydarzen po 
1933 r., poczucie koniecznosci obrony polityki pari.stwowej u jednych, 
poczucie pewnego pokrewieii.stwa ideo\\'ego u innych, wsp6lnoty intere­
s6w w walce z wplywami komunistycznymi, czy tez w zwalczaniu wply­
w6w zydowskich, spowodov.:aly ze w latach 1934-1938 nashipilo pew­
ne zewnE;trzne zalagodzenie krytycyzmu w stosunku do narodowych s0-
cj alist6w. Nie doprowadzilo to da zniszczenia w opinii pu blicznej wczcs­
miej uksztaltowanych ocen, kt6re trafnie ukazywaly pov.rszechne zagro­
zcnie ze strony Hitlera i jego partii. Dzisiaj mozna okreslic, ze juz przed 
1934 r. w polskiej opinii publicznej uksztaltowal siE; stereotyp narado­
wego socjalizmu, kt6ry, choc nie potwierdzony przez wszystkie polskie 
grupy spoleczne i struktury polityczne, dominowal i przetrwal, z nie­
wielkimi tylka karektami, da konca II Rzeczypospalitcj. Jega naj,vaz­
niejszymi elementami byly stwierdzenia, ze hitleryzm: 
1. byl wyrazicielem cü-1glosci niemieckich dc:12.eii. antypolskich, zdeter­
minowanych historycznie uksztaltowanym konfliktem polska-niemiec­
kim;
2. vvyrastajqc na gruncie negacji rzeczywistosci spaleczna-politycznej,
byl wykorzystywany przez inne sily spoleczne wspomagajqce go z ukry­
cia, tzn. przez wielki kapital;
3. odpawiadal cechom niemieckiego, czy jak kiedys okreslana, pruskie­
go charakteru narodowego;
4. przejawial nieograniczorn1 zc1dz� sprawov,rania wladzy, burzc1c stai·e
struktury, opieral s\vaje wplywy na nastrojach umiej�tnie wzmaga­
nych demagagicznymi dzialaniami, pozorujqc razwiqzywanie zlozonych
sprzecznosci wewn�trznych, odnoszqc ,v tym zakresie przejsciawe suk­
cesy araz
5. prowadzil polityk� zewn�trznq, kt6ra zmicrzala do zaostrzenia sto­
sunk6w miE;dzynarodowych, stawiajc1c Eurnp� przed alternatywq: waj­
na lub calkowite paddanic si�.

1s1 Nieuzasadnione jest twierdzenie K. F i e d o r a (op. cit., s. 105), ze „za­
ledwie nieliczna grupa post�powych stowarzyszen spoleczno-politycznych, srodo­
wisk nauki i kultury, dzienntkarzy i dzialaczy z kn;g6w liberalno-demokratycz­

nych, a przede wszystkim czlonkowie dzialajqccj nielcgalnie Komunistycznej Par­
tii Polski, byla swiadoma, :i:e rezim Hitlera jest zdolny do rozp�tania nami�tnosci 
nacjonalistycznych wsr6d w1asncgo spoleczenstwa i pchni�cia go na drogEl ludo­
b6jstwa wobec innych narod6w". 
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DER NATIONALSOZIALISMUS UND HITLER IN DER POLNISCHEN 

ÖFFENTLICHEN MEINUNG WÄHREND DER II. REPUBLIK. 

EINE PROBLEMSKIZZE 

Die Forschungen über· das Verhältnis der polnischen öffentlichen Meinung zu 
Hitler und dem Nationalsozialismus stehen erst im Anfangsstadium. Die in die­
sem Band vorgeleglc!n St udicn wurden von Mibrbeitern des Historischen Insti­
tuts der Universität Wroclaw erarbeitet. Sie waren da� Diskussionsobjekt auf 
einem vom Institut organisierten Diskussionstrdf. 

Bei einen1 relativ lebhaften Interesse der polnischen öffentlichen MeiJ�ung 
an deutschen Problemen, begann man sich mit dem Nationalsozialismus und Hit­
kr in Polen erst gegen Ende der zwanziger Jahre zu interessieren. Die HiUcr­
bewegung beobachtete man schon früher, wobei man allerdings mehr Eigemcha f­
ten politischen Abenteuertums als die Anküdigung einer Massenerscheinung Yon 
nicht nur innerer Bedeutung sah. tber einen solchen Standpunkt entschieden \·or 
nllem die Erfahrungen des 1923 misslungenen Staatsstreichs Hitlers. Aber auch 
noch zu Beginn der drcissiger Jahre sah man in vielen politischen Kreisen in 
Polen in der nationalsoziaiistischen Bewegung vor allem ein vorübergehende, 
Beispiel einer extremen nationalistischen Gruppierung, die v,reder eine ausrei­
chende Massenbasis, noch ein politisches Programm besitzt, sich aber zur !.\fachL 
drängt. Die wirklichen gesellschaftlichen Wurzeln dieser Bewegung und die \"Oll 
ihren Handlungen ausgehende Gefahr ,vurde am frühesten in Kreisen der N,1-
tionaldemokratie erkannt. Am schärfsten �chätzten die polnischen Sozialisten den 
Nationalsoziaiismus in seinem Kampf um die :rviacht ein. Die Anerkennung der 
Stärke und Bedeutung, sowohl der deutschen Kommunisten, wie auch anderer 
republikanischer Kräfte, erlaubte den polnischen Kommunisten und anderen de­
mokratischen Gruppierungen, das Vertrauen für die I-Iitlergegner in Deutschland 
und di.e Hoffnung auszudrücken, daß dieser nicht an die Macht gelangt. Jedoch 
fast allgemein war damals die Auffassung, dass die Machtübernahme dureh Hit­
ler ernste Gefahren für die darn.alige politische Ordnung in Europa mit sich 
bringt. 

Die Machtübernahme durch die Nationalsozia.listen, die Veränderungen in den 
deutsch-polnischen politischen Beziehungen, führten zu einer Rtc\'idierung der 
früher herausgebildeten Einschätzungen und Schlussfolgerungen. Der rechtliche 
Schutz der Ehre Hitlers als Haupt eines befreundeten Staats, erlaubte nicht, die, 
kritische Stellung der polnischen öffentlichen Meinung gegenüber den Realitätt:n 
des III. Reichs völlig zu zeigen. 

Vor 1934 bildete sic:1 in der polnischen öffentlichen Meinung die stereotyp,) 
Vorstellung über den Nationalsozialismus heraus, die, obgleich sie nicht von al­
len polnischen Gesellschaftsgruppen und politischen Strukturen geteilt wurde, mit 
geringen Änderungen bis zum Kriegsausbruch von 1939 dominierte. Entsprechend 
diesen Vorstellungen stellte man den Nationalsozialismus als eine politische Strö­
mung dar, die aus der Negierung der politischen und gesellschaftlichen Realität 
der \Veimarer Republik erwuchs und zur Verteidigung des Besitzstandes des 
Grosskapitals ausgenutzt wurde. Er verwandte neue Handlungsformen und ideo­
logische Suggestionen, entsprach aber den als für die Deutschen, besonders aber 
die Preussen, als typisch angesehenen psychischen Eigenschaften. Er sollte eih 
Ausdruck der Kontinuität der deutschen, im historischen polnisch-deutschen Kon­
flikt begründeten antipolnischen Bestrebungen sein. Er zerstörte die alten Macht­
strukturen, indem er eine vneingeschränkte Herrschsucht an den Tag legte. Der 
Hitlerismus baute nach diesen Einschätzungen seinen Einfluss auf der Stimmung 
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._iuf, die geschickt durch demagogische Handlungen unterstützt wurden, die die 
Lösung der komplizierten inneren Widersprüche vortäuschten. Die Erfolge, die 
er errang, waren nach diesen Einschätzungen vuniibergender Natur und bedeu­

teten nicht die Überwmdung der Schwierigkeiten, vor denen das damalige Deutsch­
land stand. Die in Übereinstimmung mit den Hitlerkonzeptioncn geführte Aus­
scnpolitik des III. Reichs führte zur Verschärfung der internationalen Beziehungen 
und stellte Europ.i vor die Alternative: Krieg, oder völlige Unterordnung unter 
die Vorherrschaft Hitlerdeutschlands. Die au,; der Hitlerregierung folgende Kriegs­
gefahr wurde schon lange vor der Machtübernahme durch diese Partei vorausge­

sehen. Diese Einschätzung herrschte in der polnischen öffentlichen I'vieinung, so­
gar in rechtsgerichteten Kreisen, selbst im Zeitraum der gcgcnscil igcn Annähe­
nn,g nach der Unterzeichnung des Nichtungriffsp<ikts. 
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TERESA KULAK 

ZE STUDIÖW NAD STANOWISKIEM KOMUNISTYCZNEJ 

PARTII POLSKI WOBEC PRZEWROTU HITLEROWSKIEGO 

W NIEMCZECH I NAZIZMU W LATACH 1933-1935 

Pr6ba ukazania procesu krystalizowania sie; stnnowiska polskich ko­
mu�1ist6w wobcc Hitlera i niemieckiego faszyzmu nastr�cza pewnc trnd­
nosci. Powstajc! one oczywiscie nie dlatego, ze na lamach organ6\\. pra­
sowych KPP, tj. w periodyku teoretycznym „Nowy Przeglqd" oraz 
w „Czerwonym Sztandarze" obliczonym na bardziej masowego od­
biorce:, sprawy niemieckie nie znajdowaly swego odbicia. Informacje 

oraz oceny dzialalnosci Adolfa Hitlen1 i aktywnosci polityczncj ruchu, 
kt6remu przewodzil, pojawialy si� w wydawnictwach kapepowskich juz 
od 1928 r. Rozszerzaly si� one \V miar\! coraz bai·dziej widocznych suk­
ces6w wyborczych NSDAP i wzrastajqcego jej znaczenia w kszt,lltowa­
niu nastroj uw spoleczer'lst wa niemieckiego u schylk u republiki Wl imetr­
skiej. Materialy te nie mogq jednak stac si� podsta\Vq do ukazania sta­
nowiska wylqcznie KPP wobec tych ,nowych i istotnych element6w 
w politycznej i spolE:_cznej atmosferze wewnr,trzncj Niemiec. Byly bo­
wiem one i szczeg6lnego rodzaju, i bezposrednim skutkiem 6wczesncj 
struktury organizacyjnej swiatowego ruchu komunistycznego, k1.orego 
partia polskich komunist6w stanowüa cz�sc skladow,1 od 1919 r. 

„Nowy Przeglqd" w latach 1930-1933, a wic:c w okresie najbardziej 
dynamicznej ofensywy politycznej hitleryzmu, przedrukowywat niemal 
wylc1cznie rezolucje i uchwaly Mic;dzynarod6wki Komunistycznej w spra­
wie sytuacji w Niemczech. Publikowal ponadto artykuly i przemöwicnia 
jcj wladz, np. Dymitra Manuilskiego, jednego z sekretarzy Komitetu 
Wykonawczego MK, takze Ernsta Thaelrnanna, stojqcego na czele sek­
cji niemieckicj w MK i jednoczesnie przyw6dcy liczqcej ponad 340 tys. 
czlonk6w Komunistycznej Partii Niemiec (KPD). Obok tego przedruko­
wywal artykuly z radzieckiej „Prawdy" i „Izwiestij", z organu KPD 

,,Rote Fahne", czy tez z niemieckoj�zycznego periodyku MK pt. ,,In­
ternationale Presse Korrespondenz". Owe przedruki w oficjalnym orga­
nie KPP oznaczaly nie tylko pelm1, aprobat� dla ich tresci. ale byly 
r6wniez efektcm wspomnianych wyzej organizacyjnych i ideologicznych 
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zwic12k6w w ramach Mü�dzynarod6wki Komunistycznej. Wlasnc1 publi­
cystykE; z tego zakresu „Nowy Przeglqd" zacza,l zamieszczac dopiero 
,v polowie 1933 r., a wi�c juz po rozbiciu przez Hitlera legalnego apa­
raiu KPD i uwü�zieniu jcj przyw6dc6w. 

Nieco inaczej v,1yglqdalo zainteresowanie ruchem hitlerowskim na la­
mach „Czcrwonego Sztandaru", organu KC KPP. Tu bowiem wspomnia­
n:' oficjalne dokumenty i enuncjacje przedstawicieli Kominternu rzadziej 
byly druko,Nane in extenso, a stanowily podstawe; wlasnej publicysty­
ki - styliwwanej jednak w agitacyjnej formie, cz�sto dosyc prymityv,r­
ncj. Publicystyka ta dopiero od pocz4tku 1933 r. - eo warto tu odno­
towac - nabiera nowej jakosdowo formy, istotnie zatem uzupelnia ar­
tykuly teoretycznego organu KPP. 

Sygnalizowane tu ograniczenia uniemozliwiajci, w zasadzic zarysowa­
nie dynamicznej i szerzej zakrojoncj biez[!ccj oceny KPP na temat po­
litycznej dzialalnosci partii hitlerowskiej i jej wodza w latach 1930-
1933. Brak tcz na lamach obu periodyk6w jakiejs reflekcji nad ontolo­
gicznymi zagadnieniami faszyzmu i analiz jego ideologii 1

. Artykuly „No­
\Yego Przcglc1du", autorstwa znanych i wybitnych dzialaczy KPP, czlon­
kcl\v KC, jak np. Julian Lenski-Lcszczynski, Julian Spis-Brun, Gustaw 
Hem·ykowski-Saul Amsterdam, Jerzy Ryng-Heryng, pisane byly juz po 
Machtübernahme i ,v przcwazajqcej mierze mialy chal'akter obrachun­
kowy. Zasadniczo byly odbiciem stanowiska obowicizujqcego w MK, 
a konstatacje o genezie przewrotu hitlerowskiego i analizy 6wczesnej 
sytuacji podcjmowane byly ,v momencie drastycznych zmian politycz­
nych i prawnych, jakich dokonal Hitler po obj�ciu urzE;du kanclerza 
Rzeszy Niemieckiej. Stosunek wodza NSDAP do komunizmu byl zna­
ny, podobnie jak jego cele politycznc, juz od czasu opublikowania Mein

Kampf vv 1925 r. Analizujc1c przeto wyniki wybor6w do Reichstagu 
z 14 IX 1930 r., w kt6rych hitlerowcy uzyskali 180/o wszystkich odda­
nych glos6w (KPD 13%), ,,Nowy Przeglqd'' z wielkim przekonaniem 
podkrcslal, iz zapowiadajq one bliskq i decyduj::ieq walk<;: ,,mi�dzy fa­
szyzmcm a komunizmem" 2

. Ocen<;: zlozonej problematyki genezy prze­
wrotu hi tlcrowskicgo w 1933 r. i faszysto,vskiej praktyki politycznej, 
obmviqZUjqcej w KPP az do 1935 r., tj. do VII Kongresu Kom1nternu, 
zamicrzam przedstawic w dv.•6ch przekrojach zagadnien: po pierwsze -
omawiajqc przeslanki i wydarzenia, kt6re wedlug komunistycznej prasy 
umozliwily Hitlerowi prze.i�cie wladzy, i po wt6re - podejmujqc pro­
b� sformulowania odpowiedzi na pytanie, jakie perspektywy dalszego 
trwania hitlerowskiej dyktaktury w Niemczech dostrzegali przyw6dcy 

1 Zwracal u\vag� na 6w fakt J. Brun w nie opublikowanym artykule z 1936 r.
pt. Rasa i klasa, zob. J. Br u n, Wyb6r pism, Warszawa 1957, s. 579 i n. 

i M F, Wybory w Niemczech (Nowy Przeglqd (dalej: NP), 1930, nr 5, s. 52). 
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KPP w latach 1933-1935, a takze jakie przyczyny mialy zadecydowac 
o jcj ostatecznym upadku.

Öwczesna generalna interprctacja przyczyn, kture umozliwily Hitle­
rmvi dojscie do wladzy, nicwiclc odbiega od znnnych dzisiaj ·naukowych 
analiz, upatrujqcych zr6dla jego politycznego sukcesu w skutkach wiel­
kicgo kryzysu gospodarczego. Charakteryzowal siq on nie tylko ogol­
nym zubozeniem mas, \viclomilionowq armiq bezrobotnych i wzrostem 
pn:cciwieiistw klasowych, alc przyniosl takze kryzys polityczny republi­
ki weimarskiej: oslabienie pozycji tradycyjnych partii burzuazyjnych 
i uJZklad aparatu ,vladzy panstwowej. Lqczyl siq ponadto z niezadowo­
knicm z po,vojennego europejskiego systcmu politycznego, z konse­
k\Yt:,ncj i terytorialnych i ekonomicznych trakta tu ,versalskiego. Ten wie­
lopbszczyznowy kryzys, ktöry dla komunist6w byl widocznym symp­
tomon rozkladu kapitalizmu i demokracji burzuazyjnej, stanowil jcd.­
nocze:snie podstmv� blc;-dnego zalozcnia KPD - doktrynalnego i tak­
tyczncgo zarazem - a zaaprobo·wanego przcz Komintern, ii kryzys ow 
musi doprov..radzic do naglego politycznego i ekonomicznego za.lamania 
sie; Niemiec i w rezultacie przyspieszyc socjalistyczrn1 rewolucje,. St<1d 
tcz kolejnc uchwaly Biurn Wykonawczego MK od X Plenum w 1929 r. 
po XII wc \Vrzesniu 1932 r. nie-:o:miennic stwierdzaly, zc w Niemczech 
i w Europie „dokonuje siG wla.snie przejscie do nowej serii wielkich 
sü.11·C: mi�dzy klasami i mie,dzy paiistwami, do nowcj serii rewolucji 
i \VOjcn" 3

• Ocen� t� zmienil dopicro VII Kongres Kominternu w 1935 r. 
t\\-ol'Zqc jednocze.snie nowc1 strategi� ruchu komunistyczncgo. 

Kryr-y:'i „ jcdncj :'itl'ony zn\dyknlizo-w.ll khs9 rnbotnicz�, z drugil'j 
_icdnak zmobilizowal rownicz przedstawicieli widkiego kapitalu i drob­
nomieszczanstwa. Postawe, tych ostatnich detcrminowal, gl6wnie ,vzrost 
,vplywö\v KPD, o ktor:ych swiadczyly kolejnc wybory w latach 1930-
1933 ornz dwukrotnc wybory prezydenta Rzcszy w dniach 13 marc;1 
i 10 kwietnia 1932 r., a takze brak mozliwosci wylonienia trwalej \ViG­
kszosci, dajqcej pozqdanc1 dla nich stabilizacj� \.vladzy panstwowej. Ana­
liza publicystyki KPP sklania do wniosku, ze partia rozrozniala kwe­
stir; spoleczncgo oparcia ruchu hitlerowskiego, kt6re w rezultacie po­
zwolilo jego wodzowi pokusic si� o przejc;cic wladzy, od elitarnego gro­
na inicjatorow i sprawcow zlozcnia mu oferty objGcia urz�du kancler­
skicgo w dniu 30 I 1933 r. 

0 sukcesach wyborczych NSDAP decydowalo drobnomieszczaiistwo, 
ktc"we stracilo zaufanie do libcralno-demokratycznych form polityczno-

3 X Plenum Egzekutywu Mi�dzynnrodoicki Komlmistycznej (Czerwony Sztan­
dar (dalcj: Cz.Szt.), 1929, nr 7); Tezy XI Plenum MK (NP, 1931, nr 4-5, s. 10-
24); por. E. Th a e 1 man n, Zaclania Komunistycznej Partii Niemiec tv u:alce 
pr:::eciw nacjonalfaszyzmo1ci i socjaffa8::y::mo1.d (tamze, nr 2, s. 46). 
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-ustrojowych pari.stwa. Wskutek kryzysu narazone zostalo bo\viem na
unicestwienie wynaturzeniami kapitalizmu i to zar6wno materialnie �

wobec panowania monopolistyczmych zwi11zk6w i korporacji w procesie

produkcji i dystrybucji d6br, jak tez spolecznie, z powodu obaw, iz nie­
miecki „Mittelstand" zniszczy albo dalsza pauperyzacja, albo rewolu­

cyjny ruch robotniczy. Komunisci polscy przyjmowali z aprobaiil oce­

n� ,,Prawdy" o NSDAP jako „przystani dla wszystkich zywiokm; od­
chodzqcych od dawnych partii burzuazyjnych". Za organem komunist6w

radzieckich wskazywali tez, ze Hitler rozszerzyl liczb� swoich z\volen­
nik6vv" ,,drogc1 wci<1gania w s\ve szeregi mas chlopskich, po raz pierw­

szy budzqcych si� do zycia polityczncgo, zubozalego i zrozpaczonego

drobnomieszczanstwa" oraz pewnej cz�sci bezrobotnych \ Analiza de­

magogicznych hasel NSDAP sklonila „N owy Przeglqd" do wniosku, ze

przyw6dcy tej partii oszukiwali zdeklasowa,ne grupy niemicckiego spo­
leczenstwa zapcwnieniami, iz „faszystowska forma panowania kapitalu
b�dzie rzekomo formq panowania calego narodu niemieckiego przeciw
»wybujalosciom« kapitalu, kartelom, trustom itd., przeciw zydo\\"skie­
mu kapitalo\vi bankowemu, przeciw ruchowi rewolucyjnemu, grozqcc­

mu wlasnosci prywatnej, wreszcie przeciw wrogom zewn�trznym. Fa­
szyzm - podkreslal „Nowy Przeglqd" - m6wi o „rewolucji narndo­

wej«, o )}dyktaturzc ,narodu«, kt6ra ten program przeprowadzi: zdusi
l·uch rewulucyjny i obali pot�g� pasuzyiniczego wielkiego kapitalu zy­
dov,,skiego" 5

• I-Iistoriografia powojenna ujawnila zakres zaleznosci i po­
wi4zari partii hitlcrowskiej z przcdstawicielami okreslonych grnp nie­
mieckiego wielkicgo przemyslu i fimms6w. Juz owczesnic jednoznacz­
nie stwierdzano, ze ,nominacja Hitlera „byla z polecenia rozstrzygajq­
cych grup köl niemieckiego kapitalu finansowego" 6

• Mimo bowiem ra-·
dykalnej frazeologii i demagogii j ego mow i powolania partii, mieniqcej
si� Narodowo-Socjalistyczml Partiq Robotnik6w, gwarantowal im Hitlet·
stabilnosc ukladu spolecznego i usankcjonowanie wyzysku pracuj,1cych.

Kryzys systemu politycznego republiki weimarskiej wyrazal si� 
w nasilonej cz<;stotliwosci wyborow w latach 1930-1932 zaro\vno do 
Reichstagu, jak i parlament6w krajowych. Agitacja przedwyborcza roz­
p�tywala w6wczas walk� polityczn,1 na nie znanq wczesnicj skal�. J ej 

4 Wybory rlo scjnw pruskiego (NP. 19:�2. nr 4, s. 34), por. Hitler, Briining,

Breitseheid (Cz. Szt., 1931, nr 12): ,,Za pieniqdze ,vielkiego kapitalu roz\\'ija si�
i rosnie partia krwawego zbira Hitlera. Droge\ nieslychanej bezczelnej demagogii 
narodowej i spolcczncj zdolal on pociqgmic :,:a sob<j 

czQsc ciemnego i zdezorien­
towanego, blqkaj,1ccgo sii:; jak owce w lesie w obccnych warunkach spolccznycl1 
drobnomieszczanstwa, dotychczasowq klientelQ partii burzuazy jnych".

5 M F, Wybory w Niemczech, s. 53. 
o G. He n r y k o w s k i [S. Amsterdam], Przeu:r6t hitlerou:ski w Niemczecli

(NP, 1933, nr 5-6, s. 10), zob. tez F. R y s z k a, Noc i mgla. Niemcy w okresie
hitlerowskim, Wrocla,v 1962, s. 183. 
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haslem przewodnim stalo siG uwolnienie Niemiec od „jarzma Wersalu", 
a wyrazalo siG niebywalym wzrostem nacjonalizmu i rewizjonizmu, skie­
rowanego przede wszystkim przeciw Polsee. ,,Fala szowinizmu ogarn�la 
nie tylko masy drobnomieszczanstwa - konstatowal czlonek KC KPD 
Fritz Heckert - ale i pe\VDE\ CZGSC proletariatu" '. Komunistyczna Par­
tia Niemiec w tej swoistej „licytacji" hasel i postaw antywersalskich 
zajGla pozycjG r6wnorzGdnc>,, jakkolwiek motywy jej dzialan byly od­
mienne. 

W mi�dzynarodowym ruchu rnbotniczym KPD odgrywala niezwyklc 
waznc1 rolE;, byla bowiem po WKPb najliczniejszq parthl Kominternu. 
Fakt ten w powiqzcrniu z tradycjami ruchu robotniczcgo w Niemczcch, 
wysokim wyrobieniem politycznym ,niemieckiej klasy robotniczej oraz 
'Z uwagi na powojennc1 sytuacj� politycznq i gospodarczq rcpubliki stwa­
rzal nadzieje na bliskie obalenie na drodze rewolucyj ncj rzqdow bUl'­
zuazji. Tym zludnym, jak sii:: okazalo, nadziejom podporzc1dkowanc by­
lo stanowisko MK \V latach 1919-1921 w sprawie polskich ziem b. za­
boru pruskiego, a w tym gl6wnie wobec Gornego Slqska 8

. Pod wplywem 
Stalina V Kongres Kominternu w 1924 r. przyj4l jako rewolucyjnq stra­
tegi� swych dzialan lcninowskic pra\vo kazdcgo narodu do samookrcs­
lenia az do oderwania sie:, nadajc1c mu \V pC\Ynym stopniu karykatural­
Dcl formG i,_ Sugestie MK, by zastosowac to pra,vo w odniesic.1iu do Gur­
nego Sle1ska, gdzie jakoby wi<;kszosc ludnosci miala byc nicmiecka, od­
rzucil wöwczas Adolf Warski, a w roku nast<:�pnym III Zjazd KPP 10• 

Dopiero podzial partii na „wiGkszosc" i „mnicjszosc", ch<;c zadokumcn­
towania internacjo11ctli:stycznej po�tawy i zwyc;i1,;stwo. jcj .nud „nacjnna­
listycznym odchyleniem" spowodowaly, iz IV Zjazd Partii w 1927 r. 
uchwalil prawo samookreslenia Gomego Slqska i oderwania siG od Pol­
ski. Wiqzal je z przekonaniem o bliskim momencie obalenia kapitaliz­
mu w Polsee, w p6znicjszych latach - zgod:1ie z2 stanowiskiem MK -­
gl6wnie w Niemczech. Dla wladz Kominternu perspcktywy rcwolucji 
w Niemczcch oznaczaly nie tylko mozliwosc st\vorzenia panstwa rad 
w srodku Europy; rownoczesnic stanowilyby one ,,przyklad i naukG" 
dla wszystkich zachodnich partii komunistycznych. Totez w dyskusji na 
forum MK cksponowano ten szczeg6lny walor KPD: ,,jcst partiq zmic­
rzajqCcl do zdobycia wladzy, partic1 dzialajc1c�1 w kraju o wysokim roz­
woju kapitalistycznym, w kraju najsilniejszej socjaldcmokracji i naj­
lepiej \vyszkolonego reformizmu. Dlatego stosunki, w jakich walczy 
KPN, s,1 dla zachodnioeuropejskich partii komunistycznych bardziej ty-

7 F. H c c k er t, Co si� clzieje w Nicmczech (NP, 1933, nr 3-----4, s. 29).
s Zagadnienie to analizowal F. Ha w ran e k, fütch komunistyczny na Gor­

nym Slqsku w latach 1918-1921, Wroclaw 1966. 
u J. K o w als k i, Losy programu KPP (Z pola walki, 1970, nr 5. s. 91). 
10 III Zjazcl Komunistycznej Partii Polski. Sprnwozdanie ::; obracl, Warszawa 

1925, s. 4!-JB, zob. tez wypowiedz T. Zarskiego (Czerwiet:) (tamze, s. 515-516). 
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pov:e, anizeli stosunki, w jakich znajdowala siq WKPb przed rewolucjq 
pazclziernikow,1 1917 roku" 11. 

Teza IvIK, przyje:;ta pod \Vplywem bl�clnej oceny sytuacji i nastro­
j6w politycznych w Nicmczcch n�. XII zjezdzie KPD w 1929 r., \VÜ\Zq­
co okreslala stanowisko polskich komunist6w. Domemt, w kt6rej „wal­
cz�ic z imperializmem polskim" KPP mogla wspomagac dzialania ko­
munist6w niemieckich. stal sie; problem polskiej granicy zachodniej, 
pO\\·szechnie atakowancj w Niemczech jako niesprawieclliwej i narzu­
conej przez zwyciGskic pm'istwa zachodnie. Totez KC KPP wyrazaj,1c 
\V 1930 r. solidarnosc z za1ozeniami platformy programowej KPD za­
pO\\"iadal sümowczo. iz w bliskiej rewolucji „z,vyciE;ski proletariat pol­
ski zniszczy i uzna za nieistnicjqcy zbojecki traktat wersalski, kt6ry
zakul masy pracujcice Niemiec w laricuchy niewoli, ktory przeznaczyl 
impcrialistycznej Polsee: rolE;. zandarma Wcrsalu i planu Younga, kt6ry 
uczynil z Pulski wie;zie:nie mas pracu.i,1cych narndc)\v podbitych. Tylko
Polska Radziccka i Nicmcy Rachicckie - podkreslala uchwala KC 
KPP -- mogq w proktariackim porozumieniu rozwiqzac kwestiq Gor­
nego Sh1ska i Koryta1·7.,\ i zapewnic gospodarczy i kulturalny rnzw6j 
mas pracuj,1cych obu kraj6w" 1�. 

Stanowisko lVIK clotyczqcc samookreslcnia Görnego Sla_ska, a od 
1930 r. takzc Pomorza. z,nvieralo w sobie - za przykladtm ZSRR -
nie tylko nc�atywny stosunek calcgn ruchu komunistycznego clo trak­
tatu wersalskicgo. Mialo zarazcm na wzglqdzic rozszerzenie i \vzmocnie­
nic' antywersalskich hasd KPD, niezbP,clnych w wewnGtrznej wake pc,­
lilycznej clla liczebnego wzrostu gros6w oddanych na Iisty komunistycz­
ne:. Dla KPP wsp6lna walka z komunistami niemieckimi przeciw roz­
strzygniec;ciom terytorialnym traktalu byla dowodem Z\vyciGstwa rewo­
lucyjnych i internacjonalistycznych zasacl, wsp6lnej ofcnsywy przeciw 
,,kajclanom nalozonym przez syst<:m we1·salski". J ej \\·ste,pnym rezulta­
tcm - jak przewiclywano - byloby „rozbicie imperialistycznego pan­
stwa polskicgo" jako „zandarma tcgo systcmu na ,yschodzie Europy". 
Nastc;pnym natomiast aktem mialoby byc „zniesienie okupacji polskiej'" 
na terenie Ukrainy, Bialorusi, G<'irncgo. Sh1ska, korytarza pomorskiego 
i zicm „zamieszkalych p1·zez Litwinc'iw'' i:3_ 

KPP realizowala konsckwentnie wskazania Kominternu. Sledzqc na­
tomiast poczynania komunistow niemieckich poprzez materialy zawarte 
na lamach „Nowego P1·zcglqdu" tl'udno sh; oprzec wrazcniu, iz podsta­
wowym elementem ich „ideologicznej ofensywy" od poczqtku 1930 r. 

ll D. Man u i 1 s k i, \V spra1cie c1vskusji tc Komunistyc::nej Partii Niem.iec 
(przcclruk :,: ,.lnll'rnationale Presse Kurr,:,pondcnz") (NP, 19:?.9, nr 1, s. 95). 

'2 KC KPP o platformie progrnm.ou·d Kom.unistycznej Partii Nkmiec (Cz. Szt., 
1930, nr 9). 

13 J. L e 11 s k i, Wobec clojrzewanicL kryzysu rewolucyjnego (NP, 1931, nr 8, 
s. 7 i n.).
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stal si� atak na system wersalski i b�dclCc\ czqsc1q tego systemu „fa­
szystowsk,1" Polsk�. Z pewnym zalem stwierdzal Heckert w 1933 r., iz 
partii nie udalo si� ,,zneutralizowac idea, internacjonalizmu" nacjonali­
stycznej postawy cz�sci proletariatu niemieckiego 14• Wydaje sie:, ze par­
tiom pnnvicowym, koncentrujqcym sie: w walc:e o wplywy i wyborc6w 
na „niesprawiedliwosciach" Wersalu, udalo si� narzucic KPD omalze tc 
same 1·eguly gry politycznej, odmienne o tyle, ze komunisci zmiany te-
1·ytorialnc zamierzali przeprowadzic rewolucyjnie. W przeddzier'i. Macht­
übernahme, 29 I 1933 r., w niemieckiej cz�sci Gornego Slc1ska odbyl si� 
Kongrcs G,'.,rnosla,ski, zorganizowuny przez obic partie komunistyczne, 
choc nominalnie p1·zewodzil mu ponadpartyjny spccjalnie powolany Ro­
botniczy Komitet Polsko-Niemiecki. Kongres zgromadzil 349 delegat6w, 
,,. tym 52 polskich komunist6w. Jego gl6wna uchwala skierowana zo­
sta1a przeci,v „faszystowskiej" Polsc..:c. Natomiast. z calyrn zrnzurnieniern 
Kongrcs odniosl sie; do pO\vojcnnych los6w nicmieckicgo ludu pracu­
j,icego na Gornym Stisku, kt6ry w latach 1918-1921 przeszedl „pieklo 
,, oj :1y iir1pcrialistyczncj, okupacjQ ,vojsk Ententy i rozbestwionego ter­
rnru bojöwck powstanczych" i:;_ Jeszcze w cü1gu calego 1933 r. KPP 
niezmiennic podkreslala fakt wspölnej akcji z komunislami niemicckimi 
przeciw „polskiemu uciskowi narodowernu" na Pomorzu i na G6rnym 
Slqsku, gdzic - jej zdaniem - robotnicy i chlopi „ w masie swcj la­
twic.i i chc;tnie.i czytajq i piszc1 po nicmiecku" Hi. 

Spolcczciistwo polskie prolestowalo przeciw niemieckicmu rewizjo­
nizmov-:i i zakusom na calosc granic Rzeczypospolitej. Nie wykazywab 
tez zrozumienia dla internacjonalistyczncgo prngramu tcrytorialncgo 
KPP. Wcdlug „Nowcgo P1·zegh1du" artykuly prasowc i okoliczno.sciowc 
antyrewizjonistycznc manifestacjc organizow,1nc w Polsee w obronie 
Gorncgo Slc!ska, Pomorza i Gdanska dodatkowo komplikowaly sytuacjQ 
p0Iitycznc1 w Niemczcch. ,,Poprzez hec� antynicmieckq i zaborcze dq­
zenia" wobec Gdanska i Gornego Slqska - stwierdzal G. Henrykow­
ski - PPS i polska burzuazja wzmacnialy nastrojc s:wwinistyc:rne 
,v Nicmczech. Podobnie J. Lenski uwazal, zc antagonizm polsko-nic­
miecki byl systematycznie podsycany „przez imperialistc'Hv polskich wy­
ciqgaj4cych swe lapy po Gdansk" 17

. W occnic KPP Polska ponosi!a 

1·1 Hecker t, Co si? d:::ieje w Niemczech?, s. :30. 
15 G6rno.�/qski kongrc:; icalki pr:::edw hec!J 11<wjo1wli:;tycznej i wojnie impe­

rta/iscycz11cj (Cz. Szt., 1933, nr 2), pur. art. Co cla/ej') (tamze, nr 3--4). 
:6 Tamzc. 1. c. 
17 G. H c n r y k o w s k i, Przewrot hi!lerowski w Niemczech, s. 16; J. L c 11-

s k i, 0 jednosc: klas11 robotniczej (NP, 1933, nr 5-6) Zob. te:i; List do Komuni­
styc� nej Frakcji Posclskiej KPD w Pnrlnmencie R.zcszy Niemieckiej z 5 V 1929 r. 
,cystosowonv przez Komunistycznq Frnkcj� Poselskq w Sejmie RP (Cz. Szt., 1929, 
nr 5). G. Reicher (G. Rwal) twierdzil, i:i: nacjonalizm polski „spekulujc na nicwy­
gaslych w masach wspomnieniach dlugotnvalego ucisku narodowego z okresu za­
borow" - G. R w a l, Wzrost szowinizmu imperialistycznego (NP, 1933, nr 3-4, 
s. 46).
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w duzej mierze win� za wybujaly nacjonalizm, za zaborczy odwetowy 
program terytorialny partii nazistowskiej. 

Na tle podkreslanej tu realizacji przez KPP obowiqZUjc\cych uchwal 
Kominternu, przekonanego o rychlej rewolucyjnej walce o wladz� 
w Niemczech i podporzqdkowujqcego temu nadrz�dnemu celowi takty­

k� KPP i stanowisko w sprawie ziem polskich b. zaboru pruskiego, na­
suwa si� pytanie, czy komunisci zagrozenie swych politycznych pla­

n6w - w postaci przej�cia wladzy przez Hitlera - odczuwali jako re-­
alne i chronologicznie niezbyt odlegle. 

Analiza publicystyki „Czer1,vonego Sztandaru" i „Nowego Przeglqdu" 
nie daje w tym wzgle,dzic jednoznacznej odpowiedzi. Partia dostrzcgah 
rozw6j organizacyjny nazizmu, popularnosc i skutecznosc jego socjo­
technicznych poczynan, opartych na agresywnym nacjonalizmie i de­
magogü ideologicznych hasel. Jednak jeszcze w 1931 r. komunisci lek­
cewazc1co traktowali „ buriczuczne oswiadczenia Hitlera o szybkim doj­
sciu do ·wladzy, o krwawym rozpi-awieniu siG z klasq robotniczq", uzna­
jqc, iz okazq sit; one „czcza, prze:chwalkq'' 1�. Za czlonkiem egzekutywy
Kominternu, Manuilskim, wskazywano, ze politycznym atutem KPD Scl. 
tak istotne elcmenty bolszewizacji partii, jak „masowosc i zdolnosc bo­
jowa"; czynily z niej onc najsilniejszq i najwazniejszq po WKPb parti� 
MK. Nie stanowil przestrogi dla komunistow przyklad faszysto\vskich 
Wloch. Mussolini bowicm - zdaniem „Czerwonego Sztandaru" - ,,zdo­
byl wladzG majqc jako przeciwnika rozbity i zdezorganizowany przez 
zdrad(; socjaldemokratöw proletariat oraz slabq, niemal nie istniejqcq 
partü; komunistycznq. Hitler ma naprzeciw siebie poti:;znq, zahartowami 
w bojach klasE; robotnicz,1, w ktc'>rej nie udalo mu si� zrobic wylomow, 
i rosm1cc\ w silE;, o duzej tradycji bojowej partiE; komunistyczm1" 19• Stqd 
tez glosy oddane na listy komunistyczne, powolanie ponadpartyjnej or­
ganizacji w postaci „Akcji Antyfaszystowskiej ", tworzenie „czerwoncj 
samoobrony" - ,,czerwonego jednolitego frontu" KPD i dolowych or­
ganitzacji partii socjaldemokratycznej - mialy byc etapami na „drodze 
do niemieckiego Pazdzicrnika". 

Na stanowisku komunisto\',- polskich i niemieckich ciqzyly tez inne 
doktrynalne mvarunkowania. XI Plenum MK z 1931 r. wysun�lo fal­
szywq tcz� o dyktaturze faszystowskiej jako koniE::cznej i ostatniej fa­
zie panowania burzuazj i, po ktörej nastc\pi juz tylko dyktatura prolc­
tariatu. E. Thaelmann w „Internationale Presse Korrespondenz" otwar­

cie napisal latem 1932 r., ze w zwü1zku z tq ocemi MK „w niektorych 
cz�sciach proletariatu, a zwlaszcza wsrod bezrobotnych pojawily si� na­
dzieje, iz wraz z obj�ciem wladzy przez Hitlera rychlej nasta,pi katastro­
fa i zaosfrzy siG sytuacja w Niemczech, a zatem utworzy siG mozliwosc 

Je Hitler, Brüning, Breit:;cheid (Cz. Szt., 1931, nr 11). 

i9 Tamze. 
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bezposredniej »rewolucji ludowej({" 20
• Nie doceniano zatem niebezpic­

,czcnstw wynikajqcych z przej�ia wladzy przez nazist6w. Przeciwnie, 
wskutek tych teoretycznych stwierdzeri MK komunisci nie widzieli po­

,vodu do obrony burzuazyjnej republiki, a walk� o jej funkcjonowanie 
traktowali jako swego rodzaju ideologicznq i praktycznq dywersj� w ich 
dr:ialalnosci rcwolucyjnej. Stanowisko to zaostrzylo si� od 1929 r., gdy 
demokracj� burzuazyjnq napi�tnowano na IX Plenum MK, ukazujqc jq 
w genetycznym i nieuchronnym zwic1zku z faszyzmem. Komunisci nie 
odbierali przeto zbyt dramatycznie s16w b. ka·nclerza Rzeszy Josepha 
Wirtha, ostrzegajqcego przed dyktatun1 faszystowskc1, kt6ra przyniesie 
,,konicc demokracji w Niemczech i w calej Eurnpie" 21. 

Dopiero z k011ccm lipca 1932 r., po odsuni�ciu SPD od wladzy w Pru­
sach i sukcesie hitlcrnwc6w w ,vyborach z 31 VII do Reichstagu, w kto­
rych otrzymali 370/u wszystkich oddanych glos6w (13,8 mln, KPD -
15 °/11, tj. 5,3 mln), uznano realnosc pochwycenia wladzy przez Hitlera. 
Nie wydawal si� im jednak 6w fakt bliski. Thaelmann we wspomnia­
nym wyzej artykule podkreslal, zc jeszcze zmagaj;;1 si� ,,w lonie bur­
zuazji przcciwieri.stwa w sprawie me:tod i tempa wprowadzenia dykta­
tury faszystowskicj". Skomcntowal tQ sytuacj� ,,Czcrwony Sztandar", 
eksponujqc owq prcsj� cz�sci niemieckich k6l politycznych i gospodar­
czych jako ich nacisk ,,w celu szybszego dopuszczenia Hitlera do rz,1-­
dowego koryta" �2

• Zdaniem komunistycznej prasy przeszkodzic tej groz­
bic mogla tylko masowa akcja protcstacyjna, lqczc1ca calosc niemieckic­
gll proletariatu. Implikmvala ona jednak zmian� stanowiska komuni­
stow do SPD, ti-aktowancj dot4d jako „najdalej wysuni�tcj placowki 
faszyzmu", a zarazem w og6le zmian� ocen „nacjonalsocjalizmu" lub 
inaczej „socjalfaszyzmu '', kt6rego doktrynalnq wykladni� stanowily 
uclnrnly V Kongrcsu MK i wypowiedzi Sialina z tego okresu. Nie­
zmiennosc stanowiska Kominternu w tej kwcstii oraz sekciarshvo przy­
wöclc6w KPD uniemozliwily globalne rozwi4zanie. Tyle, zc imperatyw 
\vynikaj4cy z hasla „bij faszyst�, gdzie go spotkasz", aprobowany jed­
nak tylko przez cz�sc komunist6w, nie dotyczyl juz czlonk6w „dolowych 
organizacji reformistycznych" � wplywal bowiem ujemnie na ow4 nie­
zbl;dn4 masowosc walki �3

• 

U schylku 1932 r. sytuacja polityczna w Nicmczech wydawala si� 
KPP bardziej optymistyczna. St<1,d mozna przyjc1c, iz wydarzenia w kon­
cu stycznia 1933 r. byly dla nich kompletnym zaskoczeniem. Kolejne 

20 E. Th a e 1 man n, Nowa Jaza bolszewizacji Komunistycznej Partii Niemiec 
(Jl:P, 1932, nr 7-8, s. 67 - art. z „Rote Fahne"). 

21 Kryzys gospoclarczy i kryzys faszyzmtt, (tamle, nr 2, �- 4).
22 Niemiecki proletariat w walce z dyktaturq faszystowskq (Cz. Szt., 1932,

nr 7-8); por. Brnnatna ksi�ga, Warszawa )934, s. 28. 
23 Th a e 1 man n, ,You:a faza, s. 67; Kryzus rzqdowu w Nicmczech (NP,

1932, nr 5-6, s. 59 - przcdruk z „Prawdy" z 3 VI 1932). 
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bowiem wybory do Reichstagu w listopadzie 1932 r. przyniosly komu­
nistom wzrost glos6w o 600 tys., dwumilionowq natomiast strat� NSDAP 
i 700-tysi�cznq SPD. Dla komunistow polskich oznaczalo to proces \'.-i­
doczncgo kurczenia siG politycznych wplyw6w socjaldemokracji i roz­
kladu hitleryzmu. W tcj sytuacji bez zastrzeze11 sformulowano pr7.eko­
nanie, iz jedynie KPD jest zdolna ut\rnrzyc jednolity front antyfas:;:y­
stowski - ,,czerwonc1 ofcnsywc; klasy robotniczej", i w bliskiej przy­
szlosci doprowadzic do zwyci�skiego „zbrojnego powstania robotnik6w, 
chlop1'>w i zolnierzy" 21• 

Owczesne dokumenty proweniencji komunistycznej, a w slad za nimi 
powojennc opracowania dotyczqce ruchu robotniczego, omal ca!q winq. 
za dojscie Hitlera do wladzy obci;,izaj1:i SPD, podkreslaj<1c jej „ugodowc1 
taktyk(:·' wobec nazizmu na przelomie lat 1932.133 �3. 

U podstaw tych opinii tkwi fakt odrzucenia przez SPD kolejnych pro­
pozycji strajku powszechnego, jakie czynila KPD pocz4wszy od 20 VII 
1932 r. po przcwrocie w Prusach ornz po 30 I 1933 r. Strnjk generalny 
przeciw \Vladzy Hitlera - z przekonaniem pisal w czerwcu 1933 r. 
G. Henrykowski - ,,rozkolysalby masy, przeci<l_grnilby drobnomieszczan­
stwo miejskie i wiejskic" na stronG przeciwnik6w faszyzmu 21•. WiGkszosc
proletariatu jednakze znajdowala siG pod wplywami SPD, a ta partia
i podporzc1dkowane jej zwiqzki zawodowe (ADGB) odrzucily mozliwosc
wspölncgo wystcwienia. W powojcnnych dziejach Niemiec nie istnialy
tradycjc wsp6lnych akcji politycznych SPD i KPD, totez socjaldcmo­
kracja proponowala wstGpnie zawarcie ukladu w rodzaju „paktu o nie­
agresji". KPD nie spelnila tego warunku, przeto rewolucyjny i skutecz­
ny wzorzec rosyjski nie m6gl miec W(iwczas zastosowania. ,,Powstanie
zbrojnc - czytamy w tym samym artykule Henrykov,rskiego - nie doj­
rzalo w chwili przewrotu, istnialo tylko w stanie zacza,tkowym; nie mo­
gla awangarda proletariacka tego dokonac, j c�li nie chciala popasc
w a1.vanturnictwo'' 27• 

Sprawy przyczyn przyjGcia przcz SPD okreslonej taktyki w momen­
cie przewrotu i w pierwszych miesiqcach rzqd6w hitlerowskich wykra­
czajq poza ramy niniejszego artykulu. Racjr:;: niewqtpliwie mial autor 
artykulu zamieszczonego w „Czcrwonym Sztandarze", w kt6rym deza­
wuowal „iluzje parlamentarne i legalistyczne" socjaldemokratycznych 
przyw6dc6w i deklarowanci przez nich chc:c wspölpracy z nowym rczy-

24 Po icyborach w Niemczech (Cz. Szt., 1932, nr 5-6); por. Niemiecki prole�
tariat w walce z dyktaturq faszystowskq (tamze, nr 7-8). 

25 Hecker t, Co ci� dzieje, s. 24; L e n s k i, o jednosc, s. 3; zob. tez

W. Pie c k, Reden und Aufsätze. Auswahl aus den Jahren 1908-1950, t. I, Ber­
lin 1951, s. 183, por. Hum. z niem. Zarys historii niemieckiego ruchu robotniczego,
Warszawa 1965, s. 156-157, 163 i n. 

2a Henry k o w s k i, Przewr6t hitlerowski, s. 11-12. 
21 Tamze, s. 11. 
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mem. Pozwalalo to KPP na lamach „Nowego Przegh1du'' z duma, pod­
kreslac:, iz w Niemczech hitlerowskich „jedynie KPD nie zostala rzu­
cona na kolana·' 25

. Wydajc sie;, ze o trndnosciach sL\rnrzenia wspölnego 
frontu antyhitlcrowskicgo decydowaly jedn,ik gl<'Jwnic nawarstwionc od 
po1owy lat d\\·udziestych, ,vzmiankowane tu, okrcslone oceny ruchu re-' 
formistycznego i demokracji burzuazyjncj. Pmn>duwaly one, ze SPD 
traktowana byla przez komunist6w jako wTog bardziej niebezpicczny 
niz nazizm. S0cjalden1okracja widziana byla ,,· swietle sk>w Stulina 
z 1924 r. jako „obicktywnic umiarkowanc skrzydlo faszyzmu", a na­
st�pnic uznana zostala za ,.tnmsmisjc; faszyzmu" do mas robotniczych. 
W stosunku do rev,mlucyjnych cel6w komunistc'.nv stanowila wsrod t:,:ch­
ze rnas ideologiczrn1 i organizacyjn�1 „socjalfaszystowska, dy,\·e1·sjq .. � 11• 

\V KPP, podzielonej na „v,,i�kszosc'' i „mniejszosc:", stanowisko MK 
- jak mozna Scj,dzic - nie bylo przyjmowane bczkrytycnüe. S\\·iad­
czylyby o tym uchwaly VI Zjazdu Partii z pa.zdziernika 1932 r., ,v kto­
rych s tanowczo odrzucano ,:z gruntu falszywc1 tcori<; o rzckomej prze­
ciwstawno�ci faszyzmu i demokracji bur:zuazyjncj. jako o d,voch od­
r�bnych i zwalczajc\Cych sie; systemach" ·30

• Mysl o odmiennym trnkto­
\vaniu nacj1malistyczno-reakcyjnego rczymu hitlerowskiego i wakqcych
w obronie dcmokracji socjaldemokratc'rw napiGtnowano jako „kostrze­
wizm" i ,;wybielanic" socjalfaszyzmu. BlE;dna teoria socjalfaszyzmu, nie­
docenianie burzuazyjncj demokracji i jej zagrozcnia zc strony naziz­
mu, w z,vüizku z falszywym przesv.:iadczcnicm. iz Niemcy stojc\ w p1·ze­
dedniu rewolucji socjalistycznej, determinowaly postawG KPD i jej nie­
chc;c do wsp<ilprncy „ SPD. Wyj1:1tek stanowily „doly" tej partii, w h1cz­
nosci z ktorymi MK od polowy 1932 r. zalccala komunistom utworzyc:
„komitety ,valki z reakcj,i faszystowskc1", wedlug popularyzowancgo
wöwczas hasla: ,,j ednolity front dolöw" 31

• 

U przcdzenia czy wr�cz wrogosc: oraz ciosy wynika1y z codzicnnej 
walki politycznej i niewc1tpliwie musialy byc: obustronne. St<1d tez ude­
rzaj,ica jednostronnosc historiograficznych ocen obu niemieckich partii 
robotniczych wymaga - jak sit; wydaje - pe,vnych korektur w to­
ku dalszych szczeg6lov.;ych bada11. Tu pozwol� sobie ,vyrazic: supozycj�, 
iz komunistom chyba znacznie trudniej bylo wyjsc z ideowego i takty­
czncgo „zaklGtego krqgu" - jak go opisowo nazwal J6zcf Kowalski 32

. 

2a A. Karo 1 s k i, Plebiscyt faszystowski w Niemczech (NP 1933, nr 10, �- 10). 
20 Przykladowo wymicniam: Najniebezpieczniejszy irroa - socj(llfaszyzm (Cz. 

Szt., 192D, nt 6); Wybory do sejmu prnskiego - art. z „Prawdy" (NP, 1932, nr ,1, 
s. 36).

to Niemiecki proletariat w walce z dyktaillrq faszystowskq {Cz. Szt., 1932, 
nr 7-8). 

81 Tamze, zob. tez E. Th a e 1 man n, Akcja antyfas:::ysto1cska w Niemczech 
(NP, 1932, nr 5-6, s. 90 - przcdruk z „Internationale Presse Korrespondenz"). 

a2 J. K o w als k i, Komunistyczna Partia Polslci lil35-1938. Stndium hisio­

ryczne, Warszawa 1975, s. 104. 
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Bl�dnosc wczcsniejszych analiz i opartych na nich wniosk6w wydawala 
si� oczyv.;ista juz w picrwszych tygodniach rzqdow hitlerowskich. Tym­
czasem KPD pozostawala na swych poprzednich pozycjach, byc moze 
pod cü1zeniem rutynowych nawykow, a moze dlatego, iz wi,p:aly j& nie­
zrnienione dyrektywy MK. Komintern bowiem mimo oferty Biura So­
cjalistycznej 1Vfütdzynarod6wki Robotniczej z 19 II 1933 r. proponujqcej 
pod.i�cic uklad6w w sprnwie ,vsp6lnej walki z faszyzmem - faktycznie 
uchylil si� od takich rokowan (podobnic jak wc�esniej KPD) :i:i_ ZmianQ 

tego stanowiska przyni6sl dopiero VII Kongres MK. Podsumowaniem 
dzialalnosci kornunistow niemicckich i wytyczeniem nowych dr6g dzia­
lania po VII Kongresic stala si� tzw. konfcrencja brukselska (faktycz­
nie odbyla siq pod 1\/Ioskw.::t) w dniach 3-15 X 1935 r., uznana nastqp­
nic za XIII Zjazd Partii. Sekretai·z generalny KPD, Wilhelm Pieck, po­
wolany na to stanowisko po aresztowaniu i osadzcniu w obozie koncen­
tracyjnyrn Thaelmanna, stwierdzil w6wczas, iz „blqd strategiczny, jaki 
KPD popelnila w ostatnich dwoch latach przed \vprowadzeniem dykta­
tury hitlerowskiej, polcgal na tym, ze wysun�la ona jako cel bezposred­
ni 1·c\volucj� socjalistycznq, chociaz w6wczas nie zaistnialy jcszcze od­

pmvicdnie ku temu przeslanki, natomiast jej blqd taktyczny polegal na 

r6wnorz�dnym traktowaniu walki przeciw socjaldemokracji i ,valki prze­
ciw narodowym socjalistom. Az do czerwca 1932 r. - podkreslal Pieck -
kiernwnictwo KPD bylo przeciwnc jakimkolwiek porozumieniom z przy­
w6dcami socjaldernokratycznymi i kazdq w tym kierunku pr6b� poszcze­
golnych dzialaczy lub organizacji partyjnych oceniano jako bhid opor­
tunistyczny" :11. Tak.ze i pözniej mimo koniecznosci wspoldzialania z SPD 
partia „nie zdolala stworzyc odpowiedniej atmosfery dla bczposrednich 
rozm6w z przyw6dcami socjaldemokratycznyrni, gdyz nadal dzialala 
z pozyc.i i teorii socj alfaszyzmu" 3\ 

Komunisci polscy w rnomencic powolania gabinetu Hitlera 30 I 1933 r. 
ujawniali to samo zludzcnie, jak og61 partii politycznych w )Jiemczech, 
\VidZ,!C w nim jcdynie rczultat 'Nspolrzqd6w skrajncj prawicy i NSDAP. 
Oceniali, iz i·z4d ten utworzono dla ratowania pozycji kapitalu oraz 
,,rozp0,tania prcwencyjncj wojny domowcj przeciw narastajqcej rewo-

s:1 Zoh. szerzcj J. K o w <1 l s k i, Trw1ne lntn. Problemy rozwojn polskiego rn­
clw robotniczego 1929-1935, Warszawa 1966, s. 372-373; F. K a 1 i c k a, Proble­
my jednolitego frontiL w mir.;clzynnroclotq;m ruchtL robotniczym (1933-1935), War­
sza"·a 1962, s. 81-84. Stanowisko SPD przcd,tawia: H. Sc h u I t c, Anpassuna

ocler Widerstand? Aus clen Akten rles Parteirontcwds rler r/cutsclwn Sozialdemo­
kratie 1932/1933, Bonn-Bad Godesberg 1975, s. XXVIII-XXX. 

3·1 \V. Pi c c k, Der neue Weg z1rni gemein�amen Kampf für clcn Sturz cler 
Hit[ercliktatur. Referat und Sch!ussu;ort auf cler Briisseler Parteikonferenz cler 
KPD, Oktober 1935, Berlin 1954, s. 22-2�. 

ss F. K a I i c k a, z :::ngaclnien jednolitego frontii KPP i PPS w lntach 1933-
W34, Warszawa 1967, s. G8-G9. 
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lucji", by zdlawil w „krwi i torturach niemiccki ruch robotniczy" 30. 

Poza1· Reichstagu potraktowano jako sprokurowany przez nazist6w wsti:;p 
do zdobycia „monopolu NSDAP" w zyciu politycznym kraju i w apa·­
racie panstwowym. Mimo terroru boj6wek SA i represji wladz komu­
nisci \V wyborach z 5 III uzyskali 4850 tys. glos6w, eo dla KPP oznacza­
lo, zc partia komunistyczna w Niemc;�ech pozoslala moralnym i idea­
wym autorytetem, skupiajc1cym zwolenniköw pod „sztandarem bezkom­
prnmisowej walki z faszyzmem" :i •. Unie,vaznienic 9 III mandatöw po­
slöw komunistycznych i aresztmvanic przyw6dcöw KPD spowoclm.valo, 
ze partia znalazla siq w podziemiu. W1adomo dzis, ze komunisci polscy 
slale mieszkajqcy w Berlinie, w tym J. Lenski-Leszczynski, doswiadczc­
ni w wielolctniej dzialalnosci niclegalnej, przyszli z pomocc1 w przysto­
sowaniu siq KPD do warunk6w nielegalnosci, tajnego wyd:1\vania .. Rote 
Fahne" i przcciwclzialnniu nastrojom „lik\vidatorskim" :i�. 

Pytanie „eo dalej ?'' nurtowalo caly ruch komunistyczny i ujawnia­
lo siq nie tylko w tytulach artykul6w kapepov.rskich periodyk6w. W ich 
occnic rzqdy Hitlera l4czyly „najbardziej wyuzdanq frazeologi� z dema­
gogic)_ socjalnq i nacjonalistycznq z najbrutalniejszym terrorem, ale KPP 
nie rnkowala im dluzszych politycznych perspektyw. Jej zdaniem, Hit­
ler mial poti:;znych przeciwnik6w: kryzys gospodarczy, fall;! rewolucyj­
nq kicrowan4 przez KPD i niepomyslrn1 dla Niemiec sytuacj� mii:;dzy­
mirodowci. Wspomniane problemy w sumic stymulowac mialy „szybkie 
tempo rozwoju Niemiec ku rewolucji proletariackiej" 39, gdyz przewi­
dywane zalamanie rezymu mialo nastripic z powodu katastrofy gospo­
darc;wi i nQdzy mas, ogölnego rozczarowania ;:: powodu nie zrcalizowa­
nych obietnic, np. w sprawach tcrytorialnycb. 

Hitler doszedl do wladzy w czwartyrn rnku glQbokiego kryzysu gos­
podarczego, komunisci przcwidywali zatem, iz nie uda siQ mu opano­
,rnc jego skutkow i rewolucja stanie siQ faktcm. Projekto,vany rzqdo­
wy plan gospodarczy traktowali jako „burzuazyjna, utopii:;", a poslugu­
jric sie; zdaniem z „Prawdy" udowadniali nadto, ze w kapitalizmie „nie
jest mozliwa jakakolwiek gospodarka planowa" 10. Z kolei propagowa-
---- --

36 Siech :::vjc bohaterski proletcmat :-.·icmicc. Oclez,ca KC KPP (NP, 1933,
nr 3-4. s. 121); por. Dyktatura Hit!cra-Papena a klasa robotnicza (tamzc, nr 1-2, 
�- 86 - przcdruk z „Rote Fahne·'}. 

3, .J. S pi s [J. Brun], Proces !ipski (NP, 193'1, nr 1, s. 52-62); Hecker t, 
Co si� clzieje, s. 31. 

is S. S. Ni c i e ja, Jtdicm Leszczynski-Le1iski, Warszawa 1979, s. 278; zob.
tez Ze wsp6lnych walk niemieckiego i polskiego rcwolucyjncgo nidrn robotnic;;;c­

go w latach 1918-1939. Doku menty i materialy, Opolc-Bcrlin 1976, s. 27 i n. 
ü nastrojach „likwidatorskich" w KPD wzmiankuje Heck c r t, Co si� dzieje,

s. '13.
39 IIitlerou:skie icybory (Cz. Szt., 1933, nr 2); Henry k o \Vs k i, Przewr6t

hitlerowski, s. 15. 
40 Dyktatura I1itlera-Papcna, s. 86; por. przedruk z „lzwiestij" Niemcy. Ku 

katastrofie ekonomiczncj (NP, 193:l, nr 4, s. 62-63). 

-1 � Sob6tka 2 8� 
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llq samowystarczalnosc ekonomiczrni Rzeszy nazwano na lamach ,.No­
wcgo Przeghidu" proj ektem „ niedorzecznym ", kt6ry przynicsie panst wu 
dalsze pogorszcnie koniunktury. Wplynic 0:1 bowiem na zachwianie nie­
mieckiej marki, ograniczenie rynku wewn�trznego i eksportu, niemoz­
no.sc splat pozyczek zagrnnicznych i brak nowych kredyt6w. Spowodu­
je wü;c bankructwo Nicmiec, rozczaro,va:iic mas i w rezultacie ich ocl­

choclzcnie od faszyzmu. Oznaki zalamania gospodarczego byly widoc1.­

ne: zmniejszenie wydobycia wi:;gla, spadek og6lnej produkcji prz2m:,·­

slowcj, ujemny bilans ha,idlu zagran.icznego oraz zmniejszanie si� za­
pasöw zlota. W polovv·ie 1934 r. sytuacj a pogorszy la si� tak dalece, zc

Hj almar Schacht, minister gospodarki Rzeszy, oglosil niewyplacalno�C· 
Niemiec. Analiza hitlerowskiej ekonomiki dokonywana na lamach pel'io­
dyköw KPP sprowadzala si� do wniosku, iz „rzqdowa polityka prO\',adzi 

ku ka tastrofie gospodarczej, ku straszliwe_j n�dzy najszerszych mas l u­
dowych. Militaryzacja Niemiec, gl�boki kryzys finansowy, pogl�biajqc�' 
si� dalej kryzys gospodarczy, zaostrzq ucisk podatkowy mas - pod­
kreslal G. Hcmykowski w „Nowym Przeglc1dzie" - spotc;guj4 wysilki. 
burzuazji do przerzucenia ciP,zaröw kryzysu na masy pracujqcc. Zagra-­

niczna polityka Hitlera, zwlaszcza wobec Wersalu, prowadzi niew;_itpli­
wie do rozczarowania mas drobnomieszczanstwa. Spotc;guj c sie;: nie\\·qt­
pliwie odpol' mas przcciwko faszyzmowi. Mimo knvawego terroru -
konkludowal - stoimy przed nowym wznicsieniem rcwolucyjnym" ·11. 

Podobnc nadzieje na zaostrzenif.' walki klasowej budzila polityka so­
cjalna hitlerowc6w oraz ich stosunek do wczesniejszych uprawnien i rnu­
zhwosci dzialania niemicckiej klasy robotniczej. Kryzys i bezrobocü: 
spowodowaly obnizenie stopy zyciowej robotnik6w. Znane i widocznc 
powic1zania przyv.r6dc6w NSDAP z wielkim kapitalem stawarzaly poclsta­
wy, by Sqdzic, ze wszystkie przedsie;:wzic;-cia zwiq-zanc z ratmvrrnicm 
gospodarki i wychodzeniem z kryzysu zostarni zepchnic;-te na barki k]a­
sy robotniczej. Hitlerowskie decyzje o „upar'lstvrnwieniu" swic;-ta 1 rnc,­
ja, o likwidacji um6w zbiorowych o zatrudnieniu i zasilko\v dla b L.'Z­
robotnych wydawaly sie; komunistorn otwierac pewne mozliwo.sci zor­
ganizowanego protestu w kraju potQzncgo 1·uchu zwi4zkowcgo, grupu­
jc1cego ok. 7 mln pracuj,icych, w tym ok. 4,5 mln podporn\dkowanycb 

SPD. ,, Hitler napotka trudnosci w dolowych ogniwach zwiqzkowych'' -
konstatowal z nadziejq „Czenvony Sztandnr" wiosn,1 1933 r. Calko\\"ile 
zalamanic rezymu mialo zalezec wyl4cznie od KPD i od tego, czy -,.zdo­

la ,vytworzyc mocny trzon opozycyjny w reformistycznym ruchu n­
\vodowym, czy zdola ujawnic inicjatywy w codzicnnych walkach pro­
letariatu i w tcn sposöb rozbudowac klasowy ruch zawodowy w Nicm­
czech" 42• KC KPP occniajqc bitlcrowskic ustawodawstwo wyrnierzonc.-

1 1 He 11 r y k o w s k i, l'rzr icrot hitlcro,cski. s. 15. 
12 Co clalej? (Cz. Szt., 1033, nr 3--4).
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przeciw robotnikom i solidaryzujqc si� z komunistami niemieckimi opu­
blikowa1 w6wczas odezw� pt. Niech zu.ie bohaterski proletariat Niemicc. 
,,Rzqd szajki zböjeckicj organizuje atak na wszystkie zdobycze socjali­
stycznego proletariatu - podkreslala odezwa - szykuje nowy rnbunck 
plac robotniczych, szykuje likwidacjc; wszystkich zasilkow dla bezrobot­
nych ''. Komentujqc zas obowic1zek udzialu mlodziczy w Sluzbic Pracy 
(Arbeitsdienst) wskazywano, iz rzc1d „chce mlodzicz zapt;dzic do katorz­
niczej pracy" 4·1. Odezwa ponadto zapowiadala dalszc1 wsp<"ilnq ofensyw� 
niemieckiej i polskiej klasy robotniczcj przeciw .,faszyzrnowi Hitlera 
i Pilsudskiego". 

Oceny i prognozy wydarzen w Niemczech po Machtübernahme, for­
mulowane na lamach „Nowcgo Przeglqdu'' i „Czcrwonegl) Szümdaru'', 
nasuwajc1 spostrzezcnic, iz komunisci - podobnie jak pozostale partie 
dzialajqce w czasach rcpubliki weimarskiej - nie rozumieli istoty sy­
stemu faszystowskiego, jego mozU-wosci administracyjnego nacisku i do­
ra7.nosci aktow prawnych. Nie snuli wprawdzic jak tarnte partie planöw 
wykorzystania w walcc z Hitkrem rcgul gry parlamentarnej, mieli j ed­
nak zJudzenia w odnicsieniu do mozliwosci unichomienia mechanizm1·)\v 
zwicizkowcgo robotniczcgo oporu. Uwzgl�dniali zatcm znany tryb dzia­
lania opozycyjnego, uksztaltowany w czasaeh rzqdc'iw dcmokratycznych. 
Likwidacja 2 V 1933 r. Og6lnoniemicckicgo Z,viqzku Zwiqzköw Za\\'<l­
dowych (ADGB) i konfiskata jego nrnjc1tku byla powaznym cioscm dla 
tej krystalizujc1cej siG strategii. Komunisci swiadomi byli niezad1nrnlc­
nia klasy robotniczej z powodu terroru policyjno-wü;zicnnego, ograni­
czania praw socjalnych i likwidacji organizacji zwiEJ,zkO\-.·ych. Tcn :i:y­
wiolo\vy i wsp6lny calej klasie nasiröj niech�ci - jak sc1dzil Lcnski -
„przy umiej�tnym pokicrowaniu mozc i po\:vinicn obnicic siG przcciw 
zdradzieckim ,vodzom socjaldemokracji, rozwalic mur miGdzy robotni­
kami socjaldemokratycznymi a kornunistycznymi, ulah,·ic powstanie jcd­
nolitegn frontu milionowych mas pod przcwodem komunistow i w ten 
sposob przyspicszyc zdobycie wit;kszosci klasy robotniczcj dla decydu­
jqcej walki o wladze;" H_ Wybory „me;z6w zaufania'' do rad zaklado­
wych w 1934 r .. pü\volanych na podstawie ustawy z 1 V 1933 r. .. 0 ustro­
ju narodowej pracy'', staly siE; okazjq do zademonstrowania antyhitlc­
rowskicj postawy. Przcciw kandydatom z ·jcdyncj urzt;dowej listy padlo 
2h gios6w, eo KPP odnoto-wala jako sukces nicmicckich konrnnistlJ\v i ich 
odclzialywnnia na masy 15. 

4S Zob. p:·zyp. 36. 
44 L e 11 s k i, 0 jedrw.�(, klasu robotniczej, s. 3. 
45 Kryzys dyktatury faszystowskiej w Niemczech (Cz. Szt., 1934, m 4); por. 

F i eck, Reden uncl Aufsätze, t. I, s. 199. \V 1935 r. znie,iono L! wybory, ,.aby 
przeszkodzic wyborom socjaldemokratow i komunistow'' - zob. J. Ku c z y 1'< s k i, 
Poloi:enie robotnik6w w Niemczcch. Oll 1800 c!o czas6w clzisicjszych, War3zawa 
1952, s. 417. 
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Kapepowskie prognozy swiadczyly o pewnej uproszczoncj ,v1zJ1 wy­
darzc11 w Niemczech, a nawet o niewyciqganiu wniosk6w, jakie dawala 

im znajomosc; marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego. Uwaga ta do­

tyczy kwestii ich oceny sytuacji gospodarczej w Niemczech - pomija­
niC' cykliczno.sci kryzys6w w swiccie kapitalistycznym i pewnego auto­
malyzmu wychodzenia z nich. Hitler doszed! do wladzy w okresie sza­
k.i:1cc go kryzysu, ale wki·6tce swiat znalazl si� na drndze poprawy sy­
tuacj i ekonomicznej i 6w mechanizm objc1l takze Niemcy. Rozbudowa 

p: !.L'myslu ci�zkicgo z mysh1 o przysz:lych podbojach oraz rozpocz�cie 
na szerokq skalq rob6t publicznych w uznaniu, iz lcpiej rozwiqzq sy­
tuc1.cjc; niz zasilki dla bczrobotnych, spowodowaly w III Rzeszy szybkie 
zmni0jszenie siQ ich liczby z ok. 6 mln w 1932 l'. do ok. 2 mln w 1934. 
Fakt ten zawazyl \V duzej mil!rzc na nastrojach wsr6d niemieckiej kla·­
sy rnbotniczej. 

Zcpchnit;cie KPD do politycznego podziemia, aresztowania oraz wy­
roki smierci na czolowych dzialaczy komunistycznych, rozwicizanie dü 
lipca 1933 r. wszyslkich partii politycznych dzialaj,wych w czasach re­
publikanskich, a przede wszystkim rozbudowa pot�zncgo aparatu ucisku 
i policyjncgo nadzoru, czynily nicmozliwq zorganizowanc\. na szerszc1 ska-

. k:' i s trukturalnie rnzbudowarn! dzialalnosc opozycyj n,1 na terenie Rze­

szy :,;_ Pla:1y MK powolywania vvielostopniowcj sieci Komitet6w Anty­
ici.vystowskich, kturc organizowa!yby robotnik6w w skali kraju i przy­
goto\\'aly ich do „zwycü;skiej walki o wladz�'', pochlanialy zbyt wiele 
ofiar. XIII Plenum Komitetu Wykonawczego Kominlernu oceniajqc 
·w maju 1934 r. sytuacjq mi�dzynarodo\Vq w uch,valonej rezolucji po­
tw ierdzilo swe \Yczcsniejsze stanowisko, uznalo bowicm, iz „swiat ka­
pilalistyczny zbliza si� do nowej fazy rewolucji i woje-n". Artykul wst�p­
ny .. Czcrwonego Sztandaru", komentujqcy t� uchwal�, zatytulowany zo­
stal znamicnnie: Na droclze do 1calk clecydujqcych, i mial na uwadze
bliski wybuch rewolucji w Polsee i Niemczech 47

• Sekretarz generalny
KPP, J. Lcnski .. ieszczc w marcu 1935 r. stanowczo ,vypowiadal si�
o widocznym dojrzewaniu w faszystowskich Niemczech kryzysu rewo­
lucyjnego.

Wydarzcnia 30 VI 1934 r., zwane „noca, dlugich nozy", mialy po­

twicrclzac wczesnicjsze rnzpoznanie i osqd KPP, iz „sprawy dyktatury 
stoj,i zle, zc w6z jcj toczyc si� zaczyna ostro w d6l" 48

. Nalezy przyznac, 
ze opinia „Czenvonego Sztandaru" o antecedencjach i reperkusjach roz-

�n Dzialalnusc ograniczala si� do poszczcgolnych osrodk6w - por. 0. W in­

z er, Der illegale l{a.,npf c/cr Kommunistischen Pnrtei Deutschlands im Urteii 

i/1 res ärgsten Feinclcs (Zur Geschichte der deutschen antifaschistischen Wider­

standsbewegung 1933--1945, Berlin 1958, s. 60-72). 

47 Cz. Szt., 1934, nr 3. 
48 J. Rad a, Nicmicckn dyktattira fnszystou:ska trzeszczy w posadach (NP, 

1934, nr 4, s. 37-44). 
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prawy Hitlera z szefem SA Ernstem Röhmem brzmi niczwykle cieka­
wie i cclnie. ,,Wczorajsi glosicie1e >>rewolucji narodowcj «, odnowiciele 
ducha niemieckiego i niemieckiej rasy, kwiat narodu nicmieckiego -
ironizowal organ KC KPP - okazali siP, nagle w rnzkazie swego \\·odza 
Hitlera band,1 zboczenc6w, z1odziej6w, zdrajc6w i lxmdyt6w. Tych S3.­
mych ludzi, ktorych stawial na piedcstal, kt6rym dawal nieogranic7.0nc 
prawo mor.:,lne zn�cania sie; nad masami robotniczymi w imi� rcprczcn­
towanych przcz nich "idei«, rzckomo wielkicl1 i szczytnych - tych sa­
mych ludzi wytlukl jak psy, oblcwaj,1c ich kublami cudrnqcych po­
myj" .rn. Jakkolwiek analiza przyczyn „drugicj rcwolucji'' w Nicmuech 
i tarc w obn;bie <:lity ruchu hiikrowskiego na tlc walki o wladz(?. jej 
zakres i charakte1· byly zadziwiajqco trafne, to formu1owane \n:ioski 
nie pozostawaly z nü1 w logicznym zwi4zku. Ten sarn „Czcnvony Sztan­
dar" podkreslal bowiem, ze wypadki w Nicmczcc:h potwierdzo.j,1 raz 
jeszcze sluszno:;c occny Mi(;'dzynarodowki Komunistyczncj, ze „zyjcmy 
\V okrcsie wielkich wstrzqsöw. nag1ych zwl'otöw w walkach klasowych; 
w okrcsie wiclkich tarc i wojen mir;dzy klasami \\. skali narndmvcj 
i mi�dzynarodow"'j, charaktcrystycznych dla okrcsu impcri:üizmu i doj­
rzewajc1cej rcwolucji proletariackiej" 50

• Oczclüwaniami 11,1 kryzys w lo­
nic NSDAP, na potwierdzcnie uprag:1ionego rnzkladu hitle1'0\nkil,gn :i.p:1-
ratu wladzy, ktory mial stworzyc mozliwosc dokon,rnia rcwulucji w Niem­
czech, charnkteryzuje siG publicystyka KPP w sprawach nicmicckich az 
do VII Kongrcsu MK. ,,Komunisci --- podkresla znany badacz rnchu 
robotniczcgo - z rcwolucyjnym uporem podtrzymy\vali '-V klasic robot­
niczej silc;- mo1·,ünq i wiani w zwyci<;slwo. \Vpadli .itidnakzL· w inn,1 skt·aj­
nosc: mimo klc;ski proletariatu liczyli nadal na szybki wybuch kryzysu 
rcwolucyjncgo w Nicmczech" "1

. Ich stanowisko opicralo sic;, na p1·zcko­
naniu, iz taki musi byc final krwawcgo tcrroru narnclowosocjalist�T?:rtcj 
dyktatury, a rozczarowanie spoleczeiistwa do poliiyki hitlcro\\'skiL'.i, rnz­
wic1zanie SPD i wyzwalanie si<;> mas spod jej wplywo\v - przyspiesz;:1 
zainicjowany przcz KPD rewolucyjny przcwr6t. 

Polityka zagraniczna byla kole.i n,1 dzicdzi ncl, w ktorej komunisci spo­
dziewali si� powaznych trudnosci dla hitlernwskich rzc1düw. Magncsem 
przyciqgajqcym nazizmmvi licznych zwolcnnik6w byly .z[!dania rC\\·izj i 
traktatu wersalskiego, hasla nowego podzialu swiata, tym razem z udzia­
lem hitlerowskicj III Rzeszy. Czolowi przyw6dcy KPP - Leii.ski, Hen­
rykowski, Ryng - slusznie dowodzili, ze 6wczcsna sytuacja polityczna 
i militarna Niemiec nie shvarzala mozliwosci ich natychmiastowej reali­
zacji. Totez spekulowanie hitlerowc6w na nastrojach „rewanzu za Wer-

49 Kryzys dyktatury faszystowskiej w Niemczech (Cz. Szt., 1934, nr 4). 
50 Tamze; por. Z oswiadczenia komunist6w Zagl�bia Saary (NP, 1934, nr 4,

S, 65-67). 
51 K a 1 i c k a, Z zagaclnien jednolitego frontu, s. 69. 
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sal i Genew�" moglo przyniesc w efekcie og6lne rozczarowanie i znie­
chc;ccnie do nowej wladzy. Hitler „nie uwolni Rzeszy Niemicckiej ocl 
wersalskicgo jarzma" - pisal F. Heckert w marcu 1933 r. - ale w prze­
ciwiuist\\'il� do czlonkcJ\v KC KPP przcwidujqco dodawal, ze \V tej kwe­
stii od panshv wchodnich jcdnak „otrzyma pewne ustP,pslwa" 5�. Po­
hvir:'rclzily te pn:cwidywania juz najblizsze miesü.icc: powstal projekt 
P,ik,t� Cztcrech zc wst<�prn1 zgoclq Wloch, Wielkiej Brytanii i Francji na 
mo;i.liwosc dokonania rewizji polskicj granicy zachodniej. Natarczywc 
ic1cbnia „przestrzeni zyciov,rej" dla Niemiec oraz hitlc�rowskic plany pod­
bo�u Europy pozostawaly jednakzc w razqcej dysproporcji clo ewcntual­
nycll ustttpstw panstw zachodnich i podporzqdkowanych im instytucji 
mit/cli:ynarocloffych. Hitkr zatc,in dla Lm·olnienia sie; od nich, a przedc 
ws:�ystkim z uwagi na sytuacjc: wcwnqtrzrni Rzcszy i skrnjnie nacjona­
listycznc nastrnjc' zdccydowal, iz Nicmcy dcmonstracyjnic upuscily 14 
X 1933 1·. konfercncj� rozbrojcnio\Vcl, a w 5 clni p6zniej Lig� Narod6,v. 
Ponowne \\" 1933 L wyb{lry do Hcichslc1gu 12 XI poh1czot,C zostaly z plc­
biscytem nacl tymi aktarni ,,,voli narndu nicmieckicgo". Jak stwierclza! 
,,J\\l'.':y Pr:�cglc1d" pomimu terroru i falszerstw „3 miliony bohater6w po­
wicdzialy :,nie«" 5:1. 0 postmvic og6lu spolecY.cnshva Vv' pcwnym stopniu 
jcdncik moze .s,viadczyc 38 mln glos6\v aprobuj,icych antywe:rsalskc1 po­
lity1((; rzo1du. chucinz oznaczala o:rn izolacjG Nicmie:c na m-cnie mic;dzy­
na1·oclmvej. 

Komunisci ncl po:.:zc1tku lat trzydziestych zwracali uwag� na fakt, 22 
,, Z\':ycic;,sb·:o Hitlera oznacza zao:;trzenie si� p1"Zeciwie11stw" miE;:dzy Pol­
slq a Niemcami, bylo takze zapcmricdzi,i „nicbczpieczct'lst\va wojny i na­
p�:�ci na ZSRR" " 1• St3,d 1.cz 1\',Y\':iady ncl\vego kanclcrza dla prasy bry­
iyjskiej i zawarty \V nich atak na traktat wersalski i jego rozstrzygni�­
cia terytorialnc, glownic w „korytarzu'' pomorskin1, w powü1zaniu ze 
zn;mymi jego \\·ynurzeniami w hlcin Kampf w spra,vie przyszlego po­
chnclu na W:schöd oraz aniykomunizrncm slusznie odbicrano jako rcalne 
zagrnzenic dla pokoju swiato,\·cgo .. ,Nie:mcy Hitlera d,1z6\ do wojny -­
jedi,nznacznie stwierclzala ulotka KPP, kolporlowana zimQ 1933/34 -
kV)]':i ma cloprowndzic do no\vcgo irnperialisiycznego podzialu swiata, 
tym razem na korzysc Niemicc, kt6ry zasLwi jeden impcrialistyczny 
traktat wersalski drugim grabiezczym Wcrsakm" 55

• Napi<';cic w stosun-

52 Heck c r t, Co si� dzicje, s. :;5, 
53 A. Karo l s k i, Plcbiscyt faszystov;ski w Niemczcch (NP, 1933, nr 10,

$. 3-13); zob. te:i. uwagi F. Ryszki na tcmat spokcznego poparcia faszyzmu:
F. R y s z k .1, U ::r6c/c1 s1tkccs1t i ldr;ski. S::kicc z c/:icj6w hitlcryznw. \Varszawa
l!J72. s. 68, i n.

5
·
1 M F, Wybory w Nicmczech, s. 5-:J:; W obliczu nac/chod.::qcej reu:alucji J)YD­

Zctn riackiej (Cz. Szt., 1930, lll' 9); J. L c t't, k i, 1V klcszczach impcrialistyc:;;nycli 
pr::cci,L"ie11stn· (NP, 1933, nr 7, s. 3-lOJ.

55 Wr6g we wlasnum kraju (Cz. Szt., 1934, nr 1). 
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kach polsko-nicmieckich, skomplikowane dodatkowo znanymi wydarze­
niami w Wolnym Micscie Gdansku w lutym-marcu 1933 r., w ktorych 

· tuku Polska w sp2ktakularny sposöb wzmocnila ubsadG zalogi \V woj­
skm,:cj bazie przdadunkowej na vVcstcrplattc, KPP ocenila zclccyclowa­
ni,:: :wgatywnie. W jej uj�ciu bowiem dzialania tc byly ,viduc7.nym ob­
jawcm polskiego „impcrializmu" i zaborczosci, nadto ich skutki Hitler 
potrilfil zdyskontowac w swcj polityce ,vewnqtrzncj. Publicystyka ka­
pc powska sklaniala sie;: do ,vniosku, iz hitkrn\vcy ,vyolbrzymiaj,1c zagrn­
zc·11 ic ze strony Polski spotf,,gowali w NicmczEch nie tylko almosfen? 

:-::co,·.-inizmu i rcwanzu wobec wschodniego sqsiada. Jednoczesnie udalo 
im �iq wytworzyc pewn;1 konsolidacjc; spolcczenstwa wokol nowej wb­
dzy, a to z kolci umozliwialn clalszc posm,ic;cia w milit,uy1.:acji wc,vnc;­
t,·t:ll<:.i kraju i osta�ecznq ro?.prawq z przcci\\·:-.ik1mi politycznymi. To­
LL':' ;.;_pp pil;lnowala polslq „hcc(� pogromow:1 przcciw Ni(•mcom'' w oba­
\1:il. :z ,\.\\';olanc niq nastrojc w obu krajetch mog:i :�uL:innc „frnnt ,Y,il-
1-; i k lasowcj p1·zcciwstawiajc1c rnu front "jcdnosci narodowej "·, :;.; . 

\\Tidocznq aktywizacje. polskiej dyplornacji w stosunku do ZSRH przyj­
:1:,>·. ·::li komuni�ci ze skrajnq podcjrzliwosciq. Przem<'iwicnic J"ozcfa 
fü d;;1 w sejmowcj komisji spr2w zagranic:mych 13 II 1933 r. jGdi10-
7.n:1,·znie bowicm zinkrpretowali jako ofcrtt; pod adn·scm Hitlcra. Ich 
zd:u•icm, pakt o nieagrcsji z 1932 r. zostal na Polsee ,,\\·ymusz,Ey·' jc­
dyni� ,,stnl,1, konse1C\.vcntnq, upartc1 polityk,1 pokojow4 Z,viqzku Tiadzicc­
kic;.;o"', a pozory przyja:i.ni z ZSRR byly uwczcsnic Pol.sec niczbc;clnc clo 
,./a�,:achowa.nia swegn impcrialislycznego sqsiada z Zachodu·'. Totez 
p:·1.•. \Yidywnli, Zl' Polskn wycnfo sif; z paktu, gdy uzyska okrci;lone efok-
1:: \'; kontaktach dyplumatycznych z Nicmcami "'. \V odc,:uciu KPP dc­
kbracja o nie�igresji z 26 I 1934 r. byla zapov,:icdzü1 bliskicj \VOjny 
Nicrniec i Polski przcciw ZSRR. dowoclem wspoldzialania obu panstw 
irnpd·ialistycznych, Polska, w ich ocenie, ulatwila hitlerowskim .Niem-­
com wyjscie z politycznej izolacji, skorzystala p1 zy tym jednoczesnic 
z ich trudnej s:>'tuacji, ,,by wytargo\\·a<� od nich jak najcln.�udniejsz,� 
\\·c1runki zgody przeciwradzieckiej". Komunisci przypuszczali, iz zapc\v­
nila sobic przyszle konystne dla Polski tcrytor·ialnc rozstrzygni�cia na 
YVschodzie, w politycznic newralgicznych obszarach - stanowü1ce: rcjo­
ny jcj politycznych zaintercsowan � tj. w obszarzc baltyckim i czar­
nornorskim 59

• Zblizenie polsko-niemieckie, storpedow2.nie pi·zez oba pan­
stwa idei paktu wschodniego, brak nast�pnie polskiego protestu wiosnc1 

s, KPP. Uchwaly i rezolucje, t. III, Warsza,va 19:i6, ,. 4G:i; por. G. R w a 1, 
v:zrost s.::ou;inizmu imperialistycznego, s. GO i n. 

ö7 R w a 1, op. cit., s. 62; zob. tcz ulotke;: \Vrog we 1::lasnym kraju. w opraco­
\\'aniach podkresla si�. zc poµrawa stosunko\v z ZSSil spowodowana byla nega­
t:·\\'nym stosunkicm Polski do Paktu Cztcrcch. poc M. \V o j c i c c h o \\" � k i, Sto­

wnki polsko-niemieckie 1!)33 - 1!)38, Poznai"i 1965, ,. 61 i n. 
58 Na drodze clo tcalk clecycl.ijqcych (Cz. Szt., 1931, ,ir ,1). 
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1935 r. wobec wypowiedzenia przez Hitlera V cz�sci traktatu wersal­
skiego i utworzenia Wehrmachtu w publicystyce KPP bylo przedmio­
tem stalego i ostrego ataku. Trafnie bowiem oceniano narastanie za­
grozenia nicpodleglosci Polski i pokoju w Europie, wskazywano na krot­
kowzrocznosc wladz sanacyjnych i niezrozumienic rzeczywistych, za­
borczych cel6w nazizmu. W obawie, by ludnosc G6rnego Slqska i Po­
morza nie podzielila lüSU niemicckich mas pracuj<1cych, zmienil Sif,! sto­
SUnck komunist6w do prubkmu polskicj granicy zachodnicj. Od polowy. 
lat trzydzicstych komunisci polscy stali siQ bacznymi obserwatornmi 
i komcntatorami niemieckich zakus6w w odniesieniu do polskich zicm 
zachodnich, a takzc systcmatycznego lamania statusu Wolnego Miasta 
Gdanska ze strony jego zhitleryzowanych wladz 59

• 

VII Kongres Kominternu, przezwycif,!zajqc wiele z istotnych ideolo­
gicznych i taktycznych slabosci ruchu komunistycznego, stworzyl jedno­
czesnic teoretycznc podstawy do uformmvania siG jednolitcgo frontu 
klasy robotniczej. W jednolitym froncic antyfaszystowskim zar6wno ko-­
munisci polscy, jak i nicmieccy \vidzieli jedyrn1, mo:füwosc uniccstwie­
nia hitleryzmu i przept·o,•:adzenia ,v Niemczcch „dcmoknttycznej rewo­
lucji" i;o_ Wsp6ldzialunie KPD, socjaldcmokl'ato,,,, lewicy intelcktualncj 
i niekt6rych liberalno-dcmokratycznych politykow przyjE;lo realny ksztal1. 
w grudniu 1936 r. Powstal wöwczas pod przewodnictwem HcinriclB 
lVIanna, slawnego pisarza i publicysty, lrnmitct paygoto\vc1 wc-zy niemiec­
kiego frontu ludowego. I<\vestia ta, podobnic jak i inne praktyczne po­
sunic;:cia komunist6w na terenie Rzeszy, np. wlt1czanie sir:: w dzialalnosc 
hitlerowskich zwiqzk6w zawodowych DAF (Niemiecki Front Pracy) 
,,. cc1u odpowiednicgo ksztaltowania :rnstroj6w robotniköw - znajdo­
waly istotne miejscc w prnsie KPP. Tak:;,;e prowadzorn1 od marca 1933 l'. 

bataliq o uwolnicnic E. Thaelmanna z obozu koncentracyjnego w Bu­
chenwaldzic rozszerzono na ogul mviqzionych niemieckich lewicov,rych 
i poste,powych dzialaczy politycznych, intelektualist6w i pisarzy, mobi-
1izujc1c w ich obronie cah! postqpowc1 opini� publiczn::i 61• 

59 Np. J. L e n s k i, Barr/ziej 11i::: kiecl !lkol wiek jec/nolity front (l\IP, 193:i,

11r 3, s. 222 - 226); J. Br u n. iValkri clookota paktll 1cschoclniego (tamze, nr -1,

s. 3-10 i n.); por. t c n z e, Pisma, s. 300 - 314. ZmianG stano,viska KPP ujawniaj,i:

Rezolucja KC l{PP w sprawie G6ruego Slqska, kwieciel'i 1934 (NP, 1934, nr :}_

s. 84); Dokumcnty Komunistyc::nej Partii Polski 1935-1938, Warsznwa 1968, dok.

nr 31, 55, 61, a takze J. R y n g, Walka o pok6j - obronq Po1ski (Przeglqd (La

Revue), 1936, nr 1, s. 21). 
60 Resolution der Berner Konferenz der Kommunistischen Partei Deutschlands, 

30. Januar bis 1. November 1939 (Zur Geschichte der deutschen antifaschistischen

Widerstandsbewegung, s. 159 i n.: por. Wyb6r tekst6w do niemieckiego rnchu ro­
botnicznego 1848-1945, oprac. E. Makowski, Poznan 1982, s. 130-135, 150-156.

81 J. L e 21 s k i, Wyncijmy Thaelmanna ze szpon6w faszystowskich (NP, 193-!,

nr 3, s. 3-7); tamze rezolucja KC KPP, s. 7, por. tez Odezwa Mir:dzyncirodowego
Komitetu Walki o uwolnienie Thaelmanna i ws::ystkich antyfaszyst6w (tamze,

1935, nr 6, �- 626).
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Der Artikel stützt sich auf die kommunistisclwn Zeibchriften ,,Nowy Prze:gl;1d'' 

und „Czerwony Sztandar" und analysiert die U,·�achcn, die Hitler die :\.Iacht­

übernahme ermöglichten und analysiert auch die dairnii igen Perspektiveinschätzun­
gl'n der weiteren Dauer der Nazidiktatur in Deut.-chlancl. 

Die Hitlcrbe\vcgung entsprang aus der grossl'n \\'irtschaftskrise, zu der in 
Deutschland eine tiefe politische Krise und die Unzufriedenheit mit dem vcr­

sailler System hinzukamen. Di<' Publizistik der KPP zeigte, dass die Radikalität 

der Massen und ein deutliches Anwachsen des Einflusses der KPD bewirkten, 

dass das Grosskapital Hitler unterstützte u:1d ihm den Zugang zum Kanzleramt 
ermöglichte. Die polnischen Kommunisten schätzten nach dem Beispiel der Par­

teien der Komintern die damalige politisc.:hL' Situation und die gesellschaftlicher, 

Stimmungen falsch ein, denn sie glaubten, dass die Krise zur Re\colution in 

Deutschland führen müsse. Deshalb wurd<· bis 1932 die Gefahr der Hitlerregie­
rung in Deutschhmd und auch die .\1otwe11digkeit der Vcrtcidigui1g der republi­

kanischen Regierungsform, wofür sich die SPD aussprach, unterschätzt. Nach dl:r 

l\1achtübernal:me gab die KPl' der Naziregierung kcii1L� poEtischen Perspektiven. 
Sie sollte durch eine gesellschaftlich breite! und poliLsci1 differenzierte, unter 
der Führung der KPD errichtete ;:u1lifao'chi.,tischc Front aui'gchobl·n werdet. 
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STOSUNEK PPS DO HITLERA I NAROHOWEGO SOCJALIZl\lU 

Pulska Partia Socjalistyczna z cluzyrn zainteresuwani<:'m slcdzila wy-· 
dar:�enia rozgry,vaj ,lCc: si� w Niemczcch przcd r. 1933. La ta 1933� 1934 
stai�u\vily okrcs, w ktorym socjalisci polscy zmienili s,.voj stosunck do 
i\icmicc i wystqpili z nowymi konccpcjami w polityce zagraniczncj. 

\V omawianym przez nas okresic w PPS istnialy d,va kicrunki po·­
li tycznc: gru pa kicrownicza, dzierz,1ca w rGku ster apara tu organ iza­
cyj negn i poli tyki pmtii, oraz nurt lcwicowy. Istniala wie,c w partii roz­
biczirnsc pogL1dow na wiele spraw. Poglqdy na polityke; zagraniczn,1 tych 
dwc1c11 nurtow w ,vidu ,vypadkach byly zbieznc, jesli nie identyczne. 
Tak bylo zwlaszcza w stosunku do Niemicc hitlerowskich, eo wiclac na 
prxlstawie poglqdü\\' dzialaczy i publicystöw PPS reprczcntowanych 
w „Robotniku". \V pisrnic tym, n?prezentuj,1cym oiicjaln,i linic; poli­
tyc„11;1 padi i, pisali oprocz grupy kicrowniczej takzc p1·zcds1.a \Viele l" 
nurtu lewic(1\vego: N. Barlicki, S. Dubais, A. Pn'lchnik. Poglqcly ich 
,v sprawach polityki zagraniczncj byly zbiezne z oficjalrn1 linü1 poli­
tyc,:::1,1 partii. 

.:-ra pocz4tku lat trzydzicstych socjafüci polscy sqdzili, ze ugodowa 
polityka mocarstw v,rnbec Nicmiec zlikwiduje ostatecznic skutki wojny 
oraz ugruntuje sily demokrntyczne i pokojowe w Nicmczech. PPS w spo­
s6b konsekwentny d�zyfa do poprawnego ulozenia stosunkow polsko­
-nicmieckich. Zwracala ona baczm\ mvag� na rozw6j sytuacj i wew.ncitrz­
nej w Niemczcch, widziala wzrost nastrojow antypolskich oraz wzmo­
zon:; aktywnosc sil nacjonalistycznych i odwetowych 1

• Natomiast wiel­
kie i przesadne nadzicje wic1zali socjalisci zc wzrostem sil demokrntycz­
nych, gl6wnie socjaldemokracji, w Nicmczech. 

PPS dostrzegala znaczne pogorszenie polozenia Polski i zmian� sy­
tuacji politycznej w Europie na korzysc Niemiec. Pot�zny kryzys w Niem­
czech i wyrazne post<;?py ruchu faszystowskicgo wywolaly wsrod pol­
skich socjalist6w powaznc obawy. Na zebraniach i wiecach, organizo­
wanych przez PPS, omawiano nowy uklad sil politycznych w Niemczech, 

1 .J. l\I. Bors k i, Kapitalizni i jas:;yzm (Rcbotnik (dalcj: Roh.), 15 VII 1931). 
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wskazywano na znaczny wzrost \vplywow hitleryzmu, na d21zenie tego 
ruchu do rewizji traktatow pokojowych. Podkreslano, ze ruch hitlerow­
ski zmierza do oderwania od Polski znacznych jcj teren6w, eo grnzi1o 
rozp�tanicm konfliktu zbrojnego 2• 

Partia zdawala sobie doskonale spraw�, ze kl�ska demokl"acji nie­
mieckiej, zastqpionej przez hitlcryzm, spowodowalaby istotne przesu­
ni�cia \V polityce europejskicj. Znaczny wzrost szcreg6w hi tlerow.skich 
tlumaczono utrzymujc1cym si� kryzysem gospodarczym. Jednakze socj.c1-

lisci polscy \V dalszym cü1gu twicrdzili, ze wywazana i w pcwnych kwE:­
süat:h ust�pliwa polityka sqsiadow Niemiec wzmocni demokracj� nie­
mieckq 3

• 

Ugodowa polityka mocarstw wobec Niemicc i porazka hitlero\\'CO\V 
w wyborach listopadowych 1932 r. ,vydawaly siG potvvicrdzac przeko­
nania PPS o sile demokracji niemieckiej, kt6ra powinna uporac si� z hi­
tlc1)'zmem. Adam Pragier pisal w listopadzie 1932 r.. ze oclplyw foszyz­
mu jest widoczny i nie moze on liczyc na legalne zdobycie wladzy 
w Niemczech 4. Przesadna wiara w silo, demokracji, a przecle wszystkim 
socj aldemokrat6w niemieckich sprawila, iz PPS do konca st1dzi1a, zc 
w porozumieniu z nimi bc:dzie mozna na drodze pokojmvej i bez rewi­
zji granic unormowac stosunki polsko-niemieckie. Przeslanki te spowo­
do-waly, zc partia przcsadnie wicrzyla do korica rcpubliki weimarskiej 
w :olusznosc polokmnenskiej polityki wobec Niemiec. 

Styczel'l 1933 r. byl bardzo waznym okrescm dla sytuacji politycznej 
Europy, a w szczeg6lnosci dla republiki weimarskicj. PPS uwazala, z,J 
Niemcy stojq na rozdrozu. Toczy si� tarn wielka walka o to, czy zwy­
cir:�zy reakcja, czy demokracja. A. Pragier tak pisal na poczqtku stycz­
nia: ,,Niemcy znajdujq sie; w polowie dl'Ogi mit;dzy dcmokracj,1 i faszyz­
mcm i otwarta jest kwcstia, kt6rq drogq p6jdq" 5

. 

Prasa socjalistyczna 1·clacjonowala przebieg toczqccj si� walki mi�­
dzy gl6wnymi pretendentami do obj�cia urzc::du kanclerskiego. Do osta­
tecznego rozwiqzania nie bylo pewnego kandydata. Na poczqtku stycz­
nia socjalisci dawali male szanse Hitlerowi, twierdzqc, ze w jego partii 
nast<1pil rozlam. Jednakze po ogloszeniu wynik6w wybor6w w Lippe 

„Robotnik" donosil, ze „zwyci�st,vo Hitlera podczas \vyboniw w Lippe 
moze zawazyc na szali wypadk6w politycznych w Niemczcch'' 6

• Pod 
koniec stycznia tcgo roku PPS uwazala, ze prawdopodobna jest rekon-

2 L. Z i a ja, PPS a polska po!ityka zagraniczna 1926-1939, Warszawa 1974, 

s. 171. 
a J. Fa r y s, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszaw<!

1981, s. 211-212. 
4 A. Prag i er, Nasti:pstwa wybor6w niemieckich (Rob., 9 XI 1932).

5 Rob., 1 I 1933. 

e Rob., 17 I 1933; R. Man v e 11, W. Franke 1, Goebbels, Warszawa 1962, 

s. 125-130. 
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strukcja gabinetu Schleichera. Sytuacja wyjasnila sie; nieco po ustfi.pie­
niu jcgo gabinetu •. Nie wiedzqc jeszcze, kto zostanie sternikiem przy­
szlego rzc1du, PPS sqdzila, :.i:e bE;dzie to rzqd najbardziej rcakcyjny ze 
wszystkich dotychczasowych. 

Po pü\volaniu Hitlern na urzqd kanclerza socjalisci mva:.i:ali, :.i:e nü\vy 
rzqd w Niemczech jest „owocem kompromisu i dlugich mozolnych na­
rad mic;dzy wszystkimi odlamami reakcji. Obccnie przewodzi on koa­
licji rcakcyJncj. Nie jest to rzqd czysto faszystowski, ale rzqd w stu 
proc(;ntach rcakcyjny, antyrcpublikanski, monarchistyczny, odwetowy" 8

• 

Mylono si� jcdnak eo do trwalosci rzqdu i osoby Hitlera. 
PPS pocz,1tkowo nie doceniala sily hitleryzmu i jego przyw6dcy. 

Uwa:.i:::da dojscie Hitkra do wladzy za sytuacj� tymczasowq, przejscio­
Wq. ,,Rzrid Hitlera wprawdzie nie przezyje czterech lat, o kt6re »modli 
si�,, Jcgo szcf, ale moze wytrzymac dosc dlugo, by zap�dzic kraj w od­
m�t wojny domo,vej i anarchii" 9

. Hitlera uwa:.i:ano za marionetk� w rG­
kach wytra,vnych polityk6w, takich jak Papcn czy Hugenberg. Nie do­
ccniano jednak (jak zresztq wiGkszosc polityk6w, kt6rzy „dopro­
,vadzili kuchennymi schodami" Hitlera do ,vladzy) sily, jakq re­
prezen towal nowy kanclerz Rzeszy. Redaktor Borski tak ocenial 
rolt;. ,iakq Hitler odegra w rzqdzie: ,,Hitler jest w nim [rzqdzie -
R. M.J racze,i cho1·&giewkq, markujqCq wsp6kzesnosc, kiepskim mesja­
szem maj&cym ,vodzic za nosy masy. Hitler bGdzic tym pajacem, kt6ry
za CC!1Q wladzy b�dzie spelnial czarnq robotG reakcji, bGdzie katem ru­
chu robotniczego. Hitler reklamujqcy siG jako narodowy socjalista, jako
smiertclny wrc'Jg kapitalu i lJank6w, zasiadl w jednym rzc:idzie z przcd­
stawicielami swych rzekomo smiertelnych wmg6w i bGdzie poslusznym
ich narzGdziem" 10

. Stalo siG jcdnak inaczej. Przewidywane role odwr6-
cily si�. Hitler nie byl poslusznym narzGdzicm. I to on zrobil swoich
wsp6lpracownik6w z rzqdu poslusznymi wykonawcami swej woli.

Socjalisci polscy mylili siG poczqtkowo, gdy uwazali, :.i:e nowy kanc­
lcrz III Rzeszy w niedlugim czasie zniknie z powierzchni zycia poli­
tycznego, ponicwaz nie ma on zadnego konkretnego programu gospo­
darczcgo, opr6cz demagogicznych hasel. Poczqtkowo pope1niono bl&d, 
gdy twierdzono, ze Hitler nie bGdzie realizowal swych zapowiedzianych 
posuni�c w polityce we,vn�trznej 11• Rozw6j wydarzen w Niemczech 
szybko zweryfikowal ten poglqd i inne occny roli Hitlcra w nowym 
rzqdzie. 

7 F. R y s z k a, Pcnist wo stann wyjqtkov.:cgo, Wroclaw 197-1, s, 172.
8 Rzqd llitlera w Niemczech (Rob., 31 I 1933).
� J. l\I. B o r, k i, Gocizina Niemiec (Rob., 4 II 1933). 
10 Tamze. 
11 „Brzmialoby to istotnie gro.znie, gdyby nie to, zc przyslowic nicmicckie 

hvierdzi, ze zupa nie bywa nigdy spozywana w stanie tak gorqcym, jak sir;: jq 
podajc" - Glo,cy b�c!q zlatywa!y (Rob., 1 II 1933). 
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PPS zwracala uwagQ, ze zwycie,stwo Hitlera jcst wynikiem rozlamu 
w ruchu robotniczym w Niemczech. Gdyby nie ten rozlam, to 'i\·ynik 
rozgrywki pomi�dzy silami reakcji a robotnikami bylby korzystny dla 
tych ostatnich. J ezeli doszloby do poh1czenia sil klasy robotniczej jako 
calosci, to zwyciqzy1aby sprawa robotnicza 1�.

Do wsp6lpracy ruchu socjalistycznego i komunistycznego w dccydu­
jqcej chwili dla los6w Niemiec jednak nie doszlo. Byla to sytuacj:.:i. ko­
rzystna dla rzi-\d6w Hitlera, kt6ry w picrwszej kolej nosci wystqpil prze­

ciwko komunistom, a nast�pniP n,zbil i zlikwidowal ruch socjalistyczny. 
,,Na kl�sk� ruchu robotniczego w Niemczech zlozylo sie, - pisal Bor­
ski - rozbicic wlasnych szercgow, rozbicie i nieprzerwana na przcstrze­
ni 15 lat walka w obozie robotniczym, ktora znakomicie wzmocnila hit­
leryzm i walnie przyczynila si� do j ego zwyciqstwa" 13

. PPS 'iYidziala 
przyczyny rozbicia ruchu robotniczego w Niemczech w blqdnej taktyce 
komunist6w. Wierzono, ze sytuacja ta zmicni sif; wraz z 1·ozwojem dal­
szych wydarzcn. Partia uwazala, ze „taktyka komunist6w - dyktowa:1,,. 
zresztq z Moskwy - zmieni sie; dopiero wowczas, kiedy warunki zmu­
sz4 ich do tego, kiedy pod naciskiem faszyzmu komunizmowi grozic b�­
dzie zaglada fizyczna" 1-1. Pepeesowcom chodzilo o teori� tzw. socjal­
faszyzmu, propagowanq w tym czasie przez komunistow. Komunisci 
,vtedy jeszcze czc;:sto atakowali przyw6dcow partii socjalistycznych i ofi­
cjalm1 lini� polityczm1 tych partii. 

Socjalisci polscy zwracali myage;, ze w razie pelnego z\vyci(?st\'.:a 
hitleryzmu ruch robotniczy znalazlby si� w bardzo truclnej sytuacji. 
Informowali opini� publiczn4 na lamach prasy partyjnej o zakazach 
wydanych przez rzc1d Hitlera w stosunku do opozycji wewnqtrznej. Uwa·­
zano, ze Hitler w tym nkresie calc1 swc1 uwagG skierowal na sprawy 
wewne;trzne, na walk� z klasc1 robotnicz,1. Dopiero po zwycic;stwie nad 
ruchem robotniczym przyszlaby kolej na walk� o utracone ziemic. Sy­
tuacja wytworzona w Niemczech byla przez dlugi okres omawiana na 
zebraniach partyjnych PPS. Krytykowano biernosc i nieprzygotowanie 
do walki niemieckiej socjaldemokracji oraz jej niemoc wobcc ruchu hit­
lerowskiego. Wskazywano na glöwnego winowajc� rozbicia ruchu ro­
botniczego w Niemczcch, ktörym w occnie socjalistöw polskich byla 
Komunistyczna Partin Nicmiec. 

W nocy z '27 na 28 II 1933 r. wybuchl pozar w gmachu Rcichstagu. 
Gwaltownosc pozaru wskazywala na umyslne podpalenic. ,,Robotnik" 

zwracal uwage; polskiej opinii public:rnej na prowokacyjny charakter afe­
ry z podpalenicrn Reichstagu. Sam spos6b podpalenia byl tak jaskrawy, 

12 Fa r y s, op. cit., s. �81. 

13 ;j. M. Bors k i, Napr::;eciw ica/ianiom koniunktury (Rob., 7 IV 1933). 
14 J. M. Bors k i, C.:y jednolity front robotniczy w Niemczech? (Rob., H II 

1933); Rzqc! Hitlern w �iemc::ech (Roll., 31 I 1933). 
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ze budzila zdziwienie naiwnosc organizator6w tej prowokacji. ,,Cala 
afera z podpaleniem parlamentu niemieckicgo jcst sz:yta zbyt grubymi 
nicmi. 0 mil� wszystko pachnie nikczcmmi prowokacj„1, kt6ra ma )>uspra­
wiedliwic« rcpresje wobec komunist6w i socjalnych demokratuw" 15.

PPS nicdwuznacznic i ironicznie stwierdzala, kto byl faktycznym au­
torem tej afery. Redakcja „Robotnika'' tak pisala o prawdziwych wy­
konawcach tej prowokacji: ,,Dzisiaj nie ma w Niemczech jako tako in­
teligentnego czlowieka, kt6ry by uwierzyl, ze uczynili to komunisci, 
i zc parlament »smial si� palk« bez ,viedzy Hitlcra, wtedy kicdy w Niem­
czech bez ,viedzy tego wiecowego pyskacza nie sie: nie dziejc" rn. vV od­
\vet za rzekome podpalenie gmachu parlamcntu policja doko!lala maso­
wych aresztowan ,vsr6d komunist6w niemieckich. 

5 III 1933 r. odbyly siE;: nowe wybory do Reichstagu. PPS wskazy­
wala na niklc szanse przeciwstawienia si� hitlerowcom. Borski uwazal, 
ze w v,;ypadku, gdy Hitler pckona w wyborach blok „narodo,vy" Hu­
genberga, w Nicmczech zapanuje „czysty" faszyzm, jawna dyktatura
hitleryzmu 17

. W innym artykule Borski ukazywal charakter rzqdow 
Hitlern, kt61-y moze sie: posunqc do rzqd6w dyktatorskich w razie po­
rnzki w wyborach: ,,Nie ulega w,!tpliwosci, ze nowy Reichstag albo 
bGdzie mial wic.;kszosc rzqdOwcJ, albo nie bGdzie go wcale" 18. Socjalisci
nie sqdzili, aby Hitler m6gl przegrac wy'oory. Ma.ic1c za sobq Reichs­
wehr�. Stahlhelm i boj6wki partyjne m6gl byc pewny sukccsu. Wyniki 
wy bor6w potwie1-dzily tc przewidywania, 

Prasa socjalistyczna informowala w donicsieniach z Niemiec o za­
ost1·zaJ<!cej sit;; fäli represJi V,!()bec opozycji. Dla PPS nie bylo zuskoczc­
niem, ze Hitler b�dzie walczyl ze swoimi przcciwnikami politycznymi, 
nie sc1dzono jednak, iz za pomocq tak barbarzy1i.skich metod. ,,Robotnik" 
donosil, ze Sc1 jeszcze ludzic w Nicmczech, kt6rzy ludzc1 �i�, iz Hitler
po zwyciP,st wach prze:j dzie du praworzqdnosci i bc;dzie tolcrnwal legal;-, 
nq opozycj� 19• PPS U\vaiala, ze s,1 to mrwnki, ponie\Vaz Hitler bE;:dzic 
d,!zyl do dyktatury, a w takicj forrnic rz<1ßl;W nie ma mic.isca na zadn<1
opozycjq. Borski s11dzir, ze Hitler dobro,n1lnic nie ustclPi z areny zycia 
politycznego i zc „czujqc bliski zgon raczc.i rnzpqta wojnc; niz ustqpi". 
Vvobec tcgo nie wolno liczyt: na „kr6tki zywot'' hitleryzmu, nalezy na­
tomiast uczynic wszystko, aby obalic rz;.1dy Hitlera �0•

Znamienne s;,! tytuly mtykul6w uka,:uj;,1cych siG w „Robotniku" 
w tym okresic. Oto kilka przykladöw: Kncmce rzqdy HWera, W J)iekle 
hülerowskim, Pod rzqclami hord Hillera, Niemcy pocl olcupacjq Hun6w, 

1s Roh„ 2 III 1933. 
1° Tamzc, 8 III 193:3. 
11 Bors k i, Czy jednolity front rouotniczu w Ni(!mczcch?, s. 2. 
1s B o r s k i, Godzin a Niemiec ...
19 Niemcy pod okupc1Cjq Hunow (Rob., 15 III 1933). 
20 J. M. B o r s k i, 0 kordon scmitarny dookola Niemicc (Rob., 2 IV 1033).
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Rzqdy oprawc6w. Redakcja jednoznacznie okreslala formy rzqd6w i me­
tody, jakimi poslugi\vali siG nowi wladcy Niemiec. 

PPS postulowala nacisk moralny i ekonomic:zny na rz.id Hitlera zc 
strony panstw sc1siaduj,1cych z Niemcami. Na przelomic marca i kwiet­
nia 1933 r. po raz pienvszy wysunP,li socjalisci haslo, ze nie wolno ustP,­
powac przed dyktaturc1 hitlerowskq. Sformulowali oni postulat, kt6ry 
na stalc wszedl do ich propagandy, stworzenia „kordonu sanitarncgo 
dookola hitlerowskich Nicmiec". Kordon ten mial: odgrodzic cywilizo­
wany s\viat od „zadzumionych hitlcryzmcm Nicmiec" i przyspieszyc ko­
niec zorganizowancgo „barbar_zy11stwa hitlerowskich Kaligul i Ncro­
n6w" 21

. Partia uwazala, ze wybila doprawdy ostatnia godzina wolnosci 
i demokracji w Niemczcch. 

K. Czapinski, w jcdnym z artyku16w opublikowanych w .,Robotnl­
ku", clokor,al analizy podstaw \dadzy dyktatorskicj Hitlera. Autor stwier­
dzil, ze w Nicmczech wszystkim stal siP, partyjny hitlerowski rzqd. Wal­
ka z tak krytykowanym przez Hitlera partyjniactwcm byla prowadzona 
w intel'esic jednej pnrtii - NSDAP. Dyktatorska wladza Hitlera opic­
rala si� na nowej ustmvie z marca 1933 r. Ustawa ze stycznia 1934 r. 
pozwalala rzqdowi uchwalic nowc1 konstytucj<;. Usta\Vc\ z sierpnia 1934 r. 
urzqd kanclena poh1czono z urz�dem prezydenta. ,,Ewolucja niemal za-; 
konczona, lud zostaje calkowicie usuniP,ty od wplywow, j edna partia 
otrzymuje monopol rzqd6w, wszdlq wolnosc si� likwiduje" 22

. PPS 
stwierdza, ze w Nicmczech nie istnieje zadna konstytucja. Formalnie 
konstytucja weimarskci nie zostala zniesiona, ale „nie zostalo z niej nie, 
zostala oskubana z piör i zjedzona·'. Nowej konstytucji nie ma i nie 
,viadomo, czy b�dzic. Prav,rem jest to, eo „sluzy" narodowi, a o tym, 
eo sluzy, rozstrzyga Hitler. ,,Obccna konstytucja niemiccka ma tylko 
jeden artykul, kt6ry brzmi: Hitler'' �-i. Partia m,,.azala, ze w Niemczech 
istnieje czysta dyktatura jednostki. Niemcy sc1 par'1stwem totalnym i za­
grazajq paöstwom Sqsicdnim, a takze miGdzynarodowemu ruchowi ro­
botniczemu. 

Idcologia faszyzmu nie stanowila zwartego systemu swiatopoglc1do­
wego. Bylo to polqczenie r6znych, czasem \vykluczajqcych si� elemen­
t6w. Usilowala ona teoretycznic uzasadnic tcoriG o elitaryzmie i wyz­
szosci rasowcj, narodzie wybranym do spelnienia „misji dziejowej ". 
Mit „misji dziejowej" - uzasadnial calkowitq instytucjonalizacj� zycia 
spolecznego oraz podporza,dkowanie jednostki panstwu. Propagowano 
r6wniez mit wroga - sprawcy wszelkiego zla, kt6rym mialy byc: ,,zgni­
ly liberalizm", Zyd i komunizm. Mit ten uzasadnial panuja,cy terror 

21 B. d., Rzqdy opra u:co w (Rob., 12 V III 1933). 
22 K. C z a pi Ii. s k i, Wnlka o 1colnosc i wladz� (Rob., 6 III 1935).
is A. Ci o l k o s z, Faszyzm, sila i slabosc (Rob., 4 XII 1936).
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w panstwie faszystowskim. Faszyzm wyroznial si� r6wniez swq agre­
sywna. politykq zagranicznq, da.za.ca. do zdobycia nowych terytori6w 21. 

Socjalisci polscy interpretowali faszyzm jako wytw6r spoleczenstwa 
kapitalistycznego i reakcji antyproletariackiej 25

• Interpretacja ta po­
wstala w latach dwudziestych. PPS uwazala, ze faszyzm nalezy rozpatry­
wac i wyjasniac w kontekscie struktw·y spolecznej i politycznej wsp6t­
czesnego spoleczenstwa kapitalistycznego. Faszyzm mial byc forma. wal­
ki z ruchem robotniczym. 

Czapiiiski przedstawil na pocza.tku r. 1932 cykl artykul6w w „Ro­
botniku" na temat faszyzmu. Przeprowadzil analiz� podstaw ruchu fa­
szystowskiego, sil kieruja.cych tym ruchem i popieraja.cych go, a takze 
jego program. Analiza ta zostala przeprowadzona na rok przed przej�­
ciem wladzy przez Hitlera w Niemczech. Wiele jego uwag okazalo si� 
slusznych i potwierdzonych przez p6znicjsze wydarzenia. 

Czapinski uwazal, ze hitleryzm jcst · ,,owocem" kryzysu gospodar­
czcgo, kt6ry niezwyklc silnie uderzyl w drobna. burzuazj� i chlopstwo. 
Warstwy te znalazly si� w obozie zwolennikow Hitlera. Publicysta de­
finiuje faszyzm jako „unicestwienie przez burzuazj� [n�kq zbrojmi] dc­
mokracji, kt6ra stala siG dla niej, tzn. burzuazji niebezpieczna., gdyz 
ulatwiala proletariatowi walk� klaso\Vcl o socjalizm, jest to ustanowie­
nic dyktatury burzuazyjnej" 26• Demokracja ulatwiala proletariatowi wal­
k� o reformy socjalne i socjalizm, chlopom zas walk� o reform� rolrnt. 
Czapinski s4dzil, ze nasta.pilo pol&czenie imperializmu i dyktatury w jed­
rn1 calosc. Pierwiastek spoleczny i narodowy (nacjonalizm) polctczyly sii; 
w hitleryzmie w tzw. narodowy socjalizm. 

Analizujqc sily popieraj a.ce ruch faszysto,vski, Czapiii.ski dochodzil 
do \Vniosku, ze gl6wnct sil& jest burzuazja. Obok niej popiera faszyzm 
ziemianstwo, ktore przy demokracji znika niemal z zycia politycznego. 
Przy dyktaturze uzyskuje znaczenie i gwarancj� przed reform,1 rolrn1. 
Kapitalist6w i ziemian jest za malo, aby uczestniczyc w walkach ulicz­
nych, zachowuj4 wi�c faktyczne kierownictwo i finansuj,1 ruch faszy­
stowski. Do walki zas w szercgach zbrojnych rekrutuje si� drobna. bur­
zuazj�. ,,Hitlero\vski program jest niemal calkowicie przygotowany ... 
do psychologii drobnego burzua. Drobny rzemieslnik i sklepikarz, urz�d­
nik duszq si� w sieciach dlugow i konkurencji (czc;sto zydowskiej). Sta.d 
hasla hitlerowskie - walka z zydostwcm, obalenie procentu, likwi­
dacja wielkich uniwersalnych domöw handlowych, jako niebezpiecz­
nych konkurent6w" 27. Nast�pni sa. chlopi. Postawa chlopow wobec fa-

21 R. De Fe 1 i c e, Interpretacje faszyzm1!, Warszawa 1977, pc1ssim.
25 Analizuj<1c pogl<jdy PPS na faszyzm mozna dojsc do wniosku, ze socja­

lisci polscy zgadzali siG z intcrpretacj<l faszyzrnu stworzonq przez komunist6w 
CZGsciowo popieran<) przez socjaldemokratow. De Fe 1 i c e, op. cit., s. 56-87. 

2o K. C z a pi 11 s k i, Faszyzm wsp6lczesny (Roh., 14 II 1932). 
27 K. C z a pi ü s k i, Fcrnzyzm wsp6lczesny (Rob., 15 II 1932) .. ,Obalenie procen­

tu'' to walka z Zinsknechtschaft w programie hitlerowskim. 

5 - Sob6tka 2/8� 
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szyzmu jest rozna, zalezna od lokalnych ,.varunk6w i napi�cia stosun­
k6w rolnych. Pod wplywem kryz:-,·su znaczna czt;sc chlopstwa poparla 
Hitlera. Udalo sie; tez hitleryzmo\vi pozyskac grupy robotnikow na sku­
tek kryzysu i cfektywnej nacjonalistyczncj agitacji Hitlera. Sq to gni­
py przcwaznie mniej u�wiadomione klasowo, zastraszone, zdcmoralizo­
vvane lub zdeklasowanc. 

Faszyzm byl ,vi�c finansowany przcz kapitalist6w i ziemim'istwo. 
Masy popierajqce ten ruch rckrutowaly sit; przcwaznic z drobnej bur­
zuazji, cz�isciowo ch1opstwa i bczrobotnych rnbotnikow. Faszyzm byl 
ruchcm mas drnbnomieszczan.stkich pod kontrolq kapitalu. ,,Psychika 

drobnej burzuazji zawszc sklonna jest opierac siG na nastroju i ,Yierzc 
w osoby". I Hitler zrc;cznie to wykorzystal. Nie byl on zwyklym przy­
w6dccl swych oddzial6w szturmo,vych i partii, lccz wybawcq, opatrz­
nosci,1, i jakims „Chrystusem". ,,Wicht jest jeszczc takich, dla ktörych 
nie program decydujc lccz osoba-symbol" 2�. 

PPS zwracala uwagc: r.a nicbczpieczcnstwo. faszyzmu dla sytuacji 
mi�dzynarodO\vcj. Faszyzm ciqzy nad losem klasy robotniczej nie tylko 
w Niemc:zech, alc r6wniez w innych krajach. Partia uwazala, :ze faszyzm 
w „koncowych stadiach rozwoju kapitalistycznego stal �iG ostatniq po­
lityczn,1 deskq ratunku d]a burzuazji" 2�. Burzuazja szuka ratunku db
swojej klasy i znajduje go w ruchu faszystowskim. 

i.V cdlug oceny polskich socj a]istovv, faszyzm poczqtkowo ma ton lu­
dowy, radykalny, nawet rewolucyjny. Potrzebny mu on jest do zdobyci<1 
poparcia mas. Program zapo\viadal stworzenie silnego stanu sredniego 
i inne radykalnc posuniP,cia w politycc wcwnc:trznej. Czapinski uwaza1, 
ze jest to utopia, oc7.ywisty nonsens, jczeli w rzeczywistosci faszyzm 
zachowc1l ustr6j kapitc1listyczny. Zwraca uwag�, ze wolr;osc obywatcl­
ska i prawo wyborczc przy dyktaturze ,nie zostarn! zachowane. Hitlc­
ryzm twierdzi. ze „trzeba oswobodzic nar6d niemiecki od zarazy mar­
ksizmu i parlamentaryzmu. Tylko dyktatorskie post�powanie, bezwzgl�d­
na rola wladzy mogq wycüicg�qc Niemcy z bagna" 30

. Calosc programu 
faszystowskicgo, zdaniem PPS, ma charakter burzuazyjnej dyktatury, 
skierowanej przeciwko demokracj i i klasowej walce proletaria tu. 

Po r. 1933, gdy do ,vladzy w Niemczech doszedl hitleryzm, prak­
tyczna obserwacja faszyzmu niemieckiego wykazala prawidfowosc do­
tychczasowych ocen ruchu hitlerowskiego dokonanych przez PPS. 

PPS rozpatrujqc mechanizmy polityczne, dzit;ki kt6rym faszyzm ro-z­
winql si� jako ruch masowy, doszla do wniosku, ze dla hitleryzmu pod­
stawq byla wojna i powojenne kryzysy gospodarcze. Wojna wywada 
ogromny wplyw na ludzi-zolnierzy, kt6rzy porzuciwszy cywilne zycic 

28 K. C z a pi n s k i, Ideologia faszyzmu (Rob., 17 II 1932). 
29 K. C z a p i i'1 s k i, Faszyzm wspolczesny (Rob., 14 II 1932).
so K. C z a pi 11 s k i, Program hitleryzmu (Rob., 22 II 1932).
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poszli walczyc. Jako kombatanci z przekonaniami mii:itarystycz1:ymi 
i antydemokratycznymi nie mogli przystosowac si� do norrn,1lnego, cy­
\Yihego zycia. Hitleryzm powstal na g1·uncic nacjonalistycznego urani 
Niemiec, rozbitych po wojnic swiatowcj, ch0,ci odwetu Zä. porazk<;. Kry­
zysy natomiast doprowadzil.Y do rn;dzy, zawiudly i rozj,1ti'zyly 1Ttc1sy 
drobnomieszczariskic i chlopstwo. Jednoezesnic ogrnniczaly zyski kapi­
talistow, ktorzy chc,ic odzyskac utraconc pozycje, zwiGkszyli wyzysk 
klasy robotniczej, eo spotkalo sir: z przeciwdzialaniem rnbotnikow. 

Faszyzm bazownl na nastrojach, dqzyl za pomocq typowo drobno­
micszczai'lskiej fra7.cologii, skiermyancj zaröwno prz2ciw widkiemu k<l­
pita1owi, jak i p1·zcciwko prolctarlato\\-i, do pozyskania mas clla rudrn . 
. J ednoczcsnic uzyski wal on wzrastaj,ice poparcie od burzuazj i, ktore za­
decydowalo. ze ruch faszystc Ywski, b�dqcy pocuitkowo masnwym ruchc1n
drobnomieszczanstwzi, chlopow, cze;sci intcligcncji doszedl do wladzy 
clopiero wtccly, kiedy kapitalisci zdccydowali si� posluzyc nim w echt 
rnzbicia kbsy robotniczej, zagrazaj<1cej ich pozycjom. 

Socj alisci polscy podki·cslali, zc historyczna fu �kcja foszyzmu j c,:;·c 
podw6jna. Po picrwsze, zniszczenie organizacji klasy robotniczej doko­
nanej w intcrcsie drobnomieszczaristwa i ,varstw zdcklasowanych, alc 
w rzeczywistosci w intercsic ·wielkicgo kapitalu i przemyslu. , .. Hitlc­
ryzm � pisal „Robotnik" � odgrywa rnlf;' obroncy s,viata kapitalisty:..:z­
ncgo ... nikt nie :t.aprzeczy, ze picniqdze bank6w, ciqzkiego przemyslu, 
czP,sciowo wielkiej ,vlasnosci rolncj z Prus Wschodnich" :H dopomngly 
mu w przcj�ciu wladzy. Po drugic, jest to funkcja polegaj,1ca na zm·ga­
nizowaniu narodu: psychicznie, prz0z intensywrn=i propaganclc;. i prnk­
tycznie, przez przygotowania ,vojskowe i cl:-,•klatorskic panowanic, aby 
podjc1c zaborczc1 wojn� w celu zdobycia :10wych tc1·ytoriöw. ,,Faszyzm 
dqzy do walki z tzw. partyjniactwem - pisal Borski - ct1zy do wy­
korzenienia polityki w spolcczenstwie i do zmonopoli.zow:mia je_i w n:­
kach wlasnych. Polityka staje siG on�zem klas posiaclajqcych i or(;z(im 
do ujarzmienia k]as pracujricych ... Faszyzm buduje swq pot�gq na nic­
nawisci i wojnie" :i�. PPS uwazala, zc cala doktryna hitleryzmu zawic­
ra w sobic niesk011czenie wiele · pienviastkow ataku, zaborczosci, ofen­
sywy. 

A. Ciolkosz twierdzil, ze „faszyzm nie jest niczym innym, jak Sc\mq
nage'\ silc1 fizyczrn1, przemocc1, gwaltem skierowanym przeciwko urzc1dze­
niom wolnosciowym" 33

. Faszyzm odgrywa istotnq rnl e; historyczmi, kto­
ra polega na sztucznym powstrzymywaniu „agonii" kapitalizmu. Jest si­
lc1 wystGpUjqCq przeciwko rewolucji spolecznej. Ma zabezpieczyc klasy 
posiadajricc przed atakiem mas robotniczych. ,,Faszyzm reperuje sta1·y 

si Socjologia hitlcryzmu (Rob., 28 III 1933). 
s2 Rob., 2 VIII 1933. 
as Ci o l k o s z, op. cit. 
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budynek i przeciwstawia si� wszelkiej mysli budowy nowego gmachu" 31• 

Rola faszyzmu polegala w pierwszym rz�dzie na „sp�dzeniu ze sceny" 
rewolucj i ad dolu. 

Hitleryzm to rzqdy autorytet6w, zaprzeczaj�ce dqzeniu mas do praw­
dziwej wolnosci i r6wnosci. Czapinski, pisza,c o panstwie Hitlera, stwier­
dzal: ,,Totalnosc w pojmowaniu panstwa przez faszyst6w jest naczelnq 
zasadq faszyzmu i prowadzi do calkowitego ujednolicenia nie tylko my­
sli, ale takze woli i nastroj6w mieszkanc6w" 35• Publicysta uwazal, ze 
pa11stwo faszystowskie uj ednolica wszystkie dziedziny zycia duchowe­
go spoleczenstwa. Prasa, szkola, teatr, literatura itp. wszystko musi byc 
kierowane przez sfery rzqdzqce panstwem. PPS podkreslala, ze hitle­
ryzm j est narzc;dziem takiego panstwa, kt6re jest rza.dzone bez udzialu 
spoleczenstwa przez biurokracjG cywilna, i wojskow<1,, pod kierownic­
twem {ukrytym) bankierow, fabrykantow i przemyslovvc6w. Partia uwa­
zala, ze Hitler gloszony przez siebie prograr11: gospodarczy, socjalny, 
zastosowal tylko do celöw propagandowych. Program taki potrzebny byl 
dla zdobycia tlumu. 

Istotnq cechc1 ideologii hitleryzmu jest wojna. Przygotowania Nie­
miec w imiQ intcres6w kapitalistow do wojny zaborczej niepokoily pol­
skich socjalist6w. Doktryna faszysto,vska propaguje wojn� (np. we Wlo­
szech). Ale w zadnym panstwie wojna i odwct nie opanowaly tak da­
lccc culcj polityki i ideologii, jak w III Rzeszy. Charakterystycznq ce­
chq faszyzmu niemieckiego jest zaborczosc. Rasizm, ,,teoria" o wybra­
nej rasie germanskiej, bylo to wzmocnienie wiary w wojenne poslan­
nictwo Niemiec wobec „nizszych" narodöw slowianskich i romanskich. 
Hitler m6wil, ze Niemcy sc1 wyjqtkowym narodem bez terenow ekspan­
sji. Nalezy wi(';c znalezc takie tereny. ,,Faszyzm niemiecki to wojna -
pisal Czapinski - ideologia hitleryzmu wraz z praktykq przygotowaü 
wojennych stanowi jedno. Wszystko dla wojny" 3G_ 

Bardzo ciekaw<1 analizG spolccznych podstaw faszyzmu przeprowa­
dzil A. Pr6chnik. Uwazal on, ze faszyzm jako ruch masowy oparl sit; 
na dw6ch podstawach: na radykalizmie spolecznym i na nacjonalistycz­
nych przekonaniach wielu Niemc6w. Hitler znakomicie zrozumial, jakie 
potrzeby odczuwa nar6d niemiecki, ,:zagral" na dw6ch uczuciach: na 
dqzeniu do sprawiedliwosci spolecznej i na poczuciu godnosci narodo­
wej. Hitler obiecal masom chlcb i slawQ. Faszyzm niemiecki ni6sl ze 
sobq grozb� dw6ch wojen. Radykalizm spoleczny parl do wojny domo­
wej, nacjonalizm do wojny zewnc;trznej, zaborczej. Celem faszyzmu by­
la jednak wladza. RozpQtanie walk spolecznych prowadzilo spoleczen­
stwo ku wolnosci spoleczncj i politycznej, bylo wi�c dla faszyzmu zbyt 
niebezpieczne, grozilo upadkiem. Dlatego tez, po zdobyciu ,vladzy, hit-

3·1 A. Pr 6 c h n i k, Ohciccony faszyzm (Rob., 13 I 1934).
ss K. C z a pi il 8 k i, Bog falszowany {Rob., 7 XI 1933).

3-0 K. C z a pi n s k i, A. Hitler zbroi si� ... Przcciw komu? (Rob., 26 X 1934).
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leryzm zerwal z radykalizmem spolecznym i stal si� prokapitalistyczny 
w spos6b otwarty. Faszyzm, kt6ry chcialby faktycznie spelnic swe obiet­
nice radykalnych przeobrazen spolecznych, obietnice dane w okresie 
walki o wladz�, wzmocnilby tylko tendencje spoleczenstwa zdqzaj4cego 
do bezposredniego decydowania o swych sprawach i spowodowalby swoj 
szybki upadek. Masy zostaly oszukane, wielkie problemy spoleczne nie 
zostaly przez hitleryzm rozwiqzane. 

Faszyzm jest obronca, przed nowymi prqdami spolecznymi, podej­
muj e si� roli zachowawczej, broni ustroju kapitalistycznego. ,,JecLna 
z dw6ch kolumn, na kt6rych opieralo si� zaufanie mas - pisal Pr6ch­
nik - zawalila siE;. Tym silniej zatem oparlo siE; ono na drugiej kolum­
nie: na oczekiwaniu zrealizowania obiecanej slawy. Zamilkla struna re­
wolucji spolecznej, tym mocniej musiala dzwi�czec struna nacjonaliz­
mu. Zaniechanie wojny spolecznej skierowalo tym silniej uwag� na obic­
can4 wojnc; narodowq, woj,n� zewn�trznq. To byla zresztq racja istnie­
nia faszyzmu" 37

• Zdaniem polskich socjalist6w wojna jako ucieczka od 
trudnosci wewn�trznych to nieuchronna droga kazdej dyktatury. Uwa­
zano, ze hitleryzm moze ustclpic ze sceny politycznej w dw6ch wypad­
kach: na skutek zwyci�skiej rewolucji spolecznej przeprowadzonej pr·zez 
klas� robotniczq i wskutek przegranej wojny zewn�trznej. 

Pr6chnik uwazal, ze hitleryzm to forma rzc1d6w jednostki, dyktatu­
ra burzuazji kierowana przez wodza. Nie oznacza to jednak, podkreslal 
publicysta, w odr6znieniu od innych dzialaczy PPS, ze hitleryzm po­
wstal w cclu ratowania upadajqcego ustroju kapitalistycznego. Faszyzm 
nie jest wyrazicielem (wicdy gdy walczy o wladz<,) intercsow klas pn­
siadajqcych, nie jest ,narze;dziem przemyslowcöw i ziemian. Naczelnym 
zadaniem i gl6wnym celem hitleryzmu bylo zdobycie wladzy, utrzyma­
nie i jej utrwalenie. 

Partia wskazywala na czynnik ekonomiczny, kt6ry byl gl6wnq pod­
stawq rozvmju ruchu faszysto,vskiego. Wlasnie kryzys ekonomiczny kon­
ca lat dwudziestych i poczqtku trzydziestych doprowadzil do szybkie­
go wzrostu liczby czlonk6w partii hitlerowskiej i jej boj6wek. Zagro­
zona przez kryzys drobna burzuazja, mlodziez, kombatanci Sq bardzo 
podatni na propagandE;! hitlerowskq, kt6ra obiecuje im wiele. Obiecuj'e 
popraw� ich bytu, poslugujqc si� antysemick& propagandq wskazuje na 
ich „wrog6w" - komunizm i Zyd6w. To oni Sq wszystkiemu winni. Hit­
leryzm staje si� wowczas antykapitalistyczny, ,,grzmi przeciwko kapi­
talowi i obiecuje cuda" {zwlaszcza w pocz&tkach swego rozwoju). ,,Trze­
ba dac tym milionowym rzeszom ludzkim ideal i nadziejE;!, przydzial 
i pewnosc jutra, wiar� w siebie i poczucie wlas,nej hv6rczej wartosci 
w zyciu" 38

• Hitler ze swojq ideologiq szowinizmu z socjalnym odcie-

s1 A. Pr 6 c h n i k, Wybor publicystyki, Warszawa 1971, s. 110.
38 M. Nie d z i a l k o w s k i, U ir6det faszyzmu (Rob., 10 II 1937).
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niem dajc im taki ideal, kt6ry spelnia ich nadzieje. Dawal tym war­
st\,·om posrednim, rnlodziezy, bezrobotnemu proletariatowi jakies spo­
lecz:1c pcrspekt:ywy. Hitleryzm rzekomo mial bronic interes6w tych grup 
spulccznych. Klasy posiadaj�1ce zajmujq r6wniez stanowisko pozytywne 
vv stosunku do ruchow faszystowskich. ,,Mogq si<� znalezc pod sztanda­
rem Iaszyzmu sfery drobnomicszczariskie i kapitalistyczne, mog4 si� 
znalczc w jednym obozie, ale oboz tcn nie mozc, bo nie jest w stanie, 
rcprczentowac szczcrze i z pomy.slnym skutkiem interes6w obu tych 
\\ et: st\v" :;u_ Faszyzm nie mog,1cy pogodzic obrony warstw posrednich 
i obrony kapitalu musi ,vybicrac. I \vybiera zgodnie z instynktcm sa­
muz:1e.;howawczym obnmL� interesuw klasy kapitalistycznej. 

Pr6chnik probuje wytlumaczyc przyczyny puparcia udziclanego Hit­
lcl'O\';i przez \Yarstwy posred,1ie. Ogrnmnq ,vi�kszosc tzw. warshv po­
srecinich stanowü1 zdcklasowar,e i podlegajcl_ce proceSO\Vi paupcl'yzacji 
grnpy ludnosci. Warstwy te znajdujq si� pomh�dzy zalamujqcym siG sta .. 
rym ustrnjern a maj„1cym dopiern nadejsc nov.,ym porzc1dkiem spolecz­
nym. One to ponosz,1 cic;zar okresu przejsciowego. NQdza, ,v jak.i0j zna­
la:d�- sir.; tc wielkie grupy spoleczne w okresie kryzysu, tlumaczy ich 
obecno.sc \\' obozi.c Hitlera. ,,Ne::dza 1·zuca w objQcia najblizsze. A naj­
bliz::;zc sq obj�cia faszyzmu". Faszyzm nie zafrzyma post�pujc1cego roz­

kbciu ustroju kapitalistycznego. Nast<;puje powolny prnces uswiadomie­
nic, \Vtll"slw posrednich. ,,A zaw6d sprnwiony przez faszyzm otwicra co­
raz szerzej ludziom oczy i dlatego nicunikniony jcst moment, kicdy fa­
szyzm straci swq pozorrni bazC;! spoleczm1 i zostanie ograniczony do s,vej 
pnr,\"Ctziwej podstawy spolecznej. Wtcdy poza sojuszem ze sferami kapi­
talistycznymi nie nie pozostanie·· 10• 

PPS stala na stanowisku, ze glownym celem hitleryzmu jcst rato­
wanic upadajqcego uslroju kapitalistycznego. Wobec tego hitleryzm mu­
si zlamac ,valk� klasowq proletariatu przez unicestwienie demokracji. 
Faszyzm niemiecki wykorzystuje finansowe zasoby paristwa dla rato­
\Van:a przedsi�biorstw kapitalistycznych. Propaguje wojn� jako �rodek 
do zdubycia nowych tcrcn6w, rynk6w zbytu, zr6del surowc6w. 

Tcoria rasowa, wedlug ocen polskich socjalist6w, byla przystosowa­
na du cel6\v wojny. Nicmcy s4 „najlcpsz,/' nordyckq raset, powinni wi�c 
pano\Yac nad Europ,[. Jcdna z cech hitlero\vskiego panstwa to totalita­
ryzm - ujednolicenie wszelkich przejaw6w zycia spolecznego i kultu­
ralnego. ,,Zadna niezalezna, indywidualna mysl nie moze si� rozwinqc. 
Gazcta, ksi::izka, nauka, radio, kino, teatr - to tylko megafon dla wcic1z 
tej samej ideologii hitlero,vskiej" 41

• Innc1 z cech paristwa hitlerowskie­
go bylo panujqce w nim okrucieristwo. Wynika ono z psychiki wzmo-

3� Pr 6 c h n i k, WylH,r pnblicystyki, s. 129.

40 Tamzc, s. 131.
41 K C z a pi n s k i, Kultura faszyzmu (Rob., 24 XII 1936).
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zonej walki i zemsty klasowej klas posiadajqcych. Okrucicii.stwo stajc 
si<; zasadq zycia .. 

PPS sqdzila, zc faszyzm nie jest cofaniem si� w rozwoju spoleczenstw. 

Jcst on koniecznym, choc ujemnym okresem rozwoju spolecznego. Dyk­
tatura faszystowska nie powstrzyma upadku starego swiata, kt6rym jcst 
kapitalizm. Faszyzm nie przyni6sl i nie przyniesie stabilizacji. Proccs 
sit; rozwija. Faszyzm upadnie i zapanuje socjalizm. ,,Rok 1933, rok Hit­

kra - pisal Borski - przyni6sl klasie robotniczcj wielkci kl�skP,. Ale 
wrnz z tq kl�skq zamknql kolo zwycü�stw hitlerowskich i otwiera sie� 

droga do odwetu zc strony klasy robotniczej ... Staii.my wszyscy jak 
jeden mc1z pod szandarem socjalizmu! Uczy11my ,vszystko, eo w naszej 
mocy, by juz nadchodzqcc lata staly si� poczqtkicm kl�ski faszyzmu, 
a ,,:ic-lkiego zwycic;stwa pochodu socjalizmu" 1�. 

D:\S VERHÄLTNIS DER PPS ZU HITLER UND DEM NATIO�L\LSOZIALISMUS 

Die Polni,che Sozialistische Partei ündcrte im besprochenen Zeitraum ihre 
Grundvoraussetzungen zur Aussenpo!itik. Vor 193:l ,var sie eine der am cleutsch­
frcL;ndliehst eigestellten Gruppierungen in Polen. Nach der Machtübernahme 
dtc:·d; Hitler wurde sie unter den polnischen politischen Parteien zum grössten 
G,,gne:· Hitleß und des III. Reichs. Anstelle \'On Entgegenkommen und Zusammen­
ai-lwit. wie das während der Weimarer Republik war, postulierten die Sozialisten 
die I,olierung Deutschlands vom Rest Europas sowie den politischen, wirtscha[tli­
c:llen ;.md moralischen Boji-:ott Hitlers und !'eines Systems. 

Die PPS hielt ci,·n I<'aschismus für ein Produkt des L\lltergchenclen Kapitalis­
mus. Die., G,·undlagc de� Faschismus ,v:iren der verlorene Krieg u11d wirtsc:haft-
1:<.:hen �achkriegskriescn. Eine geschickte, demagogische Propaganda erlaubte es 
Hitlc·r �md ,einer Partei. die kleinbürgerlichen :\'lassen und deklassierte ElemL"nl,) 
L1m ihr Programm zu schaaren. Andererseits erhielt der Hitlerismus die Unter­
stützung der Bourgeoisie. 

D�e polnischen Sozialisten kritisierten die Hilleri1crrschaft scharf. Die P,1rtc!, 
diC" c1?1fäng!ich die Rolle und Kräfte des HiUerismus und auch ,eine1· Führer 
unterscl;ätzte, änderte, die sich in Deutsc:hI,md abspielenden Ereignisse beobachtend, 
ihre :\Ieinungen schnell. 

D:e Partei glaubte, dass der Fa.schismus unabänderlich Krieg bedeute. Das 
Am,·aci1scn der militärischen l\facht des III. Reichs beobachtend, glaubte man, 
dass cier Hitlerismus auf zweierlei Weise untergehen kann: im Ergebnis einer 
inneren Revolution, oder auf dem Weg eines verlorenen Eroberungskriegs. 

42 J. M. Bors k i, Na pr:::elomie cl:::iej,jw (Rob., 1 I 1934).
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ZDZISLA W ANDRZEJ DERWINSKI 

.,PIAST" WOBEC HITLERA I NAZIZMU (1931-1934) 

„Piast" byl uwazany za jeden. z wazniejszych organ6w prasowych 
Strannictwa Ludowego (obok „Zielonego Sztandaru" i „Wyzwolenia"), 
mimo iz mial ograniczony zasi�g oddzialywania (g16wnie Malopol­
ska). Znaczenie pisma wiqzalo si� przede wszystkim z faktem, ze Win­
centy Witos byl prezesem Rady Nadzorczej sp6ldzielni wydajqcej „Pia­
sta", a ponadto kontrolowal lini� politycznq tygodnika. Lata 1931�1934 
byly dla „Piasta" pod wzgl�dem finansowym okresem najbardziej de­
ficytowym w calej jego historii. Ponadto w tym czasie cierpial on na 
brnk dobrego ser,visu zagranicznego 1, eo wplywalo na poziom informa­
cji i opinii o wydarzeniach zagranicznych. Pismo nie zamieszczalo po­
wazniejszych artykul6w na tematy mit;dzynarodowe. Znajdujemy w nim 
przede wszystkim krotkie notatki i,nformacyjne ze skromnym komen­
tarzcm 2

• Mimo to „Piast" w mniejszym lub wü,kszym stopniu pn�zen­
towal stanowisko SL wobec naj\vazniejszych wydarzen na arenie mi�­
dzynarodowej �. 

W latach trzydziestych biezqcego stulecia pismo z niepokojem przyj­
mowalo ,viadomosci o zdobyciu wladzy przez ruchy totalitarne we Wlo­
szech, Niemczech i \\' innych krajach europejskich. ,,Piast", traktujqc 
hitleryzm jako ruch element6w zdeklasowanych, popierany przez kola 
finansowe, widzial w nim przede wszystkim zagrozenie dla demokra­
cji. W tygodniku tym brakowalo jednak pogl�bionej refleksji filozoficz­
nej i politologicznej, charakterystycznej dla pism innych kierunk6w po-

1 A. Pa c z k o w s k i, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, 

s. 127-128, 201-202.
2 Zauwa:i;yl to m. in. J. Bor k o w s k i, Stronnictwo Ludowe wobec polityki

zagranicznej 1931-1939 (Roczniki Dziej6w Ruchu Ludowego, Warszawa 1966, nr 8, 
s. 145).

8 Warto zauwazyc, iz autorzy Zarysu historii polskiego rnchu ludowego badany 
problem dostrzegajq dopiero w odniesieniu do lat 1938-1q39, nie liczqc oczywiscie 
rozdzialu o polo.zeniu ludnosci polskiej w III Rzeszy. Zob. J. Bor k o w s k i, J. K o� 
w a 1, S. La t o, W. Stank i e w i c z, A. W i � z i k o w a. Zarys historii polskie­

go ruchu ludowego, t. II; 1918-1939, Warszawa 1970, s. 503-530. 
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litycznych. Ograniczano si� do pobieznego komentarza aktualnych wy­
darzen. Mimo tak skromnego materialu mozna wycic1gm1c ,vnioski i okre­
slic stanowisko „Piasta" i SL wobec Hitlera i nazizmu. 

\V okresic poprzcdzajqcym doj�cie Hitlera do wladzy wiadomosci 
o Hitlerze i ruchu hitlcrowskim w Niemczech ukazywaly siQ na lamach
,,Piasta" bardzo rzadko. W wiE;kszosci byly to kr6tkie notatki informa­
cyjne. W pismic nie znajdujemy danych dotycza,cych puczu monachij­
skiego Adolfa Hitlera w 1923 r. ani tez ccha jego proccsu. Pienyszci
notatka bezsprzecznie dotyczqca dzialalnosci hitlerowcöw poja,Yila siq
dopiero w grudniu 1930 r. W inf01·macji o zc1machu na konsulat polski
w Hamburgu podano, iz znalezio no przcdmioty z emblematem „Hacken­
kreuz" 4 W 1931 r. , .Piast" r6wniez bardzo marginalnic potraktowal
omawiany problem. \V sumie ukazaly siG cztery ,notatki, w ktörych by­
la mowa o Hitlcrzc i dzialalno.sci jego partii. \Vskazywano przede wszy­
stkim na antypolski i antyzyclowski charakter hitleryzmu ". Sytuacja
zmienila si� raclykalnic w 1932 r. vV picnvszym kwartalc „Piast" obser-·
WO\\-al rozw6j wypadk6w w Nicmczcch w zwiqzku zc zblizajqcymi si,�
wyborami prczyclcnckimi. Zwrocil uwagc: na odezw� wybm-cz,1 Hitlera
i zaniepokoil sie� rozwojem partii hitlcrowskiej 6

. Po wyborach do par­
lamentu pruskiego i uh.vorzeniu rz,1du von Papena „Piast" stwierdzi!,
iz Hitler jcst na drodze do obj�cia wladzy w Niemczech 7• W p6.zniej­
:;zych miesü1c,H.:h pismu wskuzywalo rw nupi�t4 sytuacjc; w Nicmczech,
charakteryzujc1c,1 sif; chaosem politycznym, pogromami .Zyd6vv' spowo­
dowanymi dzialalnosciq hitlerowcow. Po dojsciu do wladzy gen. Schlei­
chera ,vydawalo si�, iz umocni on swoj,1 pozycj� 3• ,,Piast" w tym cza­
sie nie dostrzcgal mozliwosci objc;cia wladzy przez Hitlern, mimo iz do­
nosil o takich incydcntach, jak nasilaj,1ce si� pogromy Zyd6w i nie­
wyjasnione sabotaze czy tez starcia narodowych socjalistöw z komu­
nistami 9• W styczniu 1933 r. wyrazano zaniepokojenie tendencjami mi-

·
1 Znowu :amach na konsulat Polski w Ilamburgu (Piast, 14 XII 1930). 

5 Zclrajca :,;tanu � 1-:to w Niemczecl� spr::edaje ziemi? Polakow (Piast, 12 VII

19:31); Rozruchy cmty.::uc/oteskie w Ber!inie (Piast, 27 IX 1931); Po 1.cykryciu spisku 
hit!erowskiego (Pia'.:t, 20 XII 1931). 

6 Do czego clq::q Nirn1cy (Piast, 21 I l!J:,2); Fr:::ed wyborami prc:y(lenta Rzeszy 
(Pia,t. 14 II 19:i:21: Ilzqcl Briininan otr:::umnl 1.cotimi zanfania (Piast, 6 III 19321;

Przecl 1.1:yborami Prc::yilcnta H" 1\'iemc::ech (Piasl, 13 III 19:32); Wybory prezydenta 
w Nicmczech (Piast, 20 III 1932); Przeci,c kcmm skierowana byla mobili:::acja hit!e­
ro,ccow? (Piast, 27 III 1932).

1 Vvybory w Prusach (Piast, 1 V 1932); Noicy rzqd w Niemczech (Piast, 12 VI 
1932). 

8 Cliaos w Niemczech (Piast, 27 VII 1932); Niemiecka komnlia (Piast, 11 IX 

1932); Komec/ia H' I'arlamencie (Piast, 29 IX 1932); Papen atak[?jc (Plast, 9 X 1932); 

\V Niemczech rownie:: pogromy (Piast, 6 X[ 1932); General na c::ele nqclu niemiec­
k iego (Piast, 11 XII 1932); �1petyty gen. Schleichera (Piast, 25 XII 1932). 

9 Berlin na falach pogrom6w (Piast, 1 I 1933); Eksplozjc (Plast, 22 I 1933); 

Bijq siP, (Piast, 29 I 1933); Bijq sie; takze w Sejmie Pruskim (tam.ie). 
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litarystycznymi i rewizjonistycznymi wsr6d Niemcow 10• Wydaje si�, iz 
,,Piast" mial w6wczas slabe rozeznanie rzeczyvvistej sytuacji w Niem­
czech, skoro jeszcze na kilka dni przed obj�ciem urz�du kanclerskiego 
przez Adolfa Hitlcra snul domysly o rcstytucji monarchii, rn. in. opic­
rajc1c si� na fakcie, iz w obchodach 62 rocznicy utworzenia Rzeszy 
bral udzial syn Wilhelma II 11• 

Na wiese o nominacji Hitlera na kanclerza, mimo proroczych do­
myslc1w z polowy 1932 r., ,,Piast" ograniczyl siq do podania infonna­
cji i stwierdzil, .zc przyczynq kryzysu rzqdowego byl brak poparcia dla 
Schleichera 1�. Dopiero w kolejnyrn numerzc znajdujemy w dziale „Wia­
domosci ze swiata" szersze nas\vietlcnie sytuacji w Nicmczech. Organ 
SL poclal, iz prasa angielska pisala w tym czasie o zamiarze gen. Schlei­
chera utworzenia monarchii w drodzc zamachu stanu. Wspomniano tez 
o walkach mi�dzy hitlerowcami a komunistami w Berlinie 30 I 1933 r.
Natomiast w notatce Hitler kanclerzem ograniczono si� do zaznaczenia,
iz prasa zagraniczna zwr6cila uwage,, ze Hitler „obiecuje Nicmcom raj
za -l lata. Na razie tworzy dyktatun;, a nie umie uspokoic niepokoi
ulicznych". \Varto zauwazyc, iz pismo nie zaniechalo aluzji na temat
restytucji monarchii w Niemczech, pisza,c w zwic1zku z rozwü-1zanicm
parbmcntu i zarzqdzeniem nowych wybor6w, iz „nie jest wykluczone,
ze zamiast wyborow Hitler zostanie obwolany dyktatorem Niemiec, za­
chowujc1c to miejsce dla Kronprinca lub inncgo z ksiqZqt hohenzollcr­
no\\·s;dch". Kalezy zaznaczyc, iz „Piast" byl zaskoczony samym fak­
tem rnzwic1zania padamentu 13

• 

W cüigu pierwszych miesic;;cy po dojsciu Hitkra do wladzy Stron­
nic:two Ludo\ve, a za nim m.in. ,,Pinst", staralo si� \\'ypracowac ge­
neraln,1 ocen� polityki Hitlera i systemu hitlerowskiego. Pocz<-1tkowo 
pati·zono na posuni�cia kanclerza Rzeszy przede wszystkim przez pryz­
mat jcgo polityki zagranicznej. Zanicpokojenie wzbudzilo jego przem6-
wienie w Reichstagu w dniu 23 III 1933 r. zawierajc1ce akcenty rewi­
zjonistyczne. W zwiqzku z tym dla „Piasta" i SL nie ulegalo wa,tpli­
wosci, ze Hitler be,dzie dc1zyl do przekreslenia traktatu wersalskiego, 
a eo za tym idzie do odebrania Polsee m. in. Pomorza. vVobec tcgo lu­
dowcy domagali si� od wladz polskich ostrzejszego wyst,wienia przeciw­

ko roszczeniom Hitlera 1-1_ Generalne stanowisko wobec faszyzmu i po-

·o Niemcy atakujq Pomorze (Piast, 8 I 1933); Tr:::ynasta rocznica (Piast, 22 I

19331; ,,Rok Pomorza" (Piast, 29 I 1933); Nicmcy milimry:::ujq si� otwarcie (tami.e). 

,: Niemcy mi!itaryzujq si� otwarcie (jw.); Pod znakiem HohenzoUern6w (tami.e). 
12 Ilitler kanclerzem Rzeszy (Piast, 5 II 1933).

"' ."\Ionarcius!yc::ne Niemcy (Piast, 12 II 1933); Walki nocne (tami.e); Hitler kan­

cler:::cm (tami.e); Rozwiqzanie parlamentu w Niemczech (tamze); .,Czterolecie" I-Iit­

lera (tamze). 
14 Z Sejmll. Poset M. R6g o polityce zagranicznej (Piast, 5 III 1933); Parlament 

·niemwcki w teatr:::e (Pi.ist, 12 IV 1933); Hitler grozi (tamzc).
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lityki nazistowskich Niemiec Stronnictwo Ludowe zaj�lo na kongresie 
w Warszawie (27-28 V 1933 r.). W rezolucji dotyczqcej polityki zagra­
nicznej stwierdzono m.in.: ,,Hitleryzm w Niemczech, chelpiqcy si� mia­
nem odrodzenia narodowego, jest wezwaniem narodu niemieckiego do 
mord6w, do nowych podboj6w. Zadne oficjalne oswiadczenia, nie po­
winny nikogo uspokoic i wprowadzic w blqd, gdyz istotq hitleryzmu 
jest niszczenie i gwalt". Dalej podkreslano, iz ,,najgrozniejszym wro­
giem pokoju jest faszyzm, kt6remu demokracje swiata wtrmy si� prze­

ciwstawic z cala, energiq. Wszelkie zatem ustE;pstwa bylyby zbrodnü1 
wobec wsp6lnie wyznawanej idei. Niezrozumialym byloby dla nikogo, 
gdyby jedynym wynikiem konferencji rozbrojeniowej mialo byc z\vi�­
kszenie zbrojen niemieckich, w pierwszym rz�dzie wymierzonych prze­
ciwko Polsee" 15• Powyzsza rezolucja zamyka w moim przekonaniu okres,
w kt6rym ludowcy starali siE; zrozumiec i wlasciwie ocenic przemiany, 
jakie nast�powaly w6wczas w Niemczech. 

,,Piast" nie przejawial szerszego zain teresowania ideologiq nazistow­
skq. Obserwowal natomiast praktyczne wcielanie jej w zycie, eo zna­
lazlo odzwierciedlenie w polityce wewn�trznej i zagranicznej Hitlera. 
W latach 1933-1934 pismo opublikowalo zaledwie kilka artykulow na 
temat faszyzmu. Charakterystyczne, ze ich autorzy lqczyli cz�sto fa­
szyzm z komunizmem. Okreslajq oni faszyzm i komunizm jako „prqdy, 
kt6re zcrwaly z liberalizmem nie tylko w polityce, ale takze w zyciu 
gospodarczym i spolecznym" 1t,. ,,Piast" okresla „faszyzm i komunizm,
jako skrajne odcienie wsp6lczesnych prqd6w spolecznych". Wskazywa­
no przy tym na fakt, iz oba ruchy majq charakter antydemokratyczny 
i antyparlamentarny. System rzqd6w w Niemczech pismo okreslalo 
m.in. jako prob� ,,dyktatury faszystowsko-bolszewickiej". W obu wspo­
mnianych nurtach politycznych „Piast" widzial zagrozenie dla chlop­
stwa, gdy.z uwazano, ze zar6wno faszyzm, jak i komunizm uderzajqc
w podstawy wlasnosci prywatnej uderzajq r6wniez w chlopstwo. ,,Piast''
uznal etatyzm panstwowy za jeden z element6w faszyzmu, gdyz dqzyl
on do ingeremcji panstwa w stosunki gospodarczo-spoleczne. W zwiqzku
z powyzszym pismo podkreslalo, ze „chlop6w polskich zadO\volic nie
moze ani faszyzm, ani komunizm" 17• 

Z zagadnien dotyczqcych polityki wewn�trznej Hitlera na czolo wy­
suwa si� walka nazist6w z przeciwnikami politycznymi oraz rugowanie 
Zyd6w z niemieckiego zycia narodowego i panstwowego. ,,Piast" dono­

sil w pierwszej kolejnosci o walkach hitlerowc6w z komunistami. Przy 

1s Materialy zr6dlowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. III: 1931-1939,

Warszawa 1966, s. 97; Zob. ,,Piast", 4 VI 1933 i 11 VI 1933; por. Bor k o w s k i, 
op. cit., s. 130. 

10 Faszyzm i marksizm (Piast, 19 IV 1933). 
11 Najwazniejsze zagadnienie. Byc albo nie byc - dla chlop6w (Piast, 21 V 

1933). 
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t1!j okazji napisano, iz Hitler glosi, ze z walki tej musi wyjsc zwyci�sko 
i wykorzeni komunizm w Niemczech". ,,Piast" wyrazal przekonanie, 
iz walka tych dw6ch ruchow politycznych przyczyni si� do oslabienia 
Niemiec. Nie wykluczone, iz bylo to powodem sceptycznego zapatry­
wania „Piasta" na tnvalosc wladzy Hitlera po zwyci�stwie wyborczym 
nazistow w marcu 1933 r. 18 Sceptycyzm ten udzielil si� pismu w nie­
znacznym stopniu jeszcze w maju 1933 r. 19 Jednoczesnie na lamach 
tygodnika zacz!;!ly pojawiac si� inf ormacje o terrorze stosowanym nie 
tylko wobec komunistow, ale i wobec socjalistow. Obserwowano tez 
poczynania Hitlera w stosunku du innych niemieckich partii politycz­
nych �0

• Ten stan rzeczy zaniepokoil „Piasta". W zwic1zku z ofensyw2, 
faszyzmu w Europie pismo przedstawilo swoim czytelnikom w kwietniu 
1933 r. wlasnc1 ocen� polozenia ruchu komunistycznego i socjalistycz­
nego. Zdaniem redakcji oba ruchy byly w defensywie. Skierowano przy 
tej okazji wiele gorzkich slow pod adrescm niemieckich socjalistow, 
oskarzajqc ich m.in. o bezideowosc i „oportunizm w stosunku do nie­
mieckiej nacj onalistycznej polityki zagranicznej ". Zarzucano socj alistom 
niernieckim, ii: nie dostrzegali w swoim czasie rosnqcych wplywow junk­
r6w pruskich i hitleryzmu 21

• Rownolegle z informacjami dotyczqcymi 
przesladowan przeciwnikow politycznych Hitlera donoszono o represjach 
zastosowanych przez rezim hitlerowski w stosunku do Zyd6w nicmiec­
kich. Szczegolnie glosnym echem odbil si� bojkot sklepow zydowskich 
w Niemczech zarzqdzony przez hitlerowcow w dniu 1 IV 1933 r. Przy 
okazji incydcntow antysernickich „Piast" wskazywal na oburzenie swia­
towcj opinii publiczncj i intcrwcncjc dyplomatycznc w obronie Zyd6w 
niemieckich. \V z,-vic1zku z ekscesami antysemickimi w Niemczech pismo 
bardzo cz�sto inforrnowalo o ucieczce i masowej emigracji Zyd6w z Nie-

• •')t) 

ffilCC --. 

18 Niemieckie b6jki (Piast, 26 II 1933); 0 wyborach do Rcichstagu w dniu 5 III

1933 r. ,,Piast" pisal: m.in.: ,,Jedynym zwyci1:;zc<1 w walce wyborczej jcst kanclerz 

Rzeszy. Jezeli natomiast wezmic si� pod uwag� tcrror wyborczy, szykany i jawne 

morc:ly, to strata stronnictw opozycyjnych jest bardzo mala. Socjalisci stracili tylko 

jeden mandat. Komunisci stracili okolo 1 znilion 100 tysiGCY glos6w, okol:o 20 man­

da t6w. Wielu robotnik6w g!osowalo na listG socjalist6w, boj;ic siG tego, by poslom 

komunistycznym nie odcbrano prawa wykonywania swych obowic1zk6w posclskich. 

W okrc;gach wybitnie agrarnych Hitler zwiGkszyl: sw6j stan posiadania. Na wypa­

dek wyboru prezydenta Hitler ma szanse zdobycia wladzy Prczydcnta Rzcszy". 

Zob. Zwyci�stwo hitlerowc6w przy wyborach w Rzeszy Niemieckiej (Piast, 12 III 

1933); Scnsacje niemieckie (Piast, 5 III 1933); Gro.ina sytuacja w Niemczech (Piast, 

12 III 1933). 
io Hitler sii; ltLdzi (Piast, 20 V 1934). 
20 Parlament nfomiecki w teatrze (Piast, 2 IV 1933); Hitler grozi (tamze); Niem­

cy konfiskujq majqtki Zyd6w i socjalist6w (Piast, 21 V 19:33); Niemiecka emigracja 

socjalistyczna (Piast, 16 VII 1933); Co sii; dzieje w Niemczech? (Piast 9 VII 1933). 
21 Ob6z Marksa w defensywie (Piast, 23 IV 1933).
22 Fala antysemityzmu ogarnia cale Niemcy (Piast, 19 III 1933); Ucieczka Zy­

d6w z Niemiec do Polski (Piast, 26 III 1933); Z.ydzi uciekajq (tamze); Zydzi ucie-
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Innym zagadnieniem, kt6re pojawilo sie, na lamach tygodnika, a zwü\­
zane bylo zar6vmo ze stosunkami ,Yewn�trznymi polskimi, jak i nie­
mieckimi, byla spravn1 oboz6w koncentracyjnych. ,,Piast" zdecydowa­
nie wypowiedzial sie, przcciwko obozom izolacyjnym w Polsee (jak wia­
domo taki oboz powstal w Bcrczie Kartuskicj po zamachu na B. Pic­

rackiego). W tym celu m. in. przytoczono wypowiedz M. Niedzialkow­
skicgo na lamach „Robotnika" oraz o,rtykul „Czasu" \V tej sprmYiC'. 
Sprzeciwiaj11c si� zakladaniu obozov,7 izolacyjnych w Polsee „Piast" pi­

sal m.in.: ,,zycie narod u polskiego znalazlo si� na ostrym zakr�cic. 
W zwi4zku z tragiczn;-i smierci;:i s.p. ministra Pierackiego ogloszony zo­
stal dekret Prezydenta, wprowadzaj<1,cy obozy izolacyjne. Obozy takic 
zapro,vadzil w Niemczech Hitler zaraz po obj(';ciu rzc1d6,v i te zwlasz­
cza wyrobily mu na caiym swiccie odpowiednü� opinif' 23

• 

Bardzo marginalnie pismo potraktowalo zagadnienie zycia gospodar­
czcgo Niemiec hitlerowskich. Donoszono wprawdzie o osi:.i.gniGciach nie­
micckiego rolnictwa obok r6znych perypetii finansowych rezimu, jed­
nakze nie analizowano szcrzej tcgo stanu rzcczy �4

• 

System rzcid6w hitlcrowskich w interesujc1cym nas okresie ,.Piast'' 
scharaktcryzowal najobszcrnicj w artykule pt. Wstrzq§nienie gasnqcego

swiata. Zwr6cono w nim uwagE;, iz nigdzie dyktatura „nie wzarla siq 
w gh;biny spolcczcnstwa" tak, jak dyktatura hitlcrowska w Niemczech. 
Dyktaturc; Hitlcra „Piast" ko_jarzyl z epokq „.sredniowiecza, sultanö,v 
turcckich i car6w moskh)wskich". Sam Hitler byl okreslany jako dema­
gog i pekn cynizrnu okrutnik, ,v innym miejscu zas jako „genialny de- 1 

magog", kt6ry przyczynia si� do cofniGcia poziornu kulturalnego narodu 
nicmieckiego. Bardzo nisko occnia.no z moralncgo punktu widzenia par­
tiG hitlerowska_ . Ponadto stwicrdzono, iz systcm dyktatorskich rz::ido\V 
Hitlera jest bardzo kosztowny �5

• 

,,Piast" w interesujqcym nas okresie wykazywal r6wniez zaintere­
sowanie polityb1 zagraniczn4 Hitlera. Zagadnienie to pismo obserwo­
walo gl6wnie przez pryzmat stosunk<'iw polsko-niemieckich. Zwracano 
przy tym uwag� na ewentualne zagrozenie ze stro.ny Niemiec. Najbar­
dziej niepokojono si� wszelkimi tendencjami rewizjonistycznymi i mili.­
tarystycznymi Niemiec hitlerowskich. Wkr6tce po dojsciu Hit1era dn 

kajq z Niemiec {Piast, 2 IV 1933); Wojna niemiecko-zydowska (Piast. 16 IV 1933); 
Skarga Zyd6w (Piast, 28 V 1933); Do Polski (tarnte); Naplyw Zyd6w z Niemiec 
(Piast, 11 VI 1933); Bicie Zyd6w (Piast, 16 VII 1933). 

28 Obo::y izolacyjne a prasa polska (Piast, 7 VIII 1934): Sicw ... O glos sumienia
(Piast, 1 VIII 1934). 

24 Wzrost produkcji... (Piast, 3 III 1934); Nowe pomysly w gospodarce zbozo­
wej (Piast, 26 II 1934); Fatalna sytuacja walutowa w Niemczech (Piast, 18 III 1934); 

Wielka akcja przeciwko bezrobociu (Piast, l IV 1934); Polityka rolna w Niemczech 
(Piast, 6 V 1934); Bankrnctwo Niemiec (Piast, 25 VI 1934). 

zs „Piast", 15 VIII 1934. 
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wladzy „Piast" informowal, iz w Niemczech scierajq si� dwa pogla,dy 
dotycza,.cc przyszlosci panstwa niemieckiego: 1. przewidywano odbudowG 
przed\vojennych Niemiec, 2. zamierzano utworzyc „Nuwe Ni2mcy''. kttJ.: 
re obejmowalyby wszystkic kraje niemieckic maz Nadreni<; i Polsk(,: 
(sie) 2". Pismo zamicszczalo r6wniez publikacjc swadcz,1ce o ekspansyw­
nych da,zeniach Nicmiec hitlerowskich. Swiadczyc o tym moga,. m.in. 
rozwazania prof. Fryderyka Leziusa z Krolcwca na ternat minirnalncgn 
i maksymalnego programu niemieckiej ekspansji na \Vsch6d. Minimalnc 
zalozenie prze\vidywalo opunowanic przez Nicmcy wybrzezy Baltyku, 
Wolynia, Podola i oparcia wschodniej granicy niemicckiej na Berezynic. 
Natomiast w wariancie rnaksymalnym p1·7.ewidywano pozostmvicnie Wicl­
korns6\v ,ua Syberii oraz ckspansjc,; poprzez utworzenie ,, »Wolnej Ukra­
iny« \V kierunku Kaukazu i Morza Czarnego" � •. W innym miejscu „Piast'' 
zauwazyl artykul Hclmuta v. Gerlacha w „Die Weltbühne·', \'-, ktorym 
autor przytoczyl rozmowQ jcdnego z polityk6w francuskich z pewnyrn 
wybitnym hitlerowcem. W czasie tej rozmowy hitlcrowiec przedstawil 
koncepcjq pokojowego odcbrania Polsee Pomorza w zamian za UkrainG 
po Morze Czarne, ktorq Polska otrzymalaby po rozbiciu przez Niemcy 
Zwiqzku Radzieckicgo �8

• Nie zabraklo tez w r. 1933 r.a lamach „Püi­
sta" \Viadomosci o prze.sladowaniach Polak6w w Niemczech. W roku 
nust�pnym nie na ien temat nie publikowano �!•. Ten stan rzeczy byl 
zapewne wynikiem zblizenia polsko-niemieckiego, o czyrn pisz� dalej. 
R6wnoczcsnie pismo zamicszczalo informacjc o narastajqcych zbroje­
niach niemieckich :m_ W zwiqzku z nimi „Piast" zaniepokoil siE; stano­
wiskiem Niemiec wubec kon[ercncj i rozbrnjt'.niowcj i Ligi N c\1·od6,v. Na 
biezqco obserwowano przebieg konforencji i juz 1 X 1933 r. zasygna­
lizowano, ze Niemcy nie zgodzq sie, na kontrole, zbrnjen 31

• Wkr6tce po­
iem zamicszczono notatki o zerwa.niu przcz Niemcy konferencji i wy­
SÜ!pieniu z Ligi Narod6w. ,,Piast" w zwii.1zku z tym postawil retorycz­
ne pytanic: ,,gdy nar6d nicmiecki zgo.dza sit;: z rzcidcm. Czy dcl,zy do 
pokoju czy do wojny?" 3� Przy tej okazji cytowano fragmcnt obludncgo 

26 Nowc Niemcu (Piast, 19 II 1933).
21 Rojcnia niemicckie (Piast, 22 X 1933). 
2s Za Pomorze - Ukrnina (Piast, 2 IV 1933). 
29 Rozpaczliwy List robotnika polskieao z Niemicc do p. Witosa (Piast, 23 IV 

l 933); Prze.�iaclou:ania Polakow w Nie mc::ech (Piast. lG VII 1933). Podano tarn za 

,,Gazetq Obztynskq" o incydcntach w Butrynach i w Olein;e. Petycja do Ligi Na­

rodow (tamzc. Dotyczy sporzqc!zania !ist osob nie mowiqc�-ch litcrackim j(;:zykiem 
polskim. 

so Nicmcy jcd r!Uk u::brojq si<; (Piast, 21 V 1933); Tctjrz.: zbrojenia (Piast, 4 VI 

1933); Rozbrojenie (tamzc); Niemcy gro::q (Piast, 23 VII 1933); Tajne zbrojenia nie­

mieckie (Piast, 6 VIII 1933}; Niemcy zbrojq si� (Piast, 27 VIII 1933). 
81 Niemcu nie zgoclzq sie; na kontrolc; (Piast, 1 X 1933). 
82 Niemcy zrywajq konfcrcncj? rozbrojeniowq (Piast. 8 X 1933); Niemcy wy­

stqpily z Ligi Narod6w i Komisji Rozbrojeniowej (Piast, 22 X 1933). 
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uzasadnienia decyzji rzqdu Hitlera z 14 X 1933 r. o wystqpieniu Rzeszy 
niemieckiej z Ligi Narodow: ,,gdy Liga Narodow stala si1;: trybu.nq zy­
dowskich reklamacji. Stracila wszelkie prawo do wysh�powania jako or­
ganizacja zbiorowa kulturalnego swiata" 33

. W post�powaniu Niemiec 
widziano wi�c powazne 2agrozenic dla Polski. Nie wierzono zapewnie­
niom Hitlera, iz „nikt w Niemczech nie mysli o tym, aby wystc1pic do 
wojny z Polskq o korytarz", zamieszczonym ,na lamach „Daily Mail" 31

. 

Wskazywano ponadto na oblud� zawartq w „pokojowych" wyst.1-

pieniach Hitlera i jego paladyn6w 35• Pismo ugruntowalo si� w prze­
konaniu o niebezpiecznych dla Polski intencjach Hitlera po wy­
borach do Reichstagu (12 XI 1933). Ustosunkowujqc si� do zwy­
ci�stwa hitlerowc6w w tych wyborach „Piast" podkreslil, iz „ha­
sla gloszone przcz hitlerowcow w czasie kampanii wyborczej sc:1 
r6wniez wielce niebezpieczne dla pokoju Europy, gdyz m6wiq o od­
wecie na Francji i Polsee" 36

. W tym miejscu nalezy zaznaczyc, iz 
juz znacznie wczesnicj, w kwietniu 1933 r., Stanislaw Szczepatiski, czlo­
nek Rady Naczelnej SL, w artykule Zwolennikom naszym na otuch�! 

wskazywal ,na realne zagrozenie zc strony Niemiec i mozli\vosc wojny 
swiatowej stwierdzajqc, ze „tylko patrzec, jak nieobliczalni szo\vinisci 
podpah1 znowu Europc/' 37

. R6wnolegle do powyzszych tcndencji nie­
mieckich pismo obserwowalo oficjalnc stosunki polsko-niemieckie. ,,Piast'' 
od samcgo poczqtku negatywnie ustosunkowal si� do postawy rzqdu 
polskiego wobec Hitlcra. Na marginesie wizyty J. Becka w Paryzu, 
wiosrn1 1933 r., domagano si� sprccyzowania stanowiska czynnik6w pan­
stwO\vych wobec przemian, kt6rc zaszly w Niemczech Js. Jednoczesnic 
zarzucano polskiemu kiernwnictwu spraw zagranicznych, iz szuka „wzo­
r6w i oparcia w faszyzmie wloskim, idqcym rc;-ka w r�k� z najwi�kszym 
wrogiem Polski - nacjonalizmem niemieckim" 39

• Na miesiqc przed 
slynrn1 rozmowq Lipski-Hitler (15 XI 1933) ,,Piast" doni6sl o niemiec­
kiej propozycji zawarcia ukladu handlowego .w. Pismo jed.nak nie przy­
Wiqzywalo do tego faktu wi�kszej wagi. Dlatcgo tez mozna zauwazyc 
na jego lamach pewne zaskoczenic manewrami dyplomacji niemieckiej 
czynionymi na arenie europejskiej w listopadzie i grudniu 1933 r. Do­
tyczylo to r6wniez spotkania posla RP w Berlinie J6zefa Lipskiego z kan-

ss o.�wiadczenie niemieckie (Piast, 29 X 1933). 
34 Hitler m6wi o korutarzll (tamzc).
35 Wrogowie pokojll (Piast, 19 XI 1933); Hitler m<iu;i o pokoju (Piast, 26 XI 

1933). 
s� Wybory w Niemczech (Piast, 2G XI 1933). 
s1 „Piast", 16 IV 1933. 
ss Czy boimy si� Niemiec hitlerowskich? (Piast, 2 IV 1933). 
a9 Zja.::d Okr�gowy Stronnictwa Ludowego w Krakowie. Re.::olucje i uchwaly 

(Piast, 9 IV 1933}. 
40 Niemcy proponujq Polsee uklad hancllowy (Piast, 15 X 1933) 
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clerzem Adolfem Hitlerem. ,,Piast" okreslil: 6wczesne zabiegi niemieckie 
na forum mi�dzynarodowym jako prob� rozbicia sojuszu Francji z Pol­
skq. Nie tez dziwnego, iz na jego lamach pisano w tym czasie: ,,gdy 
z jednej strony widzi si� d::izenie do rozbicia sojuszu Polski z Francja,, 
do izolowania Francji na zachodzie, a Polski na wschodzie - czyni si� 
wszystko, by dojsc z Niemcami do porozumienia" 41• Pismo krytycznie 
ustosunkowalo si� do zarysowuja,cego si� zblizenia polsko-niemieckiego. 
Swiadczy o tym najlepiej zestawienie notatek prasowych pt. Niebez­

pieczna gra, w kt6rym to „Piast" wskazuje m.in. na rozbicie przez 
Niemcy konferencji rozbrojeniowej i przygotowania wojenne Niemiec. 
J ednym slowem demaskuje zaborcza, polityk� Niemiec hitlerowskich. 
Przy tej okazji redakcja zastanawia si� nad niemieckq propozycjq pak­
tu o nieagresji. Korzysci dla Polski wynikajqce z takiego paktu „Piast" 
por6wnat do umowy lokarnenskiej. W dalszej kolejnosci autor wspo­
mnianego zestawienia konkluduje: ,,czy Niemcy dotrzymaja, umowy. 
Trudno uwierzyc w ich pokojowosc, skoro wyciqgaja, r�k� do zgody 
i zapewniaja.c swiat o swojej pokojowosci, r6wnoczesnie na wielka. skal� 
przygotowuja, wojn�. W tej sytuacji trudno nie przyznac slusznosci tym, 
ktörzy w polityce Niemiec wobec Polski widzcl, raczej ch�c rozbicia jed­
nolitego frontu mi�dzynarodowego Francji, Polski i Malej Ententy". 
J ednoczesnie sygnalizowano pierwsze skutki zblizenia polsko-niemiec­
kicgo stwierdzeniem, iz „Francja odwraca si� od Polski" 42

• W tym sa­
mym czasie, to jest tuz przed podpisaniem polsko-niemieckiej deklara­
cji o nieagresji, zauwazyl zmian� .nastawienia cz�sci Niemc6w do Polski. 
Poglaß ten wyrazono na podstawie p1·zcm6wicnia dra Panta ;na zjezdzie 
Christliche Volkspartei w Katowicach w dniu 6 I 1934 r. Pant skry­
tyko\val w6wczas rzqd Hitlera i zachowanie sit;: Niemc6w o orientacji 
prohitlerowskiej w Polsee 43. Niezwykle znamienny jest fakt, iz wspo­
mniana. deklaracjt;: o nieagresji pismo skomeintowalo w zasadzie jednym 
zdaniem, stwierdzaja,c, iz zmiany w stosunkach polsko-niemieckich „za­
ciqzyc moga, na calym naszym zyciu paii.stwowym'' i „nie zapowiadajq 
zgody w narodzie". Szerszy komentarz mial byc zamieszczony p6zniej, 
jednak nie uczyniono tego. Ponadto w zwiqzku 21 tym wydarzeniem 
przedstawiono wypowiedz W. Witosa, opierajc1cc si� na korespondencjl 
„Tempa Dnia" z 31 I 1934 r. z Paryza. Witos w wywiadzie udzielonym 
„Sudest" na temat paktu polsko-niemieckiego m6wil przede wszystkim 
o zwiqzkach polsko-francuskich. Z tego mozna wnioskowac, ze „Piast"
przyja.l bardzo ll1iechE;tnie wspomniainy traktat, natomiast sugerowal za­
ciesnienie stosunk6w z Francja,. Znamienny byl te.z fakt zamieszczenia

41 Chytre cele (Piast, 26 XI 1933); Posel polski Lipski w Berlinie (tamie); 

Ruchliwosc dyplomacji niemieckiej (Piast, 10 XII 1933). 

,2 Niebezpieczna gra (Piast, 3 XII 1933). 

u Czyiby znak dobrej woli? (Piast, 23 I 1934). 

6 - Sobötka 2164 
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bez komentarza informacji o ratyfikacji paktu 44. Jednoczesnie skwapli­
wie odnotowano zanicpokojenic prasy czeskiej w zwüizku ze zblizenicm 
polsko-niemicckim ,:;_ ,,Piast" w dalszym ciqgu uwaznie obserwowal sy­
tuacj� w Niemczech, szczegolnie wtedy, gdy rzutowala ona na stosunki 
polsko-niemieckie. Nie tez dziwnego, iz szczeg6lowo odnotowano przy­
padkowe spotkanie w marcu 1934 r. korespondenta „Kuriera Warszaw­
skiego" w Monachium z bliskimi wsp6lpracownikami Rosenberga ·w to­
wai-zystwie Rosjan. W czasie rozmo\vy Niemcy okrcslili pakt o nic­
agresji jako „zawieszenie broni'' oraz mocno podkreslali dqzcnie Nic­
miec do rewizji granicy z Polskq i odebrania G6rnego Slqska, W-cielko­
polski i „korytarza pomorskiego'' rn. Jako przejaw nierespektowania przo: 
Niemcy wspomnianej deklaracji „Piast" podal sprawG wyda,nia przez 
urzqd Rosenberga mapy „Wielkich Niemiec''. Na mapic tej mialy siG 
znaleic - wedlug „Piasla" - w granicach Rzeszy m.in. Pomorze, Po­
znariskic, G6rny Slqsk i Malopolska Wschodnia (sie) '17. Pismo odnotowy­
walo tez i inne fakty swiadczt1ce o falszywej postawic Niemicc \\-obec 
Polski, np. mow� Rosenberga na zamku v,; Malborku w maju 193-l: 1·. -l� 

,,Piast" ITTie kryl swojego nieprzychylnego stanowiska wzglGdem Nic­
miec i rezimu hitlerowskiego. Swiadczy o tym szczeg6lnie wyraznie oce­
na wizyty Goebbelsa w Polsee. Chlodne przyj�cie tego faktu przez m·­
gan ludowy bylo zgodne z postawq wi�kszosci 6wczesnej prasy pol­
skiej 4 !1• Na marginesie „Piast" nie ornieszkal zamiescic opinii ks. An­
drzeja Hlinki, kt6ry mial byc rzekomo zadowolony z niklych wynikow 
pobytu Goebbelsa w Warszawie 50

. 

Poza stosuf1:kami polsko-niemieckimi istotnymi elementami hitlernw­
skiej polityki zagranicznej, na kt6re zwrocil uwagi; ,,Piast", byly sto­
sunki niemiecko-radzieckie i niemiecko-austriackie. Pierwszym pisrno 
poswi�cilo tylko kilka wzmianek w kwietniu i maju 1933 r. Pocza,tkri­
wo sygnalizowano wzburzenie czynnik6w radzieckich z powodu przc­
sladowari komunistow w Niemczech oraz inte,ncji niemieckich wobcc: 
Ukrainy. W tym ostatnim wypadku swoje oburzenie � wedlug „Pia­
sta" - wyrazila r6wniez emigracja rosyjska 51

. Jednakze juz 28 V 
1933 r. pismo z\nocilo uwagG, iz stosunki nierniecko-radzieckie uleg!y 
poprawie w zwiqzku z prolongowanicm umowy berlinskiej z 1926 L 

4� Pakt o nicngresji z Niemcami (Piast. 30 I 19:�4): W. Witos o pakcie po78i;O-
-niemiecl<im (Pia,t, 30 I 1934); Rat11fiirncjci pakht z Niemcami (Piast, 28 II 18:l !). 

40 ncrlin-Warszawa-l'raga (Pia,t, 21 II 1934). 
4s WynHrzcnia hitlerou:c6w o zgoclzie z Polskq! (Piast, l IV 1934). 

u i\-Iapa wiclkich Nicmicc a umowa niemiecko-polska (Pia�t 8 IV 193-d). 

�8 Nicmcy zwr6cone 1w Wschocl (Piast, 13 V 1934). 
4& !\'icmiecka wizyta (Piast, 24 VI 1934 )_ 
50 ]'oiska slou.:ia11ska czy Polska gcrmai1�ka? (Piast, 8 v,! 1n-11.
51 Niemcy ci Sowietu (Piast, 9 IV 1933); Rozdzwir;ki ni<'miecko-sowicckie. "\Vil'l­

ka Ukraine! (Piast, 7 V 1933). 
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Wydarzenie to skomcntowano w naste;pujqcy spos6b: ,,Niemcy nie ukry­
wajc1, .ze komunizm w Rosji pracujc na ich korzysc, gdyz degenerujc 

i dernoralizuje Slowian, odbiera im zdrowic fizyczne i moralne, czyni 
z nich bezwolnych parjas6w, sprowadza ruin� gospoda1·cz,1 na tych zie­
miach, ,na ktörych Hitler, jak pisze w swojcj ksiqzce Mein Kamp.f [no­
tabene po raz pienvszy vvzmiankowanej 1\· pi.smic], szuka ziemi dla 

Niemc6w, ale ziemi golej bez ludzi" 52
. 

Jezeli chodzi o stosunki niemiecko-austriackic, to „Piast" w miar� 
systematycznic obserwowal poczynania hitlerowcc'iw wobcc Austi·ii. Od 
chwili dojscia Hitlera da wladzy donosil o grofüie „Anschlussu'· zc 
strony Niemiec. W marcu 1933 r. bardzo ,vyraznic mowiono o zagro­
.zeniu Austrii i informowano o incydentach austriacko-niemieckich, ta .. 
kich jak np. wydalenie z Austrii Hansa Franka i przeci\vdzialanie tarn 
rozwojmvi ruchu hitlcrowskiego itp. Z zadowolenicm przyjmowano wszy­
stkie wiadomosci, ktöre donosily o porazkach hitlerowc<iw w Austrii,, 
eo te.z powodowalo, iz zbyt optymistycznic oceniano osiqgniE;cia Doll­
fussa w walce ze z,volennikami Hitlera. Szczeg6lnie wyraznie swiad­
czy o tym notatka pt. Smiertrlny cios dla hitleryzmn austriackicgo, do­
noszc1ca o zawicszeniu hitlerowskich organow prasowych w Austrii. Do­
piero w sierpniu 1933 r. mozna zauwazyc ponownie powaznc zaniepo­
kojenic „Piasta" stancm stosunkow niemiecko-austriackich. Zanicpoko­
jenic to ulegalo w miar� uplywu czasu znacznemu wzmozeniu "\ 

Uznac wi(;'c mozna, iz w 1933 r. ,,Piast" skrystalizowal swoje po­
gl<1dy wobec Hitlera i nazizmu zgodnie z ocenq polityki hitlerowskiej, 

52 IliUcr zlikwidou:al ::atarai z Sowietami (Piast, 28 V 19:�3). We wrze�niu 
1933 r. ,,Piast" zasygnalizowar ponownc naph;cie na linii Berlin-1\!Ioskwa. Zob . 
. ,Piast", 17 IX 1933, 

53 \V m;;.rcu 1933 r. ,,Piast" przedstawii nastc;pujriq occnc; st(lq1,k6w niernicc­
ko-austriackich: ,,Ostatnie wypadki wskawjq, zc Hitler .i,izy do zagarni,;ci-1 Au­
strii i pol<)czcnia jej z Rzesz<) nicrnicck,1, ze to jest cel jego najblizszych zamie­
rze11 politycznych. Zrealizowanic »Anschlussu·=< nie ·wywolaloby tak dt::::ych k•,111-
plikacji w Europie, jak pr6ba wtargniqcia na Pomorzc, a ,v \\'ynikach cla,,1by 
NieJT,com duzo, bo nov.'ych 7 milion6w Nicmcow, a poza tym podnios!ohy H1tkra 
na ob:-:z::irze Rwszy niemicckiPj. 0 planiP Hitkra niC\\",]1pli,,·ic j,,,t dc-,brzc puin­
formo\\·any au,triacki rzqd Dollfussa, ktöry nawct srodkami nil�koa,tyt•1cy_i',ymi 
11ragnie utrzynrnc rzqdy w kraju, by nie dopusci(· clo zwycü;stwa hitlcryzmu. Alt' 
l'Zqd ten nie ma zdecydowanej wit;k�zosci, a zwalczany jl'�t zacickk z,H"Ö\vno p:'zc•z 
hitierowc<iw, jak przez socjalistöw. To kz !at\\'o rno:::e 11asc oLar:1 tych at;,;,,J\\·, 
a oddzialy szturmowe Hillera z Rzcszy !atwo mogri sie; przcdo,tnc do krajöw au­
striackich, by Austrii zgotowac los Bawarii. Czy Francjn i Mala Ententa lub W!o­
chy rozpoczn;i z tcgo powodu wojnc;? Jest to maln prawdopodobnc". Co sii; cl:::!ejc 
w Austrii? (Piast, 26 III 1933); Austria wyzwala sii; {Piast, 28 V 19:33); Owacjc clla 
Austrii (Piast, 18 VI 1933); Napi�cie pomiqdzy Austriq a Rzeszq Niemieckq (tam­
ze); Smicrtclny cios dla hitleryzmll austriackiego (Piast, 25 VI ]!)33); Wojna c:,1-
striacko-niemiccka (Piast, 13 VIII 1933); Interwencja w llerrinie v: spra-u:ic „1,1s1rii 
(Piast, 20 VIII 1933); Spisek w Austrii (Piast, 27 VI II 1933). 
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kt6rej dokonal wspomniany Kongres SL. Znakomitym podsumowaniern 
tych poglqdow jest fragment artykulu pt. U progu Nowego Roku po­
s,viGcony omowieniu sytuacj i mü:dzynarodowej. ,,Piast" podkreslil, iz 
,,na arenie mi�dzynarodowej zaszly znaczne przesuni�cia. Niemcy opa­

nowane przez hi tleryzm, po wystqpieni u z Ligi N arod6w znalazly moc­
nego sojusznika we Wloszech faszystowskich, natomiast swojq politykq 
\\·ewn�trznq i zagraniczm1 spowodowaly wobec siebie daleko posuni�tq 

rezerw� ze strony Rosji. J est to niewa,tpliwy plus dla Polski". Dalej 

st wierdzano, iz glöwnymi ogniskami niepokoju w Europie, takze u schyl­

ku r. 1933, pozostaly jak dota,d Niemcy hitlerowskie i faszystowskie 

Wlochy. Zarowno Mussolini, jak i Hitler „udajq apostol6w pokoju, lecz 
nikt tym zapewnieniom nie wierzy, gdyz jeden i drugi pragnie rewizji 
granic i glosza,c hasla pokoju p1·zygotowuje si� do wojny, by odwr6cic 
uwag� spolcczenstwa od stosunk6w wewn�trznych. Sfery wojskowe za:; 
wsz�dzie czekajc1 na wojn� z utE;sknieniem" 54

. Z powyzszej oceny sy­
tuacj i w Europie wynika, ze redaktor'Zy „Piasta" byli powaznie zani2-

pokojcni rozwojem ruch6w totalitavnych w Europie, kt6re stanowily 
zagrozenie nie tylko dla poszczeg6lnych spolecznosci narodowych, ale 

r6,vniez mogly stanowic zarzewie konfliktu swiatowegu. Poniewaz ,,Piast" 

dosc wczcsnie dostrzegl te niebezpieczeüstwa, zdawal on sobie spraw�, 
iz rozwojowi faszyzmu, przede wszystkim w Niemczech, kres mogly 
poloz.yc tylko mocar::;twa zachodnie. W zwiqzku z tym pismo z zadowo­
leniem informowalo o 1·6znych antyniemieckich wystqpieniach tych mo­
carstw, eo mialo miejsce w pierwszych miesia,cach wladzy Hitlera. P6z­

niej natomiast mozna zauwazyc pewrn1 irytacj� tygodnika z powodu 
ustc;pliwej polityki Francj i i Anglii ,vobec hitlerowskich Niemiec. W po­
lowie stycznia 1934 r. ,,Piast" z przeka,sem stwierdzil, iz „doszlo do te­
go, ze Niemcy zwyci�zone, upokorzone, stoja,ce pod dyktatem militar­
nym i finansowym - te Niemcy w dodatku rza,dzonc przez awantur­

nikt'lw i podpalaczy w ,najszerszym tego slowa znaczeniu, stajq si� przed­
miotcm czulych zabieg6w i haniebnych targ6w" 55

. 

„Noc dlugich nozy" {29-30 VI 1934) oraz smierc Hindenburga (2 VIII 
1934) zamykajc1 okres umacniania wladzy Hitlera w Niemczech. Wyda­
rzenia te nie uszly uwadze „Piasta". Pismo podawalo pobiezne infor­
macjc, kt6rc docieraly do Polski. Pocza,tkowo spraw� zamordowania gen. 
Schleichera i rozpraw� Hitlera z grupa, Röhma „Piast" potraktowal ja­
ko rozpraw� pomi�dzy junkrami a Hitlerem 56

. W tydzien pofoiej stwier­
dzono, iz zajscia w Niemczech byly zwia,zane z zarza,dzeniem urlopo­

wania oddzial6w szturmowych, eo zdaniem pisma bylo spowodowane 

s-1 ,,Piast", 1 I 1934.
s� Anglia przeciw Niemcom (Piast, 21 V 1933); Parlament angielski demaskuje

imperialistycznq zaborczosc Niemiec (Piast, 23 IV 1933); Ponury obraz swiata. (Piast, 
16 I 1934). 

!G Rewolucja w Niemczech (Piast, 8 VII 1934).
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trudnosciami skarbu niemieckiego. Posuni�cie to mialo na celu -
w przekonaniu redakcji - pozbycie si� przez Hitlera i Görimga „nie­
wygodnych ... ludzi, kt6rzy znali tajemnic� podpalenia Reichstagu", 
,,Piast" w zasadzie zgadzal si� z opini& wi�kszosci prasy, ze powyzsze 
wypadki przyczynily si� do wzmocnienia wladzy Hitlera. Jednoczesnie 
sygnalizowano, ze niekt6re dzienniki pisaly o zwyci�stwie Hitlera, ob­
wieszczaja,c przy tym koniec hitleryzmu i przewidujqc dyktatur� ,voj­
skowa. oraz powr6t rodziny cesarskiej. Z tego wynika, ze „Piast" wspo­
minaja.c po raz kolejny o tendencjach monarchistycznych w Niemczech 
ulegal w tym wypadku wplywom prasy brytyjskiej 5•• Wlasrni opini�
na temat wypadköw z koii.ca czerwca 1934 r. tygodnik przedstawil nie­
eo p6zniej, zapoznajc1c si<; uprzednio z pogla,dami prasy zagranicznej 
i polskiej. Wskazuje na to m.in. przedruk z „Naprzodu" z 10 VII 
1934 r., gdzie wymordowanie „pulkownik6w hitlerowskich" por6wna­
no do wymordowania kondotier6w przez Cezara Borgi� w Sinigaglii 
w 1502 r. 59 „Piast" nie zgodzil si� z twierdzeniem prasy brytyjskiej, 
iz „ostatnie mordy polityczne wzmocnily tylko stanowisko Hitlera". Pis­
mo uwazalo, iz wzmocnieniu ulegla r6wniez pozycja armii nicmicckicj 
i czynnikow konserwatywnych, a wiGc - w jcgo mniemaniu - trady­
cyjnych sfei- militarystycznych w Niemczech. W zwic1zku z tym obawia­
no si� wzmozonej agresywnosci Niemiec wobec Polski 5B. Oceniajc1c sy­
tuacj� politycznq w Niemczech po smierci Hindenburga ,,Piast" stwier­
dzil, iz „chwil� t� wyzyskal Hitler, by wziqc w r�ce sv.roje calot wladzG 
panstwowc1_". Uznano jednoczesnie plebiscyt, kt6ry mia1 zadecydowac:, 
czy Hitler moz.c sprawowac polqczony urzqd kanclcrza i prezydenta ,v p:1-
nuja,cych wowczas w Niemczech stosunkach za fikcj� (,,komu zycie milc 
nie odwazy siG glosowac przeciw Hitlerowi") 60• Waznicjszc! kwestiq 
w tych warunkach byla dla „Piasta" odpowiedz na pytanie, ,,eo b�dzie 
dalej" w Niemczech. Pismo jednak nie odpowiedzialo na to pytanie 
w spos6b jednoznaczny. Zwrocono jedynie mvag�, iz fakt objGcia pelni 
wladzy przez Hitlcra jest „dla tak duzego narodu rzecza. niebezpiecznc1''. 
Przy tej okazji ponownie zabrzmialo echo monarchizmu, ,,Piast" bo­
wiem poinformowal, iz prasa obca doniosla, ze „po plebiscycie Hitler 
zamierza oglosic siG cesarzem Niemiec". Reakcja pisma na ten fakt 
byla raczej emocjanalna, poniewaz uznano, iz „zakoii.czylby si� proces 
wsteczny w rozwoju stosunk6w niemieckich, trwaja,cy ad poczqtku okre­
su po wojnie swiatowej" 61

. Oznaczac to mialo powrot do sytuacji sprzed 
1914 r. Po ogloszeniu wynik6w plebiscytu z 19 VIII 1934 r. ,,Piast" 

51 Co si� dzieje w Niemczech (Piast, 15 VII 1934); Ku czemu idzie Rzesza Nic-
miecka (tamze). 

58 Wymordowanie pu!kownik6w (Piast, 29 VII 1934). 
su Co si� dzieje w Niemczech (tamze). 
io Smierc Hindenburga ... (Piast, 12 VIII 1934). 
et Tamze; Co si� dzieje w Niemczech (Piast, 19 VIII 1934). 
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krytycznie napisal o spolcczeri.stwic niemieckirn, sterroryzowanym wid­
me-m oboz6w koncentracyjnych c;z_ Ten krytyczny stosunck do narodu 
nicmieckicgo byl zapewnc spo,voclmvany tym, iz byc moze redakcja pa 
cichu 1iczyla, wbn:w wszclkim przewidywaniom, iz Niemcy wypo,viedz4 
siq lJl"ZCCi\';lrn Hitkrowi. 

,,Piast" i Stronnictwo Ludowe zaj(c'ly wobcc Hitkra i nazizmu sta­
,1,,·,,.-i�ko zclccydc\';anie ncgatywnc. \Vynikalo to z faktu, iz polityka Hit­
lern i nazizmu byly zaprzeczenicm idei, kt6rym holdowal 1·uch ludowy 
,,.. Polsee, tj. szcroko poj0,tej dcrnokracji i parlamentaryzmu. Ludowcy 
lxn,�Iw szybko occnili charakter nazizmu i oblicze polityczne jego ide­
o,,Tgu przy,vodcy Adolfa Hitlcra. Stanowisko swoje wypracowali dzü�­
ki c!)serwac_j i biezqcej polityki wewnc;trznej i zagranicznej rezimu hit­
lern 0xskicgo. Na zagadnicnb te rcdaktorzy „Piasta" patrzyli przez pryz­
rnat stosunkow og<'ilnoludzkich (humaniiaryzm) i stosunkow polsko-nie­
miLckich. \V pien,·szym wypadku dostrzezono zagrozcnie dla ludzkosci 
zc strony hitkryzmu, przcjawiaj:ice sit; m. in. w przesladowaniu Zyd6w 
i tcndencjach ekspansjonistycznych hitlerowskich Niemiec. Nato­
mi,1st w drngim ,vypadku zauwazono rosnqce niebezpieczenstwo dla 
Polski, uzewnqtrzniajqcc sie; nie tylko w wypowiedziach Hitlcra i innych 
przyw6dc6w Rzeszy, ale takze w konkretnych posunü�ciach dyplomacji 
nicmicckicj i fm·sowaniu zbroj en. Ludowcy zaj<;li tez krytyczn<1 posta­
WG wobec zngadnienia wodzostwa i dyktatury 03, charakterystycznych 
dla faszyzmu. Uz•,,mo, iz obie formy ·wladzy s:-1 nie do przyj<;cia przez 
ruch ludowy. 

Przemiany zachoclz<J:ce w Niemczech byly uwaznie obsenvowane przez 
"\V. \Vitosa G\ ,,Piasla" i calc Strnnnictwo Ludowe G5• Vhmocnienie wla­
clz_v Hitlera i rozwoj nazizmu budzily gl�bokie zaniepokojenie. Nicpo­
k6j tcn zn,1lazl ,v miar� pelne oclzwicrciedlenie n� lamach „Piasta". 

�2 Plcbisc!;t: w Nicmc::ech {Piast, 26 VIII 1934). 
18 Szcrzc.i na tcn 1cuat p;sa� J. Bor k o ,,: s k i, Po�tc:u:a po/it,;c.::rw chlopou; 

pols'·ich ,c latnch 1030-1935, \\'arszawa 1970. s. 221-227. Zob. m.in. P. B., Kilka 
mvili o probi<.: mie worlza w c::asach d::isiej,:::,wh (Phst. 16 VII 1933); W. W i tos, 
Z v:n(l:::e;m, cz,1 bez wodza (Piast, 26 VIII 1934). 

Gl Zob. A. Z a k r z e w s k i, Winccnty Witos chlopskt polityk i mq:!: stcrnu, 
War,:,�rn·a 1077, s. 369. 

�5 Nalczy wspomnicc:, i:i: podobn<1 occn<;, jak „Piast. oma,viancgo wyzej prnble­
mu :,n,zent�\\",tla na �woich lamach ludowa prasa wiPlkopobka. Na podstawic jcj 
an,clizy Z. Ifammerling �twicrclza m. in., zc „rlojscie Hitlera do wladzy trakto\va­
no jako z!q wr6zbl: dla Polski. Sqdzono bov.ricm, fo bt;dzic on chcial odwr6cic 
wx:1g(; spo!L'cze11,.t\ya od zycia wcwnqtrznego na rzccz po!i:_vki zagranicznej ... Szcze­
göl;: ,_. nicpokcjj !L!do,,·cciw budzi!y hitlerowskic mctody rqd6v,, 111<1so\\ie mordy 
kc1ptt,rowc, krw,nvc rnzprawianie sie: z komunistami, �o,:i;1!istami, Zydami i ccn­
tro,,:c:mü oraz zakladanie oboz6w konccntracyj:1ych". S Miko lajczyk po oglosze­
niu hJ�c�ro•,y;-:.kiej usLn\'}'.'" o dzjec:iziczcniu go . ..;podarst\\. don1Bgal !':iQ 1 .rozparcel<nva­
nia n:ajqtk6w mcmicckich w b. clzielnicy pruskiej oraz wydanic, usbwy, na mocy 
kt6n•j kazde W}"\Yla�zczcnie z gospodarf�hva Polaka poci,1ga1oby pozba wie nie Niem-
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,,PIAST" ZU HITLER UND NAZISMUS (lfl31-1931) 

Der ,.Pia,;t'' \\·nr ci1w, der wichtigs'.en PrcsscnrgJr:e der Volksp,u-tci (Stron-
11ict\•:,; Ludowe SL). Vor der i\.Iachtübeniahmc Hitl,•i·s cr.,:cbicnc:n im ,.Piast" sr.hr 
:-t.:lte:1 �achrichtc•n über Hitler und die Hitlc1·!Jcwegung in Deutschland. Die Übcr­
L:.;:·,:: . ..: des fü:ic!;,kanzlcramts durch Adolf Hitler wa1· für die Zeitscl:rirt eine 
Lx·: :-.:,ci1ung. \Lfiirend der ersten drei 2\1onate der Hitlcri1crrschaf� be,-,bachtctc 
die Wochenschrift die Entwicklung der Situation in Dt!utscilinnd aufmerksam. Erst 
im A,1ril 1933 fe�tigte der ,.Piast" seine Ansichten über clas Wesen des Hitlcrisrnus . 
.S,,it diesem 2\Iomcnt beobachtete die Zcitschrif� die nazi,tischc Be,.\·cgung i!1 
Ded,ci:iand nicht 111.:r durch das Pri;;ma der innerdeutscllcn V,:r:1iiltn1s�e. son­
ckr:: ;• uch durch das Pri�1fä1. des curopfü,chcn Frieden� und in dic,;cm Zusa::1-
n:,,,1:.:1,1g der unrnitk}barcn Bedrohung Polen>. Die,er Sl:incip,mkt wc1rde ,u,ch 
n;:c,; lil'l" U11tc,·z,•1cl,nung der pnlnisch-deubchen 'I':ici1t"q'riff,crldiinmg ,·0,1 193� 

lwibr·l:altcn. Dic,l� Deklaration nahm man sehr re.-,·1.Ticrl :1u:. Die „Nacht der lan­
cc•1 �1 ks,er" und den Tod Hindenburgs bezeichnet,! die Zeitschrift als das Ende 
ri�- L .. tigungsprnzesse� der Hitlermacht in Deut.,chland. lli<.:rlJei \':urdc ,1uf die 
1.\'i,:, n::;sigkeit dn dcubchen GcscI1:;cha[t dem I-Iitleris1rc1., gegenüber hingc,,·ic­
,,::1. s\dolf Hill!' r bezeichnete die Zeitschrift als Dt•rnagog,,n (an einer Stelle als 
·�-�L·::::�:-:•n Den1ai;1J)gcn'·) L:ncl als zynischen Gc'.Yi.1l�r:-::e11schl'll. 1\.-Ian ,,·ar cL:·r }\Ici-
1,ut:'.!. dass er zum Fall des Kulturniveaus des deul,chen Volks beiträ�t. Cilarak­
teri '.,t:,ch ist, ciass die Redaktoren des ,.Piast" den deutsch·it Faschismus rnit dem 
Kn;·.-:.,·,unismu;; identifizierten. Man sah in ill111 eine l31cclruhung der Dauernschafts-

ca y; Polsee \\·arsztatu rolncgo". Z rezen\·11 odnn,z·.;1,0 ,:,: do poi,;ko-niemicckicgo 
i;akrn o nieagrcsji. Jcdnocze�nic krytyk(w;,ili polliyk,; J. ßecka \\·obec Niem(ec . 
. ,Dornagano sit� przyjaznych stosunk6w z Francj:-i, Rurnuniq i Czcchoslo\vacjq". U,va­
gl pr,v:yz.s.::e oclnoszq �ir; do lat 1933-193-l. Z. Hamm(' r l in g, Ruch lwlowy 
v; 1.Lel/.:opolsce 1919--1939, W:ir,zawa 1971, s. 310-:.l i l. 
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KRZYSZTOF KA W ALEC 

OBÖZ NARODOWY WOBEC SUKCESÖW HITLEROWCÖW 

Ob6z narodowy zainteresowal si� ruchem hitlerowskim dosc p6zno. 

Pierwsze, poswi�cone nazizmowi wzmianki poj awily siG w prasie par­
tyjnej ZLN dopiero w zwiqzku z nieudanym monachijskim puczem 

Hitlera. Nieco wczes.niej odnotowal dzialalnosc hitlerowc6w antysemic­

ki „Rozw6j". Ton bardzo rzadkich - az do poczqtk6w lat trzydzie­
stych - informacji byl na og6l niech�tny. Odnotowano antyreligijne 
ekscesy nazist6w, pi�tnowano akty wandalizmu, eksponowano wrogosc 

ruchu Hitlera wobec Polski 1
• Dmowski, w opublikowanej w kori.cu 

1930 r. serii artykul6w poswü:conych problemowi niemieckiemu, jedy­

nie marginalnie wspomnial o istnieniu ruchu hitlerowskiego, traktujqc 
jego ideologi� jako szkodliwq utopi� 2

• 

Wzrost zainteresowania niemieckim narodowym socjalizmem, nieunik­
niony po zwyciE;stwie wyborczym NSDAP wc wn:esniu 1930 r., prze­
ja'\vil si� poczqtkowo wlasciwie wyh:icznie w cz�stszym, niz dotqd, za­
mieszczaniu na lamach prasy obozu narodowego doniesien agencyjnych 

pos\ViGconych sytuacji w Niemczech. Wypowiedzi bE;dqce wynikiem po­
glGbionej analizy pojawily si<� w roku nast�pnym. Ich listE;? otworzyly 
artykuly Stanislawa Kozickiego. Podkreslal on antyliberalizm i anty­

parlamentaryzm ruchu hitlcrowskiego, czyniqcy z niego niemiccki od­
powiednik faszyzmu, jego mistycyzm i mesjanizm, a takze wrogie Pol­
see stanowisko 3• Poczqwszy od polowy 1931 r. liczba wypowiedzi pra­

sowych poswi�conych hitleryzmowi stopniowo rosla. Zarazem zmieniac 
si� zaczql ich ton. Po dojsciu nazist6w do wladzy z lam6w endeckiej 

prasy znikla bqdz ulegla wyciszeniu tak dotc1d dla niej typowa nutka 
napastliwej krytyki w stosunku do Niemiec. Ta zmiana tonu wywolala 

1 Pogrozki boj6wek hitlerowskich (Gazeta Warszawska (dalej: GW), nr 172 
21 VI 1930); Wybory w Niemczech i Polska (GW, nr 271, 18 IX 1930). 

2 R. Dm o w s k i, Swiat powojenny i Polska, Warsza,va 1931, s. 278-279. 
a S. K o z i c k i, Wyjscie hitlerowcow (GW, nr 56, 17 II 1931); t e n z e, Na­

cjonalizm niemiecki (Mysl Narodowa (dalej: MN), 12 VII 1931); t e n :i: e, Adolf

Hitler (MN, 9 VIII 1931). 
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nicpochlcbne dla obozu narndowego kom('ntar"Zc \\·sröd jcgo przeciwni­
k6w na lewicy i w kolach liberalnych. 

Reakcja obozu narnclo\\.'ego na hitleryzm stanowila pochodnq wielu 
czynniköw, nie zawsze puwü1:zanych ze sob,1, nickiedy zu� wr�c..:z zc so­
b,i sprzccznyc..:h. vV szc..:z0gcilnosci trndno byloby jq sprowadziC:: jedyni(: 
do rezultatu faszy-zac..:ji szeregu srodowisk ondcckich -1, pocicg4aj11cej za 
sob:l sklonnosc do akcentowania iclcologiczncj ·wsp6lnoty ruchüw nacjo­
nalistycznych w r6znych krajach, chocia:c i takic zjawisko mialo miej -

SC('. W tym tradycyjnie antyniemiec..:kim srodowisku politycznym trudno 
bylo akurat w hitleryzmic szukac zr6dd inspiracji, zwlaszcza zc istnialy 
i inne totalitarne wzorce. Jcdnoczcsnie zepchnit;:ty do opozycji ruch po­
litycz:1y nie mogl zachowac oboj�tnosci wobcc..: sukcesu,,·, jakie „za mi�­
dz,!" oclnosili nazisci. Doclajmy, zc klirnat polityczny lat trzydziestych 
sprzyjal wysuwaniu hasel ekstremistyc:mych. Kryzys gospoclarczy za­
ostrzyl anlagonizmy spolcczne i narodowosciowc:. Sprawa brzc:skc, za­
poc?:1tkowala nowy dap brutalizacj i form \Valki politycznej �. Trudno 
wrcszcic przccenic rolq, jak::1 odegr�,ly skutki pogl<;biaj<1cych siq w lo­
nic obozu narndowego wewnE;b·znych podzia16w. Na tlc impasu, w ja­
kim siq on znalazl po rozwiqz,miu prnz wladze pai'lsl\,·o\YC OWP, suk­
ccsy hitlerowc6w kluly '"' oczy. W takicj sytuacji wiele wypowiadanych 
w t�·m srodowisku politycznym pochwal nazizmu pozornie jedynie od­
nosilo si� do sytuncji w Niemczech, sluz4c w istocie za parawan coraz 
slabiej zrcsztq mnskowanym aiakom na kiern,•:nic..:two c:1dccji jako nie­
zdolne do czynu i nazbyt przywü1zane do poghid6w libe1·alnych. 

Bedinski korcspondcnt „Gazety Warszawskiej" i „Kuriera Poznan­
skiego", jeden z przyw6dcüw „mlodej" cndccji, pozniejszy seccsjo:üsta 
z Zi.\IN, J erzy Drobnik, dowodzil, ze sukccs nazistow byl modi\vy dzi�­
ki r,drzuceniu przez nich zasad demokracji w organizacji partii i me­
todach polityczncgo dzialania: wpnnvadzeniu bezwzglqdncj dyscypliny, 
centralizrnu oraz zerwaniu z nawykicm ogli-1clania si� na opiniq wybor­
cow ,;. W jednym z artykul6w przeciwstawil dynamizm i encrgi� Hit-

.: Przyczyny, ktorc detcrmi1Hm·aly ow dokonuj,Jcy siq zwrot, zcstawia R. W a­
P i i'1 � k i. Rtu:hy 11ar·jonalist11cz11.e a formowanie sie; rendencji f<tszustou:�kich i pn­
rcifaszystou:skich (Acta Universitas Wrat., nr 3()6, Wroclaw 1977, s. 231-233). 

� W propagandzie ohriz 1.1 narodowcgo lat trzydziestych pojawil siG nowy mo­
ty\\": listy ,,polcg!ych o \Viclk<) Pol,kt;'', pubiikowane w prasic i drukach ulotnych. 
Do r. 1935 zginqc mialo 34 osoby, z tego po jednej w 1931 i Hi32, 8 w 1933 i ai 
19 \\' 1935 (,,Gazeta Narodo,nf' z 'i XI rn:n). L:czby tc nale:i:aloby pomniejszyc -
jedynie czc:sc ofiar nalezala do OWP lub SN, pozostak: zas „dopisano" clla uwy­
pukknia sily i determin,1cji rm·bu. W porownaniu z Nicmcami liczba ofiar walk 
politycznych wydaje si� i tak niez11aczna. Niemniej trudno negowac ·wplyw uzy­
cia �ily i przelania krwi ,v ksztalto\\'aniu siq spccyficzncro klimatu politycznego, 
w ktoryrn pn:emoc i maskowany „ickalizmem" duch nietoler.incji zyskiwa!y pra­
wo obywatclsl\\'il. 

0 J. Dr ob n i k, Walka rnclwma (Kmier Pozna1·1�ki (dalej: KP), nr 383, z 23
VIII 1933). 
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le1·a starczemu uporowi i konserwatyzmowi - przy dyktatorskich za­
p�clach - Hugenberga. ,,Tragedia Hugenberga - pisal - jest tragedic1 
starcgo czlowieka, kt6r2mu si� zdawalo, ze moze przeskoczyc jedno po­
koknie i stac si(;! :jego woclzem, nie daj:1c mu nowej idei" i. Adresat oweJ 
aluzji byl c1z nadto \\·idoczny. Podobnc metody polemiki stosowalo sro­
dmvisko przyszlego ONR, konfrontujqc determinacj� hitlerowc6w z ostroz­
no.sci,t politykow kieruj,!cych polskim obozem narodowym. W tego ro­
dzaj u polemikach rzecznicy tendencji liberalncj mieli o wiele mniejsze 
sz;-_,;1s2 niz faszyzuj ,1cy ckstrcmisci. Podj l�cie kryiyki mctod zwyci�skiego 
hith,ryzmu przez iych, kt6rzy w walce o \vladz� poniesli porazk�, nie 
n,oglo byc specjalnie nusne propagar:do\vo. 

Zaintc1·esowanic faszysto\vskimi tresciami idcolog ii narndo,vosoc.i ,lli­
styc�nej stosunkowu sLlbo zaznaczylo si(;! na terenie dzielnic zachodnich, 
gdzic silnie akccntowano ,vrogosc ruchu hitlero,vskiego wobec Polski s . 
\V inn:ych regionach pojawila siq sklonnosc do nieco odmiennego roz­
mi(_,szczania akcen16vl. Przy zaznaczeniu wrogiego Polsee stanowiska 
hilkrowc6w partia HiHera budzila zaintercsowanie jako fragmcnt zja­
wis:�a o szerszym, swiatowym zasic:;gu: walki sil „narodowych" z szc1-lej 
lub wqziej rnzumianymi silami rnzstroju, groz,1cymi zagladq cywilizacji 
zachodniej. Tak pojmowane zainteresowanie narodowym socjalizmem 
przcjawialo sit; z r6znq ::;ilq: slabiej na og6l na prowincji, silniej zas \V sto­
licy. W mniejszym stopniu bylo ono widoczne w starszym pokoleniu 
dzialaczy endeckich, \V wii;:kszyrn natomiast w srodov.riskach mlodzie­
zo\,·ych, zwlaszcza wsrud mlodziezy akademickiej. 

VI/ skräjnt·j pm,luci f;;iscynacjn nazi::rn1E,m uwidocznila .siQ na lamach 
antysemickiego „Rozwoju"', kt6rego publicysci nie wahali siG sil;;gac do 
arscnalu poj c,;c ·wyraznie rasistowskich, gloryfiko\vac tenor, stosowany 
,rnbcc Zyduw przez hitlernwskie boj6wki, niekiedy wr�cz nawolujqc 
do nasladownictwa '.', czcrnu towarzyszyl krytyczny stosunck do polskie­
go ubozu narndowego, nie wylqczajqc OWP. Nickt6re opinie byly zgo­
la szokuj<1.ce - i tak w lecie 1932 r. stwierdzono, zc o bi-aku na pol­
skim gruncie ruchu „o wyraznie i konsckwentnie antysem.ickim cha­
raktcrze "' zadccydo\valy „nicwykorzenione wady naszego narodu'' 10. Ra­
sis to\nki wydzwiqk mialy nieki6re fclietony Adolfa N owaczyüskiego, 
nie rn6wi<1.c juz o pogl&dach Stanis!awa Pieükowskiego, kt6ry jeszcze 
przcd I wojn,1 swiatO\nl wzywal do „oczyszczenia" narodu z domieszek 

1 Te n z e, I'o kapitulacji Hugenbcrga (KP, nr 295, l VII 1933). 
9 W. Pep 1 i ü s k i, Oblicze spolcczno-poiitvc::ne „Sloirn Po niorskicgo" w la­

tnch 1920-1939, Gdaüsk 1978, s. 127; J. Nie rn uni s, Stronnictwo Naroclowe wo­

bec hitleryzmn jako prqcb ideowo-polit!JCZnego w latach 1933-1939 (Gdat'1�lde 
Zeszyty Humanistyczne, R. 10, 1967, scria: Historia, nr 6, s, 99). 

� ,,Rozw6j", 1932, z dni; 1 I, 10 I. 24 I, 6 III, 13 III, 10 VII, 24 VII i in. 
io S \\" a s t., Rozrny:ilania antysemickie (ROZ\\·6j, 21 VIII 1932). 
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obcej krwi, religi� zas chrzescijanskq uwazal za tw6r i narz�dzie zy­
dowskie 11• 

Jakkolwiek wyst�powanie podobnych glos6w dobitnie üustruje ska-
1� fermentu, jaki objql w6wczas srodowiska nacjonalistyczne, tego ro­
dzaju poglqdy stanowily jednak margines. W doktrynie hitlerowskiej 
wlasnie rasizm budzil w obozie narodowym stosunkowo najwi�ej za­
strzezen. PotE:pial go Kosci6l katolicki. Obecnosc rasizmu w ideologii 
narodowosocjalistycznej usilowal Dmowski tlumaczyc powüizaniami 
NSDAP z... masoneriq, scislej jej odlamem staropruskim 12

• W obozie 
narodowym byl to ci(;!zki zarzut. Decydowalo jednak przeswiadczenie, 
ze teorie rasowe Sq narz�dziem imperializmu niemieckiego 13

• Motyw 
ten dominowal w publicystyce Karola Stojanowskiego, skc1dinc1d rzecz­
nika tendencji skrajnych wsr6d „mlodych". Akcentowal on korzysci, 
j akie paristwo niemieckie czerpie z rozpowszechniania teorii rasowych 
poza terenem Rzeszy 14, wskazujqc na niebezpieczenstwa, jakie pociqg­
n(;laby za sobc1 ich popularnosc na gruncie polskim (rozbicie jednosci 
narodu, jego uzaleznienie od Niemiec). Z tych tez \vzgl�d6w obawial 
si� powstania polskiego „poganskiego" nacjonalizmu, rodzimego odpo­
wiednika hitleryzmu, czego zaczc1tkiem moglo byc zywe wsr6d cz�sci 
inteligencji zainteresowanie dawnq Slowianszczyznq, kultem Swiatowi­
da 15

, zwlaszcza w polqczeniu z przejawami sympatii dla ruchu raso­
-wego. 

Trudno powiedziec, w jakim stopniu jego obawy byly uzasadnione. 
Badacz endeckiej publicystyki tego czasu, zwlaszcza okresu rozlam6w 
i gl6wnie srodowisk odrywajc1cych sie; od obozu narodowego, bez trudu 
moze wskazac dosc cz�ste w niej wyraznie rasistowskie wtr�ty. Wy­
daje si� jednak, ze idee rasistowskie budzily zainteresowanie nie tyl� 
ze wzgl�du na swa, tresc, ile funkcj� socjotechnicznc1. Na gruncie nie­
mieckim wykazaly one swq uzytecznosc w roli „mitu", mobilizuja,cego 
czlonk6w ruchu. W Polsee jednak, w manifestujqcym sw6j katolicyzm 
srodowisku politycznym na rasizm - w sencie podobnym do hitlerow.:. 
skiego - il1ie moglo byc miejsca. Pole manewru przy poszukiwaniach 
wlasnego „mitu" narodowego bylo ograniczone, przynajmniej dla grup 
endeckich, a nawet tylko wywodza,cych si� z pnia endeckiego. Ideal 

11 S. Pie n k o w s k i, W ogniu walki (Szkice w sprawie zydowskiej), War­
szawa 1929, s. 43-59; t e n i: e, Glos krwi (MN, 24 IX 1933). 

12 Dm o w s k i, Przewröt (Pisma, t. 8, Cz�stochowa 1938, s. 227). Motyw ten

rozwin<1l K. St o ja n o w s k i, Przeciwmasoneria czy masoneria (MN, 27 V 1934). 
18 R. W a pi n s k i, Endecja wobec hitleryzmu i III Rzeszy (Polska, Niemcy,

Europa. Studia z dziej6w my.sli politycznej i stosunk6w mi�dzynarodowych, Poz­

nan 1977, s. 538). 
u St o ja n o w s k i, Z obozu nordycznego (MN, 7 II 1932); t e n z e, Rasizm 

przeciwko Slowianszczyznie, Poznan 1934, s. 100-101. 

u Te n i: e, Rasizm ... , s. 116-118. 
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„chrzescijanskiego nacjonalizmu'' nie kr�powal natomiast sklaniajqcej 
si� ku nacjonalizmowi inteligencji z innych srodowisk politycznych, to­
tez odchodzily one od niego coraz dalej: poprzez pr6by szukania ko­
rzeni polskosci w zamierzchlym swiecie dawnych Slowian az po otwar­
te odrzucenie religii i etyki chrzescijanskiej, jak uczynila to grupa 
,,Zadrugi". 

Krytyka rasizmll, podejmowana przez srodowiska endeckie, prowa­
dzBa w konsek\.vencji do odzegnywania si� od pobratymstwa ideowego 
z hitlerowcami i na tym polu, gdzie wydawaloby si� ono najbardziej 
pra\vdopodobne, tj polityki antyzydowskiej. Wskazywano wi�c 111.a tra­
dycje polskiego obozu narodowego w tym wzgl�dzie, samodzielnosc je­
go „dorobku", r6znice w polozeniu .Zyd6w w Niemczech i Polsee. Ch�c 
zaznaczenia dystansu od hitleryzmu sprzyjala pewnej ogh�dnosci w ak­
cj i antysemickiej, akcentowaniu (zwlaszcza w II pol. lat trzydzicstych) 
jej politycznego i gospodarczego, a nie rasowego aspektu 16• 

Publicystyka endecka wczesnie odnotowala liczny w ruchu Hitlera 
udzial mlodziezy i bczrobotnych. W zasadzie jednak brak w niej pogl�­
bionych analiz bazy spolecznej nazizmu. Eksponowanie poparcia mlo­
dziezy dla NSDAP i upatrywanie w nim wlasnie przyczyny sukces6w 
partii i; obliczone bylo na jak najbardziej dorazny uzytek: dysponujqc 
wplywami w srodowiskach mlodziezowych endecja sklonna byla podkre­
slac wagf; tego czynnika. W czesnie dostrzezono tak typowe dla hitle­
ryzmu operowanie demagogiq spolecznq - na tej podstawie jeszcze 
w grudniu 1929 r. S. Kozicki sklonny byl uwazac ruch hitlerowski ra­
czej za socjalistyczny niz nacjonalistyczny tR. Lqczcnic hasel nacjonali­
stycznych z demagogiq spolecznq stwarzalo mozliwosci efektywnej agi­
tacji, sb:1d tez zrozumiale wydaje siG zainteresowanic, jakie wzbudzilo 
ono wsr6d dzialaczy mlodszej generacji. ,,Niemcy - pisal na lamach 
organu OWP mlody publicysta - to kraj, w kt6rym z najwi�kszq silq 
wystqpily wlasnie zarowno nacjonalizm, jak i socjalizm. I niewqtpliwie 
mysl polqczenia w takim wlasnic kraju nacjonalizmu i socjalizmu jest 

1e .. Zeby racjonalnie uzasadnic potrzebQ zmagania siQ iywiolu polskiego z zy­
dow;;kim - pisa! M. Seyda - ... nie potrzebujemy i nie powinnismy siQgac do 
tcorii rasistowskicj ... jak to czyni germa1'lski rasizm nordycki. Sprawa jest ... jas­
na: naröd polski chce na swej ziemi spokojnie iyc i rozwijac si�, chce, by jego 
narastajqce pokolenia mialy w ojczyinie prac� i chleb ... : zapor& w tym sq Zy­
dzi ... ;zapora ta musi byc obalona" (KP, nr 344 z 31 VII 1938). Podobny poglqd 

wyrazil röwniei daleki od liberalnych tendencji Stojanowski - eo wi�cej, uznal 
on antyiydowski program obozu narodowego za zaporQ przeciw rozprzestrzenianiu 
si� - na gruncie antysemickich nastroj6w - wplyw6w antychrzescijanskiej, ra­

sistowskiej doktryny (St o ja n o w s k i, Rasizm i genoteizm a przyszlosc katoli­

cyzmu w Polsee, MN, 9 II 1936). 
11 W. Bi 1 an, Dlaczego mtodziez walczy z sanaciq (Ziemia Przemyska, 4 VI

1932). 
18 S. K o z i c k i, Kryzys nacjonalizmu w Niemczech (GW, nr 362, 14 XII 1929).
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mysl4 wielkci ... sil� ruchu hitlerowskiego ... stanowi to polqczenie 
dwoch skrajnych radykalizmöw: narodowego i spolecznego" !9. Pröbq 
podobnego „godzenia skrajnosci" byla dojrzewajqca w owym czasie 

w srodowiskach akademickich formula „narodowego radykalizmu". Do­
dac mozna, ze mozliwosci, jakie stwarzalo lqczenie hasel nacjonalist:·cz­
nych ze spolecznymi, budzily w poczqtkach lat trzydziestych zaintereso­
wanie nie tylko \V srodowiskach endeckich 20

• Stanowisko Dmowskicgo 
bylo w tej kwestii jednoznaczne. Jakkolwick interesowal si<; on moz1i­

wosciq pozyskania bezrobotnych dla swojego ruchu, przeciwny byl slo­
sowaniu dcmagogii socjalnej, wytknql jq tez hitlerowcom, uznajqc za 

zarodek slabosci ruchu 21
. Sukccs, jaki odniosla NSDAP ,v walcc o wla­

dz�, nie zmienil tych ooen. Komentujqc narastanie w lonic zwyci<;skiej 
partii fermentu, brutalnic sHumionego przcz Hitlera, dowodzil, ze sze­
regi hitlerowcc'nv rnsly zbyt szybko, a ich agitacja zbyt wiele obiecy­
wala, eo � jak si<; spodziewal - przysporzyc im mialo wiele jeszcze 
klopotow 22

. Na konserwatyzm w kwestiach spolecznych zaro\vno en­
decji, jak i � chociaz w mniejszej mierze - wywodzqcego si� z jej 

pnia ONR, wskazuje dosc zgodnie literatura przedmiotu �:i_ R6zni on 
endecjQ, röwniez „mlodq", od klasycznych ruchow faszystowskich. 

Dmowski niewqtpliwie doccnial wag� spraw spolecznych, wsrod kt(i­
rych za najbardziej palc1cc1 uwazal - nie bez racji - kwestiE;> bezrn­
bocia 24, alc .nie wie1·zyl w rnuzliwosc ich rozwi4zania. Obawial siE;,. ze
rozbudzanie nierealnych jego zdaniem nadziei na poprawq ,varunkuw 
bytu spowoduje uruchomienic mechanizmu, ktory mozc wymknc1c siE; 
spod kontroli. Bez Wqtpienia oddzialywaly tu reminiscencje rozlamÖ\\·, 

jakic dotkn�ly oboz narodowy w przedcdniu I ,vojny swiatowej. Trnd:. 
no w tym miejscu nie zauwazyc, ze Dmowski nie docenial mozliwosci, 
j akic krylo uj<;cie ruchu spolccznego w ramy hicrarchicznej, trzymanr.i 
w karbach zelaznej dyscypliny partii, i utworzonego przez ni<1 totali­
tarnego par'istwa. 

1° Cz. S u 1 i 111 c z y k, Hitler i hitlerowcy (Szczerbiec, 25 I 1932). 
20 Rezullatem fascynacji sukce,ami Hitkra byly powstaj,Jce \\' owym cza,ie 

dosc licznie grupki okrcslaj;1cc siebie mianem n a rod o \\' o so c ja 1 ist y c z n y c h. 
Stosunkowo najwic;.k.sw wplywy zdoby!y sobie one na Slq;cktt. chociai. \\' sumie 
nie wyszly poza n,argines zycia politycznego. 1.V pocz<1tkach jednak dzialalno.<ci 
ich potencjalne moi.liwosci by!y niewiadomq. Jui. p<Jbiezna analiza hasel i progra­
m6w owych grupek uprawrna do ,twiercizen:a. ze przed:-tawiane przez nie prnpo­
zycje progrnmowe byly znacznie burdzir·j skrnjne od formulowanyeh w obozie na­
rodowym (AAN, Zbiör druk6v.r ulotnych, syg:1. 11. k. 1; sygn. 30, k. 2; syg!1. 16'.3, 
k. 1-4).

21 Dm o w s k i, Przewrot (Pism..i, t. 8. s. 215-218). 
22 Te n i. e, Dramat niemiecki (Gazeta Karndo\va, 15 VII 1934). 
28 R. W a pi 1'1 s k i, Narodowa Demokracja 1893-1939, Wroc!aw 1980, �- �93-

294; Sz. Ru d nick i, Program spolec::ny Obozu i',arocloii:o-Radykc;i11ea0 (O.\" UJ. 
Stosunek do kwestii robotniczej (Z pola walki, 1965, nr 3, s. 45-46). 

24 D m o w s k i, Pisma, t. 8, s. 309. 
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Mozna miec uzasadnione wqtpliwosci, c:zy mechanika dzialania ru­
ch6w totalitarnych, specyficzna logika, ktöq_ siG kiernj<), swoiste me­
tody zabiegania o poparcie spoleczne, wreszcie wlasciwa im „nowomo­
wa", wypracowy\vcma jeszcze w okresie ,valki o wladzG - byly w pcl­
ni czytelne dla endeckich obserwatoröw sytuacji w Niemczec:h. W lccic 
1932 r. Dmowski zupelnie serio zastanawial sü�, czy istotnie mozna, jak 
czyni,1 to hitlerov,.rcy, muwic o Hitlerzc, iz „jest wcielcniem ducha na­

rodu niemicckiego, jego marzc11, jego pragnicn, jep;o dqzen dzisiejszych"', 
skoro nar6d miewa przeciez rozne dc1zenia i pragnienia i „nie wszyst­
kie dajq siG urzeczywistnic, a przy blizszym ,vcjrzeniu czqsto jcdne 
przeszkadzajc1 innym" �5

• Dmowski nie rozumial narodowosocjalistycz­
nej nowomowy, kt6rcj pr6bkP, nieswiadomic przytoczyl., Czy potrafil 
wyobrazic sobie spoleczeri.st,vo inne niz pluralistyczne? W dwa lata pöz­
niej 2decydowal siG poi�pic „militaryzacj(� polityki'' w panstwach fa­
szystowskich, \Vidzqc w niej slusznie zapn:eczenie zasad, na ktörych 
opi.era si� cywilizacja curopejska 2r.. Chwilc „slabosci" miewali nawet 
najbardzicj zdecydowani rzecznicy tendencj i antyliberalnej w obozie 
narodowym: i tak J. Drobnik wydawal si� w czasic gor._lcego lata 1932 r. 
dziv.:ic, zc dzialalnosc partii d;.:rz4cej do wylqcznosci wladzy, progra­
ffiü\\'() nietolerancyjnE'j wobec wszystkich odmiennych kierunkow po­
litycznych - pociqga za sob,! stosowanie ,v zyc:iu public-znym prawa 
pit;sci 27• 

W wypadku wypowiedzi szcregu dzialaczy mlodszego pokolenia moz­
na zy,vic uzasadnione wqtpliwosci, w jakim stopniu ma sie� do czy­
nicni..l z nui,vnosciq, brakiem rozcznania, ,v jakim zas z cynizn1em. 
Jak ocenia� zachwyty jednego z przyw6dc6w ocncrmvskiej rewolty, Ta­
deusza Gluziii.skiego, nad panujqcq w hitlerowskich Niemczcch - tak 
typowq dla fasady totalitarnego pat'lstwa - atmosfeni „radosci pow­
szcchnej ", ,,entuzjazmu'', ,,ciqglego swiE:ta narodowego" 28 ? J. Drobnik 
uznal wyniki przeprov-:adzonych przcz hi tlcrnwc('>w po rozbiciu opozycj i 
„wybor6w" za efekt „przekonania" spolecze11stwa. a nie zastosowanego 
nacisku 2\ Inny zas przyszly secesjonis1.a, Antoni Malatynski, dowodzil,
ze v.:obec „przekonania·• spoleczenstwa, sposöb, w jaki to uzyskano, jest 
czyms drugorz�dnym � 11• Sukccs, jaki przynioslo nazisiom brntalne za­
stosowanie sily, byl dla wielu dzialaczy zrödkm niczdrowej fascynacji. 
Lecz stopnio\vo krystalizujc1cy siE: nowy lad w Niemczech budzil za­
strzezenia nawet w si-oclowiskach ckstremistycznych. Charakterystycz­
ny wydajc sie; sprzeci\Y bliskiego przywodcom ocnernwskicj secesji Ja-

�s Tamze, s. 215. 
�o R. Dm o w s k i, Pis11w, t. 10, Czr;stocho\va 1939, s. 2ö4-2,0. 
2• J. Dr ob n i k, Dziki Zach6cl (KP, nr 358 " 8 Vlll 19:l2). 
2e T. G l u z i ü s k i, Prosta droga (Sztafeta, 15 IV 19:l4) 

20 J. Dr ob n i k, Po wyborach w Niemczech (KP, nr 52;i, 15 XI 1933). 
so A. !vr a 1 a t y 11 s k i. Niemcu pod znakiem Hitlern, Warszawa 1933, s. 117. 
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na Rembielinskiego wobec oglupiaja,cej spoleC'Zenstwo „totalnej" pro­
pagandy hitlerowskiej, reakcja prasy endeckiej na okrucienstwo, z ja­
kim Hitler rozprawil si� z grupq Roehma 31, czy pozniejsze wynurzenia 
J�drzeja Giertycha na temat „materialistycznego ducha" systemu wlos­
kiego i niemieckiego. Tego rodzaju przyklady mozna by mnozyc. W sro­
dowisku endeckim konsternacj� budzila swoiscie racjonalistyczna bez­
wzgl�dnosc, z ktön1 nowi wladcy Niemiec przyst�powali do rozwia,zy­
wania stojqcych przed nimi problemow, bezwzgl�dnosc zwic1zana z bra­
kiem zahamowari plync1cych z poszanowania powszechnie uznawanych 

norm moralnych, tradycji, religii czy obyczaju. Odnotowywano niezgod­
nosc doktryny narodowosocjalistyczncj z katolicyzmem, krytykowano 
hitlerowskq eugenik�. dopuszczajqcq sterylizacj� psychicznie chorych 
i praktyki eutanazyjne. 

Na og6l niechGtnie komentowano - spostrzezonq dosc poz.no, bo do­
piero po zdobyciu ,vladzy przez hitlcrowc6w - typowq dla nazizmu 
zasadc; wodzostwa. Zasady tej nie uwzgl�dniono w nowej, przyj<;tej 
w 1935 r. strukturze organizacyjnej SN. W odrywajqcych si� od obo­
zu narodowego srodowiskach tego typu skrupuly byly jednak juz slab­
sze: i tak wspomniana zasada ,vodzostwa znalazla pelny wyraz w pro­
pozycjach ustrojowych, wysuwanych przez grup� Boleslawa Piaseckie­

go 3�. 

Zgodnic - pozn naprnwd� bard:rn ,nielicznymi wyjc1tkami � pod­
kreslano wrogosc narodowych socjalistow ,vobec Polski. Odr�brn,l nato­
miast kwesti� stanowily rozmiary poczucia zagrozenia z ich strony. 
Jest paradoksem, ze ujawniajqce si� sympatie dla hitleryzmu lqczyly 
sii:; nie tyle z coraz silniejszymi w lonie obozu narodowego tendencjami 
antyliberalnymi, ile z antyniemieckq liniq politycznq endecji 33

. 

Publicystyka endecka wskazywala, ze nastroje antypolskie sq w spo­
leczenstwie niemieckim powszechne i ze podzielajq je wszystkie ugru­
powania polityczne. W takiej sytuacj i niebezpieczniej szq od napasci k61 
pra,•.:icowych musiala si� wydawac postulowana przez socjaldemokra­
cj � niemieckq polityka zblizenia z Francjq - izolowala bowiem Polsk� 
politycznie. ,,Rzqdy nacjonalist6w w Niemczech - pisal u schylku lat 
dwudziestych publicysta „A,vangardy" - Sq r6wnoznaczne z jednoli­
tym Irontem Europy przeciw prusactwu i widmu Hohenzollern6w w Ber-

81 J. R cm b i e l i ti s k i, Na Widoumi (MN z 14 X 1934); Glosy (MN, 8 VII

1934). 
82 B. P i a s eck i, Duch czas6w nowych a Rnch Mloclych, "\Varszawa 1935,

s. 49-50, 58-59.
88 Zdanicm R. W a pi n s k i e g o, rozw6j owych tendencji w duzej mierze byl

pochodnq klimatu, ksztaltowanego przez poczucie zagrozenia ze strony niemieckiej 

akcji rewizjonistyczncj, kt6rej sprzyjaly pacyfistycznc koncepcje wysuwane przez 

polityk6w zachodnich i popierane przez liberalno-demokratycznq mi<;dzynarodowq 

opini<: publicznq (Endecja wobec hitleryzmu ... , s. 533). 
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linie. Rz<J,dy jednak Stresemann6w i Braunow, majcicych do dyspozycji 
nie tylko pacyfistyczne krasom6wstwo, ale i pelne zaufanic i poparcie 
tak silnych dzis mi�dzynarod6wek socjalistycznych i masonskich, mogc1 

stanowic istotne niebezpieczcristwo dla Polski" 3
·
1
. Szeroko rozpowszech­

niony byl \V obozie narodowym poglqd o poparciu, jakiego polityce 
Niemiec udzielac mialy swiatowe osrodki polityki zydowskiej. W takiej 
sytuacji dokonujc1cy siE; w Niemczech wzrost wply\vow ruchu nacjona­
listycznego, do tego silnie antysemickiego, nie m6gl ,nie wywolac ra­
chu b na izolacjQ polityczn.:1 Rzeszy. Po wyborczym sukcesie NSDAP 
wc wrzesniu 1930 r. w redakcyjnym komentarzu „Gazety: Warszaw­
skiej'' stwierdzono bez ogr6dek, zc uniemozliv>'i on kontynuowanie ela­

stycznej, mqdrej polityki Stresemanna :35_ vV sytuacji, w jakiej znajdo­
wal sh; ob6z narodowy, wymowa tego rodzaju spekulacji byla dosc 
obDsieczna, stc1d widoczny w publicystyce tego czasu optymizm bywal 
tonü\vany. W wypowiedziach prywatnych mniej si� jednak kn:powano. 
Szl'l'eg osob, wsrod nich znany an tropolog prof. Jan Czekanowski, by­
lo swiadkami wynurzen Dmowskiego, zapowiadaj4cego, ze obje,cie wla­
clzy przez Hitlera doprowadzi Niemcy do katastl'Ofy :rn. U podst:tw wy­
wulanego sukcesami Hitlera „dobrego humuru" Dmowskiego, kt6ry ma 
mu za zle wiele historykow, ,.vsr6d nich H. Jablonski, lezalo przeko­
nanic o nieuchronnym konflikcie Niemiec z liberalnymi panstwami Za­
chodu 37. 

Podobne nadzicje wic1zano z antykomunizmcm nazist6w, przekrcs­
laj,1cym - jak moglo siE; wowczas ,vydawac.: - mozliwosc wsp<ilpracy 
nit'miecko-raclzieckiej. ,,Niemcy - cie:szyl :sit; Dmowski w murcu 193,1 1·, 

- ... wiedzc! ... , ze gdyby nas zmusili do wojny, juz nie mogq li­
czyc.:, ze Rosja jednoczesnie wymicrzy nam cios w plecy" 3�. 

Liczono wrcszcic, i to dosc dlugo, na przedluzanie siE; okresu zamqtu 
i walk we,vn(;!trznych w Nicmczech - po CZE;SCi, jak mozna przypusz­
czac, w zwic1zku z wc1tpliwosciami eo do kwalifikacj i przy\vödczych s-zc­
fow NSDAP. S. Kozicki wskazywal w grudniu 1932 r., zc wprawdzie 
hitlcrowcy posiadajc1 poparcie w masach, lccz ich slaboscL1 jcst „brak 
luclzi doswiadczonych w sztuce rzc!dzenia'· :;i,_ Jakkolwiek objGcic przcz 
Hitlcra funkcji kanclcrza prasa endecka uznala za fakt o znaczeniu 
przclomowym, to jednoczesnic <lose rozpowszechniona byla opinia, ze 
nie oznacza ono wcale konca toczqcych si� zmagan, lccz jcdynie otwier:i 

31 Z. L., Nowe czy stare Niemcy? (Awangarda, nr 9, 19!:9, s. 179).
35 Hitler i meioda Stresemanna (GW, nr 275, 22 IX 19:30). 
so List J. Czekanowskicgo du H. Jablo11skiego, Poznat'1 1 XI 1961, Archiv.1um 

PA!'\, Warszawa, sygn. 30, l\faterialy S. Kozickicgo. 
8• H. Ja b l o n s k i, Dmowski w wynurzcniach prywatnJ;ch (Przcglqd Kultu­

ralny, nr 43, 2G X 1961). Ze stanowiskiem Jablo11skiego pclemizowal m. in. v.; a­

P i 11 s k i, Endecjci u;obec hitleryzmu ... , s. 534-535. 

38 Dm o w s k i, Pisma, t. 10, s. 4. 

89 S. K o z i c k i, Chaos niemiec:ki (i\IN, 18 XII 1932). 
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now:-1 ich faz<; rn_ Spckulacje na temat mozliwosci silnej opozycji prze­
ciwko rzc1dom Hitkra snuto r6"\nüez po ugruntowaniu jednowladzt,.,. .. _, 
NSDAP i rozbiciu Jrondy Rochmu. Dmowski sqdzil, ze .srodki, jakimi 
sie; ,\·ov;czas Hitk1· �)osluzyl, nie ulal\,.-ic\ mu zyc:ia na przyszlosc. Pu­
glc1d, zc pn:cz okres eo najnmiej kilku lat po obj(:ciu v,·ladzy przez Hit­
lcra Ki2ml'y bc:dQ rr..usi:tly skon.c-:-ntro\':ac swc1 u\\·ag,: na zagadnic.:iac', 
polityki wcwnc:trzncj, podzic lali röwniez dzial;:iczc mlods:,:cj gcrn'rncj i. 
t'. tyrn zv \YSk,zy\\·c1li cm: nk tyL: na sih; opozycji, ile na ogrom pro­
blem(lw zwü=vanych z podjr:t:l przcz nazistow pn:ebudowq pansiwa. Wc­
\\Ti(:'Ü"/.i"lC 1 rudnosci N"icmicc w nc„ywisty spos<"ib ogranict::H� mialy mo­
zliwo:';ci prnwadzcnia pn-:cz nie aktywnej poliiyki zagranicznej. 

S\·:iaC:cctwcm optyrnistyczncj occny syiuacji byla rczolucja Rady 
Nac:zdncj SN, podj(;ta 11 \'I 1933 r., w kt6i·cj m. in. stwicrdzono, z0 
po1ozcnic Polski „nie cbjc puL:1 do s��erzcnia alarm6w wojcnnych'' 41, 

oraz polemiki prasov:c, toczonc z przcciwnikarni na lewicy i w ke:l;_:,_ch 
Jiberalnych. Ow optymi,-:m uµieral siG nie tylko na analizie politycznc.i, 
pi-zc,•:id:·waniach izolacj i �icmicc i ich we,vnGtrznych klopotöw, alc i n:., 
pewnych przeslankach nab.n-y og<',1ncj, doktt-ynalnej. Juz od polowy fat 
clwuc1ziestych ,-:apm\·iacbl DmmY�-J;:i nicunikniony, jcgo zdaniern, up:1-
dek pari.stv,' przemysluwych Zachodu, w pierws,-:ej zas kolejnosci Nic­
miec za.::;rozonych gospodarc:z,1 ruirn1, post0;puj,tcc! clemoralizacjc>, sp,J­
lcczn,r i rt'g1·e:st'm dt!m1Jg1·,üicznym, cu odbicrac mialo rcnlnc poclstawy 
ich ckspans_ii wschodnic:i 1�. \Vanmkicm takiej ckspansji musialoby by,'. 

poparcie z zcwnqh'z, natominst izolacja Niemicc przekrcslac miala jq 
\\" zarodku. Tutaj rnilezy sz,_tlrnc zröclb poglqclu o niemozliwosci pogo­
dzenia polityki antyscmickiej, prnwaclwncj przez hitkrowcöw, z tra­
dycy_jnq politykq pruskq. Przy tcgo rodzaju optycc nie mogq ch.iwi,�· 
cz�sk \\- l 933 r. w prasic endeckicj oskarz,:;nia Zydöw o ch�c- \,·epclmi,:­
cia Polski w konflikt z Xicmcami. Dziwne by tez bylo, gdyby nie po­
jawilv si(' g1os:,', wsL.,zuj'":_cc - - ba1·dziej lub mnicj otwarci2 - na mo­
zliwosc polsko-nicmieckicgo poro:lumicnia 1:1. Ale - rzecz charaktEry­
styczrni. - tego roclzaju sugc<;tii w obozie nnrodowym nie podjqto. Prz,·- · 
wazyla nieufnosc wobec Niemiec, tak typowa dla tego srndo,viska pn­
lityczncgo. Deklaro\,·ane sympatic dla hitleryzmu, tarn, gdzie l,1czyly 
siG z poczuciem \Vsp6lnoty idcowej (opatrzonej zrest'.ltt widoma zastrze-

4o Glosv (TuIN. 12 II 1933). 
41 AAN, :\TS'\\', l'olitycz11c Kornunikat:; Informacyjne, ,ygn. 8:51, k. 76. 
-1� Dm o w s k i, l'isma, t. 8, �- 1:38.
13 '\V ty! 11 kontek�cie cl1arakterys tyc:zne wydajc si<; skrzt;tne odno'.owanic przl'z 

Drobnika w gruclniu 1933 r. ,,przccid,ow" z prasy hitlcrow,kiej na temat mozli­
\\"osci odejscia Niemiec ocl poli'.yki rc\\·izji graniey z Pcl:1k<1 (.Viemq rezygn:1j:1 
;; reu:izji granic. GW, 5 XlI 19:l3). i\fü1ly tez rnicjscc, c:i10ciaz raczcj w srodowi,­
kach rozlamowych. i da!ej ich1cc spekulacjc, ,v,kazuj,Jce na gencralnq - i tnva­
L) - zmianc: n:emieckich kierunk6w ckspan,ji, eo nwgloby uzasadniac konccpcj;� 
pojednania z Niemcami. 
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zcniami), mia!y charaktcr platoniczny. Bardzo czr;stu byly one ckr:.1211-
icm 'Nzajemnych rozgryw·ck lub lQczyly sie; z rachubarni na oslabicnic 
Niemicc. 

Wspomnia.1cj nicuinosci \\·obec K icmiec nie rnzp,·oszy :d podpi::;aniL 
polsko-niemicckicj deklaracji o nieslorn\vaniu pncmocy. W rcd,tkcyf· 
nym komentarzu „Gazdy 1Va1·szawskicj" podkn:sluno, zc cL;zenia 1:ic­
micckic nie zmicnily sie;, \n>bcc czcgo uzyskanc llclp1·�zcni•.· jest Lylko 
chwilowc H. Akccptuj,ic uklacl z Kicmcami, tl'aktuwano gu jako cluraz-
1:y srnclck zapcc\\·:1iaj,1cy spokiJj na zachoclnicj gnrnicy, ni.:.· z&� tn';alr[ 
podstaw� wsp(Jlpracy. Jakkolwick Iascynacja sukccsami nazistö,v ni,, 
mogla nie wply1wc na stanowisko l'nclccji wobcc pa11stw,i Hitlcrn, iUZ­

miaru\', owego wplywu nie fftozna przcccniac. Jak \'(slrnz;_ijc R \,\\,p1ti­
ski: ,,W calej, wielupoziomowcj prupagandzic endcckicj Iat 1933-l93'.; 
enu.ncjaeje pozyt.�f\\�nic uccniajc.1c2 ecle polit::{ki III Rzcs1.y n<.1lc-Z;.� du 
bardzo nielicznych ·,·:.>·J<itk6\\" -1�. Oboz narodov:y nie 1ylko nie uds\.q­

pil od hasd anlynicrn..icckich, ,1lc przcciwnic, w rnii.ln; uplywu czasLl by(; 
one zaostrzanc·, gwaltowni.c nasilaj ,ic si� ,.v prze(kdni u W('.i ny. 

Grnnicc sympatii dla narodowego socj,tlizmu \\·yznaczilly \Yzglc;6y 

politycznc. Oböz narodowy z oba-wq slcdzil rozwt'ij wplyv.-<'Jw hitlcr,l\';­
skich puz,, gri.1.nirn_mi R:'.eszy, ,\· tym Z\\·laszcza na Lr'-'nic \\'.ikego :\b,­
sta Gda11ska oraz wsrod mnicjszosci nicmicckicj w Polsee 1\ Czcchoslo­
\Vacji ·17 oraz bardziej odleglych geogr.:ificznic rcgionach. Z,üntcresov:m,.i·i
n2,ziznwm bylo stosunkowo najsilniejszl' \V czasic rozbmo\\', poznicj siop­
niowo mulalo. Od lata 1934 l". znacznic zmnie>jszyla sie� ilosc wypowicdzi 
prasü\VJ eh p,L'i\\·i,:;:conych sy luc1cji ,Y N ü:n1czcch. Nicm ic-C"l, i r.:\l·ocl, >\\'Y 
socjalizm przcstawal by.:, obil'ktcm zaintcrcsowania srodowisk ekstrc.mi­
stycznych, sklonnych poszukiwac za graniq :c:rödd inspiracji. Zaintc­
rcsownnie m\·o przenioslo siQ nn zachöd - ku fr:rncuskim ugrupmva­
niom nacjonalistycznym (zwbszcza grupic ,,,\ction Fran('aisc" ).fourra­
sa), p{lznic.i zus jcszczc dalej - ;,:a Pircnejc. 

DAS NATI0'.'/ALLAGER UXD DIE ERFOLGE DER NAZIS 

Der Standpunkt, den das l\'ationallager .c;cgenübcr dem Xazismus ei:1;1ahrn, ·-.n,r 
das Ergebnis einer ganzen Reihe von Faklorc:n, tc:ilweisc ,1 llge11'einpolitischcr Na­
tur, teilwci�c mit der Situation innerhalb des Lagers in Zusammenhang stdcnd. 
Al� ent,chcidcnd c:rwics sich der Einfluss der Situation, in der �ich das T-�atioi;ai-

u Jstot111: prz1,1czuny (GW, 31 I 1934). 
1s W a pi 11 s k i, Endccja u:obce hitleruznw ... , s. 5:,8-540. 
46 Tc n z e, Endecja wobec JJroblemow polskich ziem zachoclnich w lakc/i 

1019-19:W (Zapigki Historycznc, 1966, z. 4, s. 70-72); t e n z c:, ET1Clecja na Pomo­
rz,i 1920-1939, Gdar'tsk 1966, s. 132. 

n W. ?da de j s k i, IIcnlein,,. Ilcnlcin! (Warsza,\·ski Dziennik Xarodowy, nr 1, 
24 V 1935). 
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lager nach 1926 befand. Sich in einer Krise befindend, die durch die Auflösung 
des Grosspolnischen Lagers durch die Staatsorgane noch verstärkt wurde, suchte 

man fieberhaft nach dem Rezept für den politischen Erfolg. Einige Funktionäre 
aus dem Kreise der „Jungen" wiesen, wenn auch mit Vorbehalten, auf den 

Hitlerismus als einem solchen Rezept. Häufig waren dabei die in den extremen 

K1-cisen geäusserten Lobeshymnen ,1Uf d�n Hitlerismus nicht so sehr ein Ausdruck 

ideeller Sympathien, als eine bequeme Polemikform mit der bisherigen Leitung 
des Nationallagers, ;1ls zu unentschlossenen und unfähig, mit liberalen Ansichten 

zu brechen. 

Die Sympathien für den deutschen Nationalsozialismus zeigend, vertuschte 
man gleichzeitig nicht sein polenfeindliches Programm. Entgegen allem Anschein 

stand diese Haltung nicht mit den deutschfeindlichen Traditionen der Nationalen 
in \Viderspruch. Der Hitlerismus, der offen die Losungen der Revision der Ver­

sailler Traktats, von Rüstungen und Territorialexpansion vertrat, schien insofern 

weniger gefährlich als andere politische Gruppierungen, als die Machtübernahme 

durch ihn eine politische Isolation Deutschlands in Europa anzukündigen schien. 
Die durch die \\Teststaaten betriebene Politik der Zugeständnisse an Deutschland 

verlöre ihren Sinn und auch die Fortsetzung der Hapallopolitik schien wenig 
wahrscheinlich. Es ist charakteristisch, dass das Nationallager den Kräftezuwachs 

des Hitlerismus in Deutschland akzentuierend, mit Befürchtungen auf das An­
wachsen seines Einflusses ausserhalb der Reichsgrenzen schaute. Die Grenzen der 

Sympathien für den Nationalsozialismus wurden also durch politische Rücksich­

ten bestimmt. 
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STOSUNEK „GAZETY POLSKIEJ" DO IUTLERA 

I NARODOWEGO SOCJALIZMU W LATACH 1931-1934 

,,Gazeta Polska", ukazujqca si� jako dziennik w latach 1929-1939, 
uchodzila do konca 1937 r. za p6loficjalny organ rzqdowy. Po zalozeniu 
Obozu Zjednoczenia Narodowego zostala oficjalnie uznana za organ re­
prezentujqcy sfery rz4dowe. Do r. 1936 wyrazala stanowisko „grupy 
pulkownik6w", najblizszej Pilsudskiemu, p6zniej stala si� pismem zwü.1-
zanym z otoczenicm Rydza-Smiglcgo. 

Problematyka niemiecka dominowala wsr6d zagadnie11 miqdzynarn­
dowych poruszanych na lamach „Gazety Polskiej". W omawianym okre­
sie coraz wi�cej uwagi poswi�cano Hitlerowi i jego Narodowo Socjali­
stycznej Niemieckiej Partii Robotniczej. 

Rosnqcc wplywy hitlerowc6w, szczeg6lnie po wyborach do Reichs­
tagu we w rzesniu 1930 r., zmienily uklud sil politycznych w Nicm­
czech. Polska opinia publiczna przyj�la ten fakt z nicpokojem o przy­
szlosc i tak juz zaognionych stosunk6w z Nicmcami: ,,zwyci�stwo Hit­
lcra - pisala „Gazeta Polska" - zrodzilo zupelnie naturalnq nieufnosc 
do calej polityki nicmieckiej" 1

. Wybory do sejm6w krajowych w p61-
nocnych Niemczcch jcsienüi 1931 r. byly kolejnym sukcesem hitlerow­
c6w. W polskich kolach rzqdowych PO\Vaznie l'Ozwazano mozliwosc ob­
j<;;cia wladzy przez Hitlera po zblizajqcych si� wyborach do Rcichstagu. 
W „Gazecie Polskiej" pojawily si� glosy wyrazajc1ce przekonanie, ze 
Hitler dojdzie do wladzy jesienü1 1932 r. 2 Nawolywano jednoczesnie, 
by nie lekccwazyc Hitlera i jego partii 3

• Wierzono, ze zostajc1c kancle­
rzem zmieini on dotychczasowc\ taktyk� i wyrzeknie sil;:! dqzen rewizj o­
nistycznych pod wplywem sil mi�dzynarodowych 4

. 

W Warszawie traktowano Hitlera jako prymitywncgo demagoga, kt6-

1 Tlo wizyty w Chequers (Gazeta Polska (cyt. dalej GP), 8 VI 1931). 
2 Horoskopy wyborcze Niemiec (GP, 10 I 1931). Zob. takze: Hitler ante portas 

(GP, 1o·xn 1931). 
a „Byly czasy, kiedy Hitlera nazywano komediantem 1.Jez ojczyzny a ob6z 

jego garstkq opetancöw" (Triumf Hitlera, GP, 20 XI 1931). 
4 Spisek w Boxheim (GP, 29 XI 1931). 
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ry „nie rcprezc·ntuje w �;yciu niemieckim okrcslonego zabarwienia spo­
leczncgo ani progrnmu czy to w dziedzinie stosunkow we\vn�trznych, 
czy tez ZC\Vn<,:trznych. Rcprezrntujc natomiast mistykQ pychy" 'j. 

Rola, jalG1 odgrywal Hitlc1· w ruchu narodowosocjalistycznym, stafa 
sie_: przedmiotcm analizy Kazimierza Wierzyüskiego na lamach „Gazety 
Polskiej". Autor, przcdsLlwiaj.ic poszczeg6lnc etapy kariery politycznej 
Hitk,·a w latach 1919�1932, doszccU do wniosku, iz byla ona mozliwa 
dzit;ki poparciu kapitalu nicrnicckicgo. Hitlera na:zwal „platnym ajentem 
k,'.)italu", :1 ca1y ruch hitlermvski okreslil jako „dywersj� przeciw wzra­
sta:i:1cym wplywom zsocjalizowanych mas·' :;. 

Zc,skakujqcy \\"Zrnst znacz<."11ia NSDAP w c;iqgu dwoch lat, poczqw­
::;zy od 1930 r., tlumaczono „umicj�tnym'' wykorzystaniem przez Hit­
lci'a niewdmYolenia spokczci'l.slwa z powojennc.i sytuacji gospodarcz•.'.i 
w Nicmczcch i poddaniu L0go spolcczeri.stwa dzialaniu demagogicznych 
h,;.sd. Podsycaly onc röwnicz ci,1gle zywc nastroje nacjonalislyczne 
w0.,·od Nicmcöw. Hi tlcrowska agitacja na r;,:ccz re\vizj i trakta tu wer­
,;<tlskil'go spotkala si<; z pdnym puparcicm warstwy drobnomieszczan-­
skicj. z kt<"J1·ej n.:krutowali sü; - zdanicm Kazimicrza Smogorzcwskie­
.'..:,> -- piti'\\'Si l.\\'olenllicy Hitlcra '. 

Nasilcnic sie; fa]i -wystqpien antypolskich w latach 1931-1932 i ostry 
ki·y;,.y:; ,,: k':.-estii Gdanska wplyn�ly na zaostrzenie si� stosunk6\v pol­
:J:u-11icmicck ich. vVysilki strnny polskiej zmicrzajc[CC do ich unormo­
,,. a:1i:l nie przyniusly uc;,-:cki\Yanych rezultat6w S. Wsrud „grupy pulkow­
mkuw'' upmvszcchnil sü� pogh1d, zc niezaleznie od tego, kto w Niem­
c1.cch jest u \\·ladzy, pra6r:ienic rcwizji granicy wschodniej jcst pow­
s?:cchne ,v spolccze11slwie niemicckim. "\Vychodzqc z tego zalozenia uwa­
;�,,no. zc w my,;l pu1skiej i-acji stanu korzystniej b�dzie, gdy na czele 
rz,idu stanic Hitler, ,,aby Zachod - jak pisala „Gazeta Polska" -
mi,:,:l wreszcie uj1·zec prawdziwc obliczc Niemiec". Bardziej niz Hitlera 
oba\\·iano si<;; bowiem nacjo:1alist6w z Hugenbcl'giem na czele n. 

Objqcil' wbd;,y przez Ifitkra zostalo przyjqte przez polityko\\. sa-

5 I,Qr.c/11il::wrci Hiticra (GP. 2-i II 1932). 
6 K. Wie r z y t'! s k i, Droua IJ1Uem (GP, ;; I 1944). Zob. tak;.e Gabinet ::bro­

JC''' ,c;; > , 3 VI 1932!. 
• �1'icmicc/{(l kkcja (GP, H IX 1932). Por. K. Smog o r z e w s k i, Iclca na­

ro(:o • ·r;-.•ocjalistyc�na (GI', 24 XI 193-IJ. 
8 Szcrzej na tcn tcmat: :\I. Wo j c i c c h o w s k i, Polska i Niemcy nn pr;:e/o­

mic lat 193:!-1933 (Rocrniki Historycznc, t. XXIX, Poznari. 1963, s. 116-121); t e n­
i c, Siosiw/..:i po/5ko-memicckie 1933-193S, Pozn,111 1980, s. 15--19. 

9 :Vct zacl!oclzic bez zmicm (GP, 1 VI 1932). O rev.·izjonistyczncj politycc Hitlera 
pi,:,1,0: ,,Nalezy zauwazyc. ze rewizja granic ,vschodnich Rzc�zy jcst tylko jednym 
z \',i,•lc1 punk\6w prograi,1u narodowych socjalistow nicmieckich. W rozp�dzie Hit­
lera k,vcstia ta star.o\':i odciuek wzgl�dnie maloznacz,1cy w porowm1niu z jego 
front�m bojowyn1 Z\Yr6c"nym przeciw bylym nliantom. Hitler to nie mniej "Drang 
n;a:h Westen« niz »Drang nach Osten«" (TriI.1,mf I-Iitlera, s. 1). 



nacyjnych z rezerwq i oczekiwaniem na to, eo przyniosc1 najblizsze ty­
goclnie urzGdowania nowego kanclerza. Zastanawiano si� nad tym, czy 
I-Iitbr zda egzamin zc sztuki rzc1dzenia panstwem, czy moze napic;cia 
wewnGtrznc w Nicmczech przybion:1 na silc i dojdzic do „jakiegos wy­
bdowania" 10. 

Pierwsze micsi„ice rzqdow Hitlera nie pt·zyniosly oczekiwanej popra­
wy stosunkow polsko-nicmieckich. Ani na chwil� nie ustala antypolska 
agitacja. Hitler nasilil jeszcze bardzicj propagand<J rcwizjonistyczn4 wo­
bec Polski, majc1c na mvadze zblizajqcc si� wyboey do Reichstagu w mar­
c�t 1933 r. Temu celowi sluzyl wywiad kanc;erz[i dla londynskiegn „Sun­

da:,: Express", w ktorym w ostrych slowach opowied„ial si� za koniccz-
11oscic1 szybkiej rcwizji granicy polskicj 11• \Vyst;wienie Hitlera przyj�to 
w Warszawc z oburzeniem. ,,Gazeta Polska ., nnzwala je „kpin„1 z ur1.e;du 
kanclerskicgo, kpinc1 7. powagi Rzeszy, kpinc\ z Europy", ostrzegala zn­
razcm, ze „wobec psychozy szerzc1cej siQ u Sc!siada nalezy oczywiscic 
przedsiQwzü1c wszystkie srodki ostro.inosci - kt6rc na pcwno nie bc;;dq 
pokgaC:: na gaclaniu·' 12. 

PocZcitki rz::idow Hitlcra w ocenie k<'>l .sanacyjnych stanowily dow6d, 
ze polityka Niemiec wobec Polski nie ulegla zadnej zmianie. Liczono 
jeclnäk, zc syiuacja wewnQtrzna w Niemczcch bQdzic hamO\vac wojow­
nicze zape;cly Hitlera, a jego bczpnrdonowa walka z silami post�powy­
mi. gl(iwnie z socjalistami i komunistmni, unicmozliwi mu na killca lat 
pC'lne zaangazowanie siQ na forum mi17clzynarodowym. 1�. 

W marcu 193:� r. hitlerowcy umocnili s,vojq pozycje; w Reichstagu, 
eo pozwolilu IIith-rn\\'i bez obnw oglo;:;ic, publicznie .. nowy kurs" \VObcc 
Polski. Je�o rno\va w Rcichstagu z 17 V 1H33 r. zawierala zapcwnienia 
o posza.nowaniu Lraktat6w i o pokojowym urozeniu stosunkow z inny­
mi krnjami. Slowa Hitlcra zostaly przyjqte przcz Becka z zadowolc­
nicm 11• Natomiast „Gazcta Polska" nie ukrywala swoich Wqtpliwosci.
\V artykule wstQpnym, zatytulowanym S!Dwa a czyny z 18 V 1933 r.,
zapewnieniom Hitlera przeciwstawiala pogl,1dy Rosenberga, stwierdza­
j,1c, zc „nie mozemy oprzec siG sccptycyzmowi w traktowaniu wczoraj-: 
s,:ej mowy kanclerzn Rzeszy. Sccptycyzm ten ro7,wiac mozc jcdynic 
wi�ksza niz dotychczas zgodnosc slöw z czynami". W kilka dni pozniej 

10 Egzo.min (GP, 31 I 1933). 
H Por. Wo j c i e c h o w s k i, Siosu11ki ... , s. 21-22. 
;� l'olityka czy agitacja (GP, 14 II 1933). Oficjalnej odpowiedzi na wyshipienie 

kanden;a Hitlera udziclil minister J6zcf Bcck na posiedzeniu komisji spraw za­
grnnicznych Scjmu 15 II 1933 r., stwierciz:ajqc, ii. ,,nasz stosunek do Niemiec i ich 
spraw bedzie dokladnic taki sam, jak stosunek Niemiec do Polski. W praktyce za­
tem \Vit;ccj zalezy w tcj dzicdzinie od Bcrlina niz od W.irszawy" r,.v o j c i e c h o w­
s k :. Stosunki ... , s. 22; por. takze J. Fa r y s, Koncepcje po!skiej polityki zagra­

nic:nej 1918-1.939, \V,1rszawa l!l81, s. :320). 
18 Por. F. Soko! 6 w, Co clalej? (GP, 15 IH 1933). 
14 Por. Wo j c i e c iJ o w s k i, Stosunki ... , s. 42. 
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ta sama gazeta przyznala jednak, ze przem6wienie Hitlera „mimo wszel­
kich .narzucajqcych si<': zastrzezen uznac nalezy w calosci za zjawisko 
dodatnie, znamionujc1ce odpn;zenie zar6wno w stosunkach europejskich 
jak i w polsko-niemieckich" 15_ 

Wraz z odpr�zeniem w stosunkach polsko-niemieckich, kt6re zaryso­
walo si� w maju 1933 r., zmienil siG takze stosunek „Gazety Polskiej" 
do Hitlera. Prasa prorz11dowa otrzymala bowiem polecenie Mi:nisterstwa 
Spraw Wewn�trznych, aby wstrzymac si� z atakami na kanclerza Rzc­
szy. Staly korespondent „Gazety Polskiej" w Berlinie, K. Smogorze\\·­
ski, stworzyl w6wczas nowy, wyidcalizowany obraz Hitlera, zgodnie: 
z lini<l politycznq realizowanc\ przez Becka w stosunku do Niemiec hit­
lerowskich. W swoich korespondencjach Srnogorzewski przedstawial Hit­
lera jako zdolncgo polityka, pro,vadzc\cego niezaleznq politykG i cicszq­
ccgo si� poparciem calego narodu niemieckiego. Zaprzeczal wczesniej­
szym poglqdom, jakoby przywodca NSDAP byl „czlowiekiem wiclkiego 
przemyslu, Hohenzollern6w, staropruskiej reakcji czy socjalizujqcej de:.. 
magogii". Jego zdaniem w Niemczech nie bylo, opr6cz Hitlera, zadnej 
innej sily zdolnej pokierowac panstwem. ,,Niemcy stoj,i wobec dylema­
_tu - pisal - albo Hitler1 albo chaos" 1�, 

Przestaiy pojawiac si� r6wniez na lamach „Gazety Polskiej" opinie 
o bezideowosci ruchu hitlerowskiego i demagogicznym charakterze pro­
gramu NSDAP, charakterystycznc dla tcj gazety przed 30 I 1933 r.
Tuz przed obj�ciem wladzy przez Hitlera, Florian Sokol6w ocenial pro­
gram narodowych socjalist6w jako demagogiczny i pelen „klamli\,·ych
frazes6w" 17• \Vspomniany juz Smogorzewski twierdzil natomiast, ze
wprawdzie ruch hitlerowski nie jest jednolity zar6wno spolecznie, jak
i ideologicznic, ale program NSDAP stanowi „logiczm\ doktrync/'. Za­
rzucal nieznajomosc „istoty ruchu narodowcgo" tym, kt6rzy twierdzili,
ze „hasla gospodarcze w programie NSDAP byly tylko demagogicznc\
przynGtq", choc sam przyznal, ze pomogly one Hitlerowi przyciqgn11c do
ruchu drobnomieszczanstwo, chlopstwo i cz�sc proletariatu niemieckie­
go 18. Gdy realizacja 25 punkt6w programu spoleczno-gospodarczego
NSDAP przeciqgala sit::, Smogorzewski pisal, pod koniec grudnia 1934 r.,

1s Slowa a czyny (GP, 18 V 1933); Formalizowanie chaosu (GP, 23 V 1933).
1e K. Smogo1·ze,,,ski, S!uchajqc Ilitlera (GP, 29 X 1933); teni.e, Her­

man Goering „najwierniejszy palac!yn lliilcra" (GP, 14 IV 1934); t e n:i: c, Co da­

lef!, s. l; te n z e, Po ustqpienitl Feclera (GP, 13 XII 1934).
17 F. so k o 1 6 w, Przekle1istwo zlego czynu (GP, 30 III 1932). W dalszej czc;sci

artykulu autor pisal, i.e Hitler „potrafil porwac za sob:i masy, odurzonc wrzaskli­
W<! demagogiq, lecz nie umial wskazac im zadnego programu realnej pracy". Por. 
takze: Bunt w obozie Hitlera (GP, 8 IV 1931); F. Soko 16 w, Zlot Ho1icnzollernöw

(GP, l VII 1932). 
1s K. Smog o r z e w s k i, Sluchajqc llitlera, s. l; t e n i. c, Ku fazie kon­

struktyu;nej (GP, 6 VIII 1933); t e n z c, Do ustrofa stanowego dalek.o (GP, 17 III 

1934). 
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ze „niektore postulaty spoleczno-gospodarcze nigdy nie zostanq w zycie 

,vprowadzone, albmviem samo zycie si� temu sprzeciwi". Byl jednak 
przekonany, ze realizacja tego programu zalezy tylko i wylqcznie od 

Hitlera, ktory jego zdaniem „mozc w razie potrzeby zradykalizowac ca­
lq swojq polityk� spolecznc1" J!t. 

Sil� ruchu hitlerowskiego sanacja widziala nie w programie, lecz 
w dobrzc zorganizov,,anej propagandzie, a przede wszystkim w organi­

zacji paramilitarnej, istniejc1ccj obok politycznego kierownictwa partii. 
K. Wierzynski przedstawiajqc w swojcj korespondencji z Berlina wra­

zenia ze zjazdu NSDAP w Norymberdze, odbytego we wrzcsniu 1933 r.,
hvierdzil z przekonanicm, ze sukcesy Hitlera i jego partii byly mozliwc

dzi�ki „znakomicie wycwiczonym i karnym formacjom wojskowym, kt6-

rym w Norymberdze braklo tylko karabinöw i dzial, aby upodobnic si�
w pelni do regula1·nej armii" �0

• 

Na polityki:; Pilsudskiego i Becka wobcc III Rzeszy miala r6wniez 
wplyw falszywa ocena intencji i zamiar6w Hitlera, ktory b�dqc Austria­
kiem z pochodzenia, mial byc zarazem, wcdlug ich zalozen, przeciwni­
kiem j unkrow pruskich i an typolskiej polityki. Ten poghid przedstawil 
na lamach „Gazety Polskicj" Boguslaw Miedzinski, w6wczas naczelny 
redaktor, okreslajqc wypowiedzi IIitlera dotyczqcc Pobki jako znacznie 
odbiegaj<tcc od sl6w politykow pruskich 21

. Ant.ypolskie wystc1pienie Hit­
lera bezposrednio po obj�ciu wladzy usprawiedliwia1 Smogorzewski oba­
Wq kanclerza, ,,aby go nie przelicytowal ob6z staropruski'' �2

• 

Mylnie oceniano r6wniez zalozenia ideowe i koncepcje narodowego 
:socj ulizmu zuwarte w 1VIein Ka-mp f: ,,.r esli puscimy -w niepami�c - pi­
sal Smogorzcwski - drobni:l, lekcewazqq uwag<; w Mein Kampf, to 

stwierdzic mozemy, ze przez caly czas swej dlugiej i wytrwalej walki 
o wladz� Adolf I·Iitlc1· ani razu nie przylclczyl si� do ch6ru antypolskicj
agitacji" 2\ 

Zawai·cie polsko-niemicckiej deklaracji o nicagresji 26 I 1934 r. da­
walo nadzieje, jak si� pöz.niej okazalo zludnc, na tnvalosc pokojowcj 
polityki Hitlera wobec Polski. Takie nadzieje zawieral artykul Smogo­
rzewskiego, zamieszczony w „Gazecie Polskiej" w rocznic� rozmowy 
posL1 \Vysockiego z Hitlerem, kt6ra zapoczqtkowala proces odpr�zenia 
w stosunkach polsko-niemieckich. ,,Jesli chodzi o polityk� polskq 

19 Sm u gor z e w s k i, Po ustqpienin Federa, s. 3; t c n z c, S!uchajqc Ilitlera, 
5. 1. 

2° K. Wie r z y 11 s k i, Po kongresie w Norymberc/ze (GP, 14 IX 1933). 
21 B. Mied z i 11 s k i, Planowa polityka (GP, 1 I 1934). R6wniez K. Smogo­

rzcwski (Nagromadzenie klopot6w, GP, 26 VI 1934) przcciwstawil polityk� Hitlera 
,,, dobie odpr�zcnia rewizjonistycznej polityce pruskicj. Por. takze: K. W i c r z y 11-
s k i, Swir:to Goeringa (GP, 20 IX 1933). 

22 K. Smog o r z e w s k i, Rocznica odprc;zenia (GP, 26 V 1934).
za Te n z e, Mir,clzy wschodem a zachadem (GP, 22 II 1934). 
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III Rzeszy - pisal kore�pondent to trzy czynniki przemawiajq z::i. 
tym, zc nie b,:dzic ona krotkotrwalym cpizodem: po picrwsze - intencj,� 
kanckrza Hitlcra; po drugie - upadck wplywcmr obozu staropruskiego; 
po trzccic - nastrojc swiata wobec Trzeciej Rzcszy''. W zakori.czeniu 
tego artykulu autm· zapewnial o trwalosci panslwa Hitlcra, eo mialJ 
byc gwarancjct realizacj i za wartych porozumieri. z Polskri � •. 

Kicrnwnic.v polskicj polityki zagranicznej nie zdawali sobie sprawy 
z prnwdziwych motywow Hitlcra. Porozumienie zawarte z Polslq wy­
nikalo bowiem pl'ZC?dc \vszystkim z aktualncj sytuacji politycznej, jak 
r(,,.•;:1id z zalozeri pc'1·spcktyw1eznych narodowcgo socjalit:mu. Pogh�cly 
na istot� hitlcryzmu, kVire prc;,:cntowal;,. ,,Gazcta Polska", swiadczc1 o slo.­
bcj znajomosci tego ru.chu wsrod polityk(JW zaliczanych do ,.g,·upy pul­
kownik6w", eo nh: pozosta\s.·alo bez wply\\'u na ksztaltowanq przez nich 
politykt;: z:1grnniczn:1 bt trzydziestycb. 

DAS VERIIÄLTJ\'.JS DER „GAZETA l'OLSliA" ZU HITLER UND DEM 

XA'I'IO::\'.:\LSOZL\LIS'.Ul'S I:\" DEN Jc\IIREX 1931-193-l 

In der ,.Gazcta Polska" diskutierte man die i\Töglichkvit der Tllachtiibernahme 

durch Hitler schon im Herbst 19:J2 ernsthaft. l\fan war gleichzeitig der Meinung, 

da::;:; er nicht cii�� Fühigkcib.;;n cÜll�n Si.:i�-.t z�t rcgjercn bc.--itzc und nur ein r,l'irni­
tiVllr Dl:1n�gogc r,flnc rcalc.s Pro.E;r�1tl)n1 :�,·l. 

In den Rcgi,Tung,krei,cn \Var,cl�a,J, gL\�11J'.,• m;111, da,s c., für di,• polnisch� 

Staat"rairnn bcs.0 cr �e;, ,x,·11:1 an der Spitze der Rcgicr,.ir,g in Dcut,cl,Llnd Hitk:· 
st,'.h'., cicn man \\·enig,'r Hirchtcte c1ls H,,genberg.

Die polcufoindlicl:cn Auftritte cks neuen Kanzlers trafen auf eine scharfe 
R1:ilkti(1t1 clet· ,.Gc1zeta Pol,ka''. I\fa11 recb:1de jr:doch damit, das� Hitler sich mehr 
ü1nc'.1politisch e:;,;-:1gieren mü,sc und d:,s S'llltc, 11,\ch der Ansicht der Zeitung, sei­

ne k:,rnpfcri,chC'n Gelüste in der Aus0 cnpoli�ik bn·:11sv11. 

Die Kur,iinclcrung .Hitlcn in dc·r Polit:k Polen gegc:1(:,)cr ·,c�1 '.\Iai 193:l wc1i­

dc, obgleich sie ,·om Minister J. ßcck mit Genugtuung aufgenommen wurde, ,·on 
de,· ,.Ga zeta Po:,!-::a", die ,·0::1 Kanzll!r eia grö,,eres t'berein�timmcn ,·on \Vort 

unci Tal forderte. ,·or:;ichtig ci1,g,cscllützt. 

:\',,.';;1 dL·1:1 Ahsc!iluss der pohi,ch-dcut,;chcn Xicht,mgriffsdc,kl;iration yom :2('. 

1.l!l:11 vcrsichrtc die ,.Gazda Polska" die D:rncr der „Fricrle,1spolitik" IIitkrs gc:­

geniiber Polen. :\Ian ,rnr sich übe:· die \'.'i:·klic1�en �.Ioti,·•c dic.0cr Politik nicht im 

Kl,1rcll. Hitler bd1anclelte man niimlich als Gegner der traditionell polcnfcindli­
chcn prcussi�chcn Politik. l\Lin :'clltitzte seine Absichten schlecht ein, die n'.clit
nur ülls der aktuellen politischen Silu,\tion, S(J!Jdern auch aus den Perspekti\'­

pL:1,:!, des 11atic,i tc1boziaihti,,c!;en Prugrn1n:1:s folglc:11.

�t Tc n i. e, Rocznim oclJJr<::c11iu, s. 3. 
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KONSERWATYSCI POLSCY A HITLERYZM (1930-1!)34) 

Konserwatyst6,v sposrod i.nnych kierunkow polskiej mysli politycz­
füj w okrcsie mi�dzywojennym '\Y)Tliznialo wcwnc;:trznc rozbicie orga­

nizacyjne oraz odmiennc programy i taktyka poszczegolnych ugrnpo­

war'i.. Do zamachu majowego rodowod grup konserwatywnych stanowil 

k(:m:.-nuacjf; partii zachowawczych z okresu zaborow. Po zamachu za­
chowawcy podjGli trud zjednoczenia siG i po przyjGciu kompromisowo 

posrednich form doprowadzili ,v 1937 r. do utworzenia jednolitcgo Stron-
11ictwa Zachowawczcgo 1

• 

Ko,1serwatysci po widu wewnc;trznych sporach i wahaniach w latach 
1 il�6-1928 w·cszli w sklad obozu rzc!dzctcego, zajmujqc prawe skrzydlo 
BBWR W intcresujclcym nas okrcsic zacho\vawcy nalezeli do ugrupo­
wania polityczncgo zwicizanego najscislcj z obozem Pilsudskiego. Wply­
,vy politycznc konsonva lysU)\v nie mü1 ly szerokiego opai·cia spolecznego. 
Po 1930 r. cm·az ·wyrazistszc bylo ich uzalez:nianie siG od aktualnc.i ko­
niunktury polityczncj w apanlcic wlaclzy. Rozpatruj,1c stosunek zacho­
\\-awcöw do hitleryzmu nalczy pamiGtac o ich powic1zaniach politycz­
nych. ktorc ocldzialaly na nich silnicj po dojsciu Hitlera do wladzy 
w Nicmczcch. \Vp1yw na odmienne niernz s4dy konserwatystöw o hit­
kryzmie wywarly podzialy wewrn1ti·zorganizacyjnc, a tak:ze tradycje 
w my�leniu politycznym. Duze ocldzialywanie na konserwatywne oceny 
hifü.·1·yzmu v,-ywarl Sla,1 wzajernnych odnicsie11 polsko-niemicckich. Za­

chowawc6w intereso\valo miGdzynarodowe polozcnic Polski w warun­
kach st\\·or:wnych w okresic walki narodowych socjalist6w o \vladz� 

w Nicmczcch, a takze po objGciu przez nich rz1dc'lW. Sprawami wewn�trz­
nymi ruchu hitlerü\vskicgo l.'.ajmowali siG o tyle, o ilc \,-plywaly na sto­
sunki zewnc:;trzne z uwagi na tcndencje rcwizjonistyczne partii nazi­
stow.skiej oraz jcj walk� z komunizmem. 

1 TL�mat clz:alalno�ci polityczncj h:011,cnvaty.,tow pohkich i przcohrazcl'l wci­

wnc;tr:mych w obozie zachowawczym w okresie mil;dzywojcnnym zosfal juz opra­

cuw«:1y gruntownie: Sz. Ru d nick i, Dzialalnod: polityczna polskich konserwa­

t11staw 1918-1926, Wroclaw 1981; W. W lad y k a, Dzialalnosc polityczna polskich 

stro;rnictw konscru;atywnych w latach 1926-1935, Wroclaw 19,7. 
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Poczqtkowq cezur� pracy wyznacza sukces hitlcrowc6w w wyborach 
do Reichstagu we wrzesniu 1930 r. Konserwatyst6w w ocenie sytuacji 
w Niemczech interesowaly partie majqce wplyw na wladzG, lub partie 
mogqce przejqc rzqdy w pari.stwie. Ruch hitlerowski takie mozliwosci 
uzyskal dopiero po wyborach wprowadzaja,c az 107 posl6w do Reichsta­
gu. Deklaracja o nieagrcsj i mi�dzy Polskc1 a Niemcami ze stycznia 1934 r. 
stanowi cezur� koncowc1 artykulu. W6wczas konserwatysci, pozostajqc da­
lej w obozie rzqdo\vym, stracili mo.zli\vosc otwartego krytykowania sto­
sunk6w panujc1cych w III Rzeszy. Zachowawcy nie mogli wypowiadac 

siG takze za konfrontacj,1 z hitleryzmem, mimo jego potencjalnego za­
grozenia dla Polski. Dostosowali si� do polityki zagranicznej rzqdu pol­
skiego. 

W latach 1930-1934 o charakterze obozu konserwatywnego decydo­
waly trzy srodowiska: poznansko-pomorskie Stronnictwo Chrzescij ansko­
Rolnicze, warszawsko-krakowskie Stronnictwo Prawicy Narodowej oraz 
wilenskie skupione w Organizacji Zachowawczej Pracy Pari.stwowej. Pra­
sowymi organami poszczeg6lnych grnp byly: dla SChR - ,,Dziennik 
Poznanski", SPN - ,,Czas" i „Dzien Polski", a dla OZPP - ,,Slowo". 
W SPN zanikaly dosc szybko r6znice mi(;!dzy zachowawcami warszaw­
skimi a krakowskimi, ze wzglQdu na oslabienie srodowiska krakO\vskie­
go po sprzcciwie wobec brutalnosci Brzescia 2

. Dominacja grupy war­
szawskiej umocnila :;;i<;- w 1934 r. po przeniei;icniu do Warszawy redakcji 
,,Czasu", z jednoczesnq likwidacjq „Dnia Polskiego". Juz wczesniej po­
glqdy na temat hitleryzmu i Niemiec ,v lonie SPN byly dosc jednolite, 
a od 1932 r. nie dostrzega sii;: istotniejszych r6znic. W 1933 r. zar6wno 
w „Dniu" jak i w „Czasie" ukazywaly siQ te same artykuly wstQpnc. 
Dla calego srodowiska konsenvatywnego niek\:vestionowanym przywod­
cq od konca lat dwudziestych stal siQ Janusz RadziwiH, prezes SPN 
i Komitetu Zachowawczego - nadrzQdnej m·ganizacji porozumiewaw­
czej wszystkich ugrupowan konserwatywnych. Wystc1pienia Radziwilla, 
prezesa komisji spraw zagranicznych Sejmu (1928�1935), a nastQpnie 
Senatu (1935-1938), pr6cz rangi oficjalnej stanowily wykladniQ poglc1-
d6w konserwatyst6w. 

W sprawach niemieckich pogl<1dy wymienionych grup byly zr6zni­
cowane. Zachowawcy wilcnscy opowiedzieli siQ od 1927 r. za porozu­
mieniem polsko-niemieckim i za utworzeniem sojuszu francusko-polsko­
-niemieckiego 3

• Konserwatysci krakowscy, a takzc warszawscy optowali 
za pokojowymi stosunkami polsko-nicmieckimi, ale pod warunkiem zre­
zygnowania przez Niemcy z rewizji granicy z Polskq. Natomiast za­
chowawcy wielkopolsko-pomorscy, majqc na mvadze roszczenia niemiec-

2 Szerzej na ten temat W lad y k a, op, cit., s. 163-166 
8 Na temat ksztaMowania si� koncepcji proniemicckiej Stanislav.:a Mackiev,ricza 

pisalem szerzcj w: Koncepcje polityki zagranicznej Polski na lamach „S!owa" w la­

tach 1922-1927 (Kwartalnik Historii Prasy Polskiej, t. XVII, nr 3, s. 21-51). 
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kie, zapatrywali si� eo najmniej sceptycznie na mo.:füwosc porozumienia 
polsko-niemieckiego 4• 

Na lamach polskiej prasy konserwatywnej hitleryzm zostal dostrze­
zony w okresie przedwyborczym w 1930 r., kiedy to rosly juz gwaltow­
nie jego wplywy w spoleczenstwie niemieckim. Przedtem na lamach 
dzicnnik6w zachowawczych przewazaly doniesienia agencyjne, kr6tkie 
wzmianki, a temat traktowano marginesowo bez szerszej analizy poli­
tycznej. Konserwatysci j uz wczesniej interesowali si� prawicq nacj ona­
listyczmi, alc przede wszystkim jej najsilniejszym odlamem - parti::i; 
Hugenberga. Ruch hitlerowski byl dla nich wowczas marginesem poli­
tycznym. Polemiki zachowawc6w dotyczyly wyst1picr'i. Hugenberga, We­
starpa czy Treviranusa. Syluacja zmienila siq w okresie "\\·yborow do 
Rcichstagu wc w1·zesniu 1930 r. Owczesna kampania wyborcza charak­
teryzowala si(;! cz�stym uzywaniem p1·zemocy fizycznej w polemikach 
mie;d:1.ypartyjnych, akcjami terrorystycznymi bojuwek. Pojawily siE; skraj­
nie demagogicznc postulaty socjalne. Na wiecach przedwyborczych 
z o ,delc wi(;!kszq silci, z,1dano rewizji granicy wschodniej z Polskq. Wszy­
stkic te momenty kampanii wyborczcj w Niemczech zwr6cily uwag� 
konscrwatystuw na hitlcrowc6w. Zachowawc6w niepokoil widoczny wzrost 
zwolcnnik6w nazizmu na wiecach przedwyborczych. Rozwazania ich nie 
clotyczyly wyl<1cznic p1·czen towanych clement6w doktryny Hi tlcra, lccz 
mialy glownic na celu okreslenie stopnia zagrozenia, jakie ni6sl ze so­
bq wzrost \Vplywow narodowego socjalizmu w Nicmczech dla sytuacji 
polityczncj Polski. Dla konserwatystuv,, najistotnicjsze byly rozwazania, 
czy i W ,iakim stopniu w-au.st hitle1·yzmu stanowil zagrozenic db. intc­
resow Rzcczypospolitej. 

Poczc\tkowo sc1dy poszczeg6lnych grup zachowawczych nie byly ze 
sobq ,v wi<;kszym stopniu spl'Zeczne. Krancowc bicguny tych ocen wy­
znaczyly poglc1dy zachowawcöw wilcnskich 1 poznansko-pomorskich. 
Konscnvatysci spod znaku SPN oscylowali w swoich sqdach mi(;!dzy ty­
mi skrajnosciami . .Jednakze w 1930 r. przed wyborami, a takze w oce­
nach wybor6w do Reichstagu, moz:na dostrzec sporo punkt6w lqCZq­
cych poghidy zachowawc6w na hitlcryzm. W prasie konsenvatywncj 
z\nacano uwag(;! na akty terroru w okresie kampanii wyborczej. ,,Noz 
i n'wohver, to dzis najwymowniejsze argumenty w walce politycznej 
pokl6conych stronnict\v" - czytamy w „Slowie" 5

• Poglqd ten odnosil 
sie; do walk mi�dzy hitlerowcami i komunistami. Inny moment podkrc­
slany w prasie to z<1danie zmiany granicy z Polskq, w czym celowala 

·1 Sprawy te om6wHem w dysertacji doktorskiej: Koncepcje polit11ki zagranicz­

nej konserwatyst6w polskich w latach 1918-1926. Maszynopis w zbiorach Biblio­
teki Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego oraz Instytutu Historii 
PAN w \Varszawie. 

5 Red., Przcd wyborami da Reichstagu (S!owo (dalej: Sl.), 5 IX 1930). 
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zwlaszcza partia hitlerowska. \V wyniku ,vybor6w zachowawcy dostr-ze­
gali oslabienie partii centrowych. Niepo!rnil ich \vzrost wplywüw pra­
wicy (glc'Jwnie hitlero,vcöw) oraz komunist<·iw na le,,·icy. Occny swc opic­
rali nn za!ozeniu, :�e skrnjnych partii nie mial kio przclicytowac ,:arüw­
no w postulatach progrnmowych, j;.:k i w dcmagogii wyborczej. Zcl::­
nicm kunserwatysi<l\v, "·ynik wyborüw postawil pod znakiem zapyla­
nia mozliwosc dabzego prowadzcnia przez Niemcy dotychczaso,Ycj pu­
lityki lokmncl'lskiej. Inl'ormuj,1c o ideologii ruchu oraz jcgo historil 

akcentO\vano skrajny nacjonalizm, rasizm, radykalnc Zqdania socjaln'�, 
a tukzc powrny antylrnpi talizm hitlcrowc6w. W sumie kunsenrnty�ci 
occniali nazizm negatywnie za jego progl'c1m i re,viz:ionizm w stosl!:1ku 
do granicy polskiej u. 

W spojrzcniu konsenvatystöw na ruch hitlerowski pojawily sie; röw­
nicz odmiennc sc1dy. Zachow,nvcy wilenscy przcwidywali zwyc:i�st \':·:) 
pra,,·icy. Oceniali, :i.c w Nicmczech b�dzie ona 1·z„1dzila znwsze. \V O\\·­
czcsnym kryzysie niemicckim wicb:icli przyklad upaclku iclci dcmokrn­
tycznej i parlamenhu-yzmu. Oczekiwali, ze marszalek Hindenburg si<.'g­
nie po przcwidziami prawem „dykiatur� konstytucyjrn1". Mialoby to 
nastc1pic \\. wypadku ni2moznosci porozumienia si(? z Hugenbcrgicn" 
i Hitlercm w sprawic utworzcnia wir;kszosci rz�1dowej. Zachowawcy wi­
knscy bagatclizowali prnpagand� hi tlerowc6w na rzccz rewizji grar.icy 
wschodnicj Nicmic.::c. Wychod;::ili z zalozenia, iz byly to hasla uzytc dk 
doraznych cclow w kampanii \\·ylwrczej, kt6rc nie byly dyrekty\';ami 
wykonawczymi i nie zmicnialy w niczym sytuacji \\;cwn�trznej Rzeszy. 
Mozliwosc rca1izacji takicgo programu musialoby poprzedzic uporz,1d­
ko\vanie gospodarki i administ.i-acji pa11st\YO\\'ej. Totcz kierowanic uwa­
gi Niemcüw na sprawy polityki zHgrnnicznej nie pomagalo w rozwi,1-
zywaniu decyduja,cych problc:möw Wl''Nnqt,znych. ZwyciGstwo wybor­
cze Hitlera i przewagG tego ruchu nad innymi ugrupowaniami nacjo­
nalistycznymi konserwatysci wilefocy upatrywali w jego radykalizmic 
spolecznym „zabarwionym nacjonalistycznie", kt6ry przycüigal bardziej 
,,czlowieka z ulicy, niz korytarzowe wyst,wienia Treviranusa" 7

• 

Poglc!dy wyrazonc na lamach „Slowa" ukierunkowal rcdaktor na­
czclny, oc:eniajqc sukces hitlerowc6w jako fakt korzystny dla intcres6w 

c R c d., Przccl wvuorami rlo Rcicli.stogt! (Sl., 5 IX 1930); S z., W perspckt!;tric 
tuaodnia (S!., 9 IX); S z., Zwucic;stwo lii1/crov:c61c i l:omw1i;;t6w w Niemczech 
(Sl., 16 IX); Nacl Niemcami powiewa sztmHl<ir llitlera (Czas, 16 IX 1930); Pacyfi­
styczna mou;a C1!rtiasa (Cza�. 17 IX); A. R., l'o rozwiqzanin Rcichstagt, (Dzici1 
Polski (dalej Dz. P.), 22 VII 1930); Lud[omil] L [e wes t a n,J, l'oza ws::elkq clyskn­
sjq (Dz. P., 16 VIII); Niemcy a Europa (Dz. P., 25 IX); J. W., Powr6t do rzeczy­
wistosci (Dziennik Poznai1ski (dalej Dz. Poz.), 19 IX 1930); L. P, Wusi!ki Genev:u 
(Dz. Poz., 20 IX).

7 n e d., Przecl wyborami clo Reichstagi, (St, 5 IX 1930); Sz., W perspckty1de 
tygoclnia /SI., 9 IX); S z., Zwyci:;stwo hitlerowc6w i k<1munist6w w Iücrnczech 
(St, 16 IX).
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Pulski. Cat dodal przy tym z wlasciw,1 sobic przekou1, ze czyni to ina­
czej niz c:ala prasa polslrn i 99,9 °/u mzl;dniko\v MSZ. Zwycic;stwo Hitlc­
ra, prz,:,.vidyw.:d, nie znücni polityki Fr:1:1c,ii 1\'ob2c N'iemicc. Po1acy nie 
powinni zatem kolejny juz raz przcslrzc;.;a(· clypl,1mat<rw Iranc:uskich 
przcd konseb\ c-icjami ich polityki. Dla CaL \,·aznym cL:1rn„nlt•m sy­
tuacj i bylo zwyciQst V,'O wyborczc komunis ',üw ni cmicckich. ,, Hitler SZL dl 
do wybmr';w z haslcm \\·alki z kmnunist�rnü. \\'"alczyl na wiccac:h, siu­
dcnci-nacjonali�:ci niemalo lasek polamali na n;bociarzacb spod czenvo­
ncj gwiazcly. To w:;;.::ysiko po to, aby doprnwadzic do koopuacji z ku­
munistami \, .. parlamencic'? - pn:cni�dy. A czy mozliwe jcst rozrna­
wiac z Moskw,1 t1amsz,1c komunistow u siebic w clomu ?" Cat wyklu­
czcÜ ,:atcm mo:·'.li\Yosc c,ventualncj \\·spolpracy hitlcrowcow z l\bsbvq 
(w przyszlosci b�dzic to mialo duze znaczcnic \V jcgo k,mcrpcji), a 1.ak­
zp spodzic\Yal süi oslabicnia pornzumicnia z IL,,jx,�:.o. Podkrcslil wa�q 
antyfrancuskich i ,mty1(1karnenskich oswiadczu'l ruchu hitkrnwskicgo. 
Dla takicj polityki. pisal, hitlernwcy bqclq potacbov:ali sojusznik..1. ,,W (;­
gry 1.o za rndo. l\fala Entccnta - to nie nie jest. Polska o tym nikt 
ani tarn, ani tu nie mysli. Z analtzy polozcnia wy::ika, zc ILtlcr szc:ck­
nk jak Jyyt�1r1 na cizicwlcc; loka,·ncl'lskq, lccz j cj nie ukqsi. Przymie1 zc 
franko-nicrnicckic 1Jc:dzit! naclal sie; jc1kos kleilo, a my z naszc1, polily lq 
bt;dziemy j ed: .oczcsnic i zazdrosnymi kochankarni, i p17cz ü� zazdrosC::
wlasnie, najwicrnicjszymi tcgo przymicrza strozami" S. Aluzja 1\/Iackic­
wic;;:;1 nie mstala dopO\Y icclziana do kcn'lc,\. 

Cbsenvuj,K syiuac:k' w Rzcszy Mackicwic:;.:: dostrzcg�tl 2rgumcnty na 
r,;ccz glo"zon<'.i od 1927 r. koncl'J)Cji buc1uv,-ania t1·(lj porozumie·:1ü1 F1·an­
cja-N ierncy-Polska. Tezc-; o pm·ozumicniu z Nicn1ec1rni konsenvatysci 
wik11scy opicrali ·,1a zalo±eniu, zc Polska wykonala calkowicic prog1·am 
nabytk6,.v tcrytorü1lnych na zachodzic. Nie przewidy'-'--ali mozhwosci zad­
nych ustc:;psiw tcryt01·ialnych na granicy zachodnicj Polski. Vv tym scn­
sie postano,yi,.)nia traktatu wersalskicgo uznawali zn nicnaruszalnc, 1·öw­
noczcsnic jcdnak dopuszcza1i mozliwosc zmian w innych jego punk­
tach. Oparty na 1,lgicznym 1·0,:umo\Y::rniu argumet1i ;\fackiewicza o mo­
zliwosci skierowania ekspansji Niemiec na polud:1ic Europy (Anschluss) 
oraz w kiErunku zdobycia kolonii stwar-znl podstaw(� do stwicrdzcnia 
o mo.z1iwosci porozurnicnia polsko-niemicckicgo !1_ Ruch bitlerowski za­
wicral w swoim programic potrzebne demcnty: postulat ckspansji tc­
rytorialncj {1\nschlu.ss, kolonic) oraz nntykomunizm. Przcto pogl�dy
Mackie,vicza. " iym snmym konscnvaiystöw wiknskich, cwoluowaly

8 Ca t, Nie ma powrotu clo Rnpallo (Sl., 21 IX 19:lO). W kilka d11i pöiniej 
\\·brcw oc1:nom l\Iackic\'.:icza \\- ,,Slcn-;;ic" t,Yicrcizonc. zc rewclacjc bylc/!•J dyplo­
maty radzieckicgo o suhwencjonowaniu ruchu hitlcrowskicgo przcz Ifl i\Ii1;dzy­
narorl6wk,; nHcgly ndpo,,:i:,dac pra,· . .-dzic. r., Ilitlero,i,cu a komunEci (Sl. 2G IX 
1930). 

9 C z a pi c w s k i, Kuncepcje ))Olit uki .. , s. ,!8-50. 
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bardzo szybko ku pozycji prohitlcrovvskicj. Zachowav.:cy wilenscy, jak 
juz wskazalcm, bagatclizowali program Hitlera wobec Polski. Wkrotce 
Mackiewicz, mimo zmienioncj sytuacji w Rzeszy, przedstawil r6wniez 

logiczne argumenty, aby uzasadnic potrzeb� porozumienia si� z Niem­
cami, nawet w wypadku obj�cia wladzy przcz Hitlera. Zachowa,vcy 
wilcnscy juz od jesieni 1930 r. zaj�li odosobnione stanowisko w obozie 
konserwaty'.vnym w pozytywnej ocenie wydarzeil zachodz1:1cych w Niem­
czcch. 

Konserwatysci wielkopolsko-pomorscy wzrost nastrojow szowinisty­

cznych i odwctovvych w Niemczech wiqzali z odwiecznym „duchem 
pruskim". Spoleczenstwo niemieckie, wychowywane ciqgle w duchu 
wielkoniemieckim, nie przyj�lo postanowieii wersalskich. ,,Tylko z per­
spektywy Nicmca, wychowanego ,v zarozumialosci niezwycü;zonego zro­
zumiec mozemy posuni�cia Rzeszy w politycc mü;dzynarodowej i na­
stroj odwetu, kt6ry tarn panuje. Racja stanu i taktyka narzucila Niem­
com wspolczcsnym poz� pacyfikatorstwa, ale spod tej pozy od czasu 
do c.:zasu wyslizgnic si� przejaw faktycznych znpatrywan spoleczenst,v,t 
niemieckiego" 10• 

ZwyciE;stwo partii nazistowskiej, zdaniem konserwatyst6w wiclkopol­
skich, pr%ekreslilo nadzieje na wzrost tcndencji pacyfistycznych w Niem­
czech. Hitlerowcy, czytamy w „Dzicnniku", zrGcznic wykorzystali hasla 
o krmiccznosci zrzuccnia wszystki<.:h zubowiqza11 wynikaj,1cych z posta­
nowieii. wersalskic.:h. J cdnakze Hitler nie przedslawil spolcczenstwu zad­
nego planu unormowania politycznych i ekonomicznych stosunk6w we­
wnqtrz Rzeszy. Hitlerowcy wcdlug tych ocen stali si� partü1 ncgacji
bez zadncgo programu pozytywncgo. ,,Kr6lestwem ich dzialania jest
chaos, a rozsqdna CZGsc spoleczenstwa niemieckiego nie mozc spodzic­
wac sü� od nich prngramu rzqdowcgo". Zdaniem autora artykulu, tylko
,,patyna nacjonalizmu" odrozniala hitleryzm od komunizmu. Sta,d wy­
ciqgat wniosek, zc relacja bylego dyplomaly rndzieckicgo Biesiedow­
skiego o rzekomym finansowaniu hitleryzmu przez Zwü1zek Radziecki
byla prawdopodobna 11• Zdaniem rcdaktora „Dziennika" dla Polak6v1
wzrost szowinizmu niemieckiego byl do przcwidzenia. Pl'zeto oczckiwal
on zwiE;kszonej solidarnosci spoleczenstwa w obronic granicy zachod­
niej. Leon Przybyszewski, jeden z glownych komentator6w „Dzienni­
ka", dostrzegal jednak korzysc z uja\vniania si� szowinizmu niemiec­
kiego. Po wyborach w Niemczech, twicrdzH, Europa ujrzala ich praw­

dziwe oblicze, sprzecznc z dotychczasowymi pokojowymi deklaracjami
Rzeszy. Autor przewidywal oslabicnie wplyw6w niemieckich w Lidze
Narod6w. Zreszta, minister spraw zagranicznych Rzeszy Curtius - do­
dawal - zmicr-zal podobnie jak hitlerowcy, tylko inmi drogc1 do oba-

10 J. W., Polska i Niemcy (Dz. Poz., 19 VI 1930}. 
11 J. W., Powr6t clo rzeczywistosci (Dz. Poz., 19 IX 1930) 
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lenia postanowien traktatu wersalskiego. Niebezpieczenstwo sprowoko­
\vania wojny w Europie mogloby nastqpic tylko ad strony Niemiec 12. 

A wü;;c hitleryzm, zdaniem konserwatystow wielkopolsko-pomorskich, 
oddawal rzeczywiste i niezaklamane nastroje Nicmiec dqz[!cych da re­
wizj i granic. 

Konserwatysci krakowscy genezy ruchu hitlerowskiego poszukiwali 
nie w dziedzictwie pruskim, lecz w braku stabilizacji wewn�trzm:j 
w Niemczech. Stosunki wewne1tl7.niemieckie wedlug ich ocen znalazly 
si� ,,w stanie przejsciowym, a raczej w okresic wyczekiwania. Istotnie 
spoleczenstwo, parlament, stronnictwa, prasa, cic1gle jeszcze oczekujq 
na COS - CO choc nie jest scisle okreslone, powinno by CO rychlej na­
st,wic i eo dopiero ogolne polozenie ustali i utrwali. Dopöki ta chwila 
nie nadejdzic, wszystko jcst niepewne, tymczasowe - poczq\Vszy od 
formy rz[!du, konstytucji, a skonczywszy na stosunkach miGdzynarodo­
wych". Wyczekiwanie to, zdaniem rcdakcji, wiqzalo si� z nadziejami 
spokczeiistwa niemieckiego na re-wizj� traktatu wersalskiego. Wytwo­
rem tych specyficznych nastrojow (artykul pisany w koiicu 1929 r.) 
stal si� ruch narodowych socjalistöw pod kierownictwem Hitlera (w „Cza­
sie'' przejsciowo uzywano pisowni Hittler). Wzrost tendencji nacjona­
listycznych, wyrazanych r6wniez przez wiGkszosc rza,dow&, zagrozil do­
tychczasowej polityce Brianda-Stresemanna. Konserwatysci krakowscy 
oczekiwali otrzezwienia opinii publicznej we Francji w stosunku do 
Niemiec 13

. Zachowawcy \Varszawscy i krakowscy obserwuj<ic gorqczk� 
przedwyborcz& dostrzegali gwaltowny wzrost wplyw6w partii hitlerow­
skieJ. Wskazy,vali przy tym nc1 mozliwosc wpx·owadzenia dyktatury 
w Niemczcch ,vskutek zachwiania si� dotychczasowych rz<idöw H_ W tych 
samych artykulach autorzy wskazali na wzrost zagrozenia Polski ze stro­
ny Niemiec. ,,Czas", wycü1gajqc wniosek z zagrozenia niemieckiego, na­
,vüFywal do sytuacji wewnE;trznej w Polsee. Stanczycy postulowali na 
lamach swojego organu potrzeb<i przyspieszenia reform ustrojowych, 
kt6re wylonilyby wreszcie trwaly system rzqdzenia. Wowczas za dwa, 
trzy lata - czytamy dalej - Polska b�dzie mogla latwiej stawic czola 
niebezpieczeiistwu ze strony opanowanych przez nacjonalistycznq dyk­
tatun� Niemiec. 

Twierdzenia o mozliwosci wprowadzenia dyklatury i narastaniu za­
grozenia Polski zostaly podtrzymane w „Czasie" r6wniez po wyborach 
w Niemczech w 1930 r. Konserwatysci krakowscy oceniaja.c 6wczesrn\ 
sytuacj� w Rzeszy nie przewidywali dojscia hitlerowc6w do wladzy, 
pomimo, jak uwazali, sympatii prezydenta Hindenburga i duzej cz�sci 

12 L. P., Wysilki Genewy (Dz. Poz., 20 IX 1930).
1s Nacjonalizm jako motyw niemieckiej polityki (Czas, 14 XII 1929). W „Cza­

sie" mylnie informowano, ze Hitler byl inzynierem i bylym oficerem wojska. 
H Niemcy przed dyktaturq (Czas, 23 VII 1930); A. R., Po rozwiqzuniu Reich­

.stagu (Dz. P., 22 VII 1930). 

8 - Sobölka 2i8! 



�60 Edward Czapiewski 

spoleczenstv,m do tego ruchu, a to ze wzglc;du na niemoznosc pi-zekrc­
�lenia w naj blizszej przyszlosci polityki lokarnenskiej. Byloby to pro·­
\vokowanic juz nie tylko Francji, nle r6wnicz Wloch i \Viclkiej Bryta­
nii. Stanczycy przcwidywali ,vprowadzenie dykiaiury prezydenta Hin­
denburga ,vsku tek zalamania si� dotychczasmvej wi�kszosci parlamcn­
tarncj oraz uzyskanie pr1.ez hitlcrowc6w coraz wi�kszego wplywu na 
rzqdy. ,,Henesans teutonskiego nacjonalizmu" i chaos w Nicrnczech, czy­
tamy w zakoüczeniu ariykulu, stanowi zagrozenie dla wszystkich s;;­

siadow. Konserwatysci krakowscy w zwiqzku z now11 syluac.i�l w N�em­
czech spodziewali sil� odpr�zcnia \VC\Vl1Gtrzncgo w Polsee (sprawa brzc­
ska) 1". 

Na grnncic mi�dzynarodowym stanczycy przewidywali izolacjq poli­
tycznc1 Niemicc. Od ,vybor6,v do Reichstagu ,,idea rozbrnjenia nabrab. 
chyba cech utopii". Ich zdanicm mialo dojsc do porozumienia francus-· 

ko-wloskicgo. ,,Wlochy majq z Francjq drobne porachunki i anirnoz.ic, 
ale te latwo pokojowo wyr6wnac. Faszyzm patrzy zrcszt.i na roz\\·,'ij 
hitlc1·yzmu bez eniuzjazmu, raczej z odrazq, mimo zewne;trznego podn­
bieüstwa". Po zawarciu eweniualnego przeci\Vnicnüeckiego porozumic­
nia p1·zez FrancjE;, Wlochy i Wielkc1 Brytanit� - stanczycy byli zda:1iu. 
ze drogc1 polityczncgo i gospodarczego nacisku, w przeciwienstwie d0 

dotychczasowych pacyfistycznych usb;pstw - uda si<; oddalic v;idmo 
wojny ua kontynencie poprzez zgodny front panstw eurnpejskich rn. 
\V przekonaniu konserwatystöw krakowskich wzrost \vplywöw hitlcryz­
mu w Niemczcch sluzyl posrednio ksztaltowaniu si� w Europie ukla­
d6w politycznych korzystniejszych dla Polski niz dla Rzeszy. 

Z koki konserwatysci warszawscy byli zdania, ze Hindenburg zgo­
dnie ze s,voim zapewnieniem nie dopusci Hitlera do wladzy. Adam Rn­
mer w komentarzu powyborczym na lamach „Dnia Polskiego" wysminl 
hitlerowskzi teoriE; o \vyzszosci rasy germanskiej. ZwyciGstwo hitleryz­
rnu, czytamy dalej, zagrozilo samym Nicmcom z powodu skrajnego szo­
winizmu graniczqcego z „oblGdem··, a takte ze \vzglE:dU na odrzuceni:., 
przez nazizm etyki chrzescija11skiej i wzorowanie si� na tradycjach po­
gal'lskich. J\tl.tor artykulu obarczyl rzqd kanclerza Brucninga odpmvic­
dzialnosciq za l'Ozrost padii hitlerowskicj. ,,Wlasnic tcn rzzid ponosi ·wo­
bec kraju i zagranicy calq odpm\·iedzialnosc za rozpGtanie, \Yskutek przc­
suni�cia na prawo i zenvanic koalicji z socjalistami, tej orgii demagogii 
szowinistyczncj, ktorq chciano w fatalnym zaslcpieniu pozyskac masy 
dla rzaßu i uniezaleznic siq definitywnie od socjalist6Yv. W wyscigu 
o n:wizj<; traktat6w pp. Schiele i Treviranus nie tylko nie mogli clo­
trzymac pola Hitlerowi, ale wlasnic stali siQ mimowoli jego najcennicj­
szymi sprzymicrzencami. Rzctd kancle1·za Brueninga znakomicie przy-

,s iVacl l'liemrnmi powiewa szta11clar Ilittlera (Czas, 16 IX 1930). 
10 Pacyfistyc::na mowa Ca rtiusa (Czas, 17 IX 1930). 
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gotowal grunt pod zwyci�stwo hitlcrowc6w". ,,Dzic:n Polski" rewelacjc 
Biesic:dowskicgo o finansowaniu ruchu hitlcrowskiego przez ZSRR l.ll.nal 

za calkowicie pewne 17
. Wniosek konscrwatyst6w warszawskich byl j�d­

noznaczny: znaczenic hitlcryzmu wzrnslo wskutck wewn�1.rznych wr.lk 
parlyjnych ,v obozie rzqdowym. 

Tc pierwsze wnioski i przewidywania fonnulowane pod wplywcm 
aktualnego nacisku wydarzcn zostaly sprecyzowanc dokladnicj w okre­

sie p6iniejszym. \Vsr6d ugrupowan koYisenvatywnych w latach 1931� 
1932 ujawnily si(;: dalsze rozbieznosci w ocenach ruchu hitlerowskicgo 
i jego zagrozcnia dla interes6w Polski. Zachowawc6w wszystkich odcicni 

interesm.valy w6wczas najbardziej przewidywania wply\nl wydarzeri. 

\V Niemczech na sytuacj� Polski w Europic. Totez uwaga konserwaty­
st6w skupiala si� prawie wylqcznie na obserwacji wplywu nazizmu na 
ksztaltowanic sit;> stosunk6w polsko-nicmieckich. 

Do najskrajniejszych ,vniosk6w doszli konscrwatysci wilenscy zc 

,vzglc;du na swoj.1 orientacje; pronicmicchi wynikajqcq z obaw o przysz-
1osc: polskich hes6w wschodnich. Pogl4dom grupy wile11skiej ton na­

dawaly artykuly S. Mackiewicza, kt6ry oceny rn�rodowego socjalizmu 
wkomponowal w proniemieckc! koncepcj� ,.Slowa''. W 1931 r. konser­
watysci wilenscy obserwujqc przcobra.zenia wewn<;>b'zne, ro:darny w ru­
chu narodowosocjalistycznym, a nasü;pnie taktyk� Hi tlera doszli do prz(:;­
konania o trwa1ej obccnosci tcj partii na mapie politycznej Niemiec. 
Vlskazywali na zywotnosc polityczn,1 partii nazistüw, jej ofcnsywnosc, 

w przeciwicnstwic do defensywnej posta,vy ugrupowan rz[!dowych. Prze­
stn:egali p1·zed lekcc,vazeniem hitlcryzmu, kt6ry to ruch, ,,b�dz1c po­
siadal trwalc nast�pstwa w polityce niemieckiej 1.ak wewn�trznej jak 
i zagranicznej'' 18

. Pomimo rozlam6w w obozic hitlcrowskim na tlc tak­
tyki, jego wstrzymanie sü; od puczu (,,marszu na ulic�") oraz zaprze­

stanic bojkotu parlamentu umocnilo, zd::rnicm zacho\\·a\\·cöw, oddzialy­
wanie Hitlera na sytuacje; w kraju. Partia nazistowska, prze,vidywali, 
moze sprawic znowu nicspodziankG podobrni do wybor6w z 1930 r. l!I 

Cat natomiast, rnzpatruj0c probkm. eo byloby lcpsze z ptmktu wi­
dzenia polskicgo, czy z,vyci(�St\vo odweto\vcj prawicy lub tez „lokar­
nenskiej lc\vicy", opowiadal si� za sukccscm prawicy. J ego zdan icm, 
zwycie;stwo partii lolrnrnenskich zwr6ci1oby wszystkie z,id::mia rewan­
zO\\·c i rcwizj onis1.yczne w kierunku Polski. Pluscm pra wicy (hitlc1·yz­
mu) pozostala bezwzgl�dna walka z „komunizmem u siebic w domu". 
Zdanicm Mackiewicza, nicbezpieczcr'1stv,;o komunistyczne stwarzalo przc­
slanke, ewentualnego porozumienia si� Polski z Nicmcami. Idealem Ca-

17 A. R., Niemcy a Europa (Dz. P., 25 IX 1930).
1s S z., W perspektywie tygodnia (Sl., 17 II 1931). 
10 t o r., Hitler i Stennes (S1., 19 IV 1931); t o r., W.frod brnnntnych kos:::•1 i 

(S!., 27 VIII). 
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ta bylo porozumienie francusko-niemiecko-polskie 10• Stanowcze opowie­

dzcnie si� ,,Slowa" za odwetowa, prawicq wynikalo z wczesniejszych 
artykul6w (z 1929 r.) o potrzebie dokonania Anschlussu Austrii. Ukie­
runkowanie ckspansywnych d,,ri:en niemieckich na poludnie zmniejszy­
loby cisnienic rewizjonizmu w kiel'unku Polski 21. 

Oczekiwania konserwatyst6w wilenskich zwiqzane z ruchem hitle­

ro\\'skim okrcfül wyraznie Wladyslaw Studnicki, kt6rego artykuly 

w ., Slmvie" j uz wczcsnicj pelnily rol� prckursorskq w uj awnianiu no­

\\'ych koncepcji grupy wilen.skicj. Studnicki prawdopodobnic byl jedy­
nym publicystq z tego grona, kt61·y przeczytal Mein Kampf Hitlera. 
Przedstawil go jako \vybitnego polityka, ktory potrafil wyegzekwowac 

spelnienie postula tow narodowosocj alistycznych przez rz,1d niemiecki. 

W ocenie Studnickicgo swymi poglcidami Hitler oddawal „uczucia i na­

strojc powojennych Niemicc, i to stano\vi o jego sile politycznej". Waz­
nicjsze jcdnak byly dalsze konkluzje autora artykulu. Polemizowal z opi­
nü1. zc hitlerowcy po uzyskaniu wladzy rozpocznc1, walkr; o Pomorzc. 

Jego zdaniem, dqzcnia Hitlera byly mniej niebezpieczne niz Streseman­
na. Zmarly ministet· spraw zngranicznych Rzeszy skierowal atak wy­

h1cznie na grnnicr; z Polskq. Natomiast Hitler pragr.L,Ü odzyskac wszyst­

kic utraconc ziemie niemieckic, lqcznie z Alzacjq i Lotaryngiq. Stud­

nicki zgadzal siG, ze Hitler byl zacieklym wrogiem Rzeczypospolitej z po­
wmlu plan6w rewindykaeji terytorialnych. ,,Jednak nie wykluczona jest 
rnozliwosc porozumicnia si� z hitlcrowcami gdy dojda, do wladzy ... 
Hitlcrowcy idq na przylqczcnic Austrii, na odbi6r Alzacji, rozsze­
rzaj,1 \V ten spos6b front niemiccki, oslabiajqc mimo \Vüli natarc;.e na 
odcinek polski''. Do tych argument<'>w Studnicki dodawal uzasadnienie 
ekonomiczne (lym r6znil si� od Mackiewicza), postrzegaja,c przcsuni�­
cic si� cen trum gospodarczcgo N iemiec na zach6d, podczas gdy „trady­
c:yj ne aspiracje polityczne powtarzajq wciqz hasla zdobyczy na wscho­
dzie. Wschodni program Niemiec pozostaje w sprzecznosci z tendencjq 

ich gospodarczego rozwoju". Tymczasem gospodarka niemiecka, zdaniem 
Studnickiego, potrzebowala „kolonii surowcowych". Jednoczesnie uznal 

on za nonsens twierdzenie o finansowaniu hitlcryzmu przez ZSRR ze 
wzgl�du na wrogi stosunek tego ruchu do Zwüizku Radzieckiego oraz 

bet'.pardonowe zwakzanie komunist6w niemieckich 22• 

Po wyborach prezydenta Rzcszy w marcu 1932 r. konserwatysci wi-

2
° Ca t, Plebiscyt u: Prnsach nie uda! siq (Sl., 11 VIII 1931).

21 Szcrzej na ten tcmat pisz� w artykule: ,,Slowo" wi!e11skie a Anschluss Au.­
strii (Acta Univcrsitalis Wratislaviensis. Historia XXXVI, Wrodaw 1981, s. 97-102). 

22 Studnicki streszczcnie Mein Kampf oraz wlasne poglqdy przedstawil w cyklu 
artykul6w. W. s tu d nick i, Adolf Hitler najwplywowszy polityk wspaiczesnych
Nicmiec (Sl., 24 I 1932); t e n :i: e, Koncepcje polityki zewnGtrznej I-Iitlera (Sl., 30 

!); t e n z e, Najcharakterystyczniejsze postulaty w polityce zewnGtrznej Hitlera 
(Sl., 10 II).
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lcnscy sformulowali zdecydowanie wniosek o mozliwosci objE;cia wla­
dzy przez nazist6w. Przegrarn1 Hitlera interpretowali jako jego zwy­
ci(;stwo, poniewaz uzyskal dalszy duzy przyrost glosow wyborczych. ,,Bez 
zadnej przesady mozna powiedziec: przyszlosc Niemiec lezy w l'GkU 
Hitlera, nie dalej jak za pül roku b�dzic on decydujc.1cym czynnikicm 
i wladz� zdobE;dzie w drodze legalnej, bez przewrotu czy zamachu sta­
nu, o kt6ry stale pomawiajc1 go socjalisci" 2'1• W k\vietniu 1932 r. po
wyborach krajowych ,v Prusach i Bawarii r6wnicz Cat wyrazil prze­
konanie, ze Hitler „dojdzie do wladzy, czy tez dochodzi do wladzy". 
Mackiev.ricz uznal za „s z c z (; s 1 i w y p o l s k i 1 o s [podkr. Cata ], zc

do wladzy dochodzi czlowiek, k t 6 r y p r z e c i w p o 1 i t y c e S t r e­
s e man n a n a w s z y s t k ich ,v i e c a  c h s i E; an g a z o w a l [podkr. 
Cata], a polityki Brockdorff-Rantzau u p r a w i a c nie m o z e [podkr. 
Cata]". Zdaniem Mackiewicza, wlasnic zenvanie Hitlera z politykc1 Strc­
scmanna oraz jego antykomunizm staly si� gwarancjq niemoznosci po­
wrotu Niemiec do wsp6lpracy ze Z-,vüp:kiem Radzicckim. Dostrzegal po­
wstawanie szansy porozumienia polsko-niemieckicgo. Rzcczpospolita, 
twierdzil Cat, nie powinna dalej „straszyc:" Francji Niemcmni i Hitlc­
rcm, a siebie uznawac :;:a jego najwü;kszego wroga. Europa pozostawala 
wciqz pacyfisiycznic ustosunkowana do Niemicc i przcz ,.s,v6j p:1cy­
fizm okazywac b(;dzie coraz wil;cej wyrnzumialosci g\\'alcicielmYi pu­
koju, aby go uglaskac", oczywiscic koszi.em Polski. Mackie·wic2 w polc­
mice ze Stanislawem Kozickim, dziennikarzem „ Gazei.y \Varszawskiej ", 
wskazywnl na calkowitc, j ego zdanicm, wypelnicnie polskicgo progrn­
mu terytorialnego na zachodzie i wczwal do zcnvnnia z ti-adycj�i ,v,·o-­
gosci do Niemiec. Polacy, przekonywal, prrwinni poprzcc intercsy nic­
mieckie. Aneksjonistyczne plany Niemiec w stosunku do Slqska i Po­
morza, twierdzil kolejny juz raz, posiadaly dla Rzeszy „dziesiC;ciorzc;d­
ne" znaczenie. Porozumienie po1sko-niemicckic oraz sojusz z Francjcl, 
umozliwilyby powstanie ,vymarzonego tröjczlonowego przymierza, kon­
trolujqcego sytuacjQ w Europie. Rzeczpospolita znalazla siG na zakr�­
cie dziejowym - konczyl Cat swe wezwanie pod adresem MSZ -­
,,jest to jedna z takich chwi1, o kt6rych si� p6zniej pisze: stracona nka­
zja" 24. Mackicwicz, a tym samym konserwatysci wilenscy, ,vskutek kal­
kulacji politycznej stali si� w obozie zachowawczym zdecydowanymi 
zwolennikami objE;cia wladzy przez Hitlcra. Swoje stanowisko uzasad� 
niali nadziejami na uzyskanie okreslonych zysk6w dla Polski. Speku­
lacje polityczne ca1kowicie przeslonily Mackiewiczowi rzeczywisty obraz 

2a S z., W perspektywie tygodnia (St., 25 III i 12 IV 1932). Autor polemizowal 
w drugim artykule z „Czasem" za lekcewazenie hitleryzmu i przewidywany rychly 
upadek tego ruchu. 

24 Ca t, Nowe zwyci�stwo Hitlera (Sl., 26 IV 1932); Ca t, Po!ska a Hitler

(Sl., 30 IV). 
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hitlcryzrnu i zagrozel'l, jakie partia ta stwarzala w wypadku przej�cia 
y,·la1zy ,,· Nicmczcch. Czytelnicy „Slowa'' nie otrzymywali rzctclnej 
Wi(<lzy o ruchu naroclowosocjalistycznym. 

Po przcjL;ciu urzc;clu kanclerskicgo przez Franza von Papena w czcr­
v.-cu 193� r., kiccly wychwalo si<;:, ze szanse Hitlera na przej�cie wla­
ch::,- zm:ilaJy, Mac;�i,:wicz przcstal on;-clowac za dojsciem nazistow do 
,yb::!'.y. Papc-:1a m\·azal za polityka mozliwcgo do przyj�cia przez Po­
kh)\V, ponicwaz kompromisowo wyrazil sit; w sprawic polskicj. Twier-

07.i!. z0 za\1:sze prze,\·idywal ·�\vycic:stwo pnnvicy, a wzrost hitleryzmu 
ü,,ldow:1l j,:ko objmv ,:wrotu Nicrnicc na pr::wo �:;_ OclL1d az clo przejc;­
cü1. wladzy przez Eitlen, z,1cl1owywal wü;ksz,1 ostroznosc ,v occnach sy­
tuac.i i ,s,· Nicmczcch. 

Odmiennc oceny wypowütdaE konscrwatysci poznar'lsko-pomorscy. 
:Ji·c \\·idzieli w og,Jlc szans pon,11.um(enia z Nierncami ze wzgh,:du na ich 
odwieczny ckspansjonizm. Jan Bobrzyriski, l'eclaktor „Naszej Przyszlo­
;ci ··, nisko:1; ,klaclowego mi(�Ü;cznika zachowa wcow o ambicjach pisma 
tcorctyc:mego, umiescil w „Dzienniku'' skrot swego artykulu w celu 
szcrszej popularyzacji. Apdo,val:, aby spoleczenstwo polskie zcrwalo zc 
,.slowianskim kwidyzmem i biernosciq'. na rzecz przejscia do postawy 
ofcnsywnej. Polska, jcgo zdaniem, nie po,vinna obawiac sie, hitleryz­
m u czy nacj onalistow, lecz ca1ych Nierniec, o czym swiadczyla historü1 
stnsu nkt',w polsko-nicmicckich pocz11wszy od czas6w Gcrona. Granica 
7. Nicmcami. jegn zdaniem, byla na dluzszq metq wyjc1tkowo niekorzy-
1;1 na z powoclu „ 1stnie:nia klina Prus vVschodnich, ktorc od czterech wie­
k6'.v wbily siq za tru tym cierniem w zywy organizm Rzcczypospolitej,
li tylko ,vskutek slabej nicprzewidujc1cej polityki jedncgo z naszych kr6-
löw. Nie chccmy wi<_>c zadncgo zbrojne:go konfliktu z Niemcami, od­
;,zckamy sie;; od wszelkich wojen zdobywczych i z pcwnoscü1 nie my
m�rcic chccmy poköj w Europic. Ale to pc"\'vnc, ze z biegicm c;,:asu
Gdansk i Prusy musz,\ do Polski nalezcc. Inaczej zduszc1: nas za gardlo
z clwoch stron ni eprzcjedmmi wrogowic!" vV spoleczenstwie polskim,
\'::0 iDsko\\"al Bobrzyiiski, 11ale;,:,1\uby spcpularyzowac zqda::ic przylc1cze­
nia Prus \Vschodnich i Gdanskn. Nicmicc, przckonywal, tlumaczyl so­
bic zawsze ugodowosc': i ust�pli,vo.sc j ako slabosc przeciwnika, impono­
v;ala mu tylko sila. ,,Tak go juz wychowano, inaczej rozumo\vac ani 
politykowac nie umie. Zastosujmy sie; do tego, wybijajqc klin klinem" �". 
1".arnieszczenie tak ostt-ego w tonie artykulu spo,\·odowane bylo z pew­
nosciq rcakcjq .na nagly wzrost hitleryzmu. 

P6znicj konserwatysci wielkopolsko-pomorscy nie wystGpowali z tak 
daldrn id,1cymi pustulatami. Natomiast podtrzymywali occny rewizjo-

z, C ,t t, J';·M·:-,,, 11/r!g(:;;, c k0;itrarg1rni.cru:1 (S!.. 17 IX 19:\:2); Ca t. W ,,·iern­
C:�Tit b;;(i.:ie r;ab(net pre::yd ial ny (Sl., 26 XI). 

2� J. D ob r z y 1'1 s k i, Prob km korytarza (Dz. Poz., 3 X 1930). 



rnzmu Nicmiec i ich d4zcnia do pr:zekrcslerli:t poslanowici'i. !rak�a1.u 
·.nrsalskicgo. Pl'Zcsb"zcga1i. iz politycy zachodni wyci�1;:;ne;li mylr.c wnio­
ski zc z,vyciP,st\\·a Hitlera, skorn dla oslabienia t2go ruchu zamicn:a­
li udziclic Rzeszy dals,:ych kredyl(J\,·. Eitlcryzm, do kc(Jrego metod i 11:1-
sd odnosili siG z pogard,1, zmicrzal, ich zdanicm, do przcjl;cia wlaclzy
.,,. Yiemczc eh. Ludzie, ,yarstwy i strotY:�ictwa, kti'J1·zy poz0stali p:·zcci,v­
ni „szalonym haslom.'' Hitlcra, znalezli sie: w rnnicjszosci. .Zachowa,vcy
p:J;::nanscy przc,vidywali, zc konsekwcncjr\ rozwoju sytuacji w Rzcszy
IJ (;czic wybuch now('.i wojny. Wobec tych pcrspektyw, twi-2rdzili, nie
mo:::na pr<'.J,,·nac Polski z 1930 r. z Rzcczqpospolit0c z 1772 r. ,, Sytuacj:.t 
nasza jcst o tylc kol'zystnicjsza, zc swiat \\Teszcie zaczyna rozurniec t(), 
o�go nie chcial rozumiec w okresic Strc semanna, ze nie Polska ani
B�ükany s;i ogniskiem zapalnym mogqcym \'.')'\\·olac nowy lrntaklizm
d,iC'jo\\·y ---- lccz Nicmcy hitkrowskich buj6wl�k i prowokaton5w" �7

. 

\V pnclobnym tonic, jak artykul L. Pn:ybysze,.vskicgo, byly utrzymywa­
n0 clalsze publikacj e ,. Dzicnnika" na 1:crna ty nicmieckic.

Konserwatysci poznanscy charaktcryzowali \V coraz ostrzejszych b:-1t·­
\\'Jch widmo clqzenia hitlcrowc6w do wladzy. Prczydenta Hindcnburga 
uskcirzyli o sympatic cila nazizmu, a rzqd Bnll'ninga o szukanie z tym 
ruchcm wsp6lpracy. \V przekonaniu konscr\va lyst6w poznanskich doj­
sci2 hitleryzmu clo wladzy w Nicn1czcch oznaczalo ,vojnq. Przckonywali 
zntcm o „silnej ,voli Polski" do ochrony granicy i wzyw:ili do w:c:moc­
nienin obronnosci kraju. Rozbrojenie t,znali za niemozliwc, clopt)ki bc;d,1 
h; nicc tak silne prc1dy szo\vinistycznc w Niemczech. ,,Grnzi nam zno­
\\·11 - mimo pacyfist.ycznyc;h z..ipcwni0ri. Bruonhga i Cudiusa - rc­
·ncsans tcutonskicgo nacjonalizrnu, skupionego pod choqgwi.1 HiUc1·a.
Chcc on rozpoczqc rnarsz na Berlin, a skm'l.czyc marszem na \Vars/a­
wc:'' ��. \V jcdnym z artykulÖ\V Przybysze\Vski poniwnal sytuacjq w Nicm-­
uc.ch do swsunköw panuj,1cych w Rosji w przcdedniu Rcwolucji Paz­
clzicrnikowcj. , ,Bruening nie j est wp1·,:nvclzie pndobny do Kic1·cnskicgo,
nie grzeszy bowicrn ani j cgo gadaUi Wcl fr,1zcolnl.;ic1. ,mi t <;pym clok lry­
J;('rst wem, ale tak s,imo jak Kic1·e11ski 1::ürafi:1 na \\·iclk,1 slabosc nie
t;,lkn burzuazji lecz takzc i zorganizowanego socjalizmu. Niemcy sq
chronione przed anarchiq siln<1 strukt.urq ckonomiczn,1 i wielk1 kultuq
spolcc:zenst,rn, ale analogia zjawisk jcst zc1dziwiajc1ca. U dolu wybujaly
raclykalizm, opcrujqcy pod firm:i komunlstyczn:1 lub r.acjonalistyczn,�,
u göry slaba, cgoistyczna i przcrazona burzuazja, a posrndku rozlozony
przez opol'iunizm socjalizm" �9

. 

21 L. P., Wic/01.cisko w RcichstC1gil \Dz. P<!Z., 17 X l'l:lO) 
2S L. P., M(ln:.: na Berlin (Dz. Poz., 7 VIII 1931). W podolmym cluchu h:·ly

p:"nne inne artykuly: L. P., :%1udzcnia (t.\mze, H VIII); L. P., Druaic v;yc/r()lie 
pabinetu Briininga (tamzc, 13 X); St. W r .. Ifiller maszernje ... (tami:c, 28 XI); 
.J. \V., z c:::cm min/ster Za/esld pojcchal c/o GcncL'lJ (ta:11:ic, :ll I 1932). 

2� L. P., Drugic wuclanie oubinct,i Briininga (Üz. Poz., 13 X 19:31).
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Zachowawcy poznanscy po listopadowym zwyci�stwie wyborczym na­
rodowych socjalist6w w Hesji (1931 r.) z jeszcze wi�kszq pewnoscic1 
prze,vidywali obj�cie wladzy przez Hitlera. Nie spodziewali sie: prze­

wrotu hitlerowskiego, skoro „czas i tak pracuje na rzecz narodowych 
socjalist6w". Taktyka czekania oplacila si� Hitlcro,vi, st\yierdzil Stefan 
Werner, poniewaz propaganda i „demagogiczna agitacja wydajq coraz 
pi�kniejsze owoce". Jego zdaniem, Hitler m6glby zdecydowac si� na 

przewr6t, jcsli zawiodlyby srodki legalne. Autor przewidywal, ze

w Niemczech zapanuje wöwczas knvawy tcrror 30
. 

Sytuacja w Rzeszy w ostatnich miesiqcach 1932 r. byla przedmiotem 
licznych komentarzy „Dzicnnika". Redaktor J. Winiewicz uznal za sto­
sowne usprawiedliwic si� przed czytclnikami za tak jednostronne nasta­
wienie tematyczne, tlumacu-ic to wielkie zainteresowanie wzrostem za­
grnzenia ze strony Niemiec 31

. Wzrost sily ruchu nazistowskiego, wi­
doczny w wynikach wyborow do landtag6w, jego oddzialywanie na ma­
sy, poilvierdzaly oceny konserwatystov.r poznansko-pomorskich o mozli­
wosci rychlego obj�cia wladzy przez Hitlcra. Jeszeze przed wyborami 
prezydcnta Rzeszy ,v mareu 1932 r., wobec narastajc1cej fali nienawisci 
do Polski podsycancj przcz hitlerowcöw, redakto1· Werner wypowiedzial 
zdanie o korzystnym dla intercs6w polskich szybkim dojsciu narodoweg,, 
soejafö:mu do wladzy. Pogl<1d ten, przej�ty prawdopodobnie z prasy za­
chodnicj, poparl wkn'itce 1·edaktoe naczclny „Dziennika" Winicwicz. Kon­
senva ty sei ,vielkopolscy ,vyehoclzili j cdnakzc z innych zalozcn niz zaeho­
wawey wilensey. Ich zdaniem zwycit;stwo Hitlcra spowodowaloby bez­
wzgl�drn\ i otwartc1 polityk� odwetu (_1raz gwaltowne dqzenie Niemiec do 
rcwizji granic. Wszakze, ich zdaniem, Eitler ohvarcie m<"nvil to, eo Hin­
denburg i ugrupmvania „umiarkowanc" zamierzaly osüignqc drogc\. dy­
plomatyczn4 32

. Hindenburg, doda,val Winiewicz, stal si� politykiem 
grozniejszym niz Hitler, poniewaz m6gl uzyskac poparcie moearstw ja­
ko przeciwnik demagogii fuehrera. ZwyciGstwo Hitlera zdjc;loby „biel­
mo zaslaniajqce oezy wielu dyplomatom europejskim" 33

. 

Po wyboraeh prezydenckich i glosowaniu do kolej nych sejm6w kra­
j owych konserwatysci poznariscy zapowiadali w kwietniu 1932 r. doj­
scie Hitlera do wladzy, eo mialoby doprowadzic do pewnego zlagodze­
nia hasel programowyeh nazist6w, kt6rzy jednak i tak mieli pozostac 
zagrozeniem dla pokoju swiatowego. W ocenie konserwatystow poznan­

skich obj�cie przez hitlerowe6w 1"Zqd6w w Rzeszy w okresie kryzysu 
gospodarczego mialoby dorazny skutek w postaci szybszego „wykon-

80 St. Wr., Hitler maszeruje ... (Dz. Poz., 28 XI 1931).
11 J. W., Polska pali Berlin! (Dz. Poz., 1 X 1932). 
119 St. W r., Furor teutonicus (Dz. Poz., 1 III 1932).

83 J. W., Bez niespodzianek (Dz. Poz., 15 III 1932). 
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czenia si� i skompromitowania tego destruktywnego ruchu" 34
• Zacho­

wawcy uzasadniali potrzeb� militarnego przygoto\vania Polski do sy­

tuacji wytworzonej w wypadku dojscia Hitlera do wladzy i przcwidywa­
nymi skutkami jego polityki, jak r6wniez z powodu slepoty i tch6rzli-­
wosci mocarstw, kt6re, ich zdaniem, nie b�d;.1 ,v stanie powstrzymac na­
tarcia hitlerowskiego 35

• 

Obj�cie urz(;du kanclerza przez von Papcna w czerwcu 1932 r. osla­
bilo przewidywania konserwatyst6w poznariskich o szy bkim juz prze­

j�ci u rzqd6w przez hitlerowc6w. Wybory do Reichstagu z konca lipca 
1932 r. uznali za sukces kanclerza, ktörego rz<1dy ,vskutek braku wil;­
kszosci parlamentarnej, wydawalo si�, potrwajq czas dluzszy. Bez wzgl�­
du jednak na rzqd i nazwisko kanclerza, kierunek polityki pozostav.ral, 
ich zdaniem, ten sam: obalenic traktatu wersalskiego i ekspansja wschod­
nia. Niemcy, czytamy \V jednym z arlykulo\v, nalczaloby opasac chiii.­
skim murem, kt6rym mialy pozostac'.: postanowienia wersalskie. Tylko 
taka polityka doprowadzilaby do okielznania „szalenstwa, reprezcntowa­
nego przez umyslowosc pruskq" 3G_ W prognozie politycznej na 1933 r.
konserwaty.sci wielkopolsko-pomorscy uznali, zc bGdzic on stanowil waz­
ny moment w dziejach stosunk6w polsko-niemieckich. Spodziewali sie;-, 
ze na PolskG nastqpi zmasowany atak sil odwetowych (bez wymienie:­
nia hitlerowc6w), kt6ry proponowali storpedowac wlasrni, polskq ofcn­

sywq propagandow,1. ,,Na agitacjc; niemieckq odpowiedziec jak najsil­
niejszym rozpowszcchnianiem zrodlowych, opartych na faktach i cy­
frach \Viadomosci i dokument6w, wykazuj,1cych polskosc naszych zicm 
zac.:hodnich. Zmusic spoll•czenstwa zachodnic, aby zrozumialy, ze Niem­
cy prugrn\ dzis popclnic no\vc bczprawie, powtörnic nam zrabowac zic­
mie, dzierzone od prawiek6w przcz Slowian. Nie \Vahajmy si� rzucic'.: 
na ulice i mury Londynu, Paryza i N O\vego J 01·ku banvnych plakatllw 
i popularnych publikacji, prostujmy przez naszc plac6wki dyplomatycz­
ne ,vszclkie klamstwa, kt6re kolportuje siG o Polsc� zagranic�\. Nie wa­
hajmy siG uczynic naszcj propagandy bardziej przyst�pnq dla tlum6w. 
Zamknie,te konwentyklc polonofilskie w dostojnym gronic uczonych, 
wystawy artystycznc i przeznaczone dla elity naukowe publikacje, nie 
wystarczq. Musimy w t l o c z y c p r a w d G o P o  1 s c e d o m 6 z g u 
c z l o wie k a z t l um u, tego, kt6ry glosuje do parlamentu i kt6ry 
idze do okop6w podczas wojny. Mus im y w y k a z a c z ag ran i c y 
jej int ere s w utrzy m aniu t eryto rialne g o s t atus quo!" 
(podkr. autora). Drugim punktem obrony intercs6w polskich mialo byc 
zniesienie traktatu mniejszosciowego. Waznym tez punktem obronnyrri 
mialo byc, aparte na demogi-aficznych szacunkach, przewidywane zr6w-

M St. Wr., Poch6d do wladzy (Dz. Poz., 27 IV 1932). 

� K. K i er s k i, Wobec gr6±b niemieckich (Dz. Poz., 5 VI 1932). 
88 J. W., Psychika niemiecka odradza sie: (Dz. Poz., 3 VIII 1932); J. W., Mur.

chinski (tamze, 4 XII}. 
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na!�ie za dziesi(:c lat luchosci Niemiec i Polski:,._ Ofcnsywa propagan­
clo\\'a byla oryginalnym, ale fanüisi.ycznym ,vr�cz i nicskutocznym, jak 
na t«rnk czss:,·, srodkicrn v:alki z S/'.cr\Yinizmc,m nicmieckim. 

Dla konserwo. t:yst1·Jw warszmvsko-krako,vslüch pcwnc ramy oricnta­
cyj u, dawalo ,,·yst,ipic'.1i2 J. Tiaclzi,1.·il!a ,,.- knmisj i spraw za�;i'H!1icznych 
Sejmu z 21 II 1931 r. RadziwiU, czyni;1c aluzjq do stawianych mu za­
rzut,·1,1.' o germanofilizm. opowiedz:al sü; za koniccz"1o�ci,1 \':spC>lp:·acy 
po1sko-nicmieckicj. fatnicj:icy jcclnakze konflikt z Niemcami, stwierdzil 

ksi,,:il', posi«dal ·wiolusctlctnie pocllo:i.c·, ktö�·ego nie mozna usun<1c z „dnia 
na clzicn". Zdaniern Radzi"\villa o powodzeniu pornzumienia polsko-nic­
rnicc\dego mial zz,ckcydu\,·ac czynni!( si!y \Yewnc;trzncj panstffa pol­
skicgo. Przewodnicz:icy Konfr;ji zal'Zucil jeclnoc:,;csnic ministrowi Cur­
tius,1,\·i, a tym sarnym Rzcszy, p1·0,,\·adzcniE' pnlityki szantazu. kt1·1ra po­
lcgala na z,icbniu znspokojr�nia ro::;1.czoi. tci·ytorialnych Nicmiec kos?.:­
tem Polski przy rc'Jwr,oczc:5r1ic pr;:y_ic1znej politycc \\"Obec ZSRR. Ibdzi­
will potraktowal ruch hitkrowski na röwni 7. innymi odlamami nacjo­
nalistycznymi Ni2micc i okrcslil go jako szalcr'lczy i prnwokacyjn:,·. Ca­
ly aiak skupil jedn:1k na politycc oficja1nej 38

. Istotnie, ;,:arowno w „Cza­
sie'·, jak i w „Dniu Polskim·· ukaz:,·\\'a:10 ruch hitlero\\'ski jako jalowy, 
wyr,.>sly na spccyficznyrn grnncie !licrnicckim i bez wiclkich perspek­
ty,y z powodu dem;cigogii i ci;1glej negacji. 

Taka posti:i.wa ,vobec hitleryzmu zaznaczyla si� silniej na lnmach 
„Czasu". Zacicklosc Hitlcra w atakach na rzqd Brn<::ninga i ch1zcnic cb 
nowych wyborc'J\v, zcbnicm sfat'lczyko\v, wynilrnly z pr:,;ekonania futchn> 
rn n rychJym z\\·ycic:st\Yic i z obawy, zc .,kazdy miesiqc dalszy mozr� 
nadkrnszyc jego po;,:yc.iG w masach i ulatwic konlrnfcnsywc� _iego przc­
ci,,:nikom centrum i lewicy". '.Vzrnst hitleryzmu, twierdzili konscrwa­
tysci krakmvscy. wywolal korzystnc zmiany mi(;:dzynarodowe, poniewaz 
Franc,ia ol'az 1�/ielka Brytani.] ut,\·nrzyly „7.lOtq cntentG", a i Stany 
Zjec1noczone nie zgodzily si.:;: na :�aclne ust�psi.wa. W opinii sfer popic­
raj<'1cych Hitlern zaczl;la S()bic torowac clrog(;: reflcksj a o „koniecznosci 
zaw1·öcenia z dotychczasowej dl'Ogi. Hitler tymcwsem galopuje coraz 
osL?cj po droc1ze rndykalizmu pol i tycznego i ". zludzcniu, ze dotrzc 

•, St. W r., Czwartn fa::a ofcn�,11wu nicmicckiej (Dz. I'llZ., :3 I 193:31. 
n Wutyc;ne naszej po/ityki zc:ornnic:::ncj (Dz. P., 24 II 1931). W „C:-:asie" prze-

1110\\"ll:nie Raclziwilla okre�lono jako wzür „m1Jwy godz,1cej w sobie uminrko\vanie 
w furmie przy wielkicj sile w trdci". 1'cl,ka polil !Jka ;:agranicznrt (Czas. 22 II 
1931\ Ignornwanie nazizmu i n:chi'l\\.' ociv.-cto\\·ycll przcr. Radziwilla wyply\\·alo 
w pcwnym stop11iu z jcgo pr·zekon,wia ri coraz trwalszym lqczcniu �i<; ziem za­
cboci:1kh z Polsk,1 i po,tE;pui,1cym natw·,llnym odply\vie :1iernczyzny. 'i\' przem6-
wieni,i na obicdzie „Czasu" Radziwill, przedstawiajqe powyzsze argumenty, powo­
!al sit; Ha opini� nPe\\T:.cj ,Tr·y:�cko pv�t�n�.yioncj \V Nicrnc-z.ccl1 a oheztiancj Zl! sto­
sunkv.mi w l'o!scc i na I'omurzu. o;;obisto;;ci". Obiad ,,Prz11jaci6l Czasil" (Czus, 17 
I 1931), 
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tym pn;dz1cj do wlcldzy, przyspiesza rozgry,vkcc;, ktora, jak przynajmnicj 
cL:is n:eczy stojq, nie zapowiada mu zwycic,:stwa" 3H. 

Sta11czycy 1·l'iwniez z doktrynalnego punktu widzcnia nie dostrze­
ga1i mozliffosci akceptacji tcz ruchu hitlerowskiego. ,,Kazdy nacjonalizm 
[pl';,:ytyk do enclecji - E. Cz.] jcst prymitywny, instynktowny, zabor­
czy i nietolcrancyjny, a pochoclzc1c z ducha poganskiego ignoruje i oba­
la n�1uki i zasady Kosciola katolickicgo. St\vicrd,,;a to w calej rnzcü1glo­
sci ui·;,:e;dowy program narodowych socjalistow, ktöry w swej rasowej 
wyL luno.sci dochodzi wprost do zwalczania katolicyzmu, jako glownej 
pri:cs;,:kucly na drocize usi,1gniGcia czystosci rasowej nicmicckicgo spok­
c,:c'J1.stwa" 10

• NajwiC?ksze nadziejc konsenvatysci krakowscy pokladali 
\\. kanclca.u Brucniogu, klljry, jak przekony\'.-,ili, nie \\"SZc'dl w uklady 

z Eitlerem zo \\'7.gh;du i,a S\Hlj;.1 katolickusc i patriotyzm. Ich zdaniem, 
Jrntolicyzm z hitlcryzmem wykluczaly sie; wzajernnic. Dodatko,v,1 ko­
rzyj;ciq z Cic\glych atak6w hitluo;,vcow na rz,id bylo duprowadzenie do 
zblizenia Brueninga z socjnlistami. Zdanicm ,.Czasu", demagogia i ataki 

I Iidera spo\vodowaly, zc praktycznic zostaly przekreslone szansc na za­
-,\·,1rcic koalicj i prawicowo-cen lrm\·ej. J ezeli wü�kszosc centrowo-lcwi­

crrn-a „udo,vodni sw,1 zdolnosc do zycia nie tylko ncgatywnie, przcz 
obrono, przed demagogi,1 prawicy, ale i pozytywnie, rnialaby zapcwnio­
l�,i nie\Vö_tpfü,·ie bardzo powaznq 1.rwalosc, a pozytyV,'110SC tej pracy ty­
C%ylaby nie tylko si:osunk6w wcwnQtrznych nicmieckich, alc takze i upo-
1·1,1clkowania stosunk6w z sqsiadami, zachwianych przcz niepoczytalnq 
dunagogie; Hitlera. W ej scie na drogQ normalnych stosunkcrw z Polsk4 
i n•.tylikowuni<: zawadcgo juz przez Niemcy traktatu handlowego bc:­
dzic nie tylko dla Polski, alc dla calcj opinii eurnpcjskiej rniaq, czy 
Nicrncy \Hacaj,1 na stale na drogf; normalncj i pokojowej polityki, z kto­
rcj wypychajq je zwolcnnicy hackenkrcutzu [!]" 11• 

St,u1czycy czujc\C odraz� clo ruchu hitlen1\\·skiego nie obawiali sir� 
1·z,idu Brucninga tak, jak konsenvatysci poznansko-pomorscy, pomimo 
iz micli zastrzczenia do polityki zagranicznej jego rzqdu i�. Oczekiwali, 
ze rzqd Rzeszy podejmie wreszcic skutecznq walko, z ruchcm nazistow­
skim i przest:mie traktowac demagogiq hitkrowskq jako atut w swoich 
dyplomatycznych l'Ozgrywkach ,v Gencwie, Paryzu i Londynic. Dopiern 
„puskromicnie" hiHero,vcö,v mogloby ,vplynqc na wzrost zaufania do 
Nicrniec i wywolaloby przyplyw kapitalow zachodnich. Przej�cie rzq­
clc'J1.v ,v Rzeszy przez Hitlcra spowodowaloby upadek Niemiec i „pocz:1-

si llitlcrowcy na Awcntunic (Czas, 14 II 1931).
�0 Hozpnnra :: nacjona!izmcm w Niemczcch (Czas, 10 II 1931). 
41 Pa trz przyp. 39. 
'2 A. Th c n, Pokojowa organizacja Eill'OiJ!f (Czas, 7 X 1931). Autor pozytyw­

nic occnil po1itykc; pokojowq Strescm;inna. natomia�t najwi(?kszc pretensjc kicro­
wai do ministra CurLusa. Jego zdanicm mini,tcr Rzeszy ulcgl wplywom hascl 
hitkrowskich, np. wy;;uwaj,ic ideE: Anschlussu. 
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tek nieobliczalnych wypadk6w". Zdaniem stanczyk6w, Niemcy w sta­
nie wewn�trznego fermentu stanowily przeszkod� w pokojowym rozwo­
ju Europy. Spoleczenstwo niemieckie powinno przeto znalezc w sobie 
<lose sily, aby postawic tarn� ,,wojujqcemu terrorowi, nacjonalizmov,,i 
i rewanzyzmowi", jednakowo groincmu dla nich i innych spoleczenstw. 
W wypadku nieposkromienia tych sil przerwq one „wreszcie wszelkie 
tamy i zapory'' 43

. Totez konserwatysci krakowscy pozytywnie zareago­

wali na ograniczenie konstytucji w Niemczech i wprowadzenie ,,dekre­
t6w" przez prezydenta Hindenburga. Ich zdaniem, dotychczasowy sy­
stem parlamentarny zawi6dl, poniewaz partie nie potrafily utworzyc 
w Reichstagu trwalej wi�kszosci. Niemcy weszly zatem w okres krypto­
dyktatury, V·.J czym stanczycy dostrzegali analogi� z sytuacjc1 w Pol­
see H_ 

Po zwyci�stwie Brueninga w glosowaniu nad votum nieufnosci w pai-. 
dzierniku 1931 r. stanczycy wyrazili na lamach „Czasu" przekonanic 
o utrwaleniu si� w Niemczech na czas dluzszy rz<1d6w centrowo-lewi-­
cowych, a wi�c inaczej, niz wyobrazali to sobie zachowawcy wilenscy.
Konserwatysci krakowscy byli przekonani, ze przej�cic rw,d6w przez
hitlerowcow byloby „politycznq awantur<1, skokiem w ciemmi przepasc:".
Przytaczali logiczne argumenty, kt6re przemawialy za t� tezq. W ich:
przekonaniu nasta,piloby zachwianie marki i cofniQcie kredyt6w zagra­
nicznych. Przcciw Nicmcom wystqpi!aby cala Europa i Ameryka wlqcz­
nie z finansjeq zydowskc1. Z0dania Hitlera wobec Francji oznacza]yby
wlasciwie wypowiedzenic wojny temu krajowi. ,,A w samych Niem­
czech rozp�taloby walkQ wewnQtrznc1, i to nie tQ na wiecach i po gaze­
tach, tylko tQ na noze, palki, bomby cuchnc1ce, a moze i granaty". Wszel­
kie nadzicje zwia,zane z pokojem ,v Europie stanczycy lc1czyli z pozo­
stawaniem Brueninga u steru 'rzc1d6w. Przej�cie wladzy przez Hitlera
przekreslalo te nadzieje 45

. Ulegaj<1c jednakze opiniom prasy zagranicz­
nej, w tym nicmieckiej, stanczycy nie wykluczali mozliwosci wlqczenia
hitlerowc6w do rzqdu. Takq ewentualnosc uznali jednakze za „dosc
klopotliw4" dla sa,siad6w Niemiec 46

• Opini� kanclerza Brueninga o po­
trzebie rewizji w sprawie Pomorza portaktowano w „Czasie" jako do­
w6d ugi�cia si� pod naciskiem niemieckiej opinii publicznej. Stanczy­
cy nie kwestionowali jednolitego w zasadzie stanowiska Niemc6w w spra­
wie zmiany granicy wschodniej, lecz za plus uwazali zazartq wewn�trz-

" Nieudala demonstracja (Czas, 18 II 1931); Dwa przesilenia (tamze, 17 VI).

" Nowy „Dekret bezpieczefzstwa". Ograniczenie konstytucji w Niemczech (Czas, 

9 X 1931). 

'5 Briining zwyciJ?iyl 24 glosami wii:kszosci (Czas, 17 X 1931). Podobnie w in­

nym artykule: Niemiecki kociol (tamie, 6 XII). 
48 Na szerokim horyzoncie (Czas, 3 XI 1931). 
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nq walk� polityczn&. Znacznie grozniejszq w skutkach dla polskiej gra­
nicy zachodniej wydawala si� im powstaj,1ca koalicja prawicowa 47• 

Obj�cie rzqdow przez Hillera, zdaniem konserwatyst6w krakowskich, 
byloby mozliwe w wypadku odrzucenia „najdrastyczniejszych zasad swe­
go programu" i zerwanie z demagogiq. W6wczas jednakze „spoleczer'i.­
St\vo niemieckie i Europa ujrz4 nacjonalist6w w charakterze odpowie­
dzialnych reprczentat6w niemieckiego panstwa". Gdyby jednak Hitler 
objql rz4dy w Rzeszy, przekonywali star'i.czycy, masy dotychc-Las go po­
picrnjqce nie pozwolilyby fuehrerowi zapornniec o wczesniejszych obiet­
nicach. ,,Nie przebaczq mu picrwszego rozczarowania, jakiego doznac 
muszq wobec fantastycznosc:i jcgo hascl. Rzc4dy hitlerowskie musz,i byc 

zatcm epizodem przcmijaj4cym, ale najkrotsze jego trwanie oznacza 
dla sQsiad6w Nicmiec powazme niebezpieczenstwo groznej konflagracji" 48

• 

Star'i.czycy byli konsekwentni w przyj�tym sposobie rozumowania. 
\Vcü1z dostrzegali nickorzystne reperkusje mi�dzynarodowe (gl6wnie zc 
strnny Francji) w wypadku pr6by prze.iGcia wladzy przez Hitlera, a we­
wrn1 lrz Niemiec postrzegali post�puj4ca, izolacjq hitlerowc6w, nawet 
wsrod nacjonalist6w. Konserwatysci krakowscy uwazali za ·nieprawdo­
podobne, aby ruch nazistowski m6gl si�gna,c po wladz� rn_ Rok 1932 
uznali za decydujqcy dla los6w pokoju w Europie. Hitler, ich zdaniem, 

stanowil straszak dla mocarstw w r�ku demokracji niemieckiej 50
. W prze­

ciwicnstwie do innych organ6w prasowych oczekiwali, ze ewentualne 
obji:;cie rzqd6w przez Hiilera nasta,pi po dlugotrwalym okresie walki 
o wladz� i po „dlugich rza,dach Centrum przy pomocy Hindenburga
i p1-Ly poparciu armii". Polska nie powinna zatcm oczekiwac dalszego
oslabienia wewn�trznego Niemiec, lecz ich odrodzenia narodowego i kon­
solidacj i oraz „zdrowego kompromisu miGdzy Weimarern a Bismarc­
kiem" 51

• Pod tym haslem stanczycy mieli na my.sli lqcznosc mi�dzy
dcmokracjq a systemem autorytarnym.

Konserwatyst6w krakowskich zaniepokoila dopiero sytuacja przed­
wyborcza w Niemczcch. Przewidywali zwyci�stwo prezydenta Rinden-

-11 Jcdnolity front niemiecki (Czas, 15 XI 1931).
4B !'viemiecki kociol (Czas, 6 XII 1931).
19 Mi<;clzy Stalinem a Hitlcrem (Czas, 8 XII 1931). Star1czycy wykorzystali sy­

tuacjq w Niemczcch dla polerniki z opozycjq wykazujqc, ze .,wladza w rqku obec­
nego rzqdu uratowala nas od tego, by w chwili kryzysu kraj sie stal terenem roz­
gry\,·ki miqdzy dernagogi<1 socjalnq z lewej strony a oblc;dem nacjonalistycznym zc 
strony prawej. Jesli naszemu zachodniemu sqsiadowi grozi dzisiaj wojna domowa, 
a nam, mimo istnienia u nas podobnych sil rozk1adu, nie podobnego nie grozi -
to ta jedna zasluga obecnego rzqdu pozwala i kaze zapomniec o wielu jego nie­
-domaganiach". Zdaniem stanczyk6w, Polska pomic;dzy dwoma pot�:i:nymi sqsiada­
mi, stala si� w Europie srodkowej „ostojq demokracji i ostojq parlamentaryzmu··. 

50 Rok krytyczny (Czas, 16 I 1932). 
51 Kanclerz Brüning a Polska (Czas, 21 I 1932). 
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burga, Iecz \vidzc1c slab<l wi�kszosc parlamentarm1 gabinetu Brueninga 
nie wykluczali powstania rzqdu koalicyjnego, w ktorego sklad weszliby 
hitlerowcy. \Vowczas narodowi socjalisci mieli przejsc „zc stanu cmo­
cjonalncgo napr�zenia do polityczncgo realizmu. I wöwczas dopiero 
ujawni si� ich zdolnosc; do kicrnwania losami \vielkiego pa11stwa, albo 
ukaze SiG W ca!ej drastycznosci utopijnosc programu, z ktun,gu wyrnsli". 
J eszcze po picrwszej tm·ze wybor6w prczydcnckich, wobec tak duzego 
przyrostu glos6w na Hitlera, konscrwatysci krako\vscy widzieli w nirn 
polityka, w kt6rego n�ce narod niemiecki mial zlozyc w „niedalekiej 
przyszlosci rzc1dy P1·us i rzc1dy Rzeszy" 52

• 

Przed II turq wyborow na prezydenta Rzcszy (10 IV 1932) Konstan­
ty Grzybowski, komentator polityczny „Czasu'', byl zdania, ze chociaz 
hitlerowcy pozostanq najsilniejszym stronnictwcm w Reichstagu, nie zo­
stanq, dopuszczeni da wsp6lrzqd6w w ramach koalicji. W wyniku wy-­
boröw mial umocnic si� system wcimarski i dyktatura Bi·ueninga 3:3_ Po 
zv,.ryci�stwie Hindenburga stariczycy przewidywali kl�sk<; Hitlera, tego 
„histerycznego szermiei·za trzcciego pari.stwa··. Przekonanie to ukglo 
wzmocnieniu po decyzji powyborczcj o rozwicizaniu boj6wek hitlcro\v­
skich. Mniejszosc (rzqd Brueninga) potrafila, ich zdaniem, ujc1c ,vladz�. 
Konserwatysci krako,\·scy popadi przedc wszystkim uniezaleznienic sie, 
rzc1du od parlamentu. 1\luzyjnie por6wnali sytuacj(;'. w Niemczech da 
Polski. ,, Te falc rozbieznosci i kon flikt6w, nami�tnosci i w;:ilki, k U,re 
podminowujq zycie Niemiec - rozbijaj,1 siC; o ludzi, stojc1cych po,rnd 
nimi. W c h w i 1 a c h k r y z y s u m u s i s i � s t a n q c: p o n a d s p o­
l e c z e n s t w cm" (podkr. mojc - E. Cz.) 54

. Dla stanczyk6w dyktatu­
ra nicmiecka, jak r6wnicz polska, byla „brutalnym odparciem" skrajno­
sci z prawej i lewej strony spoleczcl'lstwa. ,,Padajq pod jej ciosami ci, 
ktorzy nie umidi zrozumiec, ze fale destrukcji mozna odeprzec t:dko 
brutalnie. Nie oni byli przcciwnikami, oni tylko utrudniali ocalenie tego, 
co jest da ocalenia - kosztem tego, co przcz zywio1y destrukcyjne moz:e 
by0 wyzyskanc dla zwyci�stwa tych zywiol6w - a nie wolnosci, a nie 
demokracji. Mic;dzy hitleryzmcm a bolszcwizmem nie utrzyma siQ ten, 
dla kt6rcgo tcrencm \valki jcst dy�kusja, a narz�dziem argumcnt" "". 

Stari.czycy, jak sÜ;' ,\·ydaje, padli ofiarc! 1ogicznego rozumo\vania. Sta­
rali siE; widzicc: rzcczywistosc; takcf, -jakq podsmvaly im wlasne rozwaza­
nia wynikle z obawy przed muzliwusciq dojscia rnchu hitlerowskiego do 
wladzy w Niemczech. K1·ytyczne U\Vagi Cata o nicdocenianiu hitlcryz-

52 Od Ilinclenburga cio Ilitlcrn (Czas, Hi II 1932); K10 zw;;cie;;:;yl (tamze, 17 III

1932). 
5� G r z., Su:iat sir: uspoka}t (Cz;,s. 25 III 1932). 
5·1 Czy zmierzch Ilitlera (Czas, 11 IV 1932); Gest Hinclenbuma (Czas, 17 IV 

1932}. 
55 „Nie mozna iyc z nienau•isci innych" (Czas, 26 IV 1932).
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mu przez konserwatystow krakowskich trafialy w sedno sprawy, acz­
kolwick autor tych uwag wycic.1,t,lnc1l zupelnie inne wnioski. Stanczycy 
bronili si� instynktownic przed myslq objt;cia rzqd6w w Rzeszy przez 
Hitlera (eo uczynili tak krotkowzrocznie za pras:1 zachodnic\ konsowa­
tysci poznaüsko-pomorscy), lecz wlasciwie zachowali sit; jak przyslowio­
wy strus przcd grozqcym nicbczpiccze11stwem. Analogie do syt uacji 
w Polsee sluzyly wylqcznie koniunkturalnym cclom i byly wymicn:one 
gl<'l\:vnic w NarodOW<! Demokracj�. 

\V koücu kwietnia 1932 r., po wyborach do scjmu pruskiego i ko-­
lejnym zarazcm sukcesic hitlerowcow, konserwatysci krakmvscy p_owo­
lujqc sie, na pras(;! brytyjskq dopuszczali mozliwosc \vcjscia bitlcrnw­
cöw do l'Zqdu Brueninga :ili_ Mozna mCiwic nie tylko O zmiennosci poglc1-
döw zachowawcow krakowskich ale riJwniez o ich zagubieniu si(;! w ph!­
taninie wydarzen. ObjQcie urzGdu kanderskicgo przez von Papena jcsz-: 
cze bardziej utrudnilo slanczykom ocenG sytuacji. Nowy kanclerz, mi­
mo tak bliskich im przekonari konse1watywnych, nie spolkal si� z apro­
batq zachow,nvc6w z Krakowa :r. powodu rcwizjonistycznych poghid6w 
wobec Polski. Stanczyk<'>w niepokoily najbardziej cl,1zenia odwetowe no­
wego rzqdu, kt6ry, ich zdaniem, posluzyl siG Hi tlerem dla zastrasz .. ,nia 
Europy �.. Konsenvatysci, nie wda.iclC siq w dokladnc przewidywania 
momentu p1·zcjE;cia wladzy przez Hitlera, sklania1i sie.; ku twierdzcniu 
o niepcwnosci przyszlych wydarzen w Rzcszy. Wyrazali obawy przed
groz.qcym chaosem w N icmczcch, ktöry lc1cznie z ideq rcwolucji przcni­
kaj,tccj z ZSRR zagrazal bezpicczer'lstwu Polski''�.

Zgodnic z dotychczasowym rnzumowanicm stancz:,:cy wcürz: dost!'Ze­
gali plusy p1ynqce z sytuacji w Nicmczech dla Polski. Po przedtcrmi­
nowym rozwic1zaniu Reichstagu' pocieszali sie.;, zc mim1l juz kulminacyj­
ny punkt wplyw(·>w Hitlcra. \Vyb6r Polski do Rady Ligi Narodow ut\,·ier­
dzil, ich zdaniem, silmi pozycj<; Rzcczypospolitej .iako panstwa pokojo­
\Ycgo. Mocarstwa zachodnie, n przedc wszystkim F1·ancja, przekonaly 
siG, zc to Nicmcy wskutck \Vzrostu nazizmu stanowily czynnik zagraza­
j�cy pokojowi w Europic. St.anczycy dostrzegali takzc pewrni stabiliza­
cj� ,.rczimu·• Papcna, ktöry zmier-zal, ich zdanitm, do budowy systemu 

sG Xastc;pstv:a u:uborou; pr1iskich (Czas, 27 IV 1932). 
s1 l'omylka panow genera16w (Czas, 4 VI 1922); Psycho:;;a wojenna (tarnzc, lG VI).
rn Rozbicie u; Niemczcch (Czas, 26 VI 1932); Quo vaclis Germanir1? (tam:i:e, 22

VII): J{ryzys hitlcruzm,, (tamze, 18 VIII). Pogl(ld ten rozwin;1l Konstanty Grzy­

bowski, kt6ry twicrdzil, ze za aktualny stan Niemiec v.·im; ponosily idee nacjona­
lizmu i socjalizmu. Przcn,·aly one „spokojnq c\volucjr� EuropY, rzucily no.s na to 
\\"Zburzone morze nicnawisci. na k!orym ginie wolnosc jednoslki i jej dobr,,byt, 
ginie poszanowanic czlowieka, ginie to ,vszystko, eo demokratja burzuazyjna wy­
tworzyla i wylwarzala cic;zkq, zmud11,1 pracc1 XIX wieku, naiswietniejszego \,·ieku

ludzkosci. To, eo siq dzis dzicje w Niemczcch, jcst przerazliwyrn sygnalem niehez­

pieczeüstwa nie tylko niemieckiego". Posiew socja[izmu. (Czas, 26 VIII).
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prezydenckiego. Po wyborach do Reichstagu stwierdzili wyrazne cof­
nü;cie si� ,,fali antykapitalistycznej" w Niemczech �11.

Konsen\'atysci krakowscy przyj<;li ze spokojem upadek rzqdu Pa­
pena. Uwazali, iz kazde oslabienie wewn�trzne i izolacja zewn�trzna 
Niemiec sprzyjaly intercsom Polski. Przcwidywali, ze w niedlugim cza­
cie ulegnie wyl'6wnaniu potencjal ludnosciowy i gospodarczy obu kra­
j ow. ,,Kazdy niemiecki kryzys przyspiesza to wyr6wnanie". Poza tym 
dlugotrwaly wzrost ruchu hitlcrowskiego, przekonywali, zalamal „brian­
dyzm", czyli polityk� ust�pstw wobec Niemiec. Ratyfikowanie paktu 
o nieagresji z ZSRR staiiczycy uznali za kolejny wazny moment wzmoc­
nienia pozycji Polski wobec Niemicc. W Rzeszy przewidywali dluzszy
brak stabilizacji wcwn�trznej, kt6ra w powaznym stopniu miala ogra­
niczyc swobod� jej dzialania na arcnie mü;dzynarodowcj 60• Ze spoko­
jem przeto odebrano w „Czasic" przej�cic rzqd6w przez gcnerala Schlei­
chern: ,,Gabinety si(; zmicniajq, cwolucja ku rzqdmvi autorytatywnemu
,v Niemczech si� nie zmienia" 01. Stanczykom zatem ewentualne prze­
j�cic wladzy przez Hitlera nie wydawalo si� szczeg6lnie niebezpieczne.

Konserwatysci warszawscy nie r6znili si� zbytnio w poglqdach na 
hitleryzm od zachowa,vc6w krakowskich. Oni r6wnicz zywili nadziejE;", 
ze ob6z demokratyczny w Nicmczech zdola powstrzymac nap6r naziz­
mu. W tym scnsie wypowiadali si� za rzc1dem Brueninga, kt6ry po opa­
now,miu pr4dt'1w cclwelowych moglby w dalszcJ przyszlosci doprowadzic 
do pokojowcgo ulozenia stosunk6w polsko-nicmieckich, a tym samym 
do pokoju w Europie '·�. Na lamach „Dnia Polskiego" zachowawcy po­
lemizowali z opinü1, ze wczesniejszc dojscie Hi tlera do w ladzy byloby 
lepszym wyjsciem, poniewaz klE;"ska tego ruchu nastqpilaby szybciej. 
Rozumowanie takic uznali za iluzi�. Ich zdaniem, Hitler m6gl objqc 
wladz� dopiero po upadku Brueninga. Dla konserwatyst6w warszaw­
skich przykladem byly 1·zqdy faszyzmu wloskiego, dowodz4ce, ze ,,dyk­
ta tura partyjna, posiadajc1ca gotowy program ustrojowy i odpowiednia, 
silE;" zbrojnq, moze siE;" doskonale utrzymac przez czas nieograniczony, 
narzucajqc swojc1 wol� calemu spoleczenstwu, ba ! utozsamiajqc siE;" w kon­
cu z tym spoleczenstwem. Sojusznik z Rapallo - dodawal Romer -
tez moze byc cytowany jako analogiczny przyklad" 6:i. 

Zachowawcy warszawscy stwierdzali narastanie coraz wi�kszego cha-

59 32 przeciw 513 (Czas. 14 IX 1932): Wybor Polski � manifestacjq pokojowq
(tamze, 5 X); (G r z.), Nie b�dzie juz rewolucji w Niemczech (tamzc, 15 X); (G r z.), 
O ile v. Paµen wygral? (tamze, 8 XI). 

60 Dwie aiternatywy niemieckie (Czas, 23 XI 1932); Pakty o nicagresji i Niem­
cy (Czas, 2 XII). 

61 „Socjalny kanclerz" (Czas, 10 XII 1932). 
62 A. R., Przed plebiscytem pruskim (Dz. P., 5 VIII 1931); Lud. L., Zwyci�­

stwo Brüninga (tamze, 10 VIII); A. R., IIitLer a Brüning (tamze, 9 VI).
6' A. R., Hitler ante portas (Dz. P., 9 XII 1931). 
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osu w Niemczech. Pot�piali metody walki hitlerowc6w, jednak:i:e wobec 
narastania sily nazizmu nie widzieli recepty na powstrzymanie j ego 
\1,..-plywow. Stwierdzali w Niemczech nikle wplywy szczerych zwolen­
nik6w pokoju oraz dostrzegali slabnqCq pozycj� rzqdu Brueninga. W su­
mie jednak na lamach „Dnia" st\vierdzano naraslanie zagrozenia Pol­
ski :>:e strony Rzeszy z powodu rywalizowania wszystkich partii i rzq­
du w zglaszaniu prctensji do rewizji granicy wschodniej. Zdaniem kon­
serwatyst6w warszawskich hitlcrowcy czynili to po prostu otwarcie "1. 

Po utworzeniu rz,1du von Pape:na zachowawcy warszawscy wyra­
zili obawy, ze moze on doprowadzic w konsekwencji do dyktatury ru­
chu nazistowskiego, poniewaz znalazl siq pod jego wplywem. Przejawy 
podporzqdkowania dostrzcgali w rozwiqzaniu Reichstagu i ponownej 
lcgalizacji bojowek hitlerowskich. Polsee, ich zdaniem, nie grozilo nie­
bezpicczenstwo, gdy:i: ,,zaslugq" Hitlera bylo ukazanie prawdziwcgo ob­
licza Niemiec zagrazajqcych pokojowi swiatowemu. ,,Nasza prasa i opi­
nia pu bliczna winny starannie siG wystrzegac wszelkicgo nasladowania 
tonu hitlcrowc6w w stosunku do Nicmiec, wszelkiego reagowania na 
niemieckie na\volywania rcwizyjne i zaborczc tf1 samq broniq, pamiQta­
jqc, zc jest ona zatruta. Wszelka nierozwaga z naszej strony, wszelka 
fan.faronada polityczna, bylaby tylko wodq na mlyn niemiecki, podwa­
zaj,1q na_isilnicjszy argumcnt pokojmvosci polskiej, a mianowicie za­
sadc: nienaruszalnosci traktatow i integrnlnej obrony wytworzonego przez 
nie statutu terytorialnego Europy" a:;_ Po wyborach z konca lipca i li­
stopada 1932 r. konserwatysci warszawscy przyhiczyli si� calkowicie do 
opinii stanczyköw i uzywali podobnych a1·gumentüw przewidujqc kl�­
skc; hitleryzmu, chociaz wskazywali rowniez na narastanie rozprzqzenia 
,v Nicmczech 66. 

Ob.i�cic urzc;:du kanclerza Rzcszy przez Hitlera spowodo\valo wyjqt­
km\·o jednolit<! occnq tego faktu pi-zez konsennttystow. Ich zdaniem, 
to 11ic Hitler, al() Papcn i Hugenbcrg mieli dccydowac o rzc1dach ,v Rze­
szy. 1V komentnrzach redakcyjnych prze,vidywano zlagodzcnic progra­
mo,\·ych postulatöw hitleryzmu 1'7• Na tym konczyl sie; wsp6lny poglqd 
zachowa,vcow na temat wydarzen w Niemczcch. 

6·1 A. R. Bl�clne kolo (Dz. P., 13 II 1932); A. R .. P1·.:cd clecyzjq w Niemczech 
!t:in:�C'. 26 II); A. R. Wybory 1r Niemc:::cc/1 (bmzc. 25 IV): J. P c r., JJo alarmach
gcla1iskich (lamzc, G V); /\. R., IJrüning a Hitler (b\mzc, 14 V).

n5 A. R., Nowy rzqcl Rzeszy (Dz. P .. 13 V! 1932). 
6� A. R., Po u:yborach nicmieckich (Dz. P., 2 VIII 1932): Lud. L., tarnze. 15 

IX: Lud. L .. Gasnqca gwiazc/c1 (tamzc. 17 IX); Oclp1yw hitleru:::nw, wzrost koma-
11i::mu (bmzc, 7 XI); J. Per., Zamr,t w Niemczcch (bm�e. 19/20 XI). 

67 J. W.. Trzech JJC!llo ,i; H. (Dz. Pr1z .. 2 II 1933): K. P., lI itler n v.:laclzu, 1.:on 
Papcn pr:::11 sterzc (Sl., 31 I 1933); Gabi.net Hitln-v. Papen-Hugcnbcrg (Czas 
i Dz. P .. 31 I). Artykuly .. Czasu" i .. Dnia" pisal ton sam autor. Od pocz,1tku stycz­
nia 1933 r. docl;oclzilo clo powolnego pol<Jczenia obu clzicnniköw. Komcntarze na 
tcmnty nicmicckic pisal przewaznie Konstanty Grzybowski (K. Grz.). 

9 - S ob6tka 2 ·a� 
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Zachowawcy wileriscy bardzo szybko odkryli swoje karty. Cat so­
lidaryzowal si� z pogh-tdcm J uzefa Becka, .ze nikt jeszcze slowami nie 
dokonal zmiany status quo Europy. Zachowawcow zc „Slowa" intcre­
sowala najbardzicj walka hitleryzmu z komunizmem, kt6ra miala roz­
strzygnc1c o losie Polski, przcz eo nalcia1o rozumiec przyszlosc krcs6w 
wschodnich. Pozostawala nadzicja na zblizenie z Niemcami ze wzglGdu 
na grozqcc\ im wojn� domow,1, a takze na mozliwosc wykorzystania 
przcz PolskE; atutu paktu o nieagresji z ZSRR ti

8
. Po pozarze Rcichsta­

gu i represjach hitlero\\'skich wobcc komunisto\\' Cat odkryl swc karty 
calkowicic. ,,W tcn sposub wypadki rozpocz�te spalcniem Reichstagu 
zrywajq ostatccznie mozliwosC:: wspölncj ·polityki Berlina z lVIoskwq. To 
dla nas ma olbrzymie 2naczenie, tym bardziej ie pozary, ai·esztowania, 
wi�:denia i kre,v na br·ukach i trotrn:1rach, ma znaczenie wü�ksze niz 
podpisy na papierkaeh ... Mozna skunstruowac formul� polityki pol­
skicj. Glosilaby ona: Berlin i Moskwa sulidarne r6wna si� niemocy 
Polski. Berlin i Moskwa poröznione, otwierajq Polsee najszersze hory­
zonty. W chwili, kiedy towarzyszy niC'mieckich odprowadn siG do wiG� 
zienia, tow[arzysz] Litwinow sklada wizyt� Ncurathowi. Ale jednuk 
to nie nie znaczy. RGlrn Lit\\'inowa zaczcpi rGkawem o swastykc; zwy­
ci(;sko wywieszon� na domu Lieblmechta w Berlinie i na tej swasly­
ce po,vi.snie" 69

. 

Dla konsenvatyst6w wile11skich panowanie hit.leryzmu w Niemczcch 
stanowilo gwarancjt; calkowi tej \\"l'Ogosci mii;dzy Rzcszq a Zwiqzkiem 
Radzieckim. Ich zdaniem, byla to zarazem gwarancja niepodleglo.sci Pol-· 
ski. Powstawala nadzieja na dalsze spekulacje polityczne. Wybory 
w Niemczech, ktc."Jrych sfatszowanie Ksawery Pruszynski wykluc:za!, 
stwarzaly szansP, do nowych kalkulacji. Zdaniem Pruszynskiego, Hitler 
zwyci�zyl, lecz nie upanowal ca]kowicie sytuacji. Opozycja niemiccka 
nie zostala zlamana i przedluialo to napi�cie '"'eWnGtrzne w Niemczech •0

• 

Spotkanie 2 V 1933 r. ambasadora Alfreda Wysockiego z Hitlerem 
wzbudzilo pewnosc Mackiewicza, ze moze dojsc wreszcie do upragnio­
nego pornzumienia, a zarazem narastalo w nim przekonanie o sluszno­
sci swoich wczesniejszych przcwidywa11. Zdaniem Cata spotkanie to do­
wodzilo, ,ze pokojowa ofcrta Hitlera pod adresem Polski byla powazna. 
W fakcie tym dostrzegal potwierdzenie swojej tezy o r6znych kierun-

· es K. Pru�zyi'lski, Dzieiri�tnasta bitu:a dzid611: su:iata (SI., 5 II 1933·:;

Ca t, Expose ministra ßec:ka (tami.e, 1G IIJ; K. P., Atr.ty sq po to, by je zgry­
wac (tamzc, 18 II). 

69 Ca t, To lepsze ni± pakt o nieagresji (SL, 2 III 1933). Podobnie: Ca t, V,­

na pozaru i Brzesc niemiecki (tamze, 1 III). Cat manifcstowal wprost ostcntacyj .. 
nie swoj4 radosc z powodu mordowania komunist6w, tlumacz11c, ze byl to odwct 
za ofiary Rewolucji Pazdzicrnikowcj i jej poiniejsze nastc�pstwa. 

10 K. P., Hitler wybory wygrat (Sl., 6 III 1933). 
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kach ekspansji niemieckiej. Cat przewidywal, ze Hitler skierujc poli­
tykt: Rzcszy na dokonanic Anschlussu Austrii. Nawolywal do calko,vi­
tego wykorzystania faktu izolacji politycznej Niemiec. ,,Przcz lata :ö­
lowalern, ze to nie Polska, a Francja wyst11pib z inicjatyw,1 Locarno_ 
Dzis ta okazja nadarza sie; num na nowo. Nie powinni�my jej stracic, 
powinnismy dopr0\vadzic do porozumienia francusko-polsko-niemieckie­
go" 71

. Konserwatysci wilenscy poparli tezy „Slo\.va" w sprawie porozu­
mienia z Niemcami. Eustachy Sapieha w refcracie wygloszonym na ze­
brnniu OZPP \\·skazal wyraznie cel: ,,Musimy byc forpocztem Europy 
i zadani('m naszej polityki zagranicznej jest przygotowac sie; do tej roli 
i jak najbardzicj przcc do wytworzenia, a raczej dojrzenia solidarnosci 
europejskiej" 72

• Porcrzumienie z Niemcami mialo zatcm zabezpicczyc ty­
ly Polski w przyszlym konflikcie ze Zwiqzkiem Radzicckirn. Natominst 
uwaga Rzeszy rniala skupic si� na Anschlussic Auslrii. Mackiewicz dla 
osü1gnh';cia porozumienia z Niemcami got6w byl nawct wyrzcc siq Gdm'i­
ska ,:3_ Cat nie uznawal liczenia siG ze skrupulami moralnymi wobec tc­
go, eo dzialo siG w Niemczech. Intcres Polski, czyli w jego pojt;ciu po-· 
rozumicnie niemiecko-polskie sluz,1ce utrwalcniu panowania Rzcczypos­
politej na kresach wschodnich, stawial ponad wszyslko. Mackiewicz 
wlasnie wowczas okreslil J. Becka „ministrem szcz�sliwcj n;ki" za clo­
pro\\"adzenie do porozumienia z Nicmcami •·1• 

Cat triumfowal po podpisaniu deklaracji o nicagrc�ji. Spelnily si� 
jego marzenia. Chwila powolania Polski clo koncertu mocarstw wyda­
\\·ala si<; bliisza, jak r6,vnie.z rnoment realizacji ukochanego przcz nie­
go sojuszu francusko-polsko-niemtcckiego, Macki0\vicz, pnclobnie jak 
stanczycy przed dojsciem Hitlcra do wladzy, padl ofia1· .. 1 wlasncgo ro­
zumowania. W 1938 r. dokonal siQ Anschluss Austrii, lccz zupclnie ina­
czej, niz to sobic wymarzyl redaktor „Slo,va' ·. Calq_ winc;- za niespel­
nienie swojej koncepcji zrzucil w6wczas na ministra Becka. 

Konserwatyst6w poznansko-pomorskich hitleryzm intc1·esowal ze 
wzgk;du na przyszlosc stosu!1k6w polsko-niemieckich. Doccniali walk� 
hitleryzmu z komunizmcm jako ostateczne zakonczenie Rapallo, lecz 
odrzucali wniosek Mackicwicza o zawarcie porozumienia z Niemcami ,J_ 

71 Ca t, Oferta Hitlt!ra 1rnbec Polski (SI., IJ V 1933); Ca i, Niemieckie <1kcje 
stojq nisko, mo.ina je teraz kupic (tamze, 22 V). Autor odpowiedzial kr6tko na 
problem moralny maltretO\vania ludzi, w tym wypadku Zydo,v: ,,Jcstcm filo,e­
mih1 i b�d� filosemitc1, ale chyba trudno jcst Zqdac, aby polityka zagraniczna pol­
ska kierowana byla wzgl�dami nie na intcres wlamy, lccz na interes diaspory 
:i.ydowskicj. To juz przeprasznm". Ca t, Oferta ... (jw., 15 VJ. 

72 E. Sa pi eh a, Mic:clzynarodowa sytuacja pa11stirn po/skiego (S!., 1 IX 1933).
13 Ca t, Czteru bli:cl.y (Sl., 27 VII 1933); Ca t, P. Beck w Paryi.u, p. Ji:drze· 

jewicz w Gdmiskil (tamzc, 24 IX). 
74 Ca t, Minister szczi:sliwej rc:ki (S!., 17 XI 1933). 
75 J. W., Hitler z1calcza komunizm - a eo bi:dzie z Rapallo? (Dz. Poz., 12 II

1933); K. K i c r s k i, Abstrakcja i rzeczywistosc (tamze, 21 II). 
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Domagali sir; interwencj i Polski w sprawie przcsladowanej mmeJ szosc1 
polskiej w Niemczech ,li_ Konserwatysci poznariscy w przeciwieii.stwie 
do zachowawcöw wileii.skich pozar Reichstagu uznali za prowokacjr; i po­
t�pili reprcsje hitlcrnwskie wobec opozycji_ W „Dzienniku" zamieszczo­

no \vywiad z opozycyjnym politykicm niemieckim (anonimowo zc wzght­

du na jego bezpicczeii.stwo) o kulisach pozaru Reichstagu i metodach 
walki nazist6w z opozycjq. Mozna stv-1ierdzic, ze konsenvatysci poznan­
scy od poczqtku rzqd6w Hitlcra rcagowali z oburzenicm na post�powa­

nie narodowych socjalistöw ,vobec wlasnego spolcczenstwa. To, eo dzia­

lo siQ w Niemczech, twierdzil J. Winiewicz, bylo do przewidzenia i wy­

nikalo z „nastroj6w wojujc1cego prusactwa" 77. Juz wkrotce redakcja 
doniosla o odebrani u „Dziennikowi" debi tu na terytorium Rzcszy za 

jcgo wysU.wic,nia przeciw polityce uprawianej przez rz2,d hitlermvski. 
Od siebic dodala, zc represja ta nasti;!-pila w odwecie za konsekwentrn1 
obronc; mniejszosci polskiej w Rzcszy oraz za ukazywanic zagrozenia 

nicmicckicgo dla Polski. W ezwano do bojkotu prasy niemieckiej oraz 
jej usunil;cia z kioskc,w i ksiqgarn w calej Polsee 7\ 

Nie \vnikaj<!C w szczcgölowe rnzwazania, nalezy zauwazyc, ze kon­
serwatysci poznanscy niemal natychmiast zacz�li poszukiwac dr6g dla 
przeciwstawienia sit; przyszlej agresji hitlerowskiej na Polsk�. Hitle­
ryzm, przckonywali, stwarzal zagrozenie dla par'istw baltyckich, Malcj 
Entc!nty ornz ZSRR. W celu przcciwstawicnia sie;: agresji niemieckiej 
Polska powinna wspöldzialac llie tylko z wymicnionymi panstwami, ale 
tak;;c doprowadzi-: clo utworzcnia panstwa srndkowoeul'opejskiego (kon­
ccpcjcl K. Kierskiego), ktöre obejmo\valoby Polsk�, Czechoslowacj�, Ju­
goslawi� i Rumuni<;>. S. Werl1l>r prnponowal utworzcnic „zgodncgo pro­
grnrnu poli tyczncgo pa11st w slü\\-iar'iskich, i to bez wykluczenia Rosji 
sowicckiej" ,;i_ W syluacji napie;tych stosunköw polsko-niemicckich kon­
ccpcjc te stanowily proj2kty sfornrnlowane ad hoc i wyrazaly raczcj 
marzenia ich tw6rcc'>,v niz oclzwicrcied1cnie rzeczywistosci. Konserwa­
tysci wiclkopolsko-pomorscy zerwali \\·krotcc z 1·ozwazaniami tcgo ty­
pu, poniewaz rndykalnie zmicnili clotychczasowe poglc1_dy. 

\V „Dzicnniku" zareagowano z niedo,vierzaniem na rozmow� Wy-

•6 .J. W .. ,,11.usrotten" i oclpoicieclz Polski (Dz. Poz., 3 II 1933).

" Reichstag s))aUli hitlerowcy... (Dz. Poz., 3 III 19:ß); .J. W., Burza nad

Germaniq (tnmzc, 10 lII).

,s Dz. Poz., 7 IV 1933. 

n Polska a JJmisiwc, ba1tyckie (Dz. Poz., 25 rrr 1933); St. W r., Podzwonne 

Jfopn!la (tamzc, i IVJ; K. K i c r s k i, Xolee mocarstl(;o (tamze, g IV). Kicrski pro­

pagow,il pono,vnie idet; patistw slowim'iskieh. Byl zwolennikiem zblizenia z ZSRR 

11a zas:tdzie nieingerencji w ;;prav.ry \YCWIH;trz11e obu pai'istw. K. K i c r s k i, Po1-

ska i Rosja (tamze, 23 VII). 
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socki-Hitler. ,,Na razie S<l to tylko slowa" 80
• Jeszcze ukazywaly si� 

artykuly o zagrozeniu wojennym ze strony Rzeszy hitlerowskiej � 1
. Na 

lamach „Dziennika" pojawil si0, zupelrüe nowy ton, kt6ry zapocz,1tko­
wal J. Winiewicz, zamieszczajc1c refleksje z dziennikarskiego pobytu 
w Gdansku, gdzie przebywal w czasie wizyty premiera Jt;drzeje,vicza. 
Stwierdzil szczerosc zgody polsko-gdanskiej, do kt6rcj, jego zdaniem, 

doprowadzil ruch hitlerowski 82
. Byl to poczqtek volty konserwatyst6w 

poznanskich o przys1owiowc 180°. Z lam6w „Dziennika" znikn�ly co­
dzienne komentarze polityczne. Przez pewien czas zastqpila je rubryka 
Naszym zdaniem. Lamy gazety opuscil tak cz�sty ich gosc - Kazimierz 
Kierski. Organ konserwatyst6w poznariskich przeistoczyt siG na przelo­
mie lat 1933/34 w szermierza porozurnit�nia -z III Rzeszq. 

Wydaje si�, ze zmiana orientacji konsenvatyst6w poznai'lsko-pomor­
skich ,vynikala z koniunkturalizmu, a nie z odwagi myslenia. W koncu 
1933 r. stan0,li oni przed dylematem, czy pozoslac dalej przy dotych­
czasowej, tradycyjnej linii polityczncj „Dziennika Pozna11skiego··, tzn. 
walki z zagrozeniem niemieckim i przejsc vl takim razie do opozycji, 
czy tcz zerwac z dotychczasowq orientacj<1 i pozostac w obozic rzc1do­
wym. Konserwatysci poznariscy wybrali drugie rnzwicizanie. Redakcja 
„Dzicnnika" powr6cila do orientacji antyniemieckiej dopicro w koncu 
1938 r. 

Przem6wienie J. RadziwiUa o stosunku do Niemiec hitlerowskich, 
wygloszone w komisj i spraw zagranicznych Sejmu, stanowilo natomiast 
wytyczrni dla poglc1d6w konserwatysfow warszawsko-krakowskich. Doj­
sc1e Hitlera do wladzy uznal za wyraz nie geniuszu fueh1·era, JL,cz „ra­
czej upadku i demoralizacji jego kraju ... Z pewnego punktu widzenia 
jest to nawet zjawisko korzystnc, wole; bowiem brutalnq, ale jasnc1, po­
lityk� Hitlera od polityki Stresemanna". Metody walki Hitlcra wlqcznie 
z zapowiedzianym rozgromieniem komunizmu staly sie.: srodkami, ktöre 
,,tylko w spoleczenstwie b[ardzo] zdencgerowanym i o w.:itpliwej war­
tosci moralnej, pro,vadzic mogq do cclu" �:1• W „Czasie", a szczcg61nie 
w „Dniu Polskim'', ukazywaly sie, biezc1ce artykuly wst�pne, kt6re w po­
dobny spoc;ob komentowaly narastanie zagrozenia nicmieckicgo \Vskutck 
agresywnych poczynan hitlerowskich. W bezposrednich informacjach 
o sytuacji w Niemczcch juz same tytuly zawieraly ocenc.: poczynat'l na­
zistowskich, np. W Prusiech b�dq bi1i, Daisza czystka 1r Niemczcch, Za­

po1oiedi nou;ej fali antysemityzmu, Krwawe walki polityczne tu Niem-

80 Dz. Poz., 6 V 1933, s. 2. Podobnie J. W., Niemcy prngnq pokojn, bo go po­
trzebujri (tamze, 20 V). 

si K. K i e r s k i, Bez zhidzei'i (Dz. Poz., 9 VII 1933); t e 11 :i'. e, I'ogoto wie 
wojenne (tamze, 16 VII); St. W r., Wojna austro-niemiccka (tamze, 2-1 VIII). 

s2 J. W in i e w i c z, Ulice Gdaitska w cieniu swastuki (Dz. Poz., 28 IX 193:�). 
tis Nasza polityka zagraniczna (Dz. P., 23 II 1933). 
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czech, Terror w Niemczech, Hitleryzm - rzqd manii przesladowczej, 

Niemcy pod znakiem Hitlera 84. Ostatni tytul p1·zez dluzszy czas zawie­
ral podstavv·owe informacje o dzialalnosci hitleryzmu w Niemczech. To, 
eo dzialo sie: w III Rzeszy, budzilo protest zachowawcow gl6wnie z punk­
tu widzenia ctyki chrzescijanskiej. 

Konsenvatysci warszawsko-krakowscy zgadzali si� z tezq RadzivviHa 
o lcpszcj mi�dzynarodowcj sytuacji Polski po objGciu 1-zc1d6w w Rze­
szv przez Hitlera. Ich zdaniem pozycja Polski wzmocnila siE� wskutek
wzrnstu zagrozenia Francji przez III Rzesz�. Za inny pozytywny fakt
dla sytuacji Rzeczypospo1itej uznali zalamanie si� polityki Rapalla, spo­
wudowanego antykomunizmem Hitlera. Zachowawcy byli jednakze prze­
ciwni metodom walki hitleryzmu z komunizmem w Nicmczech 8". 

W rcfleksji nad przyczynami upadku konscrwatyzmu niemieckiegu 
i zwyci�sl\Va ruchu hitlerowskiego zachowawcy warszawscy za naj­
,vic;kszy blqd Papena uznali ucldanie nazistom teki ministra spraw ·wc­
Wl1(_'t1·znych Rzeszy i Prus. ,,To ot warlo wrota do zhitleryzowania poli­
cj i i zhitkryzowania stosunköw bezpieczenst'A,a. Porazkq drug,1 byh 
zgucla na wybory do Reichstugu i do sejmu pruskiego. Wybory takie, 
w upojeniu zwyci�stwem, w upojcniu Hitlcrem na stanowisku kanclc­
rza musialy dac narodowym socjalistom sukcesy nieporownanie wi�ksze 
niz liscic Papena-Hugenberga. Hitlerowcy opanowali policjG, opanowali 
Rcichsta�, opanowali Landtag pruski, opanowali samorz:c1dy" sG_

Po rozpoczGci u rokowai':l polsko-niemieckich rowniez konserwatysci 
warszawsko-krakowscy opowiedzieli siG, mimo pocz,1tkowego niedowie­
i-z,rnia, za p01·ozumicniem polsko-nicmicckim '7

. Wyciszono znacznie ne­
gatywne oceny III Rzeszy i panujqcych w Niemczech stosunkow. R6w­
niez i w tym gronie przewazal koniunkturalizm ocen. 

W 1935 1·. z SPN odszedl Zdzislaw Lubomirski, ktory nie zgodzil 
si� z „germanofilizmcm" J. RadziwiHa. Trzcba jednakze powiedziec, ze 
wlasnie Radziwill potrafil w 1934 r. möwic bez entuzjazmu o ukladzie 
z Hitlcrem. Zachowal rowniez krytycyzm w stosunku do teorii rasistow­
skicj, mctod rzc1d(iw Hitlera, jak röwnicz mordow z 1934 r. 88 Symbo­
lem roznic w podej!Sciu do hitleryzmu pozostawal fakt, ze na zjazd 
partyjny do Norymbergi pojechali S. Mackiewicz i J. Winiewicz, skqd 
nadsyla1i entuzjastyczne opisy, ale nie redaktor naczelny „Czasu". 

B� CytujE;: na przykladzie „Dnia Polskiego", 5, 14, 23 II, 4, 8, 10, 11 III i 4 IV 

1933. Przyklady moi.na oczywiscie mnoi.yc. 
ss Chmury naci Europq (Dz. P., 1 II 1933); Koniec pewnych zalozen (Czas, 

Dz. P., 10 III); Koniec Rapallo (tamze, 28 III); Polska racja stanu (tamze, 30 III). 
sn Konserwatysci niernieccy przegrali (Dz. P., 29 III 1933). 
s1 Dide rozmowy (Dz. P., 6 V 1933); Polsko-niemiecki pakt o nieagresji pod­

pisany (Czas, 27 I 1934). 
es K. G r z y b o w s k i, Janusz Radziwill czyli o konserwatystach (Polityka, 

17 V 1969). 
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DIE POLNISCHEN KONSERVATISTEN UND DER HITLERISMUS 

(1930--1934) 

Im Artikel wurden die Ansichten dreier konservativer Gruppierungen bespro­
chen: der warsch,\u-krakauer Partei Sironnictwo Prawicy Narodowej, der pose­

ner-pommerschen Partei Stronnictwo Chrzescija11sko-Rolnicze, der ,vilnaer Partei 

Organizacja Zachowawczej Pracy Panstwowej. In der Arbeit wird die Evolution 
der Ansichten der komervati,·en Bewegung gezeigt, die von meist dem Nazismus 

feindlichen Positionen auf die Standorte der Anhünger eines Ausgleichs mit dem 
III. Reich übergingen.

Am schnellsten und leichtesten durchlebten die wilnaer Konscrvatistcn eine

solche Veränderung, denn schon 1927 sprachen sj,_: sich konsequent für ein über­
einkommen mit Deutschland aus. Trotz anfänglichen Za uclerns hinsichtlich der 

Handlungsmethoden der Nazis stellten sie sich aufgrund c;eines Antikommunismus 
l tnd seiner nicht nur auf die Veränderung der Westgrenze Polens beschränkten 
R,i,· i,ionismus hinter die Hitlerbewegung. Diese Konservatislen unterstützten die 
Politik der polnischen Regierung, die zum Abschluss der Kichtangriffsdeklaration 
mit dem III. Reich führte. 

Die krakau-warschauer Konscrvatisten sprachen sich für ein übereinkommen 
mit Deutschland aus, allerdings unter der Bedingung, dass das Reich jegliche For­

derungen gegenüber Polen aufgibt. Sie kritisierten die Faschisten für ihre Ideolo­
gie und die anncxionistischen Bestrebungen hi1,sichtlich der deutsch-polnischen 

Grenze. Die Hitlerbewegung schätzten sie auch aus dem christlichen Gesichtspunkt 
negativ ein. Nach dem Beginn der deutsch-polnischen Verhandlungen trat diese 
Gruppe für ein übereinkommen mit Deutschl,md ein. 

Eine völlige Metamorphose durchlabte die posener-pommersche Gruppe, die 

seit 1918 sich konsequent zumindestens kritisch über die Möglichkeit eint!s Aus­
gleichs mit Deutschland äusserte. Die Hitlerbewegung kritisierten sie wegen ihres 
Re,·isionismus gegenüber der \\Testgrenze Polens. Nach der Aufnahme der deutsch­
polnischen Verhandlungen ändc.-tcn die poscner-pommerschen Konservatisten um 
die Jahreswende 1933/34 den Standpunkt und traten für einen Ausgleich mit 
Dt.:utschland ein. 
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JERZY PIETRZAK 

„PRZEGLJ\D POWSZECHNY" - PISMO KATOLICKIEJ ELITY 

INTELEKTUALNEJ WOBEC HITLERYZMU 

Krzyz i Hackenkrcuz � bibliografia prac na temat stosunk6w mi�­
dzy chrzescijari.stwem, Z\vlaszcza Kosciolem katolickim, a hitleryzmem 
jcst ogromn8, zar6wno w aspekcie powszechno-dzicjowym, jak i na­
szym, polskim. Niestety, na polskim odcinku prace te dotyczc1 wylqcz­
nie czasöw II ,vojny swiatowej. Natomiast zadcn z historyk6w nie pr6-
bowal zbadac, jak wyglqdal stosunek Kosciola katolickiego w Polsee do 
hitleryzmu, zanim ten objawil swe mordel"cze obliczc na ziemiach pol­
skich. Ü\Va .Juka"' budzi az zdumienie, poniewaz tcmat wcale nie na­
lczy do lamusa historii, lecz byl niezmiernie akLu!!lny V./ Polsee po II 
wojnie swiatowej, szczeg6lnic w picrwszej polowic lat pi�cdzieshtych,
jako clement propagandowy walki polityczno-swiatopoglqdowej. Sformu­
lowano wtcnczüs tcz<; o prohitlcrmvskiej orientacj i polskiej hiet·at·chii 
koscielncj i cz�sci kleru 1. W literaturze historyczncj na powyzszy te­
mat wypowiedzial si� tylko, zrcsztc1 lakonicznie, Wieslaw Myslek, tv,rier­
dzcw, zc Kosciöl katolicki w Polsee przed II wojnq S\viatowc1 „sympa­
tyzowal z kierunkami prawicowymi, konscnvatywnymi, nawet faszy­
stmvskimi, czy faszyzujqcymi, choc formalnic odzegnywal od totaliz-
1nu" �. 

Niniejszy artykul nie ma za zadanie przedstawienia wyczerpujqcego 
stanowiska Kosciola katolickiego w Polsee wobec hitleryzmu przed II ,voj-

1 Teza stala si(; nawd czr:sciq aktu o�karzenia w jednym z najglosniejszych 
r,roces6w w tyin czasie, por. l'roccs KSi(;dZa B1ökupa Kaczmarka i innych czlon­
kö w o�roclka a ntypcuistirou:ego i an tylnclo icego. Stcnogra m proce:;u odb ytcgo pr;:ecl 
vVojskowym Sqdem Rejonowym w Warszawie w dnio<:h H IX-21 IX 1953, War­
szawa 1953, s. 5-6. 

2 W. Mys l e k, Ko�ciol katolicki w Polsee w latach 1918-1939, Warsza\\7U
1966, s. 552. Brak wzmianek na ten tcmat ,v gl6,vnych syntezach dziej6,v Ko;­
ciola w Polsee, skrcslonych z pozycji katolickich: Illstoria Kosciola w Polsee. Pra­
ca zbiorowa pod red. ks. B. Kumora i ks. Z. Obertyt'lskicgo, Poznat'l. 1979, t. II, 
cz. II; Chrzescijanst wo w Polsee. Zarys przemia n 966-1945. Praca zbiorO\va pod 
red. J. Kloczowskiego, Lub!in 1980. 
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n4 swiatowq, bo nie sposöb uczynic tego bez szernkich bada:n zr6dlo­
wych. Ma tylko rzucic promieri. zrödlowego „swiatla" na owq kwesti� 
przez zaprezentowanie stanowiska „Przeglc1du Powszcchncgo", pisma wy­
dawanego przez jezuit6w, noszr!cego podtytul: ,,miesü:cznik poswi�cony 
sprawom religijnym, kulturalnyrrt i spolecznym", a adresowanego do 
inteligencji. Pismo to, ukazujc1ce sü: od 1883 r. w Krakowie, potem od 
1936 r. w Warszawic, bylo wedlug okreslenia prymasa Polski, kard. 
Augusta Hlonda „przodujqcym organem katolickicgo ruchu myslowcgo 

,v Polsee" a. W intercsujc1cym nas okresie „Przeglc1d Powszechny" re­
dago,vali jezuici tej miary, eo ks. Jan Urban (do poczqtku 1933 r.), ks. 
Jan Rostworowski (do 31 VIII 1936) i ks . Edward Kosibovvicz, a wspol­
pracowala z nimi nie mal cala polska, katolicka elita in telektualna. 

„Przeglqd Powszcchny '' po raz pierwszy uznal, ze warto zwrocic 
uwag(;;' swych czytelniköw na hitlet·yzm dopiero po ,vyborach prezy­
denckich w Niemczech w marcu i kwietniu 1932 r., gdy Hitler zebral 
36,8°/o glosöw i okazal si� najpowazniejszym rywalem, wybranego w6w­
czas na drugq kadcncjq, dotychczasmvego prezydenta feldmarszalka Hin­
denburga. Owczesny redaktor „Przeglc1du", ks . .J. Urban, w komentarzu 
Niemieckie u;ybory a spraiuy Trligii -1 uzmyslawial, ze oto w Nicmczech 
wyrasta „czynnik polityczny o nicslychanej dynamice, a zuchwalych 
zamiarach" - partia namdowosocjalistyczna pod przewodem Hitkra. 
Przcdstuwiwszy naj i�totnicjsze punk ty prngL-amu parlii hitlerowskicj 
stwierdzal. zc grozi cm tak przewrotcm wewnqtrznym w Niemczcch, jak 
tc:� wywolujc widmo wojny niemal z calym .swiatem. Bardzo interesujq­
cc byly dalsze \vywody ks. Urbana. ,,Nie to  byloby groznym - pi­
sal - zc taki program zrodzil si� w pobitych i kryzysem gospodarczym 
dotkniqtych Niemczech; groznym staje siq to, ze ten awanturniczy pro­
gram znajduje coraz szerszy posluch, ogarnia coraz wi�kszq masr: Niem­
cöw". Zdaniem ks. Urbana hitlerowcy zawdzi�czali wzrastajqce powo­

dzenie swym radykalnym i awanturniczym haslom, a niektore inne 
stronnictwa niemieckic, chcqc ratowac resztki swych wplywow, zacz�ly 
przejmowac pewne hasla hitlerowc6w, np. w sprawie rewizji traktatow 
pokojowych. Czy partia hitlerowska po dojsciu do wladzy zrewiduje 
swoj program na rzecz bardziej rozwaznej i trzezwej polityki, tego ks. 
Urban wcale nie byl pev,rny, choc niekt61·zy to obiecywali. W kazdym 
razie przyszlosc Niemiec zacz�la si(;;', jego zdaniem, rysowac zagadkowo 
i odtqd nie mog4 byc one uwazane za gwaranta status quo w Europie. 
Dla swiata zas hitleryzm staje si�, drugim po bolszewizmie, najpowaz­
niejszym problemem. 

8 .,Przeglqd Powszechny", (dalej: PP), t. 201 (I-III 1934), s. 169. W lileratu­
rze historyczncj zgodne opinie o wysokicj randze pisma, por. Mys l c k, op. cit., 

s. 220; Historia Kosciola ... , t. H, cz. II, s. 64; Chrzescijanstwo ... , s. 287. 
4 PP, t. 194, IV-VI 1932, s. 213-2-17. 
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Ks. Urban pisal, ze hitleryzm jest nie tylko zywiolem mogqcym wy­
wolac katastrof� po1itycznc1, o czym juz cz�sto mowiono, ale stanowi 
zagrozenie dla chrzescijanstwa, zwlaszcza katolicyzmu, z czego mniej 
zdawano sobie spraw�. Hitleryzm glosi bowiem wlasnq ideologi� reli­
gijn,1, usiluje stworzyc wlasncJ, religi�, rasowo-niemiecka,_. Chocby nawet 
nazwano ja,_ chrzescijanska,_, jej zasady nie b�da,_ mialy nie wsp6lnego 
z chrzescijanshvem, bo czcic b�dzie „germari.skiego boga, boga pychy 
rasowej, nienawisci do obcych, domagajc1cego si� eksterminacji ich". 
Ks. Urban sc1dzil, zc zapowiada siq w Niemczech nowy, zacü�ty Kultur­
kampf, wymierzony nie tylko w zewn�trzny organizm Ko�ciola, ale 
w istot� chrzescijanstwa. 

Kolejne sukcesy hitlero,vc6w w wyborach do parlamentu Rzeszy 
w lipcu 1932 r. (zdobyli ok. 40°/o mandat6w) spowodowaly, ze w „Prze­
glqdzie Powszechnym" ukazaly siq niebawem dwa artykuly obszerniej 

omawiaj,1ce hitleryzm. Autor artykulu Adolf Hitler i jego program, kry­
jqc:v siq pod inicjalami S. M. ", pisal: .,Pogla,_dy jego [tj. Hitlcra] muszq 
in tu-esO\vac Europq, alc pr-zede wszystkirn muszq naj zywiej obej sc Po­
laköw. Bo chociaz zamierzenia Hitlera nie Sq dla nas nowoscü-1, nowa 
jest brutalna ot,Nartosc, z jakq przedstawia on program germanskieg0 
pochodu na wschöd po nowc podboje. Mciwi szczerze to, co wü�kszosc 
Nicmcow chowa w glGbi nienawidz4cych nas scrc i ta szczerosc jest po­

zc1dana. Chodzi tu bowicm nie tylko o nasze prawo do bytu, jako na­
rodu i panstwa, lccz jeszcze wi�cej, bo o prawo do bytowania na swie­
cie w ogöle, jako ludzi, czego Hitler nam odmawia". 

S. M. pisal o samym Hiikrze „ pn:ckq.scm, jako malarzu pokojnwym,
kt<"ll'ego blisko polowa Niemcow mvaza za bozyszcze. Program Hitlera 
przedstawil na podstawie Mein Kampf. 0 pisarstwic autora tej ksicizki 
wypo\viadal si� krytycznie, zc pisze rozwlekle, ustawicznie wpada w pa­
tos lub szal, nie szcz�dzi m·dymirnych wyraz6w, powtarza si�, a obfi­
tosci slow nie odpowiada bogactwo tresci. Podkreslal, ze to, CO napisal: 

Hitler o powstaniu i funkcjonowaniu rasowego spoleczenstwa oraz ide­
alnego panstwa ludowego, jest demagogic1 najgorszego rodzaju, zeru­
jc1cc1 na najnizszych instynktach ludzkich. Hitler � twierdzil S. M. -
zawdziGcza swe powodzenie nie ksi4zce, ale wiecom i zebraniom, bo 
jest doskonalym aktorcm, umie Niemcom pochlebiac, a jego towarzysze· 
partyjni zawsze s4 gotowi popierac jego argumenty palkc1 i nozem .. 
S. M. akcentowal, ze hitleryzm stanowi zagrozenie dla Polski i swiata.
\Vyrazal wszakze wiar�, ze „swiat cywilizov.rany nie pozwoli na zapa-'
nowanie Hitlera, byloby to bowiem jego zagladq".

Z kolei A. van Dyle, autor drugiego artykulu Hitler a religia 6, pro­
bowal odpowiedziec, na podstawie pism Hitlera i Rosenberga, na py-

5 Tamze, t. 196, X-XII 1932, s. 3-30. 

e Tamze, t. 196, X-XII 1932, s. 31--47. 
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tanie czym jest hitleryzm, i stwierdzal, ze to nie tylko ruch polityczny, 
ale swiatopoglqd, pseudoreligia, w kt6rej ub6stwienie rasy nordyckiej 
stalo si� dogmatem. Van Dyle akcentowal zagrozenie, jakie hiileryzm 
stanowi dla katolicyzmu. Przepowiad::il, ze gdy hitleryzm dojdzie do 
wladzy, to w Niemczech rozpali walk� z Kosciolem, gdyz ten sprzeci­
wia si� idei wszechpotE;gi pari.stwa i wskrzeszeniu starogerrnanskiego 
kultu Wotana. Z innych spostrzezen van Dyle godne jest odnotowanü1 
jego stwierdzenie, ze hitleryzm to „sarnobojstwo politycznc, spoleczne, 
moralne i kulturalne burzuazji niemicckiej". 

Po dojsciu Hitlera do wladzy w Niemczech (30 I 1933) ,,Przeglc1d 
Powszechny" pilniej zacz,\l sledzic dalsze losy hitleryzmu i komento­
,vac jego poczynania. W na\\:ic1zaniu do ogloszonych analiz ruchu hitle­
rowskiego zamieszczono dalsze rozwazania na ten temat. Karol Ludwik 
Koninski w artykule Logika s1i;astyki • staral sie; uzmyslowit:, jak strasz­
liwa moze si<; ona okazac d1a Polski. ,,Hitler - stwierdzal w zakon­
czeniu swych wywod6w - doszedl do ,vladzy. Nie jest to jednak decy­
dujqcyrn, bo ,vladzQ t� mozna utracic. Bardziej niepokojqcym to jest, 
ze psychika hitleryzmu ogarnia wi�kszosc Niemcow. Dop6ki Niemcy s,1 
w swych granicach, moze si� ona objawiac tylko intencjami; w razie 

przelania si� rasy niemieckiej przez bulwary paristw sc1siedzkich, psy­
chika ta wykazalaby siq w dzialaniu; byloby to nie tylko katastrofr! 
polityczno-p,t1'islwow,1, ale rewolucj,1 ustrojowo-c.:ywilizacyjnc'[. Wspom­
nijmy zas, ze jest logika rewolucji, kt6ra jest logikc\ szalu". Koninski 
poczynil tcz, na marginesic zasudniczych rozwazan, kilka interesujqcych 
uwag, wsr6d nich jedrn� z najtrnfniejszych - rnoim zdaniem - o pro­
gramowym zaklamaniu ruchu hitlerowskiego. Okreslil tez jako naiwne 
opinie niekt6rych pulskich publicystöw katolickich, zc dzi�ki wspölpra­
cy von Papena z llitlercm w Niemczech „krzyz wzniesie siq nad hac­
kenkreuzem". 

Pierwsze wydanie Mein Kampf po dojsciu Hitlera do wladzy dalo 
okazj� Kazimierzowi Krotoskiemu do ogloszcnia artykulu Spowiedi pu­

bliczna kanclerza Niemiec �. Wykazywal ,v nim falszerstwa historyczne 
poczynione przez llitlera, zwlaszcza odnosnie do powod6w zalamania 
si� Niemiec ,v I wojnie swiatowej (,,istny misz-masz pra\vdy i klam­
stwa, naiwnosci i obludy, dla skaptowania Niemc6w"). Podkreslal, ze 
poglc1dy autora Mein Kampf Sc\ z punktu moralnego „potworne". Przy­
znawal wszakze, zc Hitler je�t genialnym agitatorem i organizatorem, 
a Mein Kampf jest ewangeliq dzisiejszych Niemiec. Twierdzil, zc tak 
si� stalo, bo Hitler fascynuje Niemc6w odrodzonc1 „wszechniemieckoscüi'' 
oraz gryzqCq krytykc1 wszystkiego i wszystkich, poza nimi samymi. Naj­
wazniejsze jest to - zdaniem Krotoskiego - eo napisal Hitler o poli-

1 Tamze, t. 197, 1-III 1933, s. 304-326. 

s Tamzc, t. 203, VII-IX 1934, s. 46-6.5. 



„Przegl;:id Powszechny" wobcc hitleryzmu 287 

tyce zagranicznej. Wywody na ten temat SQ groznym memento dla ca­
lcj Europy, zwlaszcza Sqsiad6w Niemiec, gl6wnie Polski. Niemniej ta 
otwa1'ta i \VOjO\vnicza zapowiedz podbojow, zawarta w Mein Kampf 

jest - sqdzil Krotoski - ,,znacznie uczdwsz� od pokojowych Lokar­
rniw S trescmana · '. Km'lczqc swe rozwazania, Krntoski zada wal pytanie: 
czy swiatopoglqd Hitlera zawarty w Mein Kampf, ksiqzce napisanej 
\\· 1925 r., jest dzisiejszym jego swiatopoglqdem i czy b�dzie nim jutro? 
Odpmviedzi wszakze nie dawal. 

Przcdmiotem szczegolnego zainteresowania , ,Przeglc1du Powszechnc­
go" byl stosunek hitlc1·yzmu do chrzescijanstwa, zwlaszcza katolicyzmu. 
Nie brakowalo na ten tcmat osobnych artykulöw, obszcrnie i cze:;sto 
ornawiano ten temat w przeglqdach wydarzen bidqcych. 

Po dojsciu Hitlera do wladzy uwazano na ogol, zc nicmiccki kato­
licyzm wszcdl w przyszlosc „<lose cicmnq" n. Co prawda, ks. J. Urban 
komcntuj4c mo,v<;: Hitlera, wygloszom1 23 III 1933 r. w Rcichstagu 
w sprnwie pelnomocnictw rzqdowych, stwierdzal, ze odbicgala ona od 
jego dotyc:hczasowych agitacyjnych \vyst�p6w. Kanclerz oswiadczyl bo­
wicm, ze rzqd widzi w wyznaniach chrzcscijanskich wazny czynnik 
utrzymania charaktcru narodowego, ze walka z materializmcm 1ezy 
w intcresic zan·>wno par'i.stwa jak i chrzcscijanstwa, oraz ze 1'Zcld b��­
clzie rcspektowal zawai-tc uprzednio umuwy z wlaclzami koscielnymi. 
Ks. Urban przyznawal tez, iz l'Zqd hitlerowski wystqpil dosc cnergicz­
nie: przeciw akcji a1.cistycznej komunistow i socjalistow oraz rozpasa­
niu w obyczajach. W sumic jednak ks. Urban wcalc ni:.:! byl pewicn, 
c;;y \.vszystko to zapewni Kosciolowi w Nicmczcch spokojnq e:gzyst0n­
cj(�. Prawda, stwierdzal, nie podjc;::tD dotc1d przcciw Kosc:iolm.vi specjal­
nie wrogich akcj i, lecz roi sif; od pomyslöw „ unarodowienia·· Koscio -
Ja 10. 

Nast�pnc korncntarzc byly dzielem ks. E. Kosibowicza 11. Przyszlo 
mu omowic caly proccs likwidacji pariii Centrum. Uwazal on, zc trium­
fem rezimu hitlerowskiego bylo to, zc Centrum rozwüizalo si� ,,wlasno­
wolnie" i fakt zlikwidowania jcdnej z najpotr;zniejszych parti i nie wy­
wolal w Niemczech wil;kszego wrazenia. Co wi�cej, Hitler zadziwil: 
swiat jcszczc wic;::kszym suk ccsem, zawarciem konkordatu zc Stolicq Apo­
::;tolsk,i, mimo zlikwidowania Centrum. Samo zawarcie konkordatu uwa­
Zc\l ks. Kosibowicz za fakt korzystny dla Kosciola, a nawet podkrcslal, 
zc osiqgnii::cie porozumienia zc Stolic<1, Apostolsk& jest zaslug,1 rzqdu 
niemicckicgo kierowanego przez katolik6w - Hitlera (!) i von Papen:;1., 

9 Tamzc, t. 198, IV-VI 1933, s. 25-1.
10 Ks . .J. Ur b a n T.J, Spra1cy Koscioln: Ocl W cimrirn do Potsc/anw. Katoli­

cyzm u; ,,Trzeciej Rzcsz)]'' (PP, t. 198, IV-VI 19:l3, s. 23-lc-262).

11Ks. E. K o s i b o w i c z TJ, Sprawy Ko.friola: Nicmcy - Rozu:iqzanie Cen­
t mm - Konkordat Stolicy sw. z Rzeszq - Prrm·o o przunwso,cej sterylizacji 
(lamz.c, t. 199, VII-IV 1933, s. 342-354). 
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majqcego oparcie w olbrzymim, jednolitym obozie politycznym. Tak 
,vit:�c za warcie konkorda tu dowodzilo, ze przyrzeczenia Hi tlera wyrazo­
ne w mowie 23 III 1933 r. w Reichstagu nie byly pustym frazesem. 
Niemn.icj ks. Kosibowicz daleki byl jeszcze od ,.uwicrzenia" Hitlerowi. 
Pytal, czy aby Hitler konkordat b�dzie wykonywal. Wi�cej, widzial 
nadciqgajc1ce nowe chmury na rozpogodzonym przez konkordat hory­
zoncie, przewidywal konflikt na tle, uchwalonej 26 VII 1933 r., usta­
wy o przymusowej sterylizacji dziedzicznie chorych. ,,Wydane prawo 
sterylizacyjne - pisal - jest oczywiscie nowym tylko przejawem hL:­
rezji rasizmu, ktora opanowala umysly narodowych socjalistow. W obl�­
dzie tej ideologii tkwi r6wnicz zrödlo innych mozliwych konfliktöw 
z r:aukq Kosciola". 

Wspomniec warto, ze wkr6tce na lamach „Przeglqdu Powszechnego'' 
ukazalo si� om6wienie ustawy sterylizacyj nej piora ks. Stanislawa Po­
dolenskiego, w kt6rym wykazywal nie tylko jej sprzecznosc z pra\vcm 
moralnym, ale slabe racj e biologiczne i mcdyczne 12. Rownoczesnie oglu­
szony zostal artykul ks. Franciszka Sawickiego wykazujqcy, w sposöb 
spokojny, naukowy, bezpodstawnosc teorii rasizmu hitlerowskiego 13. 

Jezeli w cü1gu 1933 r. ks. Kosibowicz widzial „nadciqgajc1ce chmu­
ry", to w roku nast�pnym ks. J. Rostworowski zaczql Wqtpic, aby ho­
ryzont si<: zn6w rozjasnil 14. Stwierdzal bowiem, ze nie ·widac zadnych 
oznak, by Hitler i jego rz<!d usilowali powstrzymac zakusy hitlerowskich 
ekstremist6w wobec ch1-Lcscijanstwa. Najwymowniejszym dowodem an­
tychrzescijanskich intencji hitleryzmu bylo oddanie Rosenbergowi n<1d­
zoru nad ideologiq narodu. Ks. Rostworowski notowal tez fakty ,vzra­
stajqcej agresji wobec katolicyzmu w prasie, na zebraniach, w röznych 
wypowiedziach. Widzial w tym zapowiedz walki z Ko:§ciolem, lecz nie 
prorokowal, kiedy ona wybuchnie i jakie przybierze rozmiary, gdyz po­
lityka Hitlera � stwierdzal - micwa niekiedy nagle i niespodziewane 
zwroty. 

Na razie „Przeglqd Powszechny'' widzial najwiE;ksze niebezpieczen­
stwa dla chrzescijanstwa w Niemczech w poczynaniach wspomniancj 
ekstremy, z Rosenbergiem na czelc, usilujqcej stworzyc nowy german­
sko-narodo,vy ko:§ci6l. Ks. Konstanty Michalski omawiajqc fermenty rc­
ligijne w III Rzeszy nie wahal si� stwierdzic, ze odbywa sit: tarn re­
wolucja religijna i si�ga ona dalej niz rcformacja Lutra i Kalwina 15• 

12 Ks. St. Po d o I c ii s k i TJ, Ustaii;a sterulizacyjna w Niemczech (tarn.ze, 
t. 201, I -III 193-1, s. 46---ü7).

13 Ks. Fr. S a w i c k i, Nowoczesne teorie rasowe (tamze, t. 201, I-III 193-1, 
s. 19-33). 

1
-
1 Ks. J. Rost wo r o w s k i TJ, Sprawy Kosciola: Pierwsze podmuchy Kul­

turkampfu w Trzeciej Rzeszy (tamze, t. 202, IV-VI 1934, s. 155-159). 
i6 Ks. K. Mi c h als k i CM, Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy (tamze, 

t. 201, I-UI 1934, s. 347-367). 



„Przegl;.id Powszechny" wobec hitlcryzmu 289 

W polowie 1934 r. ks. Rostworowski twierdzil, ze hitleryzm kieruje 
,,ducha narodu niemieckicgo na nieslychane bezdroza, a caiy rozwöj je­
go dziejow pcha slepo ku nieuniknionej, straszliwej katastrofic" 16

. Pi­
sal to pod wrazeniem za9strzaj<1cego si� ku1·su hitlerowskiego wobec 
Kosciola, zwlaszcza zakazu ogloszenia listu pastcrskiego episkopatu nie-. 
mieckiego z czerwca 1934 r., pi1:;tnuj<1cego bl�dy doktryny narodowo­
socjalistycznej. TwierdzU nawet, ze 6w zakaz ogloszenia listu to rzucE:­
nie przez Hitlera wyzwania Kosciolowi. •Niemniej jeszcze pisal: ,,Alba 
hitlcryzm si� cofnie i stanowczo si� wyrzcknie swoich antychrzescijan·­
skich wybujalosci i wybrykow, albo przyjdzie do otwartej wojny reH­
gijnej, pewnie gwaltowniejszej ni:i. dawny Kulturkampf". 

W 1935 r. ks. Rostworowski nie mial juz zludzen. Twierdzil nawet, 
ze malo kto docenia wielkosc zagrozenia, jakie stwarzaj.:\ dla s,viata 
Nicmcy hitlerov.iskic. ,,Z hitleryzrnem pojawila sie,: ,v sercu Europy jak­
by machina pickielna, ktorej wybuch jest tylko kwestic1 czasu·'. Hitlc­
ryzm jest swiatopoglc1dcm - podkreslal - zasadniczo wrogim chrzesci­
ja11stwu. Sprzeciwial sie:; opiniom, ze rzqd hitlerowski nie solidaryzuje. 
sif:; i nie bicrze odpo\viedzialnosci za wyczyny lewicy hitlcro\,·skicj na 
polu tworzc·nia nowej rcligii germaüskiej. Przccicz „tak ·wewnc;irzna lo­
gika systemu - pisal - jak caly ogromny szercg faktycznych pocüig­
ni<;<: rzqdowych wskazuje, ze wlasnie owa lewica najlepiej odpowiada 
tresci i duchowi systemu i najlepiej wciela w zyeie jcgo mysli ... J esli 
chce sie; wiedziec, czym jest wlasciwie ten system mysli, ktc'iry w ro-, 
dzaj najdziwniejszego obl�du wprowadzil umysly ogromnej wü;kszosci 
Nicmcü\:v, to tri'.t:ba patt·zcc na najskrajnicjS'Z(', a zarazem najszersze je­
go formy··. W tych zas fm·mach hitleryzm jest l'O\\·nie zgubny, jnk 
bolszewizm. Ks. J. Rostworowski przewidywal, jak wspomnialem, '"'Y­
buch owej hitlerowskiej „machiny piekielnej ··. U wazal to za rzecz nie­
unikniorn:4. Hitlcryzm bowiem, twierdzil, umial podraznic najglQbsze in­
stynkty tkwicJ,ce w duszy niemieckiej i wprowadzic je w sian niesly­
chnego napie;:cia. Trndno przypuscic, by ten tak obficie skondcnsowany 
\V dus7.y niemieckiej material wybuchowy wylado,val SiG tylko wc­
\VDqh"Z Niemiec, np. w walce z Kosciolem. Post1;pujc1ce niemieckie zbro­
jcnia s,viadcz<1, ze gdy tylko zakonczone zostan,1 odpowiednic przygo­
towania, hitleryzm ruszy na podb6j swiata 17

• 

Represjc wobec Kosciola katolickiego '" .. Niemczech, odrzucenic przez 
rzqd hitlercl\vski oferty zlozonej latem 1936 r. przez niemiecki episko­
pat eo do porozumienia sie; w sprawie wspölnej walki z bolsze,vizmem 
za cenG zaprzcstania przez rzcJ,d walki z chrzcscijanstwem i uszanowa-

18 Ks. J. Rost wo r o w s k i TJ, Sprawy Kosciota: Przeslarlowania religij,ie

w Niemczech (tamze, t. 203, VII-IX 193-l, s. 361-370). 

17 Ks. J. Rost wo r o w s k i TJ, Sprawy Koscioln: Niebezpieczenstwo nfo-. 
mieckie (tamze, t. 206, IV-VI 1935, s. 292-297).
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nia pi-aw Kosciola, wreszcie wydanie 14 III 1937 r. przez papieza Piu­
sa XI encykliki Mit brennender Sorge, bGdqcej odpowiedzic! na lamanic 
przez Nicmcy hitlerowskic konkordatu i okazy\vanie wrogosci Kosciolo­
wi 1', ·wszystko to umocnilo ncgatywny stosunek „Przcglqdu Powszech­

nego" do hitleryzmu !!1• 

Encyklika Mit brennender Sorge byla pcwnym przelomem w po­
stawie przynajmniej niektörych kc'>l katolickich. Wspomnial o tym An­
drzej Niesiolowski w artykulc Czy totalizm jest koniecznosciq histo­

rycznq? Niekt6rym zdawalo si�, nawet do ostatnicj chwili - wykla­
dal � ze narodowy socjalizm ze wzgle,du na sw6j bojo\vy stosunek do 
komunizmu bc;dzie sprzyrnierzenccm katolicyzmu. Wierzyli, iz mimo 

istniej,1cych röznic b(,?dzie mozna w takiej czy innej formic z hitleryz­
mem wspölpracowac, a zawarcie konkordatu zdawalo si� t� ·wiarG po­
twierdzac. Optymist6w nie przerazaly nawet narastajqce w Niemczech 
konflikty miGdzy hitleryzmem a ch1-zcscijanstwem, uwazali je za jakies 
,,zadrasniQcia", ktt">re da siq jcszczc usunqc. Teraz po ogloszeniu ency­
kliki zludzenia te prysly. Katolikc'Jw czcka walka na dwa fronty i trud­
no przewidzicc, ktöry front bqdzie wazniejszy, czy z bolszcwizmem, 
czy z hitleryzmem 20. 

Po wydaniu 0ncykliki Mit brennender Surge pojawily sü� zn6w 
w „ Przcgl,1dzic Powszcchnym'' artykuly usilujqce zgl�bic istot<; i przed­
st.nwif gMwnP zasady hitk1·y,:mu. Nie�iolowski w cyklu adykul6w do­
konal analizy totalitai·yzmu, zc szczcgölnym uwzgl�dnieniem hitlcryz­
mu 11. Warto przytoczyc w strcszczcniu niektorc jego uwagi. Hitler jest
nicw,1tpliwie czlowiekicm gcnialnej intuicji. Czlowick tcn potrafi w nie­
zwyklych wymiar,lch wyc1.uc duszc,- swcgo narodu i jego potrzcby. To, 
zc nie jest inte:lektualist.-1, ze akccntuje zawszc intcres szernkich mas, 
a raczej calosci ,,,.vspölnoty narodowej'·, to zjcdnalo mu w szturmowym 
tempic fenomenaln,i, nicbywahi w dziejach subordynacj� i popularnosc 

wsr6d Niemcöw. Idcologia nanldowosocjalistyczna odpowiada \vysmie­
nicie strukturze duchowej mas niemieckich, A masy tc to nie tyle pro­
letaria t, ile drobnomicszczanstwo, warst\va niezmiernic liczna, zdolna 
do organizowania si�, ale intclektualnie chyba mniej rozbudzona niz• 
robotnik fabryczny, ktöry dziE:ki marksizmowi i walce z pro lub contra 
zostal wcü1gnic:;ty w powazny rnch intclektualny. Hitler oparl w duzej 

,a Encyklika .mana kz pt. 0 1;0/0.::cni<L Kosciola kcitolickiego w J)a1isiwic 
nic,nieckim. Pudkres!i(: wartu, z.e dosc sr.eroku strcscil j,1 ,.Przcwodnik Katolicki'' 
(ll!' z 18 IV 1937 r.), najbardzil'j nrnsowy tygudn:k katolicki. 

19 Ks. J. Rost wo r o w s k i TJ, Sprcrn.:y Ko.kiola: Da/szy rozu·uj v:alki 

z Kosciolcm 11.: Niemc::ec/i (PP. t. 211, VII-IX 1936, s. 235-239). 
20 PP, t. 215, VII-IX 1937, s. 82-95.
21 Zob. przyp. 20. Poza tym artykuly A. Nies i o J o w s k i c g o: Pcrspektywy

totaliz1lw (PP, t. 215, VII-IX 1937, s. 204-214) oraz Religia spolnoty narodowej 
(tamze, t. 219, VII-IX 1938, s. 10-2-!). 
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mierze dqzenie do wladzy ,na tej wlasnie masie drobnomieszczanstwa, 
tE;skniqcej do ladu i poü;gi narodowej, masie politycznie zaniedbanej. 
Pseucloreligia hitlerowska, naiwnie panteistyczna, jest o wiele groz­
niejsza od ja,vnego ateizmu, bo ten dziE;ki swej negatywnosci pociqga 
tylko pewne typy ludzkie, tymczasem pseudoreligia jest systemem osza­
lamiania sumieri. Dziwne, ze narod nicmiecki pozwolil sobie narzucic 
kult rasistowskich nonscnsow. Nie mozna tego wytlumaczyc tylko dzia­
laniem przemoznego nacisku, jakim nowoczesnc paii.stwo totalne dyspo­
nuje. Anschluss wykazal, jak w swietlc blyskawicy, jakq pot�g� stanowi 
w narodzie niemieckim idea „wspolnoty narodowej"'. Totalizm oznacza 
katastrof� kultury. Niemcy za potE;g� polityczn� placq upadkiem kul­
tury. 

Xiejako dalszym ciqgiem analiz Niesiolowskiego byly artykuly 
R. F. Walczynskiego, zgl�biajqce korzenie swiatopoglqdu hitlerowskie­
go, wylozonego przez Rosenberga w Micie XX wiek11, oraz wykazujc)_ce 
nonscnsy hitlerowskiej doktryny rasowej 22

• Wedlug autora w Micie 

XX 1.deku objawi!a si� dusza germaiiska, calkowicic wolna od wply­
wow innych, nawet ogolnoludzkich. Nie odmawial Mitowi wielkiego 
piE;kna opowicsci o minionych wiekach, stworzonej przez „gcnialnego 
dylctanta", ale niestety przcpojonej nienawisciq i pod wzgl�dem nauko­
wej niedokladncj i niesprawiedliwcj. Nie darmo, zauwazyt Walczynski, 
teoretycy hitlerowscy zaniedbywali histori� na rzecz prehistorii, bo epo­
ki mityczne lepiej nada.ic1 si� na tworzywo r6znych interpretacji. 

Warto przytoczyc jcszczc artykul M. Bruckusa, ogloszony wiosnc1 
1939 r., na temat losow nienicmieckich narodöw, jaki gotuje im narodowy 
socjalizm �:i. Zwracal on uwag� na wszcchswiatowe aspiracje Hitkra. 
Wywodzil, ze hitlerowskie prawa przeciw Zydom w Niemczech nie Sc)_ 
przcjawem spccjalnego antysemityzmu, tak jak to przedstawia cz�sto 
rzqd i propaganda III Rzeszy, alc zastosowanicm wobec Zydow ogölncj 
rasistowskicj zasady gloszonej przcz hitleryzm. Zdaniem Bruckusa wska·­
zowkc\, jaki los czeka narody nieniemieckie ze strony hitleryzmu, nie 
jcst los Zydo\v w Niemczech, ale Cyganow. Pierwszych zmusza sie, do 
emigracji, drugich poddajc si� natomiast przymusowej sterylizacji. Osta­
tecznym celem hitleryzmu jest bowiem zniemczcnie ziemi i unicestwie­
nie nieniemieckich narodow. 

Jeden z ostatnich komentarzy, jaki napisal, ks. Kosibowicz przed 

22 Artykuly R. F. W a 1 c z y 1·1 s k i e g o: Mit XX tciektl (tamze, t. 219, VII-­

IX 1938, s. 202-211); Apoteoza rasy kosztem historii (Mit XX wieku) (tamfo, 
t. 220. X-XII 1938, s. 3-14); Zasi�g Mitu. XX icieku (tamze, t. 220, X-XII 1938,

s. 174-181); Z nowoczesnej wiedzy genea1ogicznej (tamze, t. 221, I-III 1939, 

s. 210-225); Hitler w terminie (U zr6cld dyktatu.ry) (tamz.e, t. 223, VII-VIII 1939,
s. 47-63). 

23 :\II. Bruck u s, Naroclowy socjalizm i los naroc/6w nie-niemieckiej krwi

(tamze, t. 222, IV-VI 1939, s. 68-77).

lO - Sob6tka 2 8i 
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wybuchem II wojny swiatowej na temat stosunku hitleryzmu do ka­
tolicyzmu, dotyczyl mowy Hitlera z 30 I 1939 r. 21 Hitler oswiadcz�·l 
w6wczas, ze \V Niemczech nikt nie byl i nie b�dzie przcsladowany z po­
wodow religijnych. Ks. Kosibowicz zwracal uwag� na cynizm tego 
oswiadczenia, jak tez calej polityki hitlernwskiej. Co prawda, hitleryzm 
nie podjql krwawych przesla<lo,van Kosciola, lecz wybral innq drog� 
jego podkopania i konsekwentnie po niej kroczy. Nie zamyka koscio­
low, ale chce je opustoszyc z wiernych przcz dcprawacj� swia topogl:1-
dow�1 i zohydzenie duchowienstwa. Co wi�cej, Hitler grozi rozdzialcm 
Kosciola od panstwa i surowym sciganiem duchownych - wrog6w paii.­
stwa. ,,Faktem jest niewqtpliwym - konczyl swe rozwazania ks. Ko­
sibowicz - iz ostojq prawdziwej kultury ducha jest dzis ,v Niemczech 
katolicyzm. I dlatego oparty na materializmie narodowy socjalizm, szer­
mujqcy mitem krwi i rasy, \V katolicyzmic widzi swego najwü:kszcgo 
,vroga". 

vV niniejszym przedstawieniu stosunku „Przcglqdu Powszechnego" 
do hitleryzmu nie uwzgle;dnilcm szerzej tematyki polityki zagranicznej 
Niemiec hitlermvskich. Raz, ze rysujc si� ona jako osobny problem, 
dwa - iz nie pozwalaly na to skromne ramy artykulu. Wspomn� tyl­
ko, zc tematyka polityki zagranicznej Niemiec hitlerowskich byla cz�­
sto pnrusznna na lamach pisma, zwlaszcza w ramach przcglqdu wych­
r?:eri. biez&cych Sprawy pansttca 25. ,,Przeglcid" dostt·zegal zagrozenie po­
koju przez Niemcy hitlcrowskic, Z\vlaszcza ich agresywne zamiary wo-· 
bcc Polski. 

W sumie stosunek „Przeglc1du Powszcchncgo" do hitleryzmu byl ne­
gatywny i wynikal przede wszystkim z racji j ego antychrzescij anskiegc; 
charakteru, wrogosci wobec Kosciola, a takze agresywnych zamianiw 
'Nobec Polski i swiata. Tylko przez kr6tki czas wierzono, lccz zawszt! 
z duz,1 porcjq rezerwy, iz uda si� doprowadzic do stworzenia \vsp6lnego 
frontu katolicyzmu i hitleryzmu przeciw komunizmo\vi. Znamienne, ze 
wkr6tce potem zaczc;,to zastanawiac si� na lamach „Przcgh1du", czy cza­
sem hitleryzm nie okaze si� wiqkszym wrogiem dla Kosciola niz komu­
nizm, choc ten osta tni byl uwazany przez Kosci6l za najgrnzniejszegci 
przeciwnika. N atomiast dluzej trwano w przckonaniu o mozliwosci nie­
podj�cia przez hitlcryzm z takich czy innych wzglf;d6w otwartej wal­
ki z Kosciolem i prognozy tc sprawdzily sie: o tyle, ze hitlerowski Kul­
turkampf przybral calkicm odmienny charakter od tego z czas6w „Ze­
laznego Kanclcrza". Na marginesie tych wniosk6w dodac warto o za-

2.i Ks. E. K o s i b o w i c z TJ, Sprawy Kosciola: Na marginesie kanclerskiej,

mowy A. Hitlera (tamze, t. 221, !-III 1939, s. 391-398). 
l!5 Przegl<jd wydarzci'l Sprawy panstwa redagowal pn:ewaznic Stanislaw Szczu­

towski, uzywajqc na tej kolumnie pseudonimu „Adam Prawdzic", inne artyirnly 
podpisywa! prawdziwym nazwiskicrn. Informacja ks. Stanislawa Wawryna T.J. 



„Przeglc:1d Pows:i:cchny" wobcc hitleryzmu �!)3---------· �--- - -· ---·-·-- -

wodnosci wiary „Przeglcidu" w pot�gG niemieckiego katolicyzmu. W ja­

kiej mierzc stanowisko „Przeglc1du Powszechnego" wobcc hitleryzmu 

moze uchodzic za reprezentatywne dla ca1osci katolickiej opinii publicz­
nej ,\. Polsee, trudno dokladnic okreslic. Wszakze stwierdzic mozna, ze 
ze wzgl�du na rang� tego pisma, jego stanowisko bylo „znacuicc'' w pol­

skim katolicyzmie i nie mozna go nie uwigl�dniac, gdy si� formuluje 
opinic o takiej czy innej orientacji, czy sympatij Kosciola katolickiego 
w Polsee. 

DER „PRZEGL.i\D POWSZECHNY" - DIE ZEITSCHRIFT DER KATHOLISCHEN 

l�TEl,LEKTUELLEN ELITE l.';1iD DER Hll'LERISMlJS 

Das Pro!Jlem des Verhältnisses der katholischen Kirche in Polcm zum Hitle­
ri�mus vorm Ausbruch des 1I. Weltkrieg� gehörte in der Nachkriegszeit, bcson­
ckrs in der Mitte der fünfziger Jahre zu den sehr aktuellen Fragen. Im Aspekt 
des sich damals in Polens abspielenden politischweltanschaulichen K:unpfs v:urde 
die Propagandatlwse von der pronazisti�chcn Orientierung der 11olnisd1en Kir­
chenhierarchie und eines Teils des Klerus formuliert. 

Der vorliegend�i Artikel wirft das erste quc!lenmüs,ig untermauerte Lc!·,t 
auf diese Frage, die bisher in der Historiogrnphie nicht erfor"cht wurde. Er 
stellt das Verhältnis de;; ,,Przeglqd l'o\,·szcclmy·• einer ,·on den .Je�uitcn heraus­
gegebenen Wochenschrift für die katholische inlellckluelle Elite im Zwischen­
krieg,polen zum Hitlerismus rLir. Es zeigt sich, das� das Vcrhüllnis clL·s „Prz,> 
gl<1d" zum ITitlcrismus negativ war. Di<'S ergab sich vor allein aus dem nnti­
christlichen Charakter, dc'r Kil'chenfoindlichkeit und auch clc•n agn•ssivcn }\1),ich­
ten gc,c(cnübc·r Polen und der Weit. die diese 13cwcgung vertrat. Der „Paegt1<l 
Powszcdiny" glaubte nur über eine km·z,i Zeit, und das mit grosser Hcscrvicrt­
heit, class (>S zur Heramhildung einer gC'mcinsamcn ,mtiki,mnrnnistisc!wn Frunt 
des Katholizismus und Hitlcrismus kommen kann. Es ist charakteristisch, dass, 
0bgleich die Kirche damals den Kommunismus als ihren lfauptf,•ind ansah, man 
�ich im .,Frzegli10·• Gedanken machte, ob der Hitlerismu, vicl!cicht ein nicht 
nuch gefährlicherer Feind ist. 

In welchem l\Iass der Standpll!1kt de� .,Przcgl.1d" zum Hitlerism<1.s ul; n�­
präsentutiv iür die Ge,amtheit der katholischen öffentlichen Meinung in Pt,kn 
angcse>hen werden kann, lässt sich schwer genau bestimmen. :!\fan kann aber 
festst!'!len, dass au fgrunrl de5 Rangs dieser Zeibchrift �e:nc L\11,ic!.tt!ll „richtung,­
gebend" im polnischen Katholizismus waren und mun die�en Standpunkt nicht 
unbeachtet lassen kann, \\·enn man Meinungen formuliert über die eine ode1· 
andere Orientierung oder Sympathie der katholi.�ch,;11 Kirche in Polen für den 
Hitlerismu� ,·orm Ausbruch des II. Weltkriegs. 
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ELZBLETA KASZVBA 

ADOLF BOCIIENSKI O III RZESZY W POLITYCE POLSKI 

Dla ambi tncj prasy krnj o,\·cj dwudziestolecia mi[?dzy,rnj ennego by­
lo nicmal regut1. ze wsröd temat6vv· rozpro.w publicystycznych na czo­
lowych micjscach znajdm\·aly si� zagadnienia dotyczqcc polskicj poli­
tyki zagraniczncj. W latach 1933-1939 niewc1tpliwie do cickawszych 

dyskusji na lamach Lejze prasy nalczaly rnzwazania na tcmat III Rze­
szy. Intercsujc1cc i oryginalne glosy w tej sprawie padly zc strnny .. Bun­

tu Mlodych" (od 1937 r. pod nazW<1 „Polityka"), prnrzc1_do,,·cgo i neo­
konscrwatywnego, ,,niezalcznego organu mlodcj intcligencji" 1

. Co pra\V­
da, pismo to nit! nalezalo do najbarclziej znanych. a pud wzglc;:dcm ,,_·ply­
'Now na postawy i poglqdy szcrokich warshv spokczenshva plaslm·alo 
si� na praso\,·ym marginesie. Niernnicj jcdnak jest ono waite zai:1te­

resowania przez wzglqd nie tylko na bardzo wysoki poziorn publicysty­
ki, lccz bkze �1owatorshw, gloszon:vch pnipozyc.ii politycznych. W'.TÖz­
niajqcych si� na tlc prograrnöw naj wi�kszych ugrupmva11 politycznych. 
Prorzc1dowosc „Buntu lVlJodych" nie wyrazala sit: nigcly stosunkiem 
uleglosci bqdz podporzc1dko\vania wladzom, \vynikala natomiast z ak­
ceptacji v.;ytycznych polskiej polityki zagranicznej, sforrnulowanych przez 
J. Pilsudskiego i przej�tych p1-;:ez J. Becka. Popicranic silncj wlaclzy

wykonawczej nie przyslanialo im koniecznosci ochrony p1·aworzcJ,d1wsci,
kt6rcj wszelkic naduzycia bezwzglqdnie obnazali. Potwicrdzeniem de­
klarmvanej niezaleznosci i odwagi ich publicystyki politycznej byl fakt,
ze zesp6l niejednokrotnic placil za ni.:i konfiskatc1 calych numer6w pis­
ma. Jedyn3, nienaruszalmi norms, w haslach gloszonych przcz „Bunt
Mlodych" byla racja stanu, przyj�ta jako bezdyskusyjny impcratyw
w rozwiqzaniu zagadnien spolccznych i politycznych. Opierala siq ona
na idei stworzenia Polski mocarstwowej, imperialnej (przy czym ter­
miny te oznaczaly sil� panstwa osüigni�tc\ nie drogq podboj6w teryto­
rialnych, lecz przez zr�czncJ, polityk� mi�dzynarodowq i silnq armi� 2), 

1 Problematyce tej poswi�cajq miejsce w swych ksüi.zkach: A. Mice w s k i, 
W cieniu marszalka PHsudskiego, War�zawa 1967, oraz M. Kr 6 I, Style po!i­
tycznego myslenia, Paryz 1979. 

2 A. B o c h e n s k i, Mii:dzy Niemcami a Rosjq, Warszawa 1937, s. 182-184.
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j cdyncj gv,;arancji utrzymania niedawno odzyskanej niepodleglosci. Po­
stawa taka byla zresztq zgodna z wyznawan4 przez publicyst6w „Buntu 
l\iiloclych" zasad,1 zupclncj niczaleznosci polityki zagranic:rnej od roz­
maitych nacisköw pai·tii politycznych i innych czynnikow. 

\V tematyce dotyczqccj szcroko rozumianej polityki zagranicznej spe­
cjalizowal sit: Adolf Bochcriski :i. Solidnic ,\·yksztalcony, müd szczeg()l­
nc predyspozycjc do pelnicnia takiej roli. Byl niekwestionowanym twor­
c,1 cllugotrwalego programu polskicj polityki mi�dzynarodowej, propa­

gO\nmego przez „Bunt Mloclych''. Zagadnieniu temu poswi(?cal obszcrne 

artykuly prnwie w kai.dym numErze pisma (jcgo autorstwo widac \VY-
1·aznie takzc w m·tykulach podpisanych przez zcspol lub zamicszcza­
nych bez podpisu), pl'lrn1 zas wykbdnü1 jcgo poglci,d6w na ten temat 
byla specjalna ksü1zka 1. 

_-\rtykul ninicjszy ma si� tylko ograniczyc do prcze:1tacji sqdow 
Bocheriskiego na temal III Rzc,szy. J ednakze specyfika publicystyki tc­
go autora, polegajqca na kazdorazowym ujmowaniu wszclkich zagad-
11il'1'1 lez,1cych w sfcTzc polityki zagranicznej Polski w kontekscie szer­
szcj, logicznic spojnej koncepcji, narzuca koniccznosc przedstawienia jej 
najwazniejs,;ych clemcntöw. Nicnaruszalne zasady o,vej polityki stresz­
czaly siq w trzcch punktach: 1. stalosc granic Rzeczypospolitej wyzna­
c7.0nych traktabmi wcrsalskimi i ryskim; 2. niezawdzie;czanie integral­
no.sci granic jedn0mu zf' s,vych sc1si:,d6w; 3. niedopuszczcnic do pochlo­
nic;cia przez wk,Jkie imperializmy malych panstw lub narod6\'.r bez­
par'istwowych lez.qcych w sferzc zainteresowania Rzeczypospolitej 5

• 

Gl6wnc1, <lctcrminantc1 dla polskicj polityki zagranicznej bylo polo­
zenie miGdzy clvrnma wiclkimi sqsiadami - Niemcami i Rosjc1. Kon­
sckwencj4 bkiej konfiguracji bylo ci21gle potencjalne zagrozenie dla 
n<1s1.ych granic. Przyjmujc1c istnicnie naturalnej dynamiki w politycc za­
granicznej panstw_ A. Bochenski rnz,vazal tcn problem pod ka,tcm kil­

ku mozliwosci. Poczytywal za iluzj� istnienie stalych i koniecznych sto­
sunk6,v niezmien11ic clobrych lub zlych mi�dzy tymi panstwami a Pol­
slq. U1,vazal, ze polska opinia publiczna powinna siq liczyc ze zmiana-

3 ,\. Bochci'lski, ur. w l!.l09 r. w Ponikwie na Ukrainie; w latach 1926-1927 
wycla wal wraz z brac:rni Aleksandrem i Innou.:ntym l\fari:i „Glos Zachowaj" wc
L,vo\'.·ie; 1927-1928 studiowal w Pary7.u w Ecole des Sciences Politiqucs, p6iniej 

uko1·1czyl prawo na Uniwcrsytecie Lwcwskim; w 1928 r. opublikowal 'Ne Lvmwie 
ksü1;.:�� Uströj n racjcr stanu; od 1931 byl jednyrn z czolowych publicyst6w „Bun­
tu ::\I!odych", pi�ywal tak;(c m.in. w „Drodze", \Vilei"iskün „Slowie" i ,,\Viadomos­
ciach Litcracl..ich"; ui.ywal czascm pscudonim6w: Franciszck Cz1:rwiski lub Fran­
ci,zcl, L,insdol"f; zajmow,1! si� tematylq ustrojowq i zagadnieniami dotyczqcymi 
polilyld zagranicznej; zgiiql jako i.olniel'Z w 194"1 r. we W!oszcch. 

·
1 Boehcüski, Mi�cizy Niemcami a Ro,jrr. 
5 Tamze, s. 174-178. 
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mi w politycc naszych sqsiadöw, z nawrotami ckspansji zan'iwno nie­
micckiej, jak i rosyjskiej przeciw Polsee G. 

Ogolny wniosek, jaki v,ryciqgmü Bochenski z tych iakt6w, byl roz­
n:,: od bardzo popularncgu -w owym czasic przclrnnanüi, ze optymalnie 
korzystnq drogq w polskicj politycc zagranicznej ,icst stosowanic tcorii 
n'l\\·nowagi, polegajqcej na popieraniu sposröcl dwöch s,isiadöw slabsze­
go przcciw silniejszcmu. J cgo zdanicm nie stanowiloby to dla Polski 
intcrcsu politycznego na dluzszq metc�, ponicwaz ta i tak nie moglaby 
::;ic) oprzec na zadnym z dw6ch sqsirtdr;\v w obronie przed drugim, by­
loby to bowiem jcdnoznacznc z uzalcznieniem od cwentualncgo sojusz­
nika. ,,Teoretycznie bioqc nie mozna bowicm zrozumicc, dlaczcgo by 

Polska miala dqzyc do konserwacji panstw, o ktc'irych wie z pewnosciq, 
zr: b�cl,1 kiedys jej przeciwnikami, a jcdnoczcsnie z gory zaklada, zc nie 
rnog,i byc jej obroncami przed drugi.m wchodzc1cyrn w gr� panstwcm" •. 
P1>\\·yzszy cytat stanowi ilustracjG stylu politycznego myslcnia Bochen­
skic;;o, myslcnia wolnego od senlymentöw, sympatii czy antypatii, trzez­
wcgo, licuicego si� jcdynic z ewentualnymi zyslrnmi b,1dz stratami pol­
ski:cj racji stanu. 

J ezeli wiGC autor odaucal jako wariant polskicj polityki zagranicz­
ncj wzgl�dnic stale oparcic si� o ktöregos z dw<ich s,1siad6w, to poja­
wia sie; pytanie, dokqd pragnql skiero\vac akty\vnosc naszej dyplomacji. 
Otc'lz najwi�kszym niebezpieczenstwcm dla miGdzynarodowego poloze­
nia Polski byl jego zdaniem powrot konstelacji. Rapalla, wyrazajc1ccj 
sil� ,Ye wspolpracy politycznej Niemicc i Rosji Radzicckiej. Natomiast 
maksyrnalnic korzystna koniunktut-a, jego zdrmiem, po\vstalu \V rnurncn­
clc dojscia do wladzy Hitlera, eo bylo rownoznacznc z zerwanicm alian­
su obu panstw i z odzycicm antagonizmu nicmiccko-rosyjskicgo 5 • •  ,Pol­
ska odrodzila si� ,vskutek konfliktu Niemicc i Rosji w wojnie. Odno­
,\·icnie ich antagonizmu dalo nam jeden z najswietnicjszych okl'csow 
pillitycznych - okres rz;_1dow J. Bec:ka w palacu brühlo\vskim. Stalym 
:fcnomenem clziej ov./ym byla zaleznosc dobrego lub zlego polozcnia Pol­
ski od mnicjszego lub wiGkszcgo natc:z,;:nia anbgonizmu nicmiecko-ro­
syjskicgo. Dop6ki irwac bqdzie ten antagonizm, sytuacja Polski nie bc:­
dzie niebezpieczna" 9

• Podtrzymywanie tego antagonizmu lozalo wi�c 
w najv.riGkszym interesie Polski. Mialoby to byc mozliwe dzic;ki orien­
tacji zagranicznej na Niemcy, bez wzgl�clu na ich sytuacjG wewnGtrz­
fül, Przema,vialo za tym to, ze we wspomnianyrn antagonizmie stronq 
usposobiorn1 wrogo \vobec istniejqcej sytuacji byly Nicmcy, ZSRR zas 
byl stronq d,1ZciCq do porozumicnia. 7-godnie z takim zalozeniern jakie-

• T::'imzc, s. 24.
1 Tamze, s. 27.

6 Tanize, s. 29. 

ß TaP,ZC, s. 30. 
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kolwick poparcie Polski dla wschodniego sc1siada byloby ulatwieniem 
rcalizacji jego cel6w politycznych zblizenia do Niemicc, czyli oznacza­
loby dzialanie wbrew interesowi, gdyz powodowalo powr6t Rapalla. 

Przy wyborze ,variantu „proniemieckiego" jego autor nie kierowal 
SiG zludzeniami eo do charaktuu polityki Niemiec w przyszlosci. Uwa­
znl wr�cz za aksjomat, ze Polska pr(;dzej czy p6zniej bGdzie musiala si� 
liczyc z powrotem tego panstwa do ekspan:_::ji ,vzdluz Baltyku i pr6ba­
mi poh1czenia na nowo Prus Wschodnich z resztq Rzeszy. Postulowal jc­

dynie koniccznosc wykorzystania przez kierownik6w 1VISZ rzadko na­
darzaj<1cej si� korzystnej koniunktury 10• Podtrzymywanie antagoniznrn 
niemiecko-rosyjskiego mialo miec dla Polski bardzo daleko idqce kon­
sekwcncjc, stworzyC:: podstawy do .spelnienia \V przyszlosci ,varunku si­
ne qua non polskiej racji stanu, tzn. eliminacji raz na zawszc niebezpie­
czenstwa na wschod„ie lub zachodzie. ,, Umozliwialo pozbycie siq jcc1-

ncgo wroga - r�koma drugiego, ktury jcdnoczesnie jest przyszlym mo­
zliwym jego sojusznikicrn" 11. Wspomniana diminacja miala sie; row­
nac ro„biciu ktoregos z dw6ch pari.stw na mnicjsze organizmy pansh,·c­
\VC. A. Bochenski dowodzil, ze byloby to bard-ziej prawdopodobne w od­
niesicniu do wielonarnclowoscio,vcj Rosj i Radzieckiej niz III Rzcs1.y, 
jcdnolitej narodov.ro, spojonej dodatkowo silnc1 ideologi.1 narndo,vosocja­
listycznc1. ,,Nie spos(Jb bcJ\Yiem pa11stwa narndowcgo rozbic w naszr,j 
epoce na kilka odn;bnych organizmöw pari.stwowych zwalczajr,cych si:_: 
nawzajcm. Zrcsztq wojna swia1.ov,·a wykazala, iz wysilkom calej skoali­
'.l'.owancj Europy nie udalo si(; na clluzszy czas usunqc nicbczpieczcri.st,,·a 
niemicckicgo'' 1�. Byl to clrugi powazny argument w rozumo,vaniu A. B,)­
che1'lskicgo przemawiajqcy za kicrunkiem na Niemcy. 

W k1·ytyce tak postawionego zagadnienia dominowaly dwa zastrzt­
zenia dotyczc1ce geograficznie ujemnych skutk6w wojny J'()Syjsko-nic­
mieckicj dla Polski uraz niebezpieczcri.stwa zbytniego wzmocnienia Nie'-· 
miec w ,vyniku zwyci�skicj wojny z Rosjq. Pienvszemu przedstawial 
Bochcnski nast�puj;-ip1 alternatywG - albo wczesniej lub pozniej wal­
ka z Niemcami i Rosj,1 jcdnoc,:esnic, albo postawienie na konHikt tych 
dwoch pa11stw miE:dzy sob<1. Koniecznosc obrony Polski przed dwoma 
naraz Sqsiadami okreslil on jako katastrof� 1�. Dlatego wykluczal pro­
wadzenie jcdnakowej polityki wobec Niemiec i Zwiqzku Radzieckiego. 
Warunkiem istnienia silnego panstwa polskiego moglo byc tylko rady­
kalne wykluczenie jednego z dwoch potencjalnych niebezpieczenst\v. 

W tym miejscu dochodzila do glosu zasada relaty\vizmu politycznego 

10 A. Boche n s k i, Wytyczne JJolskiej polityki zagranicznej (Bunt Mlodych 
(da1ej: BM), 15 VII 1933). 

11 Mi�dzy Nicmcami a Rosjq (BM, 25 I 1937). 
12 A. Boche n s k i, Odwieczny wr6g Rzeczypospolitej Polskiej (BM, 10 I 1936). 
13 Mir:dzy Niemcami a Rosjq (Polityka (dalej: P), 25 X 1937). 
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zawierajqca si� w twierdzeniu, ze panstwo j est tym silniejsze, im pan­
stwa z nim Sqsiadujqce s4 slabsze. Stc1,d juz tylko krnk do uznania re­
wizjonizmu za najbardziej pozqdany w polskiej racji stanu. Za wschod­
nim zas kierunkicm o,vego rewizjonizmu przemawial dodatkO\vo stosu­
nek sil mi�dzy sc1siadami a Polskq. Mi�dzy Polsk4 a Rosjq Radzieckq 
istnial stan rownO\vagi - ,,Polska w roku 1920 mogla Rosj i przeszko­
dzic np. w aneksji Estonii, podobnie mozc to zrobic dzis" 11• Natomiast 
stosunek sil mi�dzy Polskc1, a Niemcami zmienü,l siG na niekorzysc pier­
wszej i tylko rozklad wschodniego sqsiada na kilka panstw narodowych 
by1by sposobem na jego trwale wyrownanie 1:;. Przy d1·ugim zastrzezc­
niu odwolywal sie; Bochenski do charakteru wojny wsp61czesnej, b�­
dqccj „kolosalnym wysilkicm, ktory panstwa dzisiejszego nie tylko do­
raznie nie wzmacnia, ale ktöre je na szercg lat kladzic jako akt:pvny 
podmiot polityki miqdzynarodowej" 1';. Wojna z pa11stwem tak potGz­
nym pod v.rzglc7dcm terytorialnym i luclno.sciowym jak Rosja ni.e mo­
glaby sie; zmienic: w triumfalny pochod. Byloby to wielkie ryzyko, kto­
rego jedynym pcwnym rozstrzygni�cicm musialby byc rozklad na sze­
rcg panstw narodov,·ych; tylko cz<;sc z nich moglaby si<; znalezc w sci­
s1ym Z\\·iqzku z Nicmcami. Wzmogloby to szansc wzrostu wplywt'.nv 
Polski na ,vschodzic i podsun�loby okaz.iG do wykorzystania k\vcstii 
ukranskicj dla pn:ypieczc�tmvania rozkladu panstwa rosyjskiego. Prze­
ksztalcona w tcn spos6b „karta Europy wschodnicj" 17, rozumiana jako 
front wschodni Polski, miala zadecydowac o wyniku przyszlego starcia 
z Niemcami. Uwienczenicm tej stratcgii mialby byc automatyczny po­
wröt konstelacji po1ityczncj z 1917 r., tzn. pornzumicnia polsko-rosyj­
sko-francuskiego przcciw Niemcom. Dla Francji bylaby to ,vrc:cz ko­
niccznosc obrnny granic Polski za ws-zelk1 cern;:, ponicwaz wobec roz­
kladu ZSRR to Polska stalaby siG zasadniczym elcmentcm francuskiego 
frontu zachodnicgo o ostrzu antyniemieckim. Tak przcdstawialyby siG 
kardynalne zasady og6lncj koncepcji A. Bocheüskicgo. Stanowi ona 
pcwnc! zamkni�tq calosc � poparcie Niemiec przeciw Rosji byloby iyl­
ko ctapem majqcym na cclu zabezpieczenic granic od wschodu, by przy­
gotowac siQ do przyszlego zdecydowanego rozstrzygniGcia na zachodzie 
z Niemcami. Poszczcg6lne jej ogniwa scisle siQ lciczq ze sobq, jedne wy­
nikajct z drugich. Analiza mozliwych konfiguracji politycznych przy­
pominac moze precyzyjny wyw6d z licznymi danymi, tezq i wnikliwie, 
blyskotliwie przeprowadzonym dowodem. Nietrudno jednak zauwazyc, 
ze schemat ten mial charakter czysto teoretyczny, oparty na my.slowej 
spekulacji, a wiQc w praktyce nie zawsze realistyczny. 

a A. Boche n s k i, Granice relatywizmu poiitycznego (BM, 20 XII 1935). 
15 Tamz.e. 

1e Te n z e, Od-u:ieczny wr6g Rzeczypospolitej Polskiej (BM, 10 II 1926). 
17 Tamze. 
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Cele na teraz polskicj polityki zagranicznej zdaniem A. Bochcnskie­
go powinny zasadzac si<; na istnieniu okresu dobrych stosunkow pol­
sko-nicmieckich, ktöry jcgo zclanic·m mial tcndcncje do przcdluzania si�. 
Zjawisku tcmu sprzyjaly nast(,'puj,1ce wzgh;dy: 1. czynnik dcmogrnficz­
ny (spadek przyrostu naturalnego Nicmiec) zrnniejszajc1cy silG eksp:msji 

Nicmiec ,v kierunku Polski: 2. brnk rniGdzy dwoma panstwami naro­
d6w o nieokreslonym .i cszczc obliczu, mogqcych podlega{: nsymilacj i 
i w zwiqzku z tym byc przyczymi zatargu, oraz wplywy komunizmu, za­
gr::-,zajqce zar6wno 6wczesnym Nir:-mcom, juk i Polsee ig. Pierwszy z tych 
czynniköw wydajc sie: szczegölnic malo przekonywajqcy, trudno go bo­
wiem pogodzic z jcclnoczesnym przckonanicm o wielkich aspiracjach 
niemieckiej ckspansj i w ghib Rosj i, kt<'1re ,,,vzl,�ly gör� nad malym pla­
nem imperialistycznym :-:clobywania ,v pornzumieniu z Rosjcl piaszczy­
stych powiatöw Pornorza" rn_ \Vag<; trzccicgo oslabia sam autor m6wiqc, 
ze „byloby cü1zkim ble,dem przypuszczac, zc dla swoich sympatyj ustro-· 
jm\·ych Rzesza Niemiecka poswiqci choc najmniejszq czqstkq interesu 
narodowcgo Nicmiec" �0

. Do dalszego istnienia antagonizmu nicmiec­
ko-rnsyjskiego i dobrych stosunkt'>w polsko-niemieckich niczbqdny by:t 
niemiecki interes narodowy. S\\·oje knrzysci mial rm czerpac z faktu 
istni,)nia na granicy wschodniej par'isi.wa 30-milionowego, a nie 160-rni­
lionowego, zc wzrostu potc:gi Polski, niwnowazc!CCj wplywy kolosa ro­
syjskiego ,v Europie wschodnic.i, ornz z tcgo, iz byla ona jedynym pal'l.­
stW('ill w tej czc/;ci Europy, ktürc skutccznic udaremnilo pcrn:stanie 
bloku antyniemicckicgo z udzialem ZSRR. Bochenski do,vodzil dalej, 
ze powstanie nicpodleglej Polski bylo korzystnc dfa Nicrniec, niekorzy­
stne clla Francji, kt6r,t automatycznie utraci!a w Rosji silnego, trady­
cyjncgo sprzymierzenca. Nicpodleg!a i silna Polska oslabila wi�c d,voch 
pm,:aznych przccivmiköw Niemiec - Rosj� i Francj�. 

Powyzszc rozumowanie przyslmyalo oczywiscie do znancj nam juz 
konccpcji ogc'ilnej, ktöra wlasciwic nie ulcgla zadnym zdecydowanym 
modyfikacjom az do tragicznego wrzesnia 1939 r. Bochenski z nieza­
chwiami konsckwcncjcl naginal do niej intcrprctacjc wazniejszych v1y­
clarzcri. mü;dzynarodowych lub drobnicjszych zagadnien posrednio czy 
bezposrednio zwiqzanych z Po1skc1. Przykladcm moze byc jego polemi­
ka z T. Gluzinskim ,v sprawic zaintercsowania Nicmiec Ukraim1 nad­
dnieprzanslq �1

• Gluzi11ski upatrywar w tym zj:nvisku duze niebezpie­
czenstwo dla granic Polski. Eochc11ski zas dowodzH, zc zainteresowa­
nie N iemiec sprawq ukraü'iskq nigdy ni,:; mialo tnvalego charakteru, ani 
cech sprccyzowancgo planu clzialania. Problem ukraiüski w polityce 

1s A. Boche n s k i, Wytyczne po/:;kiej jJolityki zagranicznej (I3.:VI, 15 VII 
1933). 

10 Te n :.i: c, Oclwiecznu u;rog Rzcczypospolitcj Po!skicj (BIVI, 10 II 1936). 
20 Te n z e, iWi�d:y Niemcrrnü a Rosjq, s. 39. 
21 Te nie, Samoistna Ukrnina p. Gluzi(iskiego (P, 10 II 1937).
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nicmicckicj, jego zdaniem, wyst�powal paralelnic do okreso\v zaostrze­
nia stosunkc rw rosyjsko-nicmieckich, a ponicwaz s,1 one bardzo fortun­
nc dla Polski, przcto i zainteresowanic Ukraine\ nie jest dla nas symp­
Lomem czegos ujemnego. Dodawal jcdnak, ze w razie zakori.czenia kon­
fliktu rnsyjsko-niemieckiego rozkladem Rosji w intercsie Polski lcza­
loby, aby Ukraina stahl siQ panstwcm najbardziej niepodleglym i naj­
mniej zaleznym od Niemiec. 

PrzyZ\\:yczajeni jestcsmy, ze w publicystycc lat 1933-1939, poru­
czcij,ic:cj probkmatyk� niemieckq, bardzo duzo micjsca poswiGcono ana­
fü:,,m sytuacji wewn�itznej tego paüstwa, ideologii hitlerovlskiej i jego 
tv:<'n·cy - AdolfO\vi IIitlerowi. Na tym tlc trzeba uznac publicystykq 
Eoclwüskicgo za jeden z nielicznych wyjqtköw, z n:;guly bowicm brak 
\\- niej bylo odbicia, a nickiedy nawet echa biczc1cych ,vydarzcn, kt6-
rymi na ogul pasjono,vala siG prasa. Swojc tczy na tcmat polityki, w tyrn 
takze NiemiEc, poclbudowal abstrakcyjnq argumentacjq, cz�sto si�gal:: do 
przykladciw z histol'ii. Doskonala znaj omosc historii dyplomacji euro­
pc-r,kicj i wykorzystywanic jej we wszystkich niemal artykulach jest 
ceci1q, po ktcirej bardzo latwo zidentyfikü\\'ac ich autora. Nie obylo siG 
bez zarzut<iw pod adrcsem Bocheüskiego, zc „zbyt jednolicie ... m6wi 
o Niemczech jako pc,vnej ustaloncj sumie pogh1dow dla dzisiejszej po­
liiyki zagranicznej, podczas gdy nawet ta obecna niewqtpliwie mono­
p:il"lia hitlerowska Niemiec nie jest monolitem poglqdciw, zwlaszcza o ile
chodzi o ustosunkO\vanie siQ do Polski w politycc zagraniczncj" ��. A. Bo­
chu'tski odzegny\,·al siG od jakichkolwiek sympatii dla idcologii hitle­
rowskicj. W lrnlkubcjach politycznych uwzgl�dnial jq, poniowaz - je­
go zdaniem - byla jednym z clementow utrudniaj,1cych porozumienie
faszystowskich Nicmiec z komunistyczmi Rosjq. Przy tym nie przeccnial
,vp!y-.vu sympatii czy antypatii idcologicznych na clecydu.hce posuni�­
cia ',,.· politycc mi�dzynarodowcj. ,,Dla pic;knych oczu antysemityzmu
polskiego moze poswiGcic Hitler bardzo wicle, ale nie z interesu naro­
dO\H:go Niemicc ... Za Pomorze \Varto Niemcom nawet dotknqc sii;; dlo­
ni p. Dzugasz,vilego" 2:1. 

Wstrzris, jakim byl Anschluss Austrii w marcu 1938 r. dla opinii 
europejskiej, nie ominql takze polskiej opinii publicznej. Gl6wne oba­
wy Polak6w wynikaly ze wzmocnicnia siQ bezposrcdniego sa,siada z za­
chodu. Dysprnporcja sil mi�dzy Rzcszq a Polska, znacznie si<� pogl�bila. 
Pd :'1..ustrii rychlo mogb przyjsc kolej na Gdansk i Sl<1sk. Dalszc utrzy­
rnanic dobrych stosunkow polsko-niemieckich stanQlo pod znakiem za­
pytania. Eochc11ski nie poddal siQ ogolnym crnocjom mogqcym wply­
rnic na zmianQ jego koncepcji popicrania Niemiec. Za ideal narodowcgo 
socjalizmu uznal pari.stwo scisle niemieckie oraz wyodrGbnicnie Niemc6w 

22 0. G 6 r k a, Mif;clzy Niemcami ... (P, 25 X 1937).
�3 A. B o c h c 11 s k i, Mi�dzy Niemcami ... , s. 39. 



302 Eli.bieta Kaszuba 
. -·· ----··---·-- -· ·-·- -· -------�----- --�----

w innych panstwach w organizmy cieszqce si(;! autonomic:1 personalmi 

i duchowo zwiqzane z III Rzcszq 24
. Ideal ten kl6cil si(;! z planem ancksji 

terytori6w zamieszkanych przez ludnosc: niemieck4. Nie byl to wystar­
czaj<l,cy argument przemawiaj<Jccy za bezpieczenstwem polskich granic 
zachodnich. Dlatego tez Bochenski zakladal, zc polityka Hitlera na <la­
lle\ chwil<;! byla systcmem scisle ddensyvmy�, ktory za gl6wny cel sta­
wial sobie spokojm\ granic(;! na \Vschodzie. W tym sensie polityka Führc­
ra wobec Polski byla kontynuacj,\ dawnej tradycyjnej polityki granicy 

bezpiecznej na wschodzic "\vprowadzonej przez Bismarcka. Niemcy mn­

gly p6jsc albo drogcl bezposredniego porozumienia z Polskc1, albo posred­
nicgo porozumienia z Rosj<l, Radzieck,1 - lecz ten wariant m6glby za­
pewnic bezpieczcnstwo Niemcom na wschodzic dopieru poprzez woj n�, 
czyli contradictio in adiccto 2''. Polska dla Hitlcra jest w tym ukladzie
tym samym, eo Rosja d]a Bisman:ka. Rozsqdek polityczny nakazywalby 

wü�c wyb6r pierwszcj mozliwosci. Polska za� mogla upewnic w tym 
zachodniego S<1siada przcz nastnwienic pokojowe wobl'C Niemicc i ra­
czej antyrosyjskie. Musialaby tez byc wystarczaj,ico silna, by mogla 
istotnie stanO\vic dla Europy zapcrG przeciw Rosji. Bocheri.ski byl jcsz­
czc pclcn optymizrnu. gdy st wicrdzil: ,,gdyby nie ogrom:1c prcstizo\\·e 
znaczenic sprawy Pomorza, mozna by stwierdzic, ze sytuacja politycz­

na Europy doznala [!] na tak dlugi okrcs wsp6ldzialania polsko-niemiec­
kicgo, jak wsp<>lclzialania prusko-rosyjskiego w XIX ,vieku" 20

• D.:.lcj 
pisal: ,,sympatie idcologicznc dyktujq zwykle nieslychanie jasn4 li.ni:� 
postE;powania. Trudno np. pr·zypuscic, aby wr6g komunizmu pra,;nql 
rcalizowac s,v6j ideal drogq wzmocnicnia Rosji. 0 ile ,vic;c te sympntie 
wystGpUjq silnic, dany osobnik zwykle podswiadomie podporzqdko,vuje 
im racjq stanu s,vcgo patistwa ... Dlatego wply\v zwüizk6w ideologicz­
nych na polityke; panstw nawct nacjonalistycznych ... jcst 'NiGkszy jcik 
mozna rozumowo przypuszcznc. Dlatego nie nalezy lckcewazyc diame­
tralnej r6z:1icy w sympatiach ideologicznych sfer kicrowniczych Bis­
marcka i Niemiec Hitlera" 27• PamiGtajqc wczcsniejsze poglqdy Bochcn­
skicgo na icmat ideologii w polityce, ostatnie zdanie mozna ocenic jako 
siQgniGcie do arsenalu argumentöw, k1.ore w mniemaniu samego autora 
posiadajq niklc znaczenie w decydujqcych rozstrzygnie;ciach dyploma­
tycznych. 

W kilka miesi�cy p6zniej podobnie ustosunkowal si<; on do sprawy 
Monachium i sposobu rozstrzygni�cia problemu Niemcow sudeckich ��. 

I z tego Polska mogla, jego zdaniem, wyniesc pewne korzysci, poza 

24 Te n i. e, Adolf Hitler kontynuatorem Bismarcka (P, 10 IV 1938). 
25 F. C z er w i s k i, Niebezpicczeiistwo sojuszu polsko-niemicckiego (P, 25 IV

1938). 
28 A. B o c h e 11 s k i, Adolf Ilitler kontynuatorem Bismarcka (P, 10 IV 1938).
n Tami.e. 
28 Te n i: e, Przeszlosc i przyszlo§c sprawy czeskiej (P, 10 x 1938). 
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przylqczeniern Sl-1ska Cieszynskiego. Brntalnosc potraktowania Czecho­
slowacji czynila z niej panstwo wymykajqce si� spod wplywu pot�z­
nego sqsiada, a w kazdym wypadku bezwzgl�dnie nieprzyjaznie do nie­

go nastawione. Poza tym wczesniej Czechoslowacja grawitujqc ku pod­
leglosci wiclkim irnperiom (ku Niemcom z racji bezposredniego Sqsiedz­
twa, ku Francji poprzez przynaleznosc do Malej Ententy) byla przesz­
koclc! w realizacj i intercs6w polskiej polityki zagranicznej na poludniu 
Europy. Miala ona polcgac na popieraniu srednich i malych panstw 
przec.:iw wielkim 1mperializmom, a w konsekwencji doprowadzic do po­
ludniowego Locarna, z gwaran<.:jq dla Rzeczypospolitej Polskiej �9

• Do­
konujqc bilansu 1938 r. w polityce zagranicznej Polski Bochenski uznal 
za sukccsy przewr6t ,v stosunkach polsko-litewskich oraz pozyskanic 
Sl<1ska Cieszynskiego. Negaty\vy zas objawialy si� w postaci braku 
wzrostu wplyw6w Polski w Czcchach, ,,eo, jak si� zdawalo, winno bylo 
nastqpic automatycznie wraz z ustqpieniem Edwarda Benesza" :m, i zc1-
da·nia Spisza i Orawy jako kardynalnego bl�du politycznego zrazaj,1-
cc·go do Polski Slowakow. 

Pierwszq wyraznq oznakq zaniepokojenia Bochenskicgo polozenicm 
mü:clzynarodowym Polski bylo okreslenie wzmocnienia Rzeszy przez 
wzrost wplyw6w w Czechach, na Slowacji, bezposrednie polqczenie 
z Wc:grami i Jugoslawic1 za najwazniejsze zdarzenic 1938 r. oraz odej­
scie od forsowania idei kampanii przeciwrosyjskiej u boku Niemiec. 
W obecnym momencie moglo to bowiem grozic interwencjc1 mocarstw 
zachodnich 31

. Rok 1939 stanowil zdecydowany przelom w publicystycc 
A. Eoche1'iskiego. Nieodwracalnie bowicm zalamo.ly siq podstawy jego
koncepcji polskiej polityki zagranicznej, a rozwoj wypadkow na arenic
mü�dzynarodowcj podkreslil wprost jej utopijny charakter. Po marcu
stalo si� jasne, ze podtrzymywanic poprawnych stosunk6w polsko-nie­
micckich jest iluzjq. Pozostalo psychiczne przygotowanic spoleczenstwa
do zblizajqcej sie; wojny. Bocheilski pisal: ,,nie widzimy zadnej przyczy­
ny do nadmiernego niepokoju. Smicszna panika i histeria, kt6ra ogar­
nc;la naszq zydowskq i endeckq pras�, nie ma najmniejszego sensu. Pol­
ska nie ma powodu dqzyc do wywolania starcia z Niemcami. 0 ile im­
perializm niemiecki przekroczy jednak pewne granice, wyraznie wyty­
czone przez naszq mysl politycznt1, p6jdziemy bez najmnicszego wahania
na rozpraw� z Niemcami" 32

• A. Bochenski widzial ewentualnosc czynne­
go wystqpienia Polski przeciwko imperializmowi niemieckiemu w trzech
wypadkach: 1. ataku Niemiec na granice Rzeczypospolitej; 2. pozbawie­
nia Polski jej mozliwych sojusznik6w w przyszlej ewentualnej wojnie

29 Tamzc.

,o Bilans 1938 r. tv polityce zagranicznej (P, 10 I 1939). 
31 Tami:e. 

32 F. C z er w i s k i, Bilans strat i zysk6w polskiej poiityki zagranicznej 

(P, 25 III 1939). 
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z Niemcami czy Rosjq (mial tu  na mysli atak Niemiec na Francjt=� lub 
Rumuni�) lub w razie naruszenia przez Niemcy waznych pol<'tcze11 ko­
munikacyjnych Polski na wypadek wojny :1:1• 

Swoje ostatnie sierpniowe artykuly z 1939 r. poswi�cil Bochcnski 
zagadnieniom propagandy w starciu z III Rzesz.1. Uwazal, ze uzyv.:anie 
w propagandzie antyniemieckicj sformulowania o „odwiecznym wrogu'' 
Sq jedynie wodc1 na mlyn narodowego socjalizmu i nalezaloby je zastq­
pic haslem walki z Hitlerem i jego ideologic1. Przypominal przy tym, 
jak waznym atutem jest propaganda w walce politycznej. Hitler potra­
fil ni4 obezwladnk przcciwnika, usilujqc kazdorazowo udowodnic mo­
ralne prawo Niemiec do dokonania pcwnego zaboni i p1·zestraszyc swq 
silq 34• ,,Dwa Sc! glosnc zadania propagandy polskiej w zachodnie.i Eu­
ropie. Jednym jest przcciwdzialanie prawdopodobnej - obecnie - kon­
cepcji agitacyjnej Niemiec, dqZqcej do ewentualnego rozdzielenia Pol­
ski i jej aliant6w oraz stworzenia pr6by uderzenia wlasnic na Polskic; 
przy neutra1nosci zachodu. Drugim zadaniem jcst przekonanie opinii 
zachodnioeuropejskiej, zc Polska ,v tym aliansie nie jest jakims ldien­
tem na laskawym chlebie u Francji i Anglii, alc partnercm, ktory ma 
do wyboru takze inne kombinacje" :i;;_ Ale nawet w tych dniach wiel­
kiego napiE;cia Bochcnski nie przedstawial sytuacji Polski jedynie w ciem­
nych barwach. Trudno okreslic:, w jakim stopniu wynikalo to z au­
tcntycznej wiary ,v pozytywnc rozstrzygni�cia, a w jakim z chc:;ci uspo­
kojenia przestraszonej opinii publicznej. Twierdzil miano,Yicie, ze ob6z 
przeciwniemiecki w Europie jcst wcwnE;tr:mie bardziej zjednoczony niz 
par'l.stwa totalitarnc. Przypomnial takze istnienic nadzwyczaj liczncj cmi­
gracji politycznej niemieckiej i wloskiej, zdccydowanie poü;piajqcej po­
litykQ swych paI'lstw. 

Program polityki zagranicznej Polski stwo1·zony przez A. Bochcn­
skiego byl cz�sto nierealny, ale jego autor nie byl praktykiem, a teoi:e­
tykiem holdujc1cym maksymalizmowi w rozwic!Zaniach polityki mi�dzy­
narodowej. W tym wypadku ch<t<:i cz�sto przeslanialy autentyczne mo­
zliwosci. Roztrzqsanie kazdego posunic;cia w polityce nawet pod kqtem 
kilku mozliwosci nie g\\"nrantuje, zc realia nie podyktu.icl zupelnie in­
nych rozwi<1zan, ,nizby wskazywalo najbnrdziej logiczne rozumowanie. 
W wypadku Niemicc najslabszym punktem programu Bochenskiego by­
lo przeccnianie dlugosci tnvania dobrych stosunk<iw polsko-niemieckich. 
Natomiast bardzo trafne wydajq sie; byc jego pogla,dy na temat me­

chanizmow poruszajqcych polityka, mi�dzynarodowq w og6le. Ostrose 
i trzezwosc spojrzenia na tE; problematyk� wzmagalo odrzucenie wszel­
kiego altruizmu jako motoru konkretnych posuni�c politycznych. Trud-

M Tamze. 
34 A. Boche n s k i, Z kim prowadzimy walkt: (P, 27 VII 1939). 

�5 Te n z c, Propaganda polska w Europie Zachodniej (P, 13 VIII 1939). 
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no tez zarzucic tej koncepcji braku przemyslenia do konca poszczeg61-
nych zagadnien, czy tcz niewystarczajqco bogatej a1·gumentacji, w kt6-

rej Bochenski wydawal si� byc mistr:,;em. Sens owej koncepcji nadaje 
juz sam fakt poszukiwania dlugofalowego, skutccznego kierunku dzia­

lania ,v politycc zagraniczncj Polski. Byla ona interesujqcym przykla­
dcm niezalcznosci i oryginalnosci w historii polskiej mysli politycznej. 

ADOLF BOCIIENSKI ÜBER DAS III. REICH IX DER POLNISCHE!\ 

POLITIK 

Der Artikel versucht das Programm de,· polnischen Aussenpolitik, dus Adolf 

Bochet\ski in den Jahren 1931�1939 im ncokonservati\'cn „Bunt Ivilodych" (seit 

1937 „Polityka") formulierte und propagierte. Bc,ondcre Beachtung fand die Po­

litik gegenüber dem III. Reich. Viel Beachtung schenkte man auch den Argu­
menten des Autor�, d ic für eine diplomatische Aktivität Polens gegenüber 

Deutschland �prechcn soll tcn. Die Autorin versucht mich die Ursachen der Sta­
bilität der Konzeption A. Bochenskis zu erklären. die nach dem Ivlärz 1939 ent­
schieden unter dem Einfluß der Ereignisse auf der internationalen Arena, die 
sich \'Öllig ,mders <1ls im theoretischen Ivlodi!ll abspielen, zusammenbricht. 
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FALSZYWA PROGNOZA POLSKIEGO GERMANOFILA 

(WLADYSLA W STUDNICKI O PERSPEKTYW ACH 
STOS UNKÖW POLSKO-NIEMIECKICH 

W WYPADKU DOJSCIA DO WLADZY HITLERA) 

Wladyslaw Gizbcrt-Studnicki nalezy do tcgo grona osob, kt6rc moz­

na okrcslic mianem tw6rcow polskiej mysli politycznej. W szernkicj pa-

11<,rnmic owej .mysli historycy plasuj<\ go zgodnie wsrod politykow pra­

wicowych o poglqdach konserwatywnych. Poglctdy te obecnie nie wy­

wolujq juz tak diametralnie rozbiei.nych opinii, jak w latach, kiedy za­

liczal si� on do wybitnych publicystow, kicdy z u,vagq zapoznawano 

siq z j ego zdaniem, polemizowano z nim, a na\vet wytaczano proccsy 

o ·/.nieslawienie 1
. Byla to, jednym slowem, postac: i barwna (a nawet

ni<.•co eksceniryczna), i konirowcrsyjna. Obok spokojnych pomimo to
occn. formulowanych przez historyktiw dziejöw najnowszych, istnieje

j eclnak inny obraz Studnickiego, funkcjonujqcy z duzc1 silq w swiado­
mo;ci potoczncj, obraz ktöry mozna podpisac: ,,zclrajca'' czy .,kolabo­

nrnt". 0 nosnosci pov.;yzszego stereotypu zadecydowala bez wt1tpicnia
postawa, przy:i�ta pt·zez Studnickiego pode7.as II wo,iny swiatowej �,
\\'rn10cniona pami�cic� o jcgo konsekwentnym ge:rmanofilizmic clemon­

strowanym przez caly okres istnienin II Rzcc7.ypospolitej. Stidz� wiqc,

iz warto sprobowac: odpowiedziec na pytanic, cz? u Studnickiego ist­
niala, a j esli tak, gdzie miala swe zrüdlo, Iascynacja ruchem hitlerow­

skim i jcgo przyw6dcc1. Konieczne bqdzie ponadto wyjasnienie. czy po­
jawicnie si� ruchu hitlernwskiego na szcrokicj arcnie politycznej zmic-

Szczegolny rozglos zyskaly dwa, \\' klt'>rych przt:ciwnikami Studnickieg0 byE: 

wojl!woda slc1ski Michal Grazy1iski oraz prezydent m. st. Warszawy Stefan Sta­
rzy,i"ki. Zob. 0 metocl(? rzqcl::enia Stqskiem. Wlnclyslaw Stticlnicki contrn 1coj, 

c;rn;::y;iski. Proces \,\'laclyslatca Stu<lnickiego o znieslau;ienie tl'oj. Gra.:ynskiego, 

Wilno 1933, oraz Proces Wf. Stndnickiego o znieslrucienie Stefrma Starzyn.�kiego, 

Jlrezydenta miasta Warszav.:u, \Varsza,va 1937. 
2 Kajobszernicjsze, udokumcntowane opracownnie tej �prawy ukazalo siQ 

w 1967 r. Zob. Wladyslnw Stuclnicki w siäetle dok1tmento11, hitlc>rowskich II irnj-

1111, npr. J. Weinstein (Zeszyty Historyczne, z. 11, Pary:i: 1967). 

11 - Sob6lka 2·a4 
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nilo optyk� Studnickiego w ocenic stosunk6w polsko-niemieckich oraz 
ich perspektyw i wplyncc;lo \V spos6b modyfikujf!cy na \Yypracowany 
przezen po r. 1918 system poliiyczny. 

Studnicki, r6wies:lik Pilsudskiego 3, wywodzil si� z krcsowej ro­
dziny szlacheckiej, urodzil siG bowiem w Dyneburgu, miescie, ktore po 
uslaleniu si� granic na wschodzie znalazlo siG nu terytorium Lot wy. 

Czynnq dzialalnosc polityczn,1 rozpoczql w szeregach II Proletariatu, za 
eo zaplacil szcscioletnim zeslaniem. Po powrocie z zeslania ,,·iqzal si� 

kolcj.no z ruchem socjalistycznym, ludowym, narodowym. Od r. 1905 
wyst�puje juz w charakte:rze polityczncgo „wolnego strzelca", jego prci­
by bowicm utworzenia wlasnej partii konczyly si� calkowitym fiaskiem. 
Zmiana barw partyjnych nie pociqgala jednak za sobq koniecznosci 
przekrcslania dotychczasowych politycznych przemysle11. Cel glowny -
nicpodleglosc:, i glowny wr6g - Rosja. to dwa podstawowe punkty j,�­
go politycznego pl'Ogramu, ktury nie ulcgl zmiani2 az do 1918 r. E\•:o­
luowal natomiast, i to radykalnic, j2go polityczny systcm w sferzc tak­
tyki. Wystarczy tu tytulem przykladu przypomniec, iz poczqtkowo za 
wst�pny, wiodqcy do niepodlcglosci krok Studnicki uznal realizack idci 
wyodn:bnienia Galicji 1, nastt;pnic propagowal mysl o potrzcbie p1·ze­
budowy monarchii hab:,burskiej w triad� polsko-w�gicrsko-austriacka, 
od r. 1915 za:; idec: trializmu zastqpila idea walki o samodziclne pan­
stwo polskie pod protcktoratem Nicmicc z granicami po D:5:win� i Be-
1ezync: na w:,ch'Jdzie. 

System polityczny, \':ypracowany przcz Studnickiego w latach I woj -
ny swiatowej, ktorcgo podstaw� stanowic mialo oparcie sie: przyszlej 
Polski na Niemcacb, przekreslil listopad 1918 r. Jcgo autor nie mog! 
juz racho\vac, ze odradzajqca sit; Rzeczpospolita b�dzic \\':,pöldzialac 
z przeksztakc1j,1q siG w rcpublikc; weimarsk,i Rzeszq .na gruncie puli­
tyki zagranicznej. \V okn:sie walki o granicc Studnicki skupil sie; za­
tem na propagowaniu pl'Ogramu ekspansji na wschod, jedyncgo mozli­
wcgo do publicznego gloszcnia sk1adnika zdruzgotanego systcmu. 

Do koüca lipcu 1920 i-. Studnicki, pozu spr,nvami zicm ,vschodnic:h 5, 

nie ,vypowiadal sie; na temat caloksztallu polskicj polityki zagranicz­
ncj. Uczynil to dopiero w6wczas, gdy Rzeczpospolita, nie tylko zreszt,1 
wedle jego oceny, znalazla sie; ,,na skraju przepasci". Wim,! za istnie­
jqcy stan rzeczy obci<)zyl kicrownictwo polskiej polityki zagranicznej. 

3 Szcrzej o Studnickim zob. W. S u 1 c j n, Su ,;tem polituc.rny Wladys!atc·ct

Stuclnicldeuo (clo rolrn 1918) (Polska mysl polityczna XIX i XX wicku, t. II: Tw6r­

cy polskicj mysli po!ityczncj, Wrodaw 1978, ss. 135-178). 

·1 Problem tcn omowikm szczcg6lowo w osobnym opracowaniu - Szkic J)TO­

grnmtt polskiej partii /11clotcej \',"/nciyslatrn Stlulnickiego z 1901 roku. Pr6ba real!­

zcicji idei u;yoctri:b11ienia Gci!icji (Zc skarbca kultury, Wroclaw 1976, z. 27). 
5 Od 1919 do l!l22 r. Studnkki poswic;cil probkmatycc ziem wschodnich II 

Rzcczypospolitcj az dzicwi�t: broszur. 
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Koncepcje polskiej polityki ze\vnt;trzncj uznal zu falszywc. Ich realiza­
cjq - z;:i fotaln4. 

W sicrpniu 1920 l'. Stud!ücki wysL1Pil z koncepcjc1 radykalncj n:­
orientacji polskicj polityki zagra niczncj. J cj punktcm ,vyj scia sta walo 
sil: przekonanie, iz „tylko przcz nieporozumicnic PolsRa 
mozc u\vazac Francjc; za sprzymicrzcn.ca'' (podkr. au­
tora) 6

. Studnicki, podobnie jak inni politycy polscy 7
, dostrzegal. iz 

Francja nie chcc P0lski nniyrnsyjskiej, pragnie jcdynie, by Polska byla 
antagonistk,1 Nicmiec. W efckcie rcalizacji przez Polsk� ar:.tyniernicckicj 
linii politycznej doszlo do rozjqtrzenia ,vzajemnych stosunktJ\V. Konty­
nuowanie zas k.i linii, czyli utrzymywanic przymicrza z FrancjcL urnc­
mozliwialo, jego zdaniem, uzyska•1ie jcdyncj rcalnej pomocy ,\·ojskcl\1:cj, 
wlasnic ze strony NicmiC>c. 

Studnicki nie W,[lpil, iz uzycic chociazliy jcc1ncgo nicmicckiego 1rn> 
pusu, ktory uderzylby .. w odpowiedni punkt armii bolszewickiej'', do­
prowadziloby do rozgromicnia tej ostatnie.i \V ciqgu kilku -dni. Rz,1d pul­
ski musialby jednak zlikwidowac akcj(� pk,bisc:ylo\'::i na Slqsku z:1 p,)­
moc<1 umowy „gwarantuj<1cej prav.ra ludnosci polskicj'· i doprowaclzic 
do wycisze!1ia a:1tynicmicckich wyst..ipicn na bmac:h prasy polskie_i. 

Autor tcgo projcktu \vychodzil z Y.cÜOZL'nia. ze uklad „gcogrnficc:1y 
obu paristw zmusza ich [ r] do scislego zwüp:ku lub do \Yzajcmncgo •xy­
cze1·pujqcego antagonizmu", dlatcgo tcz nulezalo wprowadzic do s\\·i:1-
domosci narodu niemieckiego przckon:\11ie, iz Polska moze stac si(; po­
zytecznym sprzymierze11cem „chociazby w dziedzinie gospodarczcj" '. 
Upadek Pobki, zdanicm Studnickicgo, nie byl przc,: Nit'1ncy poz:1da,1::,·. 
Odzyskanic Poznanskiego, s4dzil, nie daloby im w przy;:;zlosci tylu ko­
rzysci, eo stosunki gospodarcze z rnnic.i zdczorganiwv,.ranym niz Rosja 
panstwem polskim. Co wü�ccj, wspolne zwyci<;:stwo nac1 Ro;;j,1 r:1dzi1.'c:­
k,1 zadccydowaloby o losach calcj \VSchodnic.i Eurnpy. Rosja bo,viC'm, 
rcstyluowa:ia pt'ZY pomocy woj sk polskich i niemieckich, musia!a by 
,,w cÜg.;U pnru clziesi,1tköw lat zyc W zgodzie 7. tymi pnnstwami" s. 

Odmicnny, anizeli powszechnic pn::yjGty ,,,,.(·lwczas w Polsee, punkt 
widzenia odnosnie do ksztaltu polityki zagraniczncj prowadzonej pnc:� 
II Rzcczypospolit<1 wynikal przedc wszystkim ze wzgl�döw natury gvo­
politycznej. Gcopolityczna optyka spowodowala, iz Studnicki dokony­
wal podzialu pa11.stw otaczajqcych Polsk{; na jcj naturalnych sojus:rni­
kow i antagonistow. Naturalnym sojusznikiem byly wic;,c zdccydo,vanc 
na udzielenie Polsee wojskowej pomocy WE;gry, a mogly stac si� nim 

6 \V. St u d nick i, 'iVobcc urozu pofo:::cnia. Mi(!dzynaroclou;e sta1101dsko Fol­
ski, Warszc1wa 1920, s. 11. 

7 0 sbrnowisku Francji zob. J. Ku k u l k a, Frnncja n Polska po traktru:ic.; 
icersalskim WI9-1922, Warsza\va 1970, s. 100-).21. Por. A. J u z wen k o, Polska 
a „biala" Rosjn (orl listopada 1918 do ku:ietnia 1920 r.), Wroclaw 1973, s. 2-19-251.

a St u d nick i, Wobec ... , s. 14-17. 
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i Niemcy. Z tym ostat.nim par1stwem mozna byloby dojsc do porozu­
mienia po rozwü1zaniu polubownym (trudno jednak nie zauwazyc, ze 

na .i ogo korzysc) kwestii spomych - zwlaszcza sprawy G6rnego Slqs­
ka - i skonstruowaniu wsp6lnego bloku gospodarczego. 

Sojusze polsko-niemiecki i polsko-w(;gierski bylyby wymierzonc prze­

ciwko Rosji. Rosj(;, biah1 czy czc1·wonq, Studnicki uznav,rnl za gl6wn3, 
antagonistkG Polski ze wzglQdu na kresy wschodnie, przedmiot „dzie­

jo\H:go sporn" pomü�dzy tymi paristwami. Rosja rzqdzona przez bol­

szcwik6w bylaby dodatkowym zagrozeniem, istniala bowiem realna mo­
zli\rnsc przcniesienia na ziemie polskie rcwolucji. Antyrosyjskosc za­
tcm. c'Jw filar polityczncgo systcmu Studnickiego sprzed 1918 r. i w okre­
sie II Rzeczypospolitej (i, dodajmy na marginesie, po wrzesniu 1939 r.) 

lezala u podstaw wszystkich jego koncepcjL Germanofilizm ,vi�c, czy 
tcz formulowanie pogh1dc'J\v o koniecznosci zorientowania polskiej poli-· 
tyki zagranicznej na wspöldzialanie z Niemcami, wynikal z antyrosyj-­
skosci, byl niejako postawy tej pochodn&. 

To wlasnie niemoznosc porozumicnia si� z Rosjc\, a nie potrzeba po­
pra',\·ienia stosunkow polsko-niemieckich, ,vykluczala, zdaniem Studnic­
kiego, konccpcjq scislej wspolprncy polsko-francuskiej. To wlasnie so­

jusz z Francjq grozil Polsee ulratc1 ziem wschodnich, eo mogloby na­
stc1pic w razie upadku \V Rosji rzc1dow radzieckich. Nierewolucyjna zas 
Rosj«, rciituui·ovv,ina pi-zez wojska polskic i nicmieckic, bylaby nato­
miast zmuszona clo wyrzcczenia siE;, przynajmniej na jakis czas, swych 
::igrcsywnych zaminr6w. 

Dopelnijmy zalt:"·m uw geopolityczny obraz swi.lta widziany oczyma 
Stucbickicgo. J ego zdanicm \H' wrogim Polsee obozie znajdo\valy sie;, 
obok Rosji, prorosyjska Czechoslo\vacja i dwa panstwa baltyckie: Litvva 
i Loi wa. Czcchoslowacja, postulowal wi�c, powinna zostac o bcit;ta na 
rzecz ·w �gier, Loiyszom zas i Litwinom nalezalo na tomiast odebrac 
wszystkic tc powiaty, \\' ktorych dominu.kc<1 pozycj� posiadali Polacy. 
Stuclnicki liczyl \neszcic na gospodai·cze zaintercsowanie Polskcl vVicl­
kiej Brytanii (przy zachuwaniu przcz nie\ ncutralnosci politycznej), po­
stv1o\rnl na\\"i1c1zanie konlakt6w dyp1omatycznych z Japoniq w celu ko­
ordynacji wsp6lnych posuni�c wymicrzonych przeciw Rosji i zalccal 
rozwinü�cic stosunköw polsko-wloskich, eo ulatwHoby, jak s,1dzil, doj­
scie do porozumienia z Niemcami n_ 

Prnpozycjc Stuclnickil'go nie wywolaly zadnego znaczc1ccgo odzewu 

ze s trony opinii pu blicznej, alc i rozw6j politycznych wydarzeri dia­
metralnie röznil sie; od jego prognoz. Wszak w 1921 r. Polska podpi­
sala pokuj z Rosj,i radzieck4, daleki od zrealizowania postulat6w tery­
toria1nych przez nicgo wysuwanych, i zawarla sojusz wojskowy z Fran-

9 Tamze, s. 16-20. 
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cjq 10, zamiast wyemaJncypowac si� spod jcj wplyw6w. Studnicki znaj­
dowal siG wiGc w politycznym odosobnieniu, choc w r. 1922 zyskal sta­
lq trybun� dla wypowiadania swych pog1<\d6w, ktöl'q stalo sie; az po 
1939 r. wilenskie „Slowo" u_ 

Od r. 1922 Studnicki nosil sie; z zamiarcm napisania pracy, na klu­
rej kal'tach za pomocq argumentow historycznych, ekonomicznych i de­
mograficznych mial zamiar wystripic przcciwko panujc1cym w Polsee 
poglc1dom na to, j aki powinien byc ksztalt polskiej polityki zagranicz­

nej. Zmicrzajqcq w tym kierunku akcjG pub1icystycznq, prowadzonq 
przczen gl6wnie na lamach „Slowa", zamkn<-1c mozna w d\voch chrono­
logicznych etapach. Pierwsza faza poszukiwmi. najodpo,Yicdnicjszej clla 

Polski konstclacji politycznej w Europic i swiccie przypada na lata 
1922-1925. Studnicki sprecyzowal w6wczas: 1. jakic stanowisko po­
winna zajmowac II Rzeczpospolita wobec rcpublik nadbaltyckich 12, oraz 
2. ide� bloku srodkov.roeuropejskicgo (polsko-w�gicrsko-wlosko-hulgarsko­
-tmeckiego), do ktörego przylqczylyby sie, rt'mrnicz Niemcy 13

. Etap dru­
gi, po okresic dominacj i w jego publicystyce problematyki zwiqzancj ze
sprnwami wcwnc;trznymi14 , to Jata 1930-1934. W okresie tym Stud­
nicki dokonal oceny pozycji Zwi<\Zku Radzieckicgo zar6wno w Eurnpie,
jak i na Dalekim Wschodzie 1;'. W analizach swych wicle uwagi po­
sv,riqcil roli, jakri ,v politycc swüüo\vej mogc1 odgrywac Japonia i Slany

10 Prnblemy te om6wili: .T. K u m a n i c c k i, Po traktcicie ruskim. Stos!l nki 
polsko-radzieckie w latach 1921-1923, Warsza\\'a 1971, i J. Ci a l o w i c z, Pol­
sko-francuski sOJli:,;z u:oj-�kou.,y 1f!21-1D39, ,v,.u·sz"wa 1070. 

11 0 wspulpracy Studnickiego zc .. Slowem" pisal E. C z a pi c w, k i, Kon­
cepcje polityki zagrnniczncj Polski no lamnr-h „Slo,w" ,c latach 1.022-192, (K,.,·ar­

tulnik Historii Prasy Polskiej, t. XVII, nr 3) oraz ,,Slowo" wilc1iskie a Anschluss 
Austrii (StL,dia historyczne, Acla Univ. Wrat., nr 5-B, Historia XXXVI, Wroclaw

1981). Ostatnio r6wniez J. 0 s i ca, Polit_11q1 anachronizm1t. Konslcneatysci 1c1leii­
skicj grnpy ,.Slo1ea" 1922-1928, War,zawn 1982. 

12 Problemowi tcmu Studnicki poswi�ci! trzy drukowanc pracc: Pwist tco l(o-
1cid1skie. Dzisicjszy stownek Litwin6w do Polak6w, Wilnu 1922; Wspulc=csne 
patisttco lite1cskie i jego stosunek clo Polakow, Wmszawa 1922; Zurys pn11s11,.· bo!­
t1.1ckich. Finlnndia, Lotwa, Estonia, Warszawa (1924], oraz szercg artykul6w, za­
mic�zczanych przecle \\·szystkim w \\·ile1'lskim ,.S!O\\·ic", poczynaj,ic od li�topada 
1923 r. (Zu:iq::ek lotewsko-r.:sto/u;ki, ,,Slowo", 20 XI Ul:1.:�J. 

is IdcG tG popul;iryzO\val Studnicki g!öwnie nn lamach „Slowa". vVaznil'jsz,.!

artykuly: Zu;11cif!stlrn Turcji (20 X 1922); W!ocl1y a Polska (1 XI 1922); Xasz 
stosunek c/o Rtonunii (19 VII 1923): W sprrnvie bczpicczenstu:a Polski (8 IV 1925);

Fnlsze konu.;encjo1wlne i pra,ccia o stosunkach po/s/-.:o-czeskich (,i V 1925). O ko­

niecznosci wsp6lpracy. zwlaszcza gospodarczej, z Niemcami, Studnicki pisal w pra­
cy Stosunki gospoclnrcze polsko-niemieckie 1rnliec zb/i:::ajqcego si� trnktatu, \Var­

szawa [ 1925). 
l4 Studnicki zajmowal siP, ,vowczcis sprawami ustrojowymi. Zob. jego prac� 

Zagadnienia ustrojo·u.:e. Projekt Konstytucji decentralistycznej, \Varszawa 1929. 
15 Dwic jcgo podstav.rowe pracc to: Da/eki Wschod w politycc swiatotcej, 

Warszawa 1930, i Rosja Sowiecka w polityce s,ciatou:ej, Warszawa 1932.
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Zjednoczonc. Jcdnakze ,,·6wczas w ccntrum jego uwagi znajdowala 
sie; w d�dszym cü"\gu sprnwa powolania do zycia bloku srodkowoeuro­
p-.'js!, icgo. 

Blok srudkv\\·ocurnpejski o celach zan"iwno politycznych, jak i gospo­

d:lrc1.ych mialby, zdanicm Studnickiego, powstawac w nieco odmienny 
i;po�i'Jb od jcgo wczcsnicjszych planöw, formultrnranych jeszc-1.c w 1922 r. 

Obecnie podsta\\-� bloku bylyby Polska i Niemcy. W jego sklud weszly­
by punadto: Austria, Wr;gry, Czcchoslowacja, Rumunia, Bulgaria, Ju­

g. slcnvia, Grecja, Turcja oraz paristwa nadbaltyckie 10
. N"icmcy, eo praw­

da, zaj�lyby w bloku tym micjscc pienvsze. Drugie, zdanicm Studnic­
kicg(). pn'.ypaclloby jcdnak Polsee . 

. Autor projt,ktu wyobrazal sobie, ze rcalizacja jego idei zabezpieczy 
Pols'.:� - choc teza ta zabrzmiec moze paradoksalnie - r6v,miez przed 
jc'.i :,:achodnim s,1siadcm 17. Stuclnicki byl, jak sie;; zdaje, w pclni s,vb­
dr,1:1 1·ealnc_j po,:ycji II Rzcczypospolitej na arcnie mie;dzynarodo\Ycj, su­
gcHJ\\·al wi(_'c. iz ,,Polska dla m:yskania odpowieclniego stanowiska w srod­
ko\'-:c·j Em(lpie musi szulrnc pcwnc>go porozumienia z \V �grami i Ru­
mt.;11 i;1. Byloby wskazanc, gdyby tc frzy panstwa mogly stanqc jako 
stn,::a \\- umo\Yic z Rzcs:q :'.\Tiemicckc1 i Austrü{ is_ Polska, zdaniem 
Stuch ickicgo, nie powinna wyst�powac wobec Niemiec w roli pctenta. 
I\i-2 bylo jcj stac na odgrywanic rn1i mocarstwa, mogla natomiast, po­
,kjmujqc si(; rcalizucji idci bloku, stac 5ic; dla Nierniec partnerem i Cl"-
111u:-::ym soj usznikiem. 

Powstanic b1oku, ktory dalby II Rzeczypospolitcj zabczpieczenie jej 
.. p,·zyszlosci i nicnaruszalnosci s\\"ego tcrytorium tak od wschodu, jak 
ocl zaehoclu·· 1 !1, bylo zatcm rnozliwc jcdynie pod wm·unkiem uprzcdnic­
gn p,irnzumienia po1sko-11icmicckicgo. Od poczqtku 1at trzydzicstych 
Studnicki coraz dobitniej eksponowal SWq tcz� sformulowanq jcszcze 
,\- 19:20 r. � Polska i Nicmcy, ze wzgl�du na swe polozenie gcopoli­
tycznc �n, muszc1 by� albo w przymicrzu, albo w antagonizmie. Autor 
po\\·yi.szej upinii zdawal sobie przy tym sprawt; z istnienia ,Y spoleczen-

'6 Lista p:üstw 11:c1j,1cych wcj;(: w sklad bloku wcdlug finalnej propozycji 
!-'L:d:1;,·kicgcJ z l�:l."i r., St u d •: i c k i. S!!,,tcm J!Dlitycznil Europy a l'olskri, War­
r:z,1·,ya l!l3:3. �- 232. 

" Jcszcze \\· 19:ll r. Studnicki podkreslaL .,zreszh1 nigdy nie chcialem tete­
a-tete z Rzesz.:1 niemieck.:1". W oclpowiedzi na koncepcje slowiafrskie p. Stanislawa

C:L".l"i:1skiego (S!o,vo, 11 IV 1931). 
'3 St u d nick i, f'rri ncja, 11 nglw i l'olska a·obec blokn srorlkotrn-eilropejskie­

r,o fS!owo, 30 IV 1931). 

:� St u d n: c k i, W odpo1rn:d2i ... 
20 Wcd!ug Stud11ickil'.go „mi�dzy11arodowe stanowisko paüstwa zalezy od jegi) 

ciJszaru go,podarczego. bngactw n.1tur;i_Jnych, mozliwosci i sil gospodarczych oraz 
aktywnosci polityczncj, d:12.nosci do nowych zdobyczy". Wyklncl W!adyslawa Stucl­

r:ickiego w Instvtucie l3aclai'i Naukoicych E1lropy Wschoclniej (Slowo, 16 I 1931). 
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stwie polskim nastrojow an tyniemieckich, choc, j ak sie; zdajc, nie do­
cenial ich sily. Nastroje tc Studnicki usilowal neutralizowac, szermu­
j<!C argumcntcm o korzysciac:h gospodarczych, mogqcych plynnc dla 
Polski zc wsp6lpracy z Niemcami. Pröbowal tez rozwiewac obawy, zc

koopcracja gospodarc:za polsko-niemiccka _ mozc prowadzic do politycz­
ncgo uzaleznicnia II Rzeczypospolitej �1.

Studnicki uwazal, ze nie ist?1iejc1 nni obiektywne podstawy, a:ni obiek­
ty sporu polsko-niemicckiego. Polska - dowodzil - nie aspiruje do 
zaclncj niemieckicj prowincji, nie dqzy do zmiany granic polsko-nic­
micckich. Koncepcjc oderwania od Niemiec: Prus \,\Tschodnich, gloszone 
w tym czasic m. in. przcz S. Kozickicgo i J. Bobrzy11skiego 22, byly dla 
nicgo „programem wprost prowokacyjnym" �:i, pozbawionym wszelkich 
re,dnych podsta,v. Sqdzi! tez, iz opinia niemiccka pogodzila sie;, z utra­
tq Pozna1iskicgo. Ponadto -- zapewnial - nie prowadzi sit: ,\- Nicm­
czcch agitacji za odzyskaniem polskicj cz��ci Görnego Slqska, sam zas 
S!iisk ,,winien stn� siG ogniwcm wsp6lpracy gospodarczej polsko-nic­
micckiej, czy:mikicm nie anto.gonizmu, lecz 7.blizenia" �1 .

.J cdynym obiektem rewizjonistycznej propagandy bylo, wedlug Stud­
nickiego, Pomorze. l\.gitacj� za rewizjq granic prowadzono w republicc 
,•.-0imarskicj pod haslem likwidac_ii ,,lrnrytarzn". Studnicki byl swiadom, 
zc utrata przcz Polsk� Pomorza bez wojny jcst niezwykle malo praw­
dopodobna, c:hoc nie wqtpil, iz c-,,ventualny konflikt zbrojny zakonczyl­
by siq dla II Rzcczypospolitej katastrof.:i 2:,. Wierzyl jednak, ze nwo
,,moniactwo korytarzowe'' �G nie stanie na pn�eszkodzie realizacji wicl­
kic:j idei, id<-'i bloktt srndkowot!Uropejskiego. 

Ogniwami posrcdnimi, niezb�dnymi do powolania bloku do zycia, by­
lyby: poparcic Polski dla idci Anschlussu i uzyskanic wsp6lnej granicy 

�, Problem lcn \\' latach 19Jl i 1932 podnosil Sludnicki nicjednokrolnic, 7.llb. 
,,Sl(rn·o·•, nn· z r. 1931: nr 60, 14 III; 65, 20 III; 97, 29 IV; 118, 2-! V; nr,\· z r. 1932: 
102, 5 V; 122, :31 V; 229, 16 IX. 

22 S. Kozicki w pazdzierniku Hl30 r. pisal, iz. odcbranie Niemcom CZE:ki Gor-
1,cgo Slqska i Prus Wschodnich „nie z\\'i<;kszyloby uczucia krzywdy i pragnicni:1
oclwetu ... byloby natorniast mocnq i pew11,1 gwarnncjc1, i.c obalenic pnicz Nicmcy
traktat6w byloby o wide trudnicjsze". S. K o z i c k i, Traktat Wersalski (Myfl
1\"a,·ndowa, 26 X 1930). Podobny projekt w artykule Klin klinem zglosil w po­
c:;::itkach 1931 r. na lamach „Na,,.cj Przysz!osci" Jan B0brzy11ski. 

23 W sprnwie ancksji Prus Wschodnich Studnicki polemizowal z Kozickim pn
ukazaniu si� w „Mysli Narodowcj" jcgo artykulu l'rzytqczenie czy podziat Austrii

(::-.Iy�l Narodowa, 19 I 1930). .Studnicki oclpowicclzi.il nat't artykulem P. Kozicki 
ciomogci sii: retl'izji grcrnic polsko-niemieckich (Slowo, 4 II 1930}. z Bobrzyfr;kim
pokrnizo\val w artykulc Przeciw bli:dnum wskazaniom (Slowo, 6 II 1931)_

2� St u d n i c k i, Na marginesie ratufikacji traktcitu.. z Niemcami (Slowo, H 
III 1931}.

25 Zob. chociazby artykuly 11· ,,Slo\\'ic", nr 162, 18 VII 1930; nr 18, 23 I 1931. 
2e St u d n i c k i, !'rasa polska icobec AnschltLSSIL (Slowo, 29 III 1931).
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z W�grami 27
, przy czym fakt ten poprzedzilby cz<;sciowy rozbi6r Cze­

choslowacji (do Niemiec zostalyby przylqczone Sudety, Polska odzyski­
walaby Sl,isk Cieszynski, Wr:;gry zas Rus Podkarpackq i byc moze Slo­
waczyznG), Plany te, formulowane w latach 1930 i 1931, zakladaly, ze 
w Niemczech pojawi sie; sila, ktora wobec perspektywy realizacji idei 
„wielkiej" odstcipi od planow „malych", korytarzowych. Za silE; tak:1 
Studnicki uznal ruch hitlcrowski. 

Studnickiego, wbrew pozorom, nie fascynowaly ani icz ekscytowaly 
polityczne sukcesy, odnoszone od jesieni 1930 r. przez Hitlera i jeg,i 
pal'tie;. W czasie, gdy nicmal cala prasa polska tr2.ktowala nazist6w jn­
ko swoistq ciekawostke; polityczn2, - r6wniez i organ, kt6ry udziebl 
Studnickiemu systematycznej gosciny na swych lamach 2� - on sam 
nie zabieral glosu. U czynil to, jak siQ wydaj e, dopiero \\"OWczas, gdy 
uznal ruch hitlerowski za trwaly element politycznego pejzazu republi­
ki wcimarskiej, a przy tym za element dynamiczny, pe\Vnie sic;gajc1cv 
po sukces. Z autopsji nowego ruchu nie znal, natomiast nalezal do uwaz­
.nych - eo dla publicyst6w polskich nie bylo raczej typowe - obser­
wator6w poczynan Hitlcra. Z uwag4 i duz4 dozq przenikliwosci przc­
studiowal röwniez „biblic:;'' nazizmu, Mein Kampf. 

Publicystycznc efekty owych obserwacji i lektury m,·idocznily sit;: 
w poczqtku 1932 r., kicdy to „Slowo'' opublikowalo tr'l.y obszerne ar­
tykuly Sludnickiego 2u

, poswit;cone gcnezie politycznych poglc1döw Hit­
lera i przewidyv,rnnym posunü:ciom Niemiec na arenie mit;dzynaroclo­
wej w wypadku dojscia nazistöw do wladzy. Konieczna bt;dzie zatem 
szczeg6lowa analiza tych \vypowiedzi, na tej bowiem podstawie b�dzic 
mozliwa odpowiedz na postawione we wstc;pie pytania badawczc. 

Charaktcrystyczne, zc w swej publicys1.yce Studnicki z reguly uni­
kal ,vszelkich ozdobnikö,v, nie formulowal retorycznych pytari.. J ednak­
ze w artykule o „najwp!ywowszym polityku dzisiejszych Niemiec" i on 
zaniechal pov,•scüigliwego sposobu wypowiadania sie:. Hitler, kt61·y -
jak podkrcslal - ,,nie jest jeszcze dyktatorem w Niemczech", ba, ni·� 
piastuje zadnego oficjalnego stanowiska, jawil mu siQ jako czlowiek po­
siadajqcy wplyv,·y „we wszystkich wazniejszych sprawach Niemiec nie­
mal decydujqce". ,,Szkaluje go", zwracal uwagQ, prasa zydowska calc­
go swiata 30, prasa zas polska, dodawal uszczypliwie, ,,przejmvia na.i-

27 Zob. artykuly w „Slowie", nr 28. -l II 1930, i nry z r. 1931: nr 29, 6 11; 

nr 73, 29 III; nr 75, 1 IV; nr 80, 9 IV. l'or. tez C z a pi e w s k i, ,,Slowo" tl'ilei1-

skie a Anschluss ... 
28 Uwidacznia si� to np. w dwu artykulach z 1931 r. Hitler i Stemies oraz 

Wsrocl brunatnych koszul (Slowo, 9 IV i 27 VIII 1931). 
29 Byly to: Aclolf Hitler najwplyicoics.::y polityk clzisiejszych Niemiec H' s,i:ic­

tle swcgo dzicla „Mr:in Kampf" (Slowo, 2.t I 1933); Konrepcje polityki zc,rn(?tr::­
nej Iliilera (S!owo, 30 I 1933); Najcharakterystyczniejszc postulaty w polityce 

zewnr;trznej Ilitlera (Slowo, 10 II 1933). 
30 St u d nick i, ,ldo!f Hitler ...
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zupelniejsz,! dezorientacj�"- Dla Studnickiego nie ulegalo zatem „wc1t­
pliwosci, ze czlowiek posiadajqcy taki olbrzymi wplyw ... jest czym� 
wyjqtkowym, przecic;tnc1 norm� ludzk,1 znacznic przerastajqcym''. Nie 
wydaje siG prawdopodobne, by publicysta „Siowa'" traktowal Hitlera 
·w kategoriach „nadczlowieka'', niemniej i on siaral siG odpowiedziec
na pytania: ,,ktoz jest ten pot�zny czlowiek, sk.1d pr7.yszedl do tych
,vplywöw, do tcj \Vladzy?" 31 Wywöd Studnickicgo, opierajqcy sü; zresz­
tq na tym, eo pisal o sobie sam Hitler, trzymal si� jcdnak rcalncgo,
konkretnego gruntu.

Studnicki bardzo silnie eksponowal fakt, iz Hitler do wplywöw nie 
doszedl ani przez koneksje rodzinne czy majqtkowc, ani dzi�ki zdoby­
ciu odpo,,·iedniego wyksztakenia. Pisze jasno, ocenial. ale - doda­
wal - ,,nie ma liternckiego talcntu MussoHniego''. Studnicki podhe­
slal za to, ze Hitler doskonale potrnfil spozytkowac swc doswiadczcnia 
zyciowe, wynicsionc z,vlaszcza z czas6w wiedcnskich (znajomosc zycia 
ludnosci robotniczej). Nieco inaczej ocenial Studnicki pienvszc nauki 
polityczne, pobieranc röwniez w stolicy monarchii ha bsburskiej. Fascy­
nacjom politycznym - stwierdzal - to,Yarzyszyla krytyczna refleksja 
czy to w odnicsicni u do socj aldemokratow, czy w pozniejszym okn:sü� 
rnchu wszcchniemicckiego. Najistotnicjszc zas, zdanicm Studnickicgo, 
wnioski ,,·ycüignü:tc p1-zez Hi tlcra to przeswiadczcnie, iz ruch politycz­
ny, by zwycii:;-zyc, musi stapiac w sobie obok hascl czysto politycznych 
kwestie spolec.7,ne oraz ze chory parlamentaryzm i Zydzi to dwa „picr­
wiastki rozkladowc·· tkwü,1ce ,v m·ganizmie panstwowym :12. Studnicki 
nie p1·ob(l\Va!, 1·zec,- jasna, przedstaw iac, na czyrn. zusn.dzal si� . ,Hitlera 
pogtid na swiat" 3:i; usi1owal raczcj wydobyc tc elcmenty biografii przy­
szlego wodza III Rzeszy, kt6re moglyby sluzyc tlumaczeniu jego przy­
puszczalnych posuni�c na arcnic mic;dzynarodowej. Nie rozumial tez, 
pomimo specy ficzncgo slownictwa stosow,mcgo p1·zez Hit.lera :l-1, krzy­
czc1,cego wprost z kart Mein Kampf zoologicznego antysemityzmu z jcgo 
konsc,kwcncjq, ktöre zamykalo siG w formule - ,,Ausrnttung". Nie ozna­
cza to, dodajmy, iz tych elementow hitlero\\"skicj doktryny Studnicki 
nie chcial zobaczyc. Oznacza to jedynie, ze dostl'zcc ich, podobnie jak 
wielu mu wspolczesnycb, po prostu nie potrafiL Hitlcra i jego ruch 
odbicral w kategoi'iach typowego dla epoki, z ktörej czerpal s,vc wlasne 
doswiadczenia zyciowc, zjawiska polityczncgo, sil� zas przywödcy 
NSDAP upatrywal w tym, :i.8 „poglqdami swymi wyraza uczucia i na­

strojc ogromncj wic:kszosci powojennych Niemiec" :10• 

31 Tamzc. 
32 Tamze. 
33 0 klopotach wsp6lczesnej nam historiografii „ tym prohlemcrn zoh. E. J ä c­

k c I, Ilitlera poglqcl na fo.:iat, Warszawa 1973. 
s.i Tamzc. s. 73-7'1. 
ss St u d n i c k i, Adolf Hitler ...
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Bez Wqtpicnia o wielc pewniej czul' siG Studnicki w mome,ncie, gdy 
zasiadal do spisywania roz\vazan pos\ViE;>conych konecpcjom polityki ze­
\Vn(;'trzne,i Hitlera .. ,Zblizajqce si� rnrycic;,stwo Hitlera - konstatowal -
,vy\,·oluje pe,vne zaniepokoj enie w Polsee, a na,vct w Europic". Oba­
wy, podnoszonc w Polsee, wiqzaly sie; z losami korytarza, podnosily 
si� bowiem glosy, zc ,.jak tylko hitlerowcy przyjd,1 do wladzy, zaraz 
nast.ipi napad na tzw. korytarz pomorski'". Studnicki nie ncgowal, iz 
nazi�ci Sc! najbardziej agrcsywnie nasta,vinnc1 parti<1 dzialaji'\c,1 w Nic'rn­

czech. Staral siQ jednak d,iwiesc. ze „kierunek Hitlera jest dla nas mnicj 
nielwzpieczny niz polityka Stresemanna" 3". 

Rcwizj onistyczna ei--.crgia republiki ,vcimarskiej kiernwala si� eaL1 
sw,1 silci wyl;_1cznie w strnn<; polskicgo Pomorza. Dla Hitkra, slwie1·dzal 
Studnicki. istotniejsz,i Sp!'<LWq jcst osici�ni(;cic pc1ncj 1·cstytueji stanu 
posbdania Nicmiec. dlatcgo nie rezygr,ujc on przyklaclowo z Alzacji 
i Lnt,iryngii. J cdnakzc dwa podstmniwe problcmy, ktörc musi on roz­
wiqzac \V pienvszej kolejnnsci, to lnvcstia odszkodowan i rnzbrnjenü 

Studnieki przypornnial, iz prawn:1 poclstaw:1 clomagania siG od Nic­
mice wojcnnych rcparnej i sbnowilo obci,üenic Rzcszy odpowiedzial­
nosciq za wybuch wojny. Publicysta „Slowa", w zgoclzie z odpowiednim 
wywoclcm zamieszczonym w Mein Kamp}', odrzucal zasadnosc tcj argu­
mcn�_acjL dodajqc zc swej strony, iz Niemcy przystcipily do ,vojny w ob­
J·onic swcgo mi<;dzy nat·odowego stanowiska. Ci(;zar odszkodowan � do­
wod,jl Studnicki � dusi niemicclq gospodark�, stc1d prngram w tej 
sprawie, gloszony prZ(!Z Hitlera, j est dla spoleczcüstwa nicmieckicgo zrn­
zumü11y, a przez to popularny. 

vV podobny spos6b trnkto,val Studnicki kwesti(; powojcnnej demili­
taryzacji Nicmicc. Przypomniat iz wedle postanowicn trnktatu wersal­
skiego rozbrnjenie Nicmiec mialo byc pierwszym krokiem na drodze do 
rozbrojenia powszechnego. To, zc Hitler byl „namiE:tnym propagatorcm 
zbro_jenia Niemiec", bylo dlan czym.s zupdnie naturalnym, wychoclzil 
bowicm z z,üozcnia, iz istniejqcy „zakaz zbrojenia sie; dotyczc1cy parist w 
zwyeic,,zonyeh, to pozb�nvicnie ich niepodlcglosei, wlasci,vic - popra­
wil si(; - ograniczanie tej niepodleglosci" :i,_ 

Nictrudno dostrzcc, ze w argumentacji powyzszcj pobrzmic\Vajci -­
niekoniecznie zreszü1 zaczcrpnic;te z wywodc'>w Hitlcrn - demagogicznc 
nuty. J est to zrnzumiale, dla Studnickiego bowiem przyszly sojusznik 
Polski, paiistwo maj,1ee stanowic podstawowe ogniwo bloku srodkowo­

curopejskiego, nie moglo byc pozbawione potencjalu militarnego i osla­
biane gospuda1·czo. Stcid zrozurnienie dla argumentacji ,vodza nazistow­
skiej partii, zrozumienie wynikaj,1ce ponadto ze stycznosci systemu po­
litycznego z ukladem stosunkow mi�dzynarodowych - wszak, co Stud-

2° St u d nick i, Koncepcje ... 

87 Tamzc. 
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nicki podkreslil szczeg6lnie dobitnie, ,,Hitler jest nami�tnym \vrogiem 
Francji i Rosj i bolszewickiej ". 

Antagonizm wobec obu tych panstw powodov,:al koniecznosc dobo-
ru odpowiednich sojusznikow. Dla posluguj,1cego siG geopolityczrn� mia­
ni Studnickiego ich wyb6r byl czyms oczywistym � rol� takc\ mogly 
spelniac przede wszystkim Wlochy i Wielka Brytania. Publicysta „Slo­
·wa '' nie dziwil siq \Vi<:;c, zc „dla przymierza z Wlochami Hitler got6w
jest poswi�cic spraw� Tyrolu" 1\ przy czym niezwykle trafnie wska­
zy\Yal, iz ,v tym wypadku sympatie dla wlnskicgo faszyzmu sq sprawq
,vtörna, wobcc kwcstii podsiawowej - francusko-nicmicckiego antago­
nizmu '1 !!.

Na postaw� Studnickiego decydujqcy wplyw \vy,vieralo jednak sta­
no,Yisko Hitlern i jego rucbu wobec radzieckiej Rosji. Dla publicysty
,.Slowa'', podobnie jak dla wszystkich nicmal obserwator6w politycz­
nej sceny, Nicmcy pod rzqdami Hitlera nie mogly wejsc w jakikolwiek
sojusz z ZSRR. Charakterystyczne jest jeclnak, ze z punktu widzcnia
Stuclnickiego decyduj,\C<l przeszkodq, przynajmniej ze sirony Nicmiec,
nie byly wzglc:dy natury ideologicznc.i. Przymicrze niemiecko-rosyjskic
nie bylo dla niego mozliwe gl6wnie z pü\vodu ewentualnej kontrreakcji
francusko-angielskiej. Studnicki dowodzil, ze clla Hitlera j est spraWcl
oczy\\·isL.-i, iz „w samej zasadzic przymierza z Rosjq lezy wska?.anie
najblizszej wojny, ktörej wynik bylby koncem Niemiec". Nie oznacza
to jcdnak, iz \V tym wypadku Studnicki lekcewazyl bqdz nie dostrzegal
czy nnik6w spoza sfcry geopolitycznej. Byl on przeswiadczony, ze „obec­
ni wladcy Rosji nie sq zdolni w uczciwy spos<'>b sprzymicrzyc si�, albo
dotrzymac przymierza", chociazby dlatego, iz uwazajq siG oni za po­
wolanych „swoj krwawy ucisk upowszechnic na swiat caly" 40

• Niem­
cy pod przyszh� wladzq Hitlera bylyby wi�c, w przekonaniu Studnic­
kicgo, idealnym sprzymierzcnccm Polski we ,vspölnym antyrosyjskim
froncie.

Powyzsza mozliwosc, dostrzegana i propagowana przez Studnickiego,
nie przeslaniala mu j ednak realnie istnicj qcej polilycznej rzeczywisto­
sci. Zdawal on sobie bez w,1tpicnia spraw�, zc „Hitler bezwarunkowo
nalczy do wrogow Polski: posiacla zamiary ancksyjne wzgl�dem Pomo­
rza i Slqska, pragn4lby zdobyczy tcren6w koJonizacyjnych w krajach
nadbaltyckich" 41• Szanse na przyszlc porozumienic upatrywal przede

i, St u d nick i, .\'cijcharakteryst!JCZ1li('jsze postc!lclt !1--

39 Por. J ä c k e 1, op. cit., s. 37-:rn. 
10 St u d n i c: k i, J1lajcharakterystyczniejsze postulaty ... 
H Tamzc. Zc stosunku Hitkra do Polski, wyrazonl!go nc1 karlach Mein Kampf,

Stuclnicki ,vyciqgal wi�c zupelnie odmiennc ,vnioski, anizcli jego 6wczesny pole­
mista z obozu narodowego, Kozicki, zob. K o z i c k i, Adolf Hitler (rviysl Narodo­
wa, 29 VII 1931). Por. R. W a pi 11 s k i, Mysl polityczna Narodowej Demokracji 
1.c.:obcc problemow bez1Jieczenst1ca II Rzeczypospolitej (Polska mys! polityczna XIX 
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wszystkim w tym, ze ,v przeciwienstwie do politykow sterujqcych na­
w4 republiki weimarskicj Hitler sk1onny jest, w interesie Nicmiec, do 
realizacji idci „wielkich", takich jak Anschluss, ktore nie pozwolc! mu 
na mai·nmvanie energii w sprawach drugon:e,dnych, a takimi byly prze­
ciez tcrytorialne kontrowersje niemiecko-polskie. Studnicki nie mial zlu­
dzen, ze prowadzona przez Polsk� polityka ro,vnowagi stanowi \,·ystar­
czajqce zabezpieczenie przed obydwoma silniejszymi S,Isiadami. Ludzil 
si(;, gdy przypuszczal, ze Nicmcy zadowolq si� przyv.:6dczc1, rol?; 
w przyszlym bloku srodkowoeuropejskim, ze Polska nie przeksztaki siE; 

w ich satelitc;. 
Poparcie w pl'zyszlosci pr;,:ez Polsk� pierwszej wiclkiej ideL kturc1 

moglyby zrealizowac: kierowane przez Hitlern Niemcy, byloby tylko od­
ciqzeniem sprawy korytarza, skiero,vaniem ekspansji Niemiec na lini� 
„nie naruszajqcq w niczym naszych interes6w" 12

. Studnicki pragm\1 
jednak na trwale zabezpieczyc Polsk(' przcd ewentualnoscüi konfliktu 
polsko-niemieckiego. 0 tym, .zc sta1·cie takie zakmi.czyloby si� dla Pol­
ski katastrofci, pisal niejednokrotnie. Spodziewal siE; przy tym .. na­
padu ze strony Rosji ,v razie zaangazowania naszych sil na froncie za­
chodnim", podobnie jak byl przekmwny, iz nie otrzymalibysmy pomocy 
militarnej ze strony Francji 43

. W efekcie, dowodzil, ,,nie mocarst,\·owa 
Polska v,ryszlaby z tego, lecz pozbawiona Pomorza i $l4ska z j cdnej 
strony, wszystkich ziem za Sanem i Bugiem - z drugiej" ·l\ De facto 
r6wnaloby sit; to utracie niepodlcglosci. 

I w wypadku agresji ze wschodu Polskc;, zdaniem Sludnickiego, stac 
byloby jedynie na prowadzenie dzialari. obronnych w oparciu o lini:; 
Niemna lub Bugu. Sojusz z Niemcami, wymierzony przeciwko Zwiiz­
kowi Radzieckiemu, pelnilby \V tym wypadku nie tylko defensywnq, 
zabezpicczajqc,1 rol�. Sojusz ten, cem2ntowany dodatkowo antyradzicc­
kt1 i antykomunistycznq postawc\ Hitlcra, möglby stanowic: podstawc� dla 
1·ealizacji drugiej ,,'Nielkiej" idei � programu rozbicia Zwicizku Ra­
dzieckiego. 

0 ilc konflikt z Niemcami, zwlaszcza po dojsciu Hitlera do wladzy, 
m6gl zostac odsunic;ty i w dalszej perspektywie zastqpiony polityczn\
kooperacjq, o tyle w wypadku Rosji nie bylo to, zdaniem Studnickiego, 
mozliwe. ,,Rosja sowiecka - dowodzil on - ze wszystkich pai'ishv 
.swiata jest pari.st,vem najbardziej d,1zc\cym do wojen'· ·Li, rzccz jasna 
w interesie swiatowej rewolucji. Autor Systemu politycznego Europy 

nie wierzyl w pokojowe d;:izenia Zwic1zku Radzieckiego. I choc „na 

i XX wieku, t. IV: Na warsztatach histor;s·k6w polskicj mysli politycznej, \Yro­

claw 1980, s. 207). 

42 St u d nick i, Po stlum-ionej reu;o1cie 10 Austrii (Slowo, 4 III 1934).
43 Zob. artykuly ze „Slow.1" z r. 1931: nr 18, 23 1; nr 29, 6 II.

44 St u d n i c k i, Przeciw b!�dnym .. . 
45 St u d nick i, System polityczny ... , s. 178.
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konferencji pokojowej Litwinow wyglaszal najbardziej pokojowe mo­
,vy, prnponowal sankcje mi�dzynarodowe przcciwko napastnikowi, do­
rnagal si(; zni\veczenia broni, zniesienia sztabcSw wojcnnych, armii", dla 

Studnickiego byla to jedynie czysto agitacyjna pr6ba „wykazywania, 
jak pokojowe, jak zbawcze tendencje posiada rzc1d proletariacki" 46

. Stud­
nicki nie rozr6znial Rosji przedrewolucyjnej od Zwic1zku Radzieckiego. 
Wskazywal na cüiglosc ich polityki, i to nie tylko zagranicznej, ale 

i ,vewnE;trznej. Eksponowanie tezy o „imporcie rewolucji'' umozliwialo 
mu natomiast gloszenie poglc1du 1 iz Zwiqzek Radziecki zagraza wszyst­

kirn kapitalistycznym panstwom Europy. Stcl.d koniecznosc, w razie np. 
konfliktu radziecko-japonskiego, uderzenia na ZSRR, eo moglaby uczy­
mc Polska v.rspierana przez niemieckic lotnictwo oraz „oddzialy uzbro­

Jonc w czolgi i bro11 zmechanizowarn( 17
• Udzial Niemiec w bloku 

srodkowoeuropejskim nie tylko zabezpieczalby wi�c Polskt:, ale i umo­
zliwial j ej dzialania agresywne, choc, wedlug Studnickiego, o wybitnie 
prewcncyjnym charakterzc. 

Stopniowe zacicsnianie stosunk6\v polsko-nicmieckich, nastQpnic zas 
Anschluss i zqdania Niemiec wysuniGte pod adresem Czechoslowacj i 
zclawaly si� potwierdzac jego przewidywania. J ednakmvoz po \vkrocze­
niu wo,isk nicmieckich do Pragi musial przyznac, ze krok ten podwazyl 
,icgo clotychczasowc1 lini� politycznq. Niemcy, wbrew tezom, ktore glo­
sil, rozpoczGly proccs nie konsolidacji, lccz balkanizacj i Europy srod­
kowe.i, zaczGlY tworzyc nowy uklad polityczny za pomoq ancksji, a nie 
na zasadzic dobrowolnego zwiqzku gospodarczcgo i militarnego 18• Wy­
buch ,\·ojny polsko-niPlTii{'ckicj stal sie totaln,1 klQsk,1 jego politycz­
nych konccpcji, kt61·c choc znalazly sobie na gruncie polskim grnno 
zwolcnnik<'Jw, a nawct v:yznawcCJ\V 1'\ nigdy nie zyskaly znamion po·
wszechnosci. 

G1..i-man0Jil Studnicki nie byl jednak, wbrew przemawiajqcym prze­
ciwko niemu pozorom, wyznawc<1 idci gloszonych przez Adolfa Hitlcra. 
Ruch hitlerowski nie byl dla niego niczym innym, anizeli typo\vym ru­
chcm politycznym. Co wiqcej, wydaje si� prawdopodobne, iz Studnicki 
ni,' w pelni rozumial, na czym polcgal jcgo totalitarny charakter, wy­
wrncaj,1cy, .i ak chociazby 23 VIII 1939 r., j ego gc::-opolityczne analizy. 
Ruch ten po zdobyciu ,vladzy w Niemczech stwarzal, w jego przeko­
naniu, szansG na popraw(;! wzajemnych polsko-niemieckich stosunkow. 
Shrnrzal mozlhvosc 7.abezpieczcnia integralnosci terytorialnej i ustrojo­
wcj II Rzeczypospolitej, zagrozonej, jak s<1dzil Studnicki, ze wschodu. 

�6 Tamie, s. 195. 
47 Tamze, s. 200, 203. 
4s St u d nick i, Wobec nowej syiuacji (SIO\vo, 18 III 1939). 
rn \Vystarczy wymienic tu dv.loch najwybitniejszych: Stanishnva Cata-i\fackie­

wicza i Adolfa Boche11skiego. 



3:.W Wlodzimierz Su1eja 

W systemie politycznym, wypracowanym i modyfikowanym przezen 
w latach dwudziestych i trzydziestych, Niemcy hitlerowskie uz:1mval za 
,viarygodniejszego partnera, anizeli republika weimarska. I w sumic­
mala to pociecha, ze w occnie istoty poliiyki prnwadzonej przez Hitlcrr.1. 
mylil sie; nie on jeden. 

DIE FALSCHE PROGNOSE EIXES POL:XISCHE:\" GER:\IANOPHILEN 

(WLADYSLA W STUDNICKI ÜBER DIE PERSPEKTIVE 

DER DEUTSCH-POLNJSCHEN BEZIEIIU:-.GEN 11\1 FALLE 

DER l\IACHTÜBERNAIIl\IE DURCH HITLER) 

Wladys!av; Gizbert-Studnicki i,t einer der bcdeutend,tcn Schöpfer der pol­

nischen Politwissenschaft. Allgemein behandelt man ihn jedoch als führenden 
Vertrete1· der germanophilen Strömung in Zwi.,chenkrieg"polcn. Im vorliegc:1de:1 

Artikel unternahm der Autor deshalb den Versuch, auf die Frage zu antworten, 
oli bei Studnicki eine Fas7.inierung durch die Hitlerbewegung und ihren Führer 
bc�tand und Wl'nn ja, \\·orin �ic 1hre Quelle hatte, so'.\-ü.:, ob das Aufkomm1en 
der Hitlcrbcwcgung in der weiteren politischen Arena �eine Einschätzung der 

Entwicklungsperspektiven der deubcll-polnisc�1en Beziehungen änderte. 
In den Jahren 1922-192� trat Stüci:iicki mit der Idee der Schaffung eine, 

mitteleurnpfü,chen Blocks auf, der Polen „sowohl vom Osh:n, als at.1ch vom \Ve­
sten her" schützen sollte. Zu dieser Ickl! kehrte er zu Beginn der dn,isoig,::· 
Jahre zurück, als 5ich seiner Meinung nach in Dcut�chland eint! Kraft zeigt,•, 
di,, ,ingesicht� der R(;alish:n1Hg L'.i11er .,grossen" lliee üihig sei, auf „kleine" PJ;i .. 
ne, in diesem F,111 auf dil' Revisir>n,forcil'nmgcn ,::1. das polnische Pom:nerr� ;:;, 
verzichten. Als diese Krc1ft sah Studnicki 1932 clie Hitlerbcwegung an. 

Der polnische Publizist fa�ste Hitler und seine Bewegung in den K,itcgo!·ien 
eine1· für diese Epoche typischc·n politischt:n Er.,ciicinung a,_ir. In aussenpolitischc1 
Fragen -.var Studnicki der Meinung, dass dil' Re:ilisierung der Anschlussidee durch 
Hitler mit Unterstützung Polens be\virkt, dc1s,; die d t:utsche Expansion i:1 ei:1e 
Richhmg geleitet wird „die in nichts u1,,crc I:-:tercssen stört". Weiterhin solit c: 
da.s Bündnis mit Deutschland vor der UdSSSR schützen, denn er glaubte, dass 
das Reich unter Hitkr keinerlei Bündnis,c mit der Snwjetunion ci:igcht. 

Bis nach l\Jünchen schienen sich die Prognosen Studnickis zu bestätigen. Der 
Ausbruch des deutsch- polnischen Kriegs wurde zur totalen Niec!l'rlage seiner 
p,;]itische11 Konzeption. In dic,ern Fall irrte sich· nicht nur cr. 
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OPINIA POLSKA W NIEMCZECH WOBEC IIITLERYZMU 1922-1939 * 

Mimo swiadomosci r6znic miqdzy takimi zjawiskami spoleczno-poli­
tycznymi, jak hiileryzm, foszyzm i i,aroclowy socjalizm (nazizm), uwa­
zam, iz w konkrctnej sytuacji zyciowcj Polak0w w Niemczech \V okrc­
sie mie;dzywojennym, zwlaszcza po 1933 r., nrnzna potraktowac je za­
miennic. J est tak tym bardziej, ze öwczcsna opinia polska w N ierncr.cch 
kojm·zyla je pcrsonalnie z Adolfern IIitkrem, przyv,r6dq Narndowuso-­
cjalistyczncj l\icmil:ckiej Partii Robotnik6w, a politycznic z wladz,1 au­
tokratyczn,i, posluguj,1cq si(;! strachcm i tcrrorcm wobec przeciwnikiJW 
politycznych. W przcciwicnstwie do opinii publicznej w Polsee poghdy 
Polaköw ,v Nicmc?.cch na tcmat hitleryzmu ksztaltowaly siG juz na 
dlugo pr7.C'd 1939 r., opierajqc sit: na bczposrcc!nim doswiadczcniu lege 
sposubu rzc1dzenia, a nie tylko na analizic zalozcn. doktrynalnych i pro­
grnmnwych ruchu narodowosocjalistyczncp;o. Röwnoczesnie t wörca czy 
kolporter kazdcj ncgatywnej opinii o hitkryzmi2 w Niemczech, prop;rrt­
mo\vo-cloktrynalnej czy aktualnie polityczneJ, byl narazony na uru­
chomienic przc;,: rezim naroclowosocjalistyczny calej gamy reprcsji. Rzu­
to·,\·a]o to nic,,·citplhvic, zwlaszcza od 1933 r., na po\Yscic1gliwosc glo­
szonych publicznie sqd6w i pogl4dow. Znajdowaly one wyraz w prnsfc 
polskicj, ukazuj,.1cej siq w Niemczech do momentu wybuchu II wojny 
s\viatowcj, niclicznych wydawnictwach drukowanych ze zrozurnialych 
'.Vzglc;do\v \V Polsee pod pseudoninrnmi i w trudno uchwytnych wypo­
wiedziach poszczeg6lnych Polak6w. 

Zaintereso,vnnic prasy polskiej w Niemczcch hitleryzmem na dlu-

' .-\rtykul oprncow,u10 przcde \\ ,zystk im na podsLn\"ic pras:, polskicj Sl,1,ka 
Opolskiego z lat 1922-1939, pomijaj:\c pozosta!.1 prasG polsk<J. w Niemczcch, ktur,1 
\\" przeciwid1stwic do prasy sh1skicj jcst w duzyrn. slopniu zdekomplct<Jwana . .Jc<l­
nab.e enuncjacjc prasy sl;:iskiej odzwien:icdlaj,1 opinil) pobk,1 w calym pai'i:;t,,:ic, 
i to tym bardzilij, ze od 1927 r. prasa polska \V Rzcszy zo.,tala ujcdnolicona w ra­

rnach Ccntrali Pr,1sowej ZP,vN. Por. zwlaszcza: L. S m o 1 k a, Oblicze icleov:o-po­
!ityczne polskiej prasy socjalistyc::-rwj w Niemczech w lcitacli 1923-1937 (Studia 
i l\fatcrialy z Dziej6w Slqska, t. 12. 1973); t e n z e Stosimek prasy pol�kiej Slq­
ska Opolskicgo tlo niemieckich partii polit ucznych 19:!2-1933 {Sob6tka, 1974, nr <l) 



Lconard Smolka 

go przed 1933 r. bylo cz�scic! oglc1du reakcyjnych i nacjonalistycznych 
ugrupowan niemieckich. R6wnoczesnic jednak, w miar� zblizania si(I 
upadku republiki i wzrostu roli partii hitlerowskiej na niemieckiej sce-
11ic politycznej, zainteresowanic to roslo. Decydowaly o tym przede 
·wszystkim przewidywanc przcz opinic: polsk,1 konsekwencje narodowo­
-polityczne ewentualnych rzc1döw partii hitlerowskicj dla ludnosci pol­
skicj w Niemczech, ich ustroju republikanskiego i dla pokoju europej­
skiego. Wlasnie obawa przed tymi konsekwencjami zadecyduwala o ne­
gatywnym stosunku prasy polskiej roznych orientacji do ruchu hitle-­
rowskiego, i to bezposrednio po ostatecznym wytyczcniu granicy pol­
sko-ni�mieckiej po I wojnie swiatowcj.

Pierwsze bodaj opinic o ruchu hitlernwskim pochodzc1 z okresu ozy­
wicnia tego ruchu w Bawarii na przclomie 1922/23 r. Umiarkowany or­
gan Adama Napicralskiego „Katolik Codzienny'' w zwic1zku z zaburze-­
niami w Bawarii wyrazil przekonanie, iz akcja nncjonalistow z Hitle­
rem na czcle „moze miec groine nast�pstwa", przy czym szczeg<>lny 
nicpoköj pisma budzily publiczne wyst;.ipienia antyrepublikanskie naro­
dowych socjalistow 1

. Wi�cej miejsca poswi�cil im ,v tym czasie, choc 
dopiero wiosnq 1923 r., i dosadniej je sformulowal, organ radykalnego 
pod wzglGdem narodow:vm ZwicFku P0Ic1k6w w Niemczech (ZPwN), .. No­
winy Codziennc". Za rzqdowq pras4 !)awarsk,t krytykowal monarchi­
stycz.nc zapedy mirodowych socj:11istöw, sugeruj�c, iz objc;;cic przez nich 
wladzy w Monachium doprowaclzi do wojny domo\\"ej w Nicmczccn 
i du wkroczcnia wojsk francuskich r6wnicz do Bawarii oraz do uaktyw­
nicnia lewicy �. Zn prasq lewicy niemieckiej wskazywal: na wykorzy­
sly\\"anic p1-.cez hitlerowcüw nacjonalislycznych i militarystycznych lcn·· 
dcncj i w Niemczech 01·nz na urz[!dzanie przez nich c'.:wiczeri wojsko­
wych :J. Natomiast za „Dziennikicm Berlii'lskim'' ruch hitlerowski, utoz­
samiany \\" tym czasie 7. ,,obozrm monarchistyczno-wywrotowym'·, byl 
w ujc:ciu „No,vin Codzicnnych" w takim samym stopniu, eo „najrady­
kalniejsza lcwica" istotnym zagrozeniem republikanskiego ustroju w Niern­
czech -1_ W rctrospektywncj ocenie og6lncj organizacji rnilitarnych i fa­
szyslowskich w N icmczech przed 1924 r.. dokonanej przcz organ Polskiej 
Parlii Socjalistyczncj w Niemczech (,,Prnh'tariusz", p6zniej „Glos Ludu") 
na poczc1tku tegoz roku, zwr6cono uwag� na ich po\,·iqzanie z Reichs­
v.rchn1 i zlekcewazcnie przcz ·wladze pa11stwowc oraz socjaldemokratycz-

1 Zntorg mi�clzy r::qclem bnv:nrskim n 1wl'j()1wlistc1mi (Katolik Cod;dcnny (da­

lej: KC), 30 I 1923); Znowu zaklocenia spokoj,i publicznego przez narodowych W·· 
cjalistow (tamzc, 15 III 1923). 

2 Organ rzqclu batrnrskiego ostrz<!gc1 naroclo1cycli socja[istow (Nowiny Codzicn­

ne (dalej: NC), 20 IV 1923). 
a Coraz jawniejszc poboe;;ue oraanizacjc wojskou.;e w Niemczech (tam:i:c, ?.-! 

IV 1923); Luc/enclorff, llitler i Spolka (tamze, 28 IV 1923). 
·1 Trzeiu:y glos (tamze, 12 VII 1923).
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nc ich niezgodnosci z traktatem wersalskim, a ponadto na antyrob:::t­

niczy charakter tych organizacji 5• Ocena ta nie odbiegala w zasadzic 
od opinii na tcmat organizacji militarnych w Niemczech po I wojnic 

s,Yiatowej, formulowanych w pozostalcj prasie polskiej, choc ta nie pi­
sala expressis verbis o organizacjach faszystowskich. Natomiast llka­
zujqcy si� od polowy 1923 r. ,,Proletariusz" w biezc1cych ocenach 1'07.­

woju sytuacji w Bawarii dostrzegal destruktywnc1 rolG dla powcrsalskiej 
rzeczywistosci ,v Nicmczcch, jakc1 odgrywaly p1·zede wszystkim elcmen­
ty monarchis1.yczne i narodowosocjalistyczne ,;_ Szedl jednak da1ej od 
pozoslalej prasy polskicj i w z,Nictzku z monachijskim puczem faszy­
stowskim Hitlera-Ludendorffa (8-9 XI 1923) ora-z grozbq dyktatury 
prnwico-wej w Niemczech, r6wniez w przyszlosci, nie zawahal si� przed 

1·:.-:uceniem hasla ubrnrzenia rzctdu socjalistycznego lub dyktatury lcwi­
co,vej ;_ Alternatywny charakter proponowanych rozwic1zan byl podyk­
to\,·any, jak s,1dz�, wzgl�dami propagandowymi i niewicdz;:i, w jakim 
ostatccznie kierunku rozwinie sü� sytuacja po1ityczna w Niemczech. 

Za1atwienie puczu fa::;zystowskicgo i zncutralizowanie ruchu narodo­
wosocjalistycznego w Kiemczech rzutowalo na brak zainteresowania nim 
opinii polskiej w nast�pnych latach. Jedynie w zwictzku z proccsem 
o zdrad<; stanu przed sctdem ludowym w Monachium (26 II-1 IV 1924)
przcciwko inicjatorom puczu problem pojawil si� na lamach prasy pol­
skiej w Nicmczcch. ,.Nowiny Codzienne·' podnosily kompromitujqcy cha­
raktei· tego prncesu (,,.iest on wymiarn1 poglqdöw na sposoby urz4dza­
nia znmachöw stanu, nie posuwajqc rozpoznania winy uczestnik6w na­
wet o krok naprzöd") i zwrucaly uwag� na lagodne potraktowanie za­
rnachowcöw '. ,,Pro1etariusz'' pisal, ze proccs „jcst niczym v.riE�cej, jak 
komecliq" i „urqgowiskiem zc sprawicdliwosci i republiki." 9

. Posrednio 
do sprawc<·>w puczu monachijskiego nawic1zy,val rowniez „Katolik Co­
dzienny", upatrujqcy w zamachowcaeh i partii niemiecko-narodowcj 
oraz narod<)\vosocjalistycznej potencjalnych sprawcow wojny, przy czym 
,,Polacy w zadnym wypadku nie dadz4 sit; uzyc za narz�dzie oblc1ka­
nych zamach6w, skc1dkolwiek by te zamachy byly inspirowane. Niech 

5 Kto stworzyl i papiern! oroanizacjc faszy8tow w Nicmczcch (Proletariusz 
(dalej: Prolet.), 15 I 1924). 

6 Walka o jeclnosc Niemiec (tamze, 15 X 1923). 
• Zamach monarchistow bawarskich na republikf; niemicckq (tamze, 15 XI

1923). 
8 S/rnnclcile w procesic Ilitlera (NC. 18 III 1924); Sensacyjny u;yrok (tamzc, 

3 IV 1924). Pismo wykorzystalo ten proccs do zwrocenia mvagi na stosowanie 
„dw6ch miar sprawiedl iwosci: jedncj dla Niemc6w, drugiej dla Polak6w" i :i:<1.dalo 
uwolnicnia aresztowanych wczesniej powsta11c6\v polskich na S!c1sku Opolskim. 

9 J>roces llitlera i Ludendorffa (Prolet., 15 III 1924); Dwa procesy polityczne
w Niemczech (tamz.c, 13 IV 1924). Podobnie jak „No,viny Codzienne", pismo Z\Vra­
c,ilu tez. uwag<; na surow�zc wyroki sqd6w nicmicckich w innych sprawach, 
w tym wypadku skierowanych przcci,,·lrn socjalistom nicmicckim. 

12 - Sob6tka z 8� 
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o tym pami�taj;.1 pamowic Ludendorffowie, Hitkrowic i pomnieJs1 g1i­
wiccy Lanclsbergowie marza,cy o rcstytucji Hohenzollcrnov,; !'' 10 

Opinia polska w Nicmczcch, interesujqc siG po 1924 r. ogolniejszc1c 
problcmatykq nacjonalistyczrni, powr6cila do zagadnieti. ruchu narodo­
wosocjalistycznego dopiero w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego 
w polo,vie grudnia 1929 L, kicdy partia hi tlerowska po kilkuletnim okre­
sie reorganizacji po.,ownic zacz�la szukac miejsca na og6lnonicmieckiej 
scenie politycznej, wykorzystujqc przy tym trudne polozenie gospodar­

cze Rzeszy. W jednym czasie gazcty polskic zamiescily identyczny ar­
tykul poswi�cony wplywom nacjonalistycznym i antyrepublikar'iskim, 
w tym narodowosocjalistycznym, wsr6d mlodziezy niemieckiej. Nie ule­
ga writpliwosci, iz akcjq prasy kierowal ZPwN, dysponujqcy juz prak­
tycznie „Kato1ikiem Codziennym'' i „Nowinami Codziennymi'' oraz 

wspolpracujqcy w obliczu trudnej sytuacji wewn�trznej w ruchu pol­
.skim rowniez z polskimi socjaldemokratami. W artykule pt. Mloclzi?i 
niemiecka „Glos Ludu" i dwa pozostale pisma polskie zwracaly uwag� 
na fakt, iz „studenci niemieccy Sq cnvangardc1 narodowych socjalistovv' -
hitlerowc6w - stanowiqcych powazne niebezpieczenstwo nie tylko dla 
republikanskiego ustroju w Niemczech, ale dla pokoju w Europie" ll _ 

Nowym wc1tkiem w tej opinii bylo odzwierciedlenie faktu, iz ruch hit­
lerowski byl ruchem ludzi mlodych, kt6rzy w dodatku wkrotce micli 
zajqc powazne stanov.riska w administracji i gospodarcc Rzeszy. Nie ule­
ga wqtpliv.rosci, iz budzHo to obawy Polak6w - obywateli panstv.ra nie­
mieckiego. W tej sytuacji prasa ZPwN zaliczyla Hitlera do .. kategorii 
zapaleti.cow, kt6rzy sobie wyobrazajq, ze spelniajq wielkq misjE; we 
wlasnym spoleczenstwie, a tymcza.sem mogq mu przyniesc nieobliczalne 
szkody przez swojq zapami�talosc i zupelny brak moralnej dyscypliny"_ 
Natomiast zwolcnnik6w· Hitlera nazwano „a\vangardq pogotowia wo_iu­
jclcego nacjonalizmu niemieckiego" zmierzajqcego do wojny. Po raz pier­
,vszy zwröcono röwnoczesnie uwagc;, iz ruch hitlerowski, dqzqc do oba­
lenia republiki, nie musi bynajmniej doprowadzic do odrestaurowania 
mo11archii w Niemczech. J ego ideologic; okreslono jako nie,vyraznci: 
„Tak zwany »program«, to zlepek hasel stuprocentowego szowinizmu 
i radykalizmu socjalnego" 12

, przej�tych w wi�kszosci od nacjonalistow, 
a w cz�sci r6w1niez od socjalist6w. Przyczyn{; popularnosci partii na­
rndowosocjalistycznej upatrywano ,,. dzialalnosci wsrod mlodego, za­
niedbanego przez republikan6w pokolenia, a ponadto w gloszonych „ha­
slach antyparlamentarnych, imtyzydov,:skich, przeci,vmasonskich oraz-

10 Straszne skntki icojny (KC, 26 JV 192c!J; ks. Defensor, L1idn g6rno­

�·lqski polski' (tarni.e, 1 V 1924). 

i, ,,Glos Ludu" (dalej: GL), l:i XII !929; KC i NC, 20 XII 1929. �ie jcst 

jcdnak wykluczonc, i.c pras,1 ZPwN dokonala przcd1·uku z pisma socjaldemokra� 

tyczncgo. 
12 Pocl s,riatlo (KC i NC, 17 XII 1929).



Opinia polska w Nicmczcch \Vobec hitleryzmu (1922-1939) :1:?:i 

haslach walki z przewagq kapitalist<>w w zyciu panstwowym" i:t. Zain­

teresowanie opi.nii polskiej w Niemczech przyczynami atrakcyjnosci na­

rodowego socj alizmu poj awilo si� j uz po upadku osta tniego parlamcn­
tarnego rzqdu rcpubliki weimarskiej H. Müllera (27 III 1930). Liczono 
si<; w tym czasie z dalszym w7.mocnieniem ruchu hitlerowskiego kosztcm 
nicmiecko-narodowych Alfreda von Hugenbe1·ga 1\ a przyczync; sukce­
sow partii w wyborach do sejmu saskiego upatrywano wlasnie w „de­
magogicznej agitacji niemiecko-narodowych, ktorzy zwü1zali sie; z hit­

lernwcami w akcji przeciwko planowi Younga" 15. Natomiast ,v zwiqzku
z interpelacjami. hitlerowc6w w sejmie pruskim podnoszono tez anty­

polski charakter programu ich polityki wcwn�trznej, negatywny stosu­

nck do owczesncgo ustroju panstwowego Nicmiec, wyst�powanie „w imic; 
hasel imperialistycznych" i podburzanie „przeci wko wszystkim par'1-
stwom zainteresowanym w utrzymaniu Traktatu Wersalskiego". Wskazy­
wano ponadto, ze wykorzystywanie hasel antykapitalistycznych, socja­
listycznych i rasowych sluzy hitlerowcom do realizowania polityki rc­
akcyjnej 1". 

Jakkolwiek opinia polska w Niemczech byla przygotowana na dal­
szc sukcesy narodowych socjalist6w (eo wiqzano z ich intensywnc1 agi­
tacjq polityczn::1), wyniki wyborow parlamentarnych z 14 IX 1930 r. 

(wzrost glos6w hitlerowskich z 800 tys. do 6,5 mln) zaskoczyly bc:� 
wyjc1tku wszystkich, i to nie tylko w obozie polskim w Niemcz2ch. Sta­
lo si� tak, mimo iz prasa ZPwN juz przcd wyborami zwracala uwagQ 

na dctznosc hit1orowcow do opanowania aparatu policyjne,go i „zapew­
nienia sobic w panstwic silnej pozycji, by nastC;pnie przez swiadome 
prowadzenie wrogiej dla r2c1du polityki oraz doskonalenie wlasnych 
srodk6w wywolac rozklad wewnGtrzny w pari.stwie i tym sposobem przy­
gotowac pewne zwyciQstwo planowanej przez partir; w najblizszym cza­
sie rewolucji" 1;. Ostatnie okreslenie pozwala s<1dzic, iz opinia polska
w Niemczcch utwierdzila siG juz zdccydowanie ,v przekonaniu o ,vlas­

nym, niemonarchicznym, programie narodowych socjalistow. Wszystkie 
trzy pisma polskie w artykule pt. Hitlerowcy 18 tlumaczyly wielki suk­
ces wyborczy narodowych socjalist6w skrajnq propagandq antysemick,1 
i antykapitalistycznq (dziGki czemu pozyskano drobnomieszczanstwo), 
a przede wszystkim nacjonalistyczn4. Widzialy w nim zapowicdz nic­
korzystnych zmian w niemieckiej polityce ,vewrn;trznej i zagranicznej. 

13 !Hlode pokolenic Niemicc (KC. 2 VII 1930).
1 4 Fiasko po/ityki Hugcnberga (NC, 16 IV 1930). 
15 Wra.::cnie zwyci�stwa hitlerowc6w w Saksonii (tamzc. 26 VI 1930). 
16 Chcq nas .:abic (tarnte. 8 V 1930); Naroclou:i socjali.fri. (KC. 1-1 V 1930).
17 Program wyborczy h1tlero1cc6w (KC i NC, 12 VIII 1930); O.:: ywiona clzial a l­

nosc rewolucyjna hitlerowcow (tami.e, 26 VIII 1930); 1-Iitlcrowcy rlqzq clo wytco­
lania krwmcego puczu (tamze, 9 IX 1930). 

,s Tamzc, 18 IX 1930; GL, 1 X 1930. 
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Z\\'racaly tez uwagG, ze „narodowy socjalizm czerpie swoje soki zy­
,,·otne tak z biedy, jak i z poczucia krzywdy i pozqdania zemsty za 
kl�skc; wojcnn,!", ze „r6wnoczc.snie wysti;puje przeciw zyskom z kapi­
talow i oswiadcza si<; jednym tchem za ut1-zymaniem wlasnosci prywat­
ncj ", ze hitlernwcy „starajq sie; plym1e z masq i przclicytowae wszelkie 
irnw partie tak pod wzgl!;?dcm hasel socjalnych, jak i narodowych" 
(ZP,,·N), zc wykorzystuj4 „niezadowolenie warstw srcdoich uginajqcych 

sil� pod r.ic;zarPm kryzysu gospodarczego", ale nie tylko, ponicwaz glo­
s0\,·,1li na nich r6wniez robotnicy, chlopi i urz�dnicy, oraz 2e zerujq 
na antymarksizmie i rzekomym - nie przcwiduja,cym uspolecznienia -
socjnlizmie (PPSwN) n,. W socjaldemokratyczno-komunistycznej niezgod­
nosci „Glos Luclu" upatrywal przyczyn� trudnusci walki z faszyzmem. 

Opinia polska w Niemczech byla autcntycznie zaniepokojona wrzcs­
nio,,;ym sukccsem wyborczym hitlerowcöw. Pismo socjaldemokratow 
stwi1:•rdzalo rn. in.: ,,0 dyk1.aturze, o rcwoluc:jL o wojnic m6wi sit; co­
raz glosnicj. Hitlernwcy i komunisci nie spacyfikuj�1 sie;, w to trucho 
uwierzyc·' �0

• \Viel'Zono jcdnak jcszcze, i:e „Nicmcy, na szcz�scie, mimo 
silnc_c(o \Yzrnstu faszyzmu Sc! krajem demokratycznym, gdzie kazda par­
tia moze swobodnie glosic swc zasady i zabiegac o zwulennikow", z0 

,.fala faszystowska w Niemczcch prc;dzej czy p6i:niej zalamie si� '', zc 
,,socjalizm nicm.iccki jcst. zbyl silny, zarownu matcriu1nic jak i morul­
nie. by przejsciowe t ,\·ory w rodza.i u hitleryzmu mogly go przezwy­
ci�zyt:"' 21

• Natomiast prasa ZPwN powröcila po wyborach do wczesmeJ­
szego ,n1tku i ntcrp1·etacj i plarn:iw narodowych socjalistöw. Zmierzaly 
unc: wedlug nicj „du wyzyskania lcgalnych warunkow akcji parlamen­
tarncj cekm zarnaskü\vania militarnych i politycznych przygotowan do 
przc\v1·otu" i „do systematycznego pot�gowania terroru wobec mas ro­
botniczych, aby w ten spos6b ,vy,volac wojn� domow,1 i ulatwie zamach 
stanu

„ 
22, a ponad1.o do wojny 1'3. Rownoczesnie prasa ZPwN zwrocila 

,o (P.), Jeszcze polit11ka mn1e1szo�c:iowa (KC i NC, 2 XII 1930); (P.), Republika 
1 je j przeci 1rnicy (tanü:e, 1-1 Xll 1930); J'rogrnm go�podo rc:y foszyst6 ic niemiec-
1,ich \GL, l II 1931). 

20 Po wyborach 1c Niemc:::ech (GL, 1 X 1930). W artykule Kryzys finansotc;i 
v.· .Vil'mcZC!c/1 a plon You11g<1 (tamze, 15 X[ 1()30) zwracanu uwagE: r;a rcwizjoni­
�t:yc„11L' i antywt�r�alskie aspckty dzialalnosci hitlcrowc6w.

21 Walket socjuii:mu :; fC1s:yzmem ic Siemczech i 1c Austrii (tam:i.c, 15 XII 
l\J30). 

z2 .Viebe::piec::ne p/crny llitlera i totrnr:;yszy (KC i NC, 21 IX 1930). Zob. tez: 
I/i:ll'rou:cy clq:;q clo 1q;1rnla11ict knrn11:ego p11cz11 (tamzc. 23 lX 1930); Proces lipski 
(t,imzc, 9 X 1930); Po otwnrcitt parlctmentu i /Jierwszy wyst�p hitlerowc6w (tam­
ze. 19 x 1930). 

2'3 Franc:liskie cchC1 o wyl>orach niemiec:kfrh (tamzc, 7 X 1930). W artykule 
tym polemizuwano z twicrdzeniami Bnanda u koniccznosc:i podniesicnia dobro­
bytu Niemicc celcm ich zaspokojcnia, zarzucajqc mu nie\\"iart: w „ch�c „odwetu« 
jako takiego". Zob. tci:: Ilitlerou:cy i ich program (tamzc, 9 X 1930). 



Opinia polska w Niemczcch wobec hitleryzmu (1922-1939) :tn 

uwagE; r6wniez na innci, wyrazmie polskc\, przyczynG zaniepokojenia 
wzrostem znaczcnia narodowych socjalistöw ,v zyciu politycznym Nie­
miec. Zabiega1i oni bowiem w kampanii wyborczej za pomocq j(;zyka 
polskiego i terroru o glosy polskie oraz ,,rozbijali nasze polskie przed­
stawicnia tcatralne i ·w Opolu napadali na artystöw oraz widzow·· � 1

. 

W zwüp-:ku z ,vnioskic-m frakcji narodo,vosocjalisiycznej z 17 X 1930 r. 
w sprawie zagwarantowania Niemcom zagranicznym, obywatclom in­
nych paii.stw, l"cprezcntacji parlamentarncj ,v Niemczech, prasa ZPwN 
na podstawie ,.Chronik del" Menschheit" (z 8 XI 1930 r.) oskarzyla hit­
lcrowcöw o uprnwianie nicodpowiedzialncj polityki, i to tym bardzieJ, 
zc w stosunku do mniejszosci narndo,Yych w Niemczcch dqzyli ,.juz 
nie tylko do oslabienia tych mniejszosci, ale na,vet do ich calkowiLego 
zniszczenia" 25

. Antymniejszoscio\\-e aspekty poczyni1r't hitlct·owcöw jcsz­
czc przed 1933 l'. byly nicwc1tpliwie wynikiem ideologii narocl<w.rego sci­
cjalizmu, ok1·cslanej przcz pras� ZPwN jak'.! ,,nicdorzcczn,� filnwfic 
i jeszcze bardziej nicdorzcczfäl »germansk,1 rdigit; krwi«'' 2

(i. Poclobnic 
jak ,.Glos Ludu''. prasa ZPwN jeszcze w koncu 1930 1·. by1a przek:;:1n­
na o przcjsciowym charakterze wzrostu znaczenia narodowych socja­
listc)\\·. chociaz ,nzesniowy sukccs wyborczy nie byl wedlug 1lie.i .. osta­
tccznym k 1 ·csem ich tymczaso,vcgo powodzeni,1" �7

. Lolrnlne "1.\\·ycit:st,\·a 
hitlcr<m-c6w ,v poszczcgölnych krajach nicmieckich musi,tly bDwiem c.d­
dzialy\vac na wcwn<;trzn,1 politykq calej Rzeszy. StanO\dsko lo n·,znilo 
sie; \Vit;c nieco od opinii prasy socjddemokratyczncj, ufnej w si1l: nic­
mieckiej clcmokracjL zwlaszcza partii socjaldcmokr«tyc1,nej. 

Pmvyzsze si anowisko polskicj prasy socj aldemokrat �·czm .i ewol uu­
walo ,v cüigu 1!J31 r. ku opinii, iz .icdyn,i siLi zdoln-1 przcciw::;tawk si� 
hitlel'yzmo,\·i jest klasa rnbotnicza. Artykulcm Kazimicrza Cz,ipinskieg:J 
wiosrn1 tegoz roku zwrocono uwagl;, iz cdcm 1-uchu nanJCl(J\Vosocjali­
stycznego i padii ,.organizuj;_icej drobn,i burzuaz.i</ za pieni,iclzc \\·iel­
kiej" jest .. zabmanic dcmoki·acji i walki klasowcj prolct:wi,llu dla in­
ler-esu btirzuazji i w imic� wojny'·. W Hitlerzc widziano powaznc nic­
bczpiecze11stwo ,,tak dla pokoju w Europic, jak dla demokracji nicmiec­
kiej i nawct d]a cakgo politycznego ukladu w Europic srodkowc.i ·· 1". 

Korzystajqc z dokument6w niemieckiej socjaldemokracji „Glos Ludu" 

2, W6dz 11c1roriotcych socjct1ist611: (tamzc, 19 IX 1930); ZjClZcl clcleaat6w l'o[sko­
-Katolickicj Partii Luclou:ej w Opolu itamze, 2:l X 1910). 

2s (P.), Jeszczc polityka mniejszosciowa (tamze, 2 XII 1930). Pismo powoly­
walo si� na projekt ustawy w sprawie uniemozliwicnia mniejszosciom narodowyn, 
i Niemcom zatrudniajqcym rohotnik6w polskich nabywania gospodarstw rolnych, 
ogrodniczych i lcsnych organizov.ranych w ramach prowincjonalnych towarzystw 
ziemskich. 

20 Potcr6t da pogaitstwa w Niemczech (tamze, 30 X 1930). 
27 Wzrost nacjonalizmu (tam:i:e, 27 XI 1930). 
2a K. C z a pi n s k i, Rozlam wsr6d hitlerowc6w (GL, 15 IV 1931). 
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\\. polowie czenHa 1931 r. nie lic:zyl juz na rychly spadek fali hitle­
ryzmu, zakludal dlugq z nim waJk� i potrzcb� skoncentrowania wysil­
kü\\" na nicdopuszczeniu Hitlera clo wlaclzy na drodze legalnej. Pokona­
nie hitleryzmu uzaleznial od oclcjscia mlodziczy nicmieckiej od ruchu 
narodowosoc:jalistycznego �!, i nadal wiHzyl w silt;; socjalizmu nicmiec­
kicgo :w. 

Oszalamiaj,1cy pochod hitleryzmu „Glos Ludu" uznal: ,v koncu 1931 r. 
za zjawisko nienormalne, chorobliwc. Nie tlumaczono go (podobnic jak 

wzrostu glosöw na komunist6w) autcntycznyrni przekonaniami wybor­
cuw do ruchu narodowosocjalislycznego, lecz „nastrojami wywolanym; 
c:ic;zkim kryzysem gospodarczym··. Rö\,·noczesnie zaznaczono, ze ,.choc 
nastroje s,1 n:eczq przcmijajqccJ, nie trzeba siE; jednak ludzic, by fala 

hitleryzmu opadla ". Zdawaco sobie spraw�. ze hitlernwcy „w miejsco­
,,-osciach, gdzie sprawujq wladzi.; lub majq silniejszc wplywy, urzqdza­
:i .. :. sobie mancwry wojennc, robiq proby »stanu wojennego«, obsadzaj.:i 

czc;sci miasta, rewiduj& micszkania, terroryzujq i bijc1 mieszkancow, mor­
dujc1 komunistciw i czlonkow republikanskiego »Reichsbanneru«. Gdzic 
majq wladzc; w n:ku, »ichi na calego,,, kpiqc sobie z praw i konstytucji 
Rzeszy". W takiej sytuac:ji „Glos Ludu" pokladal nad-ziej� juz tylko 
w Prusach, najwi�kszym kraju nicmieckim, ktory dot<1d skutecznie prze­
ciwstawial si� hitlcrowcom, poniewaz „bez zwyci�stwa w Prusicch ni•.• 
ma zwyci�stwa w Rzeszy" :H_ Pismo idcntyfikowalo sie; w koncu 1931 r. 
z opini,l socjnldemokrncji niernieckiej o potrzcbie sojuszu z komunista­
rni, jesli rzc1d nie podejmie skutecznych srodkow walki z hitlerowc:ami. 
Podnosilo tcz, ze „Hitler pozorami legalizmu stara si� odwr6cic uwag(;'. 
spoleczenstwa i wladz od swych istotnych zamiar6w przewrotowych"', 
n straszqc grozb,i rewolucji komunistycznej, usprnwiedliwial wlasnq 
kontrrcwolucj<; i nadawal jej znamiona aktu patriotycznego. Wzor6w 
programu hitlero,vskiego upatrywano \V faszyzmie ,vloskim i komuniz­
mie wojennym. Program ten sprowadzono do mordowania przeciwni­
k6w: ,,niszczenie jest srodkiem i celem. Ma siE; wrazenie, ze w hitle­
ryzmie zesrodkowal si� wszystek zawöd Niemiec junkierskich z powo­
du przcgrancj woj ny, wszystka zlosc, nienawis(: i zawzi�tosc, dzika Zq­
dza zcmsty na wszystkim i na wszystkich, eo stojq na przeszkodzic po­
c:hodu hitleryzmu". Wyrazano tez przypuszczenie, iz zwyci�stwo Hitlera 
w Niemczcch doprm,vadzi ponadto do puczu faszystowskiego w Austrii 
i da „wskrzcszcnia tronu llabsburgow na WE:grzech" ��- Ewentualny suk­
ces hitlc-ryzmu w calych Niemczech uzalezniano w koncu 1931 r. od· 

2g ßy nie ciopusck do rzqcl<itc fCTsz1:st.01rskich (tami.t>, 15 vr 1931). 
30 l'ocltocl hiUcryznw u; Niemczech (tami.c, l X 19:H ). 
si Okres pr.::domotqJ tc :Vicmc::ech (tamze. 1 XII 1931). 
82 Knrntce p/nny ltit/erottT6tc (tamze, J l 1932). Zob. tez artykul: Dia ,/obrri 

Nicmic:c hirlero,ccy bf/dq si:; p!ntl'il' H;e krwi (tamz.c). Artykul ten jui. 10 XII 
1931 r. opublikowaly ,.Nowiny Codzienno..:". 
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rozwoju sytuacji w Prusach, "' Z\vlaszcza od stanowiska klasy robotni­
czej. Socjaldemokraci polscy w Kiemczcch juz nie wierzyli \V skutecz­
nG:sc akcji antyfaszystowskie j niemieckiego mieszczar1stwa. 

Rosnqce znaczenie hitlcryzmu w Nicmczech na przesti·zeni 1931 r. 
wzmoglo zaintcresowania prasy ZPv,:N \Ve\vnt;trznymi i zwlaszcza zcwnr:;­
trznymi repcrkusjami tego ruchu. Wskazywano na przewrotn4 taktykc; 
narodov.:ych socjalistöw w zwicizku z demonstracyjnym opuszczcnicm 
parlamcntu na poczqtku 1931 r. na znak protestu p1·zcciwko narusze­
niom konstytucj i przez partic rz,1dowc - , ,wrogowie wic;c dcmokrntycz­
ncj i republika11skiej konstytucji wcimarskicj nagle wystöipili w jej 
obronie" :i:i. Nie spodziewano sie; wprawdzic w zv,rü1zku z tym natych­
miastowego zamachu stanu, lecz jcdynie krzykliwcj agitacji i röwno­
Ci".csnego terroru w tcrc;1ie, a naste;pnie powrotu hitlerowcöw do par­
lamentu. Podkreslono natomiast mistrzowstwo hitlerowcow ,,,v sztuce 
agitowania i u1·zqdzania zgromadzen'· :ii oraz prowokacji :i;;_ Juz w polo­
wie 1931 r. opinia polska zyla obaw4 utv.-or-zenia „rzqdu nacjonalistycz­
nego z Hugenbergiem wzgl�dnie Hitlerem'' :rn, o ile soejaldemokracj::1 
r:iemiecka przc.1sc1em do opozycji spowodowalaby upadek gabinctu 

H. Brüninga. W przcciwienstwie do dcmokratyczncj prasy berlinskie}
prasa ZPw N nie przyv.rü1zywala zbytniej ,vagi da r6znic miE;dzy gru­
pami zjednoczonego frontu opozycji nacjonalistyczncj (tzw. frontu harz­
burskiego z 11 X 1931), je.sli chodzi o ambicje osobiste, polityczne i tak­
tyczne. Byly one ,vedlug niej nieistotne, ponicwaz „tylko Hitler jest 
pr:pularny i za nim stoi masa. On nadajc ton, ponie,vaz ma za sob4 
glosy wyborcc'iw. Podzial sil jest wü:c takL ze Hugenberg ma pieni4-
dzc, Hitler zas populai·nosc" :i._ Ta trzezwa obscrwacja pozv,rnlila opinii 
polskiej widzicc najwiE�kszc niebczpicczenst,vo rzqd6w hitlerO\vskich 
wlasnic w tym koalicyjnym dö\Zeniu Hitlera do wladzy. 

Rzc1döw tych oba,viano si� nie tylko zc wzgle;du na uwstecznienic 
systemu politycznego w Nicmczech, al� i z punktu widzcnia rcpcrkusji 
miE=;dzynarodowych, i to tym bardziej, ze hitleryzm byl oparty na ideo-
1ogii nicrowno.sci ras i nicmicckiego nacjonalizmu :i,_ Analizuj<1c kon­
ccpcje polityki zagranicznej ruchu hitlerowskicgo w drugiej polowic 
1931 r., prasa ZPwN mvypuklala ich antykomunizm we\'me;trzny i 22-
wn�trzny oraz ckspansjonizm. wyrazajqcy sit: w tzw. ,,polityce przyszlo­
sci � politycc zdobywania ziemi" i ,v programach wysicdhmia calcj 
ludnosci Europy wschodniej cclem umozliwicnia nicmieckiej kolonizacji . 
.Jakkolwick uznano je za przejaw fantazji, to n'iwnoczcsnic zaznaczo� 

33 Co clo!ej: (KC i NC, 15 H 19:H). 
st Rzc1cly ni<'obecnycli (tamzc. 8 III 19:Jl). 
ss Be:::czel na prowokrtcja (tarni.(\ 7 V 19:31 ).
se I'o krytyc:11ych clniach w Niemc:er"h (tamz(·. 23 VI 1931). 
a, ]/Ilgenberg - pie1,iacl::e, lli1/cr - /Jrl/Jti:amoi,' CKC. 22 X 1931). 
:is Trzecie kn;/cstu:o (tamzc, 23 X 19Jl). 
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no, iz „fantazje te, przenikaj:-1ce do duszy niemieckiej, tlumaczq nam 
czasem polityk� niemieck:-{ 39

. Przcwiduj4c zmiany w polityce mü:dzy­
narodowej w wypadku obj�cia wladzy w Niemczech przez hitlerowc6w, 
prasa ZPwN cksponowala antyfrancuski i antyrosyjski, a nie tylko anty­
radziecki, charakte1· ich koncepcji, a ponadto spodziewanc zblizenie po­
lityki niemieckiej do Wloch. Prognozujc1c zas francusk,1 politykQ faszy­
st6w nicmieckich uwazala, ze bGdcl „zape,vne zmierzac: do paktowama 
i politykowania", alc r6wnoczesnie „najtajniejsze i najistotniejsze sprr,­
zyny polityki hitlerowskiej, to sq jednak uczucia i przeswiadczenia anty­
francuskic" 10. Trafnc wnioski ,vyciqgni�to tez ze zdecydowanego anty­
semityzmu ruchu hitlerowskiego w wypadku obj!;!cia prze;:en ,vladzy -
zaciqzy on „w sposöb bardzo widoczny na polozeniu Zyd6v,· w calym 
s,Yiecie'' 11, a nie tylko w Niemczech. 

Tymczascrn w Niemczech wiosn,1 1932 r. przcprnwaclzono wybory 
prezydenckie. Opinia polska, podobnie jak przewazaj4ca cz�sc: Nicrn­
c6w, opowiedziala si(.; przeciw Hitlcl'owi, a za Hindcnburgiem, ponie­
waz: ,.hitlerowicc jcst clla rn1s av.:anturnikicrn w zyciu politycznym, 
kt6ry z rncji swego szowinizmu najbardziej nienawidzi 11as Polak(>w" 
(ZPwN): ,,gdyby hitlcrnwcy zclobyli urz,id prczydenta, tu by tak ,,,,·�·­
intcrpretowali« konstytucjr: wcirnarskq, zc ich prezydcnt clrogq l,kgal­
nc)« utornwalby im clrogQ clo wladzy": , ,wyb6r hitlerowca na p1·czydenta 
bylby najv,,iE;kszym ich ,-ilutem do ,;i(•gania pn wbdz<y, bylby m,mik­
stac,i,1 przcd .swiatem, ze Niemcv s,r ,,zhitlcryzowane". Tolcz walka o fo­
tel prezydencki ma obccnic c.:harakter rozgrywki miE�dzy demokrac.:jq 
a faszyzmcm w Nicmczcch", p1·zy c.:zym z\vycir�st\\'o Hindenburga bc;­
dzic . ,klc;sk,t hi tlero\\'c(nY, ale nie br,clzie jeszczc zwyci�si. wem demokra­
cj i '' 1� (PPS\vN). Swiadomusc tcgo faktu odzwiercicdlala dramatycznv
charaktcr 6wczesnej sytuacj i Polakr'>w w Niemczech. \V takich wanm­
kach dzieri. 13 IV 1932 r.. w ki<'n·ym doraznym dekrctem prezydenckim 
rozwiqzano oclclzialy sztw·mo,.,·c partii narodo,\·osocj alistycznej, opinb 
polska w Niemczech uznala za dzieri. kl<;ski hitlerowc6w 4:1_ Dlatego tcz
zdcc�·dowane zwyciQstwo Hitlcra w wybornch do scjmu pruskiego (24 
IV 1932) bylo dla nicj zaskoczcniem. ,, Glos Ludu", odzwierciedlajqc na­
stroje spolecznc, pisal o nastaniu decydujc1cych chwil dla rcpubliki 
i o mozliwosci wybuchu ci�zkiej i krwawej wojny domowej w Niem­
czech, poniewaz „jczcli Hitler nie bE;dzie dopuszczony do wladzy, to 
si�gnie on po ni& drogq zamachu" ,ii_ Natomiast prasa ZPwN, wykorzy-. 

3i Polityka zagraniczna hitleroiuc6w (tc1mze, 22 VII 1931).

40 Koniecznosci zyciowe b�dq lagodzily polityk� llitlera (tamzc, 29 XI 19311.

u 1-Iitleroiccy a ku:estia :!:ydowska (tamze, 19 XII 1931).

42 Wobec wybor6w prezyclenta Rzeszy (tamze, 8 IV 1932); Nowy wyb6r pre­
zydenta w Niemczech (GL, 1 III 1932). 

41 Republika wymierza sprawiedliwosc (NC, 15 IV 1932).

44 Wynik wybor6w w Prnsach (GL, 15 V 1932).
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stujqc przyjazd Hitlera w ramach kampanii wyborczej do Bytomia 
(gdzie w wyborach prczydenckich uzyskal stosu.nkowo niski proccnt glo­
sow), demaskowala oszukanczy charakter idcologii hitlerowskiej wobec 
luclnosci polskiej Slc\ska. Stwierdzala, iz nie prz�widziano \\" nicj miej­
sca wlasnie dla ludnosci polskiej jako nicc;,:ystej pod wzglE:dem n1so­
wym 45

• W z,viqzku z wyborami do sejmu pruskiego zachO\valy si(; tez 
opinie o hitlerowcach formulowane przez Polaköw $lqska Opolskiego. 
Arkadiusz Bozek, posel na sejmik prowincjonalny, przybylych na wiec 
Polsko-Katolickic,i Partii Ludowej boj6wkarzy hitlerowskich nazwal 
,,landkncchtami \Vielki<.:h fabrykant6w i Hohcm:ollerna'' oraz pisal o „ za-· 
razie hitleryzmu na ziemi piastowskicj" ·11;. Pawol Kwoczek, adwokat, 
charakt.eryzowal hitlcrnwc6w jako skrajnych szowinist6w i rasis1.o\\·, wi­
dzial \V nich ludzi antyreligijnych, ulcgle i sluzalczo odnoszqcych si� d,) 
iabryknnt<">w '17

. 

Prasa polska, zwlaszcza codzienna, odnotowujqc skrz�tnie i pot<.;pia­
.i<\C licznc fakty tenoni hitlcrowskiego j uz przed 1933 r. rc"J\\rniez ,vobcc 
ludnosci polskiej, nazywala ich „wyrzutkami spoleczenstwa, najemny­
mi zbirami i szadatanami"". Ich brutalnosc - pisal ,,Glus Ludu·· -·­
„powinna ol\vorzyc nczy tym, ktörzy 24-go kwidnia oddali za nimi 
glos::)"' 1'. \Vzywal tez komunislu\V do polqczcnia z socjaldemokrac.i,i nic­
micck1, a socjaldemokrnt6w do wi�kszego uwzgls;dniania intereso\\. kb­
sowych. Powyborczc zebranic Polsko-Katolickiej Partii Ludo\vej ,v Do­
mu Polskim w Opolu (22 V 1932) uchwalilo m. in. rczoluc.iE: pot�pia­
j,1cQ tcnor wobcc Polako\v w toku kampanii ,,·yborczcj i opublikmYan,1 
w prasic' ZPwN rn_ Vv zwiqzku z tenorem hiUerowskim wobec ludnosci 
polskie.i ,,· okrcsic ,\·yborow z 6 XI 1932 L prnsa ta p1sala o hitlcrmv­
cach clopuszczajqcych .si� ,,bydl�cych -wyoryköw .. , ,,hitlernwcach pi_j;>
nych clo utraty przytomnosci", ,,pijanych hm·dach hitlerowc6w", zbojach 
i banclytach, kU)rzy „na kazclc1 ofian; rzucali sie;, jak tygrys na upatrzo­
n<� zdobycz, dadi suknie i nakrycia glowy. Ksic1zki do nabozcnstwa rzu­
cali do blota i darli lrnrtki" �0

. R6wniez niektöre tytuly notatek w pra­
sie ZPwN dosadnie charakleryzuj<\ stosunck opinii polskicj \\. Niem­
czech do ruchu hitlerowskiego zaröwno przed obje;ciem p1·zcze11 wladzy 
(np. Orgie hiilerowcow w noc sylwestrowq), jak i bezposrcdnio po jej 

45 Nie klacl:: palca mi�dzy clr.::wi ... Z 1iobyt1L IIitlern w BytomitL (NC, 21 IV 
!932). 

46 Spada maska ob/H(/y z centro1cc61r, gdy muu:i poset Arka Bozek. Poskro­

mienie hitlero1cc6n, (tamü\ 22 IV 1932); A. B [o z e] k. Zarn::a hit1cru::m.ti na 

Ziemi Piastowskiej (tamze. 7 V 1932). 
47 Polak6w nie zu:iodq zadne stronnict wa niemieckie (tami.e, 22 IV 1932). 
48 Hitlerou·cy w Brunswiku i Wyb6r prezyclium i krwau:e 1calki w sejmie 

pruskim (GL, 1 VI 1932). 
49 Powiatowc zebranie PKPL. Delegaci z opolskiego pot�piajq terror przecl-

1cyborczy (NC, 24 V 1932). 
so Krwawa przygryu·ka do wybor6w (tamzc, 8 XI 1932). 
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przej�ciu (np. Hillerowska nienawisc clo Polaköw clochodzi juz granic 
ob/f?c/U) :;i. 

Nirn jednak P.astqpil upadck systemu republikanskiego w Niemczech, 
prasa ZPwN, przewidujc:\C mozliwosc dojscia hitlerowcov,, do wladzy, 
spoclziewala siq w zwiqzku z tym zaostrzenia polityki wobcc ludno�ci 
polskicj w Nicmczech i dalszego zaognicnia sytuacji miedzynarodow('j 
oraz wcwn�trzncj. Mialo to doprowadzic do u traty zwolenniköw przez 
ruch hitlero\vski, tym bardziej ze nie byl on zdolny, wedlug niej, d:1 
naprawicnia sytuacji gospodarczej Rz,,szy. Niemniej mocno podkreslc•­
nu, iz „dla ludu polskiego wybila godzina takicj zdecydowancj obrony 
narndowej, ktörn pod wzgl�dcm zacü;tosci, mocy i wytrwalosci musi 
stac: si� bezprzykladn,1" "�. Z niezadowoleniem przyjGla opinia polska 
uchylenic zakazu istnienia bojöwck hitlerov.rskich i zalegalizowanie no­
szcnia mundurow hitlcrowskich w calej Rzeszy w polowie 1932 r., do­
sti·zegaj,Jc \\' tym ir6dlo niepokoju w przyszlosci 53

. Najwi<;kszy sukccc; 
hitlerowcöw w wyborach parlamcntarnych z 31 VII 1932 r. nie ozna­
cza1 jednak uzyskania przewag.i w parlamencie i wedlug prasy ZPwN 
hitlei·o\\TY „stan�li na martv.-ym punkcic" 5�. Jednakze w zwü{zku z od­
rzucenicm zc1dan Hitlera w sprawic powierzcnia mu urze;du kancler­
skicgo, prasa ZPwN nie podzielala tych opinii, w kt6rych stwicrdzano 
w:-:jasnienie sytuacji politycznej w Nicrnczech, i pytala: ,,Czyz hitlc­
ryzm miafüy dojsc do rozscidku w imiQ dobra nnrodu i calcgo kraju ?" "" 
Przyczyn� zachwiania dotychczasowych sukcesöw hitlcrowskich upatry­
\\·ano przede wszystkim w dzialnlnosci komunist6w. Zwracano tez uwa.:. 

gc; na tracenie kontroli partii hitlerowskiej nad wlasnymi bojc:1wkami ,i; 

i stosowanie przez nÜ! szpiegostwa i denuncjacji 57
, a ponadto na nie­

,zgodnosc nawct antysemickich nspekt6w ideologii hitlerowskiej z prak­
tyk,J politycznq, choc podane przyklady nie s11, zwlaszcza po doswiad­
cz<:niach lat 1933-1945, najszczc;sliwszc :,s. Wskazujq jcdnak na oszu­
kanczy i przewrotny charaktc1· tcj ideologii. Dla powolujqcej sie; na 
jedmi z komunistycznych instrukcji wyborczych prasy ZPwN byla ona 

51 Tamze, 3 I 19:JJ i 2 II 1933. 
Ef Przecl nowymi zmirrnami (t,rn1:i.e, 20 V 1932); 0 wyt�.:cmie tvszystkich sit 

11<1ro!lowych (tam:i.e, 19 VI rn:J2). 
5� Nieoficjalna tcoj1w clomou:a (tamze. 2 VII 1932). 
�. Zacinriril sie; zu;ycic;ski pochcicl (lam:i.e, 7 VIII 1932). 
55 Po „czarnym dnitt" llitlera (tamzc, 17 VIII 1932). 

56 Nie mogqc idi utrzynwc w karbach. Z rqk przyw6c/c6w partii liitlerowskicj 
rrymyka sir: u:lad:a nacl boj6tclwmi (t.amze, 11 VIII 1932). 

6• llad,enkreuzlcroicskie metody (hunze, 1-1 VIII 19:32). 
ss Pismo ujawnilo fakt �pr�rn:owania fu11kcji powiatowego przywodey partii 

hillcrowskic!j w Neltsladt (Hol,ztyn) przcz Zyda i drukO\\·ania \\" prasic llitlerow­
skit:j J)O\\'ic.�ci aulora zyc!o\\",kiego . .l(1k icya1qrla czystu rasci partii 1wroc/ou:oso­
cjalistyc::ncj (tam:i.0. 17 IX 1932); llitlcrou:<'/1 p!tb1ikujq na tumach swych gazet 
poiriesc :::11clowskicgo autora (tam:i.e, 25 IX 1932). 
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,,bolszewizmem w typowo niemieckicj nacjonalistycznej odmianie" 5n_ 
Oclwoluj<\C si<; do doswiadczen kilku miesi<;cy rzc:1d6w hitlcro\vskich 
w Oldenburgu, prasa ta pl'zestrzcgala przed hitleryzmem jako systemem 

politycznym. Wskazywala na bczwzglc;dnose metod sprawowania wla­
d1.y i usuwania przeciwniköw polityczoych - ,,hitlcrowska polityka pcr­
sonalna ... jcst typowq politykq korytka" 00. 

Ponad dwumilionowy spadek glosöw na narndowych socj alistow ( do 
11.7 mln) w wyborach parlamentarnych z 6 XI 1932 r. opinia polska 

w Niemczech uznala za dowod .,stalego upadku hitleryzmu", choc prze­
strzega1a przcd zbytnim bagatelizowaniem niebczpieczenstwa rzqdc'l\v 

IIitlera. Za najbardziej nicbezpieczne uwazala „jego wczwanie do bcz­
wzgl�dnej walki o \vladzE

f 
·, i to tym bardzic.i, ze dysponowal drapiczn:: 

armiq „za wodowych sztu1·mowet'>w" lit. Mimo t o z widoc11nego w koncu 
1932 r. szybkiego spadku popularnosci hitkrowcöw prasa polska wy­
cüignt:la wniosek, ze „hitleryzm juz sit zestarzal, bo w zupelnosci za­
wi6dl pokladane \\. nim nadzieje wyratowania Niemiec z kli;ski gospo­
darczej" 1

'�. Röwniez prasa PPS,vN byla \V tym czasie przekonana, iz

,.skonczyla siG psychoza »Trzeciej Rzeszy« i legalna droga do \vladzy 
dla Hitlera przez osi;:ignic:cie w drodze wyborow zostala zamkni(:ta·· 1' 3• 

Jezcli ostatnia opinia mogla sugcrowac ewentualnosc hitlerowskiego za­
rnachu stanu, to s1.anowisko prasy ZPwN za\•.:ieralo, byc moze, ch�c wy­
wolania wrazenia fiaska hitleryzmu . .Jednoczesnie prasa ZPwN juz po 
obj<;ciu przez Hitlera urz�du kanclerskiego, ale przed wyborami do 
Rcichstagu z 5 III 1933 r., U\vazala, iz „naiwni jednak tylko s,iclzic mo­
g,1. ze hitlerowcy zdob�d,1 wi(;'kszosc mandat6w w nowym parlamcncie, 
na eo na pcwno oni sami nie licz:q". Nie spodzicwano si� po tych wy­
borach „decyduj.:1cych rozstrzygni(;c" c;i, lecz jeszcze wi�kszego zagmatwa­
nia sytuacji og6lnopolitycznej. Rzeczywisto�c okazala si<� jednak tym 
n,zem inna i hitlernwski system totalitarny \V Niemczech stal si<; na 
przestrzcni kilkunastu lat faktem, z kt6rego wynikaly przcwidywane 
wczcsniej przcz opini� polskq negatywne konsekwcncje narodowo-poli­
tyczne dla ludnosci polskiej w Niemczech, og6lncj sytuacji wewnc;trz­
ncj w 1.ym pa11stwic i stosunk6w mir;dzynarodowych. Stalo sie; tak, mi­

mo iz jeszcze w przcddzieii. objGcia przez Hitlera 30 I 1933 r. urzc;du 
kanclerza Rzeszy prasa ZPwN, podobnie jak og6l opinii publicznej, za-

59 Hillayzm - oclmicrnq l>olsze1cizmu. ZnamicJ1na in.,tnckcja wyborcza komu-

1,i.qow (lamze, 2J X 1932). 
oo Tragedia cztcrech miesit;cy (tamze, 27 X 1932). 
01 J. L[angowski]. Nie ustaircu:· w pracy m1rodotccj \lami:e, 9 XI 1932); 

:ViC'pewna syt1wcja polityczna (lami:e, 11 xr 1932). 
62 W szalonym tempic kurczy siq hitleryzm (tamze, 8 XII 1932). 
63 Po ,cyborach 1c Niemczrch i Sytuc1cjr1 polityczna w :Viemczech (GL, 8 XII

1932). 
c� Nie b1;dzie 1L·ielkicl1 zmian 1c 11klarlzir si! (N'C. 10 II 1933). 
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liczyla takc! cwentualnosc da „niespelnionych sn6w i marzen". Nato­
miast bezposrednio po jej spelnieniu zy1a ona jeszcze nadziejq, iz 
,,w obecnym okresie zamieszania wewn�trzno-polityczncgo i gospodar­
czego jeszcze zaden kanclerz nie zagrzal swego fotelu" "3

. UkazujflCY si,i 
od konca 1932 r. ,,Katolik Tl'zyrazov.ry", polskie pismo opozycyjne wo-t 
bec ZPwN, nawicp:uj,we do „Katolika·· Napieralskiego, traktowalo do.1-
scie Hitlern do wladzy :jak przewn'>t polityczny, misternie przygotowany 
i mozliwy dlatcgo, ze „przewrotowi od g6ry odpowiadal scisle z nim 
zlctczony przewr6t od dolu". Dla „Nowin Codziennych'' byl to wynik 
,,normalncgo procesu socjalno-polityczncgo" w republice weimarskiej. 
Gabinet Hitlera opinia polska okl'cslala jako rz,1d. kt<'lry zni,veczyl za­
sady demokratycznc (,,Katolik Trzyrazowy") i byl „najskrajniej pra­
'Nicowy"' (,,Nowiny Coclzicnnc") oraz „najbardziej reakcyjn:/' (Glos Lu­
du") uu.

Wprowadzcnie terrorystycznych rzc1d6w partii hitlerowskiej i tota­
litarnego systemu prasowego w III Rzcszy uniemozliwialo prasie pol. 
skicj po 1933 r. otwartc wypowiadanie si� na Lemat hitleryzmu. choc 
poruszala ona nadcr cz1;sto problem sprzecznosci mi�d,:y narodowosocj a­
listyczn,1 cloktrymi panst wo-w,1 a Polakami, obywatelami III Rzeszy, czy 
tez kontrowersji miqdzy nimi a oficjalnymi zapo,,viedziami i dcklaracja­
mi oraz praktyczm\ polityk.:\ wladz hitlerowskich (np. sprawa gNmani­
zacj i czy stosowania prmva narodowosocj alistyczneg:o wobec ludnosci 
polskiej). Opinie Po1ak6w o hitler:nmic byly zresztq dobrzc znane ·wla­
dzom III Rzeszy juz przed 1933 r. Natomiast w warunkach narodowo­
socjalistycznego ,.pa11stwa stanu wyjc1tkowego", ktorc przewartosciowa­
lo dotychczasowe poj�cia narodowo-polityczne, problemcm zasadniczyrn 
dla mieszkajqccj ,v nim ludnosci polskicj bylo znalczienie jakiegos ,\·yj­
scia z sytuacji bez wyjscia. Zasadniczo bowiem „nacjonalsocjalizm nig­
dy nie usilowal byc czyms innym, jnk swiatopoglqdem Niemcöw" •i7• 

Jego prawodawstwo panstwowe zasadniczo nie moglo dotyczyc Pola­
kow, chociaz faktycznie ich obowi,1zywalo. R6wnoczesnie prasa polska, 
zwlaszcza socjaldcmokratyczna i chrzescijansko-demokratyczna (,,Glos 
Ludu" i „Katolik Trzyrazowy''), kl'ytykujqc mnicj lub bardziej bezpo­
srednio system ustrojowo-polityczny III Rzeszy lub poruszajqc aluzy.i­
nie problemy dyktatury i demokracji, stala si� szczegolnym obiektcm 
zainteresowaü narodowosocjalistycznych wladz panstwowych, ktore po­
zbawily juz w polowie lat trzydziestych redaktor6w tej prasy praw wy­
konywania zawodu dziennikarskiego. Wspomniane kontrowersje i sprze-

85 Hitler zagryzl sii: w swych nadziejach (tamze, 29 I 1933); Hitler doszedl 
clo wladzy! (tamze, 1 II 1933). 

86 Stalo si� (tamze, 2 II 1933); Rzqd Hitlera jest najbardziej reakcyjny w ca­
lej Europie (GL, 15 II 1933); Reforma R:::eszy (,,Katolik Trzyrazowy", 20 IV 1933). 

67 Cyt. za: E. Kur o 11 s k i [E. Kaczmarek], Polozenie prawne 1-u,dnosci pol­
skiej w Trzeciej Rzeszy, Katowicc 1938, s. 8. 
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cznosci, zwü1zane ze stosowanicm usla\vodawst\va narodowosocjalistycz­
nego wobec Judnosci polskiej w Niemczech, znalazly przed 1939 r. od­
bicie m. in. w cytowancj wyzej ksiE1zce E. Kaczmal'ka, ktöra pod pseu­

donimum ukazala si� w Polsee, a ponadto w prasie polskiej w Niem­
czech okresu hitlernwskicgo. Sprawy tc zajmu.i,l tcz odpowiednie micj­
sce w historiograiii r6znych przejawow polskicgo rnchu narodoweg0 
w Nicmczech i opracowaniach prawno-historycznych dolyc2c1cych pra­

wodawstwa III Rzcszy. Rezygnuj�c w tym miejscu z rozstrzqsania prak­
tyczno-politycznych konflikt6w mi�dzy Polalrnmi w Niemczech a hitk­
ryzmem przcd 1939 r., zwroc� .i cdynic j eszczc uwag(;) na to, ,v jaki spo­
!:iÖb zostaly uj�te w encyklopedycznej dokumentacji ZPwN pod nazw<l 
Lcksylwn Polactv.:a w Niemczech, kt<'>rego potajemny druk w opolskim 
wydawnictwie polskim „Nowiny" przei-waly wladzc hitlcrowskic w mo­
mencic wybuchu II wojny swiatowej tiH. 

\V Leksylconie stwierdzono, iz nmodowy socjalizm „jest swialopoglq­
dem narndowo-nicmieckim. Polacy w Niemczcch, chociaz obywatele nic­
micccy, nie sc1 nacjonalsocjalistami, bowiern swiatopoglqd narodowo-nie­
miecki nie moze byc dla Polaka swiatopogh1dem narodowo-polskim. Ta 
prosta prawda jest niezmiernic wazna. Zapoznanie jej bO\,viem oznacza­
loby dla Polak6w ,v Niemczech poddanie si� germanizacji. z tego tcz 
powodu Polacy w Nicmczech pi-otestowali niejcdnokrolnie przeciwko 
\'."fc\Cz,rniu ich do organizacji narodowosocjalistycznych, jak Front Pracy, 
Sluzba Pracy, SA, Hitler-Jugend, jak r6wniez przeciwko stosowaniu do 
Polakow ustawy prasowej, czy o zagrodach dziedzicznych" G!>. Uzasadnia­
jqc powyzsz� opinii::, w Lek$ykonie zm:ytuwano wypowicdz !Iitlera na 
kongrcsie partyjnym w Norymberdzc w 1936 r. i obszerne iragmenty 
artykulu wst�pnego pt. Nazinlern oficjalncgo organu prasowego kierow­

nict\\"a SS, tygodnika „Das Schwarze Korps" z 7 X 1937 r. Staly sie, 
one podstawq do ostatccznego stwierdzenia w Lcksykonie, iz „Polacy 
w Xiunczcch nie mog9 byc nacjonalsocjalistami, bo sq Polakami i majq 
wlasny swiatopoglqd narodowo-polski" 70. 

DIE POLNISCHE MEINUNG IN DEUTSCHLAND ZUM HITLERISMUS 

1922-1939 

Hitlerismus, Faschismus und Nationnlsoz-ialismu�; (Nazismus) wurden in diesem 
.-\rtikel als Synonyme beh,mdclt, indem man die konkrete Lebenssituation der 
Polen in Zwischenkriegsdeutschland und die Tat;;achc der Gleichsetzung dieser 
differenzierten ge�cllschal'tlich-politischen Erscheinungen im täglichen Leben uncl 
deren personelle Assoziation mit A. Hillc:r, politisch it'doch mit autokratischer 

'8 Leksykon Polnctu;a w Niemczech, wyd. fototypiczne, Warszawa-Wroc!aw 
1973. 

ig Tam:i:e, s. 521. 
;o Tamie, s. 522-523. 
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Herrschaft, die mit Einschüchterung und Terror arbeitet, berücksichtigte. Das 

von Anfang an entschieden negative Verhältnis zum Hitlerismus der politisch 
differenzierten polnischen IV1einung in Deutschland w,ir das Ergebnis der Erfa­

hrungen mit dem Naziregierungssystem lange \·or 1939. Das schon vor 1933 be­

deutende Interesse an dieser politischen Richtung WLIChs mit dem Näherkommen 

des Untergangs der Republik und dem Anwachsen der Bedeutung der Hitk:·­

partei im Leben Deutschlands. Dies war das Ergebnis der Befürchtungen vor den 

national-politischen Konsequenzen für die polnische Bevölkerung in Deutschland 

bei einer eventuellen :.Vlaclltergreifung der Hitlerpartci und darüber hinaus \"O:' 

den Folgen eines solchen Ereignisses für das republikanische System Deubch­

lands und den europäischen Frieden. Die Entwicklung der polnischen Meinung 

zum Hillerismus zeigend, hob man gleichzeitig die Ähnlichkeiten und Unter­

schiede zwischen der gemässigt nationalen (Napieralski), der radikalen (Bu:1d 

der Polen in Dcutschhrnd) und der :;ozialdemokratischen Presse in der republi­

kanischen Zeit und der Oppositionspresse während des III. Reichs hervo:r. Den 

Artikel schliesst die Vorzeigung der grundlegenden Ansicht des Bunds der Polen 

in Deutschland zum Thema Widerspruch zwischen der nationalsozialistischen 

Staatsdoktrin und den polnischen Staatsbürgern des III. Reichs. 



Sobotka 198-l 2 

PL ISSN 0037-7:Jl l 

GRAZYNA ZIPOLD-J'vTATEHKO\VA 

HITLER I FASZYZM NA LAMACH „WIADOMOSCI LITERACKICH" 

Znany wiersz Slonimskiego Niemcorn o smierci Archimedesa, ,vicrsz­
-przeczucie, grozqcy, ze pod mieczem barbarzyncy „i duch ginie", uka­
zal si<� w „Wiadomosciach Literackich" w kwietniu 1933 r. 1 Moze slu­
zyc jako charakterystyczne motto do wszelkich rozwazan o hitleryzmie 
na lamach czasopisma. Zawarta w nim wstrzqsajqca wizja zaglady cy­
wilizacji powstala - zwrocmy uwag� - w momencie, kiedy trudno 
jeszcze bylo p1·zewidziec ostateczne skutki dzialalnosci Hitlera. Jak to 
si(;' slalo, ze dojrzala ona w poecie juz w dwa miesic1cc po przewrncie 
hitlerowskim? 

Poezja wyrazajc1ca w najbardziej wysublimowanej formie opinic; pu­
blicznq powstala w srodowisku sejsmograficznie notujqcym ,vszelkie za­
grozenia polityczne i spoleczne. 

Spr6bUJmy spojnec na to zagudnienic przcz pryzmnt „Wiadomnsci 
Literackich", ktorych Slonimski byl wspöltw6t·eq i wsp6lautorem. 

Juz w 1924 r. pojawila si� anonimowa korespondencja wlasna z Nie­
miec o znamiennyrn tytule Wsr6d szo1i:inist6w i mistyk6w. Autor Z\\Ta­
cal w niej po raz pierwszy uwagq na prawie wcale nie znanego Pola­
kom Adolfa Hitlera: ,,Kto to jest Hitler? Przed paroma laty nikt nie 
o nim nie wiedzial . . . Patern nagle zostal prctcndentcm na „mocnq
osobistosc«, za ktön! tc;skniq szczepy nicmieckie. Haslo „zydzi wszyst­
kiemu winni« od razu zyskalo mu popularnosc" 2

• U\vaga ta jcst umiesz­
czona w kontekscie zagadnienia antysemityzmu, autor zas nie zajql si�
szerzej postaciq przyszlcgo wodza, kwitujqc jq wyzej cytowanyrn iro­
nicznym stwierdzeniem, ktore bylo wyrazem stosunku do calego pro�
blemu antysemityzmu.

Hitler nie wydawal si� nikomu w „Wiadomosciach Literackich" ani 
niebezpieczny, ani ciekawy, bo od tamtego momentu przez dlugi czas 
nie poswi�cano mu uwagi. Posv .. ,j�cano jednak wiele uwagi problemowi 
faszyzmu, ktorego groznc oblicze raz po raz wyc:hylalo si� ze szpalt ty-

1 A. SI o n im s k i, Wiadomo�ci Litcrackic'' (dalcj WL), 1933 nr 16. 
2 Wsrocl szowinistow i mistykow (WL, 1924, nr 1). 
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godnika. Stalym przedmiotem obscrwacji redakcji byl na razie faszyzm 
wloski i cfcktowna, aczkolwiek prymitywna, postac: Mussoliniego, piew­
cy zas Wloch tego czasu, Marinctti i D'Anuzzio, goscili cz�sto na la­
mach pisma. Obraz Nicmiec poj,nvial si<: raczej w kronice zagranicznej 
i ograniczal si� przc,vaznie do przedstawiania zycia kulturalnego, sztuki 
i tcatru. Czy ,vynikalo to z zalozenia pocz;:i tkowego o apoli tycznosci pis­
ma. czy tcz ,,·e,\·nt;trznc spra,\·y Niemicc i uznawana za grotcsko,Yq po­
stac „malarza pokojO\vcgo'' nie budzily niepokoju opinii spolccznej? 
Pm wdopodobnic to drugie stwierdzenie j est blizsze prawcly, tym bar­
clzic.i ze rcdakc.ia „lewicujc1,ca", jak to si� potocznie stwierdzal11, zafa­
scynowana byla pocz;:itkowo Rosj,i Radzieckq, jej sztuk<\ i kultuq. Tu 
aprobujc1,ca fascynacja nabrala stopniowo ccch wyraznie negaty\vnych, 
wraz ze z,vie;kszorn\ liczb,1 reportazy z ZSRR okresu stalinowskiego. Wlo­
cl1y wydawaly si(; tak odlegle, :i:c mozna bylo przyglqdac siq im z bo­
ku ,,: charnkterzc obscnvatora. a jednoczesnic tak bliskic i znanc, ze 
intcrcsmvaly wszystkich. 

Ta p1·zyclluga dygresja jest pr6b4 wyjasnienia, dlaczegu do 1933 r. 
zachodni sqsiedzi ukazywani byli dosc jednostronnic. Ale mimo tego 
ze szpalt pisma posrednio mozna bylo wnioskowac o zmianach w Niem­
czcch. chocby z tcgo, jak na Polsk� patrzono. \V 1925 r. ,,Wiadomosci'' 
przcdstawily artykul pisma „Neue Rundschau", w kt6rym autor, L. Ei­
senmann, mimo pe\vnych zaslczc�en. rcdaklora prof. Sängel'a, brnnil 
wschodnie.i granicy na G6rnym Slc1sku, a nawet w Prusach 3

. 

W cü1gu nastc;pnych 1.rzcch lat w Niemczech zaszly wydarzenia, k1.6-
rc zacz�ly nadawac wypowiedziom dzicnnikarskim ton zatroskania. Pre­
tekslem stalo siG om6wicnie w krnnicc kulturalnej tomu wierszy nie­
micckiego poety Leonharda Polnische Gedichte, wydanych w 1916 r. 
Tygodnik okazywal zanicpokojcnic zmianami, kt6re zachodzily w Niem­
czech. ,,W koncowych uwagach niewielkiej ksiqzeczki wywodzi Leon­
harcl. ze milosc wlasnego narodu jest nakazem uznnnia kazdego inne­
go narodu i jego pra,va do ,volnosci. Tak myslalo ,viclu Nicmc6w pry­
\vatnic, ale polityka robila swojc, tj. oddziclala nar6d od narodu. Po­
litycy niemicccy prnklamuja,c wolm\ PolskG, mysleli wü:ccj o tym, eo 
Polsee zabiorq, niz eo jc.i dadzq. Dzisiaj nikt nie zdobylby si� na od­
wagc.; wydania wie1·szy polskich w Lipsku czy gdzie indziej, nawet gdy­
by siq znalazl pocta, kforyby je napisal. Tak samo jest po drugiej stro­
nie granicy, szkoda" 4

• 

Wkr6tce w „Wiadomosciach" pojawila si� analiza problemu dykta­
tury. Tygodnik omawial ksi&zkq von Molo Prozess der Diktatur, wy­
dan<1 w Wiedniu w 1930 r. W tej rozprawie przeciw dyktaturze autor 
pisal o zasadniczej sprzcczno.sci dyktatury i umyslowosci niemieckiej. 

3 l'olska zagranicq (WL, 1925, nr 24). 

4 WL, 1928, nr 2. 
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Dowodzil, zc jedna clrugq \vyklucza, zc dyktatura jest wyl�garnic1 krca­
tm·. Przytoczyl znamienne zdanie Einsteina: ,,Dyktatura przynosi kaga­
nicc, a kaganiec - tc:;polt:. Nauka moze si� rozwijac jedynie w atmo­
sferze ,rnlnego slo\\·a··. Na marginesie ,vspomniec nalezy, ze ciekawie 
zostala omowiona w tym clzicle postac Pilsudskiego jako przyklad dyk­
ta tury pozyty,vnej. Tygodnik nie zajql j ednoznaczncgo stano,viska w spra­
wie dylcmatu von Molo. 

Z poczc1ctkiem lat trzydzicslych kwcstie, ktore ni6sl ze sobq faszyzm, 
staly sie; cornz bardzicj odczuwalne i nabieraly cornz wü:kszej \vagi na 
forum mi�dzynarodowym. Nie sposob bylo juz kwitowac ich malq notat­
kEJ: lub ironiczm1 uwagc1. Opinia publiczna byla zaniepokojona deprawu­
jc1cym wplywem faszyzmu na mlodziez. Dostrzegly to „Wiadomosci", pi­
sz&c, iz Wszechswiatowy Zwic1zek Towarzystw Pedagogicznych zwr6cil 
si� do Ligi Narod6w z propozycjc1 opracov,•ania podr�cznika historii, kt6-
ry obowic1zywalby wc wszystkich szkolach calego swiata, a jego obiek­
ty,vizm wykluczylby mozliwosc wybujalego nacjonalizmu 5

• 

Nie mozna ,viE;c powiedziec, ze redakcja nie uswiadamiala swoich 
czytelnik6w o calej grozie faszyzmu. Robila to jednak da stycznia 1933 r. 
dyskretnie, bez fanatyzmu i j,1trzenia, starajqc siE; ukazac omawiane zja­
wiska mozliwie obiektywnie. Nie bardzo wowczas wierzono, jak siE; zda­
jc, w mozliwosc powodzenia planow Hitlera. 

Ale w 1933 r. Slonimski, kt6rego Kroniki iygodniowe mozna uznac 
za najwrazliwszc narzE;dzie opinii publiczncj, poswiE;cil hitleryzmowi fe­
lieton o zasadniczym znaczeniu. 

,,Caly swiat wsüzqsnic:;ty jest jak lekarstwo przcd uzyciem. Niemcy, 
ta mekka zydost\va, teraz najwii:;kszy wrog. PodziE;kowania skladane wla­
dzom polskim za obron� Zyd6w przed pogromami niemieckimi - juz 
to jcdno ,vprowadzic: moze w glowie starego Zyda zamE;t. Cale pokoie­
nia wzdychaly »Berlin! tarn si� zyje !«. A teraz okazalo siQ, ze tarn siE; 
nie zyje. CiE;zkie tragiczne kalectwo przezywajq dzisiaj Zydzi niemiec­
cy. Patriotyzm, krzyze zelazne, junkry - i nagle kolbq w zc:;by. Nie, 
to juz nie okaleczenie duszy, to prawdziwe, przejmuj&ce w swej groziP. 
dramaty. Co musi czuc Zyd niemiecki, wybitny uczony, gdy czyta 
transparent z napisem: Precz z medycync1 zydowskc1! Jakiz to nikczem­
ny rozrachunek ! Czy Hitler wypi;:dzajqcy Zyd6w z wydzial6w medycz­
nych odda im Ehrlicha, Hertza, "\Vassermanna? ... Ciekawe, ze powstal 
taki gwalt o Zyd6w nicmieckich, a panuje taka okrutna cisza dookola 
przesladmvania pisarzy nie-Zyd6w. Czemu milczy Romain Rolland? 
Czemu nie o hitleryzmie nie möwi Wells czy Russel? Zapanowalo ja-· 
kies wyczekujc1ce milczcnie. Nowy terror, nowa furia barbarzynstwa 
w Europie przyjE;ta zostala ciszq. Czyzby to byla cisza zm�czenia? 

s WL. 1930, nr 36. 

13 - Sobötka 2'84 
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Krzyk Zydow nie zapelni tej ciszy, to mimo wszystko szczegöl wal­
ki nowej rnalpy ze skapcanialym spolcczenst\Ycm. A moze }udzie mil­
czq, bo jeszcze nie widzq prawdy? Nie widzq jak jest, bo do galerii zdo­
byczy wlasnych przybyl jeszczc jeden nowy sposcib. Torturuje siG tor­
turowanych, aby nie krzyczeli, ze sq torturowani. PEN Club niemiecki 
przyslal list do Polski, ze \vszyslko jest nieprawdc\ i ze nie sif; nie zmie­
nilo. Ale na blankiecie tego listu przckreslono nazwisko Doeblina. Ale 
wiadomo, zc uciekli z Niemicc ncnvet lacy umiarkowani politycznie jak 

Thomas Tviann. Nie mozna wie1·zYl:, eo piszcl z Niemiec, bo nie wiadomo, 
czy nie piS7.:cl pod przymusem. Epoka nasza szczyci sie; wiclkim wynalaz­
kiem Hindusöw. Bicrnym oporem. Nicmcy wprowadzili nowq zdobycz 
germanskq. Zmuszanic ofiary, by bronila s\vego oprawcy". 

Wszelki komentarz do tego tckstu jest zbytcczny. Kronika ta kon­
czy okres mr°i\\·ienia o hitleryzmie w ,.\Viadomosciach Literackich" spo­
radycznic i ogr6dkowo. Pismo dojrzalo. Przestalo .,milczec, bo nie wi­
dzi". 

Slonimski odt,1d stale ?.ajmowal si� spraw,1 hitleryzmu \Ve wszyst­
kich jego przejawach. Reagowal na kazdc kolejne wydarzenic w Niem­
czech, ostrzegal opini� przed wszystkimi mozliwymi konsekwencjami 
tej sprawy. J cgo gorqce pioro budzilo spoleczensl\Vo, nie pozwalalo mu 
przespac zadnego posuni�cia Hitlera. Pciki nie jest za pözno, p6ki jesz­
cze mozna wpobiec Lragedii. Niestcty! Efekty nie mogly byc powaznc. 

Kronika tygodnioica w 1933 r. tak charakteryzowala podstawy 
etyczne nazizmu: .,Po wojnie wychowy\vano ludzi w afirmacji zasad, 
kt6re doprmvadzily do wojny: Nonsens, bm·barzynstwo i glupota sze­
rzy si� jak cpidemia ... Nieml".y odma\\·ia.h pra,va do zycia wszystkim 
swoim obywntelom pochodzenia zydowskiego. To zagrazanie slabszego 
przez silnicjszego posiada (bo to j est potrzeb,1 1 udzkq) .i uz cal;,1 S\\roj ,1 
filozofif;. Walka z czlowiekiem poprzcz zniszczenie najpicrw zasad mo­
ralnych. potcm puzbav./ienit� go praw ludzkich, a nast�pnie zaglada (?) 
czlowieczensi\\·a rnzpocz(;!b sie;. Oddzil:lonu d,vic sprawy: prawa nad­
czlO\vielrn, zdolncgo clo uczuc wyzszych w stosunku do przcdstawicieli 
,,nai·odu \\·ybrancgo,, i pr,nva podczlo\Yieka, wnbec ktorcgo wszystkic 
chwyty S'! doz\.volone ... Gdy slyszy si<; eo dzie11 o czystosci rasy, gdy 
rozni mieszaüey i pomieszailcy nnwoluj,l do bo jkotu m uzyki Brahmsa, 
gdy czyta sit; stosy gazet, tc stosy khlmstw i fabz6w, gdy widzi sh� 
twarze ludzi zbicdzonyc:h z niedostalku i zhiknionych jakiejkohviek ,via­
ry, choc najpodlejszcj. OL;arnia r.as zni,::ch(:ce:-1.i•,· granicz,1ce ze slabos­
ciq ... Nie rna sil do walki ... Jest tylko walka polityczna. Przybyl nam 
w niej nowy sojusznik. Rosja SO\Yiccka. Rozgry,\·ka mi�clzy faszyzmem 
u komunizmcm nie jcst pozbawiona stron zaba,\·nych. Polska jest te­
raz nazywana przcz prase; sowiccktl przedmurzcm przcd hitleryzmem 
Europy. Dob1d bylism:-,· pi-zedmul'Zcm z jeclnej strony. Teraz awanso-
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wali�my na przcclmurze obustronne, a moze racz<.:'j na przemurzc obru­

to\ve" i;. 

Slonimski wielokrotnie zwracal sie: do ludzi kultury i nauki z ape-
1em o za.i e;ciL' j cdnoznacznego stanowiska wobec wypadköw niemicckich. 
CytO\vano powyzej jego peln,1 obaw wypowiedz ,v sprawie milczenia 

pisarzy. Gdy zbulwersowalo go wyrzucenic z katedr uniwersyteckich 
wybitnych uczonych, pisal: ,,PiE:ciu Profesoröw, laurcat6w nagrody Ko­
bla, wygnanych z katedr ,v Niemczcch, robi teraz rachunek sumienia. 
Powin.ni rozwazyc i zrozumiec swojq wirn:. Cala clita intelektualna swia­
ta okazywala i nadal okazuje zbyt wiele wynioslosci i chlo<lu wobcc 

spraw zycia zbiorowego i chlodu wobec polityki, wobec spra,\· zycia 

zbiorov,'ego por'l.uconego na pastw� znachoniw i szarlatanöw. Autory­
tety wielkich nazwisk powinny przychodzic z pomocq w kazdej walce 

ze szkodliwym klamstwcm. Na poczqtek mozna by zapropono\vac pro­
test uczonych calego swiata przecivv" gn�bieniu i torturownniu ludzi 
bezbronnych w Niemczcch . . . Nicmcy sa, .i eszczc trochq wrazliwi na 
autorytl'ty rwukuwe. Nie nalczy rezygnowac z tej drogi perswazji. Moz­
na by zorganizowac mic;clzynarod(w.ry instytu t badania zywnosci i stra­

wy duchowcj. Instytut robilby analizy demagogii i klamstwa uprawia­
nych w cclach politycznych. Mowa Hitlera zbadana przez rzeczoznaw­
c6w opalrzuna by zostala nast�pujc,cym komentarzcm: »nie znaleziono 
slad6w rnzumowania. Znaleziono 15°/o bczradnosci myslowe.i. 25 11 1 1 z,1-
dzy dornznych sukccs6w, 20 °/o encrgii organizatorskiej, 20°;0 niechGci do 
sceptycyzmu zydowskiego i nienawisc do wszclkiej krytyki, 100/o cia­
lek Iilozofii heglow�kiej w rozkladzic i 5°/o szczcrej chqci uzdrowieni :i 

ekonorniczncgo kraju. Calosc w wi�kszych ilosciach trujc1ca i zarazliwa. 
Zarazek przenosi si<; przy pomocy rykow o brzmicniu gardlov:ym«" '. 

Satyryczna charakterystyka ,vod7.a nuzist<'Jw uderza trafnoscici i wo­
la wielkim gloscm ostrzczenia do ,Yszyslkich, ktc')rzy nie r2agujq na zlo, 
ze jutro ül!)Uka ono do ich drzwi. 

N ast,;pnym \Vydarzcniem, ktorc spowodowalo znowu gorc1cc wc­
zwania do obrony kullury, bylo palenic ksic1zek przez hitlcrowc(Jw na 
Opernplatz 10 V 1933 r .. ,Pisarzc cal:ego swiata powinni odpowiedzic,� 
na sabat b,,,·lii'tski, i to nie wymyslani0m ud Hun6w i barbarzyücöw, 
ale zbi111·ow;r po\\·ai.nq uroczystoscL!. AkadE·mü1 na czc�c na.iwybitnici­
szych pisau.y wygnanych z NiPmiec. Obowi;17.kicm ich j cst dzisiaj po­
lozyc S'.':Ojc' zyrn. Z<lZl�aczy( S\\·ojq soliclarnoi;c Z dzielami :.Vfanna Cl.)' 

Remarqua. N1cch mlocly hitlcrowiec wie, zc najwybitniejsi pisctrzc i tlCZL'­

ni s,1 p1·zcci,\· nicmu. Z p2wnosci:1 �o to nio przestraszy, ,Üe moi.c zmu­
si do ch\\·ili zc1q"rno\\'1L'nia"' Dakj «utor pnJpünD\Yal. ab\· 1�a k,i,Jzlrnch 

o A. Sl<>nim,ki, Krn111ka ,ypoclniorui (WL, HJ:33, nr 22).
1 T v n Z l', l( 1011 ika ; uoocl nio �cc� (\VL, l 9J3, nr �-�}. 



Grazyna Zipold-1\Tatcrkowa 

wysylanych do Niemiec stosowac nadruk: ,,Nadaje sie, do spalcnia", v,;y­
rzucic z PEN Clubu grafomanow niemieckich z Ewersem, ktöry przy-­
palal papierosa od plo.1c1cego stosu ksü1zek, na czele. ,,Nie chccmy woj­
ny z Hitlerem. ale pisarze chcq miec prawo do walki z hitleryzmem" 8

• 

W tcj to kronice pojawila siG po raz pierwszy krytyka polityki za­
granicznej Polski. Slonimski obawial si� skutkow o\vczesnej polskiej 
,,polityki pokojowcj": ,,Miqdzy Polskq a Niemcarni i Sowietami zapa­
nO\vala sielanka polityczna. Chwilami zaczynam si� obawiac, ze jezeli 

obrazeni na mnie urzi:;dnicy sowieccy zafa,dajq od Polski, aby mnie wy­

dala, to mogq mnie wyslac w zaplombowanym wagonie do Rosji. Kazdc 

barbarzynstwo niemieckie wywoluje w Polsee zadowolenie. Jest to za­
dowolenie marnego gatunku. Takie ocenianie sytuacji politycznej po­
dobne jcst do zasady: im gorzej, tym kpiej. To, eo sie, dzieje w Niem­
czech, nie jest dla nikogo pozyteczne. Historin kiedys osqdzi wszystkie 
p1-ze,viny slabosci partii socjalistycznych ... Historia oceni kiedys me­
tody polityki sowieckiej, sprzymierzajqcej si� z wszelk4 reakcjq prze­

ciw socjalistom, lewicowcom, pacyfistom, jako przcciw nicwiernym sy­
nom kosciola trzeciej mi�dzynarod6wki. Te dwa stosy, na kt6rych pali 
si� kacerzy, sq jednakowo ponure" 9

• 

S1onimski nie ustawal w swojej walce z hitleryzmcm, mimo ze po­
czynajqc od ustawy o ochronie glowy panstwa jego felietony byly tro­
ch<:; bardziej stanowcze. A moze wynika to z faktu, ze naJwaznicjsze 
juz zostalo powiedziane, ze autor nie czekal na „wyklarowanie süf' sy­
tuacji polityczncj. Wszystkie kroniki, az do ostatniego numeru, byly 
wazne i mogq stanowic przedmiot odr�bnych badan. 

Zrozumiale jest, ze rocznik 1933 poswi�ca wiele miejsca Niemcom 
hitlerowskim. Pr6bG oceny sytuacji w Niemczech podjql Antoni So­
banski w cyklu reportazy W Niemczech po przewrocie, skladajqcym siq 
z osmiu obszernych tekstow 10

. Autor rozpoczql S\voje rozwazania od 
analizy prasy. Dla znawcy stosunköw niernieckich uderzajqca byla 6w­
czesna j cdnostronnosc tej prasy i brak jakichkolwiek wzmianek nie tyl­
ko o charakterze opozycyjnym, ale chocby odrobin� krytycznym. We 
wszystkich gazetach duzo miejsca poswi�cano r6znym zmianom na sta­
nowiskach bez podawania przyczyn owych zmian. Drugim zjawiskiem, 
uderzajcicym znawcq stosunk6w berlinskich, byl, wedlug Sobanskiego, 
upadek teatr6w, ktörych trzon stanowili cz�sto aktorzy i rezyscrzy po­
siadajc1,cy niearyjskic pochodzenie. Pisal, zc polowc; teatrow zamkni�to, 

s Tamfr. 

1° A So b a 11 s k i. Berlin-lifoj 1033 (WL, 1933, nr 27); t c n z e, Naroc/ 
w m unclur.:e (\VL, 1933, nr 28); t e n z e, Cywile, Reichstag, ksiqi:ki (nr 29); t e n­

z e. ne11·01ucja (nr 30); t c n z c, K1cestia zyclmL:ska (nr :H); t e n z e, Obyczaje 
i ))rcttco (m 32i; t c n z c, Wahrhaftigkeit (nr 33); i e n z e, Wyjnzd z Berlina 
li!l' 3·1). 
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ze lokale swiecq pustkami, bo SA urza,dza w nich oblawy, w czasie 
kt6rych wylapuje si� niewygodnych lub zatrzymuje widz6w po to, by 
strach zapanowal nad wszystkimi obywatelami bez wyja.tku. Na atmo­
sfer� terroru wplyw maj4, wedlug autora, ogromne rzesze ludzi w mun­
durach wszelkiej masci. To oraz brak cudzoziemc6w rzuca siG najbar­
<lziej w oczy przybysza. Niemcy to przeciez „nar6d zolnierzy", a wej­
scie w szeregi zv.ralnia od wielu przykrosci, palka zas zast�puje na­
gminny brak odwagi cywilnej. Powody wst�powania do partii latwo 
wyliczyc, sq to: 
- bieda - podczas gdy tu ma siG za darmo jedzenie, mundur, miesz­

kanie;
- brak mozliwosci zatrudnienia - brak pracy przy dobrym stanie fi­

zycznym staje siG torturc1 psychiczna, i fizyczna.;
- strach przed pracodawcq i inne naciski psychologic-zne, jak za,dza

wladzy, a przede wszystkim strach przed obozarni pracy, kt6re za­
czynaj,1 cieszyc Si<;! ponura, slaw11. Nar6cl w rnundurze jest got6w do
wielkich czyn6w.
Reportaz dokladnie i szczeg6lowo opisuje palenie ksi.:1zek. Zar6wno

na pocza.tku, jak i .na koncu tekstu autor podkresla wyrafoy brak en­
tuzjazmu niewielkiego tlumu gapiow, cho6 nie uznaje jednak tego za 
zjawisko pocieszajqce. Cala akcja zostala przeprowadzona przez zorga­
nizowane grupy rnlodziezy. Oddajmy glos autorowi: ,,Dwunastu >>kul­
turtraegerow« zrobilo swoje i ush�puje miejsca liczniejszej grupie to­
warzyszy, kt6rzy tworzq zywy lancuch pomi�dzy ci�zar6wkami a sto­
sem podaj<1c sobie z re::ki do n;ki ksiqzki, az ostatni, stojqcy przy sa­
mym ogniu, podrzucajq j� wysoko w g6r�, a one z rozwartymi bialymi 
kartkami opadajq oswietlane z dolu zupelnie jak ptaki. Przychodzi dla 
mnie chwila nieznosnego wzruszenia. J akis szalony zal chwyta za gardlo 
i wyciska lzy z oczu. Nie rnog� przem6wic do Kurta. Zal tych ksiqzek 
jako ginq�ych przedmiot6w; zal tego narodu, kt6ry okrywa siG wsty­
dem. Wstyd, ze ja, cudzoziemiec, gapiG si� na t� ich »rodzinna,« ha1':lb�. 
Chyba nigdy nie czulem siG za granicq tak bardzo miejscowym, tak 
Niemcem ... Jako pocieszajqcy objaw tej smutnej historii moina przy­
toczyc fakt, ze w czasie pochodu studenci na ci�zar6wkach gorqczkowo 
wyszukiwali i odkladali na bok dla siebie eo pikantniejsze dziela. To 
tylko dowodzi, ze i mlodziez hitlerowska jest ludzka" 11• 

Sobanski zajql si� kwestiq zydowskq. Wskazywal, ze 1 O/o ludnosci 
niemieckiej to Zydzi, a stali si� oni czarnym kozlem nazizmu. Usuni�cie 
Zyd6w spowodowalo upadek nauki niemieckiej, o czym „Wiadomosci" 
juz niejednokrotnie wspominaly, p1·zytaczajc:ic przyklady opuszczenia 
katedr naukowych przez laureat6w Nobla: Einsteina, Francka, Habera 
i wielu innych, kt6rzy odeszli wraz ze swoimi mistrzami, robia,c miejsce 

11 WL, 1933, nr 29. 
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uczonym mianowanym przez hitlerowc6w. Uwieii.czeniem tej sprawy 
bylo odebranie Thomasowi Mannowi doktoratu honoris causa przez Uni­
wersytet w Bonn 12. 

Zdziczenie obyczaj6w, zdaniem Sobanskiego, zawsze bylo najbardziej 
widoczne w dzi-edzinie kultury i prawa. Stqd dcJ:znosc do wycofania si� 
z kontaktu ze swiatem, do izolacji, aby unikrnic krytyki, aby uniemozli­
wic spoleczenstwu zdrow4 refleksj� i por6wnanie. Aby ·nie narazac 
uspionych sumieii. na jakiekolwiek wstrzqsy. 

Bezprawie to najjaskrawsza cccha przewrotu hitlerowskiego. Pra­
wo jest tylko i wyhicznie na uslugach nazizmu. Nie ma krytcri6w obiek-­
tywnych. 

Hitler stwierdzal w Mein Kampf, a teraz powtarza to przy kazdej 
okazji, ze Niemcy stworzone S2f do wojny - oczywiscie obronnej -
bo on przeciez wojny nie chce, dlatego d,rzy do porozumienia nü�dzy­
narodowego. W tym duchu wychowuje si� mlodziez od kolebki, temu 
sluzq hodowlane idee demograficzne. Temu tylko sluzy sport i gimna­
styka 13• 

Autor sledzil bacznie zmiany zachÖdzqce w kraju hitlerowskim i kon­
tynuowal swoje rozwazania w cyklu Niemcy hitlerowskie po roku H. 

Stwierdzal w nim wszechobecnosc pozdrowienia narodowego, zmniej­
szenie ilosci mundur6w (na pewno miala na to wplyw likwidacja Stahl­
helmu), poprawilo sie: zaopatrzenie sklep6w, zwracala uwug� pozorna 
normalnosc. Nie zmienily si� tylko nastroje, strach i bezrobocie. Brak 
wolnosci prasy i swobody tw6rczej, absolutnie totalny styl propagandy. 
Po roku rzqd6w hitlerowskich najbardziej autora uderzyla sytuacja Zy­
d6w. ,,Krzywda nabrala cech chronicznych, a jak wiadomo, chronicz­
nosc st�pia wsp6lczucie. Wynikiem tego jest fakt, ze Niemcy zacho­
waly ghetto i zydowskq Iinansjer�, a wyzbyly si� intelektualist6w i ar­
tyst6w". 

To cale bagno moralne przybierane bylo z wierzchu obficie barwa­
mi nazistowskirni. Sprawom ikonografii hitlerowskiej poswi�cil Sobari­
ski caly reportaz. Temat byl wazny, poniewaz „pi�kny Adolf" uwie1-
bial, wedlug jego oceny, blichtr i pomp�. Warto przytoczyc tu kilka 
zdaü charakteryzujqcych doskonale samego führera: ,,Jest w tej gesty­
kulacji cos prymitywnego, a zarazem szablonowego, cos skr6conego, 
przerwanego w polowie jak gdyby sam m6wca si� wahal ciqgle, czy 
przypadkiem nie uzyl nieodpo,viedniego ruchu lub mylnej postawy". 
A w opisie uroczystosci pierwszomajowych czytamy; ,,Naste;pnie przy-

12 T. Mann, List do dziekana Uniu:ersytetu w Bonn (WL, 1937, nr 13).
is /1... So b a 11 s k i, Wchrhajtigkeit (WL, 1933, nr 33). 

H Te n i: e, Stolica i bezrobocie (WL, 193-1, nr 25); Czy istnicje opozycja (tam­

zc, nr 26); Sytuacja Zyd6w {tanüt•, nr 29); Ikonografia i swii:to J]Tacy (tamzC', 
111' 31). 
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chodzi kolej na Hitlcra. Wst�puje na m6wnic�, szalone oklaski, zaczy­
na przcmawiac, czyli ryczec, a ,vsr6d sluchaczy nastE:puje najbardzie.i 

nieoczekiwane odpr�zenie, troch� jak w wojsku na komend� »spocznij « 

zaczynajq si� rozmowy i rozglqdanie si�. Literalnie nikt prnwie nie slu-­
cha ... Wreszcie wsr6d szalonych oklask6w okrzyk6w radosci wjezdza 

na pole wedlug swego zwyczaju w otwartym aucie, jak cezar z komicz­
nego filmu" 15

. 

Okazjq do ponownych odwiedzin Niemiec staje si� dla Sobanskiego 

slynny Parteitag w Norymberdzc 16• Pierwsze spostrzezenia, przeraza-­
jqce autora, to brak wszelkich objaw6w niezadowolenia ws1·6d zmordo­

wanego upalem tlumu. Przebywanie po kilka i wi�cej godzin w palci­

cym sloncu nie wywoluj e skarg. Hipnoza? Psychologia tlumu? Czy strach 
przed wszcchobecnym SA i SS, kt6re moglyby poczytac takie zacho­

wanie za dzialalnosc antypanstwowq i skazac obywatela na reedukacj� 
w Dachau. 

Innym tematem poruszonym przez Sobanskicgo byla sprawa Gdaii.­
ska. Gdansk byl przedstawiony jako punkt zapalny, a sprawa wsp6l­

zycia Wolnego Miasta z Polskq nie byla jedynym problemem, z jakim 
na eo dzieii. borykali si� j ego mieszkancy. 

Tuz przed samq wojnq klamrq zamykajqcq calosc zagadnieii. gdaii.­
skich i polsko-niemieckich byl' 44-stronicowy numer monotematyczny 
,.Wiadomosci" � Gdansk a Polska. Zawieral on 65 prac wybitnych pol­
skich uczonych, dziennikarzy i pisarzy. Znajdujemy tarn wszystkie li­
czcJ,cc siQ nazwiskc1 pisza,cc dla „Wiadomosci" od chwili ich powstania. 
,\rtylrnly tc omawialy przcszlosc, tcrn.znicjszosc; i przyszlosc Gdanska 
i .iegn zwiqzki z Polsb1. Numer ilustrowany byl 165 zdj(;"!ciami, CZ(;"!sto 
o unikalne.i dla historyka wartos<:i. Byla to nie tylko, jak go okrcslano,

cncyklopcclia ,vicdzy o Gclansku. Ze wzgle,du na wszechstronnosc za­
dziwiala swoim obiekly\vizmern, nie ronic1c nie z aktualnosci. Nie na
wielc sit;: zdala w sensic przestrngi ta pr6ba syntezy dziejow i polskosci
Gdaüska na piGC minut przed dwunasÜ!. Ale nie tylko sprawa Gdaii.­
ska znalazia w „Wiadomosciac:h" swojq trybunc;. Od rocznika 1933 po­
czynajqc mozna stwicrdzic, ze pismo przechodzilo od chronologicznego
omawiania problcmow hitleryzmu do metody prnblcmowej, zostawiajqc
biez,1ce infonnacje dziennikom. Przez lamy tygodnika przewijaly siG
opracov.ranc w spos6b niezwykle solidny i obiektywny r6zne zagadnie­
nia, ktöre skladaly siQ na calosc problcmu, kt6remu na imiQ faszyzm.

Obok charakterystyki Niemicc hitlerowskich jako calosci, obok pr6-

by syntezy problemu Gdanska, znajdujemy obszerne prace omawiaja,­
ce niemieclui noc dlugich nozy 30 VI 1934 r. i jej przyczyny w arty-

15 WL, 1934, nr 31.
10 A. So b ans k i, Wrazenia norymberskie (WL, 1936, nr 42); Festiwal nacjo­

nalizmu (tamze, nr 44). 
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kule Pawla Hulki-Laskowskiego, w Kronice tygodniowej czy w pracy 
Stefanii Zahorskiej 17

. 

Szczeg6lowe om6wienie wszystkich wypowiedzi stanowi material do 
obszernego studium. Tu tylko starano si� wykazac, jak bardzo opinia 
publiczna byla uswiadamiana przez redakcj� ,,Wiadomosci". Nie dajc 
to jednak obrazu wszechstronnosci zainteresowan redakcji, trzymaj&cej 
konsekwentnie r�k� na pulsie hitleryzmu od pierwszych jego objaw6w 
az do wybuchu wojny. Ostatni numer pisma datowany byl 3 IX 1939 r. 
i m6wil o wojnie jako o czyms, eo wcale nie musi si� zdarzyc. Mimo 
wszystko, mimo Austrii, Czechoslowacji, kt6rych tragcdia tez znalazla 
miejsce na lamach pisma 18• 

Ale zakonczmy te rozwazania przytoczeniem, zamiast podsumowa­
nia, opinii Retingera zaprezentowanej w cyklu: Historia i polityka: 

„Czy wojna wybuchnie? Czy imperializm i zaborczosc potencjalnych 
panstw faszystowskich przeistoczy si� w czyn? 

Nie jestem megalomanem narodowym, ale wydaje mi si� coraz bar­
dziej, ze kwestia wojny zalezy w duzej mierze od stanowiska, kt6re 
zajmie Polska w polityce mi�dzynarodowej, od zdolnosci taktycznych 
i strategicznych kierownik6w panstwa polskiego w manewrach dyplo­
matycznych. 

Wojna 1939, jezeliby wybuchla, zacz�laby si<; w sqsiedztwie Polski. 
Zwarta moralnie i zjednoczona w duchu Polska bylaby zbyt silnq pla­
c6wkci, aby mogla zostac zlekcewazona lub zncutralizowana. Stanowi­
laby zbyt wielkq przeszkod� materialnq dla tego czy i<nnego obozu, aby 
wbrew jej zyczeniom lub bez jej udzialu rozwinc1c sie; mogly dzialania 
wojenne. Jej zwarta obronnosc jest na razie lym jE:zyczkiem u wagi, 
kt6ry moze ustalic pok6j lub rozp�tac wojrn�. Lecz psychoza wojenna 
post�puje nieslychanie pr<;dko, tak samo jak przygotowanie materialne 
do wojny. Dlatego aby Polska mogla rozegrac wedle swych interes6w 
t� rozpraw�, trzeba, po pierwszc, by jak najpr�dzej uwidocznila si� jej 
dzialalnosc profilaktyczna, a po drugie, by spoleczenstwo wejrzalo w naj­
gl�bsze tajniki swej duszy zbiorowej i by Polska zjednoczyla si� w po­
lityce, jezeli juz nie og6lnopartyjnej, to przynajmniej w jednym uczu­
ciu patriotycznym. Trzeba, z�by wszyscy obywatele poczuli si� r6wni 
nie tylko w pr-zywilejach, lecz i w obowic1zkach, zeby stan�li zwarcie 
za rzqdem, kt6rego by nie tylko si� obawiano, nie tylko szanowano i ko­
chano. A ostatni czas na to, bo Europa zaczyna plonqc" rn.

11 P. Hulk a-L a s k o w s k i, Z czarnego frontn niemieckiego (WL, 1934, nr 
42); A. S l o n im s k i, Kronika tygodniowa (WL, 1934, nr 32). 

1s Z. Grabow s k i, Ostatnie godzinll Austrii (WL, 1938, nr 23); K. Pr u­
s z y n s k i, Listy z Czechoslowacji (WL, 1938, nry: 25, 26, 29, 31, 38).

19 J, H. R c t in g er, Dzis i b.cierc wieku temu (WL, 1939, nr 2).
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Ambicja, redakcji „Wiadomosci Literackich" bylo uczynic czasopis­

mo literackie pismem na wysokim poziomie, ale dla wszystkich. Jak 

wykazaly badania, to siG z pewnoscia, redakcji udalo. Przyczynilo SiG 

do tego wlasnie podobnie obiektywne i gl�bokie potraktowanic poru­
szanych problem6w, jak to widzimy w wypadku hitleryzmu. 

W6dz nazist6w ukazywany poczcttkowo z humorem jako niegrozny, 
ale symptomatyczny dla faszyzmu maniak, urastal na lamach tygodni­
ka, wraz z rozwojcm sytuacji, do rangi groznego dla Europy i dla swia­
ta symbolu. 

Redakcja, a przede wszystkim Slonimski, nie pomijala zadnej oka­
zji, zadnego faktu z dzialalnosci Hitlera, aby poruszyc sumienie, jesli 

nie Europy, to przynajmniej Polski. Mozna by pokusic si� o sporzc1-
dzenie swoistego kalendarium, gdzie kazdemu posuni<;ciu Hitlera od­

powiadalaby stosowna wypowiedz na lamach pisma. I nie trudno stwicr­
dzic, juz chociazby na podstawie przytoczonych wyzej tekst6w, ze Slo­

nimski patrzyl na Hitlera nie tylko przez pryzmat jego antysemityzmu, 

eo usilowano mu imputowac. Byloby to wielkim uproszczeniem. Umicsz­
czal wszelkie jego dzialania w kontekscie og6lnoludzkim, przewidujc1c 
ich konsekwencje dla swiata. 

HITLER UND FASCHISMUS IN DEN „Wli\DOMOSCI LITERACKIE" 

Der Artikel versucht das Problem des Hitlerisn1us in der von der Intelligenz 

de1· Zwischenkriegszeit am häufigsten gelesenen Zeitschrift, den „Wiadomosci Li­
terackie", zu analy�iercn. E� wurde Ycnucht zu zcig,,n, d"ß di,,,,, F.,·�cheinung 

von den „Wiadomo�ci Litcrackie" schon in der er�tcn Nummer, also fast in deren 

Anfangsstadium, signalisiert wurde. Seit diesem Moment verfolgt die Redaktion 

aufmerksam die Schritte Hitlers und versucht die öffentliche Meinung, die sich 

häufig vom Anschein trügen Jäs,t, auf die Gdnhren aufmerksam zu machen, 

was mit besonderer Hingabe Antoni Slonimski in der l{ronika tygoclniowci t.,t. 
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puczto·.vych i u dorE;rzydeli; 
o,oby fizyczne z,unie�zkale w miastac11. - sicdzibach Oddzial6w RSW „Pra­
�a-K,,i;l;:lu----E:tch", oplacahi prcnume:ratG wylqcznie w urzr;dach poczto­
wycil n:1dawcw-oddawc2.ych wla�ciwych dla miejsca zamieszkania prenu­
mcr<1torn. vV1;L\ty doko11uj:1 uzywaj,1c „blankictu wp!aty" na rachunek ban­
lrnv.,:, rni,,i:;co-..\·ego Oddzialu. llSW „Prnsa-Ksii\zk::t-Ruch"; 

3. Pren'.m1eratP, zc zleceniem wysylki za granic,i przyjrnuje RS\V „Prasa-Ksiqz­
ka-lluch", Cen!rala Knlp<Jrtai.u Prn,y i Wyclmvnir.:tw ul. Towarowa 201°'15-139-11.
Prenumcrata ze zleceniern wysylki za g1·anicQ poczt4 zwyklq jest clro?.sza ad
prcnumcraty krajowej o 50"/o dla zlecenioclawcöw inclywidualnych i o 100°/o dla
zlecaj,Jcych instytucji i z:ikladöw pn1cy.
Spn:e,.i:.tz nunwr6w bie;:qcych i arclüwalnych:

w K,i';gc1n1i o;rndka nozpo\vszechniania Wydawnictw Naukowych PAN; plat-
1,uic gut0wlq, przelewern h,b za zaliczeniem pocztowym. Adres: OR PAN,
Pala� Kultury i Nauki, 00-801 Warszawa, lrnnto PKO 15-912 I Oddzial War­
f·zaw:i,
PPDK ICir;garnia Ossolineum nr Wr. 93-009 Rynck, 9, 50-106 Wroclaw, Konto
S,;,i�' IV 0. M Wroclaw 03044-55.
OrC:ers for tilis periocic..il from <lbroad can be placed with „Ars Polona", Kra­
h>•.\'"kie Frzl!dmieki0 7, 00-038 \.Varszawa, Poland or with

- Kubon und Sagncc·, lnli;d)er Otto S«gner D8 lVWnchen 3·!, Postfach 68, Bundes­
republik Dcui�clll,\tld;
L;-,r:s· CourL l'u,;lic;tiion Ltd., 130 Shcpherd's Du.;h Cenlre, London W 12.
Creat Bribil,;
Llcoccl Commi. ,i·J!:: 0.1<:i s�u1:c:t;ni, Via Lam,!rtnora ·15, 121 li'ircnze, Italy.
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