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POLSKA OPINIA PUBLICZNA WOBEC HITLERYZMU
(MATERIALY Z KONFERENCJI NAUKOWEJ, WROCLAW, 20 V 1983 R.,
ZORGANIZOWANEJ PRZEZ INSTYTUT HISTORYCZNY UNIWERSYTETU WROC} AWSKIEGO)

WOJCIECH WRZESINSKI

NARODOWY SOCJALIZM I HITLER W POLSKIEJ
OPINII PUBLICZNEJ OKRESU II RZECZYPOSPOLITEJ.
ZARYS PROBLEMATYKI

Potrzeba badan nad opinig publiczna w historiografii polskiej ma
juz diuga tradycje!. Pestulat 6w wywiera jednak ciggle, jak sig wy-
daje, niedostateczny wplyw na kierunki badan. Zakres badan zas po-
dejmowanych nad tymi zagadnieniami jest nieproporcjonalnie maly
w porownaniu do ich znaczenia 2 Istniejg powazne konirowersje co do
mozliwosci badania przez historykéw opinii publicznej, jej pojgeia, roz-
rozniania sadéw jednostkowych od opinii publicznej. Trudno przy ba-
daniach zrédlowych rozrdézniaé oceny i sady od twierdzen majacych
krcowac¢ okre$lone postawy, postulaty od rejestracjti przejawow juz
funkcjonujgcych wczesniej opinii, Trudno jest tez wyroznia¢ czynniki,
ktore dynamizujg uksztaltowane poglady, koryguiac je w =zaleznodei od
rozwoju wydarzen, wzbogacania wiedzy, czy powstawania nowych pla-
now w kolach przywadezych. Znacznie latwiej jest dokonywaé rekon-
strukeji stanowiska okreslonej struktury spotecznej, politycznej czy po-
jedynczej osoby, niz formulowaé wnioski o opinii publicznej w bada-
nvm okresie. Przy obecnych niedoskonalosciach warsztatowych, niedoj-
rzalosci metodologiczne] w tym zakresie, historyk, o wiele silniej niz
socjolog badajgcy wspdlezesnosé, napotyka trudnosei z wybraniem z 16z~

1 Por. np.: A. Minkowska, Opinia publiczne jeko Zrodle historyezne (Ksig-
ga pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopiecioletnicj dzialalnosci naukowej prol.
Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929, s, 229 i n)); H. Jablonaski, Opinia,
pariament, prasa, Warszawa 1947.

2 7 ostatnio ogloszonych prac zob.: W. Sladkowskli, Opiniac publiczna we
Francji wobec sprawy polskiej w latach 1i914—I1918, Wroclaw 1976; J. Laptos,
Francuska opinia publiczna wobec spraw polskich w latach 1918—1925 Wroclaw
1983. Przyczynkiem z tcgo zakresu, chociaz autor nie postuzyl sig terminem opi-
nia publiczna, jest: K. Fiedor, Niemcy hitlerowskie 1w Swcietle wybranej prasy
codziennej i pism satyrycznych II Rzeczypospolitej (Studia nad Faszyzmem 1 Zbrod-
niami Hitlerowskimi, t. VII—VIII, Wroclaw 1982, s. 105—123). Artykul 6w budzi
powazne zastrzezenia zaréwno ped wzgledem metodycznym, jak i sformulowa-
nych tez.
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nych informacji tych, ktére stanowity przedmiot $wiadomosel szerszych
grup spolecznych i ksztaitowaly opinie. Historvk w tym zakresie z ko-
nicczno$cli musi dzisiaj korzystaé z dodwiadezen socjolegii®, Dodatke-
wym elementem, ktory utrudnia historvkowi dochodzenic do wlasci-
wych wustalen, jest koniecznosé epanowywania przez badacza roéznoli-
tych zrodel, przynoszacych czestokrod sprzeczne informacje. Musi opic-
ra¢ sie na informacjach bardzo subicktywnveh, Utrudnia to obicktyvwwi-
zowanie formulowanych ocer. Badania nad opinia publiczna lacza sig
§cile. chociaz nic zawsze {6 sie doslrzega, ze studiami nad ksztatiowa-
niem i funkcjonowanicm stereotypow !, Niemala jest przy tych bada-
niach funkeja racjonalaie pojmowanej intuicji.

Historyk spotyka sic z réznorodnymi prébami okreslenia tresel opi-
nii publicznej. Wydaje sie, ze dla naszych potrzeb najbardrziej przydatne
jest stanowisko Jerzego Wiatra, ktory po roéznorakich w ciggu wielu
lat prébach, korygowanych w miare prowadzonych badan, zdefiniowal
to pojecie nastepujaco: ..Opinia publiczna jest to historveznie okreslo-
ny [ zmienny stan S$wiadomoscei spolecznej wielkich grup ludzi, wyra-
zany publicznic w sprawach waznyeh dla systemu politycznego i przy-
najmniej potencjalnie kontrowersyinych, tak iz wyrazanic opinii staie
sie elementem samcgo systemu politveznego. Nie ma opinii publiczne]j
tam, gdzie system polityczny uniemezliwia wszelki wyraz stanowislk
politycznych, zmicrzajac do oddzialywania na to, jak system ten funk-
cjonujc”® Z przyjccia takiej definicji dla historyka wynikaja konsek-
wencje, ktorych musi bv¢ §wiadom przy podejmowaniu badan: 1. opinia
publiczna powstaje tylko w warunkach okreslonego systemu politycz-
nego: 2. nie kazda opinia ma charaktor publiczny; 3. nie musi ona two-
rzvé zbornego svstemu pogladdw i ocen: 4. nie jest ona prosta suma
pogladdw jednostkowych: 5. jest aktvwnym eclementem panujicego sy-
stemu polityeznego. Przy takich zalozeniach istnieja nie tylko mozliwe-
§ci. ale i potrzeba badania polskiej opinii publicznej okresu II Rzeczy-
pospolitej i jej funkcji w dwezesnym zyciu politycznym. Pozwala to
lepiej poznawaé postawy i poglady wickszyeh struktur polityeznyeh oraz

3 Dla historyka najbardziej instruktywna wydaje sie nadal, wiclokrotnie ogia-
szana drukiem praca: W. Lipbmann, Public Opinion, New York 1938, W celu
poznania réznorodnych stanowisk craz podstawowej literatury zob.: J. J. Wiatr,
Socjologia stosunkdw polityczayeh, Warszawa 1977, s. 518 1 n.; tenzce, Niektore
zagwdnienia opinii publicznej w §wictle wyborow 1957—1958 (Studia Socjologicz-
no-Politrezne, t. IV, Warszawa 1939); Loaptos, op cit, s. 6 i n.,; Sladkowski,
ep. ¢ty 5. 3 1m.

4 Zobh. np.: zbidr studidw dotyczgcych stercotypu Niemea w Polsce i Polaka
w Niemczech w XIX i XX wieku, opublikowany w ,,Sobotee”, 1978, nr 2. Ostatni
srzeglad problematyki badawezej i obszerny wykaz literatury dotyezacej tej pro-
biematyki zawiera: A. Schaff, Stereotypy « dziatania ludzkie, Warszawa 198,
s. 172,

5 Wiatr, Socjologia, s. 521—522,
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precyzyjniej okreslac charakier owczesnego systemu polityeznego. Na-
rodowy socjalizm w tym wypadku wydaje sie szezegolnie wwizigeznvm
elementem owych badan. Jako struktura polityezna, ideolngiczna 1 spo-
Teczna mial ogromne znaczenic dla rozwoju wydarzen nic tylko w Niem-
czech czy w sgsiadujacych v nimi krajach, lecz w calym Swiecice. C4
chwili, kiedv zaznacrzyl sic na arenie publicznej jako ruch masowy, ro-
dzil roéznorakic zainteresowania vrowniez w spoleczenstiwic polskim. Pro-
wadzily onc do formulowania znaczacych, chociaz kontrowersyjnveh
wnioskow, kiore ciazyly na najbardzicj istotnych clementoch politvki
II Rzeczypospolitej, zarowno w zakresie stosunkow zewmncirznvch, jok
1 walce o kszialty ustrojowe. nisicdnokrotnie decydujacych o posunig-
ciach zwrotnveh dla przyszlosei 1 kraju, i narodu.

W badaniach historyezaych opinii publicznej podstawowe znaczenic
ma prasa pod warunkicm objecia kwerenda dostatceznic szerokicgo jij
wachlarza idecowego. politveznego, 1 to w dluzszych odcinkach cunso-
wych. Tylko wtedy kwerenda prasowa moze dostarczy¢ materiatdw po-
zwalajacych na stwicrdzenie czestotliwosei wypowiadanych opinii i ocen
oraz ich zréznicowania. a takze wyjasnié, jakic twicrdzenia stanowin
odbicie saddéw obicgowych, a ktdre spelniaja fusnkeje kreatywne Swia-
domosei spolecznej . Szezegdlne micjsce w tych badaniach zajmuja sa-
tyra 1 karykatura. W déwezesnyceh warunkach polskich nie speinialy oue
funkeji tworczych w formulowaniu pogladdéw i ocen politycznyceh, alo
byly w postaci stownc] lub graficznej ich waznym popularyzatorem. Od-
notowywaly poglady w charakterystycznym dla tych gatunkdw jezvku:
skrocie i syntezie. Dokonywaly tego w tym momencie, kiedy przecho-
&zily procesy stereolypizacji. Chociaz ww $wielle skrzywionym ukazy-
waly opinic i poglady. ktdére byly najzywsze we wezedniej uformowwa-
nej opinii publiczncj. Znajomosé salyry 1 karykatury pozwala na wpro-
vadzenie granicy micdzy pogladami, kiére inspirowaly dopicro powsia-
wanic nowych ocen w szerszych grupach spoiccznych, a przejavwami jui
funkcjonujacej opinii”.

Artykul ninicjszy nie ma ambicji podsumowania badan nad {vm pro-
blemem. Chce jedynic zwréocié uwage na wybrane. jak dzisiap wydaje
sie, najbardzicj charakterystyczne przejawy stanowiska polskicj opinii
publicznej wobcee narodowego socjalizmu i Hitlera w okresic IT Rzeczy-
pospolitej. Koncenlruje swojg uwage na okresie 1930---1934, wowcezas
bowiem problem ten nabral szezegdlnej zywolnosci. Wowezas to ufor-
mowaly sie gldwne stereotypowe oceny i sacdy odnoszace sie do rzeczy-

6 Por.:. Sladkowslki, op. ¢it,, s. 51 n.

7 Zaintercsowania karykatura i satyra dla takich studiow w polskiej historiu-
grafii nie maja diugiej tradycji. W wyzej wymienionym artykule K. Ficdor, opie-
rajac sie na nic opublikowanej pracy magisterskicj Stanislawa Majewskicgo, zwid-
cit uwage na obecnoi¢ Hitlera w polskich czasopismach satyryeznych. Ograniczyt
sie, podobnie jak Majewski, tvlko do schematycznego opisut nicktérych karykatur,
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wisto$ci niemieckiej III Rzeszy. W okresie po podpisaniu deklaracji
o niecagresji polsko-niemieckiej nie podlegaly juz zasadniczym zmianom,
Zmiany nastapity dopiero w przededniu wojny, co jednak jest odreb-
nym zagadnieniem. Artykul ma na celu wprowadzenie do szczegélowych
rozwazan, ktore stanowia przedmiot zamieszczonych w tym tomie stu-
diow poswigconych stanowisku roznych ugrupowan politycznych, oséb,
gazet 1 czasopism. Problemy te sg przedmiotem zainteresowan wroclaw-
skiego Srodowiska historycznego zaréwno z uwagi na studia nad dzieja-
mij polskiej mysli polityczne]j, jak i badania stosunkow polsko-niemieckich.
Nicjednokrotnie byly przedmiotem prac magisterskich i innych. Zamiesz-
czone w tym tomie studia nie sa proporcjonalne do oOwczesnych zain-
tercsowan polskich ugrupowan politycznych problemami narodowego so-
cjalizmu. Rejestrujy badania prowadzone w kregu pracownikéw i wspél-
pracownikow Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego.
W ponizszym tomie zostaly zamieszczone szkice ktdre przedstawiajg sta-
nowiska komunistow (T. Kulak), socjalistéow (R. Mierzynski), ludowcow
(4. Derwinski), endecji (K. Kawalec), kol rzagdowych (J. Krolikiewicz),
konserwatystow (E. Czapiewski), kregdéw katolickich (J. Pietrzak). W to-
mic zostaly tez zamieszczone szkice przedstawiajace stanowisko grupy
mlodych konserwatystow z Adolfem Bochenskim na czele, szkic o po-
gladach Wiladyslawa Studnickiego i wreszeie o Zwiazku Polakéw w Niem-
czech. Nieco uwagi poswigeono przedstawieniu stanowislka prasy lite-
rackiej (G. Zipold-Materek). Szkice te byly przedmiotem dyskusji na po-
siedzeniu w Instytucic Historycznym. W sumie, jak wydaje sig, ich war-
tos¢ jest nie tylko dokumentalna. Nic wyczerpujac problematyki, uka-
zuja szeroka panorame stanowisk, ktore oddziatywaly na uksztaltowanie
sie polskiej opinii publicznej wobecc narodowego socjalizmu i Hitlera,

Narodowy socjalizm i osoba Hitlera staly sie przedmiotem szerszych
zainteresowan spolcczenistwa polskiego dopiero w 1930 r. Wowczas to
donicsienia o wydarzeniach polityeznych w  Niemczech wskazywaty,
z¢ ten nurt polityczny wzrasta, uzyskuje poparcie w masach, a domi-
nacja Hitlera jako przywddey i tworcy wielkosci politycznej partii sta-
je sie powszechnic dostrzegana w Nicmcezech i innych krajach. W latach
dwudziestych na tamach polskich gazet politycznych zamieszczane byly
tylko drobne informacje, ktére nic budzily szczegdlnej uwagi polskiej
opinii publicznej w stosunku do partii hitlerowskiej. Dzisiaj dla bada-
cza sq wskazowkami, pozwalajacymi zrozumieé, dlaczego w 1930 r., kie-
dy zainteresowanie wzrosto, obraz narodowego socjalizmu tak szybko
stal sie wielowarstwowy, niemalze pelny, przy do$é¢ trafnych ocenach
genezy 1 znaczenia tego ruchu, chociaz przy zréznicowanych twierdze-
niach zarysowujacych perspektywy.

Uwazniej i wcze$niej niz inne polskie ugrupowania polityczne zja-
wisko narodowego socjalizmu w Niemczech $ledzila Polska Partia So-
cjalistyczna. Traktowala ten ruch od 1922 r, jako przejaw faszyzmu.
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W zamieszczanych na lamach jej gazet informacjach zwracano uwage
na charakter polityczny i spoleczny narodowego socjalizmu, przedsta-
wiajac go jako sile antysocjalistvezna, antyrepublikanska i antysemicka,
ktéra w atmosferze nacjonalistycznego podniecenia nawolywata do kru-
cjaty przeciwko oOwczesnemu weimarskiemu systemowi politycznemu.
Wskazywano na dostrzezone od razu metody dzialania: brutalnos¢ i bez-
wzglednos¢ wobec przeciwnikéw, arogancje wobec wladzy, wspdlprace
z bardzo zroznicowanymi sitami spolecznymi, demoralizowanie ideowe
robotnikéw, jawne propagowanie programu burzenia republiki weimar-
skiej, nawet przy uzyciu sily. Z niepokojem odnotowywano fakty wspol-
pracy miedzynarodowej hitlervzmu, przy rdwnoczesnym rozszerzaniu
wplywoéw z Bawarii na cale Niemcy. Dla doniesien iych charaktery-
styczne bylo przekonanie, ze Hitler rownolegle z dzialalno$cia jawng
prowadzi 1 dzialania konspiracyjne. Podnoszono poczucie bezkarnosci
hitlerowcow *.

Wydarzenia listopadowe 1923 r. w Monachium, zbrojny zamach Hit-
lera 1 jego niepowodzenia, nie przyniosty nowych elementow w stano-
wisku wobec narodowego socjalizmu. Dostrzegamy wowczas nasilenie
krytycyzmu wobec osoby przywodey, Hitlera. Stosunck ten wyrastal
nie tyle z oceny samego faktu zamachu, ile ze sposobu jego przecprowa-
dzenia. W sposobie zamachu widziano potwicrdzenie niedojrzalosci po-
litycznej 1 organizacyjnej ruchu narodowosocjalistycznego, awanturnics
two, brak realizmu i zdolnosei przewidywania. W polskim obozie naro-
dowodemokratycznym nasilily sie wowcezas oceny, iz sytuacja wewncgtrz-
na w Niemczech jest tak nieustabilizowana i niepewna, iz nic mozna
w kategoriach racjonalnych ocenia¢ sytuacji, snu¢ jakichkolwiek per-
spektyw, trzeba byé¢ jednak przygotowanym na réine niespodzianki®,

Wydaje sig, ze ocena wydarzen monachijskich, lokujaca narodowy
socjalizm, a przede wszystkim Adolfa Hitlera, w kategoriach awantur-
nictwa politycznego, ruchu pozbawionego naturalnych i szerszych wply-
wow politycznych, bez perspektyw, skazanego na zaglade wobec ak-
tywno$ci innych ugrupowan nacjonalistycznych, spowodowala, iz przez
wiele lat nie przywiazywano wagi do s$ledzenia jego losow. Milczenie
bylo przerywane, szczegdlnie od 1927 r., pojedynczymi doniesicniami,
ktore wskazywaly, ze narodowy socjalizm jako zorganizowana sila prze-
trwal, ze przcjawia aktywnos$é jako czynnik wywrotowy, wrogi wobec
marksizmu, skrajnie nacjonalistyczny i antysemicki, o zdecydowanie an-
typolskim obliczu, gotuje sie do czynéw gwaltownych przeciwko syste-

8 Por.: Faszyzm w Bawarii (Robotnik (dalej: Rob.), 5 XII 1922); Faszyzm ba-
warski (tamze, 4 1L 1923); Listy 2z Niemiec (tamze, 28 III 1923).

8 Zamach faszystow bawarskich (tamze, 11 XI 1923), Por. takZe informacje
w ,,Gazecie Warszawskiej” (dalej: Gaz. W.), numery z 9 i 11 XI 1923 r., oraz
Mglawica miemiecka (tamze, 27 XI 1923).
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mowl weimarskiemu . 7 pewnym nicpokojem w koncu lat dwudzie-
siveh odnetowyvwano lakly, ktore mowily, ze narodowy socjalizm zys-
kujo wpivwy, zwluszeza w mlodvym pokoleniu, Ze umiejetnie wykorzy-
stujo nasirvoje mas ludowych, a argumenty propagandy hitlerowskie]
latwio] rodza aplaurz Niemcow niz twicrdzenia innych nicmieckich par-
tii polityeznych., Z zaskoczeniem przyjmowano informacje, ze u naro-
dowych socjalistow ,z pod znaku IHitlera jest tyle werwy, Swiezosci
i zvela” Y Pojuwily sie oceny, ktére dostrzegaly w Hitlerze juz nie tyl-
ke awanturnictwo, obickt godny Zartow, ale indywidualnoéé o duzej
woli, temporamencic, umiejeinosdci wywolvwania entuzjazmu, oddzialy-
vwania na mlodzier, poryvskuiaca poparcie przede wszystkim v kregach
micszezanskich 2. Zaczeto sie zaslanawia¢ nad przyczynami wzrostu
wplrwéw 1 autorytetu Hitlera, osoby jeszeze przez wiele lat w Polsce
trakiowanej z poblazaniem, a chavakteryzowanej zazwycezaj jako nic-
sympalyczna. Kiedy w 1928 r. na lamach prasy konserwatywnej wypo-
windano cceny, iz hitlerowey nie znajduja wickszego poparcia w spo-
leczanistwie ¥, to w kodcu 1929 r. Hitlera oceniano juz jako jednego

soipopuiarniejszyeh ludzi w Niemezeeh 't Z oceny sytuacji wewne-
v Niemczech, przedstawianc) joeko nie ustabilizowana, wypel-

nicne] rozezarowaniami do Gwezesnej rzeczywistosci, prrzy ciagle zy-
wyeh  ambicjach  odrodzenia pofegi Niemiec, wyprowadzano wnioski
0 frwaniu worepublice weimarskiej okresu przejseciowego, ktéry stwarza
waranki sprzyiajace polityce hazardu, agresywnodei, brutalnodcei; a wiec
v ezyvinnikom zveia publicznego, ktore wiaziano w narodowym socja-
lizmie,

Rok 19230 rozpoczgl okres najwickszyeh sukceséow narodowego socja-
lizimu w Niemezech, W Polsce, podobnic jak w innych krajach euro-
pejskich, vwaznic obserwowane wydarzenia w Niemezech., Dostrzegano
zwiazek wznoszace] sic fali wystapien antywersalskich, wzmagania na-

pie¢ nacjonalistycznych z postepujacym procesem prolelaryzacji drob-
noraleszezanstwa i kryzysem ekonomicznym. Sukcesy hitlerowedw mi-
mo wezesniejszyeh dondcsien przyjmowano z o wyraznym zaskoczeniem.
Fermulowano, nicjednokrotnie bez dostatecznego rozeznania realidw nie-

#oPor, no. Fessysel Lwalejg (Reb,, 26 1 1926); Plan Swiatowego prrzewrotu fu-
szpstorrskiego  (tamze, 19 IT 1926);  Aresztowanie 430 hitlerowceow w Niemczech
(tawmze, 23 VII 1927): Krwawy wiec hitlerowcéw (tamze, 10 V' 1928); Srednio-
wivezne peglgdy hitlerowedw (tamze, 8 VI 1929); ,Zle obyczaje” hitlerowcow
{tamze, 27 XI 1929); Rokowania hanclowe z Niemcami (Dzica Polski, 8 II 1928);
mopy viemivekicj reekeji (Polska Zachodnia (dalej: PZach.), 10 IX 1928); Na-
zmojuko motyw wiemivckie) polityki (Czas, 14 XII 1929).

T, M. K., Rosunaey nacjonalizm niemiceki (PZach.,, 27 VII 1929),

2 Tuamaze.

3 Wyniki wyborote « Niemczech (Czasx, 23 V 1923).

1 Nacjonalizm jako motyw niemieckiej polityki (Czas, 14 XII 1929); Por. tak-
ze: T. M. K. Sukcesy ,necjonalistycznego ducha ataku” (PZach., 3 XII 1929).
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mieckich, wnioski, kiore mialy {lumaczyé¢ to zjawisko, jak tez okreslié
jego przyszlosé. Przyczyn wzrostu wplywow marodowych socjalistow
zukano w programie i metodach socjotechnicznych stosowanych przez
te partie w codzicnnej dzialalnosei, wykorzysiywaniu nastrojow prze-
nikajacych wowezas szerokie grupy spoleczne, dzialaniach dostosowa-
nyvch do cech urznawanych w DPolsce za charakterystyczne dla narodu
nicmicckiego. Hitlerowiec odpowiadal stereotypowi Prusaka, [unkcjo-
nujacego w polskim zyciu politveznvym. Zardwno niepowodzenia eko-
nomiczne jak i polityczne Niemice, przy aktywnej dzialalnosei rewizjo-
nisivezne], réwinicz na plaszezyznic miedzynarodowcej, rozbuchanym na-
cjonalizmie, nicliczeniu sie z Zadnymi ograniczeniami prawnymi i gos-
podarczymi, mialy przynosi¢ hitlerowcom szezegolne mozliwosei pano-
vasina nad nastrojami ulicy, O pozycji hitlervzmu, wedlug powszech-
nvch wewezas ocen, miala deeydowac nie realistyczna ocena syiuacii,
leez irracjonalne cmocje, szezegolnego rodzaju mistyeyzm wyrastajacy
na gruncie aprobowanych przez ten ruch teorii rasistowskich. Mistycz-
ne poczucie wicikoseli Niemiec 7z jednej strony, a przekonanic o nieza-
sluzonych kleskach z drugiej, to podloze laczeonia sie w obozie hitlerow-
skim roznych grup niezadowolonych Niemceaow. Potwilerdzajye takie oce-
ny. poloficjalny organ rzadowy ,.Gazeta Polska” probowal wyjasnic:
~NMasowa sugestia? Malo to tlumaczacy termin. To raczej wielkie nie-
zadowolenie z ludzkiej nedzy, z wojny przegranej, z wieku spdZnione-
2o, z niezaspokojonych pozadan nadziei, ambicji, dalo sobic {u rendcz
vous i szuka pocicchy, w pustym. jalowym I[razesic, wszystko jedno ja-
kim. byle uznanym za leczniczy ™ 19,

Wedlug obicgowych ocen ruch hitlerowski na poczatku lat trzydzic-
styeh byl wznawany za szezegolnie niebezpicezny: mial stwarzaé mozli-
wasel jednoczenia réznorodnych sil reprezenlujacych program negacji
stunu wspolezesnego. gotowych do prowadzenia walki wszelkimi meto-
dami. Gceniano. zc hitleryzm nic liczyl sie z zadnymi normami etyki
polityeznej, odwoiywal sie¢ do najbardziej prymitywnych instynkiow,
uprawial demagogic na roznyeh plaszczyznach, rozbudzal namietnosci,
uniemozliwial rozwdj demokratycznych form Zycia publicznege, zapo-
wiadal rodzenic sic nowych zjawisk politycznych . Zamieszczajac w pra-
sie codzicnncj szczegdlowe informacje o metodach stosowanych przez
hitlerowedw w walkach politycznych, pokazujac wrecz cksplozje ich
wplvwow, w polskiej opinii publicznej byl stopniowo budowany obraz
hitleryzmu jako sily dynamicznej, polityczncej, ogarnigtej zydzg odwe-
tu, pomsty, nienawisciq do urzadzen polityeznych republiki weimar-
skiej, jeoj rozwiazan spolecznych i sit miedzyndarodowych, ktore za nimi

B W nacjonalistycznej menaierii (Gazeta Polska (dalej: Gaz. P.), 9 IX 1930).
X6 Por, przykladowo interesujace rozwazania S. Kozickiego, Niemcya Pol-
ska (Mys$l Narodowa, 1930, nr 54, s. 814).
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staly. Zwracano uwage na obcigzanie przez hitlerowcéw odpowiedzial-
noscig za syluacje w Niemczech spiskéw miedzynarodowych: mason-
skich, komunistycznych, socjalistycznych. W hitleryzmie dostrzegano
wowczas zywotne przetrwanie, a nawet odrodzenie i spotegowanie tych
wszystkich cech, ktére juz tradycyjnie byly laczone z pruskim egoiz-
mem narodowym, wyrazajacym sie w poczuciu wyzszosci nad innymi
ludami, brutalnosci w rozprawie z przeszkodami na drodze do raz wy-
tknietych celow, braku jakichkolwiek ograniczen etycznych, jezeliby
mialy przeszkadza¢ w realizacji zaplanowanej ekspansji. Totez okres$-
lajgc hitleryzm stwierdzano krotko, iz jest 1o ,,bezczelnosé podnoszona
do godnesci idei brutalnego prawa tupu” !, w innym miejscu hitlerow-
cOw nazywano po prostu ,,ludZmi dzikimi’!*, W Polsce nie bylo jesz-
cze poglebionego rozeznania zasad doktrynalnych ruchu narodowosocja-
listycznego. Nie okazywano tez wickszego zainteresowania dla tych pro-
blemdéw. Ale zainteresowanie wzbudzal fakt, iz w partii hitlerowskiej
Iaczyly sie wowezas roznorodne sily spoleczne, reprezentujgce postawy
radykalne, wrogie wobec systemu wersalskiego, kiére domagaly sie
odrzucenia zobowigzan wersalskich i odbudowy potegi Niemiec w ro-
zumieniu przedwojennym 9.

Rozw6j wplywow partii hitlerowskiej byl przedstawiany jako przy-
golowanie do przejecia wladzy. W 1930 r. w roéznych ugrupowaniach
polskich zaczg¢to dostrzegaé¢ mozliwos¢ nowego zamachu zbrojnego hit-
leroweow 2. Nie widziano jakiejkolwiek analogii z sytuacja monachij-
ska w 1923 r. Mozliwo$¢ zamachu byla uzasadniana sytuacja wewnetrz-
ng Niemiec, poglebieniem sie stabosci republiki weimarskiej, poparciem
Hitlera przez wielki przemysl, kapitat bankowy, niektére kregi jun-
kierstwa, a rowniez cze$¢ dowodztwa wojskowego. Gotowosé Hitlera
do tego typu dzialan miala potwierdza¢ jego nieograniczona pycha, za-
rozumialstwo, ktére dostrzegano w wystapieniach po sukcesach wybor-
czych ', W kolach lewicowych twierdzono jednak, ze grozba przejecia
wladzy przez hitlerowcow jest nierealna wobec sily miemieckiego ruchu
socjalistycznego. Rzady hitlerowcow, wedlug tych ocen, wymagalyvby
wczesniejszego zniszczenia partii socjalistycznej, co wobcc jej sily uwa-
zano za niemozliwe *2. Stanowisko to po czesci bylo podzielane rowniez
przez sanacje. W kolach zblizonych do rzgdowych wyrazano przekona-
nie, ze wladze republiki weimarskiej wlasnie przy pomocy socjaldemo-
kracji beda w stanie utrzymaé hitlerowcéw w ,,cuglach”. 1 takze w kre-

7" Habdank, Hitleryam maszej opozycji (Gaz. P, 14 XI 1930).

8 Tryumf ,dzikich ludzi” (PZach. 18 IX 1930).

% Por. np.: A. R. Alzacja a ,korytarz” (Dziennik Polski, 23 XI 1930).

® Plitler dqiy do zamachu stanu (Gaz. W., 20 1X 1930).

2 T. M, K, Z niemieckicgo zamgtu (PZach, 2 X 1930); Na tronie Niemicc
ma zasig$¢ wnuk Wilhelmea 1I (tamze, 24 i 25 VIII 1931).

2 Znaczenie zwyciestwa [litlera (Rob., 30 IX 1930).
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gach sanacyjnych przy tych rozwazaniach liczono na presje miedzy-
narodowy. Wyrazano zaufanie do Niemcow, ze ci w obawie przed utra-
ta kredytow zagranicznych, co megloby nastapi¢ wobec stanowiska Hit-
lera w sprawach stosunkéw zewnetrzonych, nie dopuszczg do przejecia
wladzy przez to ugrupowanie . Ale w tym samym obozie sanacyjnym,
wprawdzie w kregu Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, ktory zacho-
wywal wiele samodzielnych przemyslen i ocen, a wyrdznial sie szcze-
golnie duzym zainteresowaniem dla spraw niemiecckich, dopuszczano in-
na mozliwos¢ rozwoju wydarzen: dojscie Hitlera do wiladzy nie droga
przewrotu, lecz legalnie, przy przestrzeganiu funkcjonujgcych wowcezas
w Niemczech zasad konstytucyjnych, w wyniku zwyciestwa wyborcze-
go*, W kregach konserwatystéw krakowskich utrzymywato sie zaufa-
nie do dojrzatosci politycznej Niemcéw. Przewidywano, ze nie oddadza
jednak wiladzy w rece hitlerowcow, zagrazaloby to bowiem wspdldzia-
laniu z krajami zachodnioeuropejskimi, spowodowaloby ograniczenie kre-
dytow, tak waznych przy owczesnym kryzysie, a w efekcie poglgbie-
nie klopotéw ekonomicznych 1 chaos wewnetrzny %, Z nieukrywang
svmpatia obscrwowal natomiast wzmacnianie narodowego socjalizmu
w Niemczech Stanislaw Mackiewicz, wraz z zcspolem redagowanego
przez siebie ,Slowa’” wilenskiego, a przede wszystkim ze wspdlpracu-
jacym z dziennikiem Wtladyslawem Studnickim. W sukcesach hitlerow-
cow widzieli bowiem najpowazniejsze zabezpieczenie przed uznawana
przez nich za szczegdlnie nicbezpieczng dla Polski linie porozumicnia
niemiecko-radzieckiego, linig Rapallo 2. Taka ocena rzutowala na wszy-
stkic dalszc rachuby odnoszacc si¢ do oceny stosunkow polsko-niemice-
kich tej grupy, takze po przejeciu wladzy w Niemczech przez Hitlera.
Sytuacja wewnetrzna Niemiec i powstawanie tam warunkow ula-
twiajgcych rozwaj partii’ typu hitlerowskiego stawalo sie argumentem
dla zwolennikow rzadéw autorytarnych w Polsce, poszukujacych po-
twierdzenia tezy o powszechnym kryzysie demokracji i wszelkich prze-
jawow parlamentaryzmu. Demokracji niemieckiej zarzucano tchorzli-
wos¢ w walce z przeciwnikami, a wsrdéd nich przede wszystkim z Hit-
lerem 2", Najwieksza odpowiedzialnos$cia za wytworzong sytuacje obar-
czano niemiecka socjaldemokracje. Hitlerowcy byli przedstawiani czesto
jako niesamodzielna sila polityczna. Niekiedy dopatrywano sie w ich
dzialaniach ukrytej walki o restytucje monarchii hohenzollernowskiej 2.
Najbardziej krytyczne oceny marodowego socjalizmu byly formulo-

23 Debata w1 Reichstagu (Gaz. P, 20 X 1930).

8T M. K., Z niemieckiego zumgtu (PZach., 2 X 1930).

% Nad Niemcami powiewa sztandar Hitlera (Czas, 14 XII 1930).

28 Por, np.: W. Studnicki, W sprawie wzrostu radykalizmu (Slowo, 10
X 1930).

27 Por. np.: Kryzys socjaldemokracji w Niemczech (Gaz. P., 13 VII 1931).

28 Na tronie Niemiec ma zasiqé¢ wnuk Wilhelma II (PZach, 24 i 25 VIII 1930).
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wane w Polsce w kregach wplywéw Polskiej Partii Socjalistycznei. Pod-
kreslajac, ze stanowi on ,,8miertelna chorobe Niemiec” **, zwracano uwa-
ge na jego wplyw ma calg Europe. Wyjasniajgc stanowisko w tej spra-
wie na famach ..Robotnika™ odnotowywano: . Hitleryzm wystepuje ja-
ko sila niszezycielska, pozbawiona wszelkich oslonek ideowych. To nisz-
czenie jest érodkiem i celem. Ma sie wrazenie, ze w hitleryzmie zesrod-
kowal sie wszyvstek zawdd Niemiec junkierskich z powodu przegranej
woiny, wszystka zlo§é, nienawi$¢ i zawzietosé i dzika zadza zemsly na
wszystkiem i na wszystkich, co staja na przeszkodzic pochodowi hitle-
ryzmu. Ale bez wrzgledu na rodowéd i charakter hitleryzmu, faktem
jest, ze przedstawia on ogromne niebezpicczenstwo dla Niemiec i calej
Europy burzuazyjne]”’ 3 Dla socjalistéw polskich dojécie Hitlera do
wladzy mialo by¢ poczatkiem wojny domowej, ktéra jednak nie skon-
czyvlaby sic w granicach Niemiec, a przeniosta w pierwszej kolejnosci
do Polski 3t

Klasowa anraliza korzeni hitleryzmu dostarczala socjalistom polskim
dowodow do {wierdzen, iz spelia on role instrumentu politycznego
w rekach klas posiadajacveh, ktore wykorzystuja go do obrony swege
stanu posiadania. Wykazywanon. ze rekrutuja sie z elementéow zdekla-
sowanych, ,,z ludzi, ktérzy z robotnikiem dziela losy bezrobocia i pro-
lctaryzuja si¢, nie chea jednak zaliczyé sie do klasy proletariackiej” 32
Takje] ocenic przeciwstawiann sie w kotach sanacyjnych, stwierdzajace,
iz nie mozna narodowcgo socjalizmu uwazaé¢ za intryge klas posiada-
jacych 3. Zdecydowanymi obroncami ocen, wskazujacych na oryginal-
nosé i samodzielnn§é ruchu narodowosocjalistycznego, byta w Polsce en~
decja. Z jej strony mozna bylo obserwowaé najwiecej troski, aby przy
powierzchownej orientacji w realiach niemieckich, biorac pod uwage
tak nazwe partii hitlerowskiej (Narodowosocjalistyczna Partia Robotni-
cza Niemiec), jak i cala demagogic spoleczng, w polskiej opinii publicz-
nej nic fgczono jej z ruchem socjalistycznym. Dlatego tez wyjasniano:
.ocjalisel marodowl majg w gruncie rzeczy malo wspolnego z socja-
lizmem, sa stronnictwem skrajnie nacjonalistycznym, antyparlamentar-
nym, antysemickim, antymasonskim 1 \\alc7acym z przewaga sfer ka-
pitalistycznych w zyciu panstwowym" -

W kotach endeckich, tak bardzo uczulonych na sprawy niemieckie,
mimo dostrzegania niewatpliwego pokrewienstwa ideowego, jednoznacz-

20 Smicrtelna choroba Niemicc (Rob., 29 IX 1931).

30 Zdemaskowany Hitler. Krwawe plany hitlerowcow (tamze, 29 XI 1931).

1 D. Kiuszyvnska, Falszywe zamiary (tamze, 11 VIII 1931).

2 AL Kreger, Niemcy przed wyborami. Nacjonal-socjalisci, czyli ,zew krwi”
(tamze, 6 1¥X 1930).

B Wymowa wybordw niemieckich (Gaz. Pol, 20 IX 1930).

M S Klozicki], Wybory w Seksonii (Gaz. W., 27 XI 1930).
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nie stwierdzano, zc wzrost wplywow hitleroweow w Niemczech to wzrost
zagrozenia polskich granic zachodnich. Przewidywano, ze nawet gdyby
hitlerowey wladzy nie przejeli, lo ich aklywnos$e wewnetrzna, popula-
rvzowanie ich zdecydowanego programu rewizji granic, przvniesic nowe
wvsiapienia dyplomatyczne skicrowane przeciwko postarowieniom te-
rvtorialnym w Wersalu . Endecja, zainteresowana mozliwoscia budo-
wania masowego 1ruchu politycznego opartego na ideologii nacjonali-
styezinej, szybciej niz inni dostrzegala zagrozenie plynace ze strony na-
vodowego socjalizmu dla Polski. Juz w polowie 1930 r. na famach ,,Ga-
zely Warszawskie]” Stefan Kozicki sformulewal ocene, ze ,,Hitler [jest]
o wiele niebezpicezniejszy dla pokoju europejskiego niz cesarz Wilhelm
i jego doradey”?., W latach pozniejszyveh, kiedy fascynacja sukcesami
hitlerewedw wyraznice ujawnila sic w stanowisku endecji, uznanic za-
grozenia dla intervesow Rzeczypospolilej zawsze bylo bardzo powazne.

Chociaz w Polsce powazniej {rakiowano ruch narodowosocijalistycz-
uv niz Hitlera, widzac w nim jakze czesto obickt do zartow, czasami
dose niewybrednych, kiorveh bylo tak wiele w roznych czasopismach
satyryeznyeh, to poczynano mu sie bacznis przypatrywaé. Uzasadniano
1o przede wszystkim zmianami sytuacji wewnetrznej w samych Niem-
czech ¥, Koniceznos$é uwaznej obscrwacji Hitlera byla uzasadniana wie-
lokroinie powtarzanym wnloskicm, iz to w Niemczech wladnie uksztal-
luwaly sie warunki, w ktorych o przyszlosei politycznej tak wicle mogla
deeydowad indywidualnosé przywadey #3. Laczylo sig to z wieclokrotnie
formulewang charakierysivka navodu niemicckiego jako spolecznoscei
pozbawione] indywidualnosci, a chetnic dajacej postuch odpowicdnio dy-
namicznym, brulalnym jednostkom, ktore poirafily formulowacé hasla
programowe bez wzgledu na mozliwosé ich realizacji. W takiej ocenie
vgélnej Hitler micsécit sie znakomicie. Inna rzecz, Zze polska opinia pub-
liczna, wykazywala duze zaintercsowanie i poparcie dla naplywajacych
7 Niemiec ocen, iz Hitler, jesli przejmie wladzg, 1o okaze sie niczdolny
do jej utrzymania. co mialoby si¢ przyczyni¢ do jego pelnej kompromi-
tacji ®. W akiywnosci narodowych socjalistow oraz w charakterze wal-
ki, jaxg narzucali swoim prreciwnikom, widziano wlasciwe antidotum
dla éwiatowcej opinii, ktora, wedlug wielu polskich ocen, miala by¢ uspio-
na pozornym pacyfizmem weimarskich Niemice, przede wszystkim pod
wplvwem polityki Stresemanna. Gwalty hitlerowskie mialy pokazaé

% Wybory w Niemcezech i Polska (tamze, 18 IX 1930).

S, Klozicki], Wybory w Scksonit (tamze, 27 IX 1930).

8% Ovena poloienia ogdlnego (Gaz. P., 30 IX 1930). W artykule tym, zwra-
cajac uwage na  gwallowng -metamorfoze sytuacii IHillera, pisano: ,Wodz tego
obozu, Adoll Mitler, jeszeze przed dwoma tygodniami uwazany za awanturnika
politveznego, stal sig nagle potega w zyciu wewngtrznym Rzeszy niemieckiej”.

8 Por. np.: T. M. K, Cieiki kryzys weuwnetrzny Niemiec (PZach, 8 VII 1930).

3T, M. K. Z niemieckiego zametu (tamze, 2 X 1930).
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Swiatowej opinii rzeczywisty obraz dazenn narodu niemieckiego 4, Takie
oceny legly u podstaw wnioskéw, formulowanych w 1930 r., a czesto
powtarzanych w okresic pdZniejszym, iz dla miedzynarodowych intere-
sow Polski mniej grozny jest jawny przeciwnik ukladu wersalskiego —
Hitler, niz obronca republiki ukryty pod maskg 'pozornego pacyfizmu
strescmannowskiego. Wyrazajac uznanie dla wielkiego dorobku cywili-
zacyjnego narodu niemieckiego, owczesne spoleczenstwo uwazano za
chore na macjonalizm, megalomanie i egoizm narodowy. Jednym z glow-
nych dowodow na to, iz ta choroba jest powazna, mialy by¢ wplywy
narodowego socjalizmu, a przede wszystkim fakt, iz na widownie po-
lityczng niemiecka mogl wystapi¢ typ pélinteligentnego demagoga, afe-
rzysta, jakim jest Hitler, i zdoby¢ w wyborach do parlamentu szesé
milionow glosow” 3.

Pierwsze polskie préby oceny mnarodowego socjalizmu nie zawsze sie
potwierdzaly w Swietle wiesci plyngcych z Niemiec. Pomylki w ocenie
tego zjawiska byly charakterystyczne dla ocen formulowanych nie tyl-
ko w Polsce. Tutaj jednak, jak gdyby bronigc sie przed ich skutkami,
stopniowo poglebiano zainteresowanie podstawami ideologicznymi tego
ruchu i jego strona socjologiczng. Mialo to miejsce wowezas, kiedy tak
liczne doniesienia informowaly o ciaglym wzmaganiu wplywoéw hitle-
rowskich i pozyskiwaniu coraz 1o nowych grup spotecznych. Najsilniej
zjawisko 1o wystapilo w obozie marodowodemokratycznym. Polska le-
wica oceniala w sposéb bardzo wyrazisty narodowy socjalizm jako prze-
jaw faszyzmu niemieckiego ze wszystkimi konsekwencjami klasowymi.
W 1931 r. w obozie narodowodemokratycznym, jak gdyby przyznajac
sieg do wczedniejszych bledéw w ocenie bezprogramowosci partii hitle-
rowskie}, klasyfikowano jg takze jako ugrupowanie faszystowskie, z wszy-
stkimi charakterystycznymi dla tego nurtu postawami ideowymi, takty-
ka dzialania publicznego oraz zasadami organizacyjnymi. Obawiajac sie
przedwczesnych ocen, ktére by mialy okresla¢ przyszioéé¢ narodowego
socjalizmu, ograniczano sie do stwierdzen, iz jest on pradem politycz-
nym, spolecznym i ideowo zbyt silnym, aby mozna liczy¢ na jego rychle
rozbicie. Wstrzymujac sie od odpowiedzi na pytanie, czy i jakg drogy
dojdzie do wladzy, potwierdzano, ze mialo to zaleze¢ od rdznych oko-
licznodcei, ktore wyjasni¢ mial dopiero czas*?. Narodowy socjalizm w Ow-
czesnych ocenach endeckich mial by¢ ruchem, ktéry nie sformulowal
jeszcze pelnego programu, chociaz posiadal tak znaczne wplywy liczeb-
ne, wigksze niz potwierdzala to liczebnos$é szeregdéw partii, i organiza-
cyjne. Wskazujgc na taki stan rzeczy, z poczatkiem 1931 r. podnoszono,

9 Od Stresemanna do Ilitlera (Gaz. P., 20 X 1930); Wymowa wybitych szyb
na Leipzigerstrasse (PZach., 16 X 1930).

‘4t Habdan, Szal niemiecki nie przerazi Polski (tamze, 2 XII 1930); por.:
rys. Zmiana dekoracji (Mucha, 1930, nr 42, s. 4).
42 Zob. np.: S. Klozicki], Wyjscie hitlerowcéw (Gaz, W., 17 I 1931).
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iz ,nie tyle ludzi brak, ile ruch jeszcze nie wszedl we wlasciwe lozys-
ko” *3. Publicysci endeccy mie zapowiadali rychlego uspokojenia w Niem-
czech. Przewidywali, ze wobec wzrostu sil narodowosocjalistycznych
mocniejszy atak na system republikanski jest sprawg blizej nieokreslo-
nej przyszlosci*'. Im bardziej zaostrzala sie sytuacja w Niemczech, tym
szybcie] wedlug ich ecen, przyblizal sie dzien przejecia wladzy przez
Hitlera. Jesienig 1931 r. rzucili hasto , Hitler ante portas”. Po przejeciu
wladzy przez narodowych socjalistow, wedlug ich przypuszczen, w Niem-
czech miano by przystapic do budowy nowego systemu politycznego.
Uspokajali, ze ,nie bedzie to komunizm ani system gospodarczy komu-
nistyezny, lecz co$, co pod wicloma wzgledami bedzie przypominalo sy-
stem socjalizmu panstwowego” . W innych kregach. silniej powiyza-
nych z koncepejami ustroju republikanskiego, jak np. w chadecji, z ob~
serwacji wydarzen w Niemczech wyciggano wreez odmienne wnioski,
Chadecy zastanawiali sig, czy wiosng 1931 r. zaczal sie juz schylek, co
zreszta wezesnie] zapowiadali, hitleryzmu *®. A socjalisci polscy powra-
cali do swojej starej tezy o niemozliwosci zwycigestwa Hitlera, wobec
tak wielkiej sily niemieckicj socjaldemokracji. Ponadto podnosili w spo-
sob zdecydowany, ze gdyby jakims$ trafem jednak powstal rzad hitle-
rowski, to ,,2adng miarg nie méglby sie utrzymac¢ w Niemczech™, na-
wet jako epizod przejsciowy 17, Lokalny i chwilowy odptyw gloséw od-
dawanych na partie hitlerowskg i wewnetrzne konflikty stawaly sie
dowodem do twierdzen o kroétkotrwalej mozliwosel porwania szerokich
mas demagogia spoleczng. Nawet w kregach sanacyjnych twierdzono,
ze demagogia spaleczna Hitlera w dluzszvm wymiarze czasowym. wo-
bee trudnodci w zrealizowaniu czynionych obietnic, miala byé¢ przyczy-
ng upadku tego ruchu. Masy bowiem, przekonane o nierealnosci czy-
nionych obietnic, jak przewidywano, opuscilyby szeregi tej partii. W kre-
gach sanacyjnych oceniano jesicnig 1931 1., zc IHitler jest zdolny po-
rwa¢ masy swym radykalizmem, demagogig, nie bedzie jednak mégt ich
zatrzymaé przy sobie. Ale z takiej interpretacji sytuacji wewnetrznej
w Niemczech wyprowadzano wnioski o perspektywie zaostrzenia tam
konfliktow. ,.Gazeta Polska’ stwierdzala: ,,Jezeli to jest chwilowe oszo-
lomienie, potworna psychoza tylko, to tym gorzej, bo ci, ktorzy jg wy-
wolali, beda starali sie kué Zelazo, poki gorgce” 3.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze stowa przestrogi przed na-

13 V., Nacjonalisci niemieccy (tamze, 23 II 1931).

# T. M. K., Nowa fala walki wewngtrznej w Niemczech (PZach., 11 II 1931).

58, Klozicki], Po pielgrzymce Dberlitiskiej (Gaz. W. 6 X 1931); tenze,
Litler ante portas (tamze, 20 XI 1931).

% Czy ,poczqtek konca” Hitlera? {Polonia, 3 IV 1931).

7 M., Nicdziatkowski, Niemcy (Rob., 6 VIII 1931).

8 Wymowe wybordw niemieckich (Gaz. P., 20 IX 1930); por. takie: Bunt
w obozie Hitlera (tamze, 8 1V 1931).
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dziejami na rychly upadek narodowego socjalizmu zostaly zgloszone ze
strony Wieclkopolan, znajacych duzo lepicj od innvch Polakéw sprowy
nicmieckie. Przestrzegali, ze Hitler jest sprylnym politvkiem, ktory do-
poty bedzie sic powstrzymywal przed deeydujaca rozgrywka, dopolki
nie bedzic mial szans na zwyciestwo, 1 to droga legalna. Stanewisko
Hitlera mialo wynikaé v przeswiadezenia narodowych socjalistow, iz
woéwezas czas pracowal dla nich . Z powaznymi analizami dotvezneymi
Hitlera 1 narodowego socjalizmu klocily sie roéznorodne oceny, traktu-
jace go nadal jako marionetke, awanturnika, pajaca, pozornie iviko groi-
nego, w istocie buriczucznego bez pokrycia. nicsamodzielnego, niewiary-
godnego, ,komedianta bez ojezyzny” . Ta atmosfera z jednej strony
apokaliptycznych wizji jutra, wigzanych z osoba Hitlera, a z drugic]
kpin, nie prowadzila do istotnvch spostrrczen w ebozie sanacyjnvm.
Ziwracano uwage na poirzebe rozwazania problemadw niemieckich w spo-
sob spokojny, aby nic ulec szantazowi, ktory by sklanial do ustepsti
takze 1 Polskq. Szantazem takim mialo by¢ zagrozenie rzadami hitle-
rowskimi. W atmosferze wykpiwania Hitlera dostrzegano mozliwosd
przedostawania si¢ do rachub politycznych [alszywych ocen. ktére by
utrudnialy formulowanie odpowiednich dyrektyw praktyeznych ®L

Ale takie przestrogi nie zdawaly sie na wiele. W raznorakich pré-
bach scharakteryzowania osobowosci Hitlera zwracano wielckrotnie uwa-
ge na sprzcczne se soba jego cechy, kldre musialy go czyni¢ malo wia-
rygodnym jako przywodcee politycznego. Ukazywano Hitlera jako nie~
pospolitego agitatora, czlowieka o niccodziennych umiejetnosciach po-
rywania za sobha mas, nicmealze apostiola. ale takze jeake malarza poko-
jowego, pozbawioncgo talentdw politycznych na miare Mussoliniego, juk
wowcezas pisano, demagoga pozbawioncgo wszelkich skruputdw, czlowic-
ka zdolnego do wszystkiego za cene uludy wladzy, a c¢zasami wreez ja-
ko kabotyna, przekonanego o swoim geniuszu. Chociaz zmiany w cha-
rakterystyce Hitlera szly w kierunku rozbudowy tych elementéow, kto-
re pokazywaly go jako czlowieka przyszlodei, dorownujacego, a nawet
przewyzszajacego wszystkich wspolezesnych mu przywédeow w Niem-
czech, to jednak okreélenia pejoratywne ulrzvmywaly si¢ diugo. Zging-
ty, 1 to nic wszystkie, lecz tylko te najbardzicj ostre, prostackie, kiedv

9 St. W, Ilitler maszeruje (Dziennik Poznanski, 28 XI 1931), Por. takze
rys. Miyny Hitlera (Mucha, 1931, nr 24, s. 0), ukazujacy gotowosé Hitlera, ocze-
kujacego jedynic na dogodne wiatry,

50 Duza popularnos¢ zyskaly woéwcezas karykatury przedstawiajgce Hitlera
w postaci pajaca na sznurku, Metyw ten przejawial sie i w nastepnych latach,
w réznych ujgciach. Por. np.: Najpopularniejsze zabawka gwiezdkowa w Niem-
czech (Cyrulik Warszawski, 1931, nr 52, s. 6); Por. takze: Zjezd w Harzburgu
(Gaz. P, 13 X 1931).

51 Por. np.: A. R, Kryzys niemiecki a Polska (Dzien Polski, 17 VII 1931);
Hitler ante portas (Gaz. P., 10 XII 1931}
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Hitler jako glowa panstwa, z ktérym Rzeczypospolita utrzymywaia sto-
sunki dyplomatyczne, znalazl sie pod ochrong prawna. Charakterysiyez-
ne dla komplikowania charakterystyki Hitlera sformulowania zostaly
zamieszczone na lamach endeckiej ,,Gazely Warszawskiej”: ,,Ten »gente
Austriacus, nalione Bavivarus«, a w dodatku pdlsiowianin, bo syn Czesz-
ki, z zawodu malary, a z temperamentu zolnierr o nerwach stalowych,
z uzdolnien przede wszystkim moéwca, najpierw sputschowiec«, po-
tem wiezien stanu, przedwczoraj faszysta ultraparlamentaimy, wcezoraj
zZwyciezea w wielkim boju wyborezym, dzisiaj niemal juz »duce« wy-
chylajacy sic z licznych wystaw ksiegarskich jak klania sie »romana-
mente« — czy jutro juz dyktator?” 3. W prasie satyrycznej Hitler naj-
czescicj byl przedstawiany jako cwaniak, o zbrodniczych wprost skion-
no$ciach, ktory polityke traktowal tak jak inne dziedziny z2ycia, nie
przynoszgce mu powoddw do dumy. W jednym z zartobliwych felie-
tondw, ktérego przedmiotem byl zmyslony zyciorys Hitlera, przepel-
niony jednak lalwo czytelnymi aluzjami do jego rzeczywistego curri-
culum vitae, po informacji o wyjsciu Hitlera z wigzienia, w ktorym
mial sie znalez¢ na skutek nieuczciwosci w drobnym hanelu, znalazlo
si¢ stwicrdzenice: ,,Po wyjsciu Adolf widzge, ze male szwizdle nie opla-
cajg sig, postazowil wzia¢ sic do wielkiego, do polityki. I tak oto za-
czela sie jego karicra polityczna™ 5.

Podejmowane tez byly proby oddemonizowania osoby Hitlera z oba-
wy, aby nie zaslonila ona perspektywy narodzin i oceny rozwoju ca-
lego ruchu. W réznych ugrupowaniach podnoszono koniecznosé dostrze-
gania zlozonych Zrédel narodowego socjalizmu, wiazac go ze skuikami
przegranc] wojny, wybujalych ambicji narodowych, kryzysu ekonomicz-
nego, zagrozenia rewolucjg proletariacka, rozpalenie nastrojéow nacjo-
nalistycznych, przy poszukiwaniu odpowiedzialnoici za poglebiajaca siz
nedze licznych grup Niemcow. Klécily sie jednak dwie zasadnicze ten-
dencje. Jedna dazyla do pokazania Hitlera jako ,,wyraziciela pradow,
ktére przebiegaja gleboko podswiadome pokiady duszy niemieckiej, ze
rcprezentuje on sile historyczng, ktéra sie wprawdzic ieszcze nie uze-
wnetrznila, lecz ktora spelni swa misje dziejowg’ ®t druga pokazywala,
Ze postawienie Hitlera na czele ruchu hillerowskiego bylo przypadkieni.
To ostatnie twierdzenie, kioére, jak pokazal dalszy rozwoj wydarzen,
nie zyskiwalo szerokiego poparcia w potocznej opinii, opieralo sie na
zalozeniu, iz to ,nie tyle Hitler stworzyl »hitleryzme, ile wiaénie shitle-

%2 Wrazenia z Niemiec (Gaz. W, 1 VII 1931); Por. takze: NacjonuliSci nie-
mieccy (tainze, 25 VII 1931); S. K(ozicki], Brauning czy Hitler (tamze, 3 IV
1931); Kulisy partii Hitlera (Pelonia, 16 IV 1931); S. Kozicki, Adolf Hitler
(My$l Narodowa, 9 VIII 1931). Dla popularyzowania wyobrazai o Hitlerze szcze-
gbélne znaczenie miala prasa satyryczna, ktérej byt ulubionym tematem.

88 Zycie Adolfa Hitlera (Mucha, 1932, nr 45, s. 6).

S, Kozicki, Adolf Hitler (My$l Narodowa, 1931, nr 38, s. 24).
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ryzme« stworzyl Hitlera, Daznosci wyrazajgce sie w tym ruchu politycz-
nym tkwia nie w jednej osobie, ale narodzie niemieckim, Niech dzi$
Hitler odejdzie, stu innych ludzi podobnych do niego stanie na jego
miejscu” %, Dominowala w polskiej opinii publicznej ocena, ze Hitler to
narodowy socjalizm, a narodowy socjalizm to Hitler. Uksztaltowal sie
obraz, ktoéry przenikal tak rdzne ugrupowania polityczne: i te stojgce
na prawicy, i na lewicy, iz logika wydarzen w Niemczech prowadzi do
nieuchronnych, a groznych dla calej Europy rzadéw Hitlera w Niem-
czech. Grozbe widzieli i socjaliSci, i komuni$ci, ale dla nich przekonanie
o sile ruchu robotniczego czy tez pcrspektywy rewolucji proletariackie]
byly czynnikiem, ktory zwalnial z potrzeby zastanawiania sie¢ nad py-
taniem, co robi¢, gdy Hitler przejmic wladze. Konserwatysci, nie wie-
rzac w mozliwosé trwaltych rzgdow, zaslanawiali sic nad wzmocnieniem
sil, ktore by bronily systemu republikanskiego, albowiem, jak ocenial
krakowski ,,Czas”, , najkroétsze jego {rwanie oznacza dla sgsiadow Nie-
miec powazne niebezpieczenstwo powaznej konflagrancji” *%,

Endecja obawiala sige, aby $wiat zachodni nie szukal mozliwosci
wzmacniania obroncéw republiki przez ustepstwa na rzecz Niemiec kosz-
tem Polski. Jednoznacznie oceniano 1w szeregach tego ugrupowania, iz
takie kroki nie mogsy przyniesé pozytywnych rezultatow nie tylko z uwa-
gi na nieustepliwos$¢ Polakéw. Podkreslano, ze ruch hitlerowski nie po-
szedl! by na kompromis niewiclkimi ustepstwami, a moZc on staé sig
czynnikiem ladu ecuropejskiego tylko w warunkach petnej akceptacji je-
go programu zewnetrznego, na co nawet przesycona pozoramij pacyfizmu
Europa zgodzi¢ by si¢ nie mogla 7. Dla ecndecji w 1931 r. nie ulegalo
juz watpliwosci, ze przyszios¢ Niemiec to zwyciestwo narodowego so-
cjalizmu, a narodowy socjalizm przy wladzy to perspektywa mnozenia
miedzynarodowych konfliktéw. To tez od polowy 1931 r. Narodowa De.-
mokracja, nie negujac niebezpieczenstwa plyngcego dla Polski z przy-
szlych rzaddéw hillerowskich, domagala sie zainteresowania przewidy-
wang przyszloscia i verwania z sama bezplodng krytyks. Wskazujge na
taka koniecznodé¢ Stefan Kozicki pisal: ,,Wniosek stad dla politvki pol-
skiej, Ze nie powinna sie ona czepia¢ rzeczy przemijajacych i skaza-
nych na zaglade, zc powinna sic liezy¢ z rzeczywistoscig, z takimi si-
tami, ktdére rzeczywisto$¢ te ksztaltuja” »,

Ostatni okres republiki weimarskicj w Polsce uplywal pod znakiem
pogl¢biania analizy przyczyn jej kryzysu, a Zrédel rozwoju narodowe-
go socjalizmu. Szukano w tvch wnioskach réwniez wskazéwek dla oce-
ny kryzysu polskicgo parlamentaryzmu. Coraz czesciej, i to nie tylko

55 J. Sobiesz Czy nadeszta godzina Hitlera? (PZach., 4 XI 1931).

58 Niemiecki kociot (Czas, 6 XII 1931); Por. takze: Miadzy Stalinem a Hitle-
rem (tamze, 8 XI1I 1931).

57 S, K[ozicki], Nawet Hitler (Gaz, W., 4 III 1931),

% Tenze, Katastrofa niemiecka (tamze, 17 VII 1931).
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w obozie narodowodemokratycznym, odpowiedzialno$cig obarczano re-
publike weimarska, system polityczny uksztaltowany po przegranej woj-
nie. przedstawiany jako polowiczny, kompromisowy, tchdrzliwy, nie-
efektywny, nie liczgcy sie z rzeczywistoscia. Szczegdlnie ze strony ugru-
powan antydemokratycznych republike niemieckg obarczano réznego ro-
dzaju zarzutami politycznymi. ZwigzZle, ale drastycznie ocenil te sytua-
cj¢ wielokrotnie juz cytowany S. Kozicki, ktory iwierdzil, iz rozwdj
hitleryzmu stanowi dowodd, Ze ,ideologia wilsonowska, ideologia Trak-
tatu Wersalskiego dostala od rzeczywistosci w pysk, tak jak dawno juz
nie dostala od rzeczywistosei w pysk zadna ideologia i zadna metoda
polityczne” 3,

Poglebiala si¢ ocena narodowego socjalizmu w obozie polskiej lewi-
cy, zarowno wsrod komunistéow, jak i socjalistow. Komunisci polsey,
popierajac teze przyjeta w miedzynarodowym ruchu komunisiycznym
o socjalfaszyzmie, przekonani o mnadchodzacej rewolucji proletariackiej
w Niemczech i jej konsekwencjach dla calej Europy, nie doceniali wy-
raznic sity i perspektywy wzrostu tego ugrupowania ®, Dla socjalistow
pelskich nazizm jawil sie wyraZznie jako forma dyktatury {aszystowskie],
ale w poréwnaniu z doswiadezeniami innych krajéw europejskich, szcze-
golaie zdziczalej i bestialskiej, ktora miata dazy¢é do zniszezenia Nie-
miec republikanskich jako obronca Niemiec imperialistycznych 8. Nie
ograniczajac sie tylko do analizy podloza klasowego narodowego socja-
lizmu, polscy socjalisci pokazywali rownoczesnic jego podioze socjolo-
giczne, ktore mialo tak wielkie znaczenie dla nadania ruchowi w spo-
sob gwaltowny charakteru masowego. Siegajye do argumentow z za-
krcsu psychologii spolecznej twicrdzono, ze w hitleryzmie ,mamy tu
do czynienia jak gdyby z nagminnym obledem, z hypnozg pociagajacy
jednych swym zbojeckim tupetem i awanturniczoscig, innych kranco-
wym nacjonalizmem i srasowoscig«, jeszcze innych swym nastawieniem
na »katastrofe«. Zwyciestwo hitleryzmu $wiadczy w kazdym razie, iz
organizm Niemiec jest na wskro$ chory” .

Chorobe owczesnych Niemiec porewnywano do odry, przykrej, ale
koniecznej dolegliwoscei, ktéra jednak mija i po kiorej organizm rozwija
si¢ lepiej. Nowa fala oczekiwan na regres wplywdéw narodowego socja-
lizmu rozwijata sie w Polsce po wyborach listopadowych 1932 r., ktoére
przyniesty wyrazny spadek gloséw uzyskanych przez listy hitlerowskie.
Socjalisei polscy, ktérzy juz tradycyjnie przeceniali znaczenie kartki
wyborczej, wyrazali wowczas przekonanie, ze Hitler stracil! swoje zna-

% S, Kozicki, Likwidacja wieku XIX (tamze, 24 VIII 1832).

8 Por.: J. Kowalski, Trudne lata. Problemy rozwoju polskiego ruchu 70~
botniczego 1929—1935, Warszawa 1966, s. 246 1 inne,

® Por, np.: K. Czapinski, Faszyzm wspolczesny (Rob. 28 II 1932), Gene-
relskic niebezpieczenstwo w Niemczech (tamze, 22 V 1932).

%2 J. M. Blorski], Zachod faszyzmu w Niemczech (tamze, 26 IV 1932).

2 — Sob6tka 2/8¢%
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czenie na arenic walk politycznych, a utrzymuje tylko pozory na fali
odptywu, zc szybko {raci wplywy na masy, wiklajac sie coraz bardziej
w nieuniknione wewnetrzne sprzecznosci ", Dla procesu tego ogromno
znaczenie mialo posiadaé stanowisko klas posiadajacych, ktore, wedlug
ocen polskich socjalistow, popieraly llitlera, gdy wykonywal za nich
robote w rozbijaniu klasowych ovganizacji robotniczych, a stal si¢ dla
nich niewygodny, gdy ruch narodowosocjalistyczny zaczal domagac sie
realizacji obictnic spolecznych, czynionych przez Hitlera *. Utrata po-
parcia mocodawcdw kapitalistycznych miala zachecaé do walki z naro-
dewym socjalizmem i ulatwia¢ ia. Zakladano ponadto, ze walka z wply-
wami Hitlera jest tym latwiejsza, Zc swoje wplywy opieral on na dzia-
faniu, nie znajdujac oparcia w podstawach ideowych, co miato decydo-
waé o szezegdlnej funkeji ,,wodza”. Dostrzegajac mozliwos¢ podkopania
roli Hitlera, stwicrdzano: ,niech si¢ lylko zachwieje ta wiara [w osobe
Hitlera — W. W.], niech najlzejsze powstanag watpliwosci do sgeniusza-
wszechwladzy i wszechpotegi wodza, a gmach faszyzmu zarysuje sle,
a nastepnic rozwali’ %%,

Lek przed skutkami przejecia wladzy przez Hitlera dla Niemicc 1 in-
nych krajow poglebial sie, chociaz w roéznych ugrupowaniach na roznc
sprawy zwracano uwage. W kregach radykalnej demokracji polskiej pi-
sano o konsckwencjach jego dagzen tolalitarnych, ograniczeniu wolnosci
jednostki, widmie zniszczenia pluralizmu politycznego 1 ideologicznego.
Wskazywano, zc celem ataku hitlerowskiego w Niemczech ,,jest wolna
jednostka ludzka, jej wola, sad i sumienie. Brutalny but chce zniesé
wszystko, co jest sobg i co.mu sie opiera, i ulepi¢ z wszystkicgo bez-
ksztaltna, lekka, bezwolng mase™ ". Takie dazenia mialy stuzy¢ budo-
waniu mitycznej wiary w wodza, zastapieniu wszelkich norm etycznych
rozkazem, przyzwyczajenia do zycia w kazdej dziedzinie wedlug poleccn
z geéry. W occnach tak uksztaltowanej partii hitlerowskiej podkreslana,
iz ,korpus hitlerowski [jest] najbezmyslniejszy i dlatego najbardzic]
odpychajacy swa brutalnoscia’™ . W stojacych na calkowicie odmicn-
nych pozycjach idcowych kregach polskiej inteligencji katolickiej, kto-
rej nieobce byly wplywy mesjanistycezne, rodzily sie réwniez krylvezne
oceny sytuacji wewnetrznej w Niemerech. Narodziny i wplvwy hitle-
rowskiej partii wiazane byly przez niay przede wszystkim z kryzysem
moralnym narodu niemieckiego w warunkach kleski politycznej. Wpia-
wdzie kryzys ogarngl, wedlug tych ocen, caly narod, lecz Hitler swoimi
dzialaniami poglebial i przyspieszal jego rozwoj. Wyrazajac lek przed

€ A. Pragicr, Nastepstwa wybordw niemicckich (tamze, 9 XI 1932); Por.:
W Niemczech (tamze, 10 XIT 1932).

68 A Pragier, Niemcy na rozdrozu (Lunze, 30 IX 1932),

% J. M. Blorski], Gdzie wédz (tamze, 5 VIII 1932),

6 Dr W. Jampolski, Wracamy do czlowicka (Epoka, 1932, nr 1. s. 4\

87 Tamzce.
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niewiadomg droga, ktorg Hitler mial zaprowadzi¢ nardéd do niewiado-
mego celu, w czerwcu 1932 r. Jerzy Braun pisal: ,rzeczywistosé ostat-
nich miesiecy pcha do nieszezescia. Wszystkie obledy, grzechy i sny
mistyczne teutoriskiego ducha wecielilty sie dzi§ w upiorny hackenkreutz
Hitlera. Zza plecéw komedianckiego dyktatora o zlych oczach wyziera
znowu maska koSciotrupa wojny w helmie stalowym?” %. Mozliwosé
przerwania marszu hitlerowecow Braun dostrzegal w dzialaniu samych
Niemecéw, ktorzy by uniemozliwili dojscie do celu. Wyrazal obawy, ze
jezeli nie dojdzie wsrdéd nich do zmiany postawy, wdéwezas stanie przed
nimi zlowrogi dylemat: albo wojna domowa i zwyciestwo komunizmu,
lub Hitler i wojna powszechna. Obie mozliwosci traktowalo z takim
samym niepokojem. Grozbe wojny lgczono w potocznej opinii w ogdle
z polityka niemiecka, Hitlerowi przyznajac funkcje katalizatora, ktéry
mogt przyspieszyé jej wybuch, Wyrazem tego byl dowcip, ktory powta-
rzal sie w roznej formie w Polsce w 1932 r. ,Na czym polega roznica
pomiedzy rzgdami w Niemczech Hindenburga a Hitlera? Na kwestii
czasu. Przy wladzy Hindenburga Europa bedzie zmuszong sprawi¢ Niem-
com lanie za pie¢ lat, przy wladzy Hitlera bezzwlocznie” ,

Takze w kolach sanacyjnych spadek gloséw uzyskanych w listopa-
dowych wyborach 1932 r. prowadzil do ocen o zmierzchu wplywow
partii hitlerowskiej. Mial to byc¢ nie tylko dowdd braku szans przejecia
wladzy przez hitlerowcéw drogs legalng, ale i sygnal, ze narodowy so-
cjalizm nie moze juz liczyé na powodzenie zamachu zbrojnego. Dowdd,
ze Hitler zle rozegral gre, nie skorzystal z wczesniejszej okazji. kiedy
mial tak eduZe szanse pewodzenia w dzialaniach przy uzyciu sity. Cha-
rakteryzujac sytuacje, jaka zdaniem ,,Polski Zachodniej” uksztaltowala
sie w Niemczech po tych wyborach, publicysta tego dziennika pisal:
W psychice mas, oglupionych po mistrzowsku poteznym aparatem pro-
pagandowym hitleryzmu, zaczgl sie¢ przelom. Hitleryzm lawirujacy po-
miedzy rewolucjonizmem 1 legalizmem, a konczacy sie ostatecznie na
zwyklych kompromisach partyjnych i kapitulujacy na calej linii przed
obecnym rzadem, musial sie zalamaé” "% Proces, raz zapoczatkowany, mial
szybko toczy¢ sie w jednym kierunku. Mozliwosci ponownego odwrotu
nie dostrzegane. Prewadzilo to do utrzymywania sie oceny hitleryzmu
jako sily politycznej, ktéora bezpowrotnie przegrala swoja szanse, cho-
ciaz nadal zapowiadano szybki zgon republiki weimarskiej. Do takiej
oceny wracano nawet na tydzien przed przejeciem wladzy przez Hit-
lera L.

® J. Braun, Deutschlund erwache (Zet, 1932, nr 6).

8  Mucha”, 1932, nr 16, s. 2.

0 T. K. M., Niemieckie przemiony (PZach, 13 X 1932); por. takZe: Nad-
chodzacy zmierzch Hitlera (tamze, ¢ IX 1932).

1 J. R, Obywetel nie ma nic do gadania (tamze, 23 I 1933).
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W obozie sanacyjnym na temat oceny perspektyw hitleryzmu w okre-
sie ostainich miecsiecy republiki weimarskiej nie bylo zgody. Istnialy
kregi, kiore destrzegajac regres wplywdéw wysuwaly twierdzenia, iz
mimo wszystko wladze moze przejaé¢ Hitler. To jednak przyniosioby,
ich zdaniem, rzeczywistq kleske narodowych socjalistéw. W drugiej de-
kadzie stycznia 1933 1. w kolach zblizonych do sfer rzadowych stwier-
dzano, ze partia hitlerowska nie udZwignie cigzarow zwigzanych ze spra-
wowaniem wladzy i koniecznosdciy rozwiazywania ztozonych probleméw
wewnetrznyeh >, W ocenach obozu sanacyjnego czynnikiem powodujz-
cym zmnicjszenic szansy na przejecie wladzy bylo dostrzeganie przez
masy niemieckie sprzccznoscei miedzy radykalnym programem spolecz-
nym a rzeczywistymi powigzaniami Hitlera z silami prawicowymi. Przy-
znawano mu duze szanse w walce o wladze z innymi partiami, ale od-
mawiano umiejetnosci rzgdzenia w okresie, kiedy wladza mialaby sie
stabilizowaé. Wediug ,,Gazety DPolskiej” bowiem, ,hitleryzm jest ru-
chem cmocjenalnym, sily rewolucyjna mie zdolng do rzgdzenia pan-
stwem. Jego program to krzyk protestu i nienawisei” 73, Ocena Hitlera
podobna byla do oceny przez sanacje ruchu narodowosocjalistycznego.
»Gazeta Polska” zwracala uwage, ze uzyskiwal sukces, gdy zaczynal
jak apostol. Kiedy jednak stangl w szranki jako zwykly polityk, zaczal
przegrywac. ,Nie zdajc sie zbyt wiele mysle¢. Natomiast mdwi, moéwi
wiecej od Hamleta, chociaz 1 temu nie zbywalo na elokwencji. Tonem
jak majbardzicj zdecydowanym. W os$wiadczeniach jego nie ma wa-
han — sa kategoryczne. W obietnicach jego nie ma powsciagliwo$ei —
obiecuje wrogom smierc¢, przyjaciolom wladze na wieki. Wola do ludzi
»zbudz sie«. A jednak jest co$ sennego w jego ruchliwym zyciu, cos
chwiejnego w jego napi¢tym krzyku, co$ hamletowskiego w niby bo-
jowej postaci. Hitler nic umie wybraé¢” ™, Wedlug tych ocen Hitler nie
ulegt w walce z innymi, przegral przez swoja wewnetrzng slabosé ucie-
kajac od proby zamachu stanu, kiedy mial ku temu sprzyjajace wa-
runki.

Nie zgadzali sig¢ z lakimi prognozami konserwatysci poznanscy, cho-
ciaz zwigzani z obozem rzadzacym. Dojscie Hitlera do wiadzy w tym
czasie bylo dla nich niewatpliwe. Wyrazali przekonanie, iz lepiej dla
wszystkich byloby jednak, gdyby to dokonalo sie w okresie kryzysu.
W nim widzieli mozliwosé poglebienia trudnosci stojacych przed Hitle-
rem, ktére mialyby przyspieszyé jego kompromitacje i kleske. Dla kon-
serwatystow poznanskich epizod, jakim, wedlug ich ocen, bylyby rzady
hitlerowskie, mial stanowi¢ okres leczenia spoleczenstwa niemieckiego

2 Lamiglowka niemiecka (Gaz. P, 11 1 1933).
78 Ziot Hohenzollernow (tamze, 1 VII 1932).
% Hamlet (tamze, 24 1V 1932).
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z chorobliwego nacjonalizmu, megalomanii narodowej, kiérej narodowy
socjalizm zawdzigczat sukcesy .

Jednoznaczne i zdecydowane byio stanowisko Narodowej Demokra-
cji w sprawie oceny perspektyw partii hitlerowskiej. Wprawdzie przy-
znawano, ze Hitler ma wicksze szanse na zyskanie poparcia, kiedy
wszystko wre, zmienia sie, kiedy moze rzuca¢ hasla mobilizujace do
walki o jutro, niz w warunkach stabilizowania si¢ ukladéw politycz-
nych. Oceniano, ze stabilizacja oznacza dla nazistow iracenie rozpedu,
zwartosci szeregow, zmniejszanie wplywdw . Niepowodzenia hitlerow-
céw czy to w walce politycznej, czy tez przy urnie wyborczej, wedlug
ocen narodowych demokratéw, nie byly nieodwracalne. Mialy potego-
wac ich odwage, wyilrwalosé, odpornosé psychicznn, preznos¢ w dzia-
faniu, wiare w koncowe zwyciestwo. Tak oceniana partia hitlerowska,
zdaniem endecji, w krytycznej sytuacji systemu republikanskiego, mia-
la byc¢ sita mnajlepie] przygotowana do objecia wiladzy ™. Totez sprzeci-
wiali sie traktowaniu hitleryzmu jako przejsciowego paroksyzmu za-
gniewanych Niemiec, jako choroby drazacej nardd. Widzieli w nim pro-
test sil, ktore chceiaty prowadzi¢ do odrodzenia potegi Niemiece, nalczne]
narodowi. ,,Naiwnoscig jest dzi§ mowienie o tym, ze Hiller jest »szar-
Jatanem« 1 »agitatorem«, ktéry opetal znaczng czes¢ narodu niemiec-
kiego — pisal Kozicki — jest on tylko czlowiekicm niezwyklej intuicji,
kiéry potrafi daé wyraz {ym pradom, ktére przebiegaja nardd niemice-
ki, a przede wszystkim jego mlode pokolenie. To co mdwi Hitler, jest —
jak sie okazuje — glosem zbiorowosci niemieckicj” *¥. Charakteryzujgc
Hitlera endecy przeciwstawiali si¢ ukazywaniu go juko demagoga, po-
lityka niezdolnego do dzialan konstruktywnyvch, pozbawiouego elemen-
{arnych zasad etycznych. Rysowano jego obraz jako przywodey roz-
waznego, ostroznego, umicjetnie wybierajacego wilaseiwe momenty do
uderzenia, przepelnionego poczuciem odpowiedzialnoséei za losy Niemiec,
ktéremu to panstwo mialo zawdzieczaé, iz nie znalazlo sie w okowach
wojny domowej o wyniku niemozliwym do przewidzenia ™. Nawet
w sierpniu 1932 r., kiedy tak wielu polskich politykdw stwierdzato, iz
kleska hitleryzmu jest niewatpliwa, ze republika weimarska moze sie
uratowaé, narodowi demokraci zdecydowanie stwierdzali: ,Naszym zda-
niem losy te juz sq w znacznym stopniu przesgdzone. Weimarskie Niem-
cy calkowicie nalezg do historii. Zachowaly sie wprawdzie jeszcze po-

75 St. Wr.,, Pochdd do wladzy (Dziennik Poznanski, 27 IV 1932); J. W., Psy-
chika niemiecka odradza sie (tamze, 3 VIII 1932).

78 Glosy (Mys$l Narodowa, 1932, nr 34).

7 J. Drobnik, W napr¢ieniu welki wyborczej (Gaz. W., 7 IV 1932); ten-
ze, Nowe formy panstwowe? (tamze, 1 V 1932).

78 S, Ko[zicki], Powodzenie Hitlera (tamze, 15 III 1932).

7% Por. np. Po wyborach pruskich (tamze, 26 IV 1932).
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zory systemu weimarskiego, ale istotna treé¢ zycia politycznego Nie-
micc nie ma z tym nic wspolnego” %0, Bylo juz tylko kwestig czasu,
kiedy naredowi socjalisci micli objaé wladze. Endecy pizeciwstawiali
sig tez ccenom formulowanym przez inne ugrupowania, ktore rysowaly
obraz straszliwych dla Niemiec i Swiata konsekwencji rzadow hitlerow-
skich., W hitleryzimie widzieli site polityczna i ideologiczng, ktéra miala
dokonad¢ niezbgdnych reform. Wyrazajac takie stanowisko Roman Dmo-
weltd pisal: , Hitleryzm chce uratowaé Nismcey i gospodarczo i politycz-
nic, nade wszystko za$ chee ocali¢ nardd niemiecki od rozkkadu, chee
wzmoceni¢ wiezy navodowe i ochronié panstwo od niszczycielskiego wply-
w1 sit przeciwnarodowych’ 31

Wyrazna sympatia dla ruchu narodowosocjalistycznego z uwagi na
powinowactwo ideologiczne nic zamykala oczu Narodowej Demokracji
na plynace z jego strony zagrozenia dla panstwa polskiego. Hitlerow-
cow ukazywano jako spadkobiercow antypolskich tendencji pruskich.
Sprzeciwiano sie probom poszukiweania ,,dobrych” Niemcow, z ktérymi
Polacy mogli by si¢ porozumie¢. Wrogosé wobec Polakéw endecy Ia-
czyli z dziejowym konflikfem polsko-nicmieckim, zdeterminowanym wa-
runkami niczaleznymi od subicktywnych stanowisk., Logicznym wnios-
kiem ich rozumowan bylo stwierdzenie, iz ,,jednak musimy w Polsce
wiedzie¢, ze polityka hitleryzmu w swoich konsekwencjach prowadzié
musi i doprowadzi tez — w razie proby jej urzeczywisinienia — do
wojny polsko-niemieckiej” 82, Teza ta utrzymala sie takze i wtedy, kie-
dy endecja okazywala tak wiclkg fascynacje sukcesami hitlerowcow
w Niemczech, juz jako partii rzadzacej.

Dojécie Hitlera do wladzy bylo zaskoczeniem dla polskiej opinii pu-
blicznej. Weczedniejsze informacje prasowe, ktore naplywaly z Niemiec,
nic wskazywaly na to, ze dzien ten jest juz tak bliski. Stwarzaly obraz
dalszego odplywania fali hitlerowskiej, braku szans na objecie wiadzy
silg, a tworzenia koalicji, w ktérych nie bylo miejsca dla narodowych
socjalistow. Nie bylo zludzen, iz objecie urzedu kanclerskiego przez Hit-
lera to kres republiki weimarskiej, lecz istnialy watpliwosei, co bedzie
dalej. Nawet endecka gazeta na poczatku marca 1933 r. stawiala py-
tania: ,Niemcy republikanskie, Niemcy weimarskie umierajg. Co teraz
przyjdzie na ich micjsce?” 3. Legalistyczna droga Hitlera do stolca kanc-
lerskiego byla zrdodlem chwilowych mieporozumien i watpliwosci co do
oceny tego faktu. Powszechne jednak bylo wéwczas w Polsce przeko-
nanie, ze chociaz wladza w rece Hitlera przeszla zgodnie z obowigzu-
jacymi normami konstytucyjnymi, nie oznacza to zakonczenia walk we-

80 Widmo Ilitlere (tamze, 12 VIII 1932).

8. R. Dmowski, Hitleryz2m jako ruch nerodowy (ftamze, 9 VII 1932).
82 J, Drobnik, Bez maski (tamze, 27 V 1932).

83 S. SJachal], Trzecie Niemcy (Stowo Pomorskie, 8 III 1933).
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wnetrznych, lecz zapowiada dalsza walke, przede wszystkim z wroga-
mi wewnetrznymi. Zdawano sobic sprawg, zc gdy narodowi socjaligei
uznaja za konicezne, beda sie poslugiwaé metodami, nie mieszezacymi
sig w ramach obowigzujacyeh w Niemezech norm prawnych. Legalizm
prezyv obejmowaniu wiladzy nie mial ozraczac¢ legalizmu prawncgo w wal-
¢ o jej ulvzvmanic “L @bjgecic urzedu kanclerskicso przez Hitlaa zo-
stalo w kolach narodowodemokratycznych szybiko ocenione nie jakn
jedna 7 tych zmian, ktéryeh Niemcy tak wiels w ostatzich latach prze-
zvwaly., Nic ulegalo watpliwosci, ze wraz z Hitlerem do wladzy doszty
silve ktore inaczej widzialy problemy panstwowe, inacze] myslaly o ich
rozwiazywaniu. reprezentowaly inna mentainos¢ politvezna, a gotow?
Leiv na wszysiko, aby wladzy wie oddaé w oinnce roee ™. Ze strony en-
[ przestrzogans, aby podejmujac proby ceeny tego, co sie dzieje

w Niemezech. nie przykladaé¢ do nich miar okresu weimarskicgo. Dla
narodowych demokratéw w kilka dni po objeciu urzedu kanclerskico-
go przez Hitlera nie uvlegalo walpliwoscei, Ze chociaz fermalnic ostaly
sie svszystkie wrzadzenia republikanskie, nowe wybory przygotowywa-
ooosa wedlug staryeh postanowien prawnych, w rzeczywistoscel jednak
s parlamenlarny przestal isinieé, a w Niemcezech dokonata sie
olucja . Twierdzono, Zze zmiana ta musi za sobg poclagnaé row-
nicz i zmiany na arenie migdzynavodowej, ale nic przewidywano, Ze
wyrazi si¢ 1o w jakims$ specjalnym wzrodeie napiceia w stosunkach pol-
sko-niemieckich. Hitler bowiem musial skoncenirowaé¢ caly wysilek na
walce z wrogami wewnetrznymi i na rozwiazywaniu roznorakich klo-
rotdw wewnelrznveh, od czego w duzym siovnin miala zalezed stabi-
lizacja jego rzadow 7.

Bardzo drustyczne 1 zdecydowane byly oceny pierwszych tygodni
rzadow hitlerowskich w kregach lewicujgeych i demokratycznych., De-
mokratyczna ,,Epoka” — nie umiejac wytlumaczyc¢, dlaczego stalo sig
mozliwve zwycigstwo hitleryzmu w Niemezech, kraju wysokiej cywili-
vacji o doswiadczeniach republikanskich — podkre$laia, ze jest to re-
wolueia, ktora tylko burzy, ale nie buduje. Piszac plastyczaie o nowej
syviuacji stwierdzala, ze ,,spuszczona z lancucha bestia nacjonalistyczna
zapanowala nad miastami, ktére stanowia polowe Niemiec” %%, Nicpoko-
jono sie faktem popierania ruchu hitlerowskiego przez masy nicmiece-
kie. mialo to by¢ bowiem dowodem zwiazku nowych wiadz Niemiec
zc wspolczesnym ukladem stosunkéw spolecznych. Tak wiec hitleryzm
byt oceniany jako zjawisko zwigzane z teraZnicjszoscia, a nie przeszlos-

)

84 Por. np.: Hitler kanclerzem Rzeszy (Gaz. W., 31 1 1933).

8 J, Drohbnik, Ostatnic wybory (tamze, 9 II 1933).

8 3, Klozicki], Rzqd necjonalistyczny w Niemczech (tamze, 7 II 1933).

87 S, K[ozicki], Westerplatte (tamze, 9 III 1933); J. Drobnik, Przelom
1w Niemczech (tamize, 8 III 1933).

88 Przeglad polityczny (Epoka, 26 IIT 1933, nr 13, s. 14).
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cig Niemiec. Przegrang republike obwiniano o niedostateczne zaintere-
sowanie warstwami posrednimi, kiére mialy wywrzeé ogromny wplyw
na sukces nazistéw, Hitler potrafil pozyskaé¢, wedlug tych ocen, war-
stwy, ktéore w warunkach spolecznych republiki gnebionej kryzysem
zostaly sproletaryzowane, lecz nie asymilowaly sie z klasa robotnicza
i zachowatly psychologie klas posiadajgcych 8.

Dla socjalistow polskich dojscie Hitlera do wladzy nic bylo zapo-
wiedzia przejecia rzadéw przez sile, kidra bylaby zdolna do utrzyma-
nia jej na trwalc. Oceniano, ze sily drobnomieszczanskie we wspolpracy
z niektdrymi kregami kapitalistycznymi mogly wynie$¢ nazistow do
wiadzy, lecz nie bylyby zdolne do trwalego jej utrzymania. Powtarza-
jac tezy znane nam z wczesniejszego okresu, w kilka dni po objeciu
urzedu kanclerskiego przez Hitlera pisal J. M. Borski: ,,Rzgd Hitlera
nie moze wytrzymacé proby czasu. Hitler jest jeszcze nadziejq mas drob-
nomieszczanskich, ktérym obiecal zlote géry. Minie kilka miesiecy, a bo-
zyszcze przeklinaé¢ bedy ci, ce je najbardziej uwielbiali. Ale im wigksza
slabos¢ wewnetrzna rzadu, tvm bezwzgledniejsza bedzie jego dyktatu-
ra”’ %, Takie perspektywy rzadow hitlerowskich w ocenie socjalistéw
mialy byé tym prawdziwsze, iz nazizm nie opieral swoich wplywow
na glebokim podkladzie ideowym, lecz na emocjach, nastrojach latwo
zmiennych, zaleznych od wielu czynnikéw 1. Brak szans na stabilizacje
rradu hitlerewskicgo, a ogromna wola nazistow ullzymaiia raz osigg=-
nigte] wladzy miala wyjasnia¢ szczegolnie brutalny chavakter walki
z przeciwnikami. Walka owa, zdaniem socjalistéw, byia dzialaniem sy-
zyfowym. Jeszcze w pierwszych dniach marca 1933 r. socjaliéci stwier-
drali. iz Hitler nie mozZe wygrac¢ z niemiecka socjaldemokracja, Przyzna-
wall, iZ moze wygrac¢ kilka bitew, ale nie bedzie moégl zakonczyé zwy-
ciestwem catej wojny 2. Podstawowym warunkiem pokonania hitleryz-
mu mialo by¢ zjednoczenie niemieckicego ruchu robotniczego do walki
z nim. Obserwujac {rwajace nadal ostre konflikty komunistow z socja-
listami, polscy socjalisci z niepokojem wyrazali obawy, aby kompromis
miedzy oboma odlamami ruchu robotniczego nie przyszed! zbyt pédZno.
Obawiali sie¢ oni takze, aby wrogo$¢ wobec hilleryzmu nie spowodowala
w Polsce nienawisci do calego narodu niemieckiego. Dlatego deklarujac
wojne przeciw narodowemu socjalizmowi, zapewniali o mozliwoéci po-
rozumienia z narodem mniemieckim, zniewolonym przez dyktature hit-
lerowska. Dyktaturze tej odmawiano zdolnosci do reprezentowania na-

8 J. K. Drogi hitleryzmu (tamze, 23 IV 1933, nr 17, s. 4); St. Griledzin-
ski], Przeglgd polityczny (tamze, 9 IV 1933, nr 15, s. 14—13).

9 J. M. Blorowski), Godzina Niemiec (Rob., 4 1I 1933).

# Por. np. M. Niedzialkowski, Socjologia hitleryzmu (tamze, 28 IIT 1933).

2 Tenze, Walka na $mieré ¢ zycie (tamze, 4 III 1933).
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rodu niemieckiego %. Haslem socjalistow stalo sie: bojkotujemy Hitlera,
ale nie naréd niemiecki.

Dla komunistéw polskich sukces Hitlera niec byt réwnoznaczny z za-
konczeniem pewnych procesow. W zwyciestwie hitleryzmu widzieli oni
dowdd nie sukcesow sit imperialistycznych, lecz stabo$ci, ktéra wyma-
gala postugiwania sie jawng dyktaturg dla ochrony panowania. Gwalt
i terror mie mial przynie$¢ zniszczenie ruchu robotniczego, lecz wyra-
zistsze zaznaczenie linii podzialéw, mial przyblizy¢ w Niemczech wy-
buch juz wecze$niej oczekiwane] rewolucji proletariackiej %, Oceniajgc
hitleryzm jako jawng faszystowsksa dyktature terrorystyczng najbardziej
reakcyjnych i imperialistycznych sil, reprezentujacych interesy kapita-~
lu finansowego, oceniali, Ze ,zgniecenie rewolucji niemieckiej prowa-
dzi do spotegowania terroru faszystowskiego i wyzysku mas w calym
swiecie kapitalistycznym, prowadzi do nowych wojen imperialistycznych
i wzmozenia przygotowan do interwencji przeciwko ZSRR” %, W wy-
darzeniach w Niemczech widzieli jednak sukces tylko przejéciowy, osiag-
niety .,ogluszeniem mas terrorem” z jednej strony, a omamianiem ich
.,bezprzyktadnymi oszustwami”’ z drugiej .

O ile komunisci widzieli szanse zwyciestwa nad narodowym socja-
lizmem droga rewolucji proletariackiej, o tyle socjalisci byli ciggle prze-
konani, iz mozliwy jest powroét do demokracji parlamentarnej, uzyska-
ny chociazby drogg nacisku miedzynarodowego na Niemcy za pomocg
bojkotu ekonomicznego. Bojkot mialby zmusi¢ Hitlera do kapitulacji
przez poglebienie wewnetrznych trudnosci gospodarczyeh %W jaki spo-
sOb mialoby sie to dokenaé, blizej nic wyjasniono. A przeciez socjali-
§ci, podobnie do komunistow, oceniali, Zze Hitler i jego stronnictwo raz
zdobytej wladzy dobrowolnie nie oddadza. SocjaliSci polscy przylaczali
sie do miedzynarodowych apeli ruchu socjalistycznego w sprawie boj-
kotu Niemiec hitlerowskich i domagali sie podejmowania dziatain ma-
tychmiastowych. Uzasadniano to ocenami, iz kazdy dzien wtadzy hitle-
rowskiej utrudnia przyszie zwyciestwo, przediuza okres ostatecznego
upadku oraz tym, ze ,hitlerowska Trzecia Rzesza plawi sie w krwi ro-
hotniczej. Méci sie bestia kapitalistyczna nma swych wrogach klasowych,

83 J. M. Blorski], Bojkot Hitlera (tamze, 8 IX 1933); S. K., Niemcy pod
butem Hitlera (tamze, 13 VI 1933).

% G, Rwal [G. Reicher], Wzrost szowinizmu imperialistycznego i walka z nim
(Nowy Przeglad, 1933, nr 3—4, s. 44 1 n.).

%5 KPP w obronie miepodleglo$ci Polski, Wybér dokumentéw, Warszawa 1954,
s. 182.

% Niech Zyje bohaterski proletariat Niemiec (Nowy Przeglad, 1933, nr 3—4,
s. 121); G. Henrykowski [S. Amsterdam], Przewroét hitlerowsk: w Niemczech,
(tamze, s. 9 i n.),

87 O kordon sanitarny. Z Niemiec (Rob, 2 IV 1933).
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sadzac, ze w potokach krwi udusi ruch robotniczy. Plonna te nadzieja.
Ostatni to wysilek ratowania z zagiady kapitalizmu niemieckiego. Wy-
sitck krwawy, zbrodniczy, lecz mimo to daremny” %.

Niejedno spostrzezenie socjalistow bylo podobne do wnioskow, ja-
kic formulowal duch ludowy. W nich jednak nie prowadzono analiz kla-
sowych, ale eksponowano elementy socjo-psychologiczne. Oceniajac, iz
sukces Hitlera mial oznaczaé regres w rozwoju stosunkdéw spolecznych
w Niemezech ludowcy pisali, ze byl zwycigstwem ,,S$redniowiecznej cic-
mrnoty 1 checi odwetu” ¥ byt przede wszystkim zwycicstwem psychozy
wojennej ogarniajacej nardd niemiccki 0. Przeczac uznawaniu narodo-
wego socjalizmu za sile, ktdra bylaby zdelna prowadzi¢ nardd nie-
miecki do odrodzenia, ludowcy podkreslali: . Hitleryzm chelpigey sie
mianem odrodzenia narodowego jest wezwaniem narodu niemieckiego
do nowych mordéw, do nowych podbojéw. Zadne oficjalne o$wiadcze-
nie nie powinno nikogo uspokei¢ i wprowadzi¢ w blad, gdyz istota hit-
lervzmu jest niszezenie i gwalt” !0

Ghoz sanacyjny dojscie Hitlera do wladzy przyjat bez wickszych
emocji. Nazajutrz po objeciu przez Hitlera urzedu kanclerskiego rzado-
wa ..Gazeta Polska”, watpiac w mozliwosé dluzszego ulrzymania sie
przy wiadzy nazistéw, pisala: ,,Wyznajemy, iz droga do wladzy przez
zlozenie egzaminu z umiejetnodci rzadzenia wydaje sie nam dla Hitle-
ra najmniej dostepna. Mozemy sic myli¢. Ale cala mistyka ruchu na-
cjonal-socjalistycznego zdaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z realiami dnia co-
dziennego, z umilowana sztuka rzadzenia” 192 Oceniano, Ze dopiero te-
raz, w zetknieciu z klopotami rozwigzywania problemdéw panstwowych,
mial wyj$¢ na jaw caly blef programu, z ktérym Hiiler wystepowal
publicznie walczge o wladze. Wskazujge, Zze 30 stycznia w Niemczech
~tampon zamienilt si¢ w pies¢”, ze Hitler bedzie sie staral zachowaé po-
zory tam, gdzie to mozliwe, alc czesciej kneblowaé usta, przestrzegano
jednak, iz rewolucja hitlerowska dopiero sie zaczela, a raz puszczonych
w ruch mas nie da si¢ latwo zatrzymac !%. Rola Hitlera byla, wedlug
owych ocen, tym trudniejsza, ze wczedniejsza dzialalnosé agitacyjna roz-
budzila nadzieje mas na szybka poprawe codziennego bytu i sukcesy
w dzialaniach panstwa niemieckiego ma zewnatrz. Nie dajac szans Hit-

© J. M Blorski], Kara $mierci (tamze, 20 XII 1933); Zob, takie: tenze,
Londyn a Berlin (tamze, 19 IV 1933).

9 Uchwala kongresw Stronnictwa Ludowego z 28 maje 1933 r. o zmicnach
w programie SL (Materialy i zrodia do historii ruchu ludowego, t. III, Warszawa
1966, zebr. i opr. J. Borkowski i J. Kowal, s. 97).

100 Z sejmu (Piast, 5 III 1933).

10t Kongres SL (Piast, 4 XI 1933).

102 Egzamin (Gaz. P, 31 I 1933).

108 Rewolucja sie mie skonczyte (tamize, 1 IV 1933); F. Sokoldéw, Pod zna-
kiem swastyki (tamze, 11 III 1933); Plon hitlerowskiej propagandy (tamze, 5 IV
1933).
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lerowi na realizacjqg czynionych obietnic, nie wierzono w mozliwosé sta-
bilizacji jego wladzy panstwowej V4,

W Niemczech sytuacja zmicniala sie w kierunku szybkiego umac-
niania narodowych socjalistow jako sily sprawujaccj wladze. Przeciw-
nicy zostali nadspodzicwanie latwo rozbici, co w polskicj opinii pu-
biiczne] wywolywalo roznerakie komentarze, od podkpiwania z socjal-
demokracjl, krytykowania jej za tchorzliwoéé, do wyrazania radosci
W wreggach konserwatywnych 1 narodowodemokratycznych z likwidacji
publicznej dzialalnosei partii komunistycznej. Jakby dla ratowania na-
strojow w Polsce przed zbyinim pesymizmem, 7z roznych stron poja-
wialyv sie oceny, #e¢ dla Polski i losow polityki curopejskiej sytuacija
judnak jest korzystnicjsza. jasniej bowiem zavvsowaly sic froaty wal-
ki: newe Niemey odehodza od polityki zludy, luk charakterystycznei
dla czasow weimarskich. a uznancj za szezegdlnie nickorzystna dla ob-
rofedaw ladu wersalskiego. Odchodzono od ocen, ktore opieraly sie na
uznanin wydarzen niemieckich za cpizodyczne. Coraz czefciej mozna
beln spotkad sie z uznaniem doniostosei zmian w Niemczech, roznora-
kimi przewidvwaniami konsckwencji tvch wydarzen %5, Wyprawdzie moz-
na dzisiaj ustalié, 2o owezesna opinia publiczna w Polsce byla przeko-
nana o stusznodel tezy sformulowanej przez Tadeusza Walka Czarnec-
kicuo. ze psychologia nowego obozu rzgdzacego w Niemczech jest psy-
chologia wilkow 1", ale rownocze$nie popicrano tezg sformulowana przez
prase sanacyjra, iz potega Ilitlera udpita Niemecey, leez obudzila $wiat 197,
Z takich ocen wycingano wnioski o potrzebie zachowywania czujnosci
ze strony polskici, ale i szansic na poprawe polozenia sytuacji miedzy-
narodowej TPolski wobee uksztaltowania nowej polityki mocarstw za-
chednich w stesunku do Niemiec. Nie przeczac ciaglo$ei zaborezej Nie-
mice. rowniez rzadzonych przez hitlerowcow, wiosng 1933 r. zaczeto
zwracac uwage na odkladanic przez hitlerowskic Niemcy zagadnien po-
lityki zewnetrznej na plan dalszy wobec koniecznosci rozwigzywania
problemow wewnetrznych. Taka kolejnos¢ zadan rzadu hitlerowskiego
przedstawiano nie tylko jako polityke usypiania opinii miedzynarodo-
wej, podyktowanej trosky o pozycje panstwa hitlerowskiego, ale réw-
nicz jako koniecznosé chwili,

7 dwoch polskich obozéw politycznych, zajmujacych w wielu spra-
wach tak odmienne stanowiska i nawzajem sie zwalczajacych, tzn. z obo-
zu sanacyjnego i z kregdéw narodowodemokratycznych, plynely glosy
wskazujace na koniccznosé liczenia sie z nowg sytuacja w Niemczech,

13 Por. np.: T. M. K., Niemcy ma przelomie (PZach, 11 TI 1933).

5 Por. np.. Sytuacjea wewnztrzna w Niemczech (Polilyka Narodowa, 1933,
7. 3, s. 101).

108 T, Walek Czarnecki, Rzeczywisto§é stosunkow polsko-niemieckich
(Polska Zachodnia, 1933, nr 89).

107 Cheq u$pi¢ czujnosé $wiata (tamsze, 28 IV 1933).
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traktowania Niemiec hitlerowskich jako partnera w stosunkach mie-
dzypanstwowych, chociazby nawet partnera niepewnego i groznego. Na-
rodowi demokraci, ktérzy tradycyjnie juz oceny biezacej polityki wiazall
z konsekwencjami przyjetych zalozen doktrynalnych, niechetnie odcho-
dzili od raz sformulowanych ocen. W nowych stosunkach ksztaltujacych
sie w Niemczech dostrzegali realizacje idealdw rewolucji narodowe],
chociaz zagrozonej koniecznoscia kompromisdw w imie potrzeb dnia co-
dziennego, przede wszystkim w zakresie spraw gospodarczych. Stwier-
dzali, Zc mimo wszystkich kompromiséw, walk wewngtrznych, ksztal-
tuja sie nowe Niemcy. Podnosili, iz ,,mniejsze o fo, czy wiecej czy mniej
hitlerowskie. Ale na pewno zdrowsze, silniejsze, dumniejsze i co za tym
idzie, dla nas z czasem niebezpieczne” %, W obozie tym zacierano roz-
nicc miedzy hitleryzmem a narodem niemieckim, budujac genecralizu-
jace sady, ktore mialy sluzy¢ poglebianiu poczucia identycznosci tych
dwu pojeé 109,

W obozie sanacyjnym zaczynano umacnia¢ tezy wskazujace na re-
prezentowanie przez narodowych socjalistow, a przede wszystkim przez
Hitlera, dazen narodu niemieckiego i legalny charakter jego wladzy.
Bezposrednio po wyborach marcowych, przeprcwadzonych przeciez w at-
mosfcrze ogromnego terroru, ale zakonczonych zwyciestwem narodo-
wych socjalistow, komentator polityezny ,,Gazety TPolskiej” ocenial, ze
Hitler rceprezentujc ,,dzis marod nicmiccki bardziej prawowicie anizeli
jego przeciwnicy. Jest on jedynym wodzem o poteznym wplywie na
masy ludowe, jakicgo wydaly Niemey powojenne. Innego wodza nie
maja 1 w tym, by¢ moze, tkwi cala ich tragedia” '*°. Tragedie — za-
rowno dla Niemiec, jak i dla Polski — widziano w koniecznesci licze-
nia si¢ z istniejacymi rozwigzaniami politycznymi. Pierwsze przejawy
zmiany polityki Niemiec hitlerowskich wobec Polski, przyjmowane
w sposob mieufny, mialy by¢ jednak dowodem potwicrdzajacym przej-
Scie partii hitlerowskiej z pozycji partii walezgce] o wladze do odpo-
wiedzialnej za kierunki polityki panstwowej, co wynikalo z obaw przed
catkowitym osamotnieniem na arenie miedzynarodowej 1,

Ale ugrupowania sanacyjne z duzg doza nieufnosci i z wolna ak-
ceptowaly w Niemczech hitlerowskich partnera, ma ktérym mozna byto
polegac. Przyczyniala sie do tego nie tylko pamieé¢ o weze$niejszym sta-
nowisku narodowych socjalistéw wobec spraw polskich. Jak wydaje sig,
szczegolne znaczenie mialy naptywajgce wiedci o sytuacji w Niemeczech
oraz pojedyncze enuncjacje réznych paladynéw hitlerowskich, ktére zda-

18 Refleksje (Gaz. W., 24 IV 1933).

199 flritler to Niemcy (Stowo Pomorskie, 20 V 1933).

uw g Sokoldow, Tryumf Hitlera (Gaz. P., 8 III 1933).

11 Pjerwsze sygnaly takich ocen moina bylo zauwazyé w komentarzach po
rozmowie Wysockiego z Hitlerem. PomyS$iny objaw (Gaz. P., 5 V 1933). Por, takze:
Stowa a czyny (tamze, 18 V 1933); W. Mowa Hitlera (tamze, 13 V 1933).
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waly sie potwierdza¢ pozorowanic zmian polityki hitlerowskiej w spra-
wach polskich 2. Wprawdzie przyznawano, ze w warunkach III Rze-
szy nardd niemiecki w ocenach publicznych jest bardzo jednolity, ale
zarazem podkreslano, ze ,nigdy jeszcze na $wiecie nic bylo regimu tak
dyktatorskiego, tak postawionego ponad prawo” '3, W czasie miesiecy
letnich 1933 r. uksztaltowal sie wyrazny obraz sytuacji wewnetrznej
w Niemczech, narodowi socjalisci opanowali wszystkie sfery zycia pu-
blicznego, terror utrzymywal sic i uniemozliwial ujawnianie sity opo-
zvcjl, a sila, ktora stala w obronie wladz byla dostateczna do jej prze-
zwyciczenia. Wskazujge na dominujaca funkcje hitlerowcoéw w zyciu
codzicnnym Niemcow ,,Gazeta Polska” pisata: ,,Macki ich siegaja wsze-
dzie. Mogg otworzyé kazdy list, podstuchaé¢ kazdg rozmowe telefoniczng,
wejs¢ do kazdego mieszkania o kazdej porze dnia i nocy, bez jakiego-
kolwiek polecenia sgdu. Wystarczy najliejsze podejrzenie, wystarczy
wieczorem nastawi¢ antene na moskiewska fale. Obozy koncenfracyjne,
areszty policyjne i wiezienia sg pelne” 4.

Svstematycznymi informacjami, niejednokrotnie drobnymi, bez ko-
mentarzy, prasa obozu sanacyjnego ksztaltowala obraz nowych, hitle-
rowskich Nicmiec. Kraju, gdzie masy narodowe byly bezrzadne i nie-
tworeze, wszystkie dyspozycje znajdowaly sie w reku narodowych so-
cjalistow, a terrorem, strachem, demagogig, ale i sukcesami szczegdlngy
pozycj¢ zyskiwal Hitler. Z osobg Hitlera, mimo roéznorakich weczesniej
demonslrowanych ocen, coraz Scislej byl Iaczony ksztalt i charakter po-
lityki niemieckiej, jej sukcesy i porazki. Nie widziano w Niemczech si-
1y, ktoru byla by zdolna do odebrania Hitlerowi wladzy i rzadzenia tym
krajem '°. Nie mogly budzi¢ szerszej sympatii proby odtworzenia rze-
czywistych celéw polityki wewnetrznej Niemiec hitlerowskich przez pra-
se sanacyjna na podstawie bezposredniej obserwacji proceséw zachodzg-
cych w III Rzeszy. ,,Gazeta Polska” charakteryzowaia dazenia i cele
hitlerowcow: ,,Zwalczony i zniszczony musi by¢ Niemiec, ktory przystal
na to, ze narod jego uznano za podrzedny i nieréwny innym. Zwalczo-
ny 1 zniszezony musi byé duch, ktory zgodzil sie na ponizenie i pojed-
nanie z kleskg. Nie ma dla nich pardonu. Sg obozy koncentracyjne, sto-
sy na Opernplatz i emigracja. Musi powstaé¢ »nowy czlowiek niemiecki,
ktory dzwignie »niemiecka wole jedno$ci« i »przywrocic czes¢ pracy
niemieckiej” 146,

Hitlera traktowano jako rzecznika w ruchu narodowosocjalistycznym

12 Szczegolne znaczenie w tym zakresie mialy wiadomosci o polozeniu Pola-
kow mieszkajacych w Niemeczech, liczne informacje, jakie nadchodzily z Niemiec
o roznorakich aktach gwaltu i przemocy wobec ruchu polskiege.

113 Hitleryzm — rzad mafji przeSladowcze; (Dzien Polski, 4 IV 1933).

114 Ogien ¢ dym (Gaz. P., 15 V 1933).

15 K. Smogorzewski, Cisza po burzy — kanikula (tamie, 23 VII 1934).

16 K, Wierzynski, Sztandary i marsze (tamze. 25 VII 1934),
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zrozumienia polrzeby poprawy stosunkéw z Polsky, wyrazajac jednak
obawy, czy jego koncepcje wezma gore ''". Domagajac sic poparcia dla
kierunku polityki reprezentowanej przez Hitlera, sanacja widziala w tym
mozliwos¢ umocnienia skrzydla hitlerowskiego dazacego do przebudowy
Niemiec, ktére glosilo potrzebe rezygnacji z polityki ckspansji na dzi-
siaj 'S, Rezygnacja ta w kolach sanacyjnych byla przyjmowana jako
naturalna rezygnacja z hasel nicrealnych w momencie, gdy z rewolu-
¢jonisty stawal si¢ mezem stanu, .,gdy spoczela na nim odpowiedzial-
nos¢ za losy narodu niemieckicgo i wspolodpowiedzialnosé za pokéj Eu-
ropy” 1%, Po podpisaniu deklaracji o nieagresji sanacja wyrazala prze-
konanie o mozliwosei trwalego istnienia poprawnych stosunkdéw pol-
sko-niemieckich przy istnieniu o&wecezesne] granicy pansiwowej, wska-
zujac, iz jest ona .linia réwnowagi pomiedzy czeSciowao zaspokojonymi
aspiracjami terylorialnymi obu narodow” 2%, Sprzecznos¢ interesdw te-
rytorialnych migdzy obu padstwami miala schodzi¢ na plan dalszy wo-
bec innych zagadnicen, nadwezas dla Niemiee waznicjszych. Wskazujac
na istniejace zadraznienia polsko-niemieckie, w kregach sanacyjnych lan-
sowano przekonanic, ze nalezy aktywnic oddzialywad¢ na poglebienic
tego zblizenia, biorge za dobra moncte zapewnienia pokojowe Hitlera.
Traktujac ideologic hitlerowska i jej konsekwencje dla praktyki rza-
dzenia w Niemczech jako zagadnienic wewnatrzpanstwowe, unikano sta-
rannie krytyki stosunkow w III Rzeszy, ukazujae przeobrazenia we-
wnetrzne w Niemczech jako odniesione sukcesy i tlumaczgc niepowo-
dzenia oddzialywano na oslabienie nastrojow antyniemieckich, a przede
wszystkim antyhitlerowskich. Dbajac o ciaglos¢ ewolucii w stosunkach
polsko-niemieckich, idgca w kierunku usuwania wszystkich zadraznien
i zasiugi w tym zakresie narodowych socjalistow. oraz podnoszac ist-
niejgee na tej drodze trudnosci K. Smogorzewski pisal: . Nikt sie nic
ludzi, aby dwa wielkie narody, z duszami pelnymi dzicjowych osaddw,
mogly w ciagu paru lat przejs¢ od najglebszej nieufnosci do wspodlpracy
bez zastrzezen. Ale ewolucja w naszych dokonywajaca sie oczach, da-
Ja juz ten wynik. ze pomiedzy Rzeszy a Rzeczpospoiiia istnieja popraw-
ne stosunki sasiedzkie, ze jedno pansiwe nie prowadzi przeciw drugie-
mu propagandy, zc¢ jedno przeciw drugiemu nie spiskuje’ 121

Niewielki byl rezonans w polskiej opinii publicznej wystapien, kto-
re lansowaly tezy o mozliwosci dalej idacego porozumicnia polsko-nic-
micckiego na gruncic wspoélnej polityki przeciwkn Zwiazkowi Radziec-

nr K, Smogorzewski, Tezy p. Rosenberga (tamze, 24 XI 1933).

118 Tenze, Resze i NSDAP (tamze, 9 XiI 1933).

118 B, Miedzinski, Planowa polityke (tamze, 1 I 1934).

120K, Smogorzewslki, Miedzy wschodem o zachodem (tamze, 23 II 1934)
12t Tenze, Niemcy miedzy Wschodem « Zachodem (tamize, 3 VI 1937).
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kiemu, przeciwko komunizmowi!®?, Dla stanowiska tych grup, wsrdd
ktorych tak wazna role odgrywat wilenski dziennik konserwatywny .,Slo-
wo', szezegolnie charaklerystyezne bylo mnozenie siow uznania 1 za-
chwytu dla Hitlera. Spor o Hitlera w formach ograniczonych owczes-
nymi postanowieniami prawnymi, ktére krepowaly publikowanie bar-
dzicj drastycznych ocen, ilustrowal dobrze odmicrnos¢ stanowisk wobee
IIT Rzeszy. Z jednej wiec strony byly dazenia do ukazania wielkodei
Hitlera, budowanej przez pokazywanie jego drogi zyciowej od czlowie-
ka wykolejonego do przywodcy pansiwa. Czynily to przede wszysikim
niektore skrajne ugrupowania prawicowe ', Z drugiej za$ calkowicie
negowano jego jakiekolwick pozyiywy, zarowno osobiste, jak i w dzia-
faniach politycznych i panstwewych, opisujac go jako czlowieka wprost
demonicznego, ktéry wiedzic Niemcy do katastrofy, wciggajac w 1o i in-
ne kraje!*. Trwale byly roznice micdzy nielicznymi kregami okazuja-
cymi sympatie dla narodowego socjalizmu, a znacznie liczniejszymi ¢ru-
pami, ktére potrafily trzcZwo oceniaé istote stosunkow w III Rzeszy.

Zblizenie miedzynarodowe polsko-niemieckie sprzyjato oddzialywaniu
na zmiany w polskiej opinii publicznej w kierunku niwelowania nastro-
jow antyhitlerowskich. Sprzyjata temu éwczesna polityka prasowa, klo-
ra utrudniala przexz liczne konfiskaty informacje o narodowym socja-
lizmie i jego codziennej polityce. Mimo tego werzesnicj ukszlaltowane
zasadnicze poglady utrzymywaly si¢. Charakterystyczne, ze nawet w obo-

122 Por. np.: K. P, Polscy zwolennicy ofdania Pomoria (Slowo, 28 II 1933);
Cat. To lepsze nit pakt o nieagresji (tamze, 2 11T 1933); tunze, Lune poiaru
i Brze$é miemiecki (tamze. 1 11T 1933y W. Studnicki. Najeharekterystyezniej-
sze postulaty w polityce zewnetrznej Hitlera (tamze, 10 11 1932).

123 Wydaje sig. Ze szozegolnie charvakterystyczne oceny Hitlera zostaly ogto-
szone drukiem w: Zademy normalizacii stosurkoiw poisko-litcwsivich joke rekont-
pensaty za dokonanie Ansclilussw (Stowo. 1+ IIT 1938). W arlykule tyimm o Ilitle-
1ze pisano: ,ten nerwowice 1 wykolejeniec, ten pasicrb ludekic doli, zgnebiony
wosebie, w oswej gorycezy, ¥ niepowodzeniach swegn ludo, ten czlowick bez przy-
jaciela 1 bez kochanki, ten czlowick, ktery potem na froncic nic wykorzystuje
urlopow, bo nic ma gdzic na urlop pojechac, nie ma ani domu, ani rodziny. ani
rarzeczonej, dla klorego doricmy musi byé okop 1 kule nad nim Swiszezgee, ten
czlowick wraca dzis do tego Wiednia, ktory go kicdys wygnal, w ktorym kiedys
z glodu zdychal, wraca jako tryumiator, imperator, wodz wiclkiego narodu, omal
nie hegemon cate] Europy. Sila, wola, inteligencja, charvakter, Geniusz?.

2 Por, np.: P. Hulka-l.askowski, Najwickssy anarchista doby (Rob.,
38 VII 1939). W artykule tym m. in. czytamy: ,Hitler nic dal narodowi nicmiec-
kicmu nic procz nicwoli. Nie ma dzis w Niemczech dawne] wolnoSci stowa, nie
ma wolnosci swmienia, nic ma dostatku — jaki tam istnial dawniej 1 pod strasz-
liwym cisnieniem niewoli przygolowtje sie wybuchy, klore pogrzebig anarchiz
hitleryzmu ra zawsze, Imego wyjscia z niej nie ma”. Zob. takze: A, Bochen-
ski, Wytyczne polskizj polityki zcgranicznej (Bunt Nindych, 1934, nr 2). Tezy
te ujawniano doéé nicchetnic wobee owezesnych stosunkow miedzypanstwosych,
ale wystepujy wyraznic na lamach organu milodych konscerwatystow,
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zie samacyjnym, dbalym o mniepodwazanie celowosci deklaracji o nie-
agresji, nie brakowalo stwierdzen, ze nie zostaly zlikwidowane sprzecz-
nos$ci miedzy tymi panstwami, ale jedynie oslabiono ich oddzialywanie
na biezaca polityke obu panstw, chociaz nie wiadomo na jak diugo. Tak-
ze endecja, ktéra z taka zyczliwoscig $ledzila polityke wewnegtrzng Hit-
lera, a w pierwszych krokach jego dzialan zmierzajacych do poprawy
stosunkéw z Polska widziala dowod liczenia sie z rzeczywistoscia i glo-
sita istnienie nadal antagonizméw 1?3, Przeczac mozliwosci rychlego kon-
{liktu polsko-niemieckiego, czego obawialo sie tak wielu, wielokrotnie
zwracala uwage, ze moze do niego doj$é¢ po rozwigzaniu przez Niemcy
hitlerowskie innych probleméw. Deklarujge zrozumienie dla dzialan na
rzecz unormowania stosunkow panstwowych polsko-niemieckich i utrzy-
mywania jak najdiuzej sytuacji pokojowej, byla przeciwna ,zblizeniu
na terenie kulturalnym czy jakimkolwiek innym, wszelkiego wchodze-
nia w tych sprawach poza ramy ustalone przez normalne polityczno-dy-
plomatyczne stosunki” 126, Tej generalnej dyrektywy przestrzegano po-
mimo wielu réznych wewnetrznych konfliktéw ideowych, ktore niejed-
nokrotnie dzielily ten tak kiedy$ zwarty obdz polityczny. Odmienne
stanowiska w tej sprawie, wystepujace wsrod czlonkéw obozu, nie zys-
kiwaly szerszego poparcia.

Duze poparcie zyskiwaly natomiast oceny formulowane na tamach
chadcckiego dziennika katowickiego ,.FPolonia”, i to nie tylko stronnictw
tkwiacych w opozycji wobec sanacji. Dla tych pogladéw charakterysty-
czne bylo stwierdzenie, iz ,,pewne jest, ze predzej czy pdzniej napor
niemiecki zwréci sie takze przeciw Polsce. Wszak Niemcy nigdy sie nie
wyrzekli swych dazen do ponownego ujarzmienia bylego zaboru prus-
kiego” 1¥7. Nawet w okresie zblizenia miedzypanstwowego widziano po-
glebianie zagrozenia Polski, i to bardziej przez nazistowskie wychowa-
nie, nie tylko w szkole, niz przez zbrojenia. Wskazujgc na totalitarny
system organizacji calego zycia w III Rzeszy ukazywano mechanizmy,
ktére ulatwialy ,,zatruwanie mézgéw i serc ludzkich przez szerzenie psy-
chozy, tak latwo udzielajgcej sie masom, przez traktowanie spoleczen-
stwa jak trzody ludzkiej, ktora sie pedzi na przemian juz to na zielong
lgke entuzjazméw, juz to na pole krwawych rzezi miedzynarodowych.
System totalny — to totalne oglupianie i totalna zbrodnia” *?%. Poglady
socjalistow podzielane byly przez réznorakie ugrupowania demokraty-
czne i ludowe przez kregi intelektualne. W ocenach éwczesnych duzg

1285 Niemieckie dgienia (Gaz. W., 21 VI 1933).

128 S, Kfozicki], Stara i nowa dyplomacja (tamze, 6 XI 1933).
1% Jakie dalsze cele Niemiec (Polonia, 21 I 1938).

128 J M. Blorowski], Berlin a Praga (qu., 23 VI 1938).
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uwage przywiazywano do przedstawiania szczegolnie szkodliwej dla przy-
szlosci Niemiec i ich stosunkdéw miedzynarodowych funkcji szkoly,
wprzagnietej calkowicie w rydwan ideologii hitlerowskiej 1.

Rok 1939 przynies! upowszechnienie sie tez i ocen, ktore III Rzesze
czyvnily odpowicdzialna za zblizajacy sie konflikt wojenny, chociaz roz-
nicowane byly oceny i drogi, kiére do tego doprowadzity. Odnawialy
sic w tej atmosferze wezesniej formulowanc opinie, odwolujace sie do
stalych cech narodowych Niemcéw. W takiej atmosferze mialy miejsce
spory o odpowicdzialnos¢ za zblizajaca sie wojng: naréd niemiccki czy
narodowi socjalisci. Polemizujge z nacjonalistycznym spojrzeniem na
rzeczywistos¢ stosunkow polsko-niemieckich, na lamach ,Epoki” pisa-
no: ,,do narodu niemieckiego nie zywimy zadnej nienawisci. Nie obar-
czamy go w najmniejszym stopniu odpowiedzialnoscig za to, co czynia
i zamierzaja uczyni¢ dzisiejsi jego wladcy. Przeciwnie. Jestesmy prze-
konani, ze w interesie narodu nicmieckiego lezy pokojowe i przyjazne
wspoizycie zarowno z Polska, jak i z wszystkimi narodami, ktére, jak
tu powszechnie wiadomo, nic maja wobec Niemiec Zadnych wrogich
agresywnych zamiaréw, I my wiemy doskonale, ze nardd niemiecki nie
solidaryzuje sie z wojenng imperialistyczng polityka hitlerowskiego re-
zymu” 1%, Linie podzialu w tych sprawach nie zawsze byly rownoznacz-
ne z granicami politycznymi.

Studia nad polska opinig publiczng sg dopiero w zaczatku. Tak tez
jest i w sprawie stanowiska wobec narodowego socjalizmu. Wprawdzie
niejednokrotnie zrekonstruowano przy badaniach innych zagadnien sta-
nowiska, ktorc pozwalaly osiggaé¢ czastkowy wicdzg¢ w tych sprawach,
Dzisiaj widzimy, zc stanowiska byly zroznicowane, krytyczne i w sumie
$wiadezyly o duzej znajomosci problemoéw IIT Rzeszy. Wnioski uwarun-
kowane powiazaniami politycznymi, klasewymi i dojrzaloscia intelek-

2% Doskonalg ilusiracja wyobrazen o szkole hitlerowskiej jest parodystyczne
przedstawienie egzaminow: ,Matematyka. lIle bedzie dwa razy dwa? Tyle, ile
bedzie potrzeba wiclkicmu Adolfowi do jego planow. Iistoria. Kto dokonatl..
Wszystkich wielkich dziel dokonali Niemcy, z wyjgtkiem sitworzenia swiata, i to
tylko dlatego, ze ich jeszcze wiedy nie bylo. Geografin. Gdzic sic koncziy tereny
rdzennie germanskie? Rosng wraz z naszym apetytem. Konezy si¢ tam, gdzic sa-
siad pokaze nam pies¢. Chemia. Co to jest chemia? Nauka o gazach trujacych
i materiatach wyhuchowycih. Gimnastyka. Do c¢zego sluzy gimnastyka? Do wy-
musztrowania przysziego »migsa dla armat«, Filozofia, Jaki ma cel filozofia? Aby
wytworzyé bujde o czystoseli rasy niemieckiej”. Egzemin 1w Nicmmezech (Mucha,
1933, nr 40).

1% Z dnia na dzien (Epoka, 5 IV 1939, nr 10, s. 9); J. dMosdori, Nasze
i ich interesy (Prosto z mostu, 1939, mr 23); A. Bochenski, Z kim prowadzimy
walke (Polityka, 1939, nr 27); Co jest celem nadchodzqcej wojny (Rob, 12 VII
1939).

3 — Sobetka 284



180 Wojciech Wrzesinski

tualna wyrazaly réznorodne oceny, jednakze dominowal duzy kryty-
cyzm i przekonanie, ze niesione przez narodowy socjalizm rozwigzania
kryja grozbe wojny i zniszczenia dla $wiata i narodu niemieckiego !
Swiadomos¢ zagrozenia, jakie nidst hitleryzm, byla powazna od mo-
mentu, gdy stawaé si¢ poczal ruchem masowym. Rozw¢j wydarzen po
1933 r., poczucie koniecznosci obrony polityki panstwowej u jednych,
poczucie pewnego pokrewienstwa ideowego u innych, wspdlnoty intevre-
sOw w walce z wplywami komunistycznymi, czy tez w zwalczaniu wply-
wow zydowskich, spowodowaly ze w latach 1934—1938 nastapilo pew-
ne zewnetrzne zalagodzenie krytycyzmu w stosunku do mnarodowych so-
cjalistow. Nie doprowadzilo to do zniszczenia w opinii publicznej wezes-
miej uksztaltowanych ocen, ktére {rafnie ukazywaly powszechne zagro-
zenie ze strony Hitlera i jego partii. Dzisiaj mozna okre$li¢, ze juz przed
1934 r. w polskiej opinii publicznej uksztaltowal sie stereotyp narode-
wego socjalizmu, ktéry, choé¢ nie potwierdzony przez wszystkie polskie
grupy spoleczne i struktury polityczne, dominowai i przelrwal, z nie-
wielkimi tylko korektami, do konca II Rzeczypospolitej, Jego najwaz-
niejszymi elementami byly stwierdzenia, ze hitleryzm:

1. byl wyrazicielem ciaglosci niemieckich dazen antypolskich, zdeter-
minowanych historycznie uksztallowanym konfliktem polsko-niemiec~
kim;

2. wyrastajac na gruncie negacji rzeczywistodcei spoteczno-polityeznej,
byl wykorzystywany przez inne sily spoleczne wspomagajace go z ukry-
cia, tzn. przez wielki kapital;

3. odpowiadal cechom niemieckiego, czy jak kiedys okreslano, pruskie-
go charakteru narodowego;

4. przejawial nieograniczong zadze sprawowania wladzy, burzac stare
struktury, opieral swoje wplywy mna nastrojach umiejetnie wzmaga-
nych demagogicznymi dzialaniami, pozorujgc rozwigzywanie zlozonych
sprzecznosci wewneirznych, odnoszac w tym zakresie przejsciowe suk-
cesy oraz

5. prowadzil polityke zewnetrzna, kiora zmierzala do zaostrzenia sto-
sunkéw miedzynarodowych, stawiajac Europe przed alternatywg: woj-
na lub calkowite poddanic sie.

181 Nieuzasadnione jest twierdzenie K. Fiedora (op. cit., s. 103), ze ,za-
ledwie nieliczna grupa postepowych stowarzyszen spoleczno-politycznych, $rodo-
wisk nauki 1 kultury, dziennikarzy i dzialaczy z kregow liberalno-demokratycz-
nych, a przede wszystkim czlonkowie dzialajgcej nielegalnie Komunistycznej Par-
tii Polski, byla swiadoma, ze rezim Hitlera jest zdolny do rozpetania namietnosci
nacjonalistycznych wséréd wilasncgo spoleczenstwa i pchniecia go na droge ludo-
béjstwa wobec innych narodew”,
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DER NATIONALSOZIALISMUS UND HITLER IN DER POLNISCHEN
OFFENTLICHEN MEINUNG WAHREND DER 1I. REPUBLIK.
EINE PROBLEMSKIZZE

Die Forschungen iiber das Verhéltnis der polnischen 8{fentlichen Meinung zu
Bitler und dem Nationalsozialismus stehen erst im Anfangsstadium. Dic in die-
sem Band vorgelegten Studicn wurden von Mitarbeitern des Historischen Insti-
tuts der Universitdt Wroclaw erarbeitet. Sic waren das Diskussionsobjekt auf
cinem vom Institut organisierten Diskussionstreff.

Bei cinem relativ lebhaften Interessc der polnischen o6ffentlichen Meinung
an deutschen Problemen, begann man sich it dem Nationalsozialismus und Hit-
ler in Polen erst gegen Ende der zwanziger Jahre zu interessieren. Die Hitler-
bewegung beobachtete man schon {rither, wobei man allerdings mehr Eigenschaf-
tenn politischen Abentcuertums als die Anktidigung einer Massenerscheinung von
nicht nur innerer Bedeutung sah. Uber cinen solchen Standpunkt entschieden vor
allem die Erfahrungen des 1923 missiungenen Staatsstreichs Hitiers. Aber auch
noch zu Beginn der dreissiger Jahre sah man in vielen politischen Kreisen in
Polen in der nationalsozialistischen Bewegung vor allem ein vorlbergehendes
Beispiel einer extremen nationalistischen Gruppierung, die weder eine ausrei-
chende Massenbasis, noch ein politisches Programm besitzt, sich aber zur Macht
dréngt. Die wirklichen gesellschaftlichen Wurzeln dieser Bewegung und die von
ihren Handlungen ausgehende Gefahr wurde am {riihesten in Krecisen der Na-
tionaldemokratie crkannt. Am schérfsten schétzten die polnischen Sozialisten den
Nationalsoziaiismus in seinem Kampf um dic Macht ein. Die Anerkennung dev
Stdrke und Bedcutung, sowohl der deutschen Kommunisten, wie auch anderer
republikanischer Krafte, erlaubte den polnischen Konmumunisten und anderen de-
mokratischen Gruppierungen, das Vertrauen flir dic Hitlergegner in Deutschland
und dje Hoffnung auszudriicken, dafi dieser nicht an die Macht gelangt. Jedoch
fast allgemein war damals dic Auffassung, dass die Machtibernahme durch Hit-
ler ernste Gefahren fiir die damalige politische Ovdnung in Europa mit sich
bringt.

Dic Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten, dic Verdnderungen in den
deutsch-polnischen politischen Beziehungen, fithrten zu einer Revidierung der
friher herausgebildeten Einschdtzungen und Schlussfolgerungen. Der rechtliche
Schutz der Ehre Hitlers als Haupt cines befreundeten Staats, erlaubte nicht, die
kritische Stellung der polnischen Gffentlichen Meinung gegeniliber den Realitdfen -
des III. Reichs véllig zu zeigen.

Vor 1934 bildete sich in der polnischen offentlichen Meinung die stereotype
Vorstellung liber den Nationalsozialismus heraus, dic, obgleich sie nicht von al-
len polnischen Gesellschaftsgruppen und politischen Strukturen geteilt wurde, mit
geringen Anderungen bis zum Kriegsausbruch von 1939 dominierte. Entsprechend
diesen Vorstellungen stelltc man den Nationalsozialismus als cine politische Stro-
mung dar, dic aus der Negierung der politischen und gesellschaltlichen Realitiit
der Weimarer Republik erwuchs und zur Vertcidigung des Besitzstandes des
Grosskapitals ausgenutzt wurde, Er verwandte neue Handlungsformen und idco-
logische Suggestionen, entsprach aber den als fir die Deutschen, besonders aber
die Preussen, als typisch angesehencn psychischen Eigenschaiten. Er sollie ecih
Ausdruck der Kontinuitdt der deutschen, im historischen polnisch-deutschen Kon-
flikt begriindcten antipolnischen Bestrebungen sein. Er zerstdrte die alten Macht-
strukturen, indem er eine uneingeschridnkte Herrschsucht an den Tag legte. Der
Hitlerismus baute nach diesen Einschdtzungen seinen Einfluss auf der Stimmung
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auf, die geschickt durch demagogische Handlungen unterstiitzt wurden, die die
Lésung der komplizierten inneren Widerspriiche vortduschten. Die Erfolge, die
er ecrrang, waren nach diesen Einschatzungen vorriibergender Natur und bedeu-
teten nicht die Uberwindung der Schwierigkeiten, vor denen das damalige Deutsch-
land stand. Die in Ubercinstimmung mit den Hitlerkonzeptionen gefiihrte Aus-
senpolitik des IIL Reichs fihrte zur Verschéarfung der internationalen Beziehungen
und stellte Europa vor die Alternative: Krieg, oder véllige Untcrordnung unter
die Vorherrschaft Hitlerdeutschlands, Die aus der Hitlerregierung folgende Kriegs-
gefahr wurde schon lange vor der Machtiibernahme durch diese Partei vorausge-
sehen. Diese Einschdtzung herrschte in der polnischen o6ffentlichen Meinung, so-
gar in rechtsgerichteten Kreisen, selbst im Zeitraum der gegenscitigen Anndhe-
rung nach der Unterzeichnung des Nichtangriffspakts.
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ZE STUDIOW NAD STANOWISKIEM KOMUNISTYCZNEJ
PARTII POLSKI WOBEC PRZEWROTU HITLEROWSKIEGO
W NIEMCZECH I NAZIZMU W LATACH 1933—1935

Proba ukazania procesu krystalizowania si¢ stanowiska polskich ko-
mumnistéw wobcec Hitlera i niemieckiego faszyzmu nastrecza pewnc trud-
nos$ci. Powstaja one oczywiscie nic dlatego, ze na lamach organdéw pra-
sowych KPP, tj. w periodyku teoretycznym . Nowy Przeglad” oraz
w ,,Czerwonym Sztandarze” obliczonym na bardziej masowego od-
biorce, sprawy niemieckie nie znajdowaly swego odbicia. Informacje
oraz oceny dzialalnosci Adolfa Hitlera i aktywnosci politycznej ruchu,
ktéremu przewodzil, pojawialy sie w wydawnictwach kapepowskich juz
od 1928 r. Rozszerzaly sie one w miare coraz bardziej widocznych suk-
cesOw wyborczych NSDAP i wzrastajacego jej znaczenia w ksztaltowa-
niu nastrojow spoleczenstwa niemieckiego u schylku republiki wceimar-
skiej. Materialy te nie mogg jednak sta¢ sie podstawyg do ukazania sta-
nowiska wylacznie KPP webec tych mowych i istotnych elementéw
w politycznej i spolecznej atmosferze wewnetrznej Niemiec. Byly bo-
wiem one i szczegdlnego rodzaju, i bezposrednim skutkiem Gwczesnej
struktury organizacyjnej swiatowego ruchu komunistycznego, ktorego
partia polskich komunistéw stanowila cze$¢ skladowa od 1919 r.

»Nowy Przeglad” w latach 1930—1933, a wiec w okresie najbardziej
dynamicznej ofensywy politycznej hitleryzmu, przedrukowywat niemal
wylgcznie rezolucje i uchwaty Migdzynarodéwki Komunistycznej w spra-
wie sytuacji w Niemczech. Publikowal ponadto artykuly i przemowienia
jej wladz, np. Dymitra Manuilskiego, jednego z sekretarzy Komitetu
Wykonawczego MK, takze Ernsta Thaelmanna, stojacego na czele sek-
cji niemieckiej w MK i jednocze$nie przywodcy liczacej ponad 340 lys.
czlonkow Komunistycznej Partii Niemiec (KPD). Obok tego przedruko-
wywal artykuly z radzieckiej ,Prawdy” i ., lIzwiestij”’, z organu KPD
., Rote Fahne”, czy tez z niemieckojezycznego periodyku MK pt. ,,In-
ternationale Presse Korrespondenz”. Owe przedruki w oficjalnym orga-
nie KPP oznaczaly nie tylko pelng aprobate dla ich tresci, ale byly
réwniez efektem wspomnianych wyzej organizacyjnych i ideologicznych
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zwiazkdw w ramach Miedzynarodéwki Komunistycznej. Wlasng publi-
cystyke z tego zakresu ,,Nowy Przeglad’ zaczgl zamieszcza¢ dopiero
w polowie 1933 r., a wiec juz po rozbiciu przez Hitlera legalnego apa-
ratu KPD i uwigzieniu jej przywodcdw.

Nieco inaczej wygladalo zainteresowanie ruchem hitlerowskim na la-
mach ,,Czcerwonego Sztandaru”, organu KC KPP. Tu bowiem wspomnia-
ne oficjalne dokumenty i enuncjacje przedstawicieli Kominternu rzadziej
byly drukowane in extenso, a stanowily podstawe wlasnej publicysty-
ki — stylizowanej jednak w agitacyjnej formie, czesto dosy¢ prymityw-
nej. Publicystyka ta dopiero od poczatku 1933 r. — co warto tu odno-
towa¢ — nabiera nowej jakosciowo formy, istotnie zatem uzupelnia ar-
tvkuly teoretycznego organu KPP.

Sygnalizowane fu ograniczenia uniemozliwiaja w zasadzic zarysowa-
nie dynamicznej i szevzej zakrojonej biezacej oceny KPP na temat po-
litycznej dzialalnoSei partii hitlerowskiej i jej wodza w latach 1930—
1933. Brak tecz na lamach obu periodykow jakiej$ reflekcji nad ontolo-
gicznymi zagadnieniami faszyzmu { analiz jego ideologii?!. Artykuly ,No-
wego Prregladu”, autorstwa znanych i wybitnych dziataczy KPP, czlon-
kéw KC, jak np. Julian Lenski-Leszezynski, Julian Spis-Brun, Gustaw
Henrykowski-Saul Amsterdam, Jerzy Ryng-Heryng, pisane byly juz po
Machttibernahme i w przewaZzajacej mierze mialy charakter obrachun-
kowy. Zasadniczo byly odbiciem stanowiska obowiazujgcego w MK,
a konstatacje o genezie przewrotu hitlerowskiego i analizy d&wczesnej
sytuacji podejmowane byly w momencie drastycznych zmian politycz-
nych 1 prawnych, jakich dokonatl Hitler po objeciu urzedu kanclerza
Rzeszy Niemieckiej. Stosunek wodza NSDAP do komunizmu byt zna-
ny, podobnie jak jego cele polityczne, juz od czasu opublikowania Mein
Kampf w 1925 r. Analizujac przeto wyniki wyboréw do Reichstagu
z 14 IX 1930 r., w ktorych hitlerowcy uzyskali 18%» wszystkich odda-
nych gloséw (KPD 13%), ,Nowy Przeglagd” z wielkim przekonaniem
podkreslal, iz zapowiadaja one bliskg i decydujacg walke ,,miedzy fa-
szyzmem a komunizmem™ ? Ocene zlozenej problematyki genezy prze-
wrotu hitlerowskiego w 1933 r. i faszystowskiej praktyki politycznej,
obhowiazujacej w KPP az do 1935 r, tj. do VII Kongresu Kominternu,
zamicrzam przedstawi¢ w dwéch przekrojach zagadnien: po pierwsze —
omawiajac przestanki i wydarzenia, ktére wedlug komunistycznej prasy
umozliwily Hitlerowi przejecie wladzy, i po wtére — podejmujgc pro-
be sformulowania odpowiedzi na pytanie, jakie perspektywy dalszego
trwania hitlerowskiej dyktaktury w Niemczech dostrzegali przywddcy

1 Zwracatl uwage na éw fakt J. Brun w nie opublikowanym artykule z 1936 r.
pt. Rasc i klase, zob. J. Brun, Wybdr pism, Warszawa 1957, s. 579 i n.
®MF, Wybory ww Niemczech (Nowy Przeglad (dalej: NP), 1930, nr 35, s. 52).
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KPP w latach 1933—1935, a takze jakie przyczyny mialy zadecydowaé
o jej ostatecznym upadku.

Oweczesna generalna interpretacja przyczyn, kiore umozliwily Hitle-
rowli dojscie do wladzy, nicwicle odbiega od znanych dzisiaj naukowych
analiz, upatrujacych zrédla jego politycznego sukcesu w skutkach wiel-~
kicgo kryzysu gospodarczego. Charakteryzowal si¢ on nie tylko ogol-
nym zubozeniem mas, wiclomilionowa armia bezrobolnych i wzrostem
prrzeciwienstw klasowych, ale przynidst takze kryzys polityczny republi-
ki weimarskiej: oslabienie pozycji tradycyjnych partii burzuazyjaych
i vozklad aparatu wiadzy panstwowej. Laczyl sic ponadto z niezadown-
leniem z powojennego europejskiego systcmu politycznego, z konse-
kweneji terytorialnych i ekonomicznych traktatu wersalskiego. Ten wie-
loplaszezyznowy kryzys, ktory dla komunistow byl widocznym symp-
tomem rozkladu Kkapitalizmu i demokracji burzuazyjnej, stanowit jed-
noczesnie podstawe biednego zalozenia KPD — doktrynalnego i tak-
tycznego zarazem — a zaaprobowanego przez Komintern, iz kryzvs 6w
musi doprowadzi¢ do naglego politvcznego i ekonomicznego zalamania
sic Niemiec i w rezultacie przyspieszy¢ socjalistyczng rewolucje. Stad
tez kolejne uchwaly Biura Wykonawczego MK od X Plenum w 1929 r.
po XII we wrzesniu 1932 r. niezmiennie stwierdzaly, ze w Niemczech
i w Europie ,,dokonuje si¢ wlasnie przejScie do nowej serii wielkich
star¢ miedzy Kklasami i miedzy panstwami, do nowej serii rewolucji
i wojen’” 3. Ocene te zmienil dopicro VII Kongres Kominternu w 1935 r.
tworzac jednoczesnie nowg strategic ruchu komunistyceznego.

Kryzys z jedncj strony zradykalizewal klasg vobotniezn, =z drugiej
jednak zmobilizowal rownicz przedstawicieli wielkiego kapitalu i drob-
neomieszezanstwa. Postawe (ych ostatnich determinowal - gléwnie wzrost
wplywow KPD, o ktorych $wiadczyly kolejne wybory w latach 1930—
1933 oraz dwukrotne wybory prezydenta Rzeszy w dniach 13 marea
i 10 kwietnia 1932 r., a takze brak mozliwosci wylonienia trwalej wie-
kszosei, dajacej pozadang dla nich siabilizacje wladzy panstwowej. Ana-
liza publicystyki KPP sklania do wniosku, ze partia rozrézniala kwe-
stic spolecznego oparcia ruchu hitlerowskiego, kitoére w rezultacie po-
zwolilo jego wodzowi pokusi¢ sie o przejecie wladzy, od elitarnego gro-
na inicjatorow i sprawcow zlozenia mu oferty objecia urzedu kancler-
skiego w dniu 30 I 1933 1.

O sukcesach wyborczych NSDAP decydowalo drobnomieszezanstwo,
ktore stracilo zaufanie do liberalno-demokratycznych form polityczno-

3 X Plenum Egzekutywy Miedzynarodowki Komunistycznej (Czerwony Szian-
dar (dalej: Cz.Szt), 1929, nr 7); Tezy XI Plenum MK (NP, 1931, nr 4—3, s. 10—
24); por. E. Thaelmann, Zadanic Komunistycznej Partii Niemiec w walce
przeciw nacjonalfaszyzmowt i socjalfaszyzmowi (tamze, nr 2, s. 46).
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~ustrojowych panstwa. Wskutek kryzysu narazone zostalo bowiem na
unicestwienie wynaturzeniami kapitalizmu i to zaréwno materialnie —
wobec panowania monopolistycanych zwigzkow 1 korporacji w procesie
produkeji 1 dystrybucji dobr, jak tez spolecznie, z powodu obaw, iz nie-
miecki ,,Mittelstand” zniszczy albo dalsza pauperyzacja, albo rewolu-
cyjny ruch robotniczy. Komunisci polscy przyjmowali z aprobaty oce-
ne ,Prawdy” o NSDAP jako ,przystani dla wszystkich zywioléw od-
chodzacych od dawnych partii burzuazyjnych”. Za organem komunistdw
radzieckich wskazywali tez, ze Hitler rozszerzyl liczbe swoich zwolen-
nikéw ,,droga wciagania w swe szeregi mas chlopskich, po raz pierw-
szy budzacych si¢ do zycia politycznego, zubozalego i zrozpaczonego
drobnomieszczanstwa’” oraz pewnej czesci bezrobotnych ! Analiza de-
magogicznych hasel NSDAP skienila ,,Nowy Przeglad” do wniosku, ze
- przywédcey tej partii oszukiwali zdeklasowane grupy niemieckiego spo-
leczenstwa zapewnieniami, iz ,.faszystowska forma panowania kapitatu
bedzie rzekomo forma panowania calego narodu nlemieckiego przeciw
»wybujalosciom« kapitalu, kartelom, trustom itd., przeciw zydowskie-
mu kapitalowi bankowemu, przeciw ruchowi rewolucyjnemu, grozace-
mu wlasnos$ci prywatnej, wreszcie przeciw wrogom zewnetrznym. Fa-
szyzm — podkreslal ,,Nowy Przeglgd” — mowi o »rewolucji narodo-
wej«, o »dyktaturze marodux, kidra ten program przeprowadzi: zdusi
ruch rewolucyjny [ obali potege pasozytiniczego wielkicgo kapitalu zy-
dowskiego” °. Historiografia powojenna ujawnila zakres zaleznosci i po-
wigzan partii hitlerowskiej z przedstawicielami okreslonych grup nie-
mieckiego wielkicgo przemysiu i finanséw. Juz owezesnic jednoznacz-
nie stwierdzano, ze mominacja Hitlera ,byla z polecenia rozstrzygaja-
cych grup kot niemieckiego kapitalu finansowego” 8. Mimo bowiem ra-
dykalnej frazeologii i demagogii jego mdow i powolania partii, mieniacej
sie Narodowo-Socjalistyczng Partia Robotnikéw, gwarantowat im Hitler
stabilno$¢ ukladu spotecznego i usankcjonowanie wyzysku pracujacych.

Kryzys systemu politycznego republiki weimarskiej wyrazal sie
w nasilonej czgstotliwosei wyboréow w latach 1930—1932 zaréwno do
Reichstagu, jak i parlamentow krajowych. Agitacja przedwyborcza roz-
petywala wéwcezas walke polityczna na nie znana wezedniej skale, Jej

¢ Wybory do sejmu pruskiego (NP. 1932, nr 4, s. 34), por. Hitier, Briining,
Ereitschetd (Cz. Szt., 1931, nr 12): ,,Za picniadze wielkiego kapitalu rozwija sie
i ro$nie partia krwawego zbira Hitlera. Droga nieslychanej bezczelnej demagogii
narodowej 1 spolccznej zdolal on pociagngé za soby czgsé ciemnego i zdezorien-
towanego, bigkajyccgo sie jak owce w lesie w obecnych warunkach spolccznych
drobnemieszczanstwa, dotychczasowg klientele partii burzuazyjnych?”.

5 MF, Wybory w Niemczech, s. 53.

8 G. Henrykowski [S. Amsterdam], Przewrot hitlerowski w Niemczech
(NP, 1933, nr 53—6, s. 10), zob. tez F. Ryszka, Noc i mgla. Niemcy w okresiz
hitlerowskim, Wroctaw 1962, s. 183.
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hastem przewodnim stalo sie uwolnienie Niemiec od ,jarzma Wersalu”,
a wyrazalo sie niebywalym wzrostem nacjonalizmu i rewizjonizmu, skie-
rowanego przede wszystkim przeciw Polsce. ,,Fala szowinizmu ogarnela
nie tylko masy drobnomieszczanstwa -— konstatowal czionek KC KPD
Fritz Heckert — ale i pewna cze$¢ proletariatu” *, Komunistyczna Par-
tia Niemiec w tej swoiste] ,licytacji” hasel i postaw antywersalskich
zajela pozycje rownorzednag, jakkolwiek motywy jej dzialan byly od-
mienne.

W migdzynarodowvm ruchu robotniczym KPD odgrywala niezwykle
wazng role, byla bowiem po WKPh najliczniejszg partiy Kominternu.
Fakt ten w powigzaniu z tradycjami ruchu robotniczego w Niemeczech,
wysokim wyrobieniem politycznym niemieckiej klasy robotniczej oraz
7z uwagi na powojenng sytuacje polityczng i gospodarczg rcpubliki stwa-
rzal nadzieje na bliskie obalenie na drodze rewolucyjnej rzadow bur-
zuazji. Tym ziudnym, jak sie okazalo, nadziejom podporzadkowanc by-
lo stanowisko MK w latach 1919—1921 w sprawie polskich ziem b. za-
horu pruskiego, a w tym gléwnie wobec Gornego Slgska ®. Pod wplywem
Stalina V Kongres Kominternu w 1924 r. przyjal jako rewolucyjng stra-
tegie swych dzialan leninowskic prawo kazdego narodu do samookres-
lenia az do oderwania sig, nadajac mu w pewnym stopniu karvkatural-
ng formg ?. Sugestie MK, by zastosowaé to prawo w odniesicniu do Gor-
nego Slaska, gdzie jakoby wigkszosé ludno$ci miala byc¢ niemiecka, od-
rzucil wowczas Adolf Warski, a w roku nastepnym III Zjazd KPP,
Dopiero podzial partii na ,,wiekszo$¢” i ,,mniejszos¢”, ch¢¢ zadokumen-
towania internacjonalistycznej postawy i1 zwycigstwa jej nad j,nacjona-
listycznym odchyleniem” spowodowaly, iz IV Zjazd Partii w 1927 r.
uchwalil prawo samookreslenia Gornego Slaska i oderwania sie od Pol-
ski. Wigzal je z przekonaniem o bliskim momencie obalenia kapitaliz-
mu w Polsce, w pdéznicjszych latach — zgodnie ze stanowiskiem MK —-
gléwnie w Niemczech. Dla wladz Kominternu perspektywy rewolueji
w Niemczech oznaczaly nie tylko mozliwos¢ stworzenia panstwa rad
w Srodku Europy; réwnocze$nie stanowilyby one ,,przykiad i nauke”
dla wszystkich zachodnich partii komunistycznych. Totez w dyskusji na
forum MK cksponowano ten szezegolny walor KPD: |.jest partia zmiec-
rzajgcy do zdobycia wladzy, partig dzialajaca w kraju o wysokim roz-
woju kapitalistycznym, w kraju najsilniejszej socjaldemokracji i naj-
lepiej wyszkolonego rvelormizmu. Dlatego stosunki, w jakich walczy
KPN, sa dla zachednioeuropejskich partii komunistycznych bardziej ty-

7F. Heckert, Co sie dzieje w Niemczech (NP, 1933, nr 3—4, s. 29).

8 Zagadnienie to analizowal F. Hawranek, Ruch komunistyczny na Gor-
nym Slgsku w latach 1918—1921, Wroclaw 19G6.

9J., Kowalski, Losy programu KPP (Z pola walki, 1970, nr 3. s. 91).

1 111 Zjazd Komunistycznej Partii Polski. Sprewozdanie =z obrad, Warszawa
1923, s. 498, zob. tez wypowiedz T. Zarskiego (Czerwiec) (tamie, s. 515—-516).



i
o

Teresa Kulak

powe, anizeli stosunki, w jakich znajdowala sie WKPb przed rewolucja
pazdziernikowa 1917 roku’” .

Teza MK, przyjela ped wplywem blednej oceny syiuacji i nastro-
jow politycznych w Niemcezech na XII zjezdzie KPD w 1929 r., wiaza-
co okreslata stanowisko polskich komunistéw. Domeny, w ktorej ,,wal-
czac z imperializmem polskim” KPP mogla wspomagaé dziatania ko-
munistéow niemieckich. stat sie problem polskiej granicy zachodniej,
powszechnie atakowancj w Niemcrzech jako niesprawicdliwej i narzu-
conej przez zwycigskie panstwa zachodnie. Totez KC KPP wyrazajac
w 1930 1. solidarnosc¢ z zalozeniami platformy programowej KPD za-
powiadal stanowczo, iz w bliskicj rewolucji ..zwycieski proletariat pol-
ski zniszczy i uzna za nieistnicjacy zbojecki {raktat wersalski, ktory
zakul masy pracujace Niemiec w lancuchy niewoli, ktéry przeznaczyvt
imperialistycznej Polsce role zandarma Wersalu 1 planu Younga, ktoéry
uczynil z Polski wiezicnie mas pracujacyeh naroddw podbityeh. Tylko
Polska Radziecka 1 Niemey Radzieckie — podkreslala uchwala KC
KPP — moga w proletariackim porozumieniu rozwigzaé¢ kwestic Gor-
negn Slaska 1 Korylarza i zapewni¢ gospodarczy i kulturalny rozwdj
mas pracujacych obu krajow” 12,

Stanowisko MK dotyczace samookreslenia Gérnego Slaska, a od
1930 r. takzc Pomorza. zawieralo w soble — za przykladem ZSRR —
nic tylko negatywny stosunek calego ruchu komunistyceznego do trak-
latu wersalskicgo. Mialo zarazem na wzgledzie rozszerzenie i wzmocnie-
nie antywersalskich hasel KPD, niezbednych w wewnetrznej walce po-
lityeznej dla liczebnego wzrestu glosow oddanych na listy komunistycz-
ne. Dla KPP wspolna walka z komunistami niemieckimi przeciw roz-
strzygnieciom terytorialnym traktatu byvla dowodem zwycigstwa rewo-
Iucyinych i interrnacjonalistveznych zasad, wspolnej ofensywy przeciw
.kajdanom nalozonym przez system wersalski”. Jej wstepnym rezulta-
tem — jak przewidywano — byloby ,rozbicie imperialistycznego pan-
stwa polskiego” jako ,,zandarma tego systemu na wschodzie Euvopy™,
Nast¢pnym natomiast aktem mialoby by¢ .,zniesienie okupacji polskiej™
na terenie Ukrainy, Bialorusi, Gornego- Slaska, korytarza pemorskiego
i ziem ,,zamieszkalych przez Litwinow’' i3,

KPP realizowala konsckwentnic wskazania Kominternu. Sledzac na-
tomiast poczynania komunistéw niemieckich poprzez materialy zawarte
na lamach ,Nowego Przegladu” trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz podsta-
wowym elementem ich ,ideologicznej ofensywy” od poczatku 1930 r.

D, Manuilski, W sprawie dyskusji w Komunistyccnej Pertii Niemiec
(przedruk =z JInternationale Presse Korrespondenz”) (NP, 1928, nr 1, s. 935).

12 KC KPP o platformie programowej Komunistycznej Partii Niemiec (Cz. Szt.,
1930, nr 9).

8 J. Lenski, Wobec dojrzewania kryzysu reiwolucyjnego (NP, 1931, nr 8,
s. 71 n).
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stal sie atak na system wersalski i bedacg czeScia tego systemu ,,fa-
szystowsky” Polske. Z pewnym zalem stwierdzal Heckert w 1933 r., iz
partii nie udalo sie ,,zneutralizowa¢é¢ ideg internacjonalizmu” nacjonali-
stycznej postawy czesci proletariatu niemieckiego **. Wydaje sig, ze par-
tiom prawicowym, koncentrujacym sic w walce o wplywy 1 wyborcow
na ,,niesprawiedliwosciach” Wersalu, udalo si¢ narzuci¢ KPD omalze te
same reguly gry politycznej, odmienne o tyle, ze komunisci zmiany te-
ryvtorialne zamierzali przeprowadzi¢ rewolucyjnie. W przeddzien Macht-
libernahme, 29 I 1933 r., w niemieckiej czesci Gornego Slaska odbyt sie
Kongres Gornoslaski, zorganizowany przez obic partie komunistyezne,
choc nominalnie przewodzil mu ponadpartyjny specjalnie powolany Ro-
botniczy Komitet Polsko-Niemiecki. Kongres zgromadzil 349 delegatéw,
w tym 52 polskich komunistéw. Jego gldwna uchwala skierowana zo-
stala przeciw ,faszystowskiej” Polsce. Natomiast z calym zrozumieniem
Kongres odniés! si¢ do pewojennvch loséw nicmieckiego ludu pracu-
jacego na Gornym Slasku, ktéry w latach 1918—1921 przeszed! ,,piekto
wojny imperialistycznej, okupacje wojsk Ententy i rozbestwionego ter-
roru bojowck powstanczych” 1. Jeszeze w ciagu calego 1933 r. KPP
niezmiennic podkreslala fakt wspolnej akeji z komunistami niemicckimi
przeciw ,polskiemu uciskowi narodowemu” na Pomorzu i mna Gérmym
Slasku, gdvzie — jej zdaniem — robotnicy i chlopi ,, w masie swej ta-
twiej i chetniej czytaja i piszg po niemiecku’ 185,

Spoleczenstwo polskie protestowalo przeciw niemieckiemu rewizjo-
nizmowi i zakusom na calo$¢ granic Rzeczypospolitej. Nie wykazywalo
tez zrozumienia dla internacjonalistycznego programu terytorialnego
KPP. Wedlug ,,Nowego Przegladu” artykuly prasowe i okoliczno$ciowe
antyrewizjonistyczne manifestacje organizowane w Polsce w obronie
Goérnego Slaska, Pomorza i Gdanska dodatkowo komplikowaly sytuacje
politvezng w Niemczech. ,,Poprzez hece anilyniemieckg i zaborcze dg-
zenia” wobec Gdanska i Gornego Slaska — stwierdzal G. Henrykow-
ski — PPS 1 polska burzuazja wzmacnialy nastrojc szowinistyezne
w Niemczech. Podobnie J. Lenski uwazal, Ze antagonizm polsko-nic-
miecki byl systematlycznie podsycany ,,przez imperialistow polskich wy-
ciagajacych swe lapy po Gdansk” . W ocenic KPP Polska ponosita

" Heckert, Co sig dzieje w Niemezech?, s. 30.

13 Gornoslaski kongres walki przeciw hecy nacjonalistycinej i wojnie impe-
riciistyeznej (Cz. Szt., 1933, nr 2), por. art. Co dalej? (tamie, nr 3—4).

6 Tamze. . c.

7 G. Henrykowski, Przewrdt hitlerowski w Niemczech, s. 16; J. Lecn-
ski, O jednos¢ klasy robotniczej (NP, 1933, nr 5—6) Zob. tez List do Komuni-
stycznej IF'rakcji Poselskiecj KPD w Parlamencie Rzuszy Niemieckiej z 5 V 1929 .
wystosowany przez Komunistyczng Frakcje Poselskq w Sejmie RP (Cz. Szt., 1929,
nr 3). G. Reicher (G. Rwal) twierdzil, iz nacjonalizm polski ,spekuluje na nicwy-
gaslych w masach wspomnieniach diugotrwalego ucisku narodowego z okresu za-
borow” —— G. Rwal, Wzrost sowinizmu imperialistycznego (NP, 1933, nr 3—4,
s. 46).
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w duzej mierze wine za wybujaly nacjonalizm, za zaborczy i odwetowy
program terytorialny partii nazistowskiej.

Na tle podkreslanej tu realizacji przez KPP obowigzujgcych uchwat
Kominternu, przekonanego o rychlej rewolucyjnej walce o wladze
w Niemeczech 1 podporzgdkowujgcego temu nadrzednemu celowi takty-
ke KPP i stanowisko w sprawie ziem polskich b. zaboru pruskiego, na-
suwa sie pytanie, czy komunisci zagrozenie swych politycznych pla-
now — w postaci przejecia wladzy przez Hitlera — odczuwali jako re-
alne i chronologicznie niezbvt odlegle.

Analiza publicystyki ,,Czerwonego Sztandaru™ i , Nowego Przegladu”
nie daje w tym wzgledzic jednoznacznej odpowiedzi. Partia destrzegala
rozwdj organizacyjny nazizmu, popularnosé¢ i skutecznos¢ jego socjo-
technicznych poczynan, opartych na agresywnym nacjonalizmie i de-
magogii ideologicznych hasel. Jednak jeszcze w 1931 r. komunisci lek-
cewazaco traklowali , bunczuczne oswiadczenia Hitlera o szybkim doj-
Sciu do wiadzy, o krwawym rozprawieniu sie z klasg robotnicza”, uzna-
jac, iz okazag sie one ,,czczg przcchwalka” ', Za czlonkiem egzekutywy
Kominternu, Manuilskim, wskazywano, ze politycznym atutem KPD sg
tak istotne elementy bolszewizacji partii, jak ,.masowo$é¢ i zdolno$¢ bo-
jowa’; czynily z niej one najsilniejsza i najwazniejszg po WKPb partie
MK. Nie stanowil przestrogi dla komunistow przyklad faszystowskich
Wtloch. Mussolini bowiem — zdaniem ,.Czerwonego Sztandaru” — ,,zdo-
byl wladze majac jako przeciwnika rozbity i zdezorganizowany przez
zdradg socjaldemokratdéw proletariat oraz stabg, niemal nie istniejaca
partie komunistyczng. Ilitler ma naprzeciw siebie potezng, zahartowang
w bojach klase robotnicza, w ktorej nie udato mu sie zrobi¢ wylomoéw,
i rosnaca w sile, o duzej tradycji bojowej partie komunistyezna® 9. Stad
tez glosy oddane na listy komunistyczne, powolanie ponadpartyjnej or-
ganizacji w postaci ,,Akcji Antyfaszystowskiej”, tworzenie ,,czerwonej
samoobrony” -— ,,czerwonego jednolitego frontu” KPD i dolowych or-
ganizacji partii socjaldemokratycznej — mialy by¢ etapami na ,.drodze
#0 niemieckiego PazZdziernika”.

Na stanowisku komunistow polskich i niemieckich ciazyly tez inne
doktrynalne uwarunkowania. XI Plenum MK z 1931 r. wysuneto fal-
szywa teze o dyktaturze faszystowskiej jako koniecznej i ostatniej fa-
zie panowania burzuazji, po ktorej nastapi juz tylko dyktatura prole-
tariatu. E. Thaelmann w ,Internationale Presse Korrespondenz™ otwar-
cie napisal latem 1932 r., ze w zwigzku z tg oceng MK , w niektorych
cze$ciach proletariatu, a zwlaszcza wsérod bezrobotnych pojawily sie na-
dzieje, iz wraz z objeciem witadzy przez Ilitlera rychlej nastgpi katastro-
fa i1 zaostrzy sie sytuacja w Niemeczech, a zatem utworzy si¢ mozliwosé

18 [itler, Briining, Breitscheid (Cz. Szt,, 1931, nr 11).

19 Tamze.
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bezposredniej »rewolucji ludowej«” *°, Nie doceniano zatem niebezpic-
czenstw wynikajgeych z przejecia wladzy przez nazistéw. Przeciwnie,
wskutek tych teoretycznych stwierdzen MK komunisei nie widzieli po-
wodu do obrony burzuazyjnej republiki, a walke o jej funkcjonowanie
traktowali jako swego rodzaju ideologiczng i praktyczng dywersje w ich
dzialalnosci rewolucyjnej. Stanowisko {o zaostrzylo sie od 1929 r, gdy
demokracje burzuazyjng napietnowano na IX Plenum MK, ukazujac ja
w genetycznym i nieuchronnym zwigzku z faszyzmem. Komunisci nie
odbierali przeto zbyt dramatycznie siéw b. kanclerza Rzeszy Josepha
Wirtha, estrzegajacego przed dyktaturg faszystowska, ktéra przyniesie
»koniec demokracji w Niemczech i w catej Europie” 2.

Dopiero z koncem lipca 1932 r., po odsunigciu SPD od wladzy w Pru-
sach 1 sukecesie hitleroweow w wyborach z 31 VII do Reichstagu, w kio-
rych otrzymali 37%, wszystkich oddanych gloséw (13,8 mln, KPD —
13%, tj. 5,3 mln), uznano realnos$¢ pochwycenia wiladzy przez Hitlera.
Nie wydawal sie im jednak ow fakt bliski. Thaelmann we wspomnia-
nym wyzej artykule podkreslal, ze jeszcze zmagajq sie ,,w lonie bur-
zuazji przeciwienstwa w sprawie metod i tempa wprowadzenia dykta-
tury faszystowskicj”. Skomentowal t¢ sytuacje ,,Czerwony Sztandar”,
eksponujac owa presje czeSci niemieckich kol politycznych i gospodar-
czych jako ich nacisk ,,w celu szybszego dopuszczenia Hitlera do 1rza-
dowego koryta” *2. Zdaniem komunistycznej prasy przeszkodzié¢ tej groz-
bie mogla tylko masowa akcja protestacyjna, lgczgca calo$¢ niemieckic-
gu proletariatu. Implikowala ona jednak zmiane stanowiska komuni-
stow do SPD, traktiowancj dotad jako ,mnajdalej wysunigtej placowki
faszyzmu”, a zarazem w ogole zmiane ocen ,nacjonalsocjalizmu” lub
inaczej ,socjalfaszyzmu”, kiorego doktrynalng wykladnie stanowity
uchwaly V Kengresu MK i wypowiedzi Stalina z tego okresu. Nie-
zmienno$¢ stanowiska Kominternu w tej kwestii oraz sekciarstwo przy-
wadeow KPD uniemozliwily globalne rozwigzanie. Tyle, ze imperatyw
wyunikajgcy z hasta ,,bij faszyste, gdzie go spotkasz”, aprobowany jed-
nak tylko przez cze$é¢ komunistdw, nie dotyczyt juz czlonkdéw ,,dotowych
organizacji reformistycznych” — wplywal bowiem ujemnie na owg nie-
zbedng masowo$é walki =3,

U schytku 1932 r. sytuacja polityczna w Niemczech wydawala sig
KPP bardziej optymistyczna. Stad mozna przyjaé¢, iz wydarzenia w kon-
cu stycznia 1933 r. byly dla nich kompletnym zaskoczeniem. Kolejne

2 E. Thaelmann, Nowa faza bolszewizacji ISomunistycznej Partii Niemiec
(NP, 1932, nr 7—8, s. 67 — art. z ,,Rote Fahne”).

2 Kryzys gospodarczy i kryzys faszyzmu, (tamze, nr 2, s. 4).

22 Niemiecki proletarict w walce = dyktaturq faszystowskq (Cz. Szt, 1932,
nr 7—8); por. Brunatna ksiega, Warszawa 1934, s. 28.

2 Thacelmann, Nowe faza, s. 67, Kryzys rzadowy 1w Nicmczech (NP,
1932, nr 5—6, s. 39 — przedruk z ,,Prawdy” z 3 VI 1932).
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bowiem wybory do Reichstagu w listopadzie 1932 r. przyniosly komu-
nistom wzrost gloséw o 600 tys., dwumilionowg natomiast strate NSDAP
i 700-tysieczng SPD. Dla komunistow polskich oznaczalo to proces wi-
docznego kurczenia sie politycznych wpivwow socjaldemokracji i roz-
kladu hitleryzmu. W tej sytuacji bez zastrzezen sformulowano przeko-
nanie, iz jedynie KPD jest zdolna utworzyé jednolity front antyfaszy-
stowski — ,,czerwona ofensywe klasy robotniczej”, i w Dbliskiej przy-
szlosci doprowadzi¢ edo zwycieskiego ,,zbrojnego powstania robotnikow,
chlopow i Zolnierzy” .

Owczesne dokumenty proweniencji komunistycznej, a w $lad za nimi
powojenne opracowania dotyczgce ruchu robotniczego, omal calyg wing
za dojscie Hitlera do wladzy obcigzaja SPD, podkreslajac jcj ,,ugodowsn
taktyke” wobec nazizmu na przetomie lat 1932/33 %,

U podstaw tych opinii tkwi fakt odrzucenia przez SPD kolejnych pro-
pozycji strajku powszechnego, jakie czynita KPD poczgwszy od 20 VII
1932 r. po przewrocie w Prusach oraz po 30 I 1933 r. Strajk generalny
przeciw wladzy Hitlera — z przekonaniem pisal w czerwecu 1933 r.
G. Henrykowski — ,,;rozkolysalby masy, przeciggnalby drobnomieszezan-
stwo miejskie 1 wiejskic” na strone przeciwnikow faszyzmu %, Wigkszosé
proletariatu jednakze znajdowala sie pod wplywami SPD, a ta partia
1 podporzadkowane jej zwigzki zawodowe (ADGB) odrzucily mozliwosé
wspolnego wystapienia, W powojennych dziejach Niemiec nie istnialy
tradycje wspdlnych akcji politycznych SPD i KPD, totez socjaldemo-
kracja proponowala wstepnie zawarcie ukladu w rodzaju ,,paktu o nie-
agresji”. KPD nie spelnila tego warunku, przeto rewolucyjny i skutecz-
ny wzorzec rosyjski nie moégl mieé wowezas zastosowania. ,,Powstanie
zbrojne — czytamy w tym samym artykule Henrykowskiego — nic doj-
rzalo w chwili przewrotu, istnialo tylko w stanie zaczatkowym; nie mo-
gla awangarda proletariacka tego dokonac¢, je§li nie chciala popasc
w awanturnictwo” .

Sprawy przyczyn przyjecia przez SPD okreslonej taktyki w momen-
cie przewrotu i w pierwszych miesigcach rzadéw hitlerowskich wykra-
czajg poza ramy niniejszego artykulu. Racje niewatpliwie mial autor
artykutu zamieszczonego w ,.Czerwonym Sztandarze”, w ktérym deza-
wuowal ,iluzje parlamentarne i legalistyczne” socjaldemokratycznych
przywo6deow i deklarowana przez nich che¢ wspdlpracy z nowym rezy-

2 po wyborach w Niemczech (Cz. Szt, 1932, nr 5—G6); por. Niemiecki prole-~
tariat w walce z dyktaturg faszystowskq (tamze, nr 7—8).

% Heckert, Co cie dzieje, s. 24; Lenski, O jedno§é, s. 3; zob. tez
W. Pieck, Reden und Aufsatze. Auswahl aus den Jahren 1908—1950, t. I, Ber-
lin 1951, s. 183, por. ttum. z niem. Zarys historii niemieckiego ruchu robotniczego,
Warszawa 1965, s. 156—157, 163 i n.

28 Henrykowski, Przewrét hitlerowski, s. 11—12,

27 Tamze, s. 11,
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mem. Pozwalalo to KPP na lamach ,,Nowego Przegladu” z duma pod-
kre$la¢, iz w Niemczech hitlerowskich ..jedynie KPD nie zostala rzu-
cona na kolana™ *. Wydaje si¢, ze o trudnosciach stworzenia wspolnego
frontu antyhitlerowskicgo decydowaly jednak glownie nawarstwione od
polowy lat edwudziestych, wzmiankowane tu, okreslone oceny ruchu re-
formistycznego i demekracji burzuazyjnej. Powodowaly one, ze SPD
traktowana byla przez komunistéw jako wrog bardziej niebezpicczny
niz nazizm. Socjaldemokracja widziana byla w $wietle slow Stalina
z 1924 r. jako ,obicktywnic umiarkowanc skrzydio faszyzmu”, a na-
stepnic uznana zostala za ,transmisje faszyzmu” do mas robotniczych.
W stosunku do rewolucyjnych celow komunistow stanowila wérod tyvch-
ze mas ideologiczng i organizacyjna ..socjalfaszystowska dywersje” .

W KPP, podzielonej na ,,wigkszos¢” i ,mniejszo$¢”, stanowisko MK
— jak mozna sadzi¢ — nic bylo przyjmowane bezkrytycunie. Swiad-
czylyby o tym uchwaly VI Zjazdu Partii z pazdziernika 1932 r., w kio-
rych stanowczo odrzucano .,z gruniu faiszywy tcori¢ o rzckomej prze-
ciwstawnosci faszyzmu i demokracji burzuazyjnej. jako o &woéch od-
rebnych i zwalczajgeych si¢ systemach” 3, My$l o odmiennym trakto-
waniu nacjonalistyczno-reakcyjnego rezymu hitlerowskiego i walczgcych
w obronie demokracji socjaldemokratow napietnowano jako kostrze-
wizm” 1 ,,wybielanic™ socjalfaszyzmu. Bledna teoria socjalfaszyzmu, nie-
docenianie burzuazyjncj demokracji i jej zagrozenia zc sirony naziz-
mu. w zwigzku z falszywym przedwiadczeniem, iz Niemcy stoja w prze-
dedniu rewolucji socjalistveznej, determinowaly postawe KPD i jej nie-
chec¢ do wspdipracy z SPD. Wyjatek stanowily ,,doly” tej partii, w lacz-
nosci z ktorymi MK od polowy 1932 r. zalccala komunistom utworzyd
.komitety walki z reakcja faszystowsks”, wedlug popularyzowancgo
wowezas hasla: ,,jednolity {ront dotow” 3.

Uprzedzenia czy wrecz wrogos¢ oraz ciosy wynikaly z codziennej
walki politycznej i niewatpliwie musialy byc¢ obustronne. Stad tez ude-
rzajaca jednostronno$¢ historiograficznych ocen obu niemieckich partii
robotniczych wymaga — jak sie wydaje — pewnych korektur w to-
ku dalszych szczegolowych badan. Tu pozwole sobie wyrazié supozycje,
iz komunistom chyba znacznie trudniej bylo wyjsé¢ z ideowego i takty-
cznego ,,zakletego kregu” — jak pgo opisowo nazwal Joézef Kowalski 32

8 A, Karolski, Plebiscyt faszystowski w Niemczech (NP 1933, nr 10, s. 10).

2 Przykladowo wymicniam: Najnicbezpiecznicjszy wrdg — socjalfaszyzm (Cz,
Szt., 1929, nr 6); Wybory do sejmu pruskiego — art, z ,Prawdy” (NP, 1932, nr 4,
s. 36).

8 Niemiecki proletariat w walce z dyktaturg faszystowskg (Cz. Szt., 1932,
nr 7—38).

8 Tamze, zob. tez E. Thaelmann, AKcja antyfaszystowska w Niemczech
(NP, 1932, nr 5—6, s. 90 — przedruk z ,Internationale Presse Korrespondenz™).

# J Kowalski, Komunistycang Partia Polski 1935=I938. Studium histo-
ryczne, Warszawa 1973, s. 104.
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Blednos$é wczesniejszych analiz 1 opartych na nich wnioskéw wydawala
sie oczywista juz w pierwszych tygodniach rzadéw hitlerowskich. Tym-
czasem KPD pozostawala na swych poprzednich pozycjach, by¢ moze
pod cigzeniem rutynowych nawykow, a moze dlatego, iz wigzaly jg nie-
zmienione dyrektywy MK. Komintern bowiem mimo oferty Biura So-
cjalistycznej Miedzynarodéwki Robotniczej z 19 II 1933 r, proponujace]
podjecic ukladow w sprawie wspolnej walki z faszyzmem — faktycznie
uchylil sie od takich rokowan (podobnic jak weczesniej KPD) *. Zmiang
tego stanowiska przynidst dopiero VII Kongres MK. Podsumowaniem
dzialalno$ci komunistow niemieckich i wytyczeniem nowych drog dzia-
lania po VII Kongresic stala si¢ tzw. konferencja brukselska (faktycz-
nie odbyla sic pod Moskwag) w dniach 3—15 X 1935 r., uznana nastep-
nic za XIII Zjazd Partii. Sekretarz generalny KPD, Wilhelm Pieck, po-
wolany na to stanowisko po aresztowaniu i osadzeniu w obozie koncen-
tracyjnym Thaelmanna, stwierdzil wewczas, iz ,,blad strategiczny, jaki
KPD popelnila w ostatnich dwéch latach przed wprowadzeniem dykta-
tury hitlerowskiej, polegal na tym, ze wysunela ona jako cel bezposred-
ni rewolucje socjalistyczna, chociaz wowczas nie zaistnialy jeszcze od-
powiednie ku temu przestanki, natomiast jej biad taktyczny polegal na
rownorzednym traktowaniu walki przeciw socjaldemokracji i walki prze-
ciw narodowym secjalistom. Az do czerwca 1932 r. — podkreslat Pieck —
kierownictwo KPD bylo przeciwne jakimkolwiek porozumieniom z przy-
wodcami socjaldemokratycznymi i kazdg w tym kierunku prdbe poszeze-
golnych dzialaczy lub organizacji partyjnych oceniano jako btad opor-
tunistyczny’ *'. Takze i pdzniej mimo koniecznosci wspoldziatania z SPD
partia ,nie zdolala stworzy¢ odpowiedniej atmosfery dla bezposrednich
rozmow z przywodeami socjaldemokratycznymi, gdyz nadal dzialala
z pozycji teorii socjalfaszyzmu” 33,

Komunisci polscy w momencie powolania gabinetu Hitlera 30 T 1933 1.
ujawniali to samo zludzenie, jak ogoél partii politycznych w Niemczech,
widzac w nim jedynie rezultat wspdlrzadow skrajncj prawicy i NSDAP.
Oceniali, iz »zad ten utworzono dla ratowania pozycji kapitalu oraz
,rozpetania prewencyjnej wojny domowej przeciw narastajgcej rewo-

8 Zoh, szerzej J. Kowalski, Trudne lata. Problemy rozwoju pelskiego ru-
chu robotniczego 1929—1935, Warszawa 1966, s. 372—373; F. Kalicka, Proble-
my jednolitego frontu w micdzynarodowym ruchu tobotniczym (1933—1935), War-
szawa 1962, s. 81—84, Stanowisko SIPD przedstawia: H. Schulte, Anpussung
oder Widerstand? Aus den Akten des Parteivorstands der deutschen Sozialdemo-
kratie 1932/1933, Bonn—Bad Godesherg 1975, s. XXVIII—XXX,

3 W, Picck, Der neue Weg zum gemeinsamen Kampf fiir den Sturz der
Hitlerdiktatur, Referat und Schlusswort auf der Brisseler Parteikonferemz der
KPD, Oktober 1935, Berlin 1934, s. 22—23.

% . Kaliecka, Z zagadnien jednolitego frontu KPP i PPS w latach 1933—
1634, Warszawa 1967, s. 68—69.
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lucji”, by zdlawil w ,krwi i torturach niemiecki ruch robotniczy” %,
Pozar Reichstagu potraktowano jako sprokurowany przez nazistow wstep
do zdobycia ,,monopolu NSDAP” w zyciu politycznym kraju i w apa-
racie panstwowym. Mimo terroru bojéwek SA i represji wladz komu-
nisci w wyborach z 5 III uzyskali 4850 tys. gloséw, co dla KPP oznacza-
lo, ze partia komunistyczna w Niemczech pozoslala moralnym 1 ideo-
wym autorytetem, skupiajacym zwolennikdw pod ,sztandarem bezkom-
promisowej walki z faszyzmem' *". Uniewaznienie 9 III mandatéw po-
stow komunistycznych i aresztowanie przywodcow KPD spowodowalo,
ze partia znalazla si¢ w podziemiu. Wiadomo dzis, Ze komunisci polscy
slale mieszkajacy w Berlinie, w tym J. Lenski-Leszczynski, do$wiadcze-
ni w wieloletniej dzialalnosei nieclegalnej, przyszli z pomoca w przysto-
sowaniu sic KPD do warunkéw nielegalnosci, tajnego wydawania ..Rote
Fahne” i przeciwdzialaniu nastrojom ,likwidatorskim” %%,

Pytanie ,,co dalej?” nurtowalo caly ruch komunistyczny i ujawnia-
lo sic nie tylko w tytulach artykuléw kapepowskich periodykéw. W ich
occnic rzady Hitlera igczyly ,najbardziej wyuzdang frazeologie z dema-
gogia socjalng 1 nacjonalistyczng z najbrutainiejszym terrorem, ale KPP
nie rokowala im dluzszych politycznych perspektyw. Jej zdaniem, Hit-
ler mial poteznych przeciwnikéw: kryzys gospodarczy, fale rewolucyj-
na kicrowana przez KPD 1 niepomy$lng dla Niemiec sytuacje miedzy-
narodows. Wspomniane problemy w sumic stymulowaé mialy ,,szybkie
tempo rozwoju Niemiec ku rewolucji proletariackiej” *®, gdyz przewi-
dywane zalamanie rezymu mialo nastapi¢ z powodu katastrofy gospo-
darczej 1 nedzy mas, ogolnego rozczarowania z powodu nic zrecalizowa-
nych obietnic, np. w sprawach terytorialnych.

Hitler doszedt do wladzy w czwartym roku glebokiego kryzysu gos-
podarczego, komunisci przewidywali zatem, iz nie uda si¢ mu opano-
wac jego skutkow i rewolucja stanie sie faktem. Projektowany rzado-
wy plan gospodarczy traktowali jako ,burzuazyjng utopie”, a postugu-
jac si¢ zdaniem z ,,Prawdy” udowadniali nadto, ze w kapitalizmie ,nie
jest mozliwa jakakolwiek gospodarka planowa” ', Z kolei propagowa-

3% Niech Zyje bohaterski proletariei Niemicc. Odezwa KC KPP (NP, 1933,
nr 3—4. s. 121); por. Dyktatura Hitlera—Papena a klasa robotnicza (tamze, nr 1—32,
«, 86 — przedruk z ,Rote Fahne").

37 J, Spis [J. Brun], Proces lipski (NP, 1934, nr 1, s. 52—62); Heckert,
Co sie dzieje, s, 31.

® 5. S, Nicieja, Julian Leszczynski-Lenski, Warszawa 1979, s. 278; zob,
tez Ze wspdlnych walk miemicckiego i polskiego rewolucyjnego ruchu robotnicze-
go w latach 1918—1939. Dokumenty ¢ materiaty, Opole—Berlin 1976, s. 27 i n,
C nastrojach ,likwidatorskich” w KPD wzmiankuje Heckert, Co sie dzieje,
s. 43.

% Iitlerowskie wybory (Cz. Szt, 1833, nr 2); Henrykowski, Przewrdt
hitlerowski, s. 15.

0 Dyktatura Hitlera—Peapena, s. 86; por. przedruk z ,lzwiestij” Niemcy. Ku
katastrofie ekonomicznej (NP, 1934, nr 4, s. 62—63).

4 — Sqbdtka 2 84
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na samowystarczalnos¢ ekonomiczng Rzeszy nazwano mna lamach ,.No-
wego Przegladu” projektem ,niedorzecznym”, ktéry przyniecsie pansiwu
dalsze pogorszenie koniunktury. Wplynie oa bowiem na zachwianie nie-
mieckiej marki, ograniczenie rynku wewnetrznego i eksportu, niemoz-
noé¢ splat pozyczek zagranicznyvch i brak nowych kredvtow. Spowodu-
je wiec bankructwo Niemiec, rozezarowanic mas i w rezultacie ich od-
chodzcnie od faszyzmu. Oznaki zalamania gospodarczego byly widocz-
ne: zmniejszenie wydobycia wegla, spadek ogodlnej produkeji przemy-
slowej, ujemny bilans handlu zagranicznego oraz zmniejszanie sic zu-
pasOw zlota. W polowie 1934 r. sytuacja pogorszyla sie tak dalece, ze
Hjalmar Schacht, minister gospodarki Rzeszy, oglosit niewyplacalnosc
Niemiec. Analiza hitlerowskiej ekonomiki dokonywana na lamach perio-
dykow KPP sprowadzala sie do wniosku, iz ,rzadowa polityka prowadzi
ku katastrofic gospodarczej, ku siraszliwej nedzy najszerszych mas lu-
dowych. Militaryzacja Niemiec, gteboki kryzys finansowy, poglebiaiacy

si¢ dalej kryzys gospodarczy, zaosirzy ucisk podatkowy mas — pod-
kreslat G. Henrykowski w ,,Nowym Przegladzie” — spoteguja wysitki

burzuazji do przerzucenia ciezarow kryzysu na masy pracujace. Zagri-
niczna polityka Hitlera, zwlaszcza wobec Wersalu, prowadzi niewatpli-
wie do rozczarowania mas drobnomieszczanstwa. Spoteguje sie niewat-
pliwie odpdr mas przeciwko faszyzmowi. Mimo krwawego terroru —
konkludowal — stoimy przed nowym wznicsieniem rewolucyjnym®™ 11

Podobne nadzieje na zaostrzenie walki klasowej budzita polityka so-
cjalna hitlerowcow oraz ich stosunek do wezesniejszych uprawnien i mo-
zliwosci dzialania niemieckiej klasy robotniczej. Kryzys i bezrobocic
spowodowaly obnizenie stopy zyciowej robotnikéw. Znane i widoczne
powigzania przywoadedw NSDAP z wielkim kapitalem stawarzaly podsta-
wy, by sadzi¢, ze wszystkie przedsiewzigcia zwigzane z ratowaniom
gospodarki i wychodzeniem z kryzysu zostang zepchnigte na barki kla-
sy robotniczej. Hitlerowskie decyzje o ,upaistwowieniu” $wieta 1 mu-
ja, o likwidacji umew zbiorowych o zatrudnieniu i zasiltkéw dla bez-
robotnych wydawaly si¢ komunistom otwiera¢ pewne mozliwosci zor-
ganizowanego protestu w kraju potgznego ruchu zwiazkowego, grupu-
jacego ek. 7 mln pracujacych, w iym ok. 4.5 mln podporzadkowanych
SPD. ,Hitler napolka trudnosci w dolowych ogniwach zwiazkowych” —
konstatowal z nadziejy ,,Czerwony Sztandar” wiosng 1933 r. Calkowite
zalamanie rezymu mialo zaleze¢ wylgcznie od KPD i od tego, czy -.zdo-
ta wytworzy¢ moeny trzon opozycyjny w reformistycznym ruchu za-
wodowym, czy zdola ujawni¢ inicjatywy w codzicnnych walkach pro-
letariatu i w ten sposdb rozbudowac klasowy ruch zawodowy w Niem-
czech” %2, KC KPP oceniajge hitlerowskie ustawodawstwo wymierzonc

4 Henrykowski, Przewrot hitlerowski, s, 13.

2 Co dalej? (Cz, Szt., 1933, nr 3—-4).
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przeciw rohotnikom i solidaryzujgc sie z komunistami niemieckimi opu-
blikowal wowczas odezwe pt. Niech zyje bohaterski proletariat Niemiec.
»Rzad szajki zbojeckiej organizuje atak na wszystkie zdobycze socjali-
stycznego proletariatu — podkre$lala odezwa — szykuje newy rabunck
plac robotniczych, szykuje likwidacj¢ wszystkich zasitkéw dla bezrobot-
nych”. Komentujgc za$§ obowiazek udzialu mlodziezy w Sluzbic Pracy
(Arbeitsdienst) wskazywano, iz rzad ,,chce mlodziez zapedzi¢ do katorz-
miczej pracy” *!. Odezwa ponadto zapowiadala dalsza wspolng ofensywe
niemieckiej i polskiej klasy robotnicze] przeciw .faszyzmowi Hitlera
i Pilsudskiege™. .

Oceny i prognozy wydarzen w Niemczech po Machtiibernahme, for-
mulowane na lamach ,Nowego Przegladu” i ,,Czerwenegn Sztandaru”,
nasuwaja sposirzezenie, iz komunisci — podobnic jak pozostale partie
dzialajace w czasach republiki weimarskiej — nie rozumieli istoty sy-
stemu faszystowskiego, jego mozliwosei administracyjnego nacisku i do-
raznodci aktow prawnych. Nie snuli wprawdzie jak tamte partie planow
wykorzystania w walce z Hitlerem regul gry parlamentarnej, mieli jed-
nak zludzenia w odnicsieniu do mozliwosei uruchomienia mechanizmow
zwigzkowego robotniczego oporu. Uwrzgledniali zatem znany tryb dzia-
lania opozycyjnego, uksztaltowany w czasach rzaddow demokratycznych.
Likwidacja 2 V 1933 r. Ogdlnoniemicckiego Zwigzku Zwiazkow Zawo-
dowych (ADGB) i konfiskata jego majatku byla powaznym ciosem dla
tej krystalizujacej sic strategii. Komunisci $wiadomi byli niezadowole-
nia klasy robotniczej z powosdu terroru policyjno-wiezicnnego, ograni-
czania praw socjalnych 1 likwidacji organizacji zwiazkowych. Ten 2y-
wiolowy i wspolny calej klasie nastrdj niecheci — jak sadzil Lenski —
»Pr'zy umiejetnym pekicrowaniu mozc i powinien obrdcié sie przeciw
zdradzieckim wodzom socjaldemokracji, rozwalic mur micdzy robotni-
kami socjaldemokratycznymi a komunistycznymi, ulatwic powstanie jed-
nolitego frontu milionowych mas pod przewodem komunistéw i w ten
sposob przvspicszy¢ zdobycie wigkszosci klasy robotniczej dla decydu-
jacej walki o wiadze” ¥, Wybory ,mezéw zaufania” do rad zaklado-
wych w 1934 1., powolanych na podstawie ustawy z 1 V 1933 r. ..O ustro-
ju narodowej pracy”, staly sie okazja do zademonstrowania antvhitle-
rowskicj postawy. Przeciw kandydatom z jedyncj urzedowej listy padlo
2/3 glosdéw, co KPP odnotowala jako sukces niemicckich komunistow iich
oddzialywania na masy 2.

48 Zoh. przyp. 36.

“4 Lenski, O jednoic klasy robotniczej, s. 3.

4 Kryzys dyktatury faszystowskiej w Niemezech (Cz. Szt., 1934, nr 4); por.
Pieck, Reden und Aufsdtze, t. I, s. 199, W 1935 r. zniesiono to wybory, ..aby
przeszkodzi¢ wyborom socjaldemokratow i komunistow” — zob, J. Kuczynhski

Polozenie robotnikow w Niemczech, Od 1800 do czasdiw dzisicjszych, Warszawa
1952, s. 417.
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Kapepowskie prognozy $wiadczyly o pewnej uproszczonej wizji wy-
darzent w Niemczech, a nawet o niewyclaganiu wnioskéw, jakie dawala
im znajomos¢ marksistowskiej teorii rozwoju spotecznego, Uwaga ta do-
tyezy kwestii ich oceny sytuacji gospodarczej w Niemczech — pomija-
ni¢c cyklicznodei kryzysow w $wiecie kapitalistycznym i pewnego auto-
malyzmu wychodzenia z nich. Hitler doszed! do wladzy w okresie sza-
lejaccgo kryzysu, ale wkrotce swiat znalazt sie na drodze poprawy sy-
tuacji ekonomicznej i 6w mechanizm objgl takze Niemcy. Rozbudewa
przemystu cigzkiego z mysla o przyszlych podbojach oraz rozpoczecie
na szeroka skalg robdt publicznych w uznaniu, iz lepiej rozwigzy sy-
tuacje niz zasilki dla bezrobotnych, spowodowaly w III Rzeszy szybkie
zmmicjszenie sie ich liczby z ok. 6 mln w 1832 1. do ok. 2 min w 1934.
Fakt ten zawazy?! w duzZej mierze na nastrojach wsrod niemieckiej kla-
sy robotniczej.

Zcpchnigele KPD do politycznego podziemia, aresztowania oraz wy-
roki smierci na czolowych dzialaczy komunistycznych, rozwigzanie do
lipeca 1933 r. wszystkich partii politycznych dzialajacych w czasach re-
publikanskich, a przede wszystkim rozbudowa poteznego aparatu ucisku
i policyjnego nadzoru, czynily nicmozliwg zorganizowang na szersza ska-
“le i strukturalnie rozbudowana dzialalno$¢ opozycyjnag na terenie Rze-
szv ¥, Plany MK powolywania wielostopniowej sieci Komitetéw Anty-
faszystowskich, ktore orgunizowalyby robhotnikow w skali kraju i przy-
gotowaly ich do ,zwycigskiej walki o wladze¢”, pochlanialy zbyt wiele
ofiar. XIII Plenum Komitetu Wykonawczego Kominternu oceniajac
w maju 1934 r. sytuacje¢ miedzynarodowsg w uchwalonej rezoluecji po-
twierdzilo swe wezesniejsze stanowisko, uznalo bowiem, iz ,S$wiat ka-
pitalistyczny zbliza sie do nowej fazy rewolucji i wojen”. Artykul wstep-
nyv ,,Czerwonego Sztandaru”, komentujacy te uchwale, zatytulowany zo-
stal znamicnnie: Na drodze do walk decydujgcych, i mial na uwadze
bliski wybuch rewolucji w Polsce i Niemczech #'. Sekretarz generalny
KPP, J. Lenski, jeszeze w marcu 1935 r. stanowczo wypowiadal sie
o widocznym dojrzewaniu w faszystowskich Niemczech kryzysu rewo-
luevjnego.

Wydarzenia 30 VI 1934 r., zwane ,nocg dlugich nozy”, mialy po-
twicrdzaé wezesnicjsze rozpoznanie i osyd KPP, iz ,sprawy dyktatury
stoja Zle, zc woéz jej toczyd sie zaczyna ostro w dét” 4. Nalezy przyznaé,
ze opinia ,,Czerwonego Sztandaru” o antecedencjach i reperkusjach roz-

48 Dzialalnosé ograniczala sie do wposzczegolnych osrodkéw — por. G. Win-
zer, Der illegale Kaempf der Kommunistischen Partei Deutschlands im  Urteil
ihres drgsten Feindes (Zur Geschichte der deutschen antifaschistischen Wider-
standsbewegung 1933—1945, Berlin 1938, s. 60—72).

47 Cz. Szt., 1934, nr 3.

¢ J. Rada, Niemiccka dyktatura faszystowska trzeszczy w posadach (NP,
1934, nr 4, s. 37—44).



KPP wobec Hitlera i nazizmu (1933—1935)

199

prawy Hitlera z szefem SA Ernstem Réhmem brzmi niczwykle cieka-
wie i celnie. ,Weczorajsi glosiciele »rewolucji narodowej«, odnowiciele
ducha niemieckiego i niemieckiej rasy, kwiat narodu nicmieckiego —
ironizowal organ KC KPP — okazali sie nagle w rozkazie swego \wodza
Hitlera banda zboczencdéw, zlodziejéw, zdrajeow i bandytéw. Tych sa-
mych ludzi, ktorych stawial na piedestal, ktorym dawal nieograniczone
prawo moralne zngcania sie nad masami robotniczymi w imie reprezen-
towanych przez nich »idei«, rzekomo wielkich i szczytnych — tych sa-
mych ludzi wytlukl jak psy, oblewajac ich kublami cuchnacych po-
myj” 1. Jakkolwiek analiza przyczyn . drugicj rewolucji” w Niemezech
i tar¢ w obrebie elity ruchu hitlerowskiego na tle walki o wladze, jej
zakres 1 charakter byly zadziwiajaco trafne, to [ormulowane wnioski
nie pozostawaly z niq w logicznym zwiazku. Ten sam ,,Czcrwony Sztan-
dar” podkreslal bowiem, ze wypadki w Niemeczech potwierdzaja raz
jeszeze slusznosc¢ oceny Micdzynaroddwki Komunistycznej, ze ..zyvjemy
w okresie wielkich wstrzaséw, naglych zwrotow w walkach klasowych;
w okresie wielkich taré i wojen miedzy klasami w skali narodowe]
i miedzynarodowej, charakterystycznych dla okresu imperializmu i doj-
rzewajacej rewolucji proletariackiej” 5. Oczckiwaniami na kryzys w lo-
nie NSDAP, na potwierdzenie upragnionego rozkiadu hitlerowskiego apa-~
ratu wladzy, ktory mial stworzyé mozliwosé dokonania rewolucjiw Niem-
czech, charakieryzuje siec publicystyka KPP w sprawach nicmieckich aZ
do VII Kongresu MK. ,Komuni$ci -— podkresla znany badacz ruchu
roboiniczego — z rewolueyjnym uporem podirzymywali w klasie robot-
niczej sile moralna i wiarge w zwycieslwo. Wpadli jednakze w inng skraj-
nos$é: mimo kleski proletariatu liczyli nadal na szybki wybuch kryzysu
rewelucyjnego w Niemczech’ !, Ich stanowisko opieralo sic ma przcko-
naniu, iz taki musi by¢ final krwawego terroru narodowosocjalistveznej
dyktatury, a rozczarowanie spoteczensiwa do polityki hitlerowskicj, roz-
wigzanie SPD i wyzwalanie si¢ mas spod jej wplywow — przyspieszy
zainicjowany przez KPD rewolueyiny przewrdt.

Polityka zagraniczna byla kolejna dziedzinag, w ktorej komunisdei spo-
dziewali sie powaznych trudnosci dla hitlerowskich rzadow. Magnesem
przyciagajacym nazizmowi licznych zwolennikéw byly zadania rewizji
traktatu wersalskiego, hasta nowego podzialu swiata, tym razem z udzia-
lem hitlerowskiej III Rzeszy. Czolowi przywddcy KPP — Lenski, Hen-
rykowski, Ryng — slusznie dowodzili, ze 6wczesna sytuacja polityczna
i militarna Niemiec nie stwarzala mozliwosci ich natychmiastowej reali-
zacji. Totez spekulowanie hitlerowcdéw na nastrojach ,rewanzu za Wer-

9 Kryzys dyktatury faszystowskiej w Niemczech (Cz, Szt., 1934, nr 4).

50 Tamsze; por. Z o$wiadczenia komunistéw Zaglebia Saary (NP, 1934, nr 4,
s. 65—67).

51t Kalicka, Z zagadnien jednolitego frontu, s. 69.
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sal i Genewe” moglo przynie$¢ w efekcie ogdlne rozczarowanie i znie-
checenie do nowej wiladzy. Hitler ,,nie uwolni Rzeszy Niemieckiej od
wersalskiego jarzma’ — pisal F. Heckert w marcu 1933 r. — ale w prze-
ciwicnstwic do cztonkéw KC KPP przewidujgco dodawal, ze w tej kwe-
stii od panstw zachodnich jednak ,oirzyma pewne ustepstwa” 32 Po-
twierdzily te przewidywania juz najblizsze miesiace: powstal projekt
Pakitu Czterech ze wstepng zgoda Wiloch, Wielkiej Brytanii i Francji na
mozliwosé dokonania rewizji polskiej granicy zachodniej, Natarczywe
zadania ,,przestrzeni zyciowej” dla Niemiec oraz hitlerowskie plany pod-
bo;u Europy pozostawaiy jednakze w razacej dysproporcji do ewentual-
nych ustepstw panstw zachodnich i podporzadkowanych im instytucji
micdzynarodowych., Hitler zatem dla wwolnienia sie od nich, a przede
wszystkim z uwagi na syviuacje wewnetrzng Rzeszy 1 skrajnie nacjona-
listvezne nastroje zdecydowal, iz Nicmcy demonstracyjnie opuscily 14
X 1933 r. konfercncje rozbrojeniows, a w 5 dni poézniej Lige Naroddw.
Ponowne w 1833 vr. wybory do Reichstagu 12 XI potaczone zostaly z ple-
biscvytem nad tymi aktami ., woli narodu nicmieckicgo”. Jak stwievdzat
»Nowy Przeglad” pomime terroru i falszerstw ,,3 miliony behateréw po-
wicdzialy »nie«” 3, O postawie ogelu spoleczenstwa w pewnym stopniu
jednak moze Swiadezy¢ 39 min gloséw aprobujacych antywersalska po-
litvike rzadu, chociaz oznaczala ona izolacje Nicmiec na avenie migdzy-
Ui:ll‘(JU()\VGJ.

Komunisei od poczatku lat trzydziestyeh zwracali uwage na fakt, ze
.7wyciestwo Hitlera oznacza zaosirzenic sie przeciwienstw” miedzy Pol-
ska a Niemcami, bylo takze zapowicdzia ,,nicbezpieczenstwa wojny i na-
pascl na ZSRR” 7!, Stad tez wywiady nowego kanclerza dla prasy bry-
tyiskiej i zawarty w nich atak na traktat wersalski i jego rozstrzygnie-
cia terytorialne, gtéownic w ,korytarzu” pomorskim, w powiazaniu ze
znanymi jego wynurzeniami w Mein Kempf w sprawle przyszlego po-
chodu na Wschod oraz antykomunizmem stusznie odbicrano jako realne
zagrozenic dla pokoju swiatowego. . Nicmey Hitlera daza do wojny —
jednoznaczunie stwierdzata ulotka KPP, kolportowana zima 1933/34 —
ktoran ma doprowadzi¢ do mowcego imperialislycznego podzialu $wiata,
tym razem na korzysé¢ Niemiee, ktéry zastapi jeden imperialistyczny
traktat wersalski drugim grabiczezym Wersalem™ %, Napiecie w stosun-

522 Heckert, Ce sie dzieje, 5. 33.

58 A, Karvolski, Plebiscyt faszystowski w Niemczech (NP, 1933, nr 10,
s, 3—13); zoh. tez uwagi F. Ryszki na temat spolecznego poparcia faszyzmu:
. Ryszka, U Zrodel sukcesw i Kieski, Szhice 2z dziiejdw hitleryzmu., Warszawa
1972, 5. 68, i n.

M MF, Wybory w Niemczech, s. 5%; W obliczu nadchodzqcej rewolucji pro-
letariackiej (Cz. Szt., 1930, mr 9); J. Lenski, W kleszczach imperialistyeznych
proeciwienstw (NP, 1933, nr 7, s. 3—10).

55 Wrog we wlasnym kraju (Cz, Szt., 1934, nr 1),
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kach polsko-niemieckich, skomplikowane dodatkowo znanymi wydarze-
niami w Wolnym Miescie Gdansku w lutym-marcu 1933 r., w kterych
“toku Polska w spektakularny sposob wzmocnila obsade zalogi w woj-
skowej bazie przefadunkowej na Westerplatte, KPP ocenila zdecydowa-
nic negatywnie. W jej ujeciu bowiem dzialania te byly widoeznym ob-
jawem polskiego ,,imperializmu’” i zaborczosci, nadto ich skutki Hitler
potrafil zdyskontowad w swej polityce wewnctrznej. Publicystyka ka-
popowska sklaniala si¢ do wniosku, iz hitlerowey wyolbrzymiajac zagio-
7Zenic ze strony Polski spotegowali w Niemezech nie tylko aimosfers
szowinizmu 1 rewanzu wobec wschodniego sgsiada. Jednoczesnie udalo
im sig wytworzyé pewna konsolidacj¢ spoleczenstwa wokdl nowej wia-
dzy, a to z kolei umozliwialo dalsze posuniccia w militaryzacji wewng-
frzinz) kraju i oslateczng rezprawe z przeciwazikami polityeznymi. To-
ter PP pictnowala polska ,,hece pogromowy przeciw Niemcom” w eba-
wic, iz wywolane nig nastroje w obu krajach moga zalamaé ,lront wal-
ki klasowej przeciwstawiajage mu front »jednoéci narodowej«™ ™.
Widoczng aktiywizacje polskiej dyplomacii w stosunku do ZSRR przyj-
mmorcall komunisei ze  skrajng  podejrzliwoselg. Przemawienie Jozela
Becka w sejmowej komisji spraw zagranicznych 15 IT 1933 r. jedno-
nacznie bowiem zintevpretowali jako ofcrte pod adresem Hitlera., Ich
zdaniem, pakt o nieagresji z 1932 r. zostal na Polsce ,.wymuszony” je-
dynie ,.stady, konsekwentna, upartg polityka pokojowa Zavigzku Radzicce-
kicgo™, a pozory przviazni z ZSRR byly owezesnie Polsce niezbedne do
.raszachowania swego imperialistycznego sasiada z  Zachodu™., Totez
przowidywali, 2¢ Polska wycola sie » pakiu, gdy vzyska okreslone efek-
1w 1w kontakiach dyplomatyeznych z Niemcami®. W odczuciu KPP de-
klavacja o nieagresji = 26 I 1934 r. byla zapowicdzig bliskicj wojny
Nicmiec i Polski przeciw ZSRR. dowodem wapédidzialania obu pansiw
impuerialistycznych, Polska, w ich ocenie, ulatwila hitlerowskim Niem-
com wyjscie z polityeznej izolacji, skorzystala przy tym jednoczesnic
z ich trudnej svytuacji, ,by wytargowa¢ od nich jak najdogodniejsze
warunki zgody przeciwradzieckiej’. Komuniscl przypuszezali, iz zapew-
nila sobic przyszle korzysine dla Polski {crytorialne rozstrzygniecia na
Wschodzie, w politycznie newralgicznych obszarach — stanowiace rejo-
ny jej politycznych zainteresowan — tj. w obszarze baltyckim i czar-
nomorskim 8. Zblizenie polsko-niemieckie, storpedowanie przez oba pan-
stwa idei paktu wschodniego, brak nastepnie polskiego protestu wiosng

56 KPP. Uchwaly i rezolucje, t. III, Warszawa 1936, s 465; por. G. Rwal,
zrost szowinizmu imperialistycznego, s. 60 i n.

% Rwal, op, cit.,, s, 62; zob. tcz ulotke Wrég we wlasnym kraju. W opraco-
waniach podkresla sie, Zze poprawa stosunkow z ZSSRR spowodowana byla nega-
tewnym stosunkiem Polski do Paktu Czterech, por. M. Wojceicchowski, Sto-
sunki polsko-niemieckie 1933 - 1938, Poznail 1963, s. 61 i n.

% Na drodze do walk decydujgeych (Cz. Szt., 1934, nr 1).
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1935 r. wobec wypowiedzenia przez Hitlera V czeSci traktatu wersal-
skiego i utworzenia Wehrmachtu w publicystyce KPP bylo przedmio-
tem stalego i ostrego ataku. Trafnie bowiem oceniano narastanie za-
grozenia niepodleglosci Polski i pokoju w Europie, wskazywano na krot-
kowzrocznos¢ wladz sanacyjnych i niezrozumienic rzeczywistych, za-
borezych celéw nazizmu. W obawie, by ludno$é¢é Gornego Slaska i Po-
morza nie podzielita losu niemicckich mas pracujacych, zmienil sie sto-
sunck komunistow do problemu polskiej granicy zachodniej. Od polowy.
lat trzydziestych komunisci polscy stali sie bacznymi obserwatorami
i komentatorami niemieckich zakusow w odniesieniu do polskich ziem
zachodnich, a takze systematycznego lamania statusu Wolnego Miasta
Gdanska ze strony jego zhitleryzowanych wladz %. )

VII Kongres Kominternu, przezwyciezajae wiele z istotnych ideolo-
gicznych i taktycznych slabo$ci ruchu komunistycznego, stworzyl jedno-
cze$nic teoretyczne podstawy do uformowania si¢ jednolitego frontu
klasy robotniczej. W jednolitym f{roncie antyfaszystowskim zaréwno ko-
munidci polscy, jak i niemieccy widzieli jedyna mozliwos¢ unicestwie-
nia hitleryzmu i przeprowadzenia w Niemczech ,,demokratycznej rewo-
lucji” % Wspéldzialanie KPD, socjaldemokratéw, lewicy intelcktualnej
1 niektéorych liberalno-demokratycznych politykdw przyjelo realny ksztait
w grudniu 1936 r. Powstal wdwezas pod przewodnictwem Heinricha
Manna, slawnego pisarza 1 publicysty, kaomilct przygotowawczy niemiec-
kiego frontu ludowego. Kiwestia ta, podobnic jak i inne praktyczne po-
sunigcia komunistow na terenie Rzeszy, np. wlyczanie sie w dzialalnosc
hitlerowskich zwigzkéow zawodowych DAF (Niemiecki Front Pracy)
w cclu odpowiednicgo ksztaltewania nastrojow robotnikdw — znajdo-
waly istotne miejsce w prasie KPP. Takze prowadzong od marca 1933 t.
batalic o wwolnienic E. Thaelmanna z obozu koncentracyjnegs w Bu-
chenwaldzie rozszerzono na ogol uwiezionych niemieckich lewicowych
i postepowych dzialaczy politycznych, intelektualistow i pisarzy, mobi-
lizujac w ich obronie cala postepowa opinie publiczng 8,

9 Np. J. Lenski, Bardziej mis kiedykolwick jednolity front (MIP>, 19353,
nr 3, s, 222-226); J. Brun, Walka dookota paktu wschodniego (tamie, nr 4,
s. 340 i n); por. tenze, Pisma, s. 300 -314. Zmiane stanowiska KPP ujawniaja:
Rezolucjo KC KPP w sprawie Gdérnego Slgska, kwiecien 1934 (NP, 1934, nr 3,
s. 84); Dokumenty Komunistycinej Partii Polski 1935—1938, Warszawa 1968, dok.
nr 31, 53, 61, a takze J. Ryng, Walka o pokdj — obrona Polski (Przeglad (La
Revue), 1936, nr 1, s. 21).

60 Resolution der Berner Konferenz der Kommunistischen Partei Deutschlands,
30. Januar bis 1. November 1939 (Zur Geschichte der deutschen antifaschistischen
Widerstandsbewegung, s. 159 i n.: por. Wybér tekstéw oo niemieckiego ruchu ro-
botnicenego 1848—1945, oprac. E. Makowski, Poznan 1982, s. 130—135, 150—136.

81 J, Lenski, Wyrwijmy Thaeelmanna ze szpondw faszystowskich (NP, 1934,
nr 3, s. 3—7); tamze rezolucja KC KPP, s. 7, por. tez Odezwa Miedzynurodowego
Komitetu Walki o wuwolnienie Thaelmanna i wszystkich antyfaszystéw (tamze,
1935, nr 6, s. 626).
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STUDIEN ZUM VERHALTNIS DER KPP ZUM HITLERUMSTURZ IN
DEUTSCHLAND UND DEM NAZISMUS IN DEN JAHREN 1933—1935

Der Artikel stlitzt sich auf die kommunistischen Zeitschritten ,Nowy Przeglad”
und ,,Czerwony Sztandar” und analysiert die Ursachen, die Hitler die Macht-
tbernahme ermdglichten und analysiert auch die damailigen Perspektiveinschitzun-
gen der weiteren Dauer der Nazidiktatur in Deutschland.

Dic Hitlerhewegung cntsprang aus der grossen Wirtschaftskrise, zu der in
Deutschland cine tiefe politische Krise und die Unzulricdenhejt mit dem ver-
sailler System hinzukamen. Die Publizistik der KPP zeigte, dass diec Radixalitédt
der Massen und cin deutliches Anwachsen des Einflusses der KPD bewirkten,
dass das Grosskapital Hitler unterstiitzte und ihm den Zugang zum Kanzierami
crméglichte. Die polnischen Kommunisten schatzten nach dem Beispiel der Par-
icien der Komintern dic damalige politische Situation und die gesellschaftiichen
Stimmungen [alsch ein, denn sic glaubten, dass die Krise zur Revolution in
Deutschland fiihren miisse. Deshalh wurde bis 1932 die Gefahr der Hitlerregice-
rung in Decutschland und auch dic Notwendigkeit der Verteidigung der republi-
kanischen Regierungsform, woflir sich die SPD aussprach, untcrschétzt. Nach dor
Machtibernalime gab die KPP der Naziregicrung keine politischen Perspektivern.
Sie sollte durch cine gesellschaftlich breite und politiscn  differenzierte, unter
der Fibrung der KPD crrichtete antifaschistische Front auigehoben werdern.
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ROLIAN MIIERZYNSKI
STOSUNEK PPS DO HITLERA I NARODOWEGO SOCJALIZMU

Polska Partia Socjolistyczna z duZym zainteresowaniem sledzita wy-
darzenia rozgrywajace sie w Niemeczech przed r. 1933, Lata 1933—1934
stanuwily okres, w ktorym socjalisci polscy zmienili swoj stosunck do
Nicmice 1 wystgpili z nowymi koncepcjami w polityce zagranicznej.

W omawianym przez nas okresic w PPS istnialy dwa kierunki po-
lityezne: grupa kierownicza, dzierzaca w r¢ku ster aparatu organiza-
cyvinego i polityki partii, oraz nurt lewicowy. Istniala wiec w partii roz-
bicznosé pogladodw na wiele spraw. Poglady na polityke zagraniczna tych
dwocih nurtow w wiclu wypadkach byty zbiezne, jesli nic ideniyczne.
‘Tak bylo zwlaszcza w stosunku do Niemice hitlerowskich, co widaé¢ na
podsiawie pogladdw  dzialaczy 1 publicystow PPS reprezentowanyeh
w . Robotniku”. W pismie tym, reprezentujacym olicjalny lini¢ poli-
tyczng partii, pisali oprocz grupy kierowniczej takze przedsiawiciela
nurtu lewicowego: N, Barlicki, S. Dubeis, A. Prochnik. Poglady ich
w sprawach polityki zagranicznej byly zbieine z oficjalna linia poli-
tyczaa partii.

Na poczatku lat irzydziestych socjalisei polscy sadzili, ze ugodowa
polityka mocarstw wobec Niemiec zlikwiduje ostatecznic skutki wojny
oraz ugruntuje sity demokratyczne i pokojowe w Niemczech. PPS w spo-
s6b konsekwentny dazyla do poprawnego ulozenia stosunkow polsko-
-nicmieckich. Zwracala ona baczna uwage na rozwoj sytuacji wewnetrz-
nej w Niemczech, widziala wzrost nastrojow antypolskich oraz wzmo-
zong aktywnosé sil nacjonalistycznych i odwetowych !, Natomiast wiel-
kie i przesadne nadzicje wigzali socjaliSci ze wzrostem sit demokratycz-
nych, gltéwnie socjaldemokracji, w Niemczech.

PPS dostrzegata znaczne pogorszenie polozenia Polski i zmiang sy-
tuacji politycznej w Europie na korzys¢ Niemiec. Potezny kryzys w Niem-
czech i wyrazne postepy ruchu faszystowskiego wywolalty wsréd pol-
skich socjalistéw powazne obawy. Na zebraniach i wiecach, organizo-
wanych przez PPS, omawiano nowy uklad sil politycznych w Niemczech,

1'J. M. Borski, Kapitalizm @ faszyzm (Rchbotnik (dalej: Rob.), 153 VII 1931).
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wskazywano na znaczny wzrost wplywoéw hitleryzmu, na dazenie tego
ruchu do rewizji {raktatéw pokojowych. Podkreslano, ze ruch hitlerow-
ski zmierza do oderwania od Polski znacznych jej terenow, co grozilo
rozpetaniem konfliktu zbrojnego *.

Partia zdawala sobie doskonale sprawe, ze¢ kleska demokracji nie-
mieckiej, zastapionej przez hitleryzm, spowodowalaby istotne przesu-
niecia w polityce europejskiej. Znaczny wzrost szeregow hitlerowskich
tlumaczono utrzymujacym sie kryzysem gospodarczym. Jednakze socja-
lidei polsey w dalszym ciggu twierdzili, ze wywazona i w pewnych kwe-
stiach uste¢pliwa polityka sasiadow Niemiec wzmoceni demokracje nie-
mieckg 3.

Ugodowa polityka mocarstw wobec Niemice i porazka hitlerowecow
w wyborach listopadowych 1932 r. wydawaly sie¢ potwicrdzaé¢ przeko-
nania PPS o sile demokracji niemieckiej, ktéra powinna upora¢ sie z hi-
tleryzmem. Adam Pragier pisal w listopadzie 1932 r.. ze odplyw faszyz-
mu jest widoczny i nie moze on liczyé na legalne zdobycie wladzy
w Niemczech *. Przesadna wiara w sile demokracji, a pirzede wszystkim
socjaldemokratow niemieckich sprawila, iz PPS do konca sadzila, ze
W porozumieniu z nimi bedzie mozna na drodze pokojewej i bez rewi-
zji granic unormowac¢ stosunki polsko-niemieckie. Przestanki te spowo-
dowaly, ze partia przesadnie wierzyla do konca republiki weimarskiej
w slusznos¢ polokarnenskiej polityki wobec Niemiec.

Styezen 1933 r. byl bardzo waznym okresem dla sytuacji politycznej
Europy, a w szczegélnosci dla republiki weimarskicj. PPS uwazala, ze
Niemcy stojq na rozdrozu. Toczy sie tam wielka walka o to, czy zwy-
ciezy reakcja, czy demokracja. A. Pragier tak pisal na poczatku stycz-
nia: ,Niemcy znajduja si¢ w polowie drogi miedzy demokracja i faszyz-
mem i otwarta jest kwestia, ktorg droga pojdy” °.

Prasa socjalistyczna reclacjonowala przebieg toczycej sie walki mie-
dzy gléwnymi pretendentami do objecia urzedu kanclerskiego. Do osta-
tecznego rozwiazania nie bylo pewnego kandydata. Na poczatku stycz-
nia socjalisci dawali male szanse Hitlerowi, twierdzac, ze w jego partii
nastapi! rozlam. Jednakze po ogloszeniu wynikéw wyboréw w Lippe
,Robotnik®” donosil, ze ,.zwycigestwo Hitlera podczas wyborow w Lippe
moze zawazy¢ na szali wypadkéw polityeznych w Niemeczech” ¢, Pod
koniec stycznia tego roku PPS uwazala, ze prawdopodobna jest rekon-

¢t L. Ziaja, PPS a polska polityka zagraniczna 1926—1939, Warszawa 1974,
s, 171.

8 J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagraniczmej 1318—1939, Warszawa
1981, s. 211—212.

1 A. Pragier, Nastepstwe wyboréw niemieckich (Rob.,, 9 XI 1932),

5 Rob., 1 I 1933.

® Rob.,, 17 I 1933; R. Manvell, W. Frankel, Goebbels, Warszawa 1962,
s. 125—130.
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strukcja gabinetu Schleichera. Sytuacja wyjaénila si¢ nieco po ustgpie-
niu jego gabinetu? Nie wiedzgc jeszcze, klo zostanie sternikiem przy-
szlego rzadu, PPS sadzila, ze bedzie to rzad najbardziej reakcyjny ze
wszystkich dotychezasowych.

Po powolaniu Hitlera na urzad kanclerza socjaliSci uwazali, ze nowy
rzad w Niemczech jest ,,owocem kompromisu i dlugich mozolnych na-
rad miedzy wszystkimi odlamami reakcji. Obecnie przewodzi on koa-
licji reakcyjnej. Nie jest to rzad czysto faszystowski, ale rzad w stu
procentach reakeyjny, antyrepublikanski, monarchistyczny, odwetowy’ 8.
Mylono sie jednak co do trwalosci rzadu i osoby Hitlera.

PPS poczatkowo nie doceniala sily hitleryzmu i jego przywodey.
Uwazala dojécie Hitlera do wladzy za sytuacje tymczasowsg, przejscio-
wa. ,,Rzad Hitlera wprawdzie nie przezyje czterech lat, o ktore »modli
sie« jego szcl, ale moze wytrzymac dos¢ diugo, by zapedzi¢ kraj w od-
met wojny domowej i anarchii’®, Hitlera uwazano za marionetke w re-
kach wytrawnych politykéw, takich jak Papen czy Hugenberg. Nie do-
ceniano  jednak (jak  zreszty wiekszos¢ pelitykéw, ktérzy .dopro-
wadzili kuchennymi schodami” Hitlera do wladzy) sily, jaka re-
prezentowal nowy kanclerz Rzeszy. Redaktor Borski tak ocenial
role, jaka Hitler odegra w rzadzie: , Hitler jest w nim [rzadzie —
R. M.] raczej choragiewka, markujaca wspolczesnosé, kiepskim mesja-
szem majacym wodzi¢ za nosy masy. Hitler bedzie tym pajacem, ktéry
za cong wladzy bedzie spelnial czarng robote reakeji, bedzie katem ru-
chu robotniczego. Hitler reklamujacy sie jako narodowy socjalista, jako
smiertelny wrog kapitatu i bankow, zasiadl w jednym rzadzie z przed-
stawicielami swych rzekomo $miertelnych wrogéw i bedzie poslusznym
ich narzedziem® *®. Stalo sie jednak inaczej. Przewidywane role odwro-
cily sie. Hitler nie byl postusznym narzedziem. I io on zrobil swoich
wspdlpracownikéw z rzadu poslusznymi wykonawcami swej woli.

Socjalisci polscy mylili sie¢ poczatkowo, gdy uwazali, ze nowy kanc-
lerz III Rzeszy w niedlugim czasie zniknie z powierzchni zycia poli-
tycznego, ponicewaz nie ma on zadnego konkretnego programu gospo-
darczego, oprédcz demagogicznych hasel. Poczatkowo popelniono blad,
gdy twierdzono, ze Hitler nie bedzie realizowal swych zapowiedzianych
posunie¢ w pelityce wewnetrznej !'. Rozwdj wydarzen w Niemczech
szybko zweryfikowal ten poglad i inne occny roli Hitlera w nowym
rzadzie.

7 F. Ryszka, Panstwo stanuw wyjgthkowego, Wroclaw 1974, s, 172,

8 Rzed litlera w Niemczech (Roh., 31 I 1933).

? J. M. Borski, Godzina Niemiec (Rob.,, 4 II 1933).

10 Tamze.

11 Brzmialoby fo istotnie groznie, gdyby nie to, zec przystowic niemijeckie
twierdzi, ze zupa nie bywa nigdy spozywana w stanie tak goracym, jak sie ja
podaje” — Glowy bedq zlatywaty (Rob., 1 II 1933).
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PPS zwracala uwage, ze zwyciestwo Hitlera jest wynikiem rozlamu
w ruchu robotniczym w Niemczech. Gdyby nie ten rozlam, to wynik
rozgrywki pomiedzy silami reakcji a robotnikami bylby korzystny dia
tych ostatnich. Jezeli doszioby do polaczenia sit klasy robotniczej jako
catosei, to zwyciczylaby sprawa robotnicza '°.

Do wspdlpracy ruchu socjalistycznego i komunistycznego w decydu-
jacej chwili dla loséw Niemiec jednak nic doszlo. Byla to sytuacja ko-
rzysina dla rzgdow Hitlera, ktory w picrwszej kolejnosci wystapit prze-
ciwko komunistom, a nastepnie rozbil i zlikwidowal ruch socjalistyczny.
..Na kleske ruchu robotniczego w Niemczech zlozvlo sie — pisal Bor-
ski — rozbicie wlasnych szerecgow, rozbicie i nieprzerwana na przestrze-
ni 15 lat walka w obozie robotniczym, kidéra znakomicie wzmoenila hif-
leryzm i walnie przyczynila sie do jego zwyciestwa 3, PPS widziala
przyczyny rozbicia ruchu rebotniczego w Niemczech w blednej taktvee
komunistéw. Wierzeno, e syluacja ta zmieni sie wraz z rozwojem dal-
szych wydarzen. Partia uwazala, ze ,taktyka komunistéw — dyktowana
zreszta z Moskwy — zmieni sie dopiero wowczas, kiedy warunki zmu-
szg ich do tego, kiedy pod naciskiem faszyzmu komunizmowi grozi¢ be-
dzie zaglada fizyczna’ !*. Pepeesowcom chodzilo o teorie tzw. socjal-
faszyzmu, propagowana w tym czasie przez komunistow., Komunisci
wtedy jeszcze czesto alakowali przywodcow partii socjalistycznych i ofi-
cjalng linie polityezna tych partii.

Socjalisei polscy zwracali uwage, 2ze w razie pelnego zwycigstwa
hitleryzmu ruch vrobotniczy znalazlby sie w bardzo trudnej sytuacji.
Informowali opinie publiczna na famach prasy partyjnej o zakazach
wydanych przez rzad Hitlera w stosunku do opozycji wewnetrznej. Uwa-
zano, ze Hitler w tym okresie cala swa uwage skierowal na sprawy
wewnglrzne, na walke z klasa robotnicza. Dopiero po zwyciestwie mad
ruchem robotniczym przysziaby kolej na walke o utracone ziemie. Sy-
tuacja wytworzona w Niemczech byla przez dlugi okres omawiana na
zebraniach partyjnych PPS. Krytykowano biernosé¢ i nieprzygotowanie
do walki niemieckiej socjaldemokracji oraz jej niemoc wobec ruchu hit-
lerowskiego. Wskazywano na gléwnego winowajce rozbicia ruchu ro-
botniczego w Niemczech, ktorym w ocenie socjalistow polskich byla
Komunistyczna Partia Niemiec.

W nocy z 27 na 28 II 1933 r. wybuchl pozar w gmachu Reichstagu.
Gwaltownoéé pozaru wskazywala na umyvslne podpalenic. ,Robotnik”
zwracal uwage polskiej opinii publicznej na prowokacyjny charakter afe-
ry z podpaleniem Reichstagu. Sam sposdb podpalenia byl tak jaskrawy,

2 Farys, op. cit., s. 281.

8 5 M. Borski, Naprzeciw wahaniom koniunktury (Rob.,, 7 1V 1933).

¥ J M. Borski, C:y jednolity front robotmiczy w1 Niemczech? (Rob., 11 II
1933); Rzqd Hitlera 1w Niemczech (Roh., 31 1 1933).
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ze budzila zdziwienie naiwno$¢ organizatoréw tej prowekacji. ,,Cala
afera z podpaleniem parlamentu niemieckicgo jest szyta zbyt grubymi
nicmi. O mile wszystko pachnie nikczemng prowokacjy, kiéra ma »uspra-
wiedliwi¢« represje wobec komunistow 1 socjalnych demokratow® *3,
PPS miedwuznacznie i ironicznie stwierdzala, kto byl faktycznym au-
torem tej afery. Redakcja ..Robotnika™ tak pisala o prawdziwych wy-
konawcach tej prowokacji: ,,Dzisiaj nie ma w Niemczech jako tako in-
teligentnego czlowieka, ktéry by uwierzyl, ze uczynili to komunisci,
i ze parlament »$mial si¢ pali¢« bez wiedzy Hitlera, wtedy kiedy w Niem-
czech bez wiedzy tego wiecowego pyskacza nic si¢ nie dzieje” 16, W od-
wet za rzekome podpalenie gmachu parlamentu policja dokonala maso-
wych aresztowan wsrod komunistéw niemieckich.

5 IIT 1933 1. odbyly sie nowe wybory do Reichstagu. PPS wskazy-
walta na nikle szanse przeciwstawienia sie hitlerowcom. Borski uwazal,
ze w wypadku, gdy Hitler pckona w wyborach blok ,narodowy” Hu-
genberga, w Niemczech zapanuje ,czysty” faszyzm, jawna dyklatura
hitleryzmu ¥, W innym artykule Borski ukazywal charakter rzgdow
Hitlera, ktéry moze si¢ posunaé¢ de rzadéw dyklaterskich w razie po-
razki w wyborach: . Nie ulega walpliwosci, ze nowy Reichstag albo
bedzie mial wickszo$¢ rzadowa, albo nie bhedzie go weale” 18, Socjalisci
nie sadzili, aby Hitler mdégt przegra¢ wybvory. Majac za sobg Reichs-
wehre, Stahlhelm i bojowki partyjne mogl hyé pewny sukecsu. Wyniki
wyberow potwierdzily ie przewidywania.

Prasa socjalistyczna informowala w doniesieniach z Niemiec o za-
ostrzajacej sig fali represji wobec opozycji. Dla PPS nic bylo zaskocze-
niem, ze Hitler bedzie walczyl ze swoimi przeciwnikami politycznymi,
nie sagdzono jednak, iz za pomoca tak barbarzynskich metod. ,,Robotnik”
donosil, ze sa jeszcze ludzie w Niemczech, ktorzv iudzg sie, iz Hitler
po zwycieslwach przejdzie do praworzadnodci 1 bedzie tolerowal legals
na opozycje Y. PPS uwazala, ze si to mrzonki, poniewaz Hitler bedzic
dazy! do dyktatury, a w takiej formic rzadow nic ma miejsca na zadna
opozycje. Borski sadzil, ze Hitler dobrowolnie nie ustapi z areny zycia
politycznego 1 Zc ,,czujac bliski zgon raczej rozpeta wojng niz ustapi”.
Wobec tego nie wolno liczy¢ na ,krotki zvwot” hitleryzmu, nalezy na-
lomiast uczyni¢ wszystko, aby obali¢ rzady Hitlera =,

Znamienne sa tytuly artykuléw ukazujacych sic w ,,Robotniku™
w tym okrvesie. Oto kilka przykladow: Krwawe rzqdy Hitlera, W piekle
hitlerowskim, Pod rzqdami herd Hitlera, Niemecy pod okupacjg Hunodw,

15 Rob., 2 TIT 1933.

16 Tamze, 8 11T 1933.

17 Borski, Czy jednolity front robotniczy w Niemezech?, s, 2,

18 Borski, Godzina Niemiec...

18 Niemcy pod okupacja Hundw (Rob., 15 III 1933).

2 J, M. Borski, O kordon sanitarny dookola Niemicc (Rob., 2 IV 1933).
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zqdy oprawcéw. Redakeja jednoznacznie okreglata formy rzadéw i me-
tody, jakimi postugiwali si¢ nowi wladcy Niemiec.

PPS postulowala nacisk moralny i ekonomiczny na 1zad Hitlera ze
strony panstw sasiadujacych z Niemcami. Na przelomie marca i kwiet-
nia 1933 r. po raz pierwszy wysuneli socjalisei haslo, ze nie wolno ustc-
powa¢ przed dyktatura hitlerowsksy. Sformulowali oni postulat, ktory
na state wszed! do ich propagandy, stworzenia ,kordonu sanitarncgo
dookota hitlerowskich Nicmiec”., Korden ten miat odgrodzi¢ cywilizo-
wany $wiat od ,,zadzumienych hitleryzmem Nicmiec” 1 przyspieszy¢ ko-
niec zorganizowanego ,barbarzynstwa hitlerowskich Kaligul i Nero-
now” 2, Partia uwazala, ze wybila doprawdy ostatnia godzina wolnosci
i demokracji w Niemczech.

K. Czapinski, w jednym z artykuldw opublikowanych w . Robotni-
ku”, dokorat analizy podstaw wladzy dyktatorskicj Hitlera. Autor stwier-
dzil, ze w Niemczech wszystkim stal sie parlyjny hitlerowski rzad. Wal-
ka z tak krytykowanym przez Hillera partyjniactwem byla prowadzona
w interesie jednej partii — NSDAP. Dyktatorska wladza Hitlera opie-
rala sie na nowej ustawie z marca 1933 r. Ustawa ze stycznia 1934 r.
pozwalala rzadowi uchwali¢ nowa konstytucje. Ustawy z sierpnia 1934 r.
urzad kanclerza polaczono z urzedem prezydenta, ,.Ewolucja niemal za-.
konczona, lud zostaje catkowicie usuniety od wplywdéw, jedna partia
otrzymujc monopol rzaddw, wszelka wolnosé¢ sie likwiduje” 2. PPS
stwierdza, ze w Niemczech nie istnieje zadna konstytucja. Formalnie
konstytucja weimarska nie zostala zniesiona, ale .nie zostale z niej nic,
zostala oskubana z pior i zjedzona”. Nowej konstytucji nic ma i nie
wiadomo, czy bedzic. Prawem jest to, co ,.stuzy” narodowi, a o tym,
co sluzy, rozstrzyga Hitler. ,,Obecna konstytucja niemiccka ma tylko
jeden artykul, ktéry brzmi: Hitler” . Partia uwazala, ze w Niemczech
istnieje czysta dyktatura jednostki. Niemcy sa panstwem totalnym i za-
grazaja panstwom sasiednim, a takze miedzynarodowemu ruchowi ro-
botniczemu.

Ideologia faszyzmu nic stanowila zwartego systemu $wiatopoglgdo-
wego. Bylo to polaczenie réznych, czasem wykluczajacych sig elemen-
tow. Usilowala ona teoretycznie uzasadni¢ tcorie o elitaryzmie i wyz-
szosci rasowej, narodzie wybranym eo spelnienia ,misji dziejowej”.
Mit . misji dziejowe]” — uzasadnial calkowity instytucjonalizacje Zycia
spolecznego oraz podporzadkowanie jednostki pafstwu. Propagowano
rowniez mit wroga — sprawcy wszelkiego zta, ktérym mialy byé: ,,zgni-
ty liberalizm”, Zyd i komunizm. Mit ten uzasadnial panujacy terror

2t B. d., Rzqdy oprawcow (Rob., 12 VIII 1933).
2 K. Czapinski, Walka o wolnosé i wladze (Rob., 6 III 1935).
8 A Cioltkaosz, Faszyzm, sila ¢ stabosé (Rob., ¢ XII 1936).
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w panstwie faszystowskim. Faszyzm wyroéznial sie réwniez swg agre-
sywng politykg zagraniczng, dgzacg do zdobycia nowych terytoriéw 2!

SocjaliSci polscy interpretowali faszyzm jako wytwor spoleczenstwa
kapitalistycznego i reakeji antyproletariackiej*. Interpretacja ta po-
wstala w latach dwudziestych. PPS uwazata, ze faszyzm nalezy rozpatry-
wac 1 wyjasnia¢ w kontekscie struktury spolecznej i politycznej wspol-
czesnego spoleczenstwa kapitalistycznego. Faszyzm mial byé formg wal-
ki z ruchem robotniczym.

Czapinski przedstawil na poczatku r. 1932 cykl artykuléw w ,,Ro-
botniku’” na temat faszyzmu, Przeprowadzil analiz¢ podstaw ruchu fa-
szystowskiego, sil kierujacych tym ruchem i popierajacych go, a takze
jego program. Analiza ta zostala przeprowadzona na rok przed przeje-
ciem wladzy przez Hitlera w Niemczech. Wiele jego uwag okazalo sie
stusznych i potwierdzonych przez péznicjsze wydarzenia.

Czapinski uwazal, ze hitleryzm jest ,owocem” kryzysu gospodar-
czego, ktory miczwykle silnie uderzyl! w drobng burzuazje i chlopstwo.
Warstwy te znalazly sie w obozie zwolennikéw Hitlera. Publicysta de-
finiuje faszyzm jako ,,unicestwienie przez burzuazje [reka zbrojng] de-
mokracji, ktéra stala sie dla.niej, tzn. burzuazji niebezpieczng, gdyz
ulatwiala proletariatowi walke klasowa o socjalizm, jest to ustanowie-
nie dyktatury burzuazyjnej” 2, Demokracja ulatwiala proletariatowi wal-
k¢ o reformy socjalne i socjalizm, chlopom za$ walke o reforme rolnsg.
Czapinski sadzil, Ze nastgpilo polgczenie imperializmu i dyktatury w jed-
na calos¢. Pierwiastek spoleczny i narodowy (nacjonalizm) potgczyly sie
w hitleryzmie w tzw. narodowy socjalizm.

Analizujac sily popierajgce ruch faszystowski, Czapinski dochodzit
do wniosku, ze gidéwng silg jest burzuazja. Obok niej popiera faszyzm
ziemianstwo, ktore przy demokracji znika niemal z 2zycia politycznego.
Przy dyktaturze uzyskuje znaczenie i gwarancje przed reformg rolng,
Kapitalistéw i ziemian jest za malo, aby uczestniczy¢ w walkach ulicz-
nych, zachowuja wiec faktyczne kierownictwo i finansujg ruch faszy-
stowski, Do walki za$§ w szercgach zbrojnych rekrutuje sie drobng bur-
zuazje. ,,Hitlerowski program jest niemal calkowicie przygotowany
do psychologii drobnego burzua. Drobny rzemieslnik i sklepikarz, urzed-
nik duszg sie w sieciach dlugow i konkurencji (czesto zydowskiej). Stad
hasla hitlerowskie — walka z zydostwem, obalenie procentu, likwi-
dacja wielkich uniwersalnych doméw handlowych, jako niebezpiecz-
nych konkurentoéw” ?’. Nastepni sa chlopi. Postawa chtopow wobec fa-

¢t R, De Felice, Interpretacje faszyzmu, Warszawa 1977, passim.

% Analizujgc poglady PPS na faszyzm mozna dojs¢é do wniosku, ze socja-
li¢cl polscy zgadzali sic z interpretacja faszyzmu stworzong przez komunistow
i czesciowo popierang przez socjaldemokratow., Dec Felice, op. cit, s. 36—87.

2 K, Czapinski, Faszyzm wspotczesny (Robh., 14 II 1932),

27 K, Czapinski, Faszyzm wspdétczesny (Rob., 15 II 1932). .Obalenie procen-
tu” to walka z Zinsknechtschaft w programie hitlerowskim.
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szyzmu jest roizna, zalezna od lokalnvch warunkéw i napiecia stosun-
kow rolnych. Pod wplywem kryzysu znaczna czes¢ chlopstwa poparla
Hitlera. Udalto sic tez hitleryzmowi pozyskaé grupy robotnikéw na sku-
tek kryzysu i cfektywnej nacjonalistycznej agitacji Hitlera. Sa to giu-
py przewaznie mniej uswiadomione klasowo, zastraszone, zdemoralizo-
wane lub zdeklasowane.

Faszyzm Dbyl wiec finansowany przez kapitalistow 1 ziemianstwo.
Masy popierajace ten ruch rckrutowaly sie przewaznie z drobnej bur-
zuazji, czesciowo chlopstwa i bezrobotnych robotnikéw. Faszyzm byl
ruchem mas drobnomieszezanstkich pod konftrola kapitatu. ,,Psvchika
drobnej burzuazji zawsze sklonna jest opiera¢ sie na nastroju i wierze
w osoby’”. I Hitler zrgeznie to wykorzystal. Nie byl on zwyklym przy-
wodea swych oddzialdw szturmowych i partii, lecz wybawca, opatrz-
noscia, i jakims$ ,Chrystusem™. ,Wielu jest jeszcze takich, dla ktorych
nie program decydujc lecz osoba-symbol” 25,

PPS zwracala uwage ra nicbezpieczenstwo faszyzmu dla sytuacii
miedzynarodowej. Faszyzm ciazy nad losem klasy robotniczej nie tylko
w Niemczech, ale réwniez w innych krajach, Partia uwazala, Zze faszyzm
w ,.koncowych stadiach rozwoju kapitalistycznego stal sie ostatnia po-
lityczna deska ratunku dla burzuazji” **. Burzuazja szuka ratunku dla
swojej klasy i znajduje go w ruchu faszystowskim.

Wediug oceny polskich socjalistéw, laszyzm poczatkowo ma ton lu-
dowy. radykalny, nawet rewolucyjny. Potrzebny mu on jest do zdobycia
poparcia mas. Program zapowiadal stworzenie silnego stanu $redniego
i innec radykalne posuniecia w polityce wewnetrznej. Czapiniski uwazat,
ze jest to utopia, oczvwisty nonsens, jezeli w rzeczywistosci faszyzm
zachowal ustréj kapitalistvezny. Zwraca uwage, ze wolnosé¢ obywatel-
ska i prawo wyborcze przy dyktaturze nie zostang zachowane. Hitle-
ryzm twierdzi. ze ,trzeba oswobodzi¢ nardod niemiecki od zarazy mar-
ksizmu i parlamentaryzmu. Tylko dyktatorskie postepowanie, bezwzgled-
na rola wiladzy moga wyciagna¢ Niemecy z bagna” 3% Calos¢ programu
faszystowskicgo, zdaniem PPS, ma charakter burzuazyjnej dyktatury,
skierowanej przeciwko demokracji i klasowej walce proletariatu.

Po r. 1933, gdy do wladzy w Niemczech doszed? hitleryzm, prak-
tyczna obserwacja faszyzmu niemieckiego wykazala prawidiowosé do-
tychezasowych ocen ruchu hitlerowskiego dokonanych przez PPS.

PPS rozpatrujac mechanizmy polityczne, dzieki ktérym faszyzm roz-
wingl sie jako ruch masowy, doszla do wniosku, ze dla hitleryzmu pod-
stawa byla wojna i powojenne kryzysy gospodarcze. Wojna wywarla
ogromny wplyw na ludzi-zolnierzy, ktérzy porzuciwszy cywilne zycie

8 K. Czapinski, Ideologia fuszyzmu (Rob., 17 II 1932).

® K. Czapinski, Faszyzm wspdtczesny (Rob., 14 II 1932).

8 K. Czapinski, Program hitleryzmu (Reb., 22 II 1932).
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poszli walczy¢. Jako kombatanci z przekonaniami miiitarystveznymi
i antydemokratycznymi nie mogli przystosowac si¢ do normalnego, cy-
wilnego Zycia. Hitleryzm powstal na gruncie nacjonalistycznego urazu
Niemiec, rozbitych po wojnic $wiatowcej, checl odwetu za porazke. Kiy-
zysy mnatomiast doprowadzily do medzy, zawiodly i rozjatrzyvly masy
drobnomieszczanskic i chlopstwo. Jednoczesnie ograniczaly zyski kapi-
talistow, ktorzy chege odzyskaé uiracone pozyeje, zwiekszyli wyzysk
klasy robotnicze], co spotkalo sie z przeciwdzialaniem robotnikow.

Faszyzm bazowal na nastrojach, dazy! za pomocy typowo drobno-
mieszezanskiej frazcologii, skierewancj zardéwno przeciw wiclkiemu ka-
pitalowi, juk i przcciwko proletariatowi, do pozyskania mas dla ruchu.
Jednocze$nie uzyskiwal on wzrastajace poparcie od burzuazji, ktore za-
decydowalo. Ze ruch faszystowski. bedacy poczatkowo masowym ruchem
drobnomieszczanstwa, chlopow, czescei inteligeneji doszedl! do wladzy
dopiero wtedy, kiedy kapitalisci zdecydowali sie posluzyé nim w celw
rozbicia klasy robotnicze], zagrazajacej ich pozycjom.

Socjalisci polscy podkreslali, zce historyezna funkeja faszyzmu jest
podwdjna. Po picrwsze, zniszczenie organizacji klasy robotniczej doko-
nanej w intcresie drobnomieszczanstwa i warstw zdeklasowanych, ale
w rzeczyvwisto$cli w interesie wielkicgo kapitalu i przemvsiu. . Hitle-
ryzm — pisal ,, Robotnik’™ — odgrywa rele obroncy swiata kapitalisiyez-
nego .. nikt nie waprzeczy, ze picniadze bankow, cigzkiego przemyslu,
czesciowo wielkiej wlasnosci rolnej z Prus Wschodnich” ?' dopomaogty
mu w przejeciu wiladzy. Po drugie, jest to funkcja polegajaca na zorga-
nizowaniu narodu: psychicznie, przez intensywna propagandg, i prak-
tyczaie, przez przygotowania wojskowe i dvkiatorskie panowanic, aby
podjaé zaboreza wojne w celu zdobycia nowych terytoridw. ,Faszyzm
dazy do walki z tzw. partyjniactwem — pisal Borski — dazy do wy-
korzenienia polityki w spoleczenstwie i do zmonopolizowania jej w re-
kach wlasnych. Polityka staje si¢ orezem klas posiadajacych i orczem
do ujarzmienia klas pracujacych ... Faszyzm buduje swa potege na nic-
nawisci 1 wojnie” "%, PPS uwazala, Ze cala doktiryna hitleryzmu zawic-
ra w sobic nieskonczenie wiele- pierwiastkéw ataku, zaborezosci, ofen-
SYyWy.

A. Ciolkosz twierdzil, ze ,faszyzm nie jest niczym innym, jak samq
naga silg fizyczng, przemoca, gwaltem skierowanym przeciwko urzgdze-
niom wolnosciowym™ ®. Faszyzm odgrywa istolna rol¢ historyczna, kto-
ra polega na sztucznym powstrzymywaniu ,,agonii’” kapitalizmu. Jest si-
Ia wystepujaca przeciwko rewolucji spolecznej. Ma zabezpieczyé klasy
posiadajace przed atakiem mas robotniczych. ,.Faszyzm reperuje stary

81 Socjologia hitleryzmu (Rob., 28 TII 1933).
32 Rob., 2 VIIT 1933.
8 Ciotkosz op. cit.
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budynek i przeciwstawia sie wszelkiej mysli budowy nowego gmachu” 3.
Rola faszyzmu polegala w pierwszym rzedzie na ,spedzeniu ze sceny”
rewolucji od dolu.

Hitleryzm to rzady autorytctéw, zaprzeczajace dazeniu mas do praw-
dziwej wolnosci i réwnosci. Czapinski, piszac o panstwie Hitlera, stwier-
dzal: ,, Totalno$¢ w pojmowaniu panstwa przez faszystéw jest naczelng
zasadg faszyzmu i prowadzi do calkowitego uje#nolicenia nie tylko my-
§li, ale takze woli i nastrojéw mieszkancéw” %, Publicysta uwazal, ze
panstwo faszystowskie ujednolica wszystkie dziedziny zycia duchowe-
go spoleczenstwa. Prasa, szkola, teatr, literatura itp. wszystko musi by¢
kierowane przez sfery rzadzgce panstwem. PPS podkreslala, Ze hitle-
ryzm jest narzedziem takiego panstwa, ktére jest rzadzone bez udzialu
spoleczenstwa przez biurokracj¢ cywilng i wojskowa, pod kierownic-
twem (ukrytym) bankierow, fabrykantow i przemyslowcow. Partia uwa-
zala, ze Hitler gloszony przez siebie program gospodarczy, socjalny,
zastosowat tylko do celow propagandowych. Program taki potrzebny byt
dla zdobyecia tlumu.

Istotna cechg ideologii hitleryzmu jest wojna. Przygotowania Nie-
miec w imie intereséw kapitalistéw do wojny zaborczej niepokoily pol-
skich socjalistow. Doktryna faszystowska propaguje wojne (np. we Wio-
szech). Ale w zadnym panstwie wojna i odwet nie opanowaly tak da-
lcce calcj polityki i ideologii, jak w III Rzeszy. Charakterystyczng ce-
cha faszyzmu niemieckiego jest zaborczo$é. Rasizm, ,teoria” o wybra-
nej rasie germanskiej, bylo to wzmocnienie wiary w wojenne postan-
nictwo Niemiec wobec ,nizszych’” narodéw stowianskich i romanskich.
Hitler mowil, ze Niemcy sa wyjatkowym narodem bez terendéw ekspan-
sji. Nalezy wiec znalezé takie tereny. ,,Faszyzm mniemiecki to wojna —
pisal Czapinski — ideologia hitleryzmu wraz z praktyks przygotowan
wojennych stanowi jedno. Wszystko dla wojny” %,

Bardzo ciekawg analize spolecznych podstaw faszyzmu przeprowa-
dzit A. Préochnik, Uwazal on, Ze faszyzm jako ruch masowy oparl sie
na dwoch podstawach: na radykalizmie spolecznym i na nacjonalistycz-
nych przekonaniach wielu Niemcow. Hitler znakomicie zrozumial, jakie
potrzeby odczuwa narod niemiecki, ,zagral” na dwdch uczuciach: na
dazeniu do sprawiedliwoéci spolecznej i na poczuciu godnosci narodo-
wej. Hitler obiecal masom chleb i slawe. Faszyzm niemiecki nidsl ze
soba grozbe dwoch wojen. Radykalizm spoleczny parl do wojny domo-
wej, nacjonalizm do wojny zewngtirznej, zaborezej. Celem faszyzmu by-
Ya jednak wladza. Rozpetanie walk spolecznych prowadzilo spoleczen-
stwo ku wolnosci spolecznej i politycznej, bylo wiec dla faszyzmu zbyt
nichezpieczne, grozilo upadkiem. Dlatego tez, po zdobyciu wiladzy, hit-

3 A Prochnik, Oswiecony faszyzm (Rob., 13 I 193%).
5 K. Czapinskli, Bog fetszowany {Rob., 7 XI 1933).
¥ K. Czapinski, A. Hitler zbroi sie.. Przeciw komu? (Rob, 26 X 1934).
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leryzm zerwal z radykalizmem spolecznym i stal sie prokapitalistyczny
w sposéb otwarty. Faszyzm, ktory chcialby faktycznie spelnié swe obiet-
nice radykalnych przeobrazen spolecznych, obietnice dane w okresie
walki o wladze, wzmocnilby tylko tendencje spoleczenstwa zdgzajgcego
do bezposredniego decydowania o swych sprawach i spowodowatby swdj
szybki upadek. Masy zostaly oszukane, wielkie problemy spoleczne nie
zostaly przez hitleryzm rozwigzane.

Faszyzm jest obroncg przed nowymi prgdami spolecznymi, podej-
muje si¢ roli zachowawczej, broni ustroju kapitalistycznego. ,,Jedna
z dwoéch kolumn, na ktorych opierato sie zaufanie mas — pisal Préch-
nik — zawalila sie. Tym silniej zatem oparlo sie ono na drugiej kolum-
nie: na oczekiwaniu zrealizowania obiecanej slawy. Zamilkla struna re-
wolucji spolecznej, tym mocniej musiala dZwiecze¢ struna nacjonaliz-
mu. Zaniechanie wojny spolecznej skierowalo tym silniej uwage na obie-
cang wojne narodowsg, wojne zewnetrzng. To byla zresztg racja istnie-
nia faszyzmu” ¥, Zdaniem polskich socjalistow wojna jako ucieczka od
trudnosdci wewnetrznych to nieuchronna droga kazdej dyktatury. Uwa-
zano, ze hitleryzm moze ustapi¢ ze sceny politycznej w dwoch wypad-
kach: na skutek zwycieskiej rewolucji spolecznej przeprowadzonej przez
klase robotniczg i wskutek przegranej wojny zewnetrznej.

Prochnik uwazal, ze hitleryzm to forma rzadow jednostki, dyktaiu-
ra burzuazji kierowana przez wodza. Nie oznacza to jednak, podkreslal
publicysta, w odréznieniu od innych dzialaczy PPS, ze hitleryzm po-
wstal w celu ratowania upadajgcego ustroju kapitalistycznego. Faszyzm
nie jest wyrazicielem (wicdy gdy walczy o wladzg) intercséw klas po-
siadajacych, nie jest marzedziem przemystowcow i ziemian. Naczelnym
zadaniem i gléwnym celem hitleryzmu bylo zdobycie wladzy, utrzyma-
nie i jej utrwalenie.

Partia wskazywata na czynnik ekonomiczny, kiéry byl gléwng pod-
stawg rozwoju ruchu faszystowskiego. Wlasnie kryzys ekonomiczny kon-
ca lat dwudziestych i poczatku trzydziestych doprowadzit do szybkie-
go wzrostu liczby czlonkow partii hitlerowskiej i jej bojowek. Zagro-
zona przez Kkryzys drobna burzuazja, miodziez, kombatanci sg bardzo
podatni na propagande hitlerowska, ktéra obiecuje im wiele. Obiecuje
poprawe ich bytu, postugujac sie antysemickg propagandg wskazuje na
ich ,,wrogéw"” — komunizm i Zydéw. To oni sg wszystkiemu winni. Hit-
leryzm staje sie wowezas antykapitalistyczny, ,,grzmi przeciwko kapi-
talowi i obiecuje cuda” (zwlaszcza w poczatkach swego rozwoju). ,Trze-
ba da¢ tym milionowym rzeszom ludzkim ideal 1 nadzieje, przydzial
i pewnosé jutra, wiare w siebie i poczucie wlasnej twodrczej wartosci
w zyciu” %, Hitler ze swojg ideologia szowinizmu z socjalnym odcie-

% A. Prochnik, Wybdr publicystyki, Warszawa 1971, s, 110.
8 M. Niedziatkowskli, U 2rodel faszyzmu (Rob., 10 II 1937).
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niem daje im taki idecal, ktéory spelnia ich nadzieje. Dawal tym war-
stwom posrednim, mlodziezy, bezrobotnemu proletariatowi jakie§ spo-
leczne perspektywy. Hitleryzm rzekomo mial bronié¢ intereséw tych grup
spoleczaych. Klasy posiadajace zajmujg rowniez stanowisko pozytywne
w stosunku do ruchow faszystowskich. ,,Moga sic znalez¢ pod sztanda-
rem laszyzmu sfery drobnomieszczanskie i kapitalistyczne, mogy sie
znalez¢ w jednym obozie, ale obdz ten nie moZe, bo nie jest w stanie,
reprezentowaé szezerze 1z pomyslnym  skutkiem intereséw obu tych
warstw” ?. Faszyzm nic mogacy pogodzié obrony warstw posrednich
i obrony kapitalu musi wybiera¢. I wybiera zgodnie z instynktem sa-
mozachowawezym obrone interesow klasy kapitalistycznej.

Prochnik probuje wytlumaczy¢ przyczyny poparcia udziclanego Hit-
lerowi przez warstwy posrednie. Ogromng wickszo$¢ tzw. warstw po-
$rednich stanowig zdeklasowane 1 podlegajace procesowi pauperyzacji
grupy ludnosci. Warstwy te znajduja si¢ pemiedzy zalamujacym sig sta-
rvm ustrojemr a majacym dopiero nadejsé nowym porzadkiem spolecz-
nym. One to ponoszy cigzar okresu przejsciowego. Nedza, w jakiej zna-
laztv si¢ te wielkie grupy spoleczne w okresie kryzysu, tlumaczy ich
obecnos¢ w obozie Hitlera., ,Nedza rzuca w objgcia najblizsze. A naj-
blizsze sa objecia faszyzmu’. Faszyzm nie zatrzyma postepujgcego roz-
kiandu ustroju kapitalistycznego. Nastgpuje powolny proces uswiadomie-
nia warstw posrednich. [ A zawdd sprawiony przez laszyzm otwiera co-
raz szevzej ludziom oczy 1 dlatego nicunikniony jest moment, kiedy fa-
szyzm straci swa pozorna baze spoleczng i zostanie ograniczony do swej
prawdziwe) podstawy spolecznej. Wtedy poza sojuszem ze sferami kapi-
talistycznymi nic nic pozoslanie™ 0.

PPS stala na stanowisku, ze gléwnym celem hitleryzmu jest rato-
wanic upadajacego usiroju kapitalistycznego. Wobec tego hitleryzm mu-
si zilamac¢ walke klasowy proletariatu przez unicestwienie demokracji.
Fuszvzm niemiecki wykorzystuje finansowe zasoby panstwa dla rato-
wania przedsiebiorstw kapitalistycznych. Propaguje wojne jako srodelk
do zdobycia nowych terendw, rynkow zbytu, zrddel surowceow.

Tcoria rasowa, wedlug ocen polskich socjalistow, byla przystosowa-
na do celow wojny. Niemey sg ,,najlepszg” nordycka rasg, powinni wiec
panowac nad Europy. Jedna z cech hitlerowskiego panstwa to totalita-
ryzm — ujednolicenie wszelkich przejawow zycia spolecznego i kultu-
ralnego. ,,Zadna niezalezna, indywidualna my$l nie moze sie rozwingc.
Gazeta, ksigzka, nauka, radio, kino, teatr — to tylko megafon dla wciaz
tej samej ideologii hitlerowskiej’ *'. Inng z cech panstwa hitlerowskie-
go bylo panujgce w nim okrucienstwo. Wynika ono z psychiki wzmo-

¥ Prochnik, Wybor publicystyki, s. 129.
i Tamze, s. 131,
K Czapinski, Kultura faszyzmu (Rob., 24 XII 1936).
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zonej walki i zemsty klasowe] klas posiadajacych. Okrucicnstwo staje
si¢ zasadg zycia. .

PPS sadzila, zc faszyzm nie jest colaniem si¢ w rozwoju spoteczensiw.
Jest on koniecznym, cho¢ ujemnym okresem rozwoju spolecznego. Dyk-
tatura {aszystowska nie powstrzyma upadku starego $wiata, ktorym jest
Kkapitalizm. [aszyzm nie przyniést i nie przyniesie stabilizacji. Proces
si¢ rozwija. Faszyzm upadnie i zapanuje socjalizm. ,,Rok 1933, rok Hit-
lera — pisal Borski — przynidst klasie robotniczej wielkg kleske. Ale
wraz z tg kleska zamkngl kolo zwyciestw hitlerowskich i otwiera sic
droga do odwetu zc strony klasy robotniczej ... Stanmy wszysey jalk
jeden maz pod szandatem socjalizmu! Uczynmy wszystko, co w naszej
mocy, by juz nadchodzgce lata staly sie poczatkiem Kkleski faszyzmu,
a wicelkiego zwyciestwa pochodu socjalizmu” *2.

DAS VERHALTNIS DER PPS ZU HITLER UND DEM NATIONALSOZIALISMUS

Di2 Polnische Sozialistische Partei inderte im besprochenen Zeitraum ihre
Grundvoraussetzungen zur Aussenpolitile, Vor 1933 war sie cine der am deutsch-
frecundlichst cigestellten Gruppierungen in Polen. Nach der Machtiibernahme
cdurein Hitler wurde sie unter den polnischen politischen Parteien zum grossten
Gugner Hitlers und des III. Reichs. Anstelie von Entgegenkommen und Zusammen-
arbeit. wie das widhrend der Weimarer Republik war, postulierten die Sozialisten
die Isclierung Deutschlands vom Rest Europas sowie den politischen, wirtschafili-
chen und moralischen Bojikott Hitlers und scines Systems.

Die PPS hielt den Faschismus fir ein Produkt des untergehenden Kapitalis-
mus. Dic Grundlage des Faschismus waren der veriorene Krieg und wirtschaft-
lichen Nachkriegskricsen. Eine geschickte, demagogische Propaganda crlauble es
Hitler und seiner Partei. die kleinbiirgerlichen Aassen und deklassierte Elemoenta
um ihr Programm zu schaaren. Andercrseits erhiclt der Hitlerismus diec Unter-
stittzung dexr Bourgeoisie.

Die polnischen Sozialisten kritisicrten die Hitlernierrschalt scharf. Die Partei,
die anfanglich die Rolle und Krédfte des Hitlerismus und auch seiner Filihrer
unterschitzte, dnderte, die sich in Deutschland abspielenden Ereignisse beobachtend,
ihre Meinungen schnell.

Die Partei glaubte, dass der Faschismus unabidnderlich Krieg bedeute. Das
Anwacnsen der militarischen Macht des III. Reichs beobachtend, glaubte man,
dass aer Hitlerismus auf zweicrlei Weise untergehen kann: im  Ergebnis ciner
inneren Revolution, oder auf dem Weg eines verlorenen Eroberungskriegs.

2. J, M. Borski, Na przetomie dziejow (Rob., 1 T 1934).
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., PIAST” WOBEC HITLERA I NAZIZMU (1931—1934)

»,Plast” byl uwazany za jeden z wazniejszych organéw prasowych
Stronnictwa Ludowego (obok ,,Zieionego Sztandaru” i ,,Wyzwolenia”),
mimo iz mial ograniczony =zasieg oddzialywania (giéwnie Matlopol-
ska). Znaczenie pisma wigzalo sie przede wszystkim z faktem, ze Win-
centy Witos byl prezesem Rady Nadzorczej spoldzielni wydajacej ,,Pia-
sta”, a ponadto kontrolowal linie polityczng tygodnika. Lata 1931—1934
byly dla ,,Piasta” pod wzgledem finansowym okresem najbardziej de-
ficytowym w calej jego historii. Ponadto w tym czasie cierpiat on na
brak dobrego serwisu zagranicznego !, co wplywalo na poziom informa-
cji 1 opinii o wydarzeniach zagranicznych. Pismo nie zamieszczalo po-
wazniejszych artykuléw na tematy miedzynarodowe. Znajdujemy w nim
przede wszystkim krotkie notatki informacyjne ze skromnym komen-
tarzem 2. Mimo to ,,Piast’”” w mniejszym lub wigkszym stopniu prezen-
towal stanowisko SL wobec najwazniejszych wydarzen na arenie mie-
dzynarodowej *.

W latach trzydziestych biezgcego stulecia pismo z niepokojem przyj-
mowalo wiadomosci o zdobyciu wladzy przez ruchy totalitarne we Wlo-
szech, Niemeczech i w innych krajach europejskich. ,,Piast”, traktujac
hitleryzm jako ruch elementéw zdeklasowanych, popierany przez kola
finansowe, widzial w nim przede wszystkim zagrozenie dla demokra-
cji. W tygodniku tym brakowalo jednak poglebionej refleksji filozoficz-
nej i politologicznej, charakterystycznej dla pism innych kierunkéw po-

1A Paczkewski, Prase polska w latach 1918—1939, Warszawa 1980,
s. 127—128, 201—202.

2 Zauwazyl to m. in. J. Borkowski, Stronnictwo Ludowe wobec polityki
zagranicznej 1931~~1939 (Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego, Warszawa 1966, nr 8,
s. 143).

3 Warto zauwazy¢, iz autorzy Zarysu historii polskiego Tuchu ludowego badany
problem dostrzegaja dopiero w odniesieniu do lat 1838—1939, nie liczac oczywiscie
rozdzialu o polozeniu ludnosci polskiej w III Rzeszy. Zob. J. Borkowski, J. Ko-
wal, S. Lato, W. Stankiewicz, A. Wiezikowa, Zarys historii polskie-
go Tuchu ludowego, t. II: 1918—1939, Warszawa 1870, s. 503—530.
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lityeznych. Ograniczano sie do pobieznego komentarza aktualnych wy-
darzen. Mimo tak skromnego materialu mozna wyciagnaé¢ wnioski i okre-
§li¢ stanowisko ,,Piasta’ i SL wobec Hitlera i nazizmu.

W okresic poprzedzajacym dojscic Hitllera do wladzy wiadomosei
o Hitlerze i ruchu hitlerowskim w Niemczech ukazywaly si¢ na lamach
»Piasta” bardzo rzadko. W wiekszosci byly to krétkie notatki informa-
cyjne. W pismic nic znajdujemy danych dotyczacych puczu monachij-
skiego Adolfa IHitlera w 1923 r. ani teZ ccha jego procesu. Plerwsza
notatka bezsprzecznie dotyczaca dzialalnosei hitleroweow pojawila sie
dopiero w grudniu 1930 r. W informacji o zamachu na konsulat polski
w Hamburgu podano, iz znaleziono przedmioty z emblematem ,.Hacken-
kreuz”* W 1931 r. ,Piast” rdowniez Dbardzo marginalnie potraktowal
omawiany problem. W sumie ukazaly sie cztery motatki, w ktorych by-
la mowa o Hitlerze 1 dzialalnosci jego partii. Wskazywano przede wszy-
stkim na antypolski i1 antyzydowski charakter hitleryzmu® Sytuacja
zmienila sie radykalnic w 1932 r. W picrwszym kwartale ,,Piast’” obser-
wowal rozwdj wypadkéw w Niemezech w zwiazku ze zblizajaycymi sie
wyborami prezydenckimi. Zwrocil uwage na odezwe wyboreza Hitlera
i zaniepokoil si¢c rezwojem partii hitlerowskiej 8. Po wyborach do par-
lamentu pruskiego i utworzeniu rzadu von Papena ,,Piast” stwierdzil,
iz Hitler jest na drodze do ebjecia wladzy w Niemczech’”. W podzniej-
szych miesigcach pismo wskazywalo na napigla sytuacje w Nicmcezech,
charakteryzujacg si¢ chaosem politycznym, pogromami Zydow spowo-
dowanymi dzialalno$cig hitlerowedéw. Po dojsciu do wladzy gen. Schlei-
chera wydawalo sig, iz umocni on swoja pozycje®. ,Piast” w tym cza-
sie nie dostrzegal mozliwosci objecia wladzy przez Hitlera, mimo iz do-
nosil o takich incydentach, jak nasilajace sic pogromy Zyddéw i nie-
wyjasnione sabotaze czy tez starcia narodowych socjalistow z komu-
nistami %, W styczniu 1933 r. wyrazano zaniepokojenie tendencjami mi-

1 Znowu zamach na konsulat Polski w Iamburgu (Piast, 14 XII 1930).

5 Zdrajea stanu — kto w Niemczech sprzedaje ziemiz Polekow (Piast, 12 VII
1931); Rozruchy antyzydowskie w Berlinie (Piast, 27 IX 1931); Po wykryciu spisku
hitlerowskiego (Piast, 20 XII 1931).

5§ Do czego daiq Niemcy (Piast, 21 I 1932); Przed wyborami prezydenta Rzeszy
(Piast, 14 II 1932): Rzad Brimninga otrzymat wotum =zaufenia (Piast, 6 IIT 1932);
Przed wyborami Prezydenta w Niemczech (Piasi, 13 1IT 1932); Wybory prezydenia
w Niemezech (Piast, 20 IIT 1932); Przeciwc komu skierowana byta mobilizacja hitle-
rowcow? (Piast, 27 IIT 1932).

7 Wybory w Prusach (Piast, 1 V 1932); Nowy rzqd w Niemczech (Piast, 12 VI
1932).

8 Chaos w Niemczech (Piast, 27 VII 1932); Niemiecka komedia (Piast, 11 IX
1932); Kemedia 1w Parlamencie (Piast, 29 1X 1932); Papen atekuje (Piast, 9 X 1932);
W Niemczech rowniez pogromy (Piast, 6 XI 1932); Generat na czele rgdu miemiec-
kiego (Piast, 11 XII 1932); Apetyty gen. Schleichera (Piast, 25 XII 1932).

9 Berlin ma falach pogroméw (Piast, 1 I 1833); Eksplozje (Piast, 22 1 1933);
Bijq sie (Piast, 29 I 1933); Bija sic tukze w Sejmie Pruskim (tamze).



,Piast” wobec Hitlera i nazizmu (1931—1934) 221

litarystycznymi i rewizjonistycznymi wséréd Niemcow 0. Wydaje sie, iz
.Pilast” mial wewczas slabe rozeznanie rzeczywistej sytuacji w Niem-
czech, skoro jeszcze na kilka eni przed objeciem urzedu kanclerskiego
przez Adolfa Hitlera snul domysly o restytucji monarchii, m. in. opic-
rajac sie na fakcie, iZ w obchodach 62 rocznicy utworzenia Rzeszy
bral udzial syn Wilhelma II .

Na wied¢ o nominacji Hitlera na kanclerza, mimo proroczych do-
mysiow z polowy 1932 r., ,Piast” ograniczy! sie do podania informa-
¢ji i stwierdzil, Zzc przyczyng kryzysu rzgdowego byl brak poparcia dla
Schleichera '*. Dopiero w kolejnvm numerze znajdujemy w dziale ,,Wia-
domosci ze $wiata™ szersze naswietlenie sytuacji w Niemczech. Organ
SL podal, iz prasa angielska pisala w tym czasie o zamiarze gen. Schlei-
chera utworzenia monarchii w drodze zamachu stanu. Wspomniano tez
o walkach miedzy hitlerowcami a komunistami w Berlinic 30 I 1933 1.
Natomiast w notatce Hitler kanclerzem ograniczono sie do zaznaczenia,
iz prasa zagraniczna zwrocila uwage, ze Hitler ,,obiecuje Niemcom raj
za + lata. Na razie tworzy dyktatur¢, a nie umie uspokoi¢ niepokoi
ulicznych”. Warlo zauwazy¢, iz pismo nie zaniechalo aluzji na temat
restytucji monarchii w Niemczech, piszge w zwiazku z rozwigzanicm
parlamentu i zarzadzeniem nowych wyboréw, iz ,nie jest wykluczone,
ze zamiast wyboréw Hitler zostanie obwolany dylktatorem Niemiec, za-
chowujac to miejsce dla Kronprinca lub innego z ksiazgt hohenzoller-
nowskich”, Nalezy zaznaczy¢, iz ,,Plast” byl zaskoczony samym fak-
tem rozwigzania parlamentu 3,

W ciagu pierwszych miesiecy po dojsciu Hitlera do wiladzy Stron-
nictwo Ludowe, a za nim m.in. ,Piast”, staralo sie wypracowaé¢ ge-
neralna ocene polityki Hitlera i systemu hitlerowskiego. Poczatkowo
patrzono na posuniecia kanclerza Rzeszy przede wszystkim przez pryz-
mat jego polityki zagranicznej. Zaniepokojenie wzbudzilo jego przemé-
wienie w Reichstagu w dniu 23 III 1933 r. zawierajace akcenty rewi-
zjonistyczne. W zwigzku z tym dla ,,Piasta” i SL nie ulegalo watpli-
wosci, ze Hitler bedzie dazy! do przekreslenia traktatu wersalskiego,
a co za tym idzie do odebrania Polsce m. in. Pomorza. Wobec tego lu-
dowcy domagali sic od wiadz polskich estrzejszego wystapienia przeciw-
ko roszczeniom Hitlera . Generalne stanowisko wobec faszyzmu i po-

‘0 Niemey atakujgq Pomorze (Piast, 8 I 1933); Trzynasta rocznica (Piast, 22 1
1933); ,,Rok Pomorza” (Piast, 29 I 1933); Niemcy militaryzujq siz otwarcie (tamze).
1 Niemcy militaryzuja sie otwarcie (jw.); Pod znakiem Hohenzollernéw (tamze).

12 Ilitler kanclerzem Rzeszy (Plast, 5 1I 1933).

w Monarchustyczne Niemey (Piast, 12 II 1933); Walki nocne (tamze); Hitler kan-
clerzem (tamze); Rozwiqzanie parlamentu w Niemczech (tamze); ,,Czterolecie” Hit-
lera (tamze).

¥ Z Sejmu. Poset M. Rog o polityce zagranicznej (Piast, 5 III 1933); Parlament
aiemiecki w teatrze (Piast, 12 IV 1933); Hitler grozi (tamze).
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lityki nazistowskich Niemiec Stronnictwo Ludowe zajelo na kongresie
w Warszawie (27—28 V 1933 r.). W rezolucji dotyczacej polityki zagra-
nicznej stwierdzono m.in.: ,,Hitleryzm w Niemczech, chelpigcy sie mia-
nem odrodzenia narodowego, jest wezwaniem narodu niemieckiego do
mordéw, do nowych podbojéw. Zadne oficjalne o$wiadczenia, mie po-
winny nikogo uspokoi¢ i wprowadzi¢ w blgd, gdyz istota hitleryzmu
jest niszezenie i gwalt”. Dalej podkres$lano, iz , najgrozniejszym wro-
giem pokoju jest faszyzm, ktéremu demokracje $wiata winny sie prze-
ciwstawi¢ z calg energiag. Wszelkie zatem ustepstwa bylyby zbrodnia
wobec wspdlnie wyznawanej idei. Niezrozumialym byloby dla nikogo,
gdyby jedynym wynikiem konferencji rozbrojeniowej mialo byé zwie-
kszenie zbrojen niemieckich, w pierwszym rzedzie wymierzonych prze-
ciwko Polsce’” %, Powyzsza rezolucja zamyka w moim przekonaniu okres,
w ktorym ludowey starali sie zrozumie¢ i wlasciwie oceni¢ przemiany,
jakie nastepowaly wowcezas w Niemczech.

,Piast’” nie przejawial szerszego zainteresowania ideologia nazistow-
ska. Obserwowal natomiast praktyczne wecielanie jej w zycie, co zna-
lazlo odzwierciedlenie w polityce wewnetrznej i zagranicznej Hitlera.
W latach 1933-—1934 pismo opublikowalo zaledwie kilka artykuléw na
temat faszyzmu. Charakterystyezne, ze ich autorzy lgczyli czesto fa-
szyzm z komunizmem, Okre$laja oni faszyzm i komunizm jako ,,prady,
ktére zcrwaly z liberalizmem nie tylko w polityce, ale takze w 2yciu
gospodarczym i spolecznym’ 6, | Piast” okresla ,faszyzm i komunizm,
jako skrajne odcienie wspdlezesnych pradéw spolecznych’”. Wskazywa-
no przy tym na fakt, iz oba ruchy maja charakter antydemokratyczny
i antyparlamentarny. System 1zadéw w Niemeczech pismo okreslato
m.in. jako proébe ,dyktatury faszystowsko-bolszewickiej”’. W obu wspo-
mnianych nurtach politycznych ,,Piast” widzial zagrozenie dla chlop-
stwa, gdyz uwazano, ze zaréwno faszyzm, jak i komunizm uderzajgc
w podstawy wlasnosci prywatnej uderzaja réwniez w chiopstwo, , Piast”
uznal etatyzm panstwowy za jeden z elementéw faszyzmu, gdyz dazyl
on do ingerencji panstwa w stosunki gospodarczo-spoleczne. W zwigzku
z powyzszym pismo podkre§lalo, ze ,,chlopéw polskich zadowoli¢ nie
moze ani faszyzm, ani komunizm"” 7,

Z zagadnien dotyczacych polityki wewnetrznej Hitlera na czolo wy-
suwa sie walka nazistéw z przeciwnikami politycznymi oraz rugowanie
Zydéw z niemieckiego zycia marodowego i panstwowego. ,,Piast” dono-
sit w pierwszej kolejnosci o walkach hitlerowcow z komunistami. Przy

15 Materialy Zrédlowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 1II: 1931—1939,
Warszawa 1966, s. 97; Zob. ,Piast”, 4 VI 1933 i 11 VI 1933; por. Borkowski,
op. cit., s, 130.

18 Faszyzm i marksizm (Piast, 19 IV 1933).

17 Najwaziniejsze zagadnienie, By¢ albo nie byé — dla chlopéw (Piast, 21 V
1933).
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tej okazji napisano, iz Hitler glosi, ze z walki tej musi wyjs¢ zwyciesko
i wykorzeni komunizm w Niemczech”. ,,Piast” wyrazat przekonanie,
iz walka tych dwdéch ruchéw polityeznych przyczyni sie do ostabienia
Niemiec. Nie wykluczone, iz bylo to powodem sceptycznego zapatry-
wania ,,Piasta’” na trwalo$¢ wiladzy Hitlera po zwyciestwie wyborczym
nazistow w marcu 1933 r.!® Sceptycyzm ten udzielil sie pismu w nie-
znacznym stopniu jeszcze w maju 1933 r.!® Jednocze$nie na tamach
tygodnika zaczely pojawia¢ sie informacje o terrorze stosowanym nie
tylko wobec komunistéw, ale i wobec socjalistow. Obserwowanc tez
poczynania Hitlera w stosunku do innych niemieckich partii politycz-
nych !, Ten stan rzeczy zaniepokoil ,Piasta’”’, W zwiazku z ofensywa
faszyzmu w Europie pismo przedstawilo swoim czytelnikom w kwietniu
1833 r. wiasng ocene polozenia ruchu komunistycznego i socjalistycz-
nego. Zdaniem redakcji oba ruchy byly w defensywie. Skierowano przy
tej okazji wiele gorzkich sléw pod adresem mniemieckich socjalistow,
oskarzajac ich m.in. o bezideowos$¢ i ,,oportunizm w stosunku do nie-
mieckiej nacjonalistycznej polityki zagranicznej”. Zarzucano socjalistom
niemieckim, iz nie dostrzegali w swoim czasie rosnacych wplywéw junk-
row pruskich i hitleryzmu . Réwnolegle z informacjami dotyczacymi
przesladowan przeciwnikéw politycznych Hitlera donoszono o represjach
zastosowanych przez rezim hitlerowski w stosunku do Zydow niemiec-
kich. Szczegodlnie glosnym echem odbil si¢ bojkot sklepdéw zydowskich
w Niemczech zarzadzony przez hitlerowcéw w dniu 1 IV 1933 r. Przy
okazji incydentéw antysemickich ,,Piast” wskazywal na oburzenie swia-
towcj opinii publiczncj i interwencjc dyplomatyczne w obronie Zydéw
niemieckich. W zwiazku z ekscesami antysemickimi w Niemczech pismo
bardzo czesto informowalo o ucieczce i masowej emigracji Zydow z Nie-
miec 2.

18 Niemieckie bdjki (Piast, 26 II 1933); O wyborach do Reichstagu w dniu 5 III
1933 r. ,Piast” pisat m.in.: ,Jedynym zwyciezcg w walce wyborczej jest kanclerz
Rzeszy. Jezeli natomiast weZmic sie pod uwage terror wyhorczy, szykany i jawne
mordy, to strata stronnictw opozycyjnych jest bardzo mala. Socjalisci stracili tylko
jeden mandat. Komunisci stracili okolo 1 milion 100 tysigcy gloséw, okolo 20 man-
datow. Wielu robotnikéw glosowalo na listg socjalistdw, bojac sie tego, by postom
komunistycznym nie odechrano prawa wykonywania swych obowigzkéw poselskich.
W okrggach wybitnie agrarnych Hitler zwigkszyt swoj stan posiadania. Na wypa-
dek wyboru prezydenta Hitler ma szanse zdobycia wiadzy Prezydenta Rzeszy”.
Zob. Zwyciestwo hitlerowecéw przy wyborach w Rzeszy Niemieckiej (Piast, 12 III
1933); Semsacje niemieckie (Piast, 5 II1 1933); Groina sytuacja w Niemczech (Piast,
12 111 1933). *

10 fritler sie tudzi (Piast, 20 V 1934).

20 Parlament miemiecki w teatrze (Piast, 2 1V 1933); Hitler grozi (tamze); Niem-
cy konfiskujq majqtki Zydoéw i socjalistéw (Piast, 21 V 1933); Niemiecka emigracja
socjalistyczna (Piast, 16 VII 1933); Co si¢ dzieje w Niemczech? (Piast 9 VII 1933).

21 Obbz Marksa w defensywie (Piast, 23 1V 1933).

2 Fala antysemityzmu ogarnia cate Niemcy (Piast, 19 III 1933); Ucieczka Zy-
déw z Niemiec do Polski (Piast, 26 III 1933); Zydzi uciekajq (tamze); Zydzi ucie-
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Innym zagadnieniem, ktore pojawilo sie na lamach tygodnika, a zwia-
zane bylo zardéwno ze stosunkami wewnetrznymi polskimi. jak i1 nie-
mieckimi, byla sprawa obozow koncentracyjnych. ,Piast” zdecydowa-
nie wypowiedzial sie przeciwko obozom izolacyvjnvm w Polsce (jak wia-
domo taki oboz powstal w Berezie Kartuskiej po zamachu na B. Pic-
rackiego). W tym celu m. in. przytoczono wypowiedz M. Niedzialkow-
skicgo na lamach ,.Robotnika” oraz artyku! ,.Czasu” w tej sprawic.
Sprzeciwiajgc si¢ zakladaniu obozéw izolacyjnych w Polsce ,,Plast™ pi-
sal m.n.: ,Zycie narodu polskiego znalazlo sie na ostrym zakrecic.
W zwiazku z tragiczna smiercig $.p. ministra Pierackiego ogloszony zo-
stal dekret Prezydenta, wprowadzajacy obozy izolacyjne. Obozy takic
zaprowadzil w Niemczech Hitler zaraz po objeciu rzaddéw i te zwlasz-
cza wyrobily mu na calym §wiccie odpowiednia opinie” .

Bardzo marginalnie pismo potraktowalo zagadnienie Zycia gospodar-
czego Niemiec hitlerowskich. Donoszono wprawdzie o osiagnigciach nie-
micckiego rolnictwa obok réznych perypetii finansowych rezimu, jed-
nakze nie analizowano szerzej tego stanu rzeczy 2%

System rzadow hitlerowskich w interesujacym nas okresie ,.Piast”
scharakteryzowal najobszernicj w artykule pt. Wstrzagénienie gasnacego
$wiata. Zwrécono w nim uwage, iz nigdzie dyktatura ,nie wzarla sic
w glebiny spoleczenstwa’ tak, jak dyktatura hitlerowska w Niemezech.
Dyktature Hitlera ,,Piast” kojarzyl z epoka ,,Sredniowiecza, suttanow
tureckich i caréw moskiewskich”. Sam Hitler byl okreslany jako dema-
gog i pefen cynizmu okrutnik, w innym miejscu za$ jako ,.genialnyv de-
magog”, ktory przyczynia sie do cofniecia poziomu kulturalnego narodu
niemieckiego. Bardzo nisko oceniano z moralnego punktu widzenia par-
tie hitlerowska. Ponadto stwierdzono, iz system dyktatorskich rzadéw
Hitlera jest bardzo kosztowny *°.

,,Piast” w interesujacym nas okresie wykazywal réwniez zaintere-
sowanie polityka zagraniczna Hitlera. Zagadnienie to pismo obserwo-
walo gléwnie przez pryzmat stosunkow polsko-niemieckich. Zwracano
przy tym uwage na ewentualne zagrozenie ze strony Niemiec. Najbar-
dziej niepokojono sie wszelkimi tendencjami rewizjonistycznymi i mili-
tarystyeznymi Niemiec hitlerowskich. Wkrotce po dojsciu Hitlera do

kajg z Niemiec (Piast, 2 IV 1933); Wojna miemiecko-iydowska (Piast. 16 IV 1933);
Skarga Zydéw (Piast, 28 V 1933); Do Poiski (tamzc); Neptyw Zydéw z Niemiec
(Piast, 11 VI 1933); Bicie Zydow (Piast, 16 VII 1933).

28 Qbozy izolacyjne a prasa Polska (Piast, 7 VIII 1934); Sicw... O gios sumienia
(Piast, 1 VIII 1834).

2 Wzrost produkcji.. (Piast, 3 III 1934); Nowe pomysty w gospodarce zbozo-
wej (Piast, 26 II 1934); Fatalna sytuwcja walutowa w Niemczech (Piast, 18 III 1934);
Wielka akcja przeciwko bezrobociu (Piast, 1 IV 1934); Polityka rolna w Niemczech
(Piast, 6 V 1934); Bankructwo Niemiec (Piast, 25 VI 1934).

e Piast”, 15 VIII 1934,
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wiadzy ,Piast” informowal, iz w Niemczech $cierajg sie dwa poglgdy
dotyczace przyszlosci panstwa niemieckiego: 1. przewidywano odbudowe
przedwojennych Niemiec, 2. zamierzano utworzyc ,,Nowe Niemicy”, kto-
re obejmowalyby wszystkic kraje niemieckic ovaz Nadrenic 1 Polske
(sic) %6, Pismo zamieszezalo rdéwniez publikacje $wadezace o ckspansyw-
nych dazeniach Niemiec hitlerowskich. Swiadezy¢é o tym moga m.in.
rozwazania prof. Fryderyka Leziusa z Krolewea na temat minimalnego
1 maksymalnego programu niemieckiej ekspansji ma wschod, Minimalne
zalozenie przewidywalo opanowanic przez Niemcy wybrzezy Baltyku,
Wolynia, Podola i oparcia wschodniej granicy niemieckiej na Berezynic.
Natomiast w wariancie maksymalnym przewidywano pozostawicnie Wiel-
koruséw na Syberii oraz ckspansj¢ poprzez uiworzenie ,,»Wolnej Ukra-
iny« w kierunku Kaukazu i Morza Czarnego” *. W innym miejscu ,,Piast”
zauwazyl artykul Helmuta v. Gerlacha w ,Die Weliblihne”, w ktorym
autor przytoczyl rozmowg jednego z politykdw francuskich z pewnym
wybitnym hitlerowcem. W czasie tej rozmowy hitlerowiec przedstawit
koncepcj¢ pokojowego odebrania Polsce Pomorza w zamian za Ukraing
po Morze Czarne, ktéra Polska otrzymalaby po rozbiciu przez Niemcy
Zwiazku Radzieckicgo®. Nic zabraklo tez w r. 1933 na lamach ,,Pia-
sta” wiadomosci o przesladowaniach Polakéw w Niemezech, W roku
nastepnym nic na len temat nie publikowano®. Ten stan rzeczy byl
zapewne wynikiem zblizenia polsko-niemieckiego, o c¢zym pisze dalej.
Rownoczesnie pismo zamieszezalo informacje o narastajgeych zbroje-
niach niemieckich *. W zwigzku z nimi ,Piast’” zaniepokoil sie stano-
wiskiem Niemiec wobec konferencji rozbrojeniowej i Ligi Naroddéw. Na
biezaco obserwowano przebieg konferencji i juz 1 X 1933 r. zasygna-
lizowano, Zze Niemcy nie zgodza sie na kontrole zbrojen . Wkrétce po-
tem zamieszczono notatki o zerwaniu przez Niemcy konferencji i wy-
stapieniu z Ligi Narodéw. ,Piast” w zwigzku z tym postawil retorycz-
ne pytanie: ,,gdy naréd nicmiecki zgadza si¢ z rzadem. Czy dazy do
pokoju czy do wojny?” * Przy tej okazji cytowano fragment obludaego

2% Nowe Niemcy (Plast, 19 II 1933).

27 Rojenia niemieckie (Piast, 22 X 1933).

28 Za Pomorze — Ukraina (Piast, 2 IV 1933).

2 Rozpaczliwy list robotnika polskiego z Niemice do p. Witosa (Piast, 23 IV
1923); Przcs$ladewania Polakéw v Niemczech (Piast. 16 VII 1833). Podano tam za
»Gazeta Olsztynskg” o incydentach w Butrynach i w Olesinie. Petycja do Ligi Na-
rodow (tamize. Detyczy sporzadzania list osob nic mowigeyceh literackim jezykiem
polskim.

0 Nicmcy jednak uzbrojq sie (Piast, 21 V 1933); Tujne zbrojenia (Piast, 4 VI
1933); Rozbrojenie (tamzc); Niemcy grozq (Piast, 23 VII 1923); Tajne zbrojenia nie-
mieckie (Piast, 6 VIII 1933); Niemcy zbrojq sie (Piast, 27 VIII 1933).

81 Niemcy mie zgodza si¢ na kontrole (Piast, 1 X 1933).

8 Niemcy zrywajq konferencje rozbrojeniowaq (Piast. 8 X 1933); Niemcy wy-
stqpily z Ligi Naroddéw i Komisji Rozbrojeniowej (Piast, 22 X 1933).




2926 Zdzistaw A. Derwinski

uzasadnienia decyzji rzadu Hitlera z 14 X 1933 r. o wystapieniu Rzeszy
niemieckiej z Ligi Narodew: ,,gdy Liga Narodow stala sie trybung zy-
dowskich reklamacji. Stracila wszelkie prawo do wystepowania jako or-
ganizacja zbiorowa kulturalnego $swiata” 3. W postepowaniu Niemiec
widziano wiec powazne zagrozenic dla Polski. Nie wierzono zapewnie-
niom Hitlera, iz ,nikt w Niemczech nie mys$li o tym, aby wystgpi¢ do
wojny z Polska o korytarz”, zamieszczonym na lamach ,,Daily Mail’ 3t
Wskazywano ponadto na oblude zawartg w ,,pokojowych” wysty-
pieniach Hitlera i jego paladynéw %. Pismo ugruntowalo sie w prze-
konaniu o mniebezpieccznych dla Polski intencjach Hitlera po wy-
borach do Reichstagu (12 XI 1933). Ustosunkowujgc sie do zwy-
ciestwa hitlerowcéw w tych wyborach , Piast” podkreslit, iz ,ha-
sla gloszone przez hitlerowcéw w czasie kampanii wyborczej sg
rowniez wielce niebezpieczne dla pokoju Europy, gdyz modwig o od-
wecie na Francji i Polsce” . W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz
juz znacznie wcezesnicj, w kwietniu 1933 r., Stanislaw Szczepanski, czlo-
nek Rady Naczelnej SL, w artykule Zwolennikom naszym nea otuche!
wskazywal ma realne zagrozenie zc strony Niemiec i mozliwosé wojny
Swiatowej stwierdzajgc, ze ,tylko patrzeé¢, jak nieobliczalni szowinisci
podpalyg znowu Europg” 3. Réwnolegle do powyzszych tendencji nie-
mieckich pismo obserwowalo oficjalne stosunki polsko-niemieckie. ,,Piast”
od samego poczatku negatywnie ustosunkowal sie do postawy rzadu
polskiego wobec Hitlera. Na marginesie wizyty J. Becka w Paryzu,
wiosng 1933 r., domagano sie sprecyzowania stanowiska czynnikéw pan-
stwowych wobec przemian, ktére zaszly w Niemczech %, Jednoczesnic
zarzucano polskiemu kierownictwu spraw zagranicznych, iz szuka ,,wzo-
row i oparcia w faszyzmie wloskim, idgcym rcka w reke z najwiekszym
wrogiem Polski -- nacjonalizmem niemieckim” ., Na miesiac przed
slynng rozmowg Lipski—Hitler (15 XI 1933) ,,Piast” doniést o niemiec-
kiej propozycji zawarcia ukladu handlowego **. Pismo jednak nie przy-
wigzywalo do tego faktu wiekszej wagi. Dlatego tez mozZna zauwazyc¢
na jego lamach pewne zaskoczenie manewrami dyplomacji niemieckiej
czynionymi na arenie europejskiej w listopadzie i grudniu 1933 r. Do-
tvezylo to réwniez spotkania posta RP w Berlinie Jozefa Lipskiego z kan-

8 QOswiadczenie niemicckie (Piast, 29 X 1933).

34 Hitler mowi o korytarzu (tamzc).

% Wrogowie pokoju (Piast, 19 XI 1933); Hitler mowi o pokoju (Piast, 26 XI
1933).

% Wybory w Niemczech (Piast, 26 XI 1933).

8 Piast”, 16 IV 1933.

8 Czy boimy sie Niemiec hitlerowskich? (Piast, 2 IV 1933).

3 Zjazd Okregowy Stronnictwa Ludowego w Krakowie. Rezolucje i uchwaty
(Piast, 9 IV 1933).

40 Niemcy proponujq Polsce uktad handlowy (Piast, 15 X 1933)
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clerzem Adolfem Hitlerem. ,,Piast” okreslit dwczesne zabiegi niemieckie
na forum miedzynarodowym jako probe rozbicia sojuszu Francji z Pol-
ska. Nic tez dziwnego, iz na jego lamach pisano w fym czasie: ,,gdy
z jednej strony widzi sie dazenie do rozbicia sojuszu Polski z Francja,
do izolowania Francji na zachodzie, a Polski na wschodzie — czyni sie
wszystko, by dojé¢ z Niemcami do porozumienia” !. Pismo krytycznie
ustosunkowalo sie do zarysowujacego sie zblizenia polsko-niemieckiego.
Swiadezy o tym najlepiej zestawienie notatek prasowych pt. Niebez-
pieczne gra, w ktoérym to ,,Piast” wskazuje m.in. na rozbicie przez
Niemcy konferencji rozbrojeniowej i przygotowania wojenne Niemiec,
Jednym stowem demaskuje zaborczg polityke Niemiec hitlerowskich.
Przy tej okazji redakcja zastanawia sie nad niemieckg propozycja pak-
tu o nieagresji. Korzysci dla Polski wynikajace z takiego paktu ,Piast”
poréwnal do umowy lokarnenskiej. W dalszej kolejnosci autor wspo-
mnianego zestawienia konkluduje: ,,czy Niemcy dotrzymaja umowy,
Trudno uwierzy¢ w ich pokojowosé, skoro wyciggaja reke do zgody
i zapewniajac $§wiat o swojej pokojowoscei, rownoczeénie na wielkg skale
przvgotowuja wojne. W tej sytuacji trudno nie przyznaé¢ slusznosci tym,
ktorzy w polityce Niemiec wobec Polski widzg raczej cheé rozbicia jed-
nolitego frontu miedzynarodowego Francji, Polski i Malej Ententy”.
Jednoczesnie sygnalizowano pierwsze skutki zblizenia polsko-niemiec-
kiego stwierdzeniem, iz ,Francja odwraca si¢ od Polski’ %2 W tym sa-~
mym czasie, to jest tuz przed podpisaniem polsko-niemieckiej deklara-
cji o nieagresji, zauwazyl zmiane nastawienia czesci Niemcoéw do Polski.
Poglad ten wyrazono na podstawie przcméwicnia dra Panta na zjezdzie
Christliche Volkspartei w Katowicach w dniu 6 I 1934 r. Pant skry-
tykowal woéwezas rzad Hitlera i zachowanie sie Niemcéw o orientacji
prohitlerowskiej w Polsce 3, Niezwykle znamienny jest fakt, iz wspo-
mniana deklaracje o nieagresji pismo skomentowalo w zasadzie jednym
zdaniem, stwierdzajgc, iz zmiany w stosunkach polsko-niemieckich ,,za-
cigzy¢é moga na calym naszym zyciu panstwowym' i ,nie zapowiadajg
zgody w narodzie’. Szerszy komentarz miat byé zamieszczony pézniej,
jednak nie uczyniono tego. Ponadto w zwigzku 7z tym wydarzeniem
przedstawiono wypowiedz W. Witosa, opierajac si¢ na korespondencji
»Tempa Dnia” z 31 I 1934 r. z Paryza. Witos w wywiadzie udzielonym
»Sudest” na temat paktu polsko-niemieckiego moéwit przede wszystkim
o zwigzkach polsko-francuskich. Z tego mozna wmioskowaé, ze ,,Piast”
przyjal bardzo miechetnie wspomniany traktat, natomiast sugerowal za-
cie$nienie stosunkéw =z Francja. Znamienny byl tez fakt zamieszczenia

4 Chytre cele (Piast, 26 XI 1933); Poset polski Lipski w Berlinie (tamze);
Ruchliwodé dyplomacji niemieckiej (Piast, 10 XII 19833).

¢ Niebezpieczna gra (Piast, 3 XIT 1933).

8 Czyiby znak dobrej woli? (Piast, 23 1 1934).

6 — Sobdtka 2/84
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bez komentarza informacji o ratyfikacji paktu *f. Jednoczesnie skwapli-
wie odnotowano zanicpokojenie prasy czeskiej w zwiazku ze zblizenicm
polsko-niemieckim **. | Piast” w dalszym ciggu uwaznie obserwowal sy-
tuacje w Niemczech, szczegolnie wtedy, gdy rzulowala ona na stosunki
polsko-niemieckie. Nic tez dziwnego, iz szczegdélowo odnotowano przy-
padkowe spotkanie w marcu 1934 r. korespondenta ,Kuriera Warszaw-
skiego” w Monachium z bliskimi wspélpracownikami Rosenberga w to-
warzystwie Rosjan. W czasie rozmowy Niemcy okreslili pakt o nic-
agresji jako ,,zawieszenie broni” oraz mocno podkreslali dazenie Nic-
miec do rewizji granicy z Polska i odebrania Gornego Slgska, Wielko-
polski i ,korytarza pomorskiego” ', Jako przejaw nierespektowania przcz
Niemcy wspomnianej deklaracji ,,Piast” podal sprawe¢ wydania przez
urzagd Rosenberga mapy ,Wielkich Niemiec’’. Na mapie tej mialy si¢
znalez¢ — wedlug ,Piasta” — w granicach Rzeszy m.in. Pomorze, Po-
znanskie, Gorny Slask i Malopolska Wschodnia (sic) ¥*. Pismo odnotowy-
walo tez 1 inne fakty swiadczace o falszywej postawie Niemiec wobec
Polski, np. mowe Rosenberga na zamku w Malborku w maju 1934 1.
»Piast” mie kryl swojego mnieprzychylnego stanowiska wzgledem Nie-
miec i rezimu hitlerowskiego. Swiadczy o tym szezegdlnie wyraznie oce-
na wizyty Goebbelsa w Polsce. Chlodne przyjecie tego faktu przez or-
gan ludowy bylo zgodne 2z postawa wiekszoSci Gwezesnej prasy pol-
skiej . Na marginesie ,Piast” nie omieszkal zamiesci¢ opinii ks. An-
drzeja Hlinki, ktéry mial by¢ rzekomo zadowolony z nikltych wynikéw
pobytu Goebbelsa w Warszawie .

Poza stosunkami polsko-niemieckimi istoftnymi elementami hitlerow-
skiej pelityki zagranicznej, na ktdére zwrdcit uwage .Piast”, byly sto-
sunki niemiecko-radzieckie i niemiecko-austriackie. Pierwszym pismo
poswiecilo tylko kilka wzmianek w kwietniu i maju 1933 r. Poczatko-
wo sygnalizowano wzburzenie czynnikow radzieckich z powodu prze-
§ladowan komunistow w Niemeczech oraz intencji niemieckich wobec
Ukrainy. W tym ostatnim wypadku swoje oburzenie — wedlug ,.Pia-
sta” — wyrazila rowniez emigracja rosyjska . Jednakze juz 28 V
1933 r. pismo zwrécilo uwage, iz stosunki niemiecko-radzieckie ulegly
poprawie w zwigzku z prolongowaniem umowy berlinskiej z 1926 r.

4“4 Pakt o nicagresji z Niemcami (Piast. 30 1 1934): W. Witos o pakcic poisko-
-niemicckim (Piast, 30 I 1934); Ratyfikacja paktu z Niemcami (Piast, 28 II 1931).

% Berlin—Warszawa—DPrega (Piast, 21 II 1934),

8 Wynurzenia hitlerowcow o zgodzie z Polska! (Piast, 1 IV 1934).

47 pMapa wielkich Niemiec a umowsa niemiecko-polska (Piast 8 IV 1934).

8 Niemcy zwrécone na Wschod (Piast, 13 V' 1934).

48 Nicmiecka wizyte (Piast, 24 VI 1934).

50 poiska stowiarska czy Polska germanska? (Piast, 8 VII 1934).

5t Niemcy a Sowiety (Piast, 9 1V 1933); Rozdiwigki nivemiccko-sowicckie. Wivl-
ka Ukraina (Piast, 7 V 1933).

=
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Wydarzenie to skomentowano w nastepujacy sposéb: ,.Niemcy nie ukry-
waja, ze komunizm w Rosji pracuje na ich korzysé, gdyz degeneruje
i demoralizuje Slowian, odbiera im zdrowic fizyczne i moralne, czyni
z nich bezwolnych parjaséw, sprowadza ruine gospodarcza na tych zie-
miach, na ktérych Hitler, jak pisze w swojej ksigzce Mein Kampf [no-
tabene po raz pierwszy wzmiankowanej w pismic], szuka ziemi dla
Niemcow, ale ziemi golej bez ludzi” 32

Jezeli chodzi o stosunki niemiecko-austriackie, to ,,Piast” w iniare
systematycznie obserwowal! poczynania hitlerowcow wobec Austrii, Od
chwili dojscia Hitlera do wladzy donosit o grozbie ., Anschlussu’ zc
strony Niemiec. W marcu 1933 r. bardzo wyraZnie mowiono o zagro-
zeniu Austrii i informowano o incydentach austriacko-niemieckich, ta.
kich jak np. wydalenie z Austrii Hansa Franka i przeciwdzialanie tam
rozwojowi ruchu hitlerowskiego itp. 7Z zadowolenicm przyjmowano wszy-
stkie wiadomosci, ktére donosily o porazkach hitlerowecow w Austrii,
co tez powodowalo, iz zbyl optymistycznic oceniano osiggniecia Doll-
fussa w walce ze zwolennikami Hitlera, Szczegdlnie wyraznic $wiad-
czy o tym notatka pt. Smiertelny cios dla hitleryzmu austriackicgo. do-
noszaca o zawieszeniu hitlerowskich organdéw prasowych w Austrii. Do-
piero w sierpniu 1933 r. mozna zauwazy¢ ponownie powazne zaniepo-
kojenie ,Piasta” stanem stosunkow niemiecko-ausiriackich. Zaniepoko-
jenie to ulegalo w miare uplywu czasu znacznemu wzmozeniu **,

Uznad¢ sviec mozna, iz w 1933 r. . Piast” skrystalizowal swoje po-
glady wobec Hitlera i nazizmu zgodnie z ocena politvki hitlerowskiej,

52 Ifitler zlikwidowat zatergi z Sowietami (Piast, 28 V 1933). We wrzesniu
1933 r. ,Piast” zasygnalizowal ponownc napiecic na linii Berlin—Moskwa., Zob.
LPiast”, 17 1X 1933,

58 W marcu 1933 r. ,Piast” przedstawii nastepujacy ocene stosunkdw niemiee-
ko-austriackich: ,Ostatnie wypadki wskazuja, zc Hitler Agzy do zagarnigeia Au-
strii 1 polaczenia jej z Rzesza nicmiecka, ze to jest cel jego najblizszych zamie-
rzen politycznych., Zrealizowanic »Anschiussux nic wywolaloby tak euzyen kom-
plikacji w Europie, jak probha wtargnigecia na Pomorze, a w wynikach daioby
Niemecom duzo, bo noviych 7 miliondw Nicmceow, a poza tym podniostoby Hitlera
na obszarze Rzeszy niemicckiej. O planie Hitlera niewatpliwie jost dobrze poin-
formowany austriacki rzad Dolifussa. ktory nawet srodkami nickoastytucyjinymi
pragnic utrzymac¢ rzady w kraju, by nie dopusci¢ do zwvycigstwa hitleryvzmu. Ale
rzad ten nie ma zdecydowane] wickszosei, a zwalczany jest zacickle zarowno przez
hitierowcow, jak przez socjalistow. To tez latwo moze pasé ofiara trch ataicow,
a oedzialy szturmowe Hitlera z Rzeszy latwo moga si¢ przedostac do krajow au-
striackich, by Austrii zgotowaé los Bawarii. Czy Francja i Mala Ententa lub Wto-
c¢hy rozpoczng z togo powodu wojng? Jest to malo prawdopodobne”. Co sie dzieje
w Austrii? (Piast, 26 III 1933); Austria wywale si¢ (Piast, 28 V 1933); Ouwacje dia
Austrii (Piast, 18 VI 1933); Napiecie pomiedzy Austriq a Rzeszq Niemicckq (tam-
ze); Smiertelny cios dle hitleryzmu aqustriackiego (Piast, 23 VI 1933); Wojna cu-
striancko-niemiecka (Piast, 13 VIII 1933); Interwencja w Berlinie w sprawic Ausirii
(Piast, 20 VIII 1933); Spisek w Austrii (Piast, 27 VIII 1933).
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ktorej dokonal! wspomniany Kongres SL. Znakomitym podsumowaniem
tych poglagdéw jest fragment artykulu pt. U progu Nowego Roku po-
$wigcony omoéwieniu sytuacji miedzynarodowej. ,,Piast” podkreslil, iz
»,ha arenie miedzynarodowej zaszly znaczne przesuniecia. Niemcy opa-
nowane przez hitleryzm, po wystgpieniu z Ligi Narodéw znalazly moc-
nego sojusznika we Wloszech faszystowskich, natomiast swojg polityks
wewnetrzng 1 zagraniczng spowodowaly wobec siebie daleko posunietg
rezerwe ze strony Rosji. Jest to niewatpliwy plus dla Polski”, Dalej
stwierdzano, iz gldwnymi ogniskami niepokoju w Europie, takze u schyl-
ku 1. 1933, pozostaly jak dotad Niemcy hitlerowskie i faszystowskie
Wilochy. Zarowno Mussolini, jak i Hitler ,,udajg apostoldéw pokoju, lecz
nikt tym zapewnieniom nie wierzy, gdyz jeden i drugi pragnie rewizji
granic i gloszac hasta pekoju przygotowuje sie do wojny, by odwrécié¢
uwage spoleczenstwa od stosunkéw wewnetrznych. Sfery wojskowe zas
wszedzie czekaja na wojne z utesknieniem” 3. 7 powyzszej oceny sy-
tuacji w Europie wynika, ze redaktorzy .Piasta” byli powaznie zanie-
pokojeni rozwojem ruchéw totalitarnych w Europie, ktore stanowily
zagrozenie nie tylko dla poszczegdlnych spolecznosci narodowych, ale
rowniez mogly stanowi¢ zarzewie konfliktu $wiatowego. Poniewaz ,,Piast”
doé¢ wcezesnie dosirzegl te niebezpieczenstwa, zdawal on sobie sprawe,
iz rozwojowi faszyzmu, przede wszystkim w Niemczech, kres mogly
polozy¢ tylko mocarstwa zachodnie. W zwigzku z tym pismo z zadowo-
leniem informowalo o réoznych antyniemieckich wystapieniach tych mo-
carstw, co mialo miejsce w pierwszych miesigcach wladzy Hitlera, Péz-
niej matomiast mozna zauwazyé¢ pewng irytacje tygodnika z powodu
ustepliwej polityki Francji i Anglii wobec hitlerowskich Niemiec. W po-
lowie stycznia 1934 r. , Piast” z przekasem stwierdzit, iz ,,doszio do te-
go, ze Niemcy zwyciezone, upokorzone, stojace pod dyktatem militar-
nym i finansowym — tc Niemcy w dodatku rzadzone przez awantur-
nikow i podpalaczy w majszerszym tego siowa znaczeniu, staja sie przed-
miotem czulych zabiegow i haniebnych targéow’ 33,

»Noc dlugich nozy” (29--~30 VI 1934) oraz $mier¢ Hindenburga (2 VIII
1934) zamykajg okres umacniania wladzy Hitlera w Niemczech. Wyda-
rzenia te nie uszly uwadze ,Piasta”. Pismo podawalo pobiezne infor-
macje, ktore docieraty do Polski, Poczatkowo sprawe zamordowania gen.
Schleichera i rozprawe Hitlera z grupa R6hma ,,Piast’” potraktowal ja-
ko rozprawe pomiedzy junkrami a Hitlerem 5. W tydzien pézniej stwier-
dzono, iz zajscia w Niemczech byly zwigzane z zarzadzeniem urlopo-
wania oddzialéw szturmowych, co zdaniem pisma bylo spowodowane

51 Piast”, 1 1 1934.

% Anglia przeciw Niemcom (Piast, 21 V 1933); Parlament angielski demaskuje
imperialistyczng zaborczo$¢ Niemiec (Piast, 23 1V 1933); Ponury obraz Swiata (Piast,
16 T 1934).

80 Rewolucje w Niemczech (Piast, 8 VII 1934).
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trudnosciami skarbu niemieckiego. Posuniecie to mialo na celu —
w przekonaniu redakcji — pozbycie sie przez Hitlera i Godringa ,nie-
wygodnych ... ludzi, ktoérzy znali tajemnice podpalenia Reichstagu”.
,Plast” w zasadzie zgadzal sie z opinig wiekszosci prasy, ze powyzsze
wypadki przyczynily sie do wzmocnienia wladzy Hitlera. Jednoczesnie
sygnalizowano, ze niektére dzienniki pisaly o zwyciestwie Hitlera, ob-
wieszczajac przy tym koniec hitleryzmu i przewidujac dyktature woj-
skowg oraz powrét rodziny cesarskiej. Z tego wynika, ze ,,Piast” wspo-
minajac po raz kolejny o tendencjach monarchistycznych w Niemczech
ulegal w tym wypadku wplywom prasy brytyjskiej . Wlasng opinie
na temat wypadkdéw z konca czerwea 1934 r. tygodnik przedstawil nie-
co poézniej, zapoznajgc sie uprzednio z poglgdami prasy =zagranicznej
i polskiej. Wskazuje na to m.in. przedruk z ,Naprzodu” z 10 VII
1934 r., gdzie wymordowanie ,pulkownikow hitlerowskich” pordéwna-
no do wymordowania kondotieréw oprzez Cezara Borgie w Sinigaglii
w 1502 r.%% | Piast” nie zgodzil sie z twierdzeniem prasy brytyjskiej,
i7 ,,ostatnie mordy polityczne wzmocnily tylko stanowisko Hitlera”. Pis-
mo uwazalo, iz wzmocnieniu ulegla rowniez pozycja armii niemieckiej
i czynnikow konserwatywnych, a wigc — w jego mniemaniu — trady-
cyjnych sfer militarystycznych w Niemczech. W zwiazku z tym obawia-
no sie wzmozonej agresywnosci Niemiec wobec Polski®', Qceniajac sy-
tuacje polityczna w Niemczech po $mierci Hindenburga ,,Piast” stwier-
dzil, iz ,,chwile te wyzyskal Hitler, by wzig¢ w rece swoje calg wiladze
panstwowg’’. Uznano jednoczes$nie plebiscyt, ktéry miatl zadecydowac,
czy Hitler mozc sprawowac polaczony urzad kanclerza i prezydenta w pa-
nujgcych wowczas w Niemczech stosunkach za fikcje (,,komu zycie mitc
nie odwazy sie glosowaé¢ przeciw Hitlerowi”) %, Waznicjsza kwestiy
w tych warunkach byla dla ,,Piasta’’ odpowied7 na pytanie, ,,co bedzie
dalej” w Niemczech. Pismo jednak nie odpowiedzialo na to pytanie
w sposob jednoznaczny. Zwrdcono jedynie uwage, iz fakt objccia pelni
wtladzy przez Hitlera jest ,,dla tak duzego narodu rzecza niebezpieczng.
Przy tej okazji ponownie zabrzmialo echo monarchizmu, ,Piast” bo-
wiem poinformowal, iz prasa obca doniosta, ze ,,po plebiscycie Hitler
zamierza oglosi¢ si¢ cesarzem Niemiec’. Reakcja pisma na ten fakt
byla raczej emocjonalna, poniewaz uznano, iz ,,zakonczylby sie proces
wsteezny w rozwoju stosunkow niemieckich, trwajgcy od poczatku okre-
su po wojnie §wiatowej”’ 8. Oznaczaé to mialo powrdt do sytuacji sprzed
1914 r. Po ogloszeniu wynikéw plebiscytu z 19 VIII 1934 r. ,Piast”

87 Co sie dzieje w Niemczech (Piast, 15 VII 1934); Ku czemu idzie Rzesza Nic-
miecka (tamze).

88 Wymordowanie putkownikéw (Piast, 29 VII 1934).

89 Co sie dzieje w Niemczech (tamze).

80 Smieré Hindenburga... (Piast, 12 VIII 1934).

8 Tamze; Co sie dzieje w Niemczech (Piast, 19 VIII 1934).
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krytyeznie napisal o spoleczenstwic niemieckim, sterroryzowanym wid-
mem obozdéw koncentracyjaych . Ten krytyczny stosunck do narodu
niemieckiego byl zapewnc spowodowany tym, iz byé moze redakcja po
cichu liczyla, whrew wszelkim przewidywaniom, iz Niemcy wypowiedzg
sic przeciwko Hitlerowi.

Piast” 1 Stronnictwo Ludowe zajely wobec Hitlera 1 nazizmu sta-
nowisko zdecydewanie negatywne. Wynikalo to z faktu, iz polityka Hit-
lera i nazizmu byly zaprzeczeniem idei, ktérym holdowal ruch ludowy
w Polsce, tj. szeroko pojetej demokracji i parlamentaryzmu. Ludowey
bardrzo szvbko ocenili charakter nazizmu i oblicze polityczne jego ide-
owego przywodey Adolfa Hitlera. Stanowisko swoje wypracowali dzie-
ki chserwacii biezucej polityki wewnetrznej i zagranicznej rezimu hit-
levowskiego. Na zagadnienia te redaktorzy ,,Piasta” patrzyli przez pryz-
mat stosunkéw ogolnoludzkich (humanitaryzm) i stosunkéw polsko-nie-
micckich. W pierwszym wypadku dostrzezono zagrozenie dla ludzkosci
ze strony hitleryzmu, przejawiajace sie m. in. w przesladowaniu Zydows
i tcndencjach  ekspansjonistycznych hitlerowskich Niemiec. Nato-
miast w drugim wypadku zauwazono rosnace niebezpieczenstwo dla
Polski, uzewne¢trzniajgee si¢ nie tylko w wypowiedziach Hitlera i innych
przywodedw Rzeszy, ale takze w konkretnych pesunieciach dyplomacii
nicmicckiej 1 forsowaniu zbrojen., Ludowey zajeli tez krytyczna posta-
we wobec zagadnienia wodzostwa 1 dyktatury %, charakterystycznych
dla faszyzmu. Uznano, iz obie formy wladzy sa nie do przyjecia przez
ruch ludowy.

Przemiany zachodzace w Niemczech byly uwaznie obserwowane przez
W. Witosa %, | Piasta” i cale Stronnictwo Ludowe %. Wzmocnienie wia-
dzyv Hitlera i rozwdj nazizmu budzily glebokie zaniepokojenie. Niepo-
kéj ten znalazl w miare pelne odzwicrciedlenie na lamach ,,Piasta”,

82 Plebiseyt w Niemezech (Diast, 26 VIII 1934),

08 Szerzei na ten tomat nisalt J. Borkowski, Postawa politycine chiopdw
polsisich w latach 1930—1935, Warszawa 1970, s. 221—227, Zob. m.in. P. B., Kilka
mydli o probicmie wodza w czasach dzisiejsziych (Piast. 16 VII 1933); W. Witos,
Z wadzem, czy bez wodza (Piast, 26 VIII 1934).

68 Zob. A. Zakrzewski, Wincenty Witos chlopski polityk i mas stanu,
Warszawa 1977, s. 369.

85 Nalezy wspomnicé, iz podobng ocene, jak ,,Plast, omawiancgo wyzej proble-
mu nrezerntawala na swoich tamach ludowa prasa wiclkopolska. Na podstawic jej
analizy Z. Hanunerling stwierdza m. in, zc ,dojscie Hitlera do wiadzy traktowa-
no jako zlg wrdozbe dla Polski. Sgdzono bowiem, ze bedzic on chcial odwrdcié
uwage spoleczenstwa od zycia wewnegtrznego na rzecz politvki zagranicznej... Szcze-
goiny nievoko] ludowceow budzily hitlerowskie nietody rzadow, masowe mordy
kapturowe, krwawe rozprawianie sie¢ z komunistami, zocialistami, Zydami i cen-
trowcarai oraz zakladanie obhozow kencentracyjuych”. S Mikolajezvk po cglosze-
niu hitierowskiej ustawy o dziedziczeniu go. spodarstw domagal sie ,.rozparceiowa-
nia majatkow niemicckich w b. dzielnicy pruskiej oraz wydaniu ustawy, nha mocy
ktérej kazde wywlaszezenie z gospodarstwa Polaka pociagaloby pozbawienie Niem-



wPiast” wobee Hitlera i nazizmu (1931—1931)

»PIAST” ZU HITLER UND NAZISMUS (1931-—1934%)

Der L, Piast” war eines der wichtigsten Presseorgane der Volkspartel (Stron-
nictwo Ludowe SLi). Vor der Machiubernahme Hitlers erschienen im [Plast” sehr
selten Nachrichten Uber Hitler und die Hitlerbewegung in Deutschland. Die Uber-

des Reichekanzleramts durch Adolf Hitler war [lr die Zeitschrift cine
1 wenung. Wihrend der ersten drei Monate der Hitlerierrschaft oenbachtete
dic Wochensehrift die Entwicklung der Situation in Deutschiand aulmerksam. Erst
im April 1933 festigte der ,Piast” scine Ansichten tiber das Wesen des Fitlerismus.
Seit diesem Aloment beobachtete die Zeitschrifl die nazistische Bewegung in
Duuitsciziand nicht nur durch das Prisma der inncrdeutschen Veriditaisse, son-
dern such durch das Prisma des curopiischen IFricdens und in dicsem Zusam-
mensang der unmittelbaven Bedrohung Polens. Dicrer Slandpunkt wurde auvch
nach der Unterzeiebnung der nolnisch-deutschen Nicntargeriffserklirung von 1934
beibehalten. Dicse Deklaration nahm man scehr reserviert anf. Die [ Nacht der lan-
gen Alesser” und den Tod Hindenburgs bezcichnete die Zeitschrift als das Ende
ces Iostigungsprozesses der Hitlermacht in Deutschland. Ifierdei wurde auf die
Wiilioniosigkeit der deutschen Gesellschalt dem Hillerismus gegenliber hingewie-
senl. Adolf Hitler hezeichnete die Zeitschrift als Dermagogen (an ciner Stelle als
geninlen Demagogen”™) und als zynischen Gewalfrzenschen. Man war dor Mei-
nung, dass er zum Fall des Kulturniveaus des deutlschen Volks beitrigt. Charak-
istixc¢h ist, dass die Redaktoren des ,.Piast” den deutselen Faschisinus it dem
sunismus identifizierten, Man sah in ihm eine Bedrohung der Bauernschafts-

p

Interessen,

ca w Polsce warsztatu rolnego”. Z rezerwy odnoszsno sie do npolsko-niemicckiego
pakiu o nieagresji. Jednoczednie krytykowali polityke J. Becka wobec Niemiec.
JDomagano sig¢ przyjaznych stosunkéw z Francjg, Rumunig i Czecheslowacja”, Uwa-
gl nowyzsze odnoszg <ic do lat 1933—10934, Z. ilammerling, Ruch ludowy
w Wielkopolsce 1919-—1939, Warszawa 1971, s, 319—23i1.
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KRZYSZTOF KAWALEC

OBOZ NARODOWY WOBEC SUKCESOW HITLEROWCOW

Obdz narodowy zainteresowal sie ruchem hitlerowskim desé¢é pédzno.
Pierwsze, poswiecone nazizmowi wzmianki pojawily sie w prasie par-
tyjnej ZLN dopiero w zwigzku 2z nieudanym monachijskim puczem
Hitlera. Nieco wcze$niej odnotowal dzialalno§é hitleroweow antysemic-
ki ,,Rozw6j”’. Ton bardzo rzadkich — az do poczatkow lat trzydzie-
stych — informacji byl na ogdél niechetny. Odnotowano antyreligijne
ekscesy nazistow, pietnowano akty wandalizmu, eksponowano wrogos¢
ruchu Hitlera wobec Polski!. Dmowski, w opublikowanej w koncu
1930 r. serii artykuldéw poswieconych problemowi niemieckiemu, jedy-
nie marginalnie wspomnial o istnieniu ruchu hitlerowskiego, traktujac
jego ideologie jako szkodliwg utopie 2.

Wzrost zainteresowania niemieckim narodowym socjalizmem, nieunik-
niony po zwyciestwie wyborczym NSDAP we wrzesniu 1930 r., prze-
jawil sie poczatkowo wlasciwie wylacznie w czestszym, niz dotad, za-
mieszczaniu na lamach prasy obozu narodowego doniesiern agencyjnych
poswigconych sytuacji w Niemczech. Wypowiedzi bedace wynikiem po-
glebionej analizy pojawily sie w roku nastepnym. Ich liste otworzyly
artykuly Stanistawa Kozickiego. Podkreslal on antyliberalizm i anty-
parlamentaryzm ruchu hitlerowskiego, czyniacy z niego niemiccki od-
powiednik faszyzmu, jego mistycyzm i mesjanizm, a takze wrogie Pol-
sce stanowisko 3. Poczgwszy od potowy 1931 r. liczba wypowiedzi pra-
sowych poswieconych hitleryzmowi stopniowo rosla. Zarazem zmieniaé¢
sie zaczal ich ton. Po dojsciu nazistéw do wiadzy z laméw endeckie]j
prasy znikla badz ulegla wyciszeniu tak dotad dla niej typowa nutka
napastliwej krytyki w stosunku do Niemiec. T'a zmiana tonu wywolala

1 Pogrozki bojowek hitlerowskich (Gazeta Warszawska (dalej: GW), nr 172
21 VI 1930); Wybory w Niemczech i Polska (GW, nr 271, 18 IX 1930).

2 R. Dmowski, Swiat powojenny ¢ Polska, Warszawa 1931, s. 278—279.

88, Kozicki, Wyjscie hitlerowcow (GW, nr 56, 17 II 1931); tenze, Na-
cjonalizm mniemieck: (My$l Narodowa (dalej: MN), 12 VII 1931); tenze, Adolf
Hitler (MN, 9 VIII 1931).
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niepochlebne dla obozu narodowego komentarze wirod jego przeciwni-
kéw na lewicy 1 w kotach liberalnych. ’

Reakcja obozu narodowego na hitleryzm stanowila pochodna wielu
czynanikow, nie zawsze powiazanych ze soba, nickiedy za$ wrecz ze so-
ba sprzeeznych. W szezegolnosci trudno byleby ja sprowadzi¢ jedynic
do rezultatu faszyzacji szercgu $rodowisk endeckich ®, pociagajacej za
soby sklonnosé do akcentowania idceologicznej wspélnoty ruchdw nacjo-
nalistycznych w réznych krajach, chociaz i takie zjawisko mialo miej-
sce. W otym tradycyjnie antyniemieckim srodowisku politycznym trudno
bylo akurat w hitlervzmic szukac zrédel inspiracji, zwlaszeza ze istnialy
i inne totalitarne wzorce. Jednoczesnie zepchniety do opozycji ruch po-
litvezay nie mogt zachowaé obojetnosei wobcee sukceesow, jakie ,,za mie-
dzy” odnosili nazisei. Dodajmy, zc klimat polityczny lat trzydzestych
sprzyjal wysuwaniu hasel ekstremistveznych. Kryzys gospodarczy za-
ostrzyl antagonizmy spolcczne i1 narodowosciowe, Sprawa brzeska za-
poczatkowala nowy etap brutalizacji form walki politycznej *. Trudno
wreszeie przecenié role, jaka odegraly skutki poglebiajacych sic w lo-
nic obozu narodowego wewnetirznych podzialéw. Na tle impasu, w ja-
kim sie on znalazl po rozwiazaniu przez wladze panstwowe OWP, suk-
cesy hitleroweow kluty w oczy. W takicej sytuacji wiele wypowiadanych
w tvm sSrodowisku politycznym pechwal nazizmu pozornie jedynie od-
nosilo si¢ do sytuacji v Niemcrzech, stuzace w istocie za parawan coraz
stabiej zreszta maskowanym atakom na kierownictwo eadeeji jako nie-
zdolne do czynu i nazbyt przywigzane do pogladow liberalnych.

Berlinski korespondent ,,Gazety Warszawskie]" i1 ., Kuriera Poznan-
skiego”, jeden z przywodeow ,,mlodej” endecji, pdZniejszy seccsjonista
z ZNN, Jerzy Drobnik, dowodzit, Ze sukces nazistéw byl mozliwy dzie-
ki odrzuceniu przez nich zasad demokracji w organizacji partii i me-
todach polityeznego dziatania: wprowadzeniu bezwzglednej dyscypliny,
centralizmu oraz zerwaniu z nawykicm ogladania sie na opini¢ wybor-
cow b W jednym z artykuldow przeciwstawil dynamizm i encrgie Hit-

* Przyczyny, ktore determinowaly ow dokonujacy sig zwrot, zestawia R. Wa-
pinski, Ruchy marjonalistycziiec a formowanic siec tendencii fuszystowskich i pua-
rafaszystowskich (Acta Universitas Wrat.,, nr 366, Wroctaw 1977, s. 231—233).

5 W propagandzic obozu narodowego lat trzydziestych pojawit sic nowy mo-
tyw: listy ,polegiych o Wiclka Polskg”, pubiikowane w prasie 1 drukach ulotnych.
Do r. 1935 zgina¢ mialo 34 osoby, z tego po jednej w 1931 i 1832, 8 w 1933 i az
19 w 1935 (,Gazeta Narodowa” z T XTI 1927). Liczbyr tc nalezaloby pomniejszy¢é —
jedynie cze$é ofiar nalezala do OWP lub SN, pozostate zas ,dopisuno” dla uwy-
puklenia sity i determinacjii ruchu. W porownaniu z Niemecami liczha ofiar walk
polityeznyceh wydaje sie i tak nieznaczna. Nicmniej trudno negowaé wplyw uzy-
cia sity 1 przelania kirwi w ksztaltowaniu sie specyficznego klimatu politycznego,
w ktoryra przemoc i maskowany idealizimem” duch nietolerancji zyskiwaly pra-
wo obywatelstwa.

0J. Drobnik, Walke ruchome (Kurier Poznanski (dalej: KP), nr 383, z 23
VIII 1933).
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lera starczemu uporowi i konserwatyzmowi — przy dyktatorskich za-
pedach — Hugenberga. ,,Tragedia Hugenberga — pisal — jest tragedia

starcgo czlowieka, ktoremu sie zdawalo, ze moze przeskoczyé jedno po-
kolenie i staé sie jego wodzem, nic dajac mu nowej idei” 7. Adresat oweJ
aluzji byl az nadto widoczny. Podobne metody polemiki stosowalo sro-
dowisko przysziego ONR, konfrontujac determinacje hitlerowcdw z ostroz-
noscia politykow kierujacych polskim obozem narodowym. W tego ro-
dzaju polemikach rzecznicy tendencji liberalnej mieli o wiele mniejsze
szanse niz faszyzujacy ckstremisci. Podjecie krytlyki metod zwycieskiego
hitderyzmu przez iych, ktorzy w walce o wladze¢ poniesli porazke, nie
moglo byé specjalnie nosne propagandowo.

Zainteresowanic faszystowskimi fredciami ideologii narodowosocjali-
stvezne] stosunkowo siabo zaznaczylo sie na terenie dzielnic zachodnich,
adzie silnie akcentowano wrogosé ruchu hitlerowskicgo wobec Polski ®.
W innych regionach pojawila si¢ skionnos¢ do nieco odmiennego roz-
mieszczania akcenléw. Przy zaznaczeniu wrogiego Polsce stanowiska
hitleroweow partia Hitlera budzila zainteresowanie jako fragment zja-
wiska o szerszym, swialowym zasiegu: walki sit ,narodowych” z szerzej
Iub weziej rozumianymi silami rozstroju, grozacymi zagladg cywilizacji
zachodniej. Tak pojmowane zainteresowanie narodowym socjalizmem
przejawiato sic z rézng silg: slabiej na ogol na prowincji, silniej zas w sto-
licy. W mniejszym stopniu bylo ono widoczne w starszym pokoleniu
dzialaczy endeckich, w wickszym natomiast w s$rodowiskach mlodzie-
zowvych, zwiaszeza wérod miodziezy akademickiej.

W skrajnej postaci [ascynacja nazizmem uwidocznila sie na lamach
antysemickiego , Rozwoju”, ktérego publicysci niec wahali sie siega¢ do
arscnatu poje¢ wyraznie rasistowskich, gloryfikowacé terror, stosowany
wobce Zydow przez hitlerowskie bojowki, nickiedy wre¢ez nawolujac
do nasladownictwa ¥, czemu towarzyszy! krytyezny stosunck do polskie-
¢go obozu narodowego, nie wylaczajac OWP. Nicktére opinie byly zgo-
la szokujagce — i tak w lecie 1932 r. stwierdzono, zc o braku na pol-
skim gruncie ruchu ,o0 wyraznie i konsckweninie antysemickim cha-
rakterze” zadecydowaly ,nicwykorzenione wady naszego narodu’ **. Ra-
sistowski wydZwigk mialy niekiére felietony Adolfa Nowaczynskiego,
nic moéwigc juz o pogladach Stanislawa Pienkowskiego, ktéry jeszcze
przed I wojng swiatowa wzywal do ,,0czyszezenia” narodu z domieszek

T Tenze, Po kapitulacji Hugenberga (KP, nr 295, 1 VII 1933).

¢ W. Peplinski, Oblicze spoteczno-polityccne ,,Slowa Pomorskicgo” w la-
tach 1920—1939, Gdansk 1978, s. 127; J. Niemunis, Stronnictwo Nearodowe wo-
bec hitleryzmu jako pradu ideowo-politycznego 2w latach 1933—1939 (Gdanskie
Zeszyty Humanistyczne, R. 10, 1967, scria: Historia, nr 6, s. 29).

8 JRozwadj”, 1932, z dnir 1 I, 18 I, 24 I, 6 IIT, 13 IIL 10 VII, 24 VII i in.

10 Swast, Rozmyslania antySemickie (Rozwdj, 21 VIII 1932).
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obcej krwi, religie zas chrzedcijanskg uwazal za twoér i narzedzie zy-
dowskie 1,

Jakkolwiek wystepowanie podobnych gloséw dobitnie dlustruje ska-
le fermentu, jaki objal wéwezas srodowiska nacjonalistyczne, tego ro-
dzaju poglady stanowily jednak margines. W doktrynie hitlerowskiej
wlasnie rasizm budzil w obozie narodowym stosunkowo najwigcej za-
strzezen. Potepial go Kosciél katolicki. Obecno$¢ rasizmu w ideologii
narodowosocjalistycznej usifowal Dmowski tlumaczyé powigzaniami
NSDAP =z.. masonerig, $ciflej jej odlamem staropruskim !?, W obozie
narodowym by! to ciezki zarzut. Decydowalo jednak przeswiadczenie,
ze teorie rasowe sg narzedziem imperializmu niemieckiego 3, Motyw
ten dominowal w publicystyce Karola Stojanowskiego, skadingd rzecz-
nika tendencji skrajnych wsréd ,,mlodych’”. Akcentowal on korzysci,
jakie panstwo niemieckie czerpie z rozpowszechniania teorii rasowych
poza terenem Rzeszy 4, wskazujgc na niebezpieczenistwa, jakie pocigg-
nelaby za sobg ich popularno$é na gruncie polskim (rozbicie jednosci
narodu, jego uzaleznienie od Niemiec). Z tych tez wzgledéw obawial
sie powstania polskiego ,,poganskiego” nacjonalizmu, rodzimego odpo-
wiednika hitleryzmu, czego zaczatkiem moglo byé zywe wsrdd czesci
inteligencji zainteresowanie dawna Slowianszczyzng, kultem Swiatowi-
da ®, zwlaszcza w polaczeniu z przejawami sympatii dla ruchu raso-
WE‘gO.

Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu jego obawy byly uzasadnione.
Badacz endeckiej publicystyki tego czasu, zwlaszcza okresu roziamow
i gléwnie $rodowisk odrywajacych sie od obozu narodowego, bez trudu
moze wskaza¢ do$¢ czeste w niej wyraznie rasistowskie wtrety. Wy-
daje sie jednak, ze idee rasistowskie budzily zainteresowanie nie tyle
ze wzgledu na swg tresé, ile funkcje socjotechniczng. Na gruncie nie-
mieckim wykazaly one swg uzyteczno$¢ w roli ,,mitu”, mobilizujgcego
cztonkéw ruchu. W Polsce jednak, w manifestujacym swoj katolicyzm
srodowisku politycznym na rasizm — w sencie podobnym do hitlerow-
skiego — mnie moglo by¢ miejsca. Pole manewru przy poszukiwaniach
wlasnego ,,mitu” narodowego bylo ograniczone, przynajmniej dla grup
endeckich, a nawet tylko wywodzacych sie z pnia endeckiego. Ideal

1S Pienkowski, W ogniu walki (Szkice w sprawie 2ydowskiej), War-
szawa 1929, s. 43—59; tenze, Glos krwi (MN, 24 IX 1933).

2 Dmowski, Przewrdét (Pisma, t. 8, Czestochowa 1938, s. 227). Motyw ten
rozwingt K. Stojanowski, Przeciwmasoneria czy masoneria (MN, 27 V 1934).

13 R, Wapinski, Endecja wobec hitleryzmu ¢ III Rzeszy (Polska, Niemcy,
Europa. Studia z dziejow mysli politycznej i stosunkéw miedzynarodowych, Poz-
nan 1977, s. 538).

M Stojanowski, Z obozu mordycznege (MN, 7 II 1932); tenze, Rasizm
przeciwko Stowianszczyénie, Poznan 1934, s. 100—101.

%5 Tenze, Rasizm.., s. 116—118.
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,,chrzescijanskiego macjonalizmu™ nie krepowa! natomiast sklaniajgcej
sie ku nacjonalizmowi inteligencji z innych $rodowisk politycznych, to-
tez odchodzily one od niego coraz dalej: poprzez préoby szukania ko-
rzeni polskosci w zamierzchlym $wiecie dawnych Stowian az po otwar-
te odrzucenie religii i etyki chrzescijanskiej, jak uczynila to grupa
»Zadrugi’.

Krytyka rasizmu, podejmowana przez $rodowiska endeckie, prowa-
dzila w konsekwencji do odzegnywania sie od pobratymstwa ideowego
z hitlerowcami i na tym polu, gdzie wydawaloby sie ono najbardziej
prawdopodobne, tj polityki antyzydowskiej. Wskazywano wiec ma tra-
dycje polskiego obozu marodowego w tym wzgledzie, samodzielnosé¢ je-
go ., dorobku”, réznice w polozeniu Zydéw w Niemczech i Polsce. Che¢
zaznaczenia dystansu od hitleryzmu sprzyjala pewnej oglednosci w ak-
cji antysemickiej, akcentowaniu (zwlaszcza w II pol. lat frzydziestych)
jej politycznego i gospodarczego, a nie rasowego aspektu 5,

Publicystyka endecka wczesnie odnotowala liczny w ruchu Hitlera
udzial mlodziezy i bezrobotnych. W zasadzie jednak brak w niej pogle-
bionych analiz bhazy spolecznej nazizmu. Eksponowanie poparcia mto-
dziezy dla NSDAP i upatrywanie w nim wlasnie przyczyny sukceséw
partii ¥ obliczone bylo na jak najbardziej dorazny uzytek: dysponujac
wplywami w srodowiskach mlodziezowych endecja sklonna byla podkre-
sla¢ wage tego czynnika. Wezeénie dostrzezono tak typowe dla hitle-
ryzmu operowanie demagogig spoleczng — na tej podstawie jeszcze
w grudniu 1929 r. S. Kozicki sklonny byl uwazaé¢ ruch hitlerowski ra-
czej za socjalistyczny niz macjenalistyczny '®. Laczenic hasel! nacjonali-
stycznych z demagogia spoteczng stwarzalo mozliwosci efektywnej agi-
tacji, stagd tez zrozumiale wydaje sie zainteresowanie, jakie wzbudzilo
ono wsérdd dzialaczy mlodszej generacji. ,,Niemcy — pisal na lamach
organu OWP mlody publicysta — to kraj, w ktorym z najwiekszg silg
wystgpity wlasnie zaréowno nacjonalizm, jak i socjalizm. I niewatpliwie
mys$l polaczenia w takim wlasnie kraju nacjonalizmu i socjalizmu jest

18 Zeby racjonalnie uzasadnié potrzebe zmagania sie zywiolu polskiego z zy-
dowskim — pisal M. Seyda — .. nie potrzebujemy i nie powinniémy sigegac¢ do
tcorii rasistewskicj ... jak to czyni germanski rasizm nordycki. Sprawa jest ... jas-
na: narod polski chce na swej ziemi spokojnie zyé¢ i rozwijaé sie, chce, by jego
narastajgce pokolcnia mialy w ojczyZnie prace i chleb .. : zaporg w tym sg Zy-
dzi ... j;zapora ta musi by¢ ohalona” (KP, nr 344 z 31 VII 1838). Podobny poglad
wyrazil rowniez daleki od liberalnych tendencji Stojanowski — co wiecej, uznat
on antyzydowski program obozu narodowego za zaporg przeciw rozprzestrzenianiu
sie — na gruncic antysemickich nastrojow — wplywOw antychrzescijanskiej, ra-
sistowskiej dokiryny (Stojanowski, Rasizm i genoteizm a przyszto§é Katoli-
cyzmu w Polsce, MN, 9 II 1936).

17 W, Bilan, Dlaczego miodziez walczy z sanacjg (Ziemia Przemyska, 4 VI
1932).

B8 S, Kozicki, Kryzys nacjonalizmu w Niemczech (GW, nr 362, 14 XII 1929).
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mys$la wielkg ... sile ruchu hitlerowskiego ... stanowi to polgczenie
dwoch skrajnych radykalizmow: narodowego i spolecznego” '°. Proba
podobnego ,godzenia skrajnosci” byla dojrzewajgca w owym czasie
w $rodowiskach akademickich formula ,narodowego radykalizmu”. Do-
daé¢ mozna, ze mozliwosci, jakie stwarzalo igczenie hasel nacjonalistycz-
nych ze spotecznymi, budzily w poczatkach lat trzydziestych zaintereso-
wanic nie tylko w $rodowiskach endeckich *. Stanowisko Dmowskiege
bylo w tej kwestii jednoznaczne. Jakkolwick interesowal siec on mozli-
waoscig pozyskania bezrobotnych dla swojego ruchu, przeciwny byl sto-
sowaniu demagogii socjalnej, wytknal jg tez hitlerowcom, uznajgc za
zarodek slabosci ruchu 2. Sukces, jaki odniosta NSDAP w walce o wia-
dze, nie zmienil tych ocen. Komentujac narastanie w lonic zwycieskiej
partii fermentu, brutalnie stlumionego przez Hitlera, dowodzi}, Ze sze-
regi hitlerowcow rosly zbyt szybko, a ich agitacja zbyt wiele obiecy-

wala, co — jak sie spodziewal — przysporzy¢é im mialo wiele jeszcze
klopotéow 22, Na konserwatyzm w kwestiach spolecznych zardéwno en-
decji, jak i — chociaz w mniejszej mierze — wywodzacego sie z jej

pnia ONR, wskazuje eo$¢ zgodnie literatura przedmiotu **, Rézni on
endecj¢, réwniez ,mlody”, od klasycznych ruchéw faszystowskich.

Dmowski niewgtpliwie docenial wage spraw spotecznych, wiréd kto-
rych za najbardziej palacg uwazal — nie bez racji — kwestie bezro-
bocia ¥, ale nie wierzyl w mozliwogé ich rozwiazania. Obawial sie, Ze
rozbudzanie nierealnych jego zdaniem nadziei na poprawe warunkow
bytu spowoduje uruchomienic mechanizmu, ktéry moze wymknaé sie
spod kontroli. Bez watpienia oddzialywaly tu reminiscencje rozlamow,
jakic dotknely obdéz narodowy w przededniu I wojny $wiatowej. Truad-
no w tym miejscu nie zauwazy¢. ze Dmowski nie docenial mozliwosci,
jakie krylo ujecie’ ruchu spolecznego w ramy hierarchicznej, frzymanei
w karbach zelaznej dyscypliny partii, i utworzonego przez nia totali-
tarnego panstwa.

¥ Cz. Sulimeczyk, Hitler i hitlerowcy (Szczerbiec, 25 1 1932).

20 Rezultatem fascynacji sukcesami Hitlera hyly powstajgjce w owym czasie
dos¢ licznie grupki ekreslajace siebie mianem narodowosocjalistycznych.
Stosunkowo najwicksze wplywy zdebyly sohic one na Slasku, chociaz w sumie
nie wyszly poza margines zycia politycznego. W poczatkach jednak dzialalnosci
ich potencjalne mozliwosci byly nicwiadoma. Juz pobieznia analiza hasel i progra-
méw owych grupek uprawnia do stwierdzenia. ze przedstawiane przez nie propo-
zycje programowe byly znacznie hardziej skrajne od formulowanych w obozie na-
rodowym (AAN, Zbior erukdéw ulotnych, sygn. 11, k. 1; syvgn. 30, k. 2; sygn. 163,
k. 1—4).

2l Dmowski, Przewrdt (Pisma, t. 8. s. 215—218).

22 Tenze, Dramat niemiecki (Gazeta Narodowa, 15 VII 1934).

B8 R, Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—1939, Wroctaw 1980, s. 293—
294; Sz. Rudnicki, Program spoleczny Obozu Narodowo-Radykainego (OXNRj.
Stosunek do kwestii robotniczej (Z pola walki, 1965, nr 3, s. 40—46).

# Dmowski, Pisma, t. 8, s. 309.
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Mozna mie¢ uzasadnione watipliwosci, ¢zy mechanika dzialania ru-
chéw totalitarnych, specyficzna logika, ktorg sic Kkierujy, swoiste me-
tody zabiegania o poparcie spoleczne, wreszcie wlasciwa im ,,nowomo-
wa”, wypracowywana jeszcze w okresie walki o wladze — byly w pel-
ni czytelne dla endeckich obserwatoréw sytuacji w Niemeczech. W lecie
1932 r. Dmowski zupelnie serio zastanawial sie, czy istotnie mozna, jak
czynig to hitlerowcy, mowi¢ o Hitlerze, iz ,jest wcieleniem ducha na-
rodu niemieckiego, jego marzen, jego pragnicn, jego dgzen dzisiejszych”,
skoro naréd miewa przeciez rozne dgzenia i pragnienia i ,,nie wszysl-
kie dajg si¢c urzeczywistni¢, a przy blizszym wecjrzeniu czesto jedne
przeszkadzajg innym” . Dmowski nie rozumial narodowosocjalistycz-
nej nowomowy, ktorej probke nieswiademic przytoczyl, Czy potrafil
wyobrazi¢ sobie spoleczenstwo inne niz pluralistyczne? W dwa lata poz-
niej zdecydowal si¢ potepi¢ , militaryzacj¢ polityki” w panstwach fa-
szystowskich, widzac w niej slusznie zaprzeczenie zasad, na ktorych
opiera sie cywilizacja curopejska **. Chwile ,slabo$ci” miewali nawet
najbardziej zdecydowani rzecznicy tendencji antyliberalnej w obozie
narodowym: i tak J. Drobnik wydawal sie w czasie gorgcego lata 1932 r.
dziwi¢, zc dzialalno$é partii dazgcej do wylacznosei wiadzy, progra-
mowo nietolerancyjnej wobec wszystkich odmiennvch kierunkéw po-
litycznych — pociaga za soba stosowanie w zyciu publicznym prawa
piesci ¥,

W wypadku wypowiedzi szeregu dzialaczy miodszego pokolenia moz-
na zywi¢ uzasadnione wagtpliwosci, w jakim stopniu ma si¢ do czy-
nienia z naiwnoscig, brakiem rozeznania, w jakim =za$§ 2z cynizmem.
Jak oceniaé¢ zachwyty jednego z przywddcoOw oencrowskiej rewolly, Ta-
deusza Gluzinskiego, nad panujacg w hitlerowskich Niemczech — tak
typowa dla fasady totalitarnego panstwa — atmosferg ,,radosci pow-
szechnej”, ,enluzjazmu’, ,ciaglego sSwieta narodowego” ? J. Drobnik
uznal wyniki przeprowadzonych przez hitleiowcow po rozbiciu opozycii
,Wyboréow” za elekt ,,przekonania™ spoteczenstwa, a nie zastosowanego
nacisku ¥. Inny za$ przyszly secesjonista, Antoni Malatynski, dowodzil,
ze wobec ,,przekonania” spoleczenstwa, sposob, w jaki to uzyskano, jest
czymé drugorzednym . Sukces, jaki przynioslo nazistom brutalne za-
stosowanie sily, byl dla wielu dzialaczy 2Zrodiem niezdrowej [ascynacji,
Lecz stopniowo krystalizujacy sie nowy lad w Niemczech budzil za-
strzezenia nawet w érodowiskach ckstremistycznyeh. Charakterystycz-
ny wydaje si¢ sprzeciw bliskiego przywddcom oenerowskie] secesji Ja-

% Tamuie, s. 213,

% R. Dmows ki, Pisma, t. 10, Czestochowa 1939, s. 264—270.

2 J. Drobnik, Dzitki Zachdd (KP, nr 358 z 8 VILI 1932).

8 T. Gluzinskli, Prosta droga (Sztafeta, 15 IV 1934)

2 J, Drobnik, Po wyborach w Niemczech (KP, nr 523, 15 XI 1933).

0 A. Malatynski, Niemcy pod znakiem Hitlera, Warszawa 1933, s. 117.
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na Rembielinskiego wobec oglupiajacej spoteczenstwo ,totalnej” pro-
pagandy hitlerowskiej, reakcja prasy endeckiej na okrucienstwo, z ja-
kim Hitler rozprawil sie z grupa Roechma 3, czy pozniejsze wynurzenia
Jedrzeja Giertycha na temat ,,materialistycznego ducha’ systemu wlos-
kiego i niemieckiego. Tego rodzaju przyklady mozna by mnozyé. W $ro-
dowisku endeckim konsternacje budzila swoiscie racjonalistyczna bez-
wzgledno$é, z ktorg nowi wladcy Niemiec przystepowali do rozwigzy-
wania stojacych przed nimi problemow, bezwzgledno$é zwigzana z bra-
kiem zahamowan plynacych z poszanowania powszechnie uznawanych
norm moralnych, tradycji, religii czy obyczaju. Odnotowywano niezgod-
nos¢ doktryny narodowosocjalistycznej z katolicyzmem, krytykowano
hitlerowskg eugenike, dopuszczajacg sterylizacje psychicznie chorych
i praktyki eutanazyjne.

Na og6? niech¢tnie komentowano — spostrzezong do$é¢ pdzno, bo do-
piero po zdobyciu wtadzy przez hitleroweéw — typowg dla nazizmu
zasadg wodzostwa. Zasady tej nie uwzgledniono w mnowej, przyjetej
w 1935 r. strukturze organizacyjnej SN. W odrywajacych sie od obo-
zu narodowego $rodowiskach tego typu skrupuly byly jednak juz slab-
sze: 1 tak wspomniana zasada wodzostwa znalazla pelny wyraz w pro-
pozycjach ustrojowych, wysuwanych przez grupe Boleslawa Piaseckie-
go ™2,

Zgodnic — poza naprawde bardzo mielicznymi wyjatkami — pod-
kreslano wrogo$¢ narodowych socjalistow wobec Polski. Odrebng nato-
miast kwestie stanowily rozmiary poczucia zagrozenia z ich strony.
Jest paradoksem, ze ujawniajace sie sympatie dla hitleryzmu laczyty
sie nie tyle z coraz silniejszymi w lonie obozu narodowego tendencjami
antyliberalnymi, ile z antyniemiecks linig polityczng endecji 3.

Publicystyka endecka wskazywala, ze nastroje antypolskie sg w spo-
leczenstwie niemieckim powszechne i ze podzielajg je wszystkie ugru-
powania polityczne., W takiej sytuacji niebezpieczniejszg od napasci kot
prawicowych musiala si¢ wydawac¢ postulowana przez socjaldemokra-
cje nicmieckg polityka zblizenia z Francjg — izolowala bowiem Polske
politycznie. ,,Rzady nacjonalistow w Niemczech — pisal u schylku lat
dwudziestych publicysta ,,Awangardy” — sa rdéwnoznaczne z jednoli-
tym frontem Europy przeciw prusactwu i widmu Hohenzollernéw w Ber-

% J. Rembielinski, Ne Widowni (MN z 14 X 1934); Glosy (MN, 8 VII
1934).

8 B, Piasecki, Duch czaséw mowych a Ruch Mlodych, Warszawa 1933,
s. 49—30, 58—39.

88 Zdaniem R. Wapinskiego, rozwéj owych tendencji w duzej mierze byt
pochodng klimatu, ksztaltowanego przez poczucie zagrozenia ze strony niemieckie]
akcji rewizjonistycznej, ktérej sprzyjaly pacyfistyczne koncepcje wysuwane przez
politykoéw zachodnich i popierane przez liberalno-demokratyczng miedzynarodowsg
opinie publiczng (Endecja wobec hitleryzmu..,, s. 533).
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linie. Rzady jednak Stresemannéw i Braunow, majacych do dyspozycji
nie tylko pacyfistyczne krasomowstwo, ale i pelne zaufanie i poparcie
tak silnych dzi$ miedzynarodéwek socjalistycznych i masonskich, moga
stanowi¢ istotne niebezpieczenstwo dla Polski” 3. Szeroko rozpowszech-
niony byl w obozie narodowym poglagd o poparciu, jakiego polityce
Niemiec udziela¢ mialy $wiatowe osrodki polityki zydowskiej. W takiej
sytuacji dokonujgcy sie w Niemczech wzrost wplywdéw ruchu nacjona-
listycznego, do tego silnie antysemickiego, nie mdgl mie wywolaé¢ ra-
chub na izolacje polityczng Rzeszy. Po wyborezym sukcesie NSDAP
we wrzesniu 1930 r. w redakcyjnym komentarzu ,,Gazety: Warszaw-
skiej” stwierdzono bez ogrédek, zc uniemozliwi on kontynuowanie ela-
styeznej, madrej polityki Stresemanna ®. W sytuacji, w jakiej znajdo-
wal sie oboéz narodowy, wymowa tego rodzaju spekulacji byla dosc
obousieczna, stad widoczny w publicystyce tego czasu optymizm bywal
tonowany. W wypowiedziach prywatnych mniej si¢ jednak krepowano.
Szereg oséb, wsrdd nich znany antropolog prof. Jan Czekanowski, by-
lo Swiadkami wynurzen Dmowskiege, zapowiadajycego, ze objecie wla-
dzy przez Hitlera doprowadzi Niemcy do katastrofy **, U podstaw wy-
wolanego sukcesami Hitlera ,,dobrego humoru” Dmowskiego, ktory ma
mu za zle wiele historykéw, wsrod nich H. Jabtonski, lezalo przeko-
nanic o nieuchronnym konflikcie Niemiec z liberalnymi panstwami Za-
chodu %7

Podobne nadzicje wigzano z antykomunizmem nazistéw, przekres-
lajacvm — jak moglo sie wéwczas wydawa¢ — mozliwos¢ wspolpracy
niemiecko-radzieckiej. , Niemcy — cieszyl siy Dmowski w marcu 1934 r,
-— ... wiedzg ..., ze gdyby nas zmusili do wojny, juz nie mogg li-
czy¢, ze Rosja jednoczes$nie wymicrzy nam cios w plecy’ 33,

Liczono wreszcic, i to dos¢ dlugo, na przediluzanie sie okresu zametu
i walk wewnetrznych w Niemczech — po ezesci, jak mozna przypusz-
czaé, w zwigzku z watpliwosciami co do kwalifikacji przywddezych sze-
tow NSDAP. S. Kozicki wskazywal w grudniu 1932 1., 2e wprawdzie
hitlerowcy posiadaja poparcie w masach, lecz ich slabosdcia jest ,.brak
ludzi doswiadczonych w szluce rzadzenia” *. Jakkolwiek objgcic przez
Hitlera funkcji kanclerza prasa endecka uznata za fakt o znaczeniu
przelomowym, to jednoczesnic dosé rozpowszechniona byta opinia, ze
nie eznacza ono wecale konca toczacych sie zmagan, lecz jedynie otwiera

3t Z, L., Nowe czy stare Niemcy? (Awangarda, nr 9, 1929, s. 179).

¥ Hitler i metode Stresemanna (GW, nr 275, 22 IX 1930).

8 Tist J. Czekanowskicgo do H. Jablonskiego, Poznan 1 XI 1961, Archiwum
PAN, Warszawa, sygn. 30, Materialy S. Kozickiego.

" H. Jahbhlonski, Dmowski w wynurzeniach prywatnych (Przeglad Kultu-
ralny, nr 43, 26 X 1961). Ze stanowiskiem Jablonskiego peclemizowal m. in. Wa-
pinski, Endecja wobec hitleryzmu..., s. 534—3535.

8 Dmowski, Pisma, t. 10, s. 4.

3% S, Kozicki, Chaos niemiecki (MN, 18 XII 1932).
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nowa ich faze ', Spekulacje na temat mozliwosci silnej opozycji prze-
ciwko rzadom Hitlera snuto réwniez po ugruntowaniu jednowladztw
NSDAP i rozbiciu {rondy Rochma. Dmowski sadzil, ze srodki, jakimi
sie wowezas Hitler wvosluzyl, nic wulatwia mu zycia na przyszlosé. Po-
glad, 7o przez okres co najmniej kilku lat po objeciu wladzy przez Hit-
lera Niemey beda musialy skoncintrowad swa uwage na zagadnie.iach
polityki wewnetrzaei, podziclali réwniez dzialacze milodszej generacji.
7z tym Ze owskazywali oni nle tvie na sile opozycli, ile na ogrom pro-
blemdw zwiazanych z podjeta pizez nazistow przebudowa panstwa. We-
wnetrzine {rudnodci Nicmice w oczywisty sposob ograniczaé mialy mo-
zliwosci prowadzenia przez nie aktywnej polilyki zagranicznej.

Swiadeelwem opiymisiyezncj oceny syluacji byla rezolucja Rady
Naczelnej SN, podjeta 11 VT 1933 r., w ktorej m. in. stwicrdzono, ze
polozenie Polski ,nie daje pola do szerzenia alarméw wojennyeh™ 1,
oraz polemiki prasowe, toczone z przeciwnikami na lewicy 1w kelach
liberalnych. Ow optymizm opieral si¢ nie tylko na analizie polityczncj,
przewidywaniach izolacji Niemiec 1 ich wewnetrznych klopotédw, ale i na
pewnych przeslankach natury ogolnej, dokirynalnej. Juz od potowy lat
dwudziestveh zapowiadal Dmowski nicunikniony, jego zdaniem, upn-
dek panstw przemyslowych Zachodu, w pierwszej zas kolejnosci Nie-
miec zagroZonych gospodarcza ruing, postepujaca demoralizacja spo-
Teezni 1 regresem demogralicznym, co odbicra¢ mialo rcalne podstawy
ich ckspansji wschodnicj **. Warunkiom takiej ckspansji musialoby by
poparcie z zewnatrz, natomioast izolacja Niemice przekresiaé miala ia
wzaredku, Tutaj nalezy szukad Zrodla pogladu o niemozliwoéel pogo-
dzenia polityki antysemickiej, prowadzonej przez hitlerowcdw, z tra-
dycyjna polityka pruska. Przy tego rodzaju optyce nic mogg dziwic
czeste w 1933 r. w prasic endeckicj oskarzenia Zyddow o cheé wepchnic-
cia Polski w konflikt z Niemcami. Dziwne by tez bylo, gdyby nie po-
jawily si¢ glosv, wskazujace - - bardziej lub mniej otwarcie — na mo-
zliwosé polsko-niemieckicgo porozumienia ¥, Ale —— rzecz charaktery-
styezna — tego rodzaju sugestii w obozie narodowym nie podjeto. Prze-
wazyvla nieufno$é¢ wobec Niemiee, tak typowa dla tego $rodowiska po-
litycznego. Deklarowane sympatic dla hitleryzmu, tam, gdzie laczyly
sie z poczuciem wspdlnotly idcowej (opatrzonej zreszta wicloma zastrze-
0 Glosy (MN. 12 II 1933).

4 AAN, MSW, Polityezne Komunikaty Informacyjne, sygn. 831, k. 6.

2 Dmowski, Pisma, t. 8, 5. 138.

18 W iyin kontekdcie charakierystyczne wydaje sie skrzetne odnotowanie przez
Drcbnika w grudniu 1933 r, ,przccickow” z prasy hitlerowskiej na temat mozli-
woéci odejscia Niemiec od pelilyki rewizjt granicy z Pclekeg {(Niemey rezygnuia
z rewizji granic. GW, 5 XII 1833). Mialy tez miejsce, chociaz raczej w $rodowis-
kach rozlamowych. 1 dalej idace spelulacje, wskazujace na gencralng — 1 irwa-
Iy — zmiang niemieckich kicrunkdw ckspansji, co mogleby uzasadniaé koncepcje
pojednania z Niemcami.

'S



Oboz narodowy wobec sukecesu hitlerowcow 245

zcniami), mialy charakter platoniczny. Bardzo czgsto byly one clemoen-
tem wzajemnych rozgrywek lub lgezyly si¢ z rachubami na oslabiciie
Niemice.

Wspomnianej nicufnosei wobee Niemiec nie rozproszylo podpisanic
polsko-niemicckicj deklaracji o mniestosowaniu przemocy. W redakeyj-
nym komentarzu ,,Gazely Warszawskicj™ podkreslono, Zze daZenia
micckic nie zmienily si¢, wobce czego uzyskanc odprezenice jest iylko
chwilowe 1. Akeeptujac uklad z Niemeami, traktowano go jako doraz-
ny Srodek zapowniajacy spokoj na zachodnic] granicy, nic zas {rwaln
podstawe wspolpracy. Jakkolwick [ascynacja sukcesami nazistow nic
mogla nie wphynaé na stanowiske cendeceji wobee panstwa Hitlera, voz-
miardow owego wplywu nie mozna przeceniac. Jak wskazuje R, Wapn-
ski: ,,W calej, wiclopoziomowej propagandzic endeckiej lat 1933—195%
enuncjacje pozylywnie oceniajace cele polityki III Rzeszy nalezg do
bardzo nielicznych wyjatkéw” 5, Oboz narodowy nic iylko nie odstu-
pil od hasel anlyniemieckich, ale przeciwnie, w miare uplywu czasu by
one zaostrzanc, gwaltownie nasilajac sie w przededniu wejny.

Granice sympatii dla narodowego socjalizmu wyznaczaly wzgledy
polityczne. Obdz narodowy z obawy s$ledzil rozwdj wplywow hitlerow-
skich poza grenicami Rzeszy, w tym zwlaszeza na terenie Wolrego 3lia-
sta Gdanska oraz wérdod mnicjszosel niemieckiej w Polsce *%, Czcchosio-
wacji ¥ oraz barezie; odleglych geogralicznic regionach. Zainteresovsanisz
nazizmem bHylo slosunkowo najsilnicjsze w czasie rozlamoéw, pozinici siop-
niowo malato. Od lata 1934 1. znacunic zmniejszyla sie ilose wypowiedzi
prasowych puswicconych sytuacji w Nicmezech, Niemiceki narodowy
socjalizim przestawal by¢ obicktem zainteresowania srodowisk ekstromni-
stycznych, sklonnych poszukiwaé za granicy zrodel inspiracji. Zainte-

ic-

resowanie owo przenioslo si¢ na zachod — ku [rancuskim ugrupowa-
niom nacjonalistycznym (zwlaszeza grupic ,,AAction Francaise™ Alaurra-
sa), pozniej zas jeszeze dalej — za Pircneje.

DAS NATIONALLAGER TND DIE ERFOLGE DER NAZIS

Der Standpunkt, den das Nationailager gegentliber dem Nazismus einnahm, wwav
das Ergebnis einer ganzen Reihe von Faktloren, teilweise allgemreinpolitischer Na-
tuv, teilweise mit der Situation innerhalb des Lagers in Zusammenhang stehend.
Als entscheidend erwies sich der Einfluss der Situation, in der sich das Nationai-

# Istotne prrzyczyny (GW, 31 1 1934).

% Wapinski, Endecja wobce hitleryzmu..., s. 558—340.

6 Tcnze, Endecja wobec problemdw polskich ziem zachodnich w latcch
1918—1939 (Zapiski Historyczne, 1966, z. 4, s. 70—72); tenze, Endecja nae Pomo-
rzu 1920—1939, Gdansk 1966, s. 132.

47 W. Made jski, Hemlein. Henlein! (Warszawski Dziennik Narodowy, nr 1,
24 V 193)5).
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lager nach 1926 befand. Sich in einer Krise befindend, die durch die Auflésung
des Grosspolnischen Lagers durch die Staatsorgane noch verstdrkt wurde, suchte
man fieberhaft nach dem Rezept fiir den politischen Erfolg. Einige Funktionédre
aus dem Kreise der ,Jungen” wiesen, wenn auch mit Vorbechalten, auf den
Hitlerismus als einem solchen Rezept. Hiufig waren dabei die in den extremen
Kreisen gedusserten Lobeshymnen auf dén Hitlerismus nicht so sehr ein Ausdruck
idceller Sympathien, als cine bequeme Polemikform mit der bisherigen Leitung
des Nationallagers, als zu unentschlossenen und unfdhig, mit liberalen Ansichten
zu brechen.

Die Sympathien fiir den deutschen Nationalsozialismus zeigend, vertuschte
man gleichzeitig nicht sein polenfeindliches Programm. Entgegen allem Anschein
stand diese Haltung nicht mit dcn deutschfcindlichen Traditionen der Nationalen
in Widerspruch. Der Hitlerismus, der offen die Losungen der Revision der Ver-
sailler Traktats, von Rustungen und Territorialexpansion vertrat, schien insofern
weniger gefdhrlich als andere politische Gruppierungen, als die Machtlibernahme
durch ihn eine politische Isolation Deutschlands in Europa anzuklindigen schien.
Dic durch die Weststaaten betriebene IPolitik der Zugestandnisse an Deutschland
verleve ihren Sinn und auch die Fortsetzung der Rapallopolitik schien wenig
wahrscheinlich. Es ist charakteristisch, dass das Nationallager den Kraftezuwachs
des Hitlerismus in Deutschland akzentuicrend, mit Beflirchtungen auf das An-
wachsen seines Einflusses ausserhalb der Reichsgrenzen schaute. Die Grenzen der
Synipathien fir den Nationalsozialismus wurden also durch politische Riicksich-
ten bestimmt.
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STOSUNEK ,,GAZETY POLSKIEJ” DO HITLERA
I NARODOWEGO SOCJALIZMU W LATACH 1931—1934

,Gazeta Polska’, ukazujaca sie¢ jako dziennik w latach 1929—1939,
uchodzila do konca 1937 r. za poloficjalny organ rzadowy. Po zalozeniu
Obozu Zjednoczenia Narodowego zostala oficjalnie uznana za organ re-
prezentujacy sfery rzadowe. Do r. 1936 wyrazala stanowisko ,.grupy
putkownikow?”, najblizszej Pilsudskiemu, poézZzniej stala sie pismem zwig-
zanym z otoczeniem Rydza-Smiglego.

Problematyka niemiecka dominowala wéréd zagadnien migdzynaro-
dowych poruszanych na lamach ,,Gazety Polskiej”. W omawianym okre-
sie ceraz wiecej uwagi poswiecano Hitlerowi i jego Narodowo Socjali-
stycznej Niemieckiej Partii Robotniczej.

Rosngee wplywy hitlerowcew, szczegélnie po wyborach do Reichs-
tagu we wrzesniu 1930 r., zmienily uklad sil politycznych w Niem-
czech. Polska opinia publiczna przyjela ten faki z nicpokojem o przy-
szlo$¢ i tak juz zaognionych stosunkow z Niemcami: ,,zwyciestwo Hit-
lera — pisala ,,Gazeta Polska” — zrodzilo zupelnie naturalng nieufnosé
do calej polityki niemieckiej” ! Wybory do sejmoéw krajowych w pol-
nocnych Niemczech jesienig 1931 r. byly kolejnym sukcesem hitlerow-
cow. W polskich kolach rzadowych powaznie rozwazano mozliwos¢ ob-
jecia wladzy przez Hitlera po zblizajacych sie wyborach do Reichstagu.
W ,.Gazecie Polskiej” pojawily sie glosy wyrazajace przekonanie, ze
Hitler dojdzie do wtadzy jesienig 1932 r.? Nawolywano jednoczesnie,
by nie lekcewazyé Hitlera 1 jego partii® Wierzono, ze zostajac kancle-
rzem zmieni on dotychczasowa taktyke i wyrzeknie sie dgzen rewizjo-
nistycznych pod wplywem sil miedzynarodowych 4.

W Warszawie traktowano Hitlera jako prymitywnego demagoga, kto-

1 Tio wizyty w Cheguers (Gazeta Polska (cyt. dalej GP), 8 VI 1931).

¢ Horoskopy wyborcze Niemiec (GP, 10 I 1931). Zob. takze: Hitler ante portas
(GP, 10 XII 1831).

3 ,Byly czasy, kiedy Hitlera nazywano komediantem Dbez ojczyzny a obdz
jego garstkg epetancoéw” (Triumf Hitlera, GP, 20 XTI 1931).

4 Spisek w Boxheim (GP, 29 XI 1931).
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ry ,nie reprezentuje w zycin niemieckim okreslonego zabarwienia spo-
lecznego ani programu czy to w dziedzinie stesunkow wewnetrznych,
czy tez zownetrznych, Reprezentuje natomiast mistyke pychy” ®.

Rola, jaka odgrywal Hitler w ruchu narodowosocjalistycznym, stala
sig przedmiotem analizy Kazimierza Wierzynskiego na lamach ,,Gazety
Polskiej”. Autor, przedstawiajac poszezegdlne etapy kariery politycznej
Hitlera w latach 19191832, doszedi do wniosku, iz byla ona mozliwa
dzicki poparciu kapitalu niemieckicgo. Hitlera nazwal ,,platnym ajentem
kepitalu”, a caly ruch hitlerowski okreglil jako ,,dywersje przeciw wzra-
stajacym wplywom zsocjalizowanych mas™ %

Zuskakujacy wzrost znaczenia NSDAP w ciagu dwoch lat, poczaw-
szv od 1930 v, tlumaczono ..umicjetnym” wykorzystaniem przez Hit-
lera niezadowolenia spoleczenslwa z powojennej sytuacji gospodarcze]
w Niemczech 1 poddaniu tego spoleczenstwa dzialaniu demagogicznych
hasel. Podsyealy one rowniez ciggle Zywe nastroje nacjonalistyczne
wirdd Niemeow. Hitlerowska agitacja na rzecz rewizji traktatu wer-
saiskivgo spotkata sie z pelnym poparciem warstwy drobnomieszezan-
skiej. z klorej rckrutowali sie — zdaniem Kazimicrza Smogorzewskie-
¢ — plerwsi zwolennicy Hitlera 7,

Nasilenie si¢ fali wystapien antypolskich w latach 1931—1932 1 ostry
Jrazys w o kwestll Gdanska wplynely na zaostrzenie sig stosunkow pol-
sko-niemicckich. Wysilki strony polskiej zmierzajuce do ich unormo-
wania nie przyniesly oczekiwanych rezultatow 8. Wsrod L.grupy pulkow-
nikow” upowszechnil sie poglad, ze niezaleznie od tego, kto w Niem-
czech jest u wladzy, pragnienic rewizji granicy wschoduiej jest pow-
szechne w spoleczenstwie niemicckim. Wychodzace z tego zalozenia uwa-
zano0, ze w mysl polskiej racji stanu korzystniej bedzie, gdy na czele
rzadu stanie Hitler, ,,aby Zachdd — jak pisala ,,Gazeta Polska” —
mugl wreszeie ujrze¢ prawdziwe oblicze Niemiec”. Bardziej niz Hitlera
obawiano si¢ bowiem nacjonalistéw z Hugenbergiem na czele .

Objecic wiladzy przez IHitlera zostalo przvjgte przez polilykdw sa-

5 Nandudeiura Hiticra (GP, 24 11 1932).

6 K., Wicrzynski, Droga Iitlera (GP, 5 T 1944). Zob. takze Guabinet zhro-
s 0, 3 VIO1832),

T Niemiccka lekceja (GP, 14 IX 1932). Por. K. Smogorzewski, Idea na-
rouc: o-vocjalistyesna (G, 24 XI 1924).

8 Szerzej na ten temat: M. Wojcicchowski, Polske i Niemcy na przelo-
mic lat 1932—1933 (Roczniki Historyezne, t. XXIX, Poznan 1963, s. 116—12]); ten-
7z ¢, Stosunki polsko-nmiemicckie 1233—1938, Poznan 1980, s. 13-—19.

9 Na zuchodzie bez zmian (GP, 1 VI 1932). O rewizjonistycznej polityce Hitlera
pisane: , Nalezy zauwazy(¢, ze rowizja granic wschodnich Rzeszy jest tylko jednym
z wielu punkidw prograimu narodowych socjalistow nicimieckich. W rozpedzie Hit-
lera kwoestia ta stanowi odcinek wzglednie maloznaczacy w porownania z jego
frontera bojowym zwroconym przeciw bylym aliantom. Hitler to nic mniej »Drang
nach Westen« niz »Drang nach Osten«” (Triumf Hitlera, s. 1),
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nacyjnych z rezerwg i oczekiwaniem na to, co przyniosa najblizsze ty-
godnie urz¢dowania nowego kanclerza. Zastanawiano sie nad tym, czy
Hitler zda egzamin ze sztuki rzgdzenia panstwem, czy moZe napigcia
wewnelrzne w Niemczech przybiora na sile i dojdzie do ,,jakiegos wy-
ladowania™ 19,

Pierwsze micsigce rzaddw Hitlera nie przyaiosly oczekiwanej popra-
wy stosunkow polsko-niemieckich. Ani na chwile nic ustala antypolska
agitacja. Hitler nasilil jeszcze bardzicj propagande rewizjonistyczng wo-
bec Polski, majac na uwadze zblizajace sie wybory do Reichstagu w mar-
cu 1933 r. Temu celowi stuzyl wywiad kancierza dla londynskiego ,.Sun-
cdav Express”, w ktorym w ostrych stowach opowiedzial sie za koniccz-
noscia szybkiej rewiz]i granicy polskicj 1. Wystapienie Hitlera przyjeto
w Warszawe 7 oburzeniem. ,,Gazeta Polska” nazwala je ,kping z urzedu
kanclerskicgo, kpina 7 powagi Rzeszy, kpina z Europy”, ostrzegala za-
razem, ze ,,wobec psychozy szerzacej sig u saysiada nalezy oczywiscic
przedsigwziaé wszystkie $rodki ostroznosci — ktore na pewno nie bedg
polegac na gadaniu™ 2,

Poczatki rzadow Hitlera w ocenie kd! sanacyjnych stanowily dowdd,
ze polityka Niemiec wobec Polski nie ulegla zadnej zmianie. Liczono
jednak, Zze sytuacja wewngtrzna w Niemczech bedzie hamowad wojow-
nicze zapedy Hitlera, a jego bezpardonowa walka z silami postepowy-
mi. glownie z socjalistami i komunistami, uniemozliwi mu na kilka lat
pelne rzaangazowanie si¢ na forum miedzynarodowym .

W marcu 1933 r. hitlerowey umocnili swojg pozycje w Reichstagu,
co pozwolilu Iitlerowi bez obaw oglosi¢ publicznie ..nowy kurs” waobec
Polski. Jego mowa w Reichstagu z 17 V 1933 r. zawierala zapcwnienia
0 poszanowaniu traktatow i o pokojowym ulozeniu stosunkéw z inny-
mi krajami. Slowa Hitlera zostaly przyjete przcz Becka z zadowolce-
niem . Natomiast ,,Gazcta Polska” nie ukrywala swoich watpliwosci.
W artykule wstepnym, zatytulowanym Slowe & czyny z 18 V 1933 r.,
zapewnieniom Hitlera przeciwstawiala poglady Rosenberga, stwierdza-
jac, ze ,,nie mozemy oprzec si¢ sceptycyzmowi w traktowaniu wczoraj-
szej mowy kanclerza Rzeszy. Sceptycyzm ten rozwia¢ moze jedynie
wigksza niz dotychczas zgodnos¢ slow z czynami”., W kilka dni podznie]j

10 Pgzamin (GP, 31 I 1933).

it Por, Wojciechowski, Stosunki.., s, 21—22,

2 Polityka czy egitacja (GP, 14 II 1933). Oficjalnej odpowiedzi na wystupienie
kanclerza Hitlera udzielit minister Jozef Beck na posiedzeniu komisji spraw za-
granicznych Scjmu 15 II 1933 r., stwierdzajac, iz ,hasz stosunek do Niemiec i ich
spraw bedzie dokladnic talki gam, jak stosunek Nienmiiec do Polski. W praktyce za-
tem tvigeej zalezy w tej dziedzinie od Berlina niz od Warszawy” (Wojciechows-
ski Stosunki.., s. 22; por. takze J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagra-
nicznej 1918—1939, Warszawa 1981, s. 320).

13 Por. F. Sokoldw, Co dalej? (GP, 15 III 1933},

4 pPor. Wojciechowski, Stosunki.., s. 42,
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ta sama gazeta przyznala jednak, Ze przemowienie Hitlera ,mimo wszel-
kich mnarzucajacych sie zastrzezen uzna¢ nalezy w caloSci za zjawisko
dodatnie, znamionujace odprezenie zarewno w stosunkach europejskich
jak i w polsko-niemieckich” 13,

Wraz z odprezeniem w stosunkach polsko-niemieckich, ktére zarysc-
walo sie w maju 1933 r., zmienil si¢ takze stosunek ,Gazety Polskiej”
do Hitlera. Prasa prorzgdowa otrzymala bowiem polecenie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, aby wstrzymaé¢ sie z atakami na kanclerza Rze-
szy. Staly korespondent ,Gazety Polskiej” w Berlinie, K. Smogorzew-
ski, stworzyl wowczas nowy, wyidealizowany obraz Hitlera, zgodnic
z linia polityczng realizowang przez Becka w stosunku do Niemiec hit-
lerowskich. W swoich korespondencjach Smogorzewski przedstawial Hit-
lera jake zdolnego polityka, prowadzacego niezalezna polityke i cicsza-
ccgo sie poparciem calego narodu niemieckiego. Zaprzeczal wezeéniej-
szym pogladom, jakoby przywddca NSDAP byt ,czlowiekiem wieclkiego
przemysiu, Hohenzollerndw, staropruskiej reakcji czy socjalizujgcej de-
magogii”’. Jego zdaniem w Niemczech nic bylo, opréocz Hitlera, zadnej
innej sily zdolnej pokierowaé panstwem. ,Niemcy stoja wobec dylema-
tu — pisal — albo Hitler, albo chaos™ !¢,

Przestaly pojawiaé sie réwniez na lamach ,,Gazety Polskiej” opinie
o bezideowosci ruchu hitlerowskiego i demagogicznym charakterze pro-
gramu NSDAP, charakterystycznc dla tcj gazety przed 30 I 1933 r.
Tuz przed objeciem wiladzy przez Hitlera, Florian Sokoléw ocenial pro-
gram narodowych socjalistow jako demagogiczny i pelen ..klamliwych
frazeséw” 17, Wspomniany juz Smogorzewski twierdzil natomiast, ze
wprawdzie ruch hitlerowski nie jest jednolity zardéwno spolecznie, jak
i ideologicznie, ale program NSDAP stanowi ,logiczng dokiryne”. Za-
rzucal nieznajomo$¢ ,istoty ruchu narodowego” tym, ktérzy twierdzili,
ze ,hasla gospodarcze w programie NSDAP byly tylko demagogiczna
przyneta”, cho¢ sam przyznal, ze pomogly one Hitlerowi przyciggngé¢ do
ruchu drobnomieszczanstwo, chlopstwo i czgé¢ proletariatu niemieckie-
go '®. Gdy realizacja 25 punktéw programu spoleczno-gospodarczego
NSDAP przeciggala sie, Smogorzewski pisal, pod koniec grudnia 1934 r.,

15 Stowa a czyny (GP, 18 V 1933); Formalizowanie chaosu (GP, 23 V 1933).

¥ K. Smogorzewski, Stuchajgc Iitlera (GP, 29 X 1933); tenze, Her-
mean Goering ,najwierniejszy paladyn IHitlera” (GP, 14 1V 1934); tenze, Co da-
lej?, s. 1; tenze, Po ustgpieniu Federa (GP, 13 XII 1934).

17 F. Sokolow, Przeklenstwo zlego czynu (GP, 30 III 1932). W dalszej czgsci
artykulu autor pisal, ze Hitler ,potrafil porwaé¢ za sobg masy, odurzone wrzaszkli-
wg demagogia, lecz nie umial wskaza¢ im zadnego programu realnej pracy”. Por.
takze: Bunt w obozie Hitlera (GP, 8 1V 1931); F. Sokotéw, Zlot Hohenzollernow
(GP, 1 VII 1932).

8 K. Smogorzewski, Sluchajgc IHitlera, s. 1; tenze, Ku fazie kon-
struktywnej (GP, 6 VIII 1933); tenze, Do ustroju stanowego daleko (GP, 17 IIL
1934).
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ze ,niektore postulaty spofeczno-gospodarcze nigdy nie zostang w zycie
wprowadzone, albowiem samo Zycie sie temu sprzeciwi”. Byl jednak
przekonany, ze realizacja tego programu zalezy tylko i wylacznie od
Hitlera, ktory jego zdaniem ,moze w razie potrzeby zradykalizowacé ca-
la swoja polityke spoleczng’ ¥,

Sile ruchu hitlerowskiego sanacja widziala nie w programie, lecz
w dobrze zorganizowanej propagandzie, a przede wszystkim w organi-
zacji paramilitarnej, istniejacej obok politycznego kierownictwa partii.
K. Wierzynski przedstawiajac w swojej korespondencji z Berlina wra-
zenia ze zjazdu NSDAP w Norymberdze, odbytego we wrzesniu 1933 1.,
twierdzil z przekonanicm, ze sukcesy Hitlera i jego partii byly mozliwe
dzieki ,,znakomicie wyéwiczonym i karnym formacjom wojskowym, kto-
rym w Norymberdze braklo tylko karabinéw i dzial, aby upodobnié¢ sig
w pelni do regularnej armii”

Na polityke Pilsudskiego i Becka wobec III Rzeszy miala réwniez
wplyw falszywa ocena intencji i zamiaréw Hitlera, ktéry bedac Austria-
kiem 7 pochodzenia, mial by¢ zarazem, wedlug ich zalozen, przeciwni-
kiem junkrow pruskich i antypolskiej polityki. Ten poglad przedstawil
na lamach ,,Gazety Polskicj” Boguslaw Miedzinski, wéwczas naczelny
redaktor, okreslajgc wypowiedzi Ilitlera dotyczace Polski jako znacznie
odbiegajace od slew politykéw pruskich 2. Antypolskie wystapienie Hit-
lera bezposrednio po objeciu wladzy usprawiedliwial Smogorzewski oba-
wa kanclerza, ,,aby go nie przelicytowal ohoéz staropruski™ .

Mylnie oceniano réwniez zalozenia ideowe i koncepcje narodowego
socjalizmu zawarte w Mein Kempf: ,,Jeéli pudcimy w niepamieé — pi-
sal Smogorzewski — drobna, lekcewazacy uwage w Mein Kampf, 1o
stwierdzi¢ mozemy, ze przez caly czas swej dlugiej i wytrwatej walki
o wladze Adolf Hitler ani razu niec przylaczyl sie do choéru antypolskiej
agitacji” 23,

Zawarcie polsko-niemiecckiej deklaracji o micagresji 26 I 1934 r. da-
walo nadzieje, jak sie pozniej okazalo zludne, na trwalosé pokojowej
polityki Hitlera wobec Polski. Takie nadzieje zawieral artykul Smogo-
rzewskiego, zamieszczony w ,,Gazecie Polskiej” w rocznice rozmowy
posta Wysockiego z Hitlerem, ktdéra zapoczatkowala proces odprezenia
w stosunkach polsko-niemieckich. ,Je$li chodzi o polityke polska

¥ Smogorzewski, Po ustgpieniu Federa, s. 3; tenze, Sluchajge Hitlera,
s. 1.

2 K. Wierzynski, Po kongresiec w Norymberdze (GP, 14 IX 1933).

2t B. Miedzinski, Planowa polityka (GP, 1 I 1934). Rowniez K. Smogo-
rzewski (Nagromadzenie kiopotéw, GP, 26 VI 1934) przcciwstawil polityke Hitlera
w dobie edprezenia rewizjonistycznej polityce pruskicj. Por. takze: K. Wierzyn-
s ki, Swieto Goeringa (GP, 20 1X 1933).

2 K. Smogorzewski, Rocznica odprezenia (GP, 26 V 1934).

28 Tenze, Migdzy wschodem a zachodem (GP, 22 II 1934).
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IIT Rzeszy — pisal korespondent — to {rzy czynniki przemawiajg za
tym, ze nic bedzie ona krotkotrwalym cpizodem: po pierwsze — intencje
kanclerza Hitlera; po drugie — upadek wplywow obozu staropruskiego;
po trzecic — nastroje Swiata wobec Trzeciej Rzeszy™. W zakonczeniu
tego artykulu autor zapewnial o trwalosci panstwa Hitlera, co mialo
by¢ gwarancjq realizacji zawartych porozumien z Polska .

Kicrownicy polskiej polityki zagranicznej nie zdawali scbie sprawy
z prawdziwych motywow Hitlera. Porozumienie zawarte z Polska wy-
nikalo bowiem przede wszystkim z aktualnej sytuacji politycznej, jak
rowniez z zalozen perspektywicznych narodowcego socjalizmu. Poglady
na istoie hitleryzmu, kiore prezentowala ,,Gazeta Polska”, Swiadcza o sla-
bej znajomosci tego ruchu wsrad politykow zaliczanych do ..giupy pui-
kownikow”, co nie pozostawalo boz wplvwu na ksztaltowang przez nich
polityke zograniczna lat trzydziestych.,

DAS VERHALTNIS DER ,GAZETA POLSKA” ZU HITLER UND DEM
NATIONALSOZIALISHMUS IN DEN JANREN 1931—1934

In der ,.Gazeta Polska” diskutierte man die Mboglichkeit der Machtiibernahme
durch 1litler schon im Herbst 1932 ernsthaft. Man war gleichzeitig der Meinung,
dass er nicht aic Fahigkeiten ecinen Siaat zu regieren kesitze und nur cin primi-
tiver Demagoge ohne rcales Programm =ri

In den Regicrungskreisen Warschays glaobin man, dass cs fiir die polnische
Staatsraison besser cci, wenn an der Spitze der Regierung in Doutechland Hitler
stehit, den man weniger flrchtete als Hugenberg.

Dice polenfeindlichen Auftlritte des necuen Xanzlers trafen auf eine scharfe
Reaktion der ,.Guzeta Poiska”, Man rechacele jedoch damit, dass Hitler sich mehv
innenpelitisch engngicren misse und das sollte, nach der Ansicht dor Zeitung, sci-
ne kimpferischen Geliiste in der Aussenpolivik bremsen.

Die Kursdnderung Hitlers in der Politik Polen gegentber vem Mai 1933 wur-
de. obgleich sic vom Minister J. Beek mit Genugtuung aufgenommen wurde, von
dev ,.Gazeta Poiska”, die vomn Kanzler ein grosseres Ubcereinstimmen von Wort
und Tat forderte. vorsichtig chigeschitzt,

Noch derm Abschluss der polsisch-deuischen Nichitungriffsdeklaration vom 26,
11931 versichrie die Garzeta Polska” die Dauer der ,Fricdenspolitik” ITitlers ge-
geniiber Polen. Man war sich ber die wirklichen Motive dieser Politik nicht im
Klarvern. Hitler behandelte man niimlich als Gegner der traditiorell polenfeindli-
chen preussischen Politik, NMan  schdtzie seine Absichten schlecht ein, die niciit
nur aus der aktuellen politischen Situation, sondern auch aus den Derspektiv-
plinen des ratioinalsozialistischen Programmns {olgten.

H Tenze, Rocznica odpreieniu, s. 3,
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LDV ARD CLZAPIEWSKI
KONSERWATYSCI POLSCY A HITLERYZM (1930—1934)

Konserwatystow spodrdd innych kierunkéw polskiej mysli politycz-
nej wookresie miedzywojennym wyrozniato wewnelrzne rozbicie orga-
nizacyjne oraz odmiennec programy i takiyka poszczegélnych ugrupo-
wun, Do zamachu majowego rodowdd grup konserwatywnych stanowil
keniyvnuacje partii zachowawezych z okresu zaborow. Po zamachu za-
chowawey podjeli trud zjednoczenia sie i po przyjeciu kompromisowo
pesrednich form doprowadziii w 1937 r. do utworzenia jednolitego Stron-
nictwa Zachowaweczego L.

Konserwatysci po wielu wewnectlrzaych sporach i wahaniach w latach
1926—1928 weszli w sklad obozu rzadzacego, zajmujac prawe skrzydio
BBWR. W intcresujacym nas okresie zachowawcey nalezeli do ugrupo-
wania politycznego zwiazanego najscislej z obozem Pitsudskiego. Wply-
Wy politycune konserwatystow nie mialy szerokiego oparcia spolecznego.
Po 1930 r. covaz wyrazistsze bylo ich uzaleZnianie sie od aktualnej ko-
niunkiury politycznej w aparacie wiladzy. Rozpatrujac stosunek zacho-
wawceow do hitleryzmu nalezy pamictaé o ich powigzaniach politycz-
nych, ktérce oddzialaly na nich silniej po dojsciu Hitlera do wiadzy
w Niemeczech., Wplyw na odmienne nieraz sady konserwatystow o hit-
leryzmie wywarly podzialy wewnatrzorganizacyjne, a takze ftradycje
w mysleniu politycznym. DuZe oddzialywanie na konserwatywne oceny
hitleryzmu wywar! stan wzajemnych odnicsien polsko-niemieckich., Za-
chowawcdw interesowalo migdzynarodowe polozenie Polski w warun-
kach stworzonvch w okresic walki narodowych socjalistéw o wladze
w Niemezech, a takze po objgeiu przez nich rzadow. Sprawami wewnetrz-
nymi ruchu hitlerowskicgo zajmotwali sig o tyvle, o ile wplywaly na sto-
sunki zewnetrzne z uwagi na tendencje rewizjonistyczne partii nazi-
stowskiej oraz jej walke z komunizmem,

T Temat dziatalnosci polityceznej konserwatystow polskich 1 przeobrazen woe-
wnetrznych w obozie zachowawcezym w okresie miedzywojennym zostat juz opra-
cowany gruntownie: Sz. Rudnicki, ziatalnosé polityczna polskich konserwa-
tystow 1918—1926, Wroclaw 1981; W. Wladyka, Dziatalno$é polityczna polskich
stronnictw konscrwatywnych w latach 1926—1935, Wroctaw 1977,
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Poczgtkowg cezure pracy wyznacza sukces hitlerowcéw w wyborach
do Reichstagu we wrzesniu 1930 r. Konserwatystow w ocenie sytuacji
w Niemczech interesowaly partie majgce wplyw na wtladze, lub partie
moggce przeja¢ rzady w panstwie. Ruch hitlerowski takie mozliwosci
uzyskal dopiero po wyborach wprowadzajac az 107 postow do Reichsta-
gu. Deklaracja o nieagresji miedzy Polska a Niemcami ze stycznia 1931 r.
stanowi cezure koncowg artykulu. Wowczas konserwatysci, pozostajac da-
lej w obozie rzadowym, stracili mozliwo$¢ otwartego krytykowania sto-
sunkéw panujacych w III Rzeszy. Zachowawcy nie megli wypowiadaé
si¢ takze za konfrontacjg z hitleryzmem, mimo jego potencjalnego za-
grozenia dla Polski. Dostosowali sie do ‘polityki zagranicznej rzgdu pol-
skiego.

W latach 1930—1934 o charakterze obozu konserwatywnego decydo-
waly trzy srodowiska: poznalisko-pomorskie Stronnictwo Chrzescijansko-
Rolnicze, warszawsko-krakowskie Stronnictwo Prawicy Narodowej oraz
wilenskie skupione w Organizacji Zachowawczej Pracy Panstwowe]j. Pra-
sowymi organami poszczegdlnych grup byly: dla SChR — ,Dziennik
Poznanski”, SPN — ,,Czas” i ,,Dzien Poilski”, a dla OZPP — ,,Stowo”,
W SPN zanikaly dosé¢ szybko réznice miedzy zachowawcami warszaw-
skimi a krakowskimi, ze wzgledu na ostabienie srodowiska krakowskie-
g0 po sprzeciwie wobec brutalnosci Brzescia . Dominacja grupy war-
szawskiej umocnila si¢ w 1934 1. po przeniesicniu do Warszawy redakeji
,,Czasu”, z jednoczesna likwidacjg ,,Dnia Polskiego”. Juz wczesniej po-
glady na temat hitleryzmu i Niemiec w lonie SPN byly dosé¢ jednolite,
a od 1932 r. nie dostrzega sie istotniejszych réznic. W 1933 r. zaréwno
w ,,Dniu” jak i w ,,Czasie” ukazywaly sie te same artykuly wstepne.
Dla calego srodowiska konserwatywnego niekwestionowanym przywod-
cag od konca lat dwudziestych stal sie Janusz Radziwill, prezes SPN
i1 Komitetu Zachowawczego — nadizednej organizacji porozumiewaw-
czej wszystkich ugrupowan konserwatywnych. Wystapienia Radziwilla,
prezesa komisji spraw zagranicznych Sejmu (1928—1935), a nastepnie
Senatu (1935—1938), précz rangi oficjalnej stanowily wykladnie pogla-
déw konserwatystow.

W sprawach niemieckich poglady wymienionych grup byly zrézni-
cowane. Zachowawcy wilefiscy opowiedzieli sie od 1927 r. za porozu-
mieniem polsko-niemieckim i za utworzeniem sojuszu francusko-polsko-
-niemieckiego 3. Konserwatysci krakowscy, a takze warszawscy optowali
za pokojowymi stosunkami polsko-nicmieckimi, ale pod warunkiem zre-
zygnowania przez Niemcy z rewizji granicy z Polska. Natomiast za-
chowawcy wielkopolsko-pomorscy, majgc na uwadze roszczenia niemiec-

2 Szerzej na ten temat Wiadyka, op. cit., s. 163—166

3 Na temat ksztaltowania sie koncepcji proniemicckiej Stanistawa Mackiewicza
pisalem szerzej w: Koncepcje polityki zagranicznej Polski na tamach ,Stowa” w la-
tach 1922—1927 (Kwartalnik Historii Prasy Polskiej, t. XVII, nr 3, s. 21—51).
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kie, zapatrywali sie co najmniej sceptycznie na mozliwo$é¢ porozumienia
polsko-niemieckiego ¢.

Na lamach polskiej prasy konserwatywnej hitleryzm zostal dostrze-
zony w okresie przedwyborczym w 1930 r., kiedy fo rosty juz gwaltow-
nie jego wplywy w spoleczenstwie niemieckim. Przedtem na !amach
dziennikéw zachowaweczych przewazaly doniesienia agencyjne, krotkie
wzmianki, a temat trakfowano marginesowo becz szerszej analizy poli-
tycznej. Konserwatyéci juz wczesniej interesowali sie prawicy nacjona-
listyczng, ale przede wszystkim jej najsilniejszym odlamem — partia
Hugenberga. Ruch hitlerowski byl dla nich woweczas marginesem poli-
tycznym. Polemiki zachowawcow dotyczyly wystapichi Hugenberga, We-
starpa czy Treviranusa. Syluacja zmienila si¢ w okresie wyborow do
Reichstagu we wrzesniu 1930 r. Owczesna kampania wyborcza charak-
teryzowala sie czestym uzywaniem przemocy fizycznej w polemikach
miedzypartyjnych, akcjami terrorystycznymi bojowek. Pojawily sie skraj-
nie demagogiczne postulaty socjalne. Na wiecach przedwyborczych
z o wiele wiekszg sila Zadano rewizji granicy wschodniej z Polskg. Wszy-
stkic te momenty kampanii wyborczej w Niemczech zwroécily uwage
konserwatystow na hitlerowcéw. Zachowaweoéw niepokoil widoczny wzrost
zwolennikdéw nazizmu na wiecach przedwyborczych. Rozwazania ich nie
dotyczyly wylacznic prezentowanych elementéw doktryny Hitlera, lecz
mialy giownie na celu okreélenie stopnia zagrozenia, jakie nidst ze so-
hg wzrost wplywow narodowego socjalizmu w Niemeczech dla sytuacji
politycznej Polski. Dla konserwatystow najistotnicjsze byly rozwazania,
czy 1w jakim stopniu wzrost hitleryzmu stanowil zagrozenic dla inte-
res¢w Rzeczypospolitej.

Poczatkowo sady poszcezegélnych grup zachowawczych nie byly ze
soba w wigkszym stopniu sprzeczne. Krancowe bieguny tych ocen wy-
znaczyly poglady zachowawcdéw wilenskich 1 poznansko-pomorskich.
Konserwatysci spod znaku SPN oscvlowali w swoich sgdach miedzy ty-
mi skrajnosciami. Jednakze w 1930 r. przed wyborami, a takze w oce-
nach wyboréw do Reichstagu, mozna dostrzec sporo punktow 1gczg-
cych poglady zachowawcéw na hitleryzm. W prasie konserwatywnec]
zwracano uwage na akty terroru w okresie kampanii wyborczej. ,, N6z
i rewolwer, to dzié najwymowniejsze argumenty w walce politycznej
pekiéconych stronnictw” — czytamy w ,,Slowie” 5. Poglad ten odnosil
si¢c do walk miedzy hitlerowcami i komunistami. Inny moment podkrec-
§lany w prasie to zadanie zmiany granicy z Polska, w czym celowala

t Sprawy te omowilem w dysertacji doktorskiej: Koncepcje polityki zagranicz-
nej konserwatystéow polskich w latach 1918—I1926. Maszyncpis w zbiorach Biblio-
teki Instytutu Historycznego Uniwersytetu Wroclawskiego oraz Instytutu Historii
PAN w Warszawie,

5 Red., Przed wyborami do Reichstagu (Slowo (dalej: Sl), 5 IX 1930).
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zwlaszcza partia hitlerowska. W wyniku wyborgw zachowawcy dostrze-
gali oslabienie partii centrowych. Niepokoil ich wzrost wplywow pra-
wicy (glownie hitlerowcedw) oraz komunistow na lewicy. Oceny swe opic-
rali na zalozeniu, ze skrajnych partii nie mial kio przelicytowac¢ zardw-
no w postulatach programowyvch, jak i w demagogii wyhorczej. Zdo-
nicm konserwatystow, wynik wyborow postawil pod znakiem zapyia-
nia mozliwos¢ dalszego prowadzenia przez Niemcy dotychezasowej po-
lityki lokarnenskiej. Informujac o ideologii ruchu oraz jego historil
akcentowano skrajny nacjonalizm, rasizm, radvkalne zadania socjalne,
a takze pozorny antvkapitalizm hitlerowedw, W sumie konserwatysci
oceniali nazizm negatywnie za jego program i rewizjonizm w stosunku
do granicy polskiej b.

W spojrzeniu konserwatystow na ruch hitlerowski pojawily sie row-
niez odmiennc sady. Zachowawecey wilenscy przewidywali zwyciestwo
prawicy. Oceniali, ze¢ w Niemczech bedzie ona 1zadzila zawsze. W ow-
czesnym kryzysie niemicckim widzieli przyktad upadku idei demokra-
tycznej 1 parlamentaryzmu. Oczekiwali, ze marszalek Hindenburg sicg-
nie po przewidziana prawem ,dyktatur¢ konstytucyina”. Mialoby to
naslapi¢ w wypadku niemoznosci porozumienia sie z Hugenbergiom
i Hitlerem w sprawic utworzenia wickszo$ci rzadowej. Zachowawcey wi-
lenscy bagatclizowali propagande hitlerowcéw na rzecz rewizji graricy
wschodnicj Niemice, Wychodzili z zalozenda, iz byly 1o hasta uZyte dl»
doraznych celédw w kampanii wyborezej, ktére nie byly dyrekiyviwami
wykonawezymi i nic zmienialy w niczym sytuacji wewnefrznej Rzeszy.
Mozliwos¢ rcalizacji takicgo programu musialoby poprzedzi¢ uporzad-
kowanie gospodarki i administracji panstwowej. Totez kierowanic uwa-
gl Niemcéw na sprawy politvki zagranicznej nie pomagalo w rozwia-
zywaniu decvdujacych problemow woewnetirznych, Zwyciestwo wybor-
cze Hitlera i przewage tego ruchu nad innymi ugrupowaniami nacjo-
nalistycznymi konserwatysci wilenscy upatrywali w jego radvkalizmie
spolecznym ,,zabarwionym nacjonalistycznie”, ktory przyciagal hardziej
czlowieka z ulicy, niz korytarzowe wystapienia Treviranusa” ",

Poglady wyrazone na tamach ,,Slowa” ukierunkowal redaktor na-
czelny, oceniajgc sukces hitlerowcow jako fakt korzystny dla interesdw

8 Red., Przed wyborami do Reichstagu (St, 5 1X 1930); Sz, W perspektyicie
tygodnia (S, 9 IX); Sz, Zwycicstwo hillerowcéw i komunisiéw w Niemczech
(St, 16 IX); Nad Niemcami powiewa sztandar Hitlera (Czas, 16 IX 1930); Pacyfi-
styczna mowe Curtiuse (Czas, 17 IX); A. R, DPo rozwigzanin Reichstagu (Dzicn
Polski (dalej Dz. P.), 22 VII 1930); Ludfomil] L[e westam], Poza wszelkq dysku-
sjg (Dz. P., 16 VIII); Niemcy a Europa (Dz. P., 25 IX); J. W., Powrdt do rzeczy-
wisto$ci (Dziennik Poznanski (dalej Dz. Poz.), 19 IX 1930); L. P, Wysitki Geneu:y
(Dz. Poz., 20 1X).

7 Red, Przed wyborami do Reichstagu (Sit, 5 IX 1930); Sz., W perspektywie
tygodnia (SL, 9 IX); Sz, Zwyciestwo hitlerowcow i komunistow w Niemczech
(St., 16 IX).
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Polski. Cal dodal przy tym z wladciwy sebic przekora, ze czyni to ina-
czej niz cala prasa polska i 99,9%y wzednikéw MSZ. Zwycigstwo IHitle-
ra, przowidywal, nic zmieni polityki Francii wobsze Niemiec. Polacy nic
powinni zatem Kkolejny juz raz przestrzegac dyplomatéw  [rancuskich
przed konsckwencjami ien polityki. Dla Cate waznym clementem sy-
tuacji bylo zwyciestwo wyborcze komunisiow nijemicckich. ,,Hitler szedl
do wyborGéw z haslem walki z komunistami. Walczyl na wiecach, stu-
denci-nacjonalisci niemalo lasek polamali ma robociarzach spod crzerwo-
nej gwiazdy. To wszystko po to, aby doprowadzi¢ do koopcracji z ko-
munistami w parlamencic? — przenigdy. A czy mozliwe jest rozma-
wia¢ z Moskwa ttamszac komunistdw u siebic w domu?” Cat wyklu-
czal zatem mosliwos¢ cwentualacj wspolpracy hitlerowedw z Moskwa
(w przyszloscl bedzic to mialo duZe znaczenic w jego koncepeji), a tak-
ze spodziewal si¢ ostabienia porozumicnia z Rapailo. Podkreslii wage
antyfrancuskich 1 antylokarnenskich o$wiadezen ruchu  hitlerowskicgo.
Dla takicj polityki, pisal, hitlerowey beda potrzebovrali sojusznika. |, We-
gry 1o za mealo. Mala Ententa — to nic nic jest. Polska o tym nikt
ani tam, ani tu nic mysli. Z analizy polozenia wyuika, ze Ilitler szenek-
nie juk bryton na dzicwice lokarnenska, lecez jej nie ukasi. Przymierze
franko-niemicckie bedzie nadal sie jako$ kleilo, a my z nasza polityka
bedziemy jedroczesnie 1 zazdrosnymi kochankami, i przez te zazdrosé
wiadinie, najwicrniciszymi tego przymicrza strozami’” S Aluzja Mackie-
wicza nie vostala dopowiedziana do koncea.

Chsevwujac syluacje w Rzeszy Mackiewicrz dostrzegal argumenty na
recez gloszone] od 1027 r. kancepeji budowania trojporozumienia ran-
cja—Niemey—DPolska. Teze o porozumicniu z Niemcami konserwatyscl
wilenscy opicrali na zalozeniu, ze¢ Polska wykonala calkowicie program
nabytkow terytorialnych na zachodzie. Nic przewidywall mozliwosci zad-
nych ust¢pslw terytorialnych na granicy zachodnicj Polski. W tym scn-
sle postanowicnia traktatu wersalskicgo uznawali za nicnaruszalne, row-
noczeénic jednak dopuszezali mozliwosé zmian w innych jego punk-
tach. Oparty na logicznym vozumowaniu argumen{ Mackiewicza o mo-
zliwosel skierewania ekspansji Niemiec na poludnie Europy (Anschluss)
oraz w kierunku zdobycia kolonii stwarzal podsiawe do stwicerdzenia
0o mozliwesci porozumienia polsko-niemicckiego ®, Ruch hitlerowski za-
wicral w swoim programic potrzebne elementy: postulat ckspansji te-
rytorialnej (Anschluss, kolonie) oraz antykomunizm. Przeto poglady
Mackiewicza. a tym samym konsearwatystow  wilenskich, cewoluowaly

8 Cat, Nic ma powrotu do Rapallo (S, 21 IX 1950). W kilka duni pdzniej
wbrew ocenom Alackiewicza w ,Slowic” t{wierdzone:., ze rewelacje bylesgn dyplo-
maty radzieckicgo o subwencjonowaniu ruchu hitlerowskicego przez IIT Migdzy-
naroddwky megly odpowingaé prawdzie. r., IHitlerowcy a komunisci (3 26 IX
1930).

9 Czapiewski, Koncepcje polityki.., s. 48—50.
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bardzo szybko ku pozycji prohitlerowskiej. Zachowawcy wilenscy, jak
juz wskazalem, bagatelizowali program Hitlera wobec Polski. Wkrotce
Mackiewicz, mimo zmienioncj sytuacji w Rzeszy, przedstawil rowniez
logiczne argumenty, aby uzasadni¢ potrzebe porozumienia sie z Niem-
cami, nawet w wypadku objecia wladzy przez Hitlera, Zachowawcy
wilenscy juz od jesieni 1930 1. zajeli odosobnione stanowisko w obozie
konserwatywnym w pozyilywnej ocenie wydarzen zachodzgcych w Niem-
czeceh. '

Konserwatysci wielkopolsko-pomorscy wzrost nastrojow szowinisty-
cznych 1 odwectowych w Niemczech wigzali z odwiecznym ,.duchem
pruskim”. Spoleczenstwo niemieckie, wychowywane ciggle w duchu
wielkoniemieckim, nie przyjelo postanowien wersalskich. , Tylko z per-
spektywy Niemca, wychowanego w zarozumialo$ci niezwyciezonego zro-
zumie¢ mozemy posunigcia Rzeszy w polityce migdzynarodowej i na-
stroj odwetu, ktory tam panuje. Racja stanu i taktyka marzucila Niem-
com wspeélczesnym poze pacyfikatorstwa, ale spod tej pozy od czasu
do czasu wyslizgnic sie przejaw faktycznych zapatrywan spoleczenstwa
niemieckiego™ 10,

Zwycigstwo partii nazistowskiej, zdaniem konserwatystéw wiclkopol-
skich, przekreslilo nadzieje na wzrost tendencji pacyfistycznych w Niem-
czech. Hitlerowcy, czytamy w ,,Dzienniku”, zrgeznic wykorzystali hasla
o koniceznosci zrzucenia wszystkich zobowiazan wynikajgeych z posta-
nowien wersalskich. Jednakze Hitler nie pirzedstawil spoleczenstwu zad-
nego planu unormowania politycznych i ekonomicznych stosunkow we-
wnatrz Rzeszy. Hitlerowey wedlug tych ocen stali si¢ partig negacji
bez zadncgo programu pozytywnego. , Krolestwem ich dzialania jest
chaos, a rozsadna czed¢ spoieczenstwa niemieckiego nie moze spodzic-
wac sig od nich programu rzadowego”. Zdaniem autora artykulu, tylko
,patyna nacjonalizmu” odroézniala hitleryzm od komunizmu. Stad wy-
ciagal wniosek, ze relacja bylego dyplomaly radzieckicgo Biesiedow-
skiego o rzekomym finansowaniu hitleryzmu przez Zwigzek Radziecki
byla prawdopodobna!'. Zdaniem redaktora ,,Dziennika” dla Polakow
wzrost szowinizmu niemieckiego by! do przewidzenia. Przeto oczekiwal
on zwiekszonej solidarnoSci spoteczenstwa w obronie granicy zachod-
niej. Leon Przybyszewski, jeden z glownych komentatoréw ,,Dzienni-
ka”, dostrzegal jednak korzys¢ z ujawniania si¢ szowinizmu niemiec-
kiego. Po wyborach w Niemczech, twicrdzil, Europa ujrzala ich praw-
dziwe oblicze, sprzeczne z dotychczasowymi pokojowymi deklaracjami
Rzeszy. Autor przewidywal ostabienie wplywdéw niemieckich w Lidze
Narodéw. Zreszta minister spraw zagranicznych Rzeszy Curtius — do-
dawal — zmierzal podobnie jak hitlerowey, tylko inng droga do oba-

10 J, W., Polska i Niemcy (Dz. Poz., 19 VI 1930).
1 J, W., Powrdt do rzeczywistosci (Dz. Poz, 19 IX 1930)
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lenia postanowien traktatu wersalskiego. Niebezpieczenstwo sprowoko-
wania wojny w Europie mogloby nastapié¢ tylko od strony Niemiec 2.
A wiec hitleryzm, zdaniem konserwatystéw wielkopolsko-pomorskich,
oddawal rzeczywiste i niezaklamane nastroje Niemiec dgzacych do re-
wizji granic.

Konserwatysci krakowscy genezy ruchu hitlerowskiego poszukiwali
nie w dziedzictwie pruskim, lecz w braku stabilizacji wewnetrznej
w Niemczech, Stosunki wewnatrzniemieckie wedlug ich ocen znalazly
sie ,,w stanie przejsSciowym, a raczej w okresic wyczekiwania. Istotnie
spoleczenstwo, parlament, stronnictwa, prasa, ciagle jeszcze oczekujg
na co$ — co choé nic jest Scisle okreslone, powinno by co rychlej na-
stapi¢ i co dopiero ogo6lne polozenie ustali i utrwali. Dopoki ta chwila
nie nadejdzie, wszystko jest niepewne, tymczasowe — poczawszy od
formy rzadu, konstytucji, a skonczywszy na stosunkach miedzynarodo-
wych”. Wyczekiwanie to, zdaniem redakcji, wigzalo sie z nadziejami
spoleczenstwa niemieckiego na rewizje traktatu wersalskiego. Wytwo-
rem tych specyficznych nastrojow (artykul! pisany w koncu 1929 r.)
stat sie ruch narodowych socjalistow pod kierownictwem Hitlera (w ,,Cza-
sie” przejsciowo uzywano pisowni Hittler). Wzrost tendencji nacjona-
listycznych, wyrazanych rowniez przez wigkszo$é rzqdows, zagrozil do-
tychczasowej polityce Brianda—Stresemanna. Konserwatysci krakowscy
oczekiwali otrzezwienia opinii publicznej we Francji w stosunku do
Niemiec 13. Zachowawcy warszawscy i krakowscy obserwujac goraczke
przedwyborczg dostrzegali gwaltowny wzrost wptywow partii hitlerow-
skiej. Wskazywali przy tym na mozliwodé¢ wprowadzenia dyktatury
w Niemczech wskutek zachwiania sie dotychczasowych rzaddow . W tych
samych artykulach autorzy wskazali na wzrost zagrozenia Polski ze stro-
ny Niemiec. ,,Czas”, wyciagajac wniosek z zagrozenia niemieckiego, na-
wigzywal do sytuacji wewnetrznej w Polsce, Stanczycy postulowali na
lamach swojego organu potrzebe przyspieszenia reform ustrojowych,
ktore wylonilyby wreszcie trwaly system rzadzenia. Woéwczas za dwa,
trzy lata — czytamy dalej — Polska bedzie mogla latwiej stawié czola
niebezpieczenstwu ze strony opanowanych przez nacjonalistyczng dyk-
tature Niemiec.

Twierdzenia o mozliwosci wprowadzenia dyktatury i narastaniu za-
grozenia Polski zostaly podtrzymane w ,,Czasie” réwniez po wyborach
w Niemczech w 1930 r. Konserwatysci krakowscy oceniajge 6wczesng
sytuacje w Rzeszy nie przewidywali dojscia hitleroweéw do wtladzy,
pomimo, jak uwazali, sympatii prezydenta Hindenburga i duzej czesci

2 1, P, Wysitki Genewy (Dz. Poz., 20 IX 1830).

18 Nacjonalizm jako motyw niemieckiej polityki (Czas, 14 XII 1929), W ,Cza-
sie” mylnie informowano, ze Hitler byl inzynierem i bylym oficerem wojska.

4 Niemcy przed dyktaturg (Czas, 23 VII 1930); A. R., Po rozwigzaniu Reich-
stagu (Dz. P., 22 VII 1930).

8 — Sobdlka 2/84
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spoleczenstwa do tego ruchu, a to ze wzgledu na niemoznosé przekre-
Slenia w najblizszej przysziosei polityki lokarnenskiej. Byloby to pro-
wokowanie juz nie tylko Francji, ale rownicz Wioch i Wiclkiej Bryta-
nil. Stanczycy przewidywali wprowadzenie dyktatury prezydenta Hin-
denburga wskutek zalamania sie dotychczasowej wiekszosei parlamen-
tarnej oraz uzyskanie przez hitlerowcow coraz wiekszego wplywu na
rzady. ,Renesans teutonskiego nacjonalizmu” i chaos w Niemczech, czy-
tamy w zakonczeniu artykulu, stanowi zagrozenie dla wszystkich si-
siadow. Konserwatysei krakowscy w zwiazku z nowag sytuacja w Niem-
czech spodziewali sie odprezenia wewnetrznego w Polsce (sprawa brze-
ska) 13,

Na gruncic miedzynarodowym stanczycy przewidywali izolacjg poli-
tyczna Niemiec. Od wyborow do Reichstagu ..idea rozbrojenia nabrala
chyba cech utopii”. Ich zdaniem mialo dojs¢ do porozumienia francus-
ko-wloskicgo. ,,Wlochy majg z Francjg drobne porachunki i animozje,
ale te lalwo pokojowo wyrownac¢. Faszyzm patrzy zreszty na rozwdj
hitleryzmu bez entuzjazmu, raczej z odrazg, mimo zewnetrznego podo-
bienstwa”. Po zawarciu ewentualnego przeciwnicmieckiego porozumic-
nia przez Francje, Wiochy i Wielka Brytanie — stanczycy byli zdania,
ze droga politycznego i gospodarczego nacisku, w przeciwienstwie do
dotychczasowych pacyfistycznych ustepstw — uda si¢ oddali¢ widmo
wojny ua kontynencie poprzez zgodny front panstw europejskich 1%,
W przekonaniu konserwatystow krakowskich wzrost wplywow hitleryz-
mu w Niemczech sluzyl posrednio ksztaltowaniu sie w Europie ukla-
déw politycznych korzystniejszych dla Polski niz dla Rzeszy.

Z kolei konserwatysci warszawscy byli zdania, ze Hindenburg zgo-
dnie ze sweim zapewnieniem nie dopuéci Hitlera do wiadzy. Adam Ro-
mer w komentarzu powyborczym na lamach ,.Dnia Polskiego” wysmiat
hitlerowska teorie o wyzszosci rasy germanskiej. Zwyciestwo hitlervz-
mu, czytamy dalej, zagrozilo samym Nicmcom z powodu skrajnego szo-
winizmu graniczgcego z ,,0blcdem”, a takze ze wzgledu na odrzuceni:
przez nazizm etyki chrze$cijanskiej i wzorowanie sie na tradycjach po-
ganskich. Awtor artykulu obarczy! rzgd kanclerza Brucninga odpowie-
dzialnosciy za rozrost partii hitlerowskiej. ,,Wlasnie ten rzad ponosi wo-
bec kraju i zagranicy caly odpowiedzialnosé za rozpetanie, wskutek przc-
suniecia na prawo i zerwanic koalicji z socjalistami, tej orgii demagogii
szowinistycznej, ktorg chciano w fatalnym zaslepieniu pozyska¢ masy
dla rzadu i uniezalezni¢ sie definitywnie od socjalistow, W wyscigu
o rewizje trakiatow pp. Schiele 1 Treviranus nie tylko nie mogli do-
trzymac¢ pola Hitlerowi, ale wia$nic stali sic mimowoli jego najcenniej-
szymi sprzymicrzencami. Rzad kanclerza Brueninga znakomicie przy-

15 Nad Niemcami powiewe sztandar Ilittlera (Czas, 16 1X 1930).
18 Pacyfistyczna mowa Curtiusa (Czas, 17 1X 1930).
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getowal grunt pod zwyciestwo hitlerowedw™. ,,Dzicnn Polski” rewelacje
Biesicdowskiego o finansowaniu ruchu hitlerowskiego przez ZSRR uznal
za calkowicie pewne ", Wniosek konserwatystow warszawskich byl jed-
noznaczny: znaczenic hitleryzmu wzroslo wskutek wewnetrznych walk
partyjnych w obozie rzadowym.

Te pierwsze wnioski i przewidywania [ormulowane pod wplywem
aktualnego nacisku wydarzen zostaly sprecyzowanc dokladniej w okre-
sie pdiniejszym. Wsrod ugrupowan konserwatywnych w latach 1931—
1932 ujawnily sie dalsze rozbieznosci w ocenach ruchu hitlerowskicgo
i jego zagrozenia dla intereséw Polski. Zachowawcow wszystkich oscieni
interesowaly wdéwczas najbardziej przewidywania wplywu wydarzen
w Niemczech na sytluacje Polski w Europic. Totez uwaga konserwaty-
stow skupiala sie prawie wylacznie na obserwacji wplywu nazizmu na
ksztaltowanic sie stosunkdéw polsko-nicmieckich.

Do najskrajniejszych wnioskow doszli konserwatysci wilenscy ze
wzgledu na swoja orientacje pronicmiccky wynikajaca z obaw o przyvsz-
les¢ polskich kresdw wschodnich. Pogladom grupy wileiskiej ton na-
dawaly artykuty S. Mackiewicza, ktéry oceny narodowego socjalizmu
wkomponowal w proniemiecka koncepcje ,.Slowa”, W 1931 r. konser-
watyscl wilenscy obserwujaec przcobrazenia wewnetrzne, rozlamy w ru-
chu narodowosocjalistycznym, a nastepnie taktyke Hitlera doszli do prze-
konania o tirwalej obccnosci tej partii na mapie polityeznej Niemiec,
Wskazywali na zywotnos¢ polityczna partii nazistow, jej olensywnosc,
w przeciwienstwie do defensywnej postawy ugrupowan rzadowych. Prze-
strzegali przed lekcewazeniem hitleryzmu, ktory to ruch, ,.bedzic po-
siadal trwale nastepstwa w polityce niemieckiej tak wewnetrznej jak
i zagranicznej” 3. Pomimo rozlaméw w obozie hitlerowskim na tle tak-
tyki, jego wstrzymanie si¢ od puczu (,marszu na ulice”) oraz zaprze-
stanie bojkotu parlamentu umocnile, zdaniem zachowaweow, oddzialy-
wanie Hitlera na sytuacje w kraju. Partia nazistowska, przewidywali,
moze sprawi¢ znowu niespodzianke podobng do wyboréw z 1930 r.

Cat natomiast, rozpatrujac problem, co byloby lepsze z punktu wi-
dzenia polskicgo, czy zwyciestwo odwetowej prawicy lub tez . lokar-
nenskiej lewicy”, opowiadal sie za sukccsem prawicy., Jego zdanicm,
zwyciestwo partii lokarnenskich zwréciloby wszystkie zadania rewan-
zowe i rewizjonistyczne w kierunku Polski. Plusem prawicy (hitleryz-
mu) pozostala bezwzgledna walka z ,komunizmem u siebic w domu’.
Zdaniem Mackiewicza, niebezpieczenstwo komunistvezne stwarzalo prze-
stanke ewentualnego porozumienia sige Polski z Niemcami. Idealem Ca-

17 A, R, Niemcy a Europa (Dz. P., 25 IX 1930).

18 Sz, W perspektywie tygodnia (St, 17 II 1931).

W tor., Hitler i Stenmes (S, 19 IV 1931); tor, Wsrded brunatnych koszul
(St., 27 VIII.
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ta bylo porozumienie francusko-niemiecko-polskie *, Stanowcze opowie-
dzenie sie ,,Slowa” za odwetowsg prawicg wynikalo z wczedniejszych
artvkutow (z 1929 r.) o potrzebie dokonania Anschlussu Austrii. Ukie-
runkowanie ekspansywnych dyzeih niemieckich na poludnie zmniejszy-
loby cisnienie rewizjonizmu w kierunku Polski 2!,

Oczekiwania konserwatystow wilenskich zwiazane z ruchem hitle-
rowskim okreslit wyraznie Wladyslaw Studnicki, ktérege artykuly
w .. Slewie” juz wczesnicj pelnily role prekursorskg w ujawnianiu no-
wych koncepeji grupy wilenskicj. Studnicki prawdopodobnie byt jedy-
nym publicysty z tego grona, kiory przeczytal Mein Kampf Hitlera,
Przedstawil go jako wybitnego polityka, ktéery potrafil wyegzekwowac
spelnienic postulatow narodowesocjalistycznych przez rzgd niemiecki.
W ocenie Studnickicgo swymi pogladami Hitler oddawal ,uczucia i na-
stroje powojennych Niemiee, i to stanowi o jego sile politycznej”. Waz-
nicjsze jednak byly dalsze konkluzje autora artykulu. Polemizowal z opi-
nia, ze hitlerowey po uzyskaniu wladzy rozpoczna walke o Pomorze.
Jego zdaniem, dgzenia Hitlera byly mniej niebezpieczne niz Streseman-
na. Zmarly minister spraw zagranicznych Rzeszy skierowal atak wy-
tacznie na granice z Polskg. Natomiast Hitler pragnal odzyska¢ wszyst-
kic utracone ziemie niemieckie, lacznie z Alzacjg i Lotaryngig. Stud-
nicki zgadzal sig, ze Hitler byl zacieklym wrogiem Rzeczypospolitej z po-
wodu planow rewindykacji terytorialnych. ,,Jednak nic wykluczona jest
mozliwosé porozumienia sie z hitlerowcami gdy dojdg do wiadzy
Hitlerowey idg na przylgezenie Austrii, na odbidr Alzacji, rozsze-
rzaja w ten sposéb front niemiccki, oslabiajgc mimo woli natarcie na
odcinek polski”. Do tych argumentow Studnicki dodawat uzasadnienie
ekonomiczne (fym roznil sie od Mackiewicza), postrzegajgc przesunig-
cie sie centrum gospodarczego Niemiec na zachéd, podczas gdy ,trady-
cvine aspiracje polityczne powtarzaja wcigz hasla zdobyczy na wscho-
dzie. Wschodni program Niemiec pozostaje w sprzecznosci z tendencjqg
ich gospodarczego rozwoju”, Tymczasem gospodarka niemiecka, zdaniem
Studnickiego, potrzebowala ,.kolonii surowcowych”. Jednoczesénie uznatl
on za nonsens twierdzenie o finansowaniu hitleryzmu przez ZSRR ze
wzgledu na wrogi stosunek tego ruchu do Zwigzku Radzieckiego oraz
bezpardonowe zwalczanie komunistéw niemieckich .

Po wyborach prezydenta Rzeszy w marcu 1932 r. konserwatysci wi-

20 Cat, Plebiscyt w Prusach nie udat si¢ (Si., 11 VIII 1931).

£l Szerzej na ten temat pisze w artykule: ,,Stowo” wileniskie a Anschluss Au-
stri: (Acta Universitalis Wratislaviensis. Historia XXXVI, Wroclaw 1981, s. 97—102).

2 Studnicki streszczenie Mein Kampf oraz wiasne poglady przedstawil w cyklu
artykutow. W, Studnicki, Adolf Hitler najwplywowszy polityk wspdlczesnych
Niemiec (Sh, 24 1 1932); tenze, Koncepcje polityki zewnetrznej Hitlera (Si., 30
I); tenze, Najcharakterystyczniejsze postulaty w polityce zewngtrznej Hitlera
(St., 10 II).
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lenscy sformulowali zdecydowanie wniosek o mozliwoéci objecia wla-
dzy przez mazistéw. Przegrang Hitlera interpretowali jako jego zwy-
ciestwo, poniewaz uzyskal dalszy duzy przyrost glosow wyborczych. ,,Bez
zadnej przesady mozna powiedzieé: przyszios¢ Niemiec lezy w reku
Hitlera, nie dalej jak za pd! roku bedzie on decydujgcym czynnikiem
i wladze zdobedzie w drodze legalnej, bez przewrotu czy zamachu sta-
nu, o ktory stale pomawiaja go socjalisci”*. W kwietniu 1932 r. po
wyborach krajowych w Prusach i Bawarii réwniez Cat wyrazil prze-
konanie, Ze Hitler ,dojdzie do wladzy, czy tez dochodzi do wiadzy”.
Mackiewicz uznal za ,szczesSliwy polski los [podkr. Cata], ze
do wladzy dochodzi czlowiek, ktoéry przeciw polityce Stre-
semanna na wszystkich wiecach sie angazowatl [podkr.
Catal, a polityki Brockdorff-Ranizau uprawiaé¢ nie moze [podkr.
Cata]’. Zdaniem Mackiewicza, wlasnie zerwanie Hitlera z polityka Stre-
semanna oraz jego antykomunizm staly sie gwarancjg niemoznosci po-
wrotu Niemiec do wspélpracy ze Zwigzkiem Radzicckim. Dostrzegal po-
wstawanie szansy porozumienia polsko-niemieckiego. Rzceezpospolita,
twierdzil Cat, nie powinna dalej ,straszy¢” Francji Niemcami i Hitle-
rcm, a siebie uznawac za jego najwickszego wroga. Europa pozostawata
wciaz pacyfistycznie ustosunkowana do Niemiec i przcz .swdj pacy-
fizm okazywad bedzie coraz wiccej wyrozumialosci gwalcicielowi po-
koju, aby go uglaskac”, oczywiscie kosztem Polski. Mackiewicz w pole-
mice ze Stanislawem Kozickim, dziennikarzem ,.Gazety Warszawskiej”,
wskazywal na calkowite, jego zdaniem, wypelnienie polskiego progra-
mu terytorialnego na zachodzie i wezwal do zerwania z tradycjy wro-
gosci do Niemiec. Polacy, przekonywal, powinni poprzeé¢ interesy nie-
mieckie. Aneksjonistyczne plany Niemiec w stosunku do Slaska i Po-
morza, twierdzil kolejny juz raz, posiadaly dla Rzeszy ..dziesicciorzed-
ne’ znaczenie. Porozumienie polsko-niemieckic oraz sojusz z Francja
umozliwityby powstanie wymarzonego trojczlenowego przymierza, kon-
trolujgcego sytuacje w Europie. Rzeczpospolita znalazia sic na zakre-
cie dziejowym — konczyl Cat swe wezwanie pod adresem MSZ —-
.jest to jedna z takich chwil, o ktérych sie pozniej pisze: stracona cka-
zja’’ . Mackicwicz, a tym samym konserwatysci wilenscy, wskutek kal-
kulacji politycznej stali sie w obozie zachowawczym zdecydowanymi
zwolennikami objecia wladzy przez Hitlera. Swoje stanowisko uzasad-
niali nadziejami na uzyskanie okreslonych zyskéw dla Polski. Speku-
lacje polityczne calkowicie przestonily Mackiewiczowi rzeczywisty obraz

28 Sz., W perspektywie tygodnia (Si, 256 III i 12 IV 1932). Autor polemizowal
w drugim artykule z ,,Czasem” za lekcewazenie hitleryzmu i przewidywany rychiy
upadek tego ruchu.

% Cat, Nowe zwyciestwo Hitlera (Si, 26 IV 1932); Cat, Polska a Hitler
(St., 30 1IV).
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hitleryzmu i zagrozen, jakie partia ta stwarzaln w wypadku przejecia
wladzy 1w Niemczech, Czytelnicy ,Slowa™ nie otrzymywali rzetelnej
wicdzy o ruchu narodowosocjalistycznym.

Po przejeciun wzedu kanclerskicgo przez Franza von Papena w czer-
weu 1932 v, kiedy wydawalo sie, 2ze szanse Hitlera na przejecie wia-
dzy zmalaly, Macikicwicz przestal oredowaé za dojSciem nazistow do
wladzy, Papeana uwazal za polityka mozliwego do przyjecia przez Po-
lakow, poniewaz kompromisowo wyrazil sie w sprawic polskicj. Twier-
dzil, ze zawsze przewidywal zwycicstwo prawicy, a wzrost hitleryzmmn
traktowal jako objaw zwrotu Niemice na prawo #, Odtad az do przeje-
cia wladzy przez Hitlera zachowywal wickszg ostrozno$é w occnach sy-
tuacii w Niemezech.

Odmicnne eceny wypowiadali konserwatyéei  poznansko-pomorscy.
Nie widziell w ogole szans porozumienia z Niemcami ze wzgledu na ich
odwieczny ckspansjonizm. Jan Bobrzynski, redaktor ,Naszej Przyszio-
fei”, niskonakladowego micsigcznika zachowawcéw o ambicjach pisma
teovetyeznego, umiescil w ,Dzienniku” skrot swego artykulu w celu
szorsze] popularyzacji. Apclowal, aby spoleczenstwo polskie zerwalo zc
.stowianskim kwictyzmem i biernoscia’™ na rzecz przejscia do postawy
ofcnsywnej. Polska, jego zdaniem, nie powinna obawia¢ sie hitleryz-
mu czy nacjonalistow, lecz calych Niemiec, o czym $wiadczyla historia
stosunkow  polsko-nicmieckich poczawszy od czasOw Gerona. Granica
7z Niemcami, jego zdaniem, byla na dluzszqg mete wyjatkowo niekorzy-
stna z powodu ,.istnicnia klina Prus Wschodnich, ktore od czterech wie-
kdw wbily si¢ zatrutym cierniem w zywy organizm Rzeczypospolitej,
li tvlko wskutek slabej nicprzewidujacej polityki jednego z naszych kré-
16w, Nie cheemny wiee zadnego zbrojncgo konfliktu z Niemcami, od-
rzekamy sie od wszelkich wojen zdobywezych 1 z pewnoscia nie my
maci¢ checemy pokdj w Europie. Ale {o pewne, Ze z biegiem czasu
Gdansk 1 Prusy musza do Polski naleze¢. Inaczej zdusza nas za gardio
7z dwoch stron nieprzejednani wrogowic!” W spoteczenstwie polsiiim,
wnioskowal Bobrzynski, nalezaloby spepularyzowaé Zudanie przylacze-
nia Prus Wschodnich i Gdafiska. Niemiece, przekonywal, {lumaczy! so-
biec zawsze ugodowos¢ i ustepliwosdd jake slabo$¢ przeciwnika, impono-
wala mu tylko sila. ,,Tak go juz iwychowano, inaczej rozumowaé ani
politykowad nic umie. Zastosujmy si¢ do tego, wybijajac klin klinem” 20,
Zamieszczenie tak ostrego w tonie artykulu spowodowane bylo z pew-
noscig recakeja na nagty wzrost hitleryzmu.

Péznicj konserwatysei wielkopolsko-pomorsey nie wystepowali z tak
dalcko idacymi postulatami. Natomiast podtrzymywali oceny rewizjo-

B Cat, Prosze, Llcguim o keatrargunieniy (St 17 IN 1932); Cat, W Niem-
czeen bgdzie gabinet prexzydialuny (St, 26 XI).
2 J, Bobrzynsiki, Problem koryterza (Dz. Poz., 3 X 1930).
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nizmu Niemiec i ich dazenia do przekreslenia postanowien trakiaiu
wersalskiego, Przestrzegali, iz polityey zachodni wyciagneli mylne wnio-
ski ze zwyciestwa Hitlera, skoro dla oslabienia tego ruchu zamicrza-
1i udzieli¢c Rzeszy dalszych kredytéw. Hitleryzm, do kidrego metod i ha-
sel odnosili si¢ 2 pogarda, zmicrzal, ich zdaniem, do przejecia wladzy
w Niemezcch. Ludzie, warstwy i stronnictwa, kiorzy pozostali przeciw-
ni ,szalonym hastom™ Hitlera, znalezli si¢ w maiejszodei. Zachowawcey
poznanscy przewidywali, ze konsekwencja rozwoju sytuacji w Rzeszy
bedzie wybuch nowej wojny. Wobec tych perspektyw, twierdzili, nie
mozna prownaé Polski z 1930 r. z Rzecezapospolita z 1772 v. ., Sytuacja
nasza jest o tyle korzystniejsza, ze S$wiat wreszcie xaczyna rozumied lo,
czego nie cheial rozumieé w okresie Strcsemanna. 7Ze nic Polska ani
Balkany sa ogniskiem zapalnym moggeym wywolad nowy kataklizm
dziciowy -- lecz Niemey hitlerowskich bojéwek i prowokatorow” 7,
W podobnvm tonie, jak artykul L. Przybyszewskicgo, byly utrzymywa-
e dalsze publikacje .. Dziennika™ na tematy nicmieckie.

Konserwatysci poznanscy charakieryzowali w coraz ostrzejszych bar-
wach widmo dgzenia hitlerowceow do wiadzy. Prezydenta IHindenburga
oskarzyli o sympatic dla nazizmu, a rzad Brueninga o szukanie z tym
ruchem wspolpracy. W przekonaniu konscrwalystdw poznanskich doj-
scie hitleryzmu do wiladzy w Niemczech oznaczalo wojne. Przekonywali
zatem o ,,silnej woli Polski” do ochrony granicy i wzywali do wzmoc-
nienia obronno$ci kraju. Rozbrojenie uznali za niemozliwe, dopcki beda
isinic¢ tak silne prady szowinistyczne w Niemczech. ,,Grozi nam zno-
wit — mimo pacyfistycznych zapewnien Brueninga i Curtiusa — ve-
nesans  teutonskicgo nacjonalizmu, skupionego pod choragwia Hitlera.
Chee on rozpoczad marsz na Berlin, a skondczy¢ marszem na Warsza-
we” # W jednym z wrtykulow Przybyszewski porownal sytuacje w Niem-
czech do stosunkow panujacych w Rosji w przededniu Rewolucii Paz-
dzicrnikewcj. ,,Bruening nie jest wprawdzie podobny do Kierchaskicgo,
nic grzeszy bowiem ani jego gadatlliwa frazeologia, ani tepym doklry-
nerstwem, ale tak samo jak Kicrenski ratrafin na wielka stabos$é nie
ivlko burzuazji lecz takze 1 zorganizowanego socjalizmu. Niemcy sa
chronione przed anarchig silng strukiura ckonomiczng i wielka lrultura
spolcezenstwa, ale analogia zjawisk jest zadziwiajaca. U dotu wybujaly
radykalizm, operujacy pod firma komunistyczny lub nacjonalistyczna,
u gory slaba, egoistyczna i przerazona burzuazja, a podrodku roziozony
przez oporiunizm socjalizm’ 29,

27 L. P., Widowisko w Reichstagi (Dz. Pez., 17 X 1930)

# 1, P, Marsz na Berlin (Dz. Poz., 7 VIII 1831). W podobnym duchu byly
pisane inne arvtykuly: L. P., Ztudzenia (lamze, 14 VIID); L. P., Drugic wydanie
gabinety Briininge (tamze, 13 X); St. Wr., [lifler maszervje.. (tamze, 28 XNI);
J. W, Z crem minister Zaleski pojechat do Genewy (lamze, 31 1T 1932),

2 L. P., Drugic wydanie gabinciw Briininga (Dz. Poz., 13 X 1931).
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Zachowawcy poznarnscy po listopadowym zwyciestwie wyborczym na-
rodowych socjalistéw w Hesji (1931 r.) z jeszcze wigksza pewnoscia
przewidywali objecie wladzy przez Hitlera. Nie spodziewali sie prze-
wrotu hitlerowskiego, skoro ,czas i tak pracuje na rzecz narodowych
socjalistow”. Taktyka czekania oplacila sie¢ Hitlerowi, stwierdzil Stefan
Werner, poniewaz propaganda i ,,demagogiczna agitacja wydajg coraz
pickniejsze owoce”. Jego zdaniem, Hitler madglby zdecydowaé¢ sie na
przewrot, jesli zawiodlyby s$rodki legalne. Autor przewidywal, ze
w Niemczech zapanuje wowczas krwawy terror 30

Sytuacja w Rzeszy w ostatnich miesiacach 1932 r. byla przedmiotem
licznych komentarzy ,,Dzicnnika”. Redaktor J. Winiewicz uznal za sto-
sowne usprawiedliwi¢ sie przed czytelnikami za tak jednostronne nasta-
wienie tematyczne, tlumaczac to wielkie zainteresowanie wzrostem za-
grozenia ze strony Niemiec . Wzrost sily ruchu nazistowskiego, wi-
doczny w wynikach wyborow do landtagéw, jego oddzialywanie na ma-
sy, potwierdzaly oceny konserwatysiow poznansko-pomerskich o mozli-
woscl rychtego objecia wiladzy przez Hitlera. Jeszcze przed wyborami
prezydenta Rzeszy w marcu 1932 r.. wobec narastajacej fali nienawisci
do Polski podsycancj przez hitlerowcow, redaktor Werner wypowiedziat
zdanie o korzystnym dla interesow polskich szybkim dojsciu narodowegn
socjalizmu do wiladzy. Poglad ten, przejety prawdopodobnie z prasy za-
chodnicj, popar?! wkrotce redaktor naczelny ,,Dziennika” Winicewicz. Kon-
serwatysci wielkopolscy wychodzili jednakze z innych zalozen niz zacho-
wawcey wilenscy. Ich zdaniem zwycigstwo Hitlera spowodowaloby bez-
wzgledng i otwarta polityke odwetu oraz gwaltowne dazenie Niemiec do
rewizji granic. Wszakze, ich zdaniem, Hitler otwarcie mowit to, co IHin-
denburg i ugrupswania ,umiarkowanc” zamierzaly osiggna¢ droga dy-
plomatyczng *2. Hindenburg, dodawal Winiewicz, stal sie politykiem
grozniejszym niz Hitler, poniewaz mogl uzyskaé poparcie mocarstw ja-
ko przeciwnik demagogii fuehrera. Zwycigstwo Hitlera zdjcloby ,,biel-
mo zastaniajace oczy wielu dyplematom europejskim’” 33,

Po wyborach prezydenckich i glosowaniu do kolejnych sejméw kra-
jowych konserwatyéci poznanscy zapowiadali w kwietniu 1932 r. doj-
$cie Hitlera do wladzy, co mialoby doprowadzié do pewnego zlagodze-
nia hasel programowych nazistéw, kidrzy jednak i tak mieli pozostac
zagrozeniem dla pokoju $wiatowego. W ocenie konserwatystow poznan-
skich objecie przez hitlerowcow rzadéw w Rzeszy w okresie kryzysu
gospodarczego mialoby dorazny skutek w postaci szybszego ,wykon-

%0 St. Wr., Hitler maszeruje.. (Dz. Poz., 28 XI 1931).
8 J. W., Polska pali Berlin! (Dz. Poz., 1 X 1932).
8% St. Wr., Furor teutonicus (Dz. Poz., 1 III 1932).
88 J. W., Bez niespodzianek (Dz. Poz., 15 IIT 1932).
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czenia sie 1 skompromitowania tego destruktywnego ruchu” 3t Zacho-
wawey uzasadniali potrzebe militarnego przygotowania Polski do sy-
tuacji wytworzonej w wypadku dojscia Hitlera do wtadzy i przewidywa-
nymi skutkami jego polityki, jak réwniez z powodu slepoty i tchorzli-
wosci mocarstw, ktore, ich zdaniem, nic beda w stanie powstrzymaé¢ na-
tarcia hitlerowskiego %,

Objecie urzedu kanclerza przez von Papena w czerwcu 1932 1. osta-
bilo przewidywania konserwatystéw poznanskich o szybkim juz prze-
jeciu rzadow przez hitlerowcdéw. Wybory do Reichstagu z konca lipca
1932 r. uznali za sukces kanclerza, ktorego rzady wskutek braku wie-
kszosdci parlamentarnej, wydawalo sie, potrwajg czas dluzszy. Bez wzgle-
du jednak na rzad i nazwisko kanclerza, kierunek polityki pozostawal,
ich zdaniem, ten sam: obalenie traktatu wersalskiego i ekspansja wschod-
nia. Niemcy, czytamy w jednym z artykulow, nalczaloby opasaé¢ chin-
skim murem, ktérym mialy pozosta¢ postanowienia wersalskie. Tylko
taka polityka doprowadzilaby do okielznania ,,szalenstwa, reprezentowa-
nego przez umystowos¢ pruskg” 3. W prognozie politycznej na 1933 r.
konserwatysci wielkopolsko-pomorscy uznali, ze bedzie on stanowil waz-
ny moment w dziejach stosunkéw polsko-niemieckich. Spodziewali sig,
7e na Polske nastgpi zmasowany atak sil odwetowych (bez wymienie-
nia hitlerowcéw), ktéry proponowali storpedowad wlasna, polska ofen-
sywg propagandowsy. ,.Na agitacje niemiecka odpowiedzie¢ jak najsil-
niejszym rozpowszechnianiem zrodlowych, opartych na faktach i cy-
frach wiadomosci i dokumentéw, wykazujacych polskoéé naszych ziem
zachodnich. Zmusi¢ spoleczenstwa zachodnic, aby zrozumialy, ze Niem-
cy pragna dzi§ popeini¢ nowe bezprawie, powtdrnic nam zrabowaé zic-
mie, dzierzone od prawiekéw przez Slowian. Nie wahajmy sie rzucic
na ulice 1 mury Londynu, Paryza i Nowego Jorku barwnych plakatow
i popularnych publikacji, prostujmy przez nasze placowki dyplomatycz-
ne wszelkie kiamstwa, ktore kolportuje sie o Polsce zagranica. Nie wa-
hajmy sie uczynié¢ naszej propagandy bardziej przystepng dla {tumow.
Zamkniete konwentykle polonofilskie w dostojnym gronie uczonych,
wystawy artystyczne i przeznaczone dla elity naukowe publikacje, nie
wystarcza. Musimy wtloczyé prawde o Polsce do mézgu
czlowieka 2z tlumu, tego, ktéry glosuje do parlamentu i ktéry
idze do okopéw podczas wojny. Musimy wykazaé zagranicy
jejintereswutrzymaniuterytorialnegostatus quo!”
(podkr. autora). Drugim punktem obrony intereséw polskich mialo by¢
zniesienie traktatu mniejszoSciowego. Wazinym tez punktem obronnym
mialo byé, oparte na demograficznych szacunkach, przewidywane zrow-

3% St. Wr., Pochéd do witadzy (Dz. Poz., 27 IV 1932).

% K. Kierski, Wobec gréib niemieckich (Dz. Poz., 5 VI 1932).

8 J. W., Psychika niemiecka odradza sie (Dz. Poz., 3 VIII 1832); J. W., Mur.
chiniski (tamze, 4 XII).
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nanie za dziesigé¢ lat ludaosci Niemiec i Polski®. Ofcnsywa propagan-
dowa byla oryginaluym, ale fantasiycznym wreez i nieskulecznym, jak
na tamte ezasyv, srodkicm walki z szowinizmem nicmieckim,

Dla konserwatystow warszawsko-krakowskich pewne ramy orienta-
evire dawalo wyslapienie J. Radziwilla w komisji spraw zagranicznych
Sejmu z 21 II 1931 r. Radziwill, czynige aluzje do stawianych mu za-
rzutdw o germanofilizm. opowiedzial si¢ za konicezaoscin wspolpracy
poisko-niemieckiej. Istnicjacy jednakze konflikt z Niemcami, stwierdzil
ksioze, posiadal wiclusetletnie pocdloze, ktdrego nie mozna usunaé 2 ,,dnia
na dzien”. Zdaniem Radziwilla o powodzeniu porozumienia polsko-nic-
miceckiegn mial zadecydowad czynnik sily wewnefrznej panstiva pol-
skicgo. Przewodniczacy Womisji zarzucit jednoczesnie ministrowi Cur-
tiusowi, a tym samvm Rrzeszy, prowadzenie polityvki szantazu, ktora po-
legala na zgdaniu zaspokojenia roszczen terytorialnych Niemiec kosz-
tem Polski przy rownoezednie pruzviaznej polityvee wobece ZSRR. Radzi-
will potraktowal ruch hitlerowski na roéwni z innymi odlamami nacjo-
naiistveznymi Niemice i okredlit go jako szalenczy i prowokacyjny. Ca-
ty atak skupil jednak na polityce oficjalnej *8, Istotnie, zaréwno w ,Cza-
sie’, jak 1 w ,.Dniu Polskim™ ukazywano ruch hitlerowski jako jalowsy,
wyrosly na specyficznym gruncie nicmicckim i bez wiclkich perspek-
tyvw z powodu demagogii i1 ciaglej negacji.

Taka postawa wobec hitlervzmu zaznaczvia sic silniej na famach
..Czasu”. Zacickles¢ Hitlera w atakach na rzad Brueninga i dazenie do
nowych wyborow, zdaniem stanczykow, wyvnikaly 7 przekonania fuchre-
ra o rychlvm zwycigstwie 1 z obawy, 7¢ .kazdy miesiac dalszy moze
nadkruszydé jego pozyceje w masach i ulatwic¢ kontrofensywe jego prze-
ciwnikom centrum i lewicy”., Wzrost hitleryzmu, twierdzili konserwa-
tysei krakowscy., wywolal korzystne zmiany miedzynarodowe, poniewaz
Francja oraz Wielka Brytania utworzyly ..zlota cntente”, a 1 Stany
Zjednoczone nic zgodzily sie na zadne ustepstwa. W opinii sfer popie-
rajacych Hitlera zaczela sobic torowaé droge refleksja o ,.koniecznosci
zawrocenia z dotychczasowej drogi. Hitler tymcezasem galopuje coraz
ostrze] po drodze radykalizmu polityeznego i w zludzeniu, Ze dotrze

57 St, W, Czwarta feza ofensywy niemicckiej (Dz, Doz, 3 1 1933).

2 Wytyczne nmaszej polityki zegranicznej (Dz. P., 24 II 1931). W , Czasic” prze-
mowicnie Radziwilla okreélono jako wzor .mowy godzgce] w sobie umiarkowanic
w formie przy wielkiej sile w tredei”. Pclska polityke ragraniczna (Czas. 22 11
1931, Ignorewanie nazizmu i ruchow odwetowych przez Radziwilia wyplywato
w pewnym stopniu z jego przekonania o coraz trwalszym laczeniu sic ziem za-
choanich 2z Polska 1 postepujacym naturalnym odplywie niemczyzny., W przemo-
wieniu na ohiedzie ,,Czasu” Radziwill, przedstawiajgc powyzsze argumenty, powo-
tal si¢ na opinig ,pewnej wyscko postawioncej w Niemczech a obezhanej ze sto-
sunkami w Polsce 1 na Domorzu osobistosci”. Obiad ,.Przyjacidot Czasu” (Czas, 17
I 1931).
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tym predzej do wladzy, przyspiesza rozgrywke, ktora, jak przynajmnicj
dzis rzeczy stoja, nie zapowiada mu zwycigstwa’ 39,

Stanczycy rowniez z doktrynalnego punkiu widzenia nie dostrze-
gali mozliwosci akeeptacji tez ruchu hitlerowskiego. ,.Kazdy nacjonalizm
[przytyvk do endecji — E. Cz.] jest prymitywny, instynktowny, zabor-
czy 1 nietolerancyjny, a pochodzac z ducha poganskiego ignoruje i oba-
la nauki i zasady Koséciola katolickicgo. Stwicrdza to w calej rozciaglo-
Sci wzedowy program narodowych socjalistow, kitory w swej rasowe]
wylqeznosel dochodzi wprost do zwalezania katolicyzmu, jako gldwnej
przeszkody na drodze osiagniecia czystio$el rasowej niemicckiego spote-
czenstwa” "% Najwicksze nadzieje konserwatysci krakowscy pokladali
w kancleizu Brueniagu, ktory, jak przekonywali, nie wszed]l w uklady
z ITitlerem ze wrgledu na swoja kalolickos¢ 1 patriotvzm. Ich zdaniem,
katolicyzm z hitleryzmem wykluczaly si¢ wzajemnic, Dodatkowa ko-
zyvicia z ciaglych atakow hitlerowedw na rzad bylo doprowadzenie do
zblizenia Brueninga z socjalistami. Zdaniem ,.Czasu”, demagogia i ataki
ilitlera spowodowaly, ze praktycznie zastaly przekre$lone szanse na za-
warcie koalicji prawicowo-centrowej. Jezeli wiekszo$¢ centrowo-lewi-
cowa ,udowodni swa zdolno$¢ do zycia nie tylko negatywnie, przez
obrong przed demagogia prawicy, ale i pozytywnie, mialaby zapewnio-
g niewatpliwie bardzo powazna irwalosé, a pozytywnosé tej pracy ty-
czylaby nie tylko stosunkéw wewnetrznych niemieckich, ale takze 1 upo-
vzadkowania slosunkow z sasiadami, zachwianych przez niepoczytalng
dumagogie IHitlera. Wejécie na droge normalnych stosunkéw z Polskg
i ratylikowanic zawartego juz przez Niemcy trakiatu handlowego be-
dzic nie {ylko dia Polski, alc dla calecj opinii europcjskiej miara, czy
Niemey wracaja na stale na droge normalnej i pokojowej polityki, z kto-
rej wypychajg je zwolennicy hackenkreutzu [1]7 11,

Stanezyey czujac odraze do ruchu hitlerowskiego nie obawiali sie
yzadu Brueninga tak, jak konserwatysci poznansko-pomorscy, pomimo
iz mieli zastrzezenia do polityki zagranicznej jego rzadu 2, Oczekiwali,
ze rzad Rzeszy podejmie wreszcie skuteczna walke z ruchem nazistow-
skim i przestanie traktowac¢ demagogi¢ hitlerowska jako atut w swoich
dyplomatycznych rozgrywkach w Gencwie, Paryzu i Londynie. Dopiero
poskromienie” hillerowcdw mogloby wplynaé na wzrost zaufania do
Nicmiec i wywolaloby przyptyw kapitaléow zachodnich. Przejecie rza-
ddw w Rzeszy przez Hitlera spewodowaloby upadek Niemiec i ,,poczi-

8 Hitlerowey na Awentynie (Czas, 14 II 1931).

0 Rosprawa z macjonalizmem w Niemczech (Czas, 10 II 1931).

i1 Patrz przyp. 39.

2 A. Then, Pokojowa orgenizacja Europy (Czas, 7 X 1931). Autor pozytyw-
nic ocenit polityke pokojowa Stresemanna. natomiast najwigksze pretensje kiero-
wat do ministra Curtiusa. Jego zdaniem minister Rzeszy ulegt wplywom hasct
hitierowskich, np, wysuwajac ideg Anschlussu.

)
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tek nieobliczalnych wypadkéw”. Zdaniem stanczykéw, Niemcy w sta-
nie wewnetrznego fermentu stanowily przeszkode w pokojowym  rozwo-
ju Europy. Spoleczenstwo niemieckie powinno przeto znalezé w sobie
dos$¢ sity, aby postawi¢ tame ,,wojujacemu terrorowi, nacjonalizmowi
i rewanzyzmowi”, jednakowo groznemu dla nich i innych spoleczenstw.
W wypadku nieposkromienia tych sil przerwg one ,wreszcie wszelkie
tamy i zapory” %%, Totez konserwalysci krakowscy pozytywnie zareago-
wali na ograniczenie konstytucji w Niemczech i wprowadzenie ,,dekre-
tow” przez prezydenta Hindenburga. Ich zdaniem, dotychczasowy sy-
stem parlamentarny zawiédl, poniewaz partic nie potrafily utworzyc
w Reichstagu trwalej wiekszo$ci. Niemey weszly zatem w okres krypto-
dyktatury, w czym stanczycy doslrzegali analogic z sytuacja w Pol-
sce

Po zwyciestwie Brueninga w glosowaniu nad votum nieufnoéci w paz-.
dzierniku 1931 r. stanczycy wyrazili na lamach ,,Czasu” przekonanic
o utrwaleniu siec w Niemczech na czas dluzszy rzadéw centrowo-lewi-
cowych, a wiec inaczej, niz wyobrazali to sobie zachowawcy wilenscy.
Konserwatysci krakowscy byli przekonani, ze przejecic rzaddw przez
hitlerowcoéw byloby ,,polityczna awanturg, skokiem w ciemna przepasé'.
Przytaczali logiczne argumenty, ktére przemawialy za ta teza. W ich
przekonaniu mnastapiloby zachwianie marki i cofnigcie kredytow zagra-
nicznych. Przcciw Nicmceom wystapilaby cala Europa i Ameryka wlacz-
nie z finansjery zydowska. Zadania Hitlera wobec Francji oznaczalyby
wlasciwie wypowiedzenic wojny temu krajowi. ,,A w samych Niem-
czech rozpetaloby walke wewngtrzna, i to nie te na wiecach i po gaze-
tach, tylko te na noze, paiki, bomby cuchnace, a moze i granaty”. Wszel-
kie nadzicje zwigzane z pokojem w Europie stanczycy laczyli z pozo-
stawaniem Brueninga u steru ‘rzadow. Przejecie wladzy przez Hitlera
przekreslalo te nadzieje **. Ulegajac jednakze opiniom prasy zagranicz-
nej, w tym nicmieckiej, stanczycy nie wykluczali mozliwosci wlgczenia
hitlerowcow do rzadu. Takg ewentualno$é uznali jednakze za ,,dos¢
ktopotliwa” dla sasiadéw Niemiec **. Opinie kanclerza Brueminga o po-
trzebie rewizji w sprawie Pomorza portaktowano w ,.Czasie” jako do-
wod ugiecia sie pod naciskiem niemieckiej opinii publicznej. Stanczy-
cy nie kwestionowali jednolitego w zasadzie stanowiska Niemcéw w spra-
wie zmiany granicy wschodniej, lecz za plus uwazali zazartg wewnetrz-

48 Nieudala demonstracja (Czas, 18 II 1931); Dwa przesilenia (tamze, 17 VI).

4« Nowy ,Dekret bezpieczenistwa”. Ograniczenie konstytucji w Niemczech (Czas,
9 X 1931).

48 Briining zwycieiyl 24 gtosami wiekszosci (Czas, 17 X 1931). Podobnie w in-
nym artykule: Niemiecki kociol (tamze, 6 XII).

4 Na szerokim horyzoncie (Czas, 3 XI 1931).
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ng walke polityczng. Znacznie grozniejszg w skutkach dla polskiej gra-~
nicy zachodniej wydawala sie im powstajaca koalicja prawicowa %7

Objecie rzadéw przez Hitlera, zdaniem konserwatystow krakowskich,
byloby mozliwe w wypadku odrzucenia ,najdrastyczniejszych zasad swe-
go programu” i zerwanie z demagogia. Woéwczas jednakze ,,spoleczen-
stwo niemieckie i Europa ujrzg nacjonalistow w charakterze odpowie-
dzialnych reprezentatéw niemieckiego pansiwa”. Gdyby jednak Hitler
objat rzady w Rzeszy, przekonywali stanczycy, masy dotychczas go po-
pierajace nie pozwolilyby fuehrerowi zapomnie¢ o wczesniejszych obiet-
nicach. ,Nie przebaczg mu pierwszego rozczarowania, jakiego doznaé
musza wobec fantastycznosci jego hasel. Rzady hitlerowskie muszy byé
zatem epizodem przemijajacym, ale najkrotsze jego trwanie oznacza
dla sasiadow Nicmiec powazne niebezpieczenstwo groznej konflagracji’ 48,

Stanczycy byli konsekwentni w przyjetym sposobie rozumowania.
Weigz dostrzegali nickorzystne reperkusje miedzynarodowe (gtownie ze
strony Francji) w wypadku proby przejecia wiladzy przez Hitlera, a we-
wnalrz Niemiec postrzegali postepujaca izolacje hitlerowecow, nawet
wérod nacjonalistéw. Konserwatysci krakowscy uwazali za mnieprawdo-
podobne, aby ruch nazistowski mog! siegna¢ po wiadze *®. Rok 1932
uznali za decydujacy dla loséw pokoju w Europie. Hitler, ich zdaniem,
stanowil straszak dla mocarstw w reku demokracji niemieckiej %, W prze-
ciwicnstwie do innych organéw prasowych oczekiwali, ze ewentualne
objecie rzgdow przez Hillera nastapi po dlugotrwalym okresie walki
o wladze i po ,,dlugich rzadach Centrum przy pomocy Hindenburga
i przy peparciu armii”, Polska nie powinna zatem oczekiwaé dalszego
oslabienia wewnetrznego Niemiec, lecz ich odrodzenia narodowego i korn-
solidacji oraz ,zdrowego kompromisu micdzy Weimarem a Bismarc-
kiem” 3!, Pod tym hastem stanczycy mieli na mysli lgcznosé miedzy
demokracja a systemem autorytarnym.

Konserwatystow krakowskich zaniepokoila dopiero sytuacja przed-
wyborcza w Niemczech. Przewidywali zwyciestwo prezydenta Hinden-

17 Jednolity front niemiecki (Czas, 15 XI 1931).

48 Niemiecki kociot (Czas, 6 XII 1931).

4% Micdzy Stalinem a Hitlerem (Czas, 8 XII 1931). Stanczycy wykorzystali sy-
tuacje w Niemczech dla polemiki z opozycja wykazujac, ze .wladza w rgku obec-
nego rzgdu uratowala nas od tego, by w chwili kryzysu kraj sie stat terenem roz-
grywki micdzy demagogia socjalng z lewej strony a oblgdem nacjonalistycznym zc
strony prawej. Jesli naszemu zachodniemu sgsiadowi grozi dzisiaj wojna domowa,
a nam, mimo istnienia u nas podobnych sil rozkiadu, nic podobnego nie grozi —
to ta jedna zasluga obecnego rzgdu pozwala i kaze zapomnie¢ o wielu jego nie-
domaganiach”. Zdaniem stanczykow, Polska pomigdzy dwoma poteinymi sgsiada-
mi, stala sie w Europie srodkowej ,ostoja demokracji i ostoja parlamentaryzmu".

80 Rok krytyczny (Czas, 16 T 1032).

51 Kanclerz Briining a Polska (Czas, 21 1 1932).
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burga, lecz widzae staba wigkszos¢ parlamentarna gabinetu Brueninga
nie wykluczali powstania rzadu koalicyjnego, w ktorego skiad weszliby
hitlerowcy. Wowezas narodowi socjaliSei mieli przej$é ,,ze stanu cmo-
cjonalnego naprezenia do politycznego realizmu. I wowezas dopiero
ujawni sie ich zdolno$¢ do kierowania losami wielkiego panstwa, albo
ukaze si¢ w cafej drastycznosci utopijnes¢ programu, z kidrego wyrosli”,
Jeszeze po picrwszej turze wyboréw prezydenckich, wobec tak duzego
przyrostu gloséw na Hitlera, konscrwatysci krakowscy widzieli w nim
polityka, w ktérego rece narod niemiecki miat zlozy¢ w ,,niedalekiej
przysziosci rzady Prus i rzady Rzeszy” °2

Przed II turg wyboréw na prezydenta Rzeszy {10 IV 1932) Konstan-
ty Grzybowski, komentator polityczny ,,Czasu”, byl zdania, ze chociaz
hitlerowcy pozostana najsilniejszym stironnictwem w Reichstagu, nie zo-
stana dopuszcezeni do wspélrzadéw w ramach koalicji. W wyniku wy-
bordw mial umocnié sie system ieimarski i dvktatura Brueninga 3. Po
zwyciesiwie Hindenburga stanczycy przewidywali kleske Hitlera, tego
»histerycznego szermierza trzeclego panstwa’. Przekonanie to uleglo
wzmochnieniu po decyzji powyborczej o rozwigzaniu bojowek hitlerew-
skich. Mniejszo$¢ (rzad Brueninga) potrafila, ich zdaniem, uja¢ wladze.
Konserwatyséci krakowscy poparli przede wszystkim uniezaleznienic sie
rzadu od parlamentu. Aluzyjnie pordwnali sytuacje w Niemeczech do
Polski. ,,Te fale rozbieznosci i konfliktdw, namietnodei i walki, kidre

podminowuja Zycie Niemiec --— rozbijaja sie o ludzi, stojacych ponad
nimi. W chwilach kryzysu musi sie stana¢ ponad spo-
teczenstwoem” (podkr. moje — E. Cz.)%. Dla stanczykow dyktatu-

ra niemiecka, jak réownicz polska, hyla ,brutalnym odparciem” skrajno-
Sct z prawej i lewej strony spoleczenstwa. ,,Padajg pod jej ciosami ci,
ktérzy nie umieli zrozumiec, ze fale destrukeji mozna odeprze¢ tvlio
brutalnie. Nie oni byli przcciwnikani, oni tylko utrudniali ocalenie tego,
co jest do ocalenia — kosztem tego, co przez zywioty destrukeyjne moze
by¢ wyzyskance dla zwyciestwa tych zywioléw — a nie wolnosci, a nie
demokracji. Mi¢dzy hitleryzmem a bolszewizmem nie utrzyma sig ten,
dla ktérego terenem walki jest dyskusja, a narzedziem argument” 3.
Stanczycy, jak sie wydaje, padli ofiara logicznego rozumowania. Sta-
rali sie widzie¢ rzeczywistose taks, jaka podsuwaly im wlasne rozwaza-
nia wynikle z obawy przed mozliwosdcia dojscia ruchu hitlerowskiego do
wladzy w Niemeczech. Krytyczne uwagi Cata o niedocenianiu hitleryz-

% Od Hindenburge do Ilitlera (Czas, 16 II 1932); Kilo zwyciciyl (tamze, 17 III
1932).

58 Gz, Swiat sie uspokajt (Czas. 25 I11 1932).

51 Czy zmierzeh IMitlera (Czas, 11 IV 1932); Gest Hindenburga (Czas, 17 IV
1932).

55 L Nie mozna 2Zyé z nienawisci innych’” (Czas, 26 IV 1932).
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mu przez konserwatystow krakowskich trafialy w sedno sprawy, acz-
kolwick autor tych uwag wyciagnal zupeinie innce wnioski. Stanezycey
bronili sie instynktownie przed myslg objecia rzadow w Ruzeszy przez
Hitlera (co uczynili tak krotkowzrocznie za prasiy zachodnig konscrwa-
ty$ci poznansko-pomorscy), lecz wilasciwie zachowali sie jak przystowio-
wy strus przed grozgcym nichezpicezenstwem. Analogic do sytuacii
w Polsce stuzyly wylacznie koniunkturalnym ceclom i byly wymicrzone
glownie w Narodowa Demokracje.

W koncu kwietnia 1932 r.. po wyborach do s¢jmu pruskiego i ko-
lejnym zarazem sukcesie hitlerowcow, konserwatysci krakowscy powo-
lujac si¢ na prase brytyjska dopuszczali mozlivwosé¢ wejscia hitlerow-
cow do rzadu Brueninga %, Mozna mdowic¢ nie tylko o zmienno$ei pogla-
dow zachowawcow krakowskich ale rowniez o ich zagubieniu sie w pla-
taninie wydarzen. Objecie urzedu kanclerskiego przez von Papena jesz-
cze bardziej utrudnilo slanczykom ocene sytuacji. Nowy kanclerz, mi-
mo tak bliskich im przekonan konserwatywnych, nie spotkat sie z apro-
bata zachowawcow z Krakowa z powodu rcwizjonistycznych pogladew
wobec Polski. Stanczykow niepokoity najbardziej dazenia odwetowe no-
wego rzgdu, ktory, ich zdaniem, posluzyl si¢ Hitlerem dla zastraszenia
Europy 3. Konserwatysci, nie wdajyc si¢ w dokladne przewidywania
momentu przejecia wiladzy przez Hitlera, sklaniali si¢ ku twierdzeniu
0 niepewnosci przyszlych wydarzen w Rzeszy., Wyrazali obawy przed
grozacym chaosem w Niemczech, kiory lacznie z idea rewolucji przeni-
kajacej z ZSRR zagrazal bezpicczenstwu Polski 3.

Zgodnie » dotychezasowym rozumowaniem stanczyey weiaz dostrze-
gali plusy piynace z sytuacji w Niemeczech dla Polski. Po przedtermi-
nowym rozwiazaniu Reichstagu pocieszali si¢, Ze minal juz kulminacyj-
ny punkt wplvwow Hitlera. Wybodr Polski do Rady Ligi Narodow utwier-
dzil, ich zdaniem, silng pozycje Rzeczypospolitej jako panstwa pokojo-
wego. Mocarstwa zachodnie, a przede wszystkim Francja, przekonaly
sig, z¢ to Niemecy wskulck wzrostu nazizmu stanowily czynnik zagraza-
jacy pokojowi w Europic. Slanczycy dosirzegali takze pewng stabiliza-
cje .rezimu” Papena, kiory zmierzal, ich zdaniem, do budowy systemu

s Nustepstwa wybordsw pruskich (Czas, 27 IV 1932).

5 Pommytka pandw genereldw (Czas, 4 VI 1922); Psychoza wojenna (tamze, 16 VI).

8 Rozbicie w Niemczech (Czas, 26 VI 1032); Quo vadis Germania? (tamze, 22
VID: Kryzys hitleryzmue (tamze, 18 VIII). Poglad fen rozwinal Konstanty Grzy-
howski, ktory twicrdzil, ze za aktualny stan Niemiec wiug penosily idee nacjona-
lizmu 1 socjalizmu. Przerwaly onc ,spokojna ewolucjy Europy, rzucily nas na to
wzburzone morze nienawisci, na ktorym ginie wolnosé jednostki i je] dobrebyt,
ginie poszanowanic czlowicka, ginic to wszystko, co demokracja burzuazyjna wy-
tworzyla 1 wytwarzala cigzky, Zmudna pracg XI1X wicku, najswictnicjszego wieku
ludzkosci. To, co si¢ dzi§ dzicje w Niemczech, jest przerazliwym sygnalem nichez-
pieczenstwa nie tylko niemieckiego”. Posiew socjalizmu (Czas, 26 VIII).
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prezydenckiego. Po wyborach do Reichstagu stwierdzili wyrazne cof-
niecie sie ,,fali antykapitalistycznej” w Niemczech .

Konserwatysci krakowscy przyjeli ze spokojem upadek rzadu Pa-
pena. Uwazali, iz kazde oslabienie wewneirzne i izolacja zewmetrzna
Niemiec sprzyjaly intercsom Polski. Przewidywali, ze w niedlugim cza-
cie ulegnie wyrdwnaniu potencjatl ludnosciowy i gospodarczy obu kra-
jow. ,Kazdy niemiecki kryzys przyspiesza to wyréwnanie”. Poza tym
diugotrwaly wzrost ruchu hitlerowskiego, przekonywali, zalamal ,brian-
dyzm”, czyli polityke ustepstw wobec Niemiec. Ratyfikowanie paktu
o nieagresji z ZSRR stanczycy uznali za kolejny wazny moment wzmoc-
nienia pozycji Polski wobec Niemice. W Rzeszy przewidywali dluzszy
brak stabilizacji wewnelrznej, ktéra w powaznym stopniu miala ogra-
niczyé swobodg jej dzialania na arenie miedzynarodowej %®, Ze spoko-
jem przeto odehrano w ,,Czasie” przejecic rzadow przez generala Schlei-
chera: ,Gabinety sie zmieniaja, ewolucja ku rzadowi autorytatywnemu
w Niemczech sie nic zmienia” 8. Stanczykom zatem ewentualne prze-
jecic wladzy przez Hitlera nic wydawalo sie szczegdlnie niebezpieczne.

Konserwatysci warszawscy nie roznili sie zbytnio w pogladach na
hitleryzm od zachowawcow krakowskich. Oni réwniez zywili nadzieje,
ze oboz demokratyczny w Niemczech zeola powstrzymacé napédr naziz-
mu. W tym sensie wypowiadali sie za rzgdem Brueninga, ktéry po opa-
nowaniu pradow odwelowych moglby w dalsze] przysziosci doprowadzié
do pokojowego ulozenia stosunkoéw polsko-niemieckich, a tym samym
do pokoju w Europie %2, Na lamach ,,Dnia Polskiego” zachowawcy po-
lemizowali z opinia, Zze wczesSniejsze dojscie Hitlera do wladzy byloby
lepszym wyjsciem, poniewaz kleska tego ruchu nastgpilaby szybciej.
Rozumowanie takic uznali za iluzj¢. Ich zdaniem, Hitler mogl objaé
wladze dopiero po upadku Brueninga. Dla konserwatystéw warszaw-
skich przykladem byly rzady faszyzmu wloskiego, dowodzace, ze ,,dyk-
tatura partyjna, posiadajqca gotowy program ustrojowy i odpowiednig
sile zbrojna, moze sie doskonale utrzymaé przez czas nieograniczony,
narzucajgc swojg wole calemu spoleczenstwu, ba! utozsamiajac si¢ w kon-
cu z tym spoleczenstwem. Sojusznik z Rapallo — dodawal Romer —
tez moze byé cytowany jako analogiczny przyklad” %,

Zachowawcy warszawscy stwierdzali narastanie coraz wiekszego cha-

% 32 przeciw 513 (Czas. 14 IX 1932); Wybdr Polski — manifestacjq pokojowe
(tamze, 5 X); (Grz), Nie bedzie juz rewolucji w Niemczech (tamze, 15 X); (Grz.),
O ile v. Papen wygrat? (tamze, 8 XI).

8 Dwie alternatywy niemieckie (Czas, 23 XI 1932); Pakty o micagresji i Niem-
cy (Czas, 2 XII).

8t Socjalny kanclerz” (Czas, 10 XII 1932).

2 A. R., Przed plebiscytem pruskim (Dz. P., 5 VIII 1931); Lud. L., Zwycie-
stwo Briininga (tamze, 10 VIII); A. R., Hitler a¢ Briining (tamze, 9 VI).

8 A, R. Hitler ante portas (Dz. P., 9 XII 1931).
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osu w Niemczech. Potepiali metody walki hitlerowcéw, jednakze wobec
narastania sily nazizmu nie widzieli recepty na powstrzymanie jego
wplywow. Stwierdzali w Niemczech nikle wplywy szczerych zwolen-
nikow pokoju oraz dostrzegali stabngcyg pozycje rzgdu Brueninga. W su-
mie jednak na lamach ,,Dnia” stwierdzano narastanie zagrozenia Pol-
ski ze strony Rzeszy z powodu rywalizowania wszystkich partii i rzg-
du w zglaszaniu pretensji do rewizji granicy wschodniej. Zdaniem kon-
serwalystow warszawskich hitlerowey czynili to po prostu otwarcie ®,

Po utworzeniu rzadu von Papena zachowawcy warszawscy wyra-
zili obawy, Ze moze on doprowadzi¢ w konsekwencji do dyktatury ru-
chu nazistowskiego, poniewaz znalazl si¢ pod jego wplywem. Przejawy
podporzadkowania dostrzegali w rozwigzaniu Reichstagu 1 ponownej
legalizacji bojéwek hitlerowskich. Polsce, ich zdaniem, nie grozilo nie-
bezpieczenstwo, gdyz ,,zaslugg” Hitlera bylo ukazanie prawdziwego ob-
Jicza Niemiec zagrazajacych pokojowi §wiatowemu. ,,Nasza prasa i opi-
nia publiczna winny starannie si¢ wystrzegaé¢ wszelkicgo nasladowania
tonu hitleroweéw w stosunku do Niemiec, wszelkiego reagowania na
niemieckie nawolywania rewizyjne i zaborcze ta samg broniy, pamicta-
jac, ze jest ona zatruta. Wszelka nierozwaga z naszej strony, wszelka
fanfaronada polityczna, bylaby tylko woda na mlyn niecmiecki, podwa-
zajuca najsilniejszy argument pokojowosci polskiej, a mianowicie za-
sad¢ nienaruszalnosci iraktatew i integralnej obrony wytworzonego przez
nie statutu terytorialnego Europy” %. Po wybeorach z konca lipca i li-
stopada 1932 r. konserwatysci warszawsey przylaczyli sie calkowicie do
opinii stanczykow i uzywali podobnych argumentow przewidujge kle-
ske¢ hitleryzmu, chociaz wskazywali roéwniez na narastanie rozprzezenia
w Niemeczech 8.

Objecic urzedu kanclerza Rzceszy przez Hitlera spowodowalo wyjat-
kowo jednolita ocenc tego faktu przez konserwatystow. Ich zdaniem,
to nic Hitler, ale Papen i Hugenberg mieli decydowad o rzadach w Rze-
szv. W komentarzach redakcyinych przewidywano zlagodzenic progra-
mowych postulatéow hitleryzmu **. Na tym konczyt si¢ wspdlny poglad
zachowawcew na temat wydarzen w Niemczech.

& A, R., Bledne kolo (Dz. P., 13 II 1932); A. R.. Pr:ed decyzia w Niemczech
(tamze, 26 1), A. R. Wybory w Niemc:zech (tamze, 25 TV): J. Per, Po e«larmach
gdariskich (lamze, 6 V); A. R., Driining a Hitler (tamze. 14 V).

8 A, R., Nowy rzad Rzeszy (Dz. P.. 13 VI 1932},

8% A R., Po wyborach mniemieckick (Dz. P., 2 VIII 1932): Lud. L. tamze. 15
IX: Lud. L.. Gasnaca gwitzda (tamze, 17 IX); Odptyw hitleryzmu, wzrost komu-
nizmu (tamze, 7 XI); J. Per., Zamet w Niemczech (tamze. 18/20 XI).

67 J. W., Trzech panow H. (Dz. Poz.. 2 11 193%); K. P., litler u wtadzy, von
Papen przy sterze (S, 31 1 1933); Gabinet Hitler—v. Pupen—Hugenberg (Czas
i Dz. P.. 31 I). Artykuly .Czasu” i .Dnia” pisal ton sam auter. Od poczatku stycz-
nia 1933 1. dochodzilo do powolnego poigczenia obu dziennikow. Komentarze na
tematy niemieckie pisal przewaznie Konstanty Grzybowski (K. Grz.).

9 — Sobotka 281
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Zachowawcy wilenscy bardzo szybko odkryli swoje karty. Cat so-
lidaryzowal sie z pogladem Joézefa Becka, ze nikt jeszcze stowami nie
dokonal zmiany status quo Europy. Zachowawcow ze . Slowa” intere-
sowala najbardziej walka hitleryzmu z komunizmem, ktora miala roz-
strzygnac¢ o losie Polski, przez co nalezalo rozumieé¢ przyszlos$¢ kresdw
wschodnich. Pozostawala nadzieja na zblizenie z Niemcami ze wzgledu
na grozaca im wojne domowa, a takze na mozliwosé wykorzyvstania
przez Polske atutu pakiu o nieagresji z ZSRR %, Po pozarze Reichsta-
gu i represjach hitlerowskich wobec komunistéw Cat odkryl swe karty
calkowicie. ,, W ten sposob wypadki rozpoczete spalcniem Reichstagu
zrywaja ostatecznic mozliwosé wspélnej polityki Berlina z Moskwa. To
dla nas ma olbrzymie znaczcnie, tym bardzicj ze pozary, aresztowania,
wiezienia i krew na brukach i trotuarach, ma znaczcnie wieksze niz
podpisy na papierkach ... MozZna skonstruowa¢ formule polityki pol-
skicj. Glosilaby ena: Berlin i Moskwa solidarne réwna sie niemocy
Polski. Berlin i Moskwa pordznione, otwierajg Polsce najszersze hory-
zonty. W chwili, kiedy towarzyszy nicmieckich odprowadza sie do wie-
zienia, towfarzysz] Litwinow sklada wizyte Neurathowi. Ale jednak
to nic nie zrnaczy. Reka Litwinowa zaczepi rekawem o swastyke zwy-
cigsko wywieszona na domu Liebknechta w Berlinie i na tej swasty-
ce powisnie’ ¥,

Dla konserwatystéw wileniskich panowanie hitleryzmu w Niemczech
stanowilo gwarancje calkowitej wrogosci miedzy Rzeszg a Zwigzkiem
Radzieckim. Ich zdaniem, byla to zarazem gwarancja niepodleglosei Pol--
ski. Powstawala nadzicja na dalsze spekulacje polityczne. Wybory
w Niemczech, ktoéryceh sfalszowanie Ksawery Pruszynski wykluczal,
stwarzaly szanse do nowych kalkulacji. Zdaniem Pruszynskiego. Hitler
zwyciezyl, lecz nie opanowal calkowicie sytuacji. Opozycja niemiccka
nic zostala zlamana i przediuzalo to napiecie wewnetrzne w Niemczech %,

Spotkanie 2 V 1933 r. ambasadora Alfreda Wysockiego z Hitlerem
wzbudzilo pcwnos¢ Mackiewicza, ze moze dojsé wreszcie do upragnio-
nego porozumienia, a zarazem narastalo w nim przekonanie o stuszno-
Sci swoich wczeénicjszych przewidywan. Zdaniem Cata spotkanic to do-
wodzilo, .ze pokojowa ofcrta Hitlera pod adresem Polski byla powazna.
W fakcie tym dostrzegal potwierdzenie swojej tezy o roznych kierun-

"8 K. Pruszynski, Dziewietnasta bitwa dziejéw Swiata (SL, 3 II 19333
Cat, Exposé ministra Becka (tamze, 16 II); XK. P, Atuty sq po to, by je zgry-
waé (tamze, 18 II).

% Cat, To lepsze niZz pakt o mieagresji (St., 2 III 1933). Podobnie: Catf, Lu-
na pozaru i Brze$¢ miemiccki (tamze, 1 III). Cat manifesiowal wprost ostentacyj-
nie swoja rado$é z powodu mordowania komunistow, tlumaczac, ze byt to odwet
za ofiary Rewolucji Pazdziernikowej i jej poziniejsze nastepstwa.

70 K. P, Hitler wybory wygrat (St., 6 III 1933).
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kach ekspansji niemieckiej. Cat przewidywal, ze Hitler skieruje poli-
tyke Rzeszy na dokonanie Anschlussu Ausirii. Nawolywal do calkowi-
tego wykorzystania faktu izolacji politycznej Niemiec. ,Przez lata za-
lowalem, ze to nie Polska, a Francja wystapila z inicjatywa Locarno.
Dzi$ ta okazja nadarza si¢ mam na nowo. Nie powinniSmy jej stracié,
powinnidmy doprowadzi¢ do porozumicnia [francusko-polsko-niemieckie-
go” ", Konserwatysci wilenscy poparli tezy .,Slowa” w sprawie porozu-
mienia z Niemcami. Eustachy Sapieha w referacie wygloszonym na ze-
braniu OZPP wskazal wyraznie cel: ,Musimy by¢ forpocztem Europy
i zadaniem naszej polityki zagranicznej jest przygotowad si¢ do tej roli
i jak najbardziej przeé¢ do wylworzenia, a raczej dojrzenia solidarnosci
europejskiej” . Porozumienie z Niemcami mialo zatem zabezpicczyc ty-
1y Polski w przyszlym konflikcie ze Zwigzkiem Radzieckim. Natomiast
uwaga Rzeszy miala skupié sie na Anschlussie Ausirii. Mackiewicz dla
osiagniecia porozumienia z Niemcami gotow byl nawet wyrzee si¢ Gdan-
ska 3. Cat nie uznawat liczenia sic ze skruputami moralnymi wobee te-
go, co dzialo si¢ w Niemczech. Intcres Polski, czyli w jego pojeciu po-
rozumienie niemiecko-polskie stuzace utrwaleniu panowania Rzeczypos-
politej na kresach wschodnich, stawial ponad wszystko. Mackiewicz
wlasnie wdwczas okreslit J. Becka ,ministrem szczeshiwej r¢ki” za do-
prowadzenie do porozumienia z Niemcami 4,

Cat triumfowal po podpisaniu deklaracji o nicagresji. Spelnily sie
jego marzenia. Chwila powotania Polski do koncertu mocarstw wyda-
wala sie blizsza, jak réwniez moment realizacji ukochanego przez nie-
g0 sojuszu francusko-polsko-niemieckiego, Mackiewicz, podobnie jak
stanczycy przed dojiciem Hitlera do wladzy, padl ofiarg wlasnego ro-
zumowania. W 1938 r. dokonal si¢ Anschluss Austrii, lecz zupelnie ina-
czej, niz to sobic wymarzyl redaktor ,,Stowa’. Cala win¢ za niespel-
nienie swojej koncepcji zrzucit wéwcezas na ministra Becka.

Konserwatystow poznansko-pomorskich hitleryzm interesowal ze
wzgledu na przyszlo$¢ stosunkéw polsko-niemieckich. Doceniali walke
hitleryzmu =z komunizmem jako ostateczne zakonczenie Rapallo, lecz
odrzucali wniosek Mackiewicza o zawarcie porozumienia z Niemecami 73,

M Cat, Oferta Hitlera wobec Polski (St, 15 V 1933); Cat, Niemieckie akcje
stojqg misko, moina je teraz kupié¢ (tamze, 22 V). Autor odpowiedziat krétko na
problem moralny maltretowania ludzi, w tym wypadku Zydow: ,Jestcm filose-
mitg i bede filosemita, ale chyba trudno jest zgdaé, aby polityka zagraniczna pol-
ska kierowana byla wzgledami nie na interes wlasny, lecz na interes diaspory
zydowskicj. To juz przepraszam”. Cat, Oferta.. (jw., 15 V).

2 E. Sapieha, Miedzynarodowa sytuacja painstwa polskiego (Si, 1 IX 1933).

B Cat, Cztery bledy (Si, 27 VII 1933); Cat, P. Beck w Paryzu, p. Jedrze-
jewicz w Gdansku (tamze, 24 1X).

% Cat, Minister szczeSliwej reki (Si., 17 XI 1933).

% J. W., Hitler zwalcza komunizm — a co bedzic z Rapallo? (Dz. Poz., 12 1I
1933); K. Kierski, Abstrakcja i rzeczywistosé (tamze, 21 II).
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Domagali sie interwencji Polski w sprawie przesladowanej mniejszosci
polskiej w Niemczech . Konserwatys$ci poznanscy w przeciwienstwie
do zachowawcow wilenskich pozar Reichstagu uznali za prowokacje i po-
tepili represje hitlerowskie wobec opozycji. W ,,Dzienniku” zamieszczo-
no wywiad z opozycyjnym politykiem niemieckim (anonimowo ze wzgle-
du na jego bezpicczenstwo) o kulisach pozaru Reichstagu i metodach
walki nazistéow z opozycjg. Mozna stwierdzi¢, ze konserwatysci poznan-
scy od poczatku rzgdéw Hitlera rcagowali z oburzenicm na postepowa-
nie narodowych socjalistow wobec wlasnego spoleczenstwa, To, co dzia-
to si¢ w Niemczech, twicrdzil J. Winiewicz, bylo do przewidzenia i wy-
nikalo z ,nastrojow wojujacego prusactwa’” . Juz wkrotce redakcja
doniosla o odebraniu ,,Dziennikowi” debitu na terytorium Rzeszy za
iego wystapicnia przeciw polityce uprawianej przez rzad hitlerowski.
Od siebic dodala, zc represja ta nastapila w odwecie za konsekwentng
obronc mniejszoSci polskiej w Rzeszy oraz za ukazywanie zagrozenia
niemieckiego dla Polski. Wezwano do bojkolu prasy niemieckiej oraz
jej usuniecia z kioskéw i ksiggarn w calej Polsce ™.

Nie wnikajac w szczegdlowe rozwazania, nalezy zauwazyé, ze kon-
serwatvsci poznanscy niemal natychmiast zaczeli poszukiwaé drég dla
przeciwstawienia si¢ przyszlej agresji hitlerowskiej na Polske. Hitle-
ryzm, przckonywali, stwarzal zagrozenic dla parstw baltyckich, Malej
Ententy oraz ZSRR. W celu przeciwstawienia sie agresji niemieckiej
Polska powinna wspoldzialac nie iylko z wymienionymi panstwami, ale
takze doprowadzié do utworzenia pansiwa srodkowoeuropejskiego (kon-
cepeja K. Kierskiego), ktore obejmowaloby Polske, Czechoslowacje, Ju-
goslawie i Rumuni¢. S. Werner proponowal utworzenie ,,zgodnego pro-
gramu politycznego panstw slowianskich, i to bez wykluczenia Rosji
sowicckiej” ™, W sytuacji napietych stosunkeéw polsko-niemieckich kon-
cepcje te stanowily projekty sformulowane ad hoc i wyrazaly raczej
marzenia ich twoércow niz odzwierciedlenie rzeczywistosei. Konserwa-
tvéci wiclkopolsko-pomorsey zerwali wkrotece z rozwazaniami tego ty-
pu, poniewaz radykalnie zmienili dotychczasowe poglady.

W ,.Dzienniku” zareagowano z niedowierzanicm na rozmowe Wy-

wT. WL, Ausrotten” § odpowied: Polski (Dz. Poz., 3 II 1933).

7i Reichstag spelili hitlerowcy... (Dz. Poz., 3 III 1933); J. W
Germaniq (tamzc, 10 III).

@ Dz. Poz, 7 IV 1933.

™ Polska a panstwa Dbattyckie (Dz. Poz., 25 III 1933); St. Wr, Podzwonne
Rapalla tamze, 7 IV); K. Kicerski, Nowe mocarstwo (tamze, 9 IV). Kierski pro-
pagewal ponownic idee panstw slowianskich. Byl zwolennikiem zblizenia z ZSRR
na zasadzie nieingerencji w sprawy woewngtrzne obu panstw., K. Kierski, Pol-
ska i Rosja (tamze, 23 VII).

., Burza nad
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socki—Hitler. ,,Na razie sq to tylko slowa” %, Jeszcze ukazywaly sie
artykuly o zagrozeniu wojennym ze strony Rzeszy hitlerowskiej *!. Na
tamach ,,Dziennika” pojawil sie zupelnie nowy ton, ktéry zapoczatko-
wal J. Winiewicz, zamieszczajgc refleksje z dziennikarskiego pobytu
w Gdansku, gdzie przebywal w czasie wizyty premiera Jedrzejewicza.
Stwierdzil szczeros¢ zgody polsko-gdanskiej, do ktérej, jego zdaniem,
doprowadzil ruch hitlerowski$2. Byl to poczgtek volty konserwalystéw
poznanskich o przysiowiowe 180°. Z lamoéw ,,Dziennika” zniknely co-
dzienne komentarze polityczne. Przez pewien czas zastapita je rubryka
Naszym zdaniem. Lamy gazety opuscil tak czesty ich gos¢ — Kazimierz
Kierski. Organ konserwatystéw poznanskich przeistoczy! si¢ na przelo-
mie lat 1933/34 w szermierza porozumicnia z I1I Rzesza.

Wydaje sie, ze zmiana orientacji konserwatystow poznansko-pomor-
skich wynikala z koniunkturalizmu, a nie z odwagi myslenia. W koncu
1933 r. staneli oni przed dylematem, czy pozosiaé dalej przy dotych-
czasowej, tradycyjnej linii politycznej ,,Dziennika Poznanskiego”, tzn.
walki z zagrozeniem niemieckim i przej$¢ w takim razie do opozycji,
czy tez zerwad¢ z dotychczasowa orientacja i pozosta¢ w obozie rzado-
wym. Konserwatysei poznanscy wybrali drugie rozwigzanie. Redakcja
»Dziennika” powrdcila do orienlacji antyniemieckiej dopiero w koncu
1938 r.

Przemdwienie J. Radziwilla o stosunku do Niemiec hitlerowskich,
wygloszone w komisji spraw zagranicznych Sejmu, stanowilo natomiast
wytyczng dla pogladéw konserwatystow warszawsko-krakowskich. Doj-
Scie Hitlera do wladzy uznal za wyraz nic geniuszu fuehrera, lecz ,ra-
czej upadku i demoralizacji jego kraju ... Z pcewnego punktu widzenia
jest to nawet zjawisko korzystne, wole bowiem brutalna. ale jasng po-
litvke Hitlera od polityki Stresemanna”. Metody walki Hitlera wlaczunie
z zapowiedzianym rozgromieniem komunizmu stalty si¢ srodkami, ktére
»tylko w spoleczenstwie blardzo] zdenegerowanym i o watpliwej war-
tosci moralnej, prowadzi¢ moga do celu” ™, W , Czasie”, a szczegblnie
w ,,Dniu Polskim”, ukazywaly sie biezgce artykuty wstepne, ktére w po-
dobny sposob komentowaly narastanie zagrozenia niemieckiego wskutek
agresywnych poczynan hitlerowskich. W bezposrednich informacjach
o sytuacji w Niemczech juz same tytuly zawieraly oceng¢ poczynan na-
zistowskich, np. W Prusiech bedq bili, Dalsze czystke w Niemczech, Za-
powiedz nowej fali antysemityzmu, Krwawe walki polityczne w Niem-

)

8 Dz. Poz., 6 V 1933, s. 2. Podobnie J. W, Niemcy pragnq pokojuw, bo go Po-
trzebuja (tamze, 20 V).

8t K. Kierski, Bez =ziudzen (Dz. Poz.,, 9 VII 1933); tenze, DPogotowie
wojenne (tamze, 16 VII); St. Wr.,, Wojna austro-niemiecka (tamze, 24 VIII).

82 J Winiewicz, Ulice Gdarniska w cieniu swastyki (Dz. Poz., 28 IX 1933).

83 Nasza polityka zagraniczna (Dz. P, 23 II 1933).
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czech, Terror w Niemczech, Hitleryzm — 7zgd manii przesladowczej,
Niemcy pod znukiem Hitlera 3. Ostatni tytut przez dluzszy czas zawie-
ral podstawowe informacje o dzialtalnosci hitleryzmu w Niemeczech. To,
co dzialo sig w III Rzeszy, budzilo protest zachowawcéw glownie z punk-
tu widzenia etyki chrzescijanskiej.

Konserwatysci warszawsko-krakowscy zgadzali sie z tezg Radziwilla
o lepszej miedzynarodowej sytuacji Polski po objgeiu rzgdéw w Rze-
szv przez Hitlera. Ich zdaniem pozycja Polski wzmocnila sie¢ wskutek
wzrostu zagrozenia Francji przez III Rzesze. Za inny pozytywny fakt
dla sytuacji Rzeczypospolitej uznali zalamanie sie polityki Rapalla, spo-
wodowanego antykomunizmem Hitlera. Zachowawcy byli jednakze prze-
ciwni metodom walki hitleryzmu z komunizmem w Niemczech .

W refleksji nad przyezynami upadku konserwatyzmu niemieckiego
i zwycligstwa ruchu hitlerowskiego zachowawcy warszawscy za naj-
wickszy blad Papena uznali oddanie nazistom teki ministra spraw we-
wnetrznych Rzeszy i Prus. ,,To otwarle wrota do zhitleryzowania poli-
cji 1 zhilleryzowania stosunkow bezpieczenstwa. Porazka druga byia
zgoda na wybory do Reichstagu i do sejmu pruskiego. Wybory takie,
w upojeniu zwyciestwem, w upojeniu Hitlerem na stanowisku kancle-
rzao musialy daé narodowym socjalistom sukcesy nieporownanie wigksze
niz liscic Papena-Hugenberga. Hitlerowcy opanowali policje, opanowali
Reichstag, opanowali Landtag pruski, opanowali samorzgdy’ 86.

Po rozpoczgeiu rokowan polsko-niemieckich réwniez konserwatysci
warszawsko-krakowscy opowiedzieli sie, mimo poczatkowego niedowie-
rzania, za porozumieniem polsko-nicmicckim ¥7. Wyciszono znacznie ne-
gatywne oceny III Rzeszy i panujgcych w Niemczech stosunkéw. Réw-
niez i w tym gronie przewazat koniunkturalizm ocen.

W 1935 r. z SPN odszed! Zdzistaw Lubomirski, ktéry nie zgodzil
sie z ,,germanofilizmem” J. Radziwilla. Trzeba jednakze powiedzied, ze
wlasnie Radziwill potrafit w 1934 1. moéwi¢ bez entuzjazmu o ukladzie
z Hitlerem. Zachowal rowniez krytycyzm w stosunku do teorii rasistow-
skiej, metod rzadéw Hitlera, jak rowniez mordéw z 1934 r. % Symbo-
lem roéznic w podejsciu do hitlervzmu pozostawal fakt, ze na zjazd
partyjny do Norymbergi pojechali S. Mackiewicz i J. Winiewicz, skad
nadsylali entuzjastyczne opisy, ale nie redaktor naczelny ,,Czasu’.

8 Cytuje na przykladzie ,,Dnia Polskiego”, 5, 14, 23 II 4, 8, 10, 11 IIIl i 4 IV
1933. Przyklady mozna oczywiscie mnozye.

8 Chmury nad Europg (Dz. P. 1 II 1933); Koniec pewnych zalozen (Czas,
Dz. P., 10 III}); Koniec Rapallo (tamze, 28 III); Polska racja stanu (tamze, 30 III).

86 Konserwatysci niemiecey przegrali (Dz. P., 29 III 1933).

87 Dwie rozmowy (Dz. P, 6 V 1933); Polsko-niemiecki pakt o nieagresji pod-
pisany (Czas, 27 1 1934).

8 K. Grzybowski, Janusz Radziwill czyli o konserwatystach (Polityka,
17 V 1969).
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DIE POLNISCHEN XKONSERVATISTEN UND DER HITLERISMUS
{1930—1934)

Im Artikel wurden die Ansichten dreier konservativer Gruppicrungen bespro-
chen: der warschau-krakauer Partei Sironnictwo Prawicy Narodowej, der pose-
ner-pommerschen Partei Stronnictwo Chrzescijansko-Rolnicze, der wilnaer Partei
QOrganizacja Zachowawczej Pracy Panstwowej. In der Arbeit wird die Evolution
der Ansichten der konservativen Bewegung gezeigt, die von meist dem Nazismus
feindlichen Positionen auf die Standorte der Anhiinger cines Ausgleichs mit dem
II1. Reich Ubergingen.

Am schnellsten und leichtesten durchiebten die wilnaer Konscrvatisten eine
solche Verdnderung, denn schon 1927 sprachen sie sich konscquent fiir ein Uber-
einkommen mit Decutschland aus. Trotz anfinglichen Zauderns hinsichtlich der
Handlungsmethoden der Nazis stellien sic sich aufgrund seines Antikommunismus
wnd seiner nicht nur auf die Verdnderung der Westgrenze Polens beschrinkten
Revisionismus hinter die Hitlerbewegung. Dicse Konscrvatisten unterstiitzten dic
Politik der polnischen Regierung, die zum Abschluss der Nichtangriffsdeklaration
mil dem III. Reich fihrte.

Die krakau-warschauer Konscrvatisten sprachen sich fir ein TUbereinkommen
mit Deutschland aus, allerdings unter der Bedingung, dass das Reich jegliche For-
derungen gegeniliber Polen aufgibt. Sie kritisierten die Faschisten flr ihre Ideolo-
gic und die annexionistischen Bestrcbungen hinsichtlich der deutsch-polnischen
Grenze. Die Hitlerbewegung schitzten sie auch aus dem christlichen Gesichtspunkt
negativ ein. Nach dem Beginn der deutsch-polnischen Verhandlungen trat diese
Gruppe fir ein Ubereinkommen mit Deutschland cin.

Eine vollige Mectamorphose durchlabte die posener-pommersche Gruppe, die
seit 1918 sich konsequent zumindestens kritisch lber die Méglichkeit eines Aus-
gleichs mit Decutschland &dusserte. Die Hitlerbewegung kritisierten sie wegen ihres
Revisionismus gegeniiber der Wesigrenze Polens. Nach der Aufnahme der deutsch-
poliischen Verhandlungen anderten die posener-pommerschen Konservatisten um
die Jahreswende 1833/34 den Standpunkt und traten {fiir cinen Ausgleich mit
Decutschland cin.
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»PRZEGLAD POWSZECHNY” — PISMO KATOLICKIEJ ELITY
INTELEKTUALNEJ WOBEC HITLERYZMU

Krzyz i Hackenkreuz -— bibliografia prac na temat stosunkéw mie-
dzy chrzescijansiwem, zwlaszcza Kosciolem katolickim, a hitleryzmem
jest ogromna, zaréwno w aspekcie powszechno-dziejowym, jak i na-
szym, polskim. Niestety, na polskim odcinku prace te dotyczg wylacz-
nie czasow II wojny §wiatowej. Natomiast zaden z historykéw nie pro-
bowal zbadac, jak wygladal stosunek Kosciola katolickiego w Polsce do
hitleryzmu, zanim ten objawil swe mordercze oblicze na ziemiach pol-
skich. Owa .luka” budzi az zdumienie, poniewaz temat wcale nie na-
lezy do lamusa historii, lecz byl niezmiernie aklualny w Polsce po II
wojnie $wiatowe], szczegblnie w picrwsze] polowie lat piedédziesigtych,
jako clement propagandewy walki polityczno-§wiatopogladowej. Sformu-
lowano witenczas tczg o prohitlerowskiej arientacji polskiej hierarchii
koscielnej i cze$ci kleru'. W literaturze historyczne] na powyZszy te-
mat wypowiedzial sie tylko, zresztg lakonicznie, Wiestaw Myslek, twier-
dzgc, ze Kosciol katolicki w Polsce przed II wojng $wiatowy ,.sympa-
tyzowal z kierunkami prawicowymi, konserwatywnymi, nawet faszy-
stowskimi, czy faszyzujacymi, cho¢ formalnie odzegnywal od totaliz-
mu’ 2,

Niniejszy artykul! nie ma za zadanie przedstawienia wyczerpujacego
stanowiska Kosciela katolickiego w Polsce wobec hitleryzmu przed II woj-

! Teza stala sie nawel czedcig aktu oskarzenia w jednym z najglosniejszych
procesow W tym czasie, por. PProces Ksiedza Biskupe Kaczmarka i innych czion-
kow osrodka antypanstwowego i antyludowego. Stenogram procesu odbytego przed
Wojskowym Sedem Rejonowym w Warszawie w dniech 14 IX—21 IX 1953, War-
szawa 1933, s. 5—6.

2 W. Mystek, Kosdciot katolicki w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa
1966, s. 532. Brak wzmianek na ten temat w glownych syntezach dziejow Kos-
ciola w Polsce, skreslonych z pozycji katolickich: Historia Kosciola w Polsce. Pra-
ca zbiorowa pod red. ks. B. Kumora i ks, Z, Obertynskicgo, Poznan 1979, t. II,
cz. 1I; Chrzescijanstwo 1w Polsce. Zarys przemian 966—I1945. Praca zbiorowa pod
rced. J. Kloezowskiego, Lublin 1980.
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ng Swiatowa, bo nie sposéb uczyni¢ tego bez szerokich badan Zroédio-
wych. Ma tylko rzuci¢ promien zrodlowego ,$wiatla” na owa kwestie
przez zaprezentowanie stanowiska ,,Przegladu Powszechnego”, pisma wy-
dawanego przez jezuitow, noszacego podtytul: ,.miesiecznik poswiecony
sprawom vreligijnym, kulturalnym i spolecznym’, a adresowanego do
inteligencji. Pismo to, ukazujace si¢ od 1883 r. w Krakowie, polem od
1936 r. w Warszawie, bylo wedlug okreslenia prymasa Polski, kard.
Augusta Hlonda ,,przodujacym organem Kkatolickiego ruchu myslowego
w Polsce” ®. W interesujgcym nas okresie ,,Przeglyd Powszechny” re-
dagowali jezuici tej miary, co ks. Jan Urban (do poczgtku 1933 r.), ks.
Jan Rostworowski (do 31 VIII 1936) i ks. Edward Kosibowicz, a wspol-
pracowala z nimi niemal cala polska, katolicka elita intelektualna.
.Przeglad Powszechny” po raz pierwszy uznal, ze warto zwrdcié
uwage swych czytelnikdw na hilleryzm dopiero po wyborach prezy-
denckich w Niemczech w marcu i kwietnin 1832 1., gdy Hitler zebral
36,8%w glosow 1 okazal sie najpowazniejszym rywalem, wybranego wow-
czas na druga kadencje. dotyvchczasowego prezydenta feldmarszatka Hin-
denburga. Owczesny redaktor ,,Przegladu”, ks. J. Urban, w komentaizu
Niemicckie wybory a sprawy religii * uzmyslawial, ze oto w Niemeczech
wyrasta ,,czynnik polityczny o nicslychanej dynamice, a zuchwalych
zamiarach” — partia narodowasocjalistyczna pod przewodem Hitlera.
Przedstawiwszy najistotnicjsze punkty programu partii  hitlerowskie]
stwierdzal. Zze grozi on tak przewrotem wewngtrznym w Niemczech, jak
tez wywoluje widmo wojny niemal z calym $wiatem. Bardzo interesujg-
ce byly dalsze wywody ks. Urbana. ,Nie to byloby groinym — pi-
sal — ze taki program zrodzil sie w pobitych i kryzysem gospodarczym
dotknietych Niemczech; groznym staje sig to, ze ten awanturniczy pro-
gram znajduje coraz szerszy posiuch, ogarnia coraz wiekszg mase Niem-
cow”. Zdaniem ks. Urbana hitlerowcy zawdzieczali wzrastajgce powo-
dzenie swym radykalnym i awanturniczym haslom, a niektore inne
stronnictwa niemieckie, chcac ratowaé resztki swych wplywow, zaczely
przejmowac¢ pewne hasla hitlerowcéw, np. w sprawie rewizji traktatow
pokojowych. Czy partia hitlerowska po dojsciu do wiadzy zrewiduje
swdj program na rzecz bardziej rozwaznej i trzezwej polityki, tego ks.
Urban wecale mie byl pewny, choé¢ niektorzy to obiecywali. W kazdym
razie przyszlo$¢ Niemiec zaczela sie, jego zdaniem, rysowaé zagadkowo
i odtad nie moga by¢ one uwazane za gwaranta status quo w Europie.
Dla $wiata zas hitleryzm staje sie, drugim po bolszewizmie, najpowaz-
niejszym problemem,

3 .Przeglyd Powszechny”, (dalej: PP), t. 201 (I—III 1934), s. 169. W literatu-
rze historyecznej zgodne opinie o wysokicj randze pisma, por. Mysick, op. cit,
s. 220; Historia KoSciole..., t. II, cz. 11, s. 64; Chrzescijanstwo..., s. 287.

¢ PP, t. 194, IV—VI 1932, s, 243—247.
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Ks. Urban pisal, ze hitleryzm jest nie tylko zywiolem mogycym wy-
wolaé¢ katastrofe polityczna, o czym juz czesto mowiono, ale stanowi
zagrozenie dla chrzescijanstwa, zwlaszcza katolicyzmu, z czego mniej
zdawano sobie sprawe. Hitleryzm glosi bowiem wlasng ideologie reli-
gijna, usiluje stworzyé¢ wlasng religie, rasowo-niemiecksa. Choéby nawet
nazwano jg chrzescijansks, jej zasady nie beda mialy nic wspdlnego
z chrzescijanstwem, bo czci¢ bedzie ,.germanskiego boga, boga pychy
rasowej, nienawisci do obcych, domagajgcego sie eksterminacji ich”.
Ks. Urban sgdzil, zc zapowiada sie w Niemczech nowy, zaciety Kultur-
kampf, wymierzony nie tylko w zewnetrzny organizm Kosciola, ale
w istote chrzescijanstwa.

Kolejne sukcesy hitleroweow w wyborach do parlamentu Rzeszy
w lipcu 1932 r. (zdobyli ok. 40% mandatow) spowodowaly, ze w ,,Prze-
gladzie Powszechnym” ukazaly sie niebawem dwa artykuly obszerniej
omawiajgce hitleryzm. Autor artykulu Adolf Hitler i jego program, kry-
jacv sie pod inicjalami S. M. 3, pisal: ,,Poglady jego [tj. Hitleral musza
interesowaé Europe, ale przede wszystkim muszg najzywiej obejs¢ Po-
lakow. Bo chociaz zamierzenja Hitlera nic sy dla nas nowoscig, nowa
jest brutalna otwartosé, z jakg przedstawia on program germanskiego
pochodu na wschdd po nowe podboje. Mowi szczerze to, co wiekszosé
Niemecow chowa w glebi nienawidzgcych nas serc i ta szczero$¢ jest po-
zadana. Chodzi tu bowiem nie tylko o nasze prawo do bytu, jako na-
rodu i panstwa, lecz jeszcze wiecej, bo o prawo do bytowania na swie-
cie w ogdle, jako ludzi, c¢zego Hitler nam odmawia”.

S. M. pisal o samym Hitlerze z przckgsem, jako malarzu pokojowym,
ktorego blisko polowa Niemcew uwaza za bozyszcze. Program Hitlera
przedstawil na podstawie Mein Kampf. O pisarstwic autora tej ksigzki
wypowiadal sie krytycznie, ze pisze rozwlekle, ustawicznie wpada w pa-
tos lub szal, nie szczedzi ordynarnych wyrazéw, powtarza sie, a obfi-
tosci sléw nie odpowiada bogactwo tresci. Podkreslal, ze to, co napisatl
Hitler o powstaniu i funkcjonowaniu rasowego spoleczenstwa oraz ide-
alnego panstwa ludowego, jest demagogia mnajgorszego rodzaju, zeru-
jaca na mnajnizszych instynktach ludzkich. Hitler — twierdzit S. M. —
zawdziecza swe powodzenie nie ksigzce, ale wiecom i zebraniom, bo
jest doskonalym aktorem, umie Niemcom pochlebiaé, a jego towarzysze
partyjni zawsze sa gotowi popiera¢ jego argumenty palkg i nozem.
S. M. akcentowal, ze hitleryzm stanowi zagrozenie dla Polski i swiata.
Wyrazal wszakze wiare, ze ,$wiat cywilizowany nie pozwoli na zapa-'
nowanie Hitlera, byloby to bowiem jego zaglady’.

Z kolei A. van Dyle, autor drugiego artykulu Hitler a religia ®, pro-
bowal odpowiedzie¢, na podstawie pism Hitlera i Rosenberga, na py-

5 Tamze, t. 196, X—XII 1932, s. 3—30.
¢ Tamze, t. 196, X—XII 1932, s. 31—47.
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tanie czym jest hitleryzm, i stwierdzal, ze to nie tylko ruch polityczny,
ale Swiatopoglad, pseudoreligia, w ktorej ubdstwienie rasy mnordyckiej
stalo sie dogmatem. Van Dyle akcentowal zagrozenie, jakie hitleryzm
stanowi dla katolicyzmu. Przepowiadal, Ze gdy hitleryzm dojdzie do
wladzy, to w Niemczech rozpali walke z Kosciolem, gdyz ten sprzeci-
wia sie idei wszechpotegi panstwa i wskrzeszeniu starogermanskiego
kultu Wotana. Z innych spostrzezen van Dyle godne jest odnotowania
jego stwierdzenie, ze hitleryzm to ,,samobodjstwo polityczne, spoleczne,
moralne i kulturalne burzuazji niemicckiej”.

Po dojsciu Hitlera du wladzy w Niemczech (30 I 1933) ,,Przeglad
Powszechny” pilniej zaczgl $ledzi¢ dalsze losy hitleryzmu i komento-
waé jego poczynania. W nawigzaniu do ogloszonych analiz ruchu hitle-
rowskiego zamieszczono dalsze rozwazania na ten temat. Karol Ludwik
Koninski w artykule Logika swastyki® staral sic uzmyslowi¢, jak strasz-
liwa moze si¢ ona okaza¢ dla Polski. ,Hitler — stwierdzal w zakon-
czeniu swych wywodéw — doszed! do wladzy. Nie jest to jednak decy-
dujgcym, bo wladzg te mozna uiracié. Bardziej niepokojacym to jest,
ze psychika hitleryzmu ogarnia wiekszos¢ Niemcow. Dopoéki Niemcy sa
w swych granicach, moze sie ona objawia¢ tylko intencjami; w razie
przelania sie rasy niemieckiej przez bulwary panstw sasiedzkich, psy-
chika ta wykazalaby si¢ w dzialaniu; byloby to nie tylko katastrofa
polityczno-panstwowsy, ale rewolucja ustrojowo-cywilizacyjna. Wspom-
nijmy zas, ze jest logika rewolucji, ktora jest logika szalu”. Koninski
poczynil tez, na marginesie zasadniczych rozwazan, kilka interesujgcych
uwag, wsrdd nich jedna z najlrafniejszych — moim zdaniem — o pro-
gramowym zaklamaniu ruchu hitlerowskiego. Okreslii tez jako naiwne
opinie niektérych polskich publicystow katolickich, ze dzieki wspolpra-
cy von Papena z llitlerem w Niemczech ,krzyz wzniesie si¢ nad hac-
kenkreuzem”.

Pierwsze wydanie Mein Kampf po dojsciu Hitlera do wladzy dalo
okazje Kazimierzowi Krotoskiemu do ogloszenia artykulu SpowiedZ pu-
bliczna kanclerza Niemiec . Wykazywal w nim falszerstwa historyczne
poczynione przez Ilitlera, zwlaszeza odnoSnie do powodéw zalamania
sie Niemiec w I wojnie $wiatowe] (,istny misz-masz prawdy i klam-
stwa, naiwnosci i obludy, dla skaptowania Niemcéw”). Podkreslal, ze
poglady autora Mein Kempf sa z punktu moralnego ,potworne”. Przy-
znawal wszakze, zc Hitler jest genialnym agitatorem i organizatorem,
a Mein Kamp[ jest ewangelig dzisiejszych Niemiec. Twierdzil, ze tak
sig stalo, bo Hitler fascynuje Niemcow odrodzong ,,wszechniemieckoscia™”
oraz gryzacg krytyka wszystkiego i wszystkich, poza nimi samymi. Naj-
wazniejsze jest to — zdaniem Krotoskiego — co napisal Hitler o poli-

7 Tamze, t. 197, I—I11 1933, s. 304—326.

8 Tamze, t. 203, VII—IX 1934, s. 46—65.
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tyce zagranicznej. Wywody na ten temat sa groZznym mementio dla ca-
lej Europy, zwlaszcza sgsiadéw Niemiec, giéwnie Polski. Niemniej ta
otwarta i wojownicza zapowiedz podbojow, zawarta w Mein Kampf
jest — sadzil Krotoski — ,,znacznie uczciwsza od pokojowych Lokar-
now Strescmana’. Konczac swe rozwazania, Krotoski zadawal pytanie:
czy $wiatopoglad Hitlera zawarty w Mein Kampf, ksigzce napisanej
w 1925 r., jest dzisiejszym jego $wiatopogladem i czy bedzie nim jutro?
Odpowiedzi wszakze nie dawal.

Przedmiotem szczegolnego zainteresowania ,,Przegladu Powszechne-
go” byl stosunek hitleryzmu do chrzescijanstwa, zwlaszcza katolicyzmu.
Nie brakowalo na ten temat osobnych artykulow, obszernie i czesto
omawiano ten temat w przegladach wydarzen biezacych.

Po dojsciu Hitlera do wladzy uwazano na ogol, Zc nicmiecki kato-
licyzm wszedl w przyszlo$¢ ,,do$¢ ciemny” ?. Co prawda, ks. J. Urban
komentujac mowe Hitlera, wygloszong 23 III 1933 r. w Reichstagu
w sprawie pelnomocnictw rzgdowych, stwierdzal, Ze odbicgala ona od
jego dotychczasowych agitacyjnych wystgpow, Kanclerz os$wiadezyl bo-
wicm, ze rzad widzi w wyznaniach chrzescijanskich wazny czynnik
utrzymania charakteru narodowego, ze walka z materializmem lezy
w interesie zarowno panstwa jak 1 chrzescijanstwa, oraz ze rzad be-
dzie respektowal zawartc uprzednio umowy z wladzami koscielnymi.
Ks. Urban przyznawal tez, iz rzad hitlerowski wystapil dosé cnergicz-
nie przeciw akcji ateistycznej komunistéw 1 socjalistew oraz rozpasa-
niu w obyczajach, W sumic jednak ks. Urban wecale niz byl pewien,
czy wszystko to zapewni Kosclolowi w Niemczech spokojna cgzysten-
cie. Prawda, stwierdzal, nie podjcto dotad przeciw Kosciolowi specjal-
nie wrogich akeji, lecz roi sie od pomystow ,.unarodowienia™ Koscio-
Ja ‘0

Naslepne komentarze byly dzielem ks. E. Kosibowicza ', Przyszlo
mu omowic¢ caly proces likwidacji partii Centrum, Uwazal on, ze trium-
fem rezimu hitlerowskiego bylo to, ze Centrum rozwigzalo sie ,,wiasno-
wolnie” 1 fakt zlikwidowania jednej 7z najpotezniejszych partii nie wy-
wolal w Niemczech wiekszego wrazenia. Co wiecej, Hitler zadziwit
$wiat jeszeze wickszym sukcesem, zawarciem konkordatu ze Stolicg Apo-
stolska, mimo zlikwidowania Centrum. Samo zawarcie konkordatu uwa-
zal ks. Kosibowicz za fakt korzystny dla Kosciola, a nawet podkreslatl,
zc osiagni¢cie porozumienia ze Stolica Apostolskg jest zasluga rzadu
niemicckiego kierowanego przez katolikéw — Hitlera (!) i von Papena,

% Tamze, t. 198, IV—VI 1933, s, 251

0 Ks. J. Urban TJ, Sprawy Koséciota: Od Weimary do Potsdumu. Ketoli-
cyzm w ,,Trzeciej Rzeszy” (PP, t. 198, IV—VI 1933, s. 254—2062).

UKs. E. Kosibowicz TJ, Sprawy Kosciola: Niemecy — Rozwiqzanie Cen-
trum — Kenkordat Stolicy $w. 2 Rzeszq — Prawo o przymusowej sterylizacji
(tamze, t. 199, VII—IV 1933, s. 342—354).
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majacego oparcie w olbrzymim, jednolitym obozie politycznym. Tak
wiec zawarcie konkordatu dowodzilo, ze przyrzeczenia Hitlera wyrazo-
ne w mowie 23 III 1933 r. w Reichstagu nie byly pustym frazesem.
Niemr{iej ks. Kosibowicz daleki byl jeszcze od ,.uwierzenia” Hitlerowi.
Pytal, czy aby Hiller konkordat bedzie wykonywal. Wiecej, widzial
nadciagajace nowe chmury na rozpogodzonym przez konkordat hory-
zoncie, przewidywal konflikt na tle, uchwalonej 26 VII 1933 r., usta-
wy o przymusowej sterylizacji dziedzicznie chorych. ,,Wydane prawo
sterylizacyjne — pisal — jest oczywiscie nowym tylko przejawem he-
rezji rasizmu, ktéra opanowala umysty narodowych socjalistow. W oble-
dzie tej ideologii tkwi rownicz zrdédlo innych mozliwych konfliktow
z nauky Kosciola”.

Wspomnieé¢ warto, ze wkrétce na lamach ,,Przeglydu Powszechnego™
ukazalo sie omodwienic ustawy sterylizacyjnej piora ks. Stanistawa Po-
dolenskiego, w kiérym wykazywal nie tylko jej sprzeczno$é z prawem
moralnym, ale slabe racje biologiczne i mcdyczne *2. Réwnoczesénie oglo-
szony zostat artykut ks. Franciszka Sawickiego wykazujacy, w sposéb
spokojny, naukowy, bezpodstawnos¢ teorii rasizmu hitlerowskiego 3.

Jezeli w ciggu 1933 r. ks. Kosibowicz widzial , nadciagajace chmu-
ry”, to w roku nastepnym ks. J. Rostworowski zaczal watpi¢, aby ho-
ryzont sie zneéw rozjasnil !*. Siwierdzal bowiem, ze nie widaé¢ zadnych
oznak, by Hitler i jego rzad usilowali powstrzymac¢ zakusy hitlerowskich
ekstremistéw wobec chrzescijanstwa. Najwymowniejszym dowodem an-
tychrzescijanskich intencji hitleryzmu bylo oddanie Rosenbergowi nad-
zoru nad ideologig narodu. Ks. Rostworowski notowat tez fakty wzra-
stajacej agresji wobec katolicyzmu w prasie, na zebraniach, w rdznych
wypowiedziach. Widzial w tym zapowiedZ walki z Kosciolem, lecz nie
prorokowal, kiedy ona wybuchnie i jakie przybierze rozmiary, gdyz po-
lityka Hitlera — stwierdzal — micwa niekiedy nagle i niespodziewane
zwroty.

Na razie ,,Przeglad Powszechny’ widzial najwigksze niebezpieczen-
stwa dla chrzescijanstwa w Niemczech w poczynaniach wspomniancj
ekstremy, z Rosenbergiem na czele, usilujgcej stworzy¢ nowy german-
sko-narodowy koséciol. Ks. Konstanty Michalski omawiajgc fermenty re-
ligijne w III Rzeszy nie wahal sie stwierdzié¢, ze odbywa sie tam re-
wolucja religijna i siega ona dalej niz reformacja Lutra i Kalwina !5,

12 Ks, St. Podolenski TJ, Ustawe sterylizacyjna w Niemczech (tamze,
t. 201, I —IIT 1934, s. 46—67).

8 Ks, Fr. Sawicki, Nowoczesne teorie rasowe (tamze, t. 201, I—IIT 1934,
s. 19—33).

M Ks., J. Rostworowski TJ, Sprawy KoSciota: Pierwsze podmuchy Kul-
turkampfu w Trzeciej Rzeszy (tamze, . 202, IV—VI 1934, s. 155—159).

¥ Ks, K. Michalski CM, Fermenty religijne w Trzeciej Rzeszy (tamze,
t. 201, I—IIT 1934, s. 347—367).
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W polowie 1934 r. ks. Rostworowski twierdzil, Zze hitleryzm kieruje
»ducha narodu niemieckiego na niestychane bezdroza, a caiy rozwoj je-
go dziejow pcha $lepo ku nieuniknionej, straszliwej katastrofie” %, Pi-
sal to pod wrazeniem zaostrzajgcego sie kursu hitlerowskiego wobec
Kosciola, zwlaszcza zakazu ogloszenia listu pasterskiego episkcopatu nie-
mieckiego z czerwca 1934 r. pietnujacego bledy doktryny narodowo-
socjalistycznej. Twierdzit nawet, ze éw zakaz ogloszenia listu to rzuce-
nie przez Hitlera wyzwania KoSciolowi. *Niemniej jeszcze pisal: .,Albo
hitleryzm si¢ cofnie i stanowczo sie wyrzeknie swoich antychrzescijan-
skich wybujalosci 1 wybrykow, albo przyjdzic do otwartej wojny reli-
gijnej, pewnie gwaltowniejszej niz dawny Kulturkampf”,

W 1935 r. ks. Rostworowski nie mial juz zludzen. Twierdzil nawet,
ze malo kto docenia wielkos¢ zagrozenia, jakie stwarzaja dla $wiata
Niemcy hitlerowskie. ,,Z hitleryzmem pojawila si¢ w sercu Europy jak-
by machina pickielna, ktorej wybuch jest tylko kwestig czasu™. Hitle-
ryzm jest swiatopogladem — podkreslal — zasadniczo wrogim chrzedci-
janstwu. Sprzeciwial sie opiniom, ze rzayd hitlerowski nic solidaryzuje.
sie i mic bierze odpowiedzialno$ci za wyczyny lewicy hitlerowskiej na
polu tworzenia nowej religii germanskiej. Przeciez ,.tak wewngirzna lo-
gika systemu — pisal — jak caly ogromny szercg faktycznych pocigg-
nie¢ rzadowych wskazuje, ze wiasnie owa lewica najlepiej odpowiada
tresci i duchowi systemu i najlepiej wciela w zyeie jego mysli ... Jeéli
chee si¢ wiedzie¢, czym jest wlasciwie ten system mysli, kthy w ro-
dzaj najdziwniejszego obledu wprowadzii umysly ogromnej wiekszoscei
Niecmeow, to trzeba patrzeé na najskrajnicisze, a zarazem najszersze je-
go formy”. W tych zas$ formach hitleryzm jest rownie zgubny, jak
bolszewizm. Ks. J. Rostworowski przewidywal, juk wspomnialem, wy-
buch owej hitlerowskiej ,,machiny piekielnej”. Uwazal to za rzecz nie-
unikniong. Hitleryzm bowiem, twierdzil, umial podrazni¢ najglebsze in-
stynkty tkwigce w duszy niemieckiej i wprowadzi¢ je w stan niesly-
chnego napigcia. Trudno przypuséci¢, by ten tak obficie skondecnsowany
w duszy niemieckiej material wybuchowy wyladowal sie ivlko we-
wnatrz Niemiec, np. w walce z KoSciolem. Postepujgce niemieckie zbro-
jenia $wiadcza, ze gdy tylko zakonczone zostana odpowiednie przygo-
towania, hitleryzm ruszy na podbdj swiata 7.

Represje wobec Kosciola katolickiego w Niemczech, odrzucenie przez
rzad hitlerowski oferty zlozonej latem 1936 r. przez niemiecki episko-
pat co do porozumienia si¢ w sprawie wspolnej walki z bolszewizmem
za cencg zaprzestania przez rzad walki z chrzescijanstwem i uszanowa-

B Ks. J Rostworowski TJ, Sprawy Iosciola: Przesladowania religijne
w Niemczech (tamze, t. 203, VII—IX 1934, s. 361—370).

17 Ks. J. Rostworowski TJ, Sprawy Kos$ciola: Niebezpieczenstwo nie-
mieckie (tamze, t. 206, IV—VI 1933, s. 292—297),
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nia praw Kosciola, wreszcie wydanie 14 III 1937 r. przez papieza Piu-
sa XI encykliki Mit brennender Sorge, bedacej odpowiedzia na tamanic
przez Niemcy hitlerowskie konkordatu i okazywanie wrogosci Kosciolo-
wi %, wszystko to umocnito negatywny stosunek ,,Przeglagdu Powszech-
nego” do hitleryzmu ™.

Encyklika Mit brennender Sorge byla pewnym przelomem w po-
stawie przynajmniej niektérych kol katolickich. Wspomnial o tym An-
drzej Niesiolowski w artykule Czy totalizm jest koniecznoscia histo-
ryczng? Niektorym zdawalo sie, nawet do ostatniej chwili — wykla-
dal — ze narodowy socjalizm ze wzgledu na swoj bojowy stosunek do
komunizmu bedzie sprzymierzencem Kkatolicyzmu. Wierzyli, iz mimo
istniejacych roznic bedzie mozna w takiej czy innej formic z hitleryz-
mem wspOlpracowa¢, a zawarcie konkordatu zdawalo sie te wiare po-
twierdza¢. Oplymistéw nic przerazaly nawet narastajace w Niemczech
konflikty miedzy hitleryzmem a chizescijanstwem, uwazali je za jakie$
.zadrasnigcia”, ktore da si¢ jeszeze usungé. Teraz po ogloszeniu ency-
kliki zludzenia te prysly. Katolikow czcka walka na dwa fronty i trud-
no przewidzie¢, ktory front bedzie wazniejszy, czy 2z bolszewizmem,
¢zy z hitleryzmem 9,

Po wydaniu encykliki Mit brennender Sourge pojawily siec zndw
w . Przegladzie Powszechnym™ artykuly usilujace zglebi¢ istoie i1 przed-
stawié¢ glowne zasady hitleryzmu. Niesiolowski w cyklu artykuléow do-
konat analizy totalitaryzmu, zc szezegdélnym uwzglednieniem hitleryz-
mu ?'. Warto przytoezyé w streszezeniu niektore jego uwagi. Hitler jest
niewatpliwie czlowiekiem genialnej intuicji. Czlowick ten potrafi w nie-
zwyklych wymiarach wyczué dusze swego narodu i jego potrzeby. To,
ze nie jest intecleklualista, ze akcentuje zawsze interes szerokich mas,
a raczej calosei ., wspdlnoty narodowej™, to zjednalo mu w szturmowym
tempie fenomenalna, niebvwala w dziejach subordynacje i popularnosc
wéréd Niemceow. Ideologia narodowosocjalistyczna odpowiada wysmie-
nicie strukturze duchowej mas niemieckich. A masy te to nic tyle pro-
letariat, ile drobnomicszczanstwo, warstwa niezmiernie liczna, zdolna
do organizowania sie, ale intclektualnie chyba mniej rozbudzona niz
robotnik fabryczny, ktéry dzieki marksizmowi 1 walce z pro lub contra
zostal wciagniety w powazny ruch intelektualny. Hitler oparl w duzej

8 Encyklika znana tez pt. O pofozeniu Ko$ciota Katolickiego 1w banstwie
niemieckim. Podkreslic warto, ze dosé szeroko sirescil jg . Przewodnik Katolicki”
{nr z 18 IV 1937 r.), najbardzicj masowy tygodnik katolicki.

1 Ks. J. Rostworowski TJ, Sprawy Kosciota: Dalszy rozwoj walki
z Kosciotem 1w Niemczech (PP. t. 211, VII—IX 1936, s. 235-—239).

2 PPt 215, VII—IX 1937, = 82—95.

et Zob, przyp. 20. Poza tym artykuly A. Niesiolowskicgo: Perspektywy
totalizmu (PP, t. 215, VII—IX 1937, s. 204—214) oraz Religia spélnoty narodowej
(tamze, 1. 219, VII—IX 1938, s. 10—24). :
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mierze dazenic do wladzy na tej wilasnie masic drobnomieszczanstwa,
tesknigcej do ladu i potegi narodowej, masie politycznie zaniedbanej.
Pseudoreligia hitlerowska, naiwnie panteistyczna, jest o wiele groz-
niejsza od jawnego ateizmu, bo ten dzieki swej negatywnosci pocigga
tylko pewne 1ypy ludzkie, tymczasem pseudoreligia jest systemem osza-
lamiania sumien. Dziwne, Ze nardd niemiecki pozwolil sobie narzucié
kult rasistowskich nonsensow. Nie mozna tego wytlumaczy¢ tylko dzia-
laniem przemoznego naciskuy, jakim nowoczesne panstwo totalne dyspo-
nuje. Anschluss wykazal, jak w Swietle blyskawicy, jakg potege stanowi
w narodzie niemieckim idea ,,wspdlnoty narodowej’. Totalizm oznacza
katastrofe kultury. Niemcy za potege polityczna placg upadkiem kul-
tury.

Niejako dalszym ciggiem analiz Niesiolowskiego byly artykuly
R. F. Walczynskiego, zglebiajace korzenie $wiatopogladu hitlerowskie-
go, wyloZzonego przez Rosenberga w Micie XX wieku, oraz wykazujgce
nonsensy hitlerowskiej doktryny rasowej **. Wedlug autora w Micie
XX wieku objawila sie dusza germanska, catkowicie wolna od wply-
woéw  innych, nawet ogélnoludzkich. Nie odmawial Mitowi wielkiego
piekna opowiesci o minionych wiekach, stworzonej przez ,.genialnego
dyletanta”, ale niestety przepojonej nienawiscig i pod wzgledem nauko-
we] niedokladnej i niesprawiedliwej. Nie darmo, zauwazyl Walczynski,
teoretycy hitlerowscy zaniedbywali historie na rzecz prehistorii, bo epo-
ki mityczne lepiej nadajg sie na tworzywo rdznych interpretacji.

Warto przytoczyé jeszeze artykul M. Bruckusa, ogloszony wiosna
1939 r., na temat loséw nienicmieckich narodéw, jaki gotuje im narodowy
socjalizm #. Zwracal on uwage na wszechéwiatowe aspiracje Hitlera.
Wywodzil, ze hitlerowskie prawa przeciw Zydom w Niemczech nie sa
przejawem specjalnego antysemityzmu, tak jak to przedstawia czesto
rzad i propaganda III Rzeszy, ale zastosowaniem wobec Zydoéw ogolnej
rasistowskicj zasady gloszonej przez hitleryzm, Zdaniem Bruckusa wska-
7zeéwka, jaki los czeka narody nieniemieckie ze strony hitleryzmu, nie
jest los Zydow w Niemczech, ale Cyganow. Pierwszych zmusza si¢ do
emigracji, drugich poddaje si¢ natomiast przymusowej sterylizacji. Osta-
tecznym celem hitleryzmu jest bowiem zniemczenie ziemi i unicestwie-
nie nieniemieckich narodéw.

Jeden z ostatnich komentarzy, jaki napisal, ks. Kosibowicz przed

2 Artykuly R. F. Walczynskiego: Mit XX wieku (tamze, {, 219, VII—-
IX 1938, s. 202-—211); Apoteoza rasy kosztem historii (Mit XX wieku) (tamze,
t. 220, X—XII 1938, s. 3—14); Zasieg Mitu XX wieku (tamze, t. 220, X—XII 1938,
s. 174—181); Z mnowoczesnej wicdzy genealogicznej (tamze, t. 221, I—III 1939,
s, 210—-223); Hitler w terminie (U Z2rdédel dyktatury) (tamze, t. 223, VII-VIII 1939,
s. 47—63).

B M. Bruckus, Narodowy socjalizm i los mnarodow mnie-niemieckiej krwi
(tamze, t. 222, IV—VI 1939, s. 68—77).

10 — Sobdtka 2 81
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wybuchem II wojny swiatowej na temat stosunku hitleryzmu do ka-
tolicyzmu, dotyczyl mowy Hitlera z 30 I 1939 r.2% Hitler oswiadczytl
woéwcezas, ze w Niemczech nikt nie by! i nie bedzie prze$ladowany z po-
wodow religijnych. Ks. Kosibowicz zwracal uwage na cynizm tege
oSwiadczenia, jak tez calej polityki hitlerowskiej. Co prawda, hitleryzm
nie podjal krwawych prze$ladowan Kosciola, lecz wybral inng droge
jego podkopania i konsekwentnie po niej kroczy. Nie zamyka kogcio-
160w, ale chce je opustoszyé z wiernych przez deprawacje $wiatopogla-
dowg i zohydzenie duchowienstwa. Co wiecej, Hitler grozi rozdzialem
Kosciola od panstwa i surowym sciganiem duchownych — wrogéw pan-
stwa. ,Faktem jest niewagtpliwym — konezyl swe rozwazania ks. Ko-
sibowicz — iz ostojq prawdziwej kultury ducha jest dzi$§ w Niemczech
katolicyzm. I dlatego oparty na materializmie narodowy socjalizm, szer-
mujacy mitem krwi i rasy, w katolicyzmic widzi swego najwiekszege
wroga”.

W ninicjszym przedstawieniu stosunku ,.Przegladu Powszechnego’”
do hitleryzmu nie uwzglednilem szerzej tematyki polityki zagranicznej
Niemiec hitlerowskich. Raz, Zc rysuje sie ona jako osobny problem,
dwa — iz nie pozwalaly na to skremne ramy artykulu. Wspomne tyl-
ko. zc tematyka polityki zagranicznej Niemicc hitlerowskich byla cze-
sto poruszana na lamach pisma, zwlaszcza w ramach przcgladu wyda-
rzen biezgeych Sprewy panstwe . | Przeglad” dostrzegal zagrozenie po-
koju przez Niemcy hitlerowskie, zwlaszcza ich agresywne zamiary wo-
bee Polski.

W sumie stosunek ,,Przegladu Powszechnego” do hitleryzmu byt ne-
gatywny i wynikal przede wszystkim z racji jego antychrzedcijanskiego
charakteru, wrogosci webec Kosciola, a takze agresywnych zamiarow
wobec Polski i $wiata. Tylko przez krotki czas wierzono, lecz zawsze
z duza porcja rezerwy, iz uda sie doprowadzi¢ do stworzenia wspélnego
frontu katolicyzmu i hitleryvzmu przeciw komunizmowi. Znamienne, ze
wkrotee potem zaczelo zastanawiaé¢ sie na lamach .. Przegladu”, czy cza-
sem hitleryzm nie okaze sie wickszym wrogiem dla Koéciola niz komu-~
nizm, choé¢ ten ostaini byl uwazany przez Kosciél za najgrozniejszego
przeciwnika. Natomiast diuzej trwano w przekonaniu o mozliwosci nie-
podjecia przez hitleryzm z takich czy innych wzgledow otwartej wal-
ki z Kosciolem i prognozy te sprawdzily sie o tyle, zc¢ hillerowski Kul-
turkampf przybral calkiem odmienny charakier od tego z czaséw .Ze-
laznego Kanclerza”. Na marginesie tych wnioskow doda¢ warto o za-

b
U Ks., E. Kosibowicz TJ, Sprawy KoScieta: Na marginesiec kanclerskicj
mowy 4. Hitlera (tamze, t. 221, I—III 1939, s. 391—398).
2 Przeglad wydarzen Sprawy panstwae redagowal przewaznic Stunislaw Szczu-
towski, uzywajac na tej kolumnie pseudonimu ,,Adam Prawdzic”, innc artyikuly
podpisywal prawdziwym nazwiskicm. Informacja ks. Stanistawa Wawryna TJ.
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wodnosci wiary ,,Przegladu’” w potege niemieckiego katolicyzmu. W ja-
kiej mierze stanowisko ,Przegladu Powszechnego”’ wobec hitleryzmu
moze uchodzi¢ za reprezentatywne dla calosci katolickiej opinii publicz-
nej w Polsce, trudno dokladnic okreslic. Wszakze stwierdzié mozna, ze
ze wzgledu na range tego pisma, jego stanowisko bylo ,,znaczace™ w pol-
skim katolicyzmie i nie mozna go nic uwzglednia¢, gdy sie formuluje
opinie o takiej czy innej orientacji, czy sympatii Kosciola katolickicgo
w Polsce.

DER ,,PRZEGLAD POWSZECHNY” — DIE ZEITSCHRIFT DER KATHOLISCHEN
INTELLEKTUELLEN ELITE UND DER HITLERISMUS

Das Problem des Verhéltnisses der katholischen Kirche in Polem zum Hitle-
rismus vorm Ausbruch des II. Weltkriegs gehorte in der Nachkriegszeit, beson-
ders in der Mitte der flinfziger Jahre zu den sehr akiuellen Fragen. Im Aspekt
des sich damals in Polens abspielenden politischweltanschaulichen Kampfs \wurde
dic Propagandathese von der pronazistischen Orienticvrung der polnischenn Kir-
chenhierarchic und eincs Teils des Klerus formuliert.

Der vorliegende Artikel wirft das crste quellenméssig untermauerte Licht
auf diese IFrage, die bisher in der Historiographie nicht cerforscht wurde. Er
stelit das Verhdltnis des ,,Przeglad Powszechny” ciner von den Jesuiten heraus-
gegebenen Wochenschrift {iir die katholische intellekluelle Elite im  Zwischen-
kriegspolen zum Hillerismus dar. Es zcigt sich, dass das Verhidlinis des ,,Prze-
glad?” zum IHitlerisimus negativ war. Dies crgab sich vor allem aus dem anti-
christlichen Charakter, der Kirchenfeindlichkeit und auch den agressiven Absich-
ten gegeniiber Polen und der Weit, dic diese Bewegung vertrat, Der ,.Przesglad
Powszechny” glaubte nur Uber cine kurze Zeit, und das mit grosser Reserviert-
heit, dass es zur Herausbildung ciner gemcinsamen antikommunistischen Front
des Katholizismus une Hitlerismus kommen kann, Es ist charakieristisch, dass,
ghgleich die Kirche damals den Kommunismus als ihren Hauptfeind ansah, man
sich im ,Przeglad” Gedanken machte, ob der Hitlerismus viellcicht cin nicht
noch gefédhrlicherer Feind ist.

In welchem Mass der Standpunkt des Przeglad” zam Hitlerismus  als re-
prasentativ {iir dic Gesamtheit der katholischen 6ffentlichen Meinung in Polen
angeschen  werden  kann, ldsst sich schwer genau  bestimmen. Man  kann aber
feststellen, dass aufgrund des Rangs dieser Zeitschrift seine Ansichten ,richtungs-
gebend” im  polrischen Katholizismus waren und man diesen Standpunkt nicht
unbeachtet lassen kann, wenn man Mceinungen formuliert (iber die eine oder
andere Oricenticrung oder Sympathie der katholischen Kirche in Polen fir den
Hitlerismus vorm Ausbruch des II. Weltkriegs.
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ADOLF BOCHENSKI O HI RZESZY W POLITYCE POLSKI

Dla ambitnej prasy krajowej dwudziestolecia migdzywojennego by-
fo nicmal reguly. ze wérod tematéw rozpraw publicystycznych na czo-
fowych miejscach znajdowaly sie zagadnienia dotyczace polskie] poli-
tyki zagranicznej. W latach 1933—1939 niewatpliwie do cickawszych
dyskusji na lamach tejze prasy nalczaly rozwazania na temat III Rrze-
szy. Intercsujace i oryginalne glosy w tej sprawie padly zc strony ..Bun-
tu Mlodych” (od 1837 r. pod nazwa ,Polityka™), prorzadewego i neo-
konscrwatywnego, ,niezalcznego organu miodej inteligencji”!. Co praw-
da, pismo to nie nalezalo do najbardziej znanych. a pod wzgledem wply-
wow na postawy 1 poglady szcrokich warstw spolcczenstwa plasowalo
sie na prasowym marginesie. Niemnicj jednak jest ono warte zainte-
resowania przez wzglad nie tylko na bardzo wysoki poziom publicysty-
ki, lecz takze nowatorstwa gloszonvch propozycii politveznych, wyroz-
niajacych sie na tle programoéw mnajwiekszych ugrupowan politycznych.
Prorzadowos$¢ . .Buntu Mlodych” nic wyrazala si¢ nigdy stosunkiem
uleglesci badZz podporzadkowania wladzem, wynikala natomiast z ak-
ceptacji wytyeznych polskiej polityki zagranicznej, sformulowanych przez
J. Pilsudskiego i1 przejetych przez J. Becka. Popicranie silnej wladzy
wykonaweczej nie przysifanialo im koniecznosci ochrony praworzadnosci,
ktorej wszelkic naduzycia bezwzglednie obnazali. Potwicrdzeniem de-
klarowanej niezaleznosci i odwagi ich publicystyki politycznej byt fakt,
ze zespO! niejednokrotnie placil za nig konfiskata calych numerdw pis-
ma. Jedyng nienaruszalna norma w hastach gloszonych przez .,Bunt
Mlodych” byla racja stanu, przyjeta jako bezdyskusyjny imperatyw
w rozwigzaniu zagadnien spolecznych i politycznych. Opierata si¢ ona
na idei stworzenia Polski mocarstwowej, imperialnej (przy czym ter-
miny te oznaczaly sile panstwa osiagnieta nie drogg podbojow teryto-
rialnych, lecz przez zreczng polityke migedzynarodows i silna armie 2),

! Problematyce tej pos$wiecajs miejsce w swych ksigzkach: A. Micewskl,
W cieniu marszatke Pitsudskiego, Warszawa 1967, oraz M. Kro6l, Style poli-
tycznego myslenia, Paryz 1979.

2 A. Bochenski, Miedzy Niemcami a Rosjq, Warszawa 1937, s. 182—184.
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jedynej gwarancji utrzymania niedawno odzyskanej niepodleglosci. Po-
stawa taka byla zreszty zgodna z wyznawang przez publicystéw ,,Buntu
Mlodych” zasada zupelnej niezaleZznosei polityki zagranicznej od roz-
maitych naciskow partii polityeznych i innych czynnikow.

W tematyce dotyczacej szeroko rozumianej polityki zagranicznej spe-
cjalizowal sie Adolf Bochenski®. Solidnie wyksztatcony, mial szczegdl-
nc predyspozycje do pelnicnia takiej roli. Byl niekwestionowanym twor-
ca dlugotrwatego programu polskicj polityki miedzynarodowej, propa-
gowanego przez ,,Bunt Mlodych”. Zagadnieniu temu poswiccal obszerne
artyvkuly prawie w kazdym numerze pisma (jego autorstwo widaé wy-
raznie takze w artykulach podpisanych przez zespol lub zamicszeza-
nych bez podpisu), pelna za$ wykladnia jego pogladdw na ten temal
byla specjalna ksiagzka *.

Artykul ninicjszy ma sie tiylko ograniczy¢ do prezentacji sadow
Bochenskiego na temat III Rzeszy. Jednakze specylika publicystyki te-
go autora, polegajaca na kazdorazowym ujmowaniu wszclkich zagad-
nien lezacych w sferze polityki zagranicznej Polski w kontekscie szer-
szcj, logicznic spojnej koncepeji, narzuca konieczno$é przedstawienia jej
najwazniejszych elementow. Nicnaruszalne zasady owej polityki stresz-
czaly sie w trzech punktach: 1. stalo$¢ granic Rzeczypospolitej wyzna-
czonych traktatami wersalskimi i rvskim; 2. niezawdzieczanie integral-
nosci granic jednemu ze swych sgsindéw; 3. niedopuszczenic do pochio-
ni¢ccia przez wielkie imperializmy malych panstw Iub narodéw bez-
panstwowych lezacyelhh w sterze zainteresowania Rzeczypospolitej ®.

Gloéwna determinanta dla polskicj polityki zagranicznej byto poto-
zenie micdzy dwema wiclkimi sgsiadami — Niemcami i Rosja. Kon-
sekwencja takiej konfiguracji bvlo ciagte potencjalne zagrozenie dla
naszych granic. Przyjmujac istnienie naturalnej dynamiki w polityce za-
granicznej panstw A. Bochenski rozwaZal ten problem pod katem Kkil-
ku mozliwosci. Poezytywal za iluzje istnienie statych i koniecznych sto-
sunkow niezmiennie dobrych lub zlych miedzy tymi panstwami a Pol-
ska. Uwazal, ze polska opinia publiczna powinna si¢ liczy¢ ze zmiana-

3 A. Bochenski, ur. w 1909 r. w Ponikwie na Ukrainie; w latach 1926—1927
wydawal wraz z bra¢mi Aleksandrem i Innocentym Maria ,,Glos Zuchowaji” we
Lwowie; 1927—1928 studiowal w Paryzu w Ecole des Sciences Politiques, poznic]j
ukonezy! prawo na Uniwersytecie Lwowskim; w 1928 r. opublikowat we Lwowie
ksiazke Ustrdj ¢ racja stanuw; od 1931 byl jednym z czolowych bdublicystéow ,Bun-
tu Miodyeh”, pisyvwat takize m.in. w ,,Drodze”, wilenskim ,Slowie” i ,,Wiadomo$-
ciach Literackich”; uzywat czasein pscudonimdw: Franciszek Czerwiski lub Fran-
ciszek Lansdorl; zajmowal sig tematyka ustrojowa [ zagadnieniami dotycezacymi
polityki zagranicznej; zginal jako zolnierz w 1941 r. we Wioszech.

1 Bochenski, Miedzy Niemcemi a Rosjq.

5 Tamze, s. 174—178.
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mi w polityce naszych sgsiadéw, z nawrolami ckspansji zarowno nie-
micckiej, jak irosyjskiej przeciw Polsce ¥,

Ogolny wniosek, jaki wyclggngt Bochenski 7 iych faktéow, byl roz-
nv od bardzo popularncgo w owym czasie przekonania, ze op{yvmalnie
korzystng droga w polskicj polityce zagranicznej jest stosowanic tecorii
rownowagi, polegajacej na popieraniu sposréd dwoch sysiadow slabsze-
go przeciw silniejszemu, Jego zdaniem nic stanowiloby to dla Polski
interesu polityeznego na diuzsza metg, poniewaz ta i tak nic moglaby
3i¢ oprzeé na zadnym z dwoch sasiaddéw w obronie przed drugim, by-
loby to bowiem jednoznaczne z uzalcznieniem od ewentualnego sojusz-
nika. ,,/Teoretveznie biorgc nie mozna bowiem zrozumicé, dlaczego by
Polska miata dazy¢ do konserwacji panstw, o ktorych wie z pewnoscia,
7¢ beda kiedy$ jej przeciwnikami, a jednoczeénie z gory zaklada, Zc nie
moga by¢ jej obroncami przed drugim wchodzgcym w gre panstwem” 7,
Powyzszy cytat stanowi ilustracje stylu politycznego mysélenia Bochen-
skicgo, myslenia wolnego od senlymentow, sympatii czy antypatii, trzez-
wego, liczacego sie jedynie z ewentualnymi zyskami badz stratami pol-
skivj racji stanu.

Jezell wige autor odrzucal jako wariant polskicej polityki zagranicz-
nej wzglednie stale oparcic sie o ktoregos z dwoch sasiadédw, to poja-
wia si¢ pytanie, dokad pragnal skierowaé aklywnosé naszej dyplomacji.
Otdz najwiekszym niebezpieczenstwem dla mig¢dzynarodowego poloze-
aia Polski byt jego zdaniem powrot konstelacji Rapalla, wyrazajace]
si¢ we wspolpracy politycznej Niemice i Rosji Radzicckiej. Natomiast
maksymalnic korzysina koniunktura, jego zdaniem, powstala w momen-
cic dojscia do wiadzy Hitlera, co bylo rownoznaczne z zerwaniem alian-
su obu panstw i z odzyciem antagonizmu nicmiecko-rosyjskiego 8. .,Pol-
ska odrodzila sie wskutek konfliktu Niemice i Rosji w wojnie. Odno-
wicnie ich antagonizmu dalo nam jeden z najswietnicjszych okresow
politycznych — ekres rzadow J. Becka w patacu brithlowskim. Stalym
{cnomenem dziejowym byla zaleznod¢ dobrego lub zlega polozenia Pol-
ski od mniejszego lub wigkszego natezgnia antagonizmu nicmiecko-ro-
syjskiego. Dopoki trwac¢ bedzie ten antagonizm, sytuacja Polski nie be-
dzie niebezpieczna” 8. Podtrzymywanie tego antagonizmu lezalo wiec
w najwickszym interesie Polski. Mialoby to by¢ mozliwe dzi¢ki orien-
tacji zagranicznej na Niemcy, bez wzgledu na ich sytuacje wewnetrz-
ny. Przemawialo za tym to, ze we wspomnianym antagonizmie strong
usposobiong wrogo wobec istniejgcej sytuacji byly Niemcy, ZSRR za$
byl strong dazacg do porozumiecnia. Zgodnic z takim zalozeniem jakie-

6 Tamze, s. 24.

7 Tamze, s. 27.
8 Tawnze, s. 29.
5 Tamze, s. 30.
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kolwick poparcie Polski dla wschodniego sasiada byloby ulatwieniem
realizacji jego celéw politycznych zblizenia do Niemicc, czyli oznacza-
loby dzialanie wbrew interesowi, gdyz powodowalo powrét Rapalla.

Przy wyborze wariantu ,proniemieckiego” jego autor nie kierowal
sic zludzeniami co do charakteru polityki Niemiec w przyszlosci. Uwa-
zal wrecz za aksjomat, ze Polska predzej czy pozZniej bedzie musiala sie
liczy¢ z powrolem tego panstwa do ekspansji wzdluz Baltyku i proba-
mi polaczenia na nowo Prus Wschodnich z resztg Rzeszy. Postulowal je-
dynie koniccznos¢ wykorzystania przez kierownikéow MSZ rzadko na-
darzajacej sie korzystnej koniunktury . Podtrzymywanie antagonizmu
niemiecko-rosyjskiego mialo micé¢ dla Polski bardzo daleko idgce kon-
sckwencje, stworzy¢ podstawy do spelnienia w przysziosci warunku si-
ne qua non polskiej racji stanu, {zn. eliminacji raz na zawsze niebezpie-
czenstwa na wschodzie lub zachodzie. ,,Umozliwialo pozbycie si¢ jed-
nego wroga — rekoma drugiego, klory jednoczesnie jest przyszlym mo-
zliwym jego sojusznikiem’ !, Wspomniana climinacja miata si¢ row-
nac¢ rozbiciu ktorego§ z dwéch panstw na mniejsze organizmy panstwo-
we. A, Bochenski dowodzil, ze byloby to bardziej prawdopodobue w od-
niesicniu do wielonarodowosciowe] Rosji Radzieckiej niz III Rzeszy,
jednolilej narodowo, spojonej dodatkowo silna ideologia narodowosocji-
listvezna. ,,Nie sposob bowiem panstwa narodowego rozbi¢ w naszej
e¢poce na kilka osrgbnych organizmow panstwowych zwalezajacych sig
nawzajem. Zresztg wojna $wiatowa wykazala, iz wysilkom calej skoali-
zowancj Europy nie udalo sie na diuzszy czas usunaé nicbezpieczenstwa
niemicckicgo™ **. Byl to drugi powazny argument w rozumowaniu A. Bo-
chenskicgo przemawiajacy za kierunkiem na Niemcy.

W krytyce tak postawionego zagadnienia dominowaly dwa zastrze-
zenia dotyczace geograficznie ujemnych skutkéw wojny rosyjsko-nic-
mieckiej dla Polski oraz nicbezpieczenstwa zbytniego wzmocnienia Nic-
micc w wyniku zwycieskie] wojny z Rosja. Pierwszemu przedstawial
Bochenski nastepujaca alternatywg — albo wezeséniej lub pdzniej wal-
ka z Niemcami i Rosja jednoczesnic, albo postawienie na konflikt tych
dwoch panstw miedzy sobg. Koniecznosé obrony Polski przed dwoma
naraz sasiadami okre$lit on jako katastrofe !®, Dlatego wykluczal pro-
wadzenie jednakowej polityki wobec Niemiec i Zwiazku Radzieckiego.
Warunkiem istnienia silnego panstwa polskiego moglo byé tylko rady-
kalne wykluczenie jednego z dwodch potencjalnych niebezpieczenstw,
W tym miejscu dochodzila de glosu zasada relatywizmu politycznege

 A. Bochenski, Wytyczne polskiej polityki zagranicznej (Bunt Mtlodycl
(dalej: BM), 15 VII 1933).

11 Miedzy Niemcami a Rosjq (BM, 25 I 1937).

2 A, Bochenski, Odwieczny wrog Rzeczypospolitej Polskiej (BM, 10 I 1936).
3 Miedzy Niemcami a Rosja (Polityka (dalej: P), 25 X 1837).

—
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zawierajgca sie w twierdzeniu, ze panstwo jest tym silniejsze, im pan-
stwa z nim sasiadujace sa stabsze. Stad jui tylko krok do uznania re-
wizjonizmu za najbardziej pozgdany w polskiej racji stanu. Za wschod-
nim zas kierunkiecm owego rewizjonizmu przemawial dodatkowo siosu-
nek sil miedzy sasiadami a Polsky. Miedzy Polsky a Rosjag Radziecka
istnial stan rownowagi — ,,Polska w roku 1920 mogla Rosji przeszko-
dzi¢ np. w aneksji Estonii, podobnie mozc to zrobi¢ dzis” **. Natomiast
stosunek sil miedzy Polska a Niemcami zmienial si¢ na niekorzysc¢ pier-
wszej 1 tylko rozklad wschodniego sasiada na kilka pansiw narodowych
bylby sposobem na jego trwale wyrdéwnanie '3, Przy drugim zasirzeze-
niu odwolywal sie Bochenski do charakteru wojny wspolczesnej, be-
dacej ..kolosalnym wysitkiem, ktéry panstwa dzisiejszego nie tylko do-
raznie nie wzmacnia, ale ktore je na szereg lat kladzie jako aktywny
podmiot polityki miedzynarodowej” ’", Wojna z pansiwem tak potgz-
nym pod wrgledem terytorialnym i ludno$ciowym jak Rosja nie mo-
glaby si¢ zmieni¢ w triumfalny pochdd. Byloby to wielkie ryzyko, kto-
rego jedynym pewnym rogzstrzygnieciem musialby by¢ rozklad na sze-
reg panstw narodowych; tylko cz¢sé z nich moglaby sie znalez¢ w Sci-
slym zwiazku 2z Niemcami. Wzmogloby to szanse wzrostu wplywow
Polski na wschodzie i podsuneloby okazje do wykorzystania kwestii
ukranskiej dla przypieczetowania rozkladu panstwa rosyjskiego. Prze-
ksztalcona w ten sposdb ,karta Europy wschodniej™” !", rozumiana jako
front wschodni Polski, miala zadecydowac¢ o wyniku przyszlego starcia
7 Niemcami. Uwienczeniem tej strategii mialby by¢ automatyczny pe-
wrot konstelacji politycznej v 1917 1., tzn. porozumienia polsko-rosyj-
sko-francuskiego przeciw Niemcom. Dla Francji bylaby to wreez ko-
nicezno$¢ obrony granic Polski za wszelkq ceng, ponicwaz wobec roz-
kladu ZSRR to Polska stalaby sig zasadniczym elementem francuskiego
{frontu zachodnicgo o ostrzu antyniemieckim. Tak przedstawialyby sie
kardynalne zasady ogdlnej koncepcji A. Bochenskiego. Stanowi ona
pewna zamknieta calos¢ — poparcie Niemiec przeciw Rosji byloby tvl-
ko ctapem majacym na celu zabezpieczenic granic od wschodu, by przy-
gotowad sig do przyszlego zdecydowanego rozstrzygniecia na zachodzie
z Niemcami. Poszczegolne jej ogniwa Scisle si¢ lacza ze soba, jedne wy-
nikaja z drugich. Analiza mozliwych konfiguracji politycznych przy-
pominaé¢ moze precyzyjny wywdd z licznymi danymi, tezg i wnikliwie,
blyskotliwie przeprowadzonym dowodem. Nietrudno jednak zauwazyc,
ze schemat ten miat charakter czysto teoretyczny, oparty na myslowej
spekulacji, a wiec w praktyce nie zawsze realistyczny.

4 A, Bochenski, Granice relatywizmu politycznego (BM, 20 XII 1935).
15 Tamze.
® Tenze, Odwieczny wrdg Rzeczypospolitej Polskiej (BM, 10 II 1926).
17 Tamze.
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go powinny zasadza¢ si¢ na istnieniu okresu dobiych stosunkédw pol-
sko-niemieckich, ktory jego zdaniem mial tendencje do przediuzania sie.
Zjawisku temu sprzyjaly nastepujace wzgledy: 1. czvnnik demograficz-
ny (spadek przyrostu naturalnego Nicmiec) zmniejszajacy site ekspansji
Niemiec w kierunku Polski; 2. brak migdzy dwoma panstwami naro-
déw o nieokreslonym jeszeze obliczu, mogacych pedlegaé asymilacji
I w zwiazku z tym by¢ przyczyng zatargu, oraz wplywy komunizmu, za-
grazajace zardwno dwcezesnym Niemcom, jak 1 Polsce ¥, Pierwszy z tych
czynnikow wydaje si¢ szczegolnie malo przekonywajacy, trudno go bo-
wiem pogodzi¢ z jednoczesnym przekonanicm o wielkich aspiracjach
niemieckiej ekspansji w glyb Rosji, ktore ,,wzicly gore nad malym pla-
nem imperialistycznym zdobywania w porozumieniu z Rosjg piaszezy-
stych powiatow Pomorza™ !, Wage trzecicgo oslabia sam autor mowiac,
ze ,byloby ciczkim bledem przypuszczaé, ze dla swoich sympatyj ustro-
jowvch Rzesza Niemiecka poswicci cho¢ najmniejsza czgstke interesu
narodowcego Niemiec” *?, Do dalszego istnienia antagonizmu nicmiec-
ko-rosyjskiego i dobrych stosunkow polsko-niemieckich niezbedny byt
niemiecki interes narodowy. Swoje korzysci mial on czerpaé z faktu
istnicnia na granicy wschodniej pansiwa 30-milionowego, a nie 160-mi-
lionowego, ze wzrostu potegi Polski, rownowazacej wplywy kolosa ro-
syjskiego w Furopie wschodnicj oraz z tcgo, iz byla ona jedynym pan-
stwem w tej czedei Europy, ktore skutecznice udaremnilo powstanie
bloku antyniemieckiego z udzialem ZSRR. Bochenski dowodzil dalej,
ze powstanie nicpodleglej Polski bylo korzystne dla Niemiec, niekorzy-
stne dla Francji, ktora automatycznie utracila w Rosji silnego, irady-
cyjnego sprzymierzenca, Niepodlegta i silna Polska oslabila wiec dwodch
powaznych przcciwnikow Niemiec — Rosje 1 Francje.

Powyzsze rozumowanie przystawalo oczywiscie do znanej nam juz
koncepeji ogolnej, ktora wlasciwie nic ulegla zadnym zdecydowanym
modyfikacjom az do tragicznego wrzeénia 1939 r. Bochenski z nieza-
chwiana konsekwencja naginal do niej interpretacje wazniejszych wy-
darzen miedzynarodowych lub drobnicjszych zagadnien posrednio czy
bezposrednio zwiazanych z Polska. Przykladem moze by¢ jego polemi-
ka z T. Gluzinskim w sprawic zaintercsowania Niemiec Ukraina nad-
dnieprzanska *!, Gluzinski upatrywal w tym zjawisku duze niebezpie-
czenstwo dla granic Polski. Bochenski za$ dowodzit, Zze zainteresowa-
nie Niemiec sprawa ukrainska nigdy nic mialo trwalego charakteru, ani
cech sprecyzowancgo planu dziatania. Problem ukrainski w polityce

8 A. Bochenski, Wytyczne polskiej polityli zagranicznej (BM, 15 VII
1933).

19 Tenze, Odwieczny wrog Rzeczypospolitej Polskicj (BM, 10 II 1936).

2 Tenze, Miedzy Niemcemi a Rosjq, s. 39.

2 Tenze, Samoistna Ukraina p. Gluziniskiego (P, 10 II 1937).

Cele na teraz polskicj polityki zagranicznej zdaniem A. Bochenskie-
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nicmieckicj, jego zdaniem, wystepowal paralelnic do okreséw zaostrze-
nia stosunkow rosyjsko-niemieckich, a ponicwaz sy one bardzo fortun-
ne dla Polski, przeto i zainteresowanie Ukraing nie jest dla nas symp-
tomem czego$ ujemnego. Dodawal jednak, ze w razie zakonczenia kon-
fliktu rosyjsko-niemieckiego rozkladem Rosji w interesie Polski leza-
loby, aby Ukraina stala si¢ panstwem mnajbardziej niepodiegtym i naj-
muiej zaleznym od Niemiec.

Przyzwyczajeni jesteSmy, ze w publicystyce lat 1933—1939, poru-
czajacej problematyke niemiecka, bardzo duzo micjsca poswigcono ana-
lizom sytuacji wewnetrznej tego panstwa, ideologii hitlerowskiej i jego
tworcy — Adolfewi IHitlerowi. Na tym tle trzeba uzna¢ publicystyke
Lochenskicgo za jeden z nielicznych wyjatkow, z reguly bewiem brak
w niej bylo odbicia, a nickiedy nawet echa biezycych wydarzen, kto-
rymi na ogol pasjonowala si¢ prasa. Swoje tezy na temat polityki, w tym
takze Niemiec, podbudowal abstrakcyjng argumentacja, czesto siegai do
vrzykladéw z historii, Doskenala znajomosc historii dyplomacji euro-
pejskic] 1 wykorzystywanie jej we wszystkich miemal artykulach jest
cechy, po kierej bardzo latwo zidenilyfikowaé ich autora. Nie obylo sig
bez zarzuldéw pod adresem Bochenskiego, ze .,zbyt jednolicie ... méwi
o Niemczech jake pewnej ustalonej sumie pogladéw dla dzisiejszej po-
litvki zagranicznej, podczas gdy nawet ta obecna niewatpliwie mono-
partia hitlerowska Niemiec nie jest monolitem pogladdw, zwlaszcza o ile
chodzi o ustosunkowanie si¢ do Polski w polityce zagranicznej” **. A. Bo-
chenski odzegnywatl sie od jakichkolwiek sympatii dla ideologii hitle-
rowskicj, W kalkulacjach polityeznych uwzglednial ja, poniewaz — je-
go zdaniem — byla jednym z elementéw utrudniajacych porozumienie
faszystowskich Niemiec z komunistyczng Rosjg. Przy tym nie przecenial
wplywu sympatii czy antypatii ideologicznych na decydujgce posunie-
cia w politvee migdzynarodowej. ,,Dla picknych oczu antysemityzmu
polskiego moze po$wicci¢c Hitler bardzo wicle, ale nie z interesu naro-
dowego Niemice ... Za Pomorze warto Niemcom nawet doikngé sie dlo-
ni p. Dzugaszwilego” **.

Wstrzas, jakim byl Anschluss Austrii w marcu 1938 r. dla opinii
europejskiej, nie ominal takze polskie] opinii publicznej. Glowne oba-
wy Polakow wynikaly ze wzmocnienia sie bezposredniego sgsiada z za-
chodu. Dysproporcja sil miedzy Rzesza a Polsky znacznie sig¢ poglebila.
Pu Austrii rychlo mogla przyjs¢ kolej na Gdansk i Slask., Dalsze utrzy-
manic dobrych stosunkéw polsko-niemieckich stanelo pod znakiem za-
pylania. Bochenski nie poddaT sie ogdlnym emocjom mogacym wply-
na¢ na zmiane jego koncepcji popierania Niemiec. Za ideal narodowego
socjalizmu uznal panstwo $cisle niemieckie oraz wyodrgbnienie Niemcow

2 0. GOrka, Miedzy Niemcami.. (P, 25 X 1937).
2% A, Bochenski, Miedzy Niemcami..., s. 39.
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w innych panstwach w organizmy cieszace sie autonomia personalng
i duchowo zwigzane z III Rzesza **. Ideal ten kldcil sie z planem ancksji
terytoriéw zamieszkanych przez ludno$¢ niemiecky. Nie byt to wystar-
czajacy argument przemawiajacy za bezpieczenstwem polskich granic
zachodnich. Dlatego tez Bochenski zakladal, ze polityka Hitlera na da-
na chwile byla sysicmem $cisle defensywnym, ktéry za gtéwny cel sta-
wial sobie spokojng granice na wschodzie. W tym sensie polityka Fiihre-
ra wobec Polski byla kontynuacjy dawnej tradycyjnej polityki granicy
bezpiecznej na wschodzic wprowadzonej przez Bismarcka. Niemcy mo-
gly pojs¢ albo droga bezposredniego porozumienia z Polskg, albo posred-
nicgo porozumicnia z Rosja Radziecka — lecz ten wariant méglby za-
pewni¢ bezpieczenstwo Niemcom na wschodzie dopiero poprzez wojne,
czyli contradictio in adiecto *5. Polska dla Hitlera jest w tym ukladzie
tym samym, co Rosja dla Bismarcka. Rozsadek politvezny nakazywalby
wiec wybodr pierwszej mozliwosci. Polska za$§ mogla upewni¢ w {ym
zachodniego sasiada przez nastawienic pokojowe wobec Niemiee i ra-
czej antyrosyjskie. Musialaby tez byé wystarczajyco silna, by mogta
istotnic stanowic¢ dla Europy zapcre przeciw Rosji. Bochenski byl jesz-
cze pclen optymizmu. gdy stwierdzil: ,,gdyby nie ogromne prestizowe
znaczenic sprawy Pomorza, mozna by stwierdzié, Ze sytuacja politycz-
na Europy doznala [!] na tak diugi okres wspoldzialania polsko-niemiec-
kicgo, jak wspoldziatania prusko-rosyiskiego w XIX wieku” 20, Dalej
pisal: ,ssympatie idcologiczne dyktuja zwykle nieslychanie jasng linie
postepowania. Trudno np. przypusci¢, aby wrég komunizmu pragnal
realizowac¢ swoj ideal drogg wzmocnicnia Rosji. O ile wige te sympatie
wystepuja silnie, dany esobnik zwykle pod$wiadomie podporzadkowuje
im racje¢ stanu swego panstwa ... Dlatego wplyw zwiazkow ideologicz-
nych na polityke panstw nawet nacjonalistyeznych ... jest wickszy jak
mozna rozumowo przypuszcza¢. Dlatego nie nalezy lckcewaZy¢ diame-
tralnej reéznicy w sympatiach ideologicznych sfer kierowniczych Bis-
marcka i Niemiec Hitlera” ¥, Pamietajac weczeéniejsze poglady Bochen-
skiego na temat ideologii w polityce, ostainie zdanic mozna oceni¢ jako
siggniecie do arsenalu argumentow, kidre w mniemaniu samego autora
posiadaja nikle znaczenie w decydujacych rozstrzygnicgeiach dyploma-
tycznych.

W kilka miesiecy poézniej podobnie ustosunkowat si¢ on do sprawy
Monachium i sposobu rozstrzygniecia problemu Niemcéw sudeckich 33,
I z tego Polska mogla, jego zdaniem, wynie$S¢ pewne korzysci, poza

M Tenze, Adolf Hitler kontynuatorem Bismarcka (P, 10 IV 1938).

% F. Czerwiski, Nicbezpicczerstwo sojuszuy polsko-niemieckiego (P, 25 IV
1938).

% A, Bochenski, Adolf Hitler kontynuatorem Bismarcka (P, 10 IV 1938),
27 Tamze.

® Tenze, Przeszto$é i przyszlo§é sprawy czeskiej (P, 10 X 1938).
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przylaczeniem Slaska Cieszynskiego. Brutalno$é potraktowania Czecho-
slowacji czynila z niej panstwo wymykajace sie spod wplywu potez-
nego sasiada, a w kazdym wypadku bezwzglednie nieprzyjaznie do nie-
go nastawione. Poza tym wcze$niej Czechoslowacja grawitujgc ku pod-
leglosci wielkim imperiom (ku Niemcom z racji bezposredniego sgsiedz-
twa, ku Francji poprzez przynaleznos¢ do Malej Ententy) byla przesz-
kodq w realizacji intercséw polskiej polityki zagranicznej na poludniu
Europy. Miala ona polegaé na popieraniu $rednich i malych panstw
przeciw wielkim imperializmom, a w konsekwencji doprowadzi¢ do po-
hudniowego Locarna, z gwarancjg dla Rzeczypospolitej Polskiej?, Do-
konujgc bilansu 1938 r. w polityce zagranicznej Polski Bochenski uznat
za sukcesy przewrdt w stosunkach polsko-litewskich oraz pozyskanie
Slaska Cieszynskiego. Negatywy za$ objawialy siec w postaci braku
wzrostu wplywow Polski w Czechach, ,,co, jak sie zdawalo, winno byto
nastapi¢ automatycznie wraz z ustgpieniem Edwarda Benesza” %, i za-
dania Spisza 1 Orawy jako kardynalnego bledu politycznego zrazaja-
ccgo do Polski Stowakdow.

Pierwszg wyrazng oznakg zaniepokojenia Bochenskiego polozeniem
miedzynarodowym Polski bylo okreslenie wzmocnienia Rzeszy przez
wzrost wplywow w Czechach, na Slowacji, bezposrednie polgczenie
z Wegrami 1 Jugoslawia za najwazniejsze zdarzenic 1938 r. oraz odej-
scie od forsowania idei kampanii przeciwrosyjskiej u boku Niemiec.
W obecnym momencie moglo to bowiem grozi¢ interwencjg mocarstw
zachodnich #. Rok 1939 stanowil zdecydowany przelom w publicystyce
A. Bochenskiego. Nieodwracalnie bowiem zalamaly si¢ podstawy jego
koncepcji polskiej polityki zagranicznej, a rozwdj wypadkow na arenic
micdzynarodowej podkreslit wprost jej ulopijny charakter. Po marcu
stalo sie jasne, ze podirzymywanie poprawnych stosunkow polsko-nie-
micckich jest iluzjg. Pozostalo psychiczne przygotowanic spoleczenstwa
do zblizajgcej sic wojny. Bochenski pisal: ,nie widzimy Zadnej przyczy-
ny do nadmiernego niepokoju. Smicszna panika i histeria, ktéra ogar-
nela naszg zydowsksg 1 endeckg prase, nie ma najmniejszego sensu. Pol-
ska nie ma powodu dgzy¢ do wywolania starcia z Niemcami. O ile im-
perializm niemiecki przekroczy jednak pewne granice, wyraznie wyty-
czone przez naszg mysl polityczng, pdjdziemy bez najmnicszego wahania
na rozprawe z Niemcami” . A. Bochernski widzial ewentualno$é czynne-
go wystgpienia Polski przeciwko imperializmowi niemieckiemu w trzech
wypadkach: 1. ataku Niemiec na granice Rzeczypospolitej; 2. pozbawie-
nia Polski jej mozliwych sojusznikéw w przysziej ewentualnej wojnie

28 Tamze.

3 Bilans 1938 r. w polityce zagranicznej (P, 10 I 1939).

3t Tamze.

2 F., Czerwiski, Bilans strat i zyskow polskiej polityki =zagranicinej
(P, 25 III 1939).
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z Niemcami czy Rosja (mial tu na mysli atak Niemiec na Francje lub
Rumunie) lub w razie naruszenia przez Niemcy waznych potgczen ko-
munikacy jnych Polski na wypadek wojny .

Swoje ostatnie sierpniowe artykuly z 1939 r, poswiecil Bochenski
zagadnieniom propagandy w starciu z III Rzeszy. Uwazal, Ze uzywanie
w propagandzie antyniemieckiej sformutowania o ,,odwiecznym wrogu’
sg jedynie woda na miyn narodowego socjalizmu i nalezaloby je zastg-
pi¢ hastem walki z Hitlerem i jego ideologia. Przypominal przy tym,
jak waznym atutem jest propaganda w walece politycznej. Hitler potra-
fit nig obezwladni¢ przeciwnika, usilujgc kazdorazowo udowodni¢é mo-
ralne prawo Niemiec do dokonania pewnego zaboru i przeslraszy¢ swa
sita #. ,,Dwa sa glosne zadania propagandy polskiej w zachodniej Eu-
ropie. Jednym jest przcciwdzialanie prawdopodobnej — obecnie — kon-
cepcji agitacyjnej Niemiec, dazacej do ewentualnego rozdzielenia Pol-
ski i jej aliantéw oraz stworzenia proby uderzenia wlasnic na Polske
przy neutralnosci zachodu. Drugim zadaniem jest przekonanie opinii
zachodnioeuropejskiej, zc Polska w tym aliansie nie jest jakims$ klien-
tem na laskawym chlebie u Francji i Anglii, ale partnercm, ktéry ma
do wyboru takze inne kombinacje” *. Ale nawet w tych dniach wiel-
kiego napiecia Bochenski nie przedstawial sytuacji Polski jedynie w ciem-
nych barwach. Trudno okresli¢, w jakim stopniu wynikalo to z au-
tentycrzne] wiary w pozytywne rozstrzygniecia, a w jakim z checi uspo-
kojenia przestraszone] opinii publicznej. Twierdzil mianowicie, ze obodz
przeciwniemiccki w Europie jest wewnetrznie bardziej zjednoczony niz
panstwa totalitarne. Przypomnial takze istnienie nadzwyczaj licznej cmi-
gracji politycznej niemieckiej i wloskiej, zdccydowanie potepiajacej po-
lityke swych pahstw.

Program polityki zagranicznej Polski stworzony przez A. Bochen-
skiego by! czesto nierealny, ale jego autor nie byl prakiykiem, a teore-
tykiem holdujacym maksymalizmowi w rozwiazaniach polityki miedzy-
narodowej. W tym wypadku checi czesto przeslanialy autentyczne mo-
zliwosci. Rozlrzasanie kazdego posuniccia w polityce nawet pod katem
kilku mozliwosci nie gwarantuje, ze realia nie podyktuja zupelnie in-
nych rozwigzan, nizby wskazywalo najbardziej logiczne rozumowanie,
W wypadku Niemice najstabszym punktem programu Bochenskiego by-
lo przecenianie diugosci trwania dobrych stosunkow polsko-niemieckich.
Natomiast bardzo irafne wydaja si¢ by¢ jego poglady na temat me-
chanizmdéw poruszajgcych politykg miedzynarodowg w ogele. Ostrosc¢
1 trzezwos¢ spojrzenia na te problematyke wzmagalo odrzucenie wszel-
kiego altruizmu jako motoru konkretnych posunieé¢ politycznych. Trud-

8 Tamze,
4 A, Bochenski, Z kim prowadzimy walke (P, 27 VII 1939).
5 Tenze, Propuganda Dolska 1w Europie Zachodniej (P, 13 VIII 1939).
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no tez zarzuci¢ tej koncepcji braku przemyslenia do konca poszczegol-
nych zagadnien, czy tez niewystarczajgco bogalej argumentacji, w kto-
rej Bochenski wydawal sig byé mistrzem. Sens owej koncepcji nadaje
juz sam fakt poszukiwania dlugofalowego, skutecznego kierunku ézia-
lania w polityce zagranicznej Polski. Byla ona interesujgcym przykla-
dem miezaleznosci i oryginalnoéei w historii polskiej mysli politycznej.

ADOLF BOCIIENSKI UBER DAS III. REICH IN DER POLNISCHEN
POLITIK

Der Artikel versucht das Programm der polnischen Aussenpolitik, das Adolf
Bochenski in den Jahren 1931—1939 im neokonservativen ,Bunt Miodych” (scit
1937 ,Polityka”) formulicrte und propagierte, Besondere Beachtung fand die Po-
litik gegenliber dem II1. Reich. Viel Beachtung schenkte man auch den Argu-
menten des Autors, dic {ur cine diplomatische Aictivitat Polens gegeniiber
Deutschland s<prechen sollten, Die Autorin versucht auch dic Ursachen der Sta-
bilitdt der Konzeption A. Bochenskis zu erkldren, die nach dem Marz 1939 cent-
schieden unter dem EinfluB der Ercignisse aul der internationalen Arena, die
sich vOllig anders als im theorctischen Madell abspiclen, zusammenbricht,
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(WLADYSEAW STUDNICKI O PERSPEKTYWACH
STOSUNKOW POLSKO-NIEMIECKICH
W WYPADKU DOJSCIA DO WEADZY HITLERA)

Wiadyslaw Gizbert-Studnicki nalezy do tego grona osob, ktéore moz-
na okreslic mianem tworcow polskiej mysli politycznej. W szerokicj pa-
noramic owej mysli historycy plasuja go zgodnie wséréd politykow pra-
wicowych o pogladach konserwatywnych. Poglady te obecnie nie wy-
wolujg juz tak diametralnie rozbieznych opinii, jak w latach, kiedy za-
liczal si¢ on do wybitnych publicystéw, kicedy z uwagg zapoznawano
sie 7 jego zdaniem, polemizowano z nim, a nawet wytaczano procesy
o znieslawienie !. Byla to, jednym slowem, posta¢ i barwna (a nawet
nicco ekscentryczna), i konlrowersyjna. Obok spokojnych pomimo to
ocen.  formulowanych przez historykow dziejow najnowszych, istnieje
jednak inny obraz Studnickiego, funkcjonujycy z duzg sila w S$wiado-
mosci potocznej, obraz kidry mozpa podpisac: ,,zdrajca” czy ..kolabo-
rant”. O nosnosci powyzszego stereotypu zadecydowala bez watpicnia
postawa, przyjeta przez Studnickiego podezas II wojny Swiatowe] 2
wrzmocniona pamiecia o jego konsekwentnym gcermanofilizmic demon-
strowanym przez caly okres istnienia II Rzcczypospolitej. Sadze wicc,
iz warto spréobowac odpowiedzie¢ na pytanic, czy u Studnickiego ist-
niala, a jesli tak, gdzie miala swe Zradlo, [ascynacja ruchem hitlerow-
skim 1 jego przywodca. Konieczne bedzie ponadto wyjasnienie. czy po-
jawicnie sie ruchu hitlerowskiego na szerokiej avenie politycznej zmic-

! Szezegolny rozglos zyskaly dwa, w kiorych przeciwnikami Studnickiego byli:
wojewoda $lgski Michat Grazynski oraz prezydent m. st. Warszawy Stefan Sta-
rzynski. Zob. O metode rzqdzenia Sigskiem. Wladystaw Studnicki contra 10j,
Grazynski. Proces Wladystawwa Studnickiego o zniestawienie woj. Graiynskiego,
Wilno 1933, oraz Proces Wt Studnickiego o zniestawienie Stefana Starzynskiego,
prezydenta miasta Warszawy, Warszawa 1937.

2 Najobszernicjsze, udokumentowane opracowanie tcj) sprawy ukazalo sig
w 1967 v. Zob. Wtadystaw Studnicki 1w Swietle dohumentow hitlerowskich II woj-
ny, opr. J, Weinstein (Zeszyty Historyczne, z. 11, Paryz 1967).

11 — Sobotka 2784
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nilo optyke Studnickiego w ocenie stosunkdw polsko-niemieckich oraz
ich perspektyw i wplynelo w sposéb modyfikujacy na wypracowany
przezen po r. 1918 system polilyczny,

Studnicki, rowiesnik Pilsudskiego$, wywodzil sie z kresowej ro-
dziny szlacheckiej, urodzil si¢ bowiem w Dyneburgu, miescie, ktére po
ustaleniu sig¢ granic na wschodzie znalazlo si¢ na terytorium Lolwy.
Czynna dzialalnosé polityczng rozpoczal w szeregach II Proletariatu, za
co zaplacil szescioletnim zeslaniem. Po powrocie z zeslania wiazal sig
kolejno z ruchem socjalistycznym, ludowym, narodowym. Od r. 1905
wystepuje juz w charakterze politycznego ,,wolnego strzelca®, jego pro-
by bowiem utworzenia wlasnej partii konczyly sie catkowitym fiaskiem.
Zmiana barw partyjnych nic pociagala jednak za soba koniecznosci
przekreslania dotychczasowych politycznych przemyslen. Cel glowny —
nicpodleglosc, i glowny wrég — Rosja. to dwa podstawowe punkty je-
go polityeznego programu, kiory nic ulegl zmianic az do 1918 r. Ewo-
luowal natomiast, i to radykalnie, jego polityczny system w sferze tak-
tyki. Wystarczy tu tytulem przykladu przypomnie¢, iz poczatkowo zz
wstepny, wiodaey do nicpodleglosei krok Studnicki uznal realizacje idei
wyodrebnienia Galicji !, nastepnic propagowal mysl o potrzehie prze-
budowy monarchii habsburskiej w triade polsko-wegicrsko-austriacka.
od r. 1913 zas idee¢ trializmu zastapila idea walki o samodziclne pan-
slwo polskie pod protcktoratem Nicmice z granicami po D7Zwine 1 Be-
rezyne na wschodzie.

System polityczny, wypracowany przez Sludnickiego w latach I woj-
ny swiatowej, ktorege podstawe stanowi¢ mialo oparcie sie przysziei
Polski na Niemcach, przekreslit listopad 1918 r. Jego autor nie mog!
juz rachowacd, ze odradzajuca sic Rzeczpospolita hedzie wspoldziatad
z przeksztalcajaca sic w republike weimarsky Rzeszag na gruncie poli-
tvki zagranicznej. W okresie walki o granice Studnicki skupil si¢ za-
tem na propagowaniu programu ekspansji na wschéd, jedynego mozli-
wego do publicznego gloszenia skladnika zdruzgotanego systemu.

Do konca lipca 1920 1. Studnicki, poza sprawami ziem wschednich 9,
nic wypowiadal sic na temat caloksztallu polskicj polityki zagranicz-
nej. Uczynil to dopiero woéwczas, gdy Rzeczpospolita, nie tylko zreszta
wedle jego oceny, znaluzia sie ,,na skraju przepasci”. Wing za istnie-
jacy stan rzeczy obciazyl kicrownictwo polskiej polityki zagranicznej.

3 Szerzej o Studnickim zobh., W. Suleja, System polityczny Wladyslaw::
Studnickicyo (do roku 1913) (Polska mysl polityczna XIX 1 XX wicku, t. II: Twor-
¢y polskicj myéli politycznej, Wroctaw 1978, ss. 135—178).

4 Problem ten omowilem szczegolowo w osobnym opracowaniu — Szkie pro-
gramuw polskiej partii ludowej Wtadyslawa Studnickiego = 1901 roku. Proba reali-
zacji idei wyodrebnienie Gealicji (Ze skarbca kultury, Wroclaw 1976, z. 27).

5 0d 1919 do 1922 r. Studnicki poswigeil problematyce ziem wschodnich I
Rzeczypospolite] az dziewiel broszur.
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Koncepcje polskiej polityki zewnetrznej uznal za falszywe. Ich realiza-
cjo — za fatalna.

W sicrpniu 1920 r. Studnicki wystapil z koncepcja radykalnej re-
orientacji polskiej polityki zagranicznej. Jej punktem wyjécia stawalo
si¢ przekonanie, iz ,tylko przez nieporozumienic Polska
moze uwazaé¢ Francje za sprzymierzenca” (podkr. au-
tora) . Studnicki, podobniec jak inni politycy polscy?, dostrzegal. iz
Francja nie chee Polski antyrosyjskiej, pragnie jedynie, by Polska byla
antagonistka Niemiec. W efekcie realizacji przez Polske antyniemicckic]
linii politycznej doszlo do rozjgtrzenia wzajemnych stosunkow. Konty-
nuowanie za$§ tej linii, czyli utrzymywanic przymierza z Francja, unie-
mozliwialo, jego zdaniem, uzyskanie jedynej rcalnej pomocy wojskaowe],
wlasnie ze stronyv Niemiec.

Studnicki nic walpil, iz uzycic chociazby jedncgo niemieckiego ko:-
pusu, ktéry uderzyiby ..w odpowiedni punkt armii bolszewickiej”, do-
prowadzitoby do rozgromicnia tej ostatniej w ciggu kilku-dni. Rzad pol-
ski musialby jednak zlikwidowaé akcj¢ plebiscytowa na Slasku za po-
mocg umowy .gwarantujacej prawa ludnosci polskie]” i doprowadzic
do wyciszenia antyniemicckich wystgpien na lamach prasy polskiej.

Autor tego projektu wychodzil z zalozenia. Zze uklad ,.geograficuny
obu panstw zmusza ich [!] do &cislego zwiazku lub do wzajemnego wi-
czerpujacego antagonizmu”, dlatego tez nalezalo wprowadzi¢ do $wia-
domos$ci narodu niemieckiego przckonanie, iz Polska moze staé sie po-
zytecznym sprvzymicrzencem ,,chociazby w dziedzinie gospodarczej’.
Upadek Polski, zdaniem Studnickicgo, nic byl przez Niemey pozgdany.
Odzyskanic Poznanskiego, sadzil, nie daloby im w przyszlosel tylu ko-
rzysci, co stosunki gospodarcze z mnicj zdezorganizowanym niz Rosja
panstwem polskim. Co wiecej, wspélne zwycigstwo nad Rosja radziee-
ka zadecydowaloby o losach catej wschodnicj Europy. Rosja bowiem,
restytuowana przy pomocy wojsk polskich i niemieckich, musialaby
W ciagu paru dziesiatkow lat zy¢ w zgodzie z tymi panstwami” f

Odmicnny, anizeli powszechnic przyjety wowezas w  Polsce, punkt
widzenia odnosnie do ksztaltu polityki zagranicznej prowadzonej przoz
II Rzeczypospolita wynikal przede wszystkim ze wzgledow natury goo-
politycznej. Geopolityczna optyka spowodowala, iz Studnicki dokony-
wal podzialu panstw otaczajacych Polske na jej naturalnych sojuszni-
kow 1 antagonistéw. Naturalnym sojusznikiem byly wiec zdecydowane
na udzielenie Polsce wojskowej pomocy Wegry, a mogly sta¢ sie nim
8 W. Studnicki, Wobec grozy poctoienia. Miedzynarodowe Stanowisko FPol-
ski, Warszawa 1920, s. 11.

7 0 stanowisku Francji zob. J. Kukulka, Francje « Polska po traktuci:
wersalskim 1919—1922, Warszawa 1970, s. 100—121, Por. A. Juzwenko, Polska

a ,bieta” Rosja (od listopada 1918 do Kwietnia 1920 r.), Wroclaw 1973, s. 249—231.
8 Studnicki, Wobec.., s. 14—117.
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i Niemcy. Z tym ostainim panstwem mozna byloby dojs¢ do porozu-
mienia po rozwigzaniu polubownym (trudno jednak nie zauwazyé, ze
na jogo korzy$é) kwestii spornych — zwlaszeza sprawy Goérnego Slas-
ka — i skonstruowaniu wspélnego bloku gospodarczego.

Sojusze polsko-niemiecki i polsko-wegierski bylyby wymierzone prze-
ciwko Rosji. Rosje, bhialy czy czerwona, Studnicki uznawal za glowng
antagonistke Polski ze wzgledu na kresy wschodnie, przedmiot ,,dzie-
jowego sporu” pomigdzy tymi panstwami. Rosja rzadzona przez bol-
szewikow bylaby dodatkowym zagrozeniem, istniala bewiem realna mo-
zliwosé przeniesienia na ziemie polskie rewolucji. Antyrosyjskos¢ za-
tem. ow filar politycznego systemu Studnickiego sprzed 1918 r. i w okre-
sie II Rzeczypospolitej (i, dodajmy na marginesie, po wrzesniu 1939 r.)
lezala u podstaw wszystkich jego koncepcji. Germanofilizm wiee, czy
tez formulowanie pogladdow o koniecznosei zorientowania polskiej poli-
tyki zagranicznej na wspdldzialanie z Niemcami, wynikal z antyrosyj-
skosci, byl niejako postawy tej pochodna.

To wlasnie niemozno$¢ porozumicnia sie z Rosjg, a nie polrzeba po-
prawienia stosunkéw polsko-niemieckich, wykluczata, zdaniem Studnic-
kiego, konccpcje $cistej wspolpracy polsko-francuskiej. To wlasnie so-
jusz z Francjg grozil Polsce utratg ziem wschodnich, co mogloby na-
stapi¢ w razie upadku w Rosji rzadow radzieckich. Nierewolucyjna za$
Rosja, restaurowana przez wojska polskie 1 nicmieckie, bylaby nato-
miast zmuszona do wyrzceczenia sie, przynajmniej na jakis czas, swych
agresywnych zamiarow,

Dopelnijmy zalem Ow geopolityezny obraz swiata widziany oczyma
Studnickiegon. Jego zdaniem we wrogim Polsce obozie znajdowaly sig,
obok Rosji, prorosyjska Czechoslowacja i dwa panstwa baltyckie: Litwa
i Lotwa. Czechoslowacja, postulowal wiec, powinna zostaé¢ obcieta na
rzecz Wegier, Lotyszom zas i Litwinom nalezalo natomiast odebraé
wszystkic e powiaty, w ktérych dominujaca pozycje posiadali Polacy.
Studnicki lezsl wreszeie na gospodarcze zaintercsowanie Polskyg Wiel-
kiej Brytanii (przy zachowaniu przez nig ncutralnosci politycznej), po-
stelowal nawigzanie kontaktéw dyplomatyveznych 2 Japonig w celu ko-
ordynacji wspdlnych posunie¢ wymicrzonych przeciw Rosji i zalecat
rozwiniecic stosunkdow polsko-wloskich, co ulatwiloby, jak sadzil, doj-
scie do porozumienia z Niemcami %

Propozycje Studnickicgo nie wywolaly zadnego znaczacego odzewu
ze strony opinii publicznej, ale i rozwoj politycznych wydarzen dia-
metralnie 1réznil si¢ od jego prognoz. Wszak w 1921 r. Polska podpi-
sala pokdj z Rosja radziecka, daleki od zrealizowania postulatéw tery-
torialnych przez niego wysuwanych, i zawarla sojusz wojskowy z Fran-

9 Tamze, s. 16—20.
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cja!® zamiast wyemancypowaé sie spod jej wplywoédw, Studnicki znaj-
dowal si¢ wige w politycznym odosobnieniu, cho¢ w r. 1922 zyskal sta-
la trybune dla wypowiadania swych pogladow, ktora stalo sie az po
1939 v. wilenskie ,,Slowo™ 11,

Od r. 1922 Studnicki nosil si¢ z zamiarem napisania pracy, na kto-
rej kartach za pomoca argumentéw historycznych, ekonomicznych i de-
mograficznych mial zamiar wystapi¢ przeciwko panujacym 1w Polsce
pogladom na 1o, jaki powinien byc¢ ksztalt polskiej polityki zagranicz-
nej. Zmicrzajaca w tym kierunku akcje publicystyczna, prowadzong
przezen glownie na lamach ,,Slowa”, zamknaé mozna w dwoch chrono-
logicznych etapach. Pierwsza faza poszukiwan najodpowicdniejszej dla
Polski konstelacji politycznej w Euwropie i $wiccie przypada na lata
19221925, Studnicki sprecyzowal wowezas: 1. jakie stanowisko po-
winna zajmowa¢ II Rzeczpospolita wobec republik nadbaltyckich 2, oraz
2. idee hloku srodkowoeuropejskicgo (polsko-wegicrsko-wlosko-hulgarsko-
-turcckiege), do ktorego przylaczylyby sie rowniez Niemcy . Etap dru-
gi, po okresie dominacji w jego publicystyce problematyki zwigzancj ze
sprawami wewnetrznymi', to lata 1930—1934. W okresie tym Stud-
nicki dokonal oceny pozycji Zwiazku Radzieckiego zardwno w Europie,
jak i na Dalekim Wschodzie . W analizach swych wicle uwagi po-
swigcil roli, jaka w polityce swiatowej moga odgrywaé Japonia i Stany

10 Problemy te omoéwili: J. Kumaniccki, Po traktacie ryskim. Stosunki
polsko-radzieckie 1w latach 1921—1923, Warszawa 197!, i J. Ciatowicz, Pol-
sko-francuski sojusz wojskowy 1921—1939, Warszawa 1970.

11 O wspdlpracy Studnickiego ze ,Slowem” pisal E. Czapiewsk i, Kon-
cepcje polityki zagranicznej Polski ne tamach ,,Stowae” w latach 1922—1927 (Kwar-
talnik Historii Prasy Polskicj, t. XVII, nr 3) oraz ,,Slowo” wilenskie a Anschluss
Adustrii (Studia historyczne, Acta Univ. Wrat, nr 343, Historia XXXVI, Wroclaw
1981). Ostatnio rewniecz J. Osica, Politycy anachronizmu. Konserwatysci widen-
skiej grupy ,Stowa” 1922—1928, Warszawa 1982.

2 Problemowi temu Studnicki poSwigcit trzy drukowane prace: Panstuwo Ko-
wienskie, Dzisiejszy stosuncek Litwinow do Polakéw, Wilno 1922; Wspotezesne
panstwo litewskie i jego stosunek do Polakow, Warszawa 1922; Zarys panstic bal-
tuckich. Finlandia, Lotwa, Estonia, Warszawa [1924], oraz szercg artykuldow, za-
mieszczanych przede wszystkim w  wilenskim . Slowie”, poczynajye od listopada
1923 r. (Zwiqzek totewsko-estoriski, ,,Slowo”, 20 XTI 1922).

13 Tdeg te popularyzowal Studnicki glownie na lamach ,,Slowa’”. Waznicjsze
artykuly: Zwyciestwo Turcjr (20 X 1922); Wiochy a Polska (I XI 1922); Nasz
stosunek do Rumunii (19 VII 1923): W sprawie bezpicczenstwa Polski (8 1V 1923);
Falsze konwencjonalne i prawde o stosunkach polsko-czeskich (3 V 1925), O ko-
niccznosci wspolpracy, zwlaszcza gospodarczej, 2 Niemcami, Studnicki pisal w pra-
¢y Stosumki gospodarcze polsko-niemieckie wobec zbliZajacego sie traktatu, War-
szawa [1923].

14 Studnicki zajmowal sie wodwcezas sprawami ustrojowymi. Zob. jego prace
Zagadnienia ustrojoiwe. Projekt Komstytucji decentralistycznej, Warszawa 1929.

15 Dwie jego podstawowe prace to: Daleki Wschod 1w polityce $wiatowej,
Warszawa 1930, i Rosja Sowiecka w polityce sSwiatowej, Warszawa 1932,
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Zjednoczone. Jednakze i woéwezas w centrum jego uwagi znajdowala
sie w dalszym c¢iagu sprawa powolania do zycia bloku srodkowoeuro-
peiskiego.

Blok srodkowoeuropejski o celach zaréwno politycznych, jak i gospo-
darczyeh mialby, zdaniem Studnickiego, powstawaé w nieco odmienny
sposob od jego wezesnicjszych planow, formulowanych jeszeze w 1922 r.
Obecnie podstawa bloku bylyby Polska 1 Niemey. W jego skiad weszly-
by ponadto: Austria, Wegry, Czechoslowacja, Rumunia, Bulgaria, Ju-
gostawia, Grecja, Turcja oraz panstwa nadbaltyckie ', Niemcy, co praw-
da, zajelyby w bloku tym micjsce pierwsze. Drugie, zdaniem Studnic-
kicgo. przypadloby jednak Polsce.

.Autor projekiu wyobrazal sobie, Ze rcalizacja jego idei zabezpieczy
Polsike — chot teza ta zabrzmie¢ moze paradoksalnie — rowniez przed
jej zachodnim sasiadem '7. Studnicki byl, jak sie zdaje, w pelni $wia-
dom reainej pozyejl II Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej. su-
gerowal wice, 12 ,,Polska dla uzyskania odpowicdniego stanowiska w $rod-
kowei Europie musi szukaé pewnego porozumienia z Wegrami i Ru-
muniz. Byloby wskazane, gdyby te trzy panstwa mogly stanac jako
strona w umowic z Rzesza Niemiccka i Austria™ **. Polska, zdaniem
Studn ickicgo, nie powinna wystepowac¢ wobece Niemice w roli petenta.
Niz bylo j¢j staé¢ na odgrywanie roli mocarstwa, mogla natomiast, po-
dejmujge siq realizacji idel bloku, staé¢ si¢ dla Niemiec partnerem i ce-
nionym sojusznikiem.

Powstanic bloku, ktory dalby II Rzeczypospolitej zabezpieczenie jej
przyszioset 1onienaruszalnosei swego terytorium tak od wschodu, jak
od zachodu™ ¥, bylo zatem mozliwe jedynie pod warunkiem uprzednie-
g0 porezumienia  polsko-niemicckicgo. Od poezatku lat trzydziestych
Studnicki coraz dobitniej eksponowal swg teze sformulowana jeszcze
w 1920 r. — Polska i Niemcey, ze wzgledu na swe poloZenie geopoli-
tyezne 2, musza by¢ albo w przymierzu, albo w antagonizmie. Autor
powyvzsze] opinii zdawal sobie przy tym sprawe z istnienia w spoleczeni-

6 Lista passtw majycych wejsé w sklad bloku wedlug finalnej pronozycji
whnickiegn 2 1933 1, Studuwicki, System polityczny Europy e PPolska, War-
szawa 1935, s 232,

17 Jeszeze w1931 r. Studnicki podkreslat: zreszty nigdy nie chceialemm téle-
a-léte z Rzesza nicmiecka”. W odpowiedzi na koncepcje stowianskie p. Stanistowa
Cywinskiego (Slowo, 11 IV 1931).

8 Studnicki, Francja, Anglia i Polska wobec bloku Srodhkowo-curopejskie-
ago (Slowo, 30 IV 1931).

M Studnicki, W odpowiedzi..

20 Wedlug Studnickicgo ,,miedzynarodowe stanowisko panstwa zalezy od jego
chszaru gospodarczego. bogactw natwralnych, mozliwosgcei i sit gospodarczych oraz
aktywnoseci politycznej, daznosci do newych zdobyczy”. Wyklad Wladystawae Stud-
nickiego w Instytucie Badan Naukowych Europy Wschodniej (Stowo, 16 I 1931).

S
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stwie polskim nastrojow antyniemieckich, cho¢, jak si¢ zdaje, nie do-
cenial ich sily. Nastroje te Studnicki usilowal neutralizowaé, szermu-
jac argumentem o korzysciach gospodarczych, mogacych plyna¢ dla
Polski ze wspodlpracy z Niemcami. Probowal tez rozwiewac obawy, ze
kooperacja gospodarcza polsko-niemiecka. moze prowadzié¢ do politycz-
nego uzaleznicnia II Rzeczypospolitej 2.

Studnicki uwazal, ze nie istnieja ani obiektywne podstawy, ani obiek-
tv sporu polsko-niemicckiego. Polska — donwodzil — nie aspiruje do
zadnej niemieckicj prowincji, nie dgzy do zmiany granic polsko-nic-
micckich. Koncepcje oderwania od Niemiec Prus Wschodnich, gloszone
w lym czasic m. in. przez S. Kozickicgo i J. Bobrzynskiego #, byly dla
nicgo . programem wprost prowokacyjnym” = pozbawionym wszelkich
realnveh podstaw. Sadzil tez, iz opinia niemiecka pogodzila si¢ z utra-
ta Poznanskicgo. Ponadio — zapewnial — nic prowadzi sie 1w Niem-
czech agitacji za odzyskaniem polskicj czeSei Gornego Slaska, sam zas
Slask ,,winien sta¢ si¢ ogniwem wspélpracy gospodarczej polsko-nic-
mieckiej, ezvinikiem nie antagonizmu, lecz zblizenia™ 2%

Jodynym obiektem rewizjonistycznej propagandy bylo, wedlug Stud-
nickiego, Pomorze. Agitacje za rewizjg granic prowadzono w republice
weimarskiej pod haslem likwidacji ..kerytarza”. Studnicki byl $wiadom,
ze utrata przez Polske Pomorza bez wojny jest niezwykle mato praw-
dopodobna, cho¢ nic watpil, iz cwentualny konflikt zbrojny zakonczyl-
by si¢ dla II Rzeczypospolitej katastrofg ?. Wierzyl jednak, ze owo
~maniactwo korytarzowe” ¢ nie stanie na przeszkodzic realizacji wiel-
kicj idei, idei bloku srodkowoecurepejskiego.

Ogniwami posrednimi, niezbednymi do powolania bloku do Zycia, by-
1yby: poparcic Polski dla idei Anschlussu i uzyvskanie wspélnej granicy

1 Probiem ten w latach 1931 i1 1932 podnosil Studnicki niejednokrotnic, zob.
SStowoe™, nry z r. 1931: nr 60, 14 IIL; 65, 20 III; 97, 29 IV; 118, 24 V; nry z r. 1932:
102, 5 V; 122, 31 V; 229, 16 IX.

2 S, Kozicki w pazdzierniku 1930 r. pisal, iz odebranie Niemcom czesci Gor-
nego Slgska i Prus Wschodnich ,nie zwickszyloby uczucia krzywdy i pragnienia
odwetu ... byloby natomiast mocng i pewna gwarancja, zc obalenie przez Niemcy
traktatow bhyloby o wicle trudniejsze”. S. Kozicki, Traktat Wersalski (My<l
Narodowa, 26 X 1930). Podobuy projekt w artykule Klin klinem zgtosit w po-
czatrkach 1931 r. na lamach ,Naszej Przyszlosci” Jan Bobrzynski.

2 W sprawie aneksji Prus Wschodnich Studnicki polemizowal z Kozickim po
ukazaniu sie w ,Mysli Narodowej” jego artykulu DPrzyleczenic czy podzial Austrii
(My$l Narodowa, 19 I 1930). Studnicki odpowiedzial nan artykulem P. Kozicki
cdomaga sie rewizji granic polsko-niemieckich (Slowo, 4 II 1930). Z Bobrzynskim
polemizowal w artykule Przeciw blednym wskazaniom (Slowo, 6 II 1931).

M Studnicki, Na marginesie ratyfikacji traktatw z Niemcami (Stowo, 11
IIT 1931

2 Zob. chociazby artykuly w ,Siowic”, nr 162, 18 VII 1930; nr 18, 23 I 1931,

2% Studnickli, Prase polska wobec Anschlussu (Stowo, 29 III 1931).
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z Wegrami ¥, przy czym fakt ten poprzedzilby czesciowy rozbiér Cze-
chostowacji (do Niemiec zostalyby przylaczone Sudety, Polska odzyski-
walaby Slgsk Cicszynski, Wegry zaé Ru$ Podkarpacka i by¢ moze Slo-
waczyzng). Plany te, formulowane w latach 1930 i 1831, zakladaly, ze
w Niemczech pojawi si¢ sila, ktéra wobec perspektywy realizacji idei
,»wielkiej”’ odstapi od planow ,malych”, korytarzowych. Za sile taka
Studnicki uznal ruch hitlerowski.

Studnickiego, wbrew pozorom, nie fascynowaly ani tcz ekscytowaly
polityczne sukcesy, odnoszone od jesieni 1930 r. przez Hitlera i jegn
partic. W czasie, gdy nicmal cala prasa polska trektowala nazistéw ja-
ko swoista ciekawostkg polityczng — réwniez i organ, ktéry udzielal
Studnickiemu systematycznej gosciny na swych lamach? — on sam
nie zabieral glosu. Uczynil to, jak sie wydaje, dopiero wowczas, gdy
uznal ruch hitlerowski za trwaly element politycznego pejzazu republi-
ki weimarskiej, a przy t{ym za element dynamiczny, pewnie sicgajacv
po sukces. Z autopsji nowego ruchu nie znal, natomiast nalezal do uwaz-
nych — co dla publicystéw polskich nie byto raczej typowe — obser-
watoréw poczynan Hitlera. Z uwaga 1 duza doza przenikliwosci prze-
studiowatl rowniez ,,bibli¢” nazizmu, Mein Kempf.

Publicystyczne efekty owych obserwacji i lekiury uwidocznily sig
w poczatku 1932 r., kiedy to ,,Slowo” opublikowalo trzy obszerne ar-
tykuly Studnickiego ¥, poswig¢eone genezie polityeznych pogladow Hit-
lera i przewidywanym posuni¢ciom Niemiec na arenie miedzynarodo-
wej w wypadku dojscia nazistow do wladzy. Konieczna bedrzie zatem
szczegélowa analiza tych wypowiedzi, na tej bowiem podstawie hedzie
mozliwa odpowiedz na postawione we wstepie pytania badawcze.

Charakterystyczne, ze w swej publicystyce Studnicki z reguly uni-
kal wszelkich ozdobnikodw, nie formulowal retorycznych pytan. Jednak-
ze w artykule o ,najwplywowszym polityku dzisiejszych Niemiec” i on
zaniechal powsciggliwego sposobu wypowiadania sie. Hitler, ktéry —
jak podkreslal — | nie jest jeszcze dyktatorem w Niemczech”, ba, nie
piastuje zadnege oficjalnego stanowiska, jawil mu sie jako czlowiek po-
siadajgcy wplywy ., we wszystkich waZniejszych sprawach Niemiec nie-
mal decydujace”. ,,Szkaluje go”, zwracal uwage, prasa zydowska cale-
go $wiata 3 prasa za§ polska, dodawal uszczypliwie, ,przejawia naj-

27 Zob. artykuly w ,Slowie”, nr 23. 4 IT 1930, i nry 2 r. 1931: nr 29, 6 II;
nr 73, 29 III; nr 75, 1 IV; nr 80, 9 1V. Lor. tez Czapiewski, ,Stowo” wilen-
skie a Anschluss...

28 Uwidacznia sie to np. w dwu artykulach z 1931 r», Hitler i Stemnes oraz
Wsrod brunatnych koszul (Slowo, 9 1V 1 27 VIII 1931).

2 Byly to: Adolf Hitler najwptywowszy polityk dzisicjszych Niemiec uw Swie-
tle swego dzieta ,Mcin Kampf” (Slowo, 24 I 1933); Koncepcje polityki zewnetrz-
nej Iitlera (Stowo, 30 I 1933); Najcharakterystyczniejsze postulaty i  polityce
zewnetrznej Ilitlera (Slowo, 10 11 1933).

® Studnicki, Adolf Hitler..
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zupelniejsza dezorientacj¢”. Dla Studnickiego nie ulegalo zatem ,,wat-
pliwosci, ze czlowick posiadajgcy taki olbrzymi wplyw ... jest czymi
wyjatkowym, przecietna norme ludzka znacznie przerastajacym”. Nie
wydaje si¢ prawdopodobne, by publicysta ,Siowa” trakiowal Hitlera
w kategoriach ,nadcziowieka”’, niemniej i on staral sie odpowiedziec¢
na pytania: ,k{oz jest ten potezny czlowiek, skqd przyszedi do tych
wplywow, do tej wladzy?” ® Wywod Studnickicgo, opierajgcy si¢ zresz-
ta na tym, co pisal o sobie sam Hitler, trzymal sie jednak realnego,
konkretnego gruntu.

Studnicki bardzo silnie eksponowal fakt, iz Hitler do wplywdow nie
doszed! ani przez koneksje rodzinne czy majalkowe, ani dzieki zdoby-
ciu odpowiedniego wyksztalcenia. Pisze jasno, ocenial, ale — doda-
wal — _nie ma literackiego talentu Mussoliniego”. Studnicki podkre-
slal za to, ze Hitler doskonale potraflil spozytkowaé swe doswiadczenia
zyciowe, wyniesione zwlaszeza z czaséw wiedenskich (znajomosé zycia
ludnosci robotniczej). Nieco inaczej ocenial Studnicki pilerwsze nauki
polityczne, pobieranc rdwniez w stolicy monarchii habsburskiej. Fascy-
nacjom politycznym — stwierdzal — towarzyszyla krytyczna refleksja
czy to w odniesieniu do socjaldemokratow, czy w pozniejszym okresie
ruchu wszechniemieckiego. Najistotniejsze za$, zdaniem Studnickiego,
wnioski wyciagniete przez Hitlera to przeSwiadczenie, iz ruch politycz-
ny, by zwyciezy¢, musi stapia¢ w sobie obok hasel czysto politycznych
kwestie spoleczne oraz ze chory parlamentaryzm i Zydzi to dwa ,,pier-
wiastki rezkladowe™ tkwiace w organizmie panstwowym *2. Studnicki
nie probowal, rzecz jasna, przedstawiaé, na czym zasadzal sie .Hitlera
poglad na $wiat” ®*; usilowal raczej wydobyé te elementy biogralii przy-
sztego wodza III Rzeszy, ktore moglyby stuzyé tlumaczeniu jego przy-
puszczalnych posunigé na arenic miedzynarodowej. Nie rozumial tez,
pomimo specylicznego slownictwa stosowancgo przez Hitlera ™, krzy-
czacego wprost z kart Mein Kempf zoologicznego antysemityzmu z jego
konsckwencjg, ktore zamykato sic w formule — , , Ausrottung”. Nie ozna-
cza to, dodajmy, iz tych elementow hitlerowskiej doktryny Studnicki
nie cheial zobaczy¢. Oznacza to jedynie, ze dostrzee ich, podobrie jak
wielu mu wspolczesnych, po prostu nie potrafil. Hitlera i jego ruch
odbicral w kategoriach t{ypowego dla epoki, z ktorej czerpal swe wilasne
do$wiadczenia zyciowe, zjawiska polilycznego, sile zas przywaodey
NSDAP upatrywal w tym, Ze ,,pogladami swymi wyraza uczucia i na-
stroje ogromnej wickszosci powojennych Niemiec' 7,

i1 Tamze.

32 Tamze.

33 O klopotach wspotezesnej nam historiografli z tym prohlemem zoh. E. J&c-
kel, Hitlera poglqd ma $wiat, Warszawa 1973.

31 Tamze. s. 73—74.

¥ Studnicki, Adolf Iitler...
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Bez watpienia o wiele pewniej ezul sig¢ Studnicki w momencie, gdy
zasiadal do spisywania rozwazan poswieconych koncepcjom polityki ze-
wnetrznej Hitlera. ,,Zblizajace sie zwycigstwo Hitlera — konstatowal —
wywoluje pewne zaniepokojenie w Polsce, a nawet w Europie”. Oba-
wy, podnoszone w Polsce, wigzaly sie » losami korytarza, podnosity
sie bowiem glosy, zc ..jak tylko hitlerowcy przyjda do wladzy, zaraz
nasiapi napad na izw. korytarz pomorski”. Studnicki nie ncgowal, iz
nazisci sa najbardziej agresywnie nastawiong partia dzialajaca w Niem-
czech. Staral sie jednak dowiesc. ze | kierunek Hitlera jest dla nas mniej
niebezpieczny niz polityka Stresemanna’ 3.

Rewizjonistyczna energia republiki weimarskiej kierowala sie cala
swa sila wylacznie w strong polskiego Pomorza. Dla Hitlera, stwierdzat
Studnicki. istotniejsza sprawa jest osiagniecic pelnej restytucji stanu
posiadania Niemiec. dlatego nie rezygnuje on przykiadowo z Alzacji
1 Lotaryngii. Jednakze dwa podstawowe problemy, ktore musi on roz-
wiazac¢ w pierwszej kolejnosci, to kwestin odszkodowan i rozbrojenia.

Studnicki przypomnial, iz prawna podstawa demagania si¢ od Nie-
mice wojennych reparacji stanowile obciazenie Ruzeszy odpowiedzial-
noscia za wybuch wojny. Publicvsta ..Stowa”, w zgodzie z odpowiednim
wywodem zamieszezonym w Mein Kampf, odrzucal zasadno$é¢ tej argu-
mentacji, dodajac ze swej strony, iz Niemey przystapily do wojny w ob-

ronie swego migdzynarodowego stanowiska. Ciezar odszkodowan — do-
wodzil Studnicki — dusi niemiccka gospodarke, stad program w tej

sprawie, gloszony przoez Hitlera, jest dla spoleczenstwa niemieckiego zro-
zumlaty, a przez to popularny.

W podobny sposob traktowal Studnicki kwestie powojennej demili-
taryzacji Niemiec. Przypomnial, iz wedle postanowicn traktatu wersal-
skiego rozbrojenie Niemicc mialo by<¢ pierwszym krokiem na drodze do
rozbrojenia powszechnego. To, ze Hitler byl ,,nami¢inym propagatorem
zbroienia Niemiec”, bylo dlan c¢zym$ zupelnie naturalnym, wychodzit
bowiem z zatozenia, iz istniejgcy ,,zakaz zbrojenia sic dotyczacy panstw
zwyciezonych, to pozbawicnie ich niepodleglosci, wilasciwic -— popra-
wil sie — ograniczanie tej niepodlegltosci” *7.

Nietrudino dostrzee, ze w argumentacji powyzszej pobrzmicwajg —-
niekoniecznie zreszta vaczerpnigte z wywodow Hitlera — demagogiczne
nuty. Jest to zrozumiale, dla Studnickiego bowiem przyszly sojusznik
Polski, panstwo majace stanowié podstawowe ogniwo bloku $rodkowo-
curopejskiego, nie moglo byé pozbawione potencjalu militarnego i osia-
biane gospodarczo. Stad zrozumienie dla argumentacji wodza nazistow-
skiej partii, zrozumienie wynikajace ponadto ze stycznosci systemu po-
litycznego z ukladem stosunkow miedzynarodowych — wszak, co Stud-

% Studnicki, Koncepcje..
87 Tamazc,
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nicki podkres$lil szezegdlnie dobitnie, ,.Hitler jest namieinym wrogiem
Irancji 1 Rosji bolszewickiej”.

Antagonizm wobec obu tych panstw powodowal koniecznos$é dobo-
ru odpowiednich sojusznikow. Dla postugujacego sie geopolityczna mia-
ra Studnickiego ich wybor byt czyms$ oczywisltym — role takg mogly
speinia¢ przede wszystkim Wlochy i Wielka Brytania. Publicysta .,Slo-
wa"” nje dziwil si¢c wiee, ze ,,dla przymierza z Wlochami Hitler gotéw
jest poswieci¢c sprawe Tyrolu” * przy czym niezwykle irafnie wska-
zywal, 17 w tym wypadku sympatie dla wloskicgo faszyzmu sy sprawg
wtorna wobece kwestii podstawowej — francusko-nicmicckiego antago-
nizmu Y,

Na postawe Studnickiego decydujacy wplyw wywieralo jednak sta-
nowisko Hitlera 1 jego ruchu wobec vadzieckiej Rosji. Dla publicysty
.Slowa”, podobnie jak dla wszystkich niemal obscrwatoréw polityez-
nej sceny, Niemey pod rzadami Hitlera nie mogly wejs¢ w jakikolwiek
sojusz z ZSRR. Charakterystyczne jest jednak, ze z punktu widzenia
Studnickiego decydujaca przeszkoda, przynajmniej ze strony Niemiec,
nie byly wzgledy natury ideologiczncj. Przymicrze niemiecko-rosyjskic
nie byio dla niego mozliwe gléwnie z powodu ewentualnej kontmreakeji
francusko-angielskiej. Studnicki dowodzil, ze dla Hitlera jest sprawsg
oczyvwisly, 12 ,w samej zasadzic przymierza z Rosjg lezy wskazanic
najblizszej wojiny, ktérej wynik bylby koncem Niemiec”. Nie oznacza
to jednak, iz w tym wypadku Studnicki lekcewazyl badZ nie dostrzegal
czynnikéw spoza sfery geopolitycznej. Byl on przeswiadczony, ze ,,obec-
ni wladey Rosji nie sg zdolni w uczciwy sposéh sprzymierzye sig, albo
dotrzymac przymicrza”, chociazby dlatego, iz uwazaja sie oni za po-
wolanych ,,swoj krwawy ucisk upowszechni¢ na $wiat caty” 19, Niem-
¢y pod przyszia wladzg Hitlera bylyby wige, w przekonaniu Studnic-
kicgo, idealnym sprzymierzeicem Polski we wspdlnym antyrosyjskim
froncie.

Powyzsza mozliwos¢, dostrzegana i propagowana przez Studnickiego,
nie przestaniala mu jednak realnie istniejacej polilycznej rzeczywisto-
§ci. Zdawal on sobie bez watpicnia sprawe, ze ,Hitler bezwarunkowo
nalezy do wrogow Polski: posiada zamiary ancksyjne wzgledem Pomo-
rza i Slaska, pragnalby zdobyczy terenéw kolonizacyjnych w krajach
nadbaltyckich” !, Szanse na przyszle porozumieniec upatrywal przede

# Studnicki, Najcharakterystyczniejsze postulaty...

% Por, Jackel, op. cit., s. 37—38.

0 Studnicki, Najcharakterystycznicjsze postulaty...

1 Tamze. Ze stosunku Hitlera do Polski, wyrazoncgo na kartach Mein Kempf,
Studnicki wycingal wiec zupeinie odmiennc wnioski, anizeli jego Owcezesny pole-
mista z obozu narodowego, Kozicki, zob. Kozicki, Adolf Hitler (My$l Narodo-
wa, 29 VII 1931). Por. R. Wapinski, My$§l polityczne Narodowej Demokracii
wobec problemow bezpieczenstwa II Rzeczypospolitej (Polska mys$l polityczna XIX
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wszystkim w tym, ze w przeciwienstwie do politykow sterujacych na-
wa republiki weimarskiej Hitler skionny jest, w interesie Niemiec, do
realizacji idei ,,wielkich”, takich jak Anschluss, ktére nie pozwola mu
na marnowanie energii w sprawach drugoizednych, a takimi byly prze-
ciez terytorialne kontrowersje niemiecko-polskie. Studnicki nie mial ztu-
dzen, ze prowadzona przez Polske polityka réwnowagi stanowi wystar-
czajace zabezpieczenie przed obydwoma silniejszymi sasiadami. Ludzil
sie, gdy przypuszczal, 7e Niemcy zadowolg sie przywodeza 1olg
w przysztym bloku srodkowoeuropejskim, Ze Polska nie przeksztalei sie
w ich satelite.

Poparcie w przysziosci przez Polske pierwszej wielkiej idei, ktora
moglyby zrealizowaé kierowane przez Hitlera Niemcy, byloby tylko od-
ciazeniem sprawy korytarza, skierowaniem ekspansji Niemiec na linie
»hie naruszajgca w niczym naszych intereséw” 2. Studnicki pragnal
jednak na trwale zabezpieczyé Polske przed ewentualnoscia konflikiu
polsko-niemieckiego. O tym, zc starcie takie zakonczyloby sie dla Pol-
ski katastrofa, pisal niejednokrotnie. Spodziewal sie przy tym ..na-
padu ze strony Rosji w razie zaangazowania naszych sil na froncie za-
chodnim”, podobnie jak byl przekonany, iz nie otrzymalibysmy pomocy
militarnej ze strony Francji*. W efekcie, dowodzil, ,.nie mocarstwowa
Polska wyszlaby z tego, lecz pozbawiona Pomorza i Slaska 7 jednej
slreny, wszystkich ziem za Sanem i Bugiem — =z drugiej” **. De [lacto
rownaloby sie to utracie niepodleglosci.

I w wypadku agresji ze wschodu Polske, zdaniem Studnickiego, staé¢
byloby jedynie na prowadzenie dzialan obronnych w oparciu o liniz
Niemna lub Bugu. Sojusz z Niemcami, wymierzony pizeciwko Zwigz-
kowi Radzieckiemu, pelnilby w tym wypadku nie tiylko defensywna,
zabezpieczajaca role, Sojusz ten, cementowany dodatkowo antyradzice-
kg i antykomunistyczna postawa Hitlera, moglby stanowi¢ podstawe dla
realizacji drugiej ..wielkiej” idei -— programu rozbicia Zwiyzku Ra-
dzieckiego.

O ile konflikt z Niemcami, zwlaszcza po dojsciu Hitlera do wladzy,
mogt zostaé¢ odsunicly i w dalszej perspektywie zastapiony polityezna
kooperacja, o tyle w wypadku Rosji nie bylo to, zdaniem Studnickiego,'
mozliwe. ,Rosja sowiecka — dowodzil on — ze wszystkich panstw
Swiata jest panstwem najbardziej dazacym do wojen’ ¥ rzecz jasna
w interesie $wiatowe] rewolucji. Autor Systemu politycznego Europy
nie wierzyl w pokojowe dazenia Zwiazku Radzieckiego. I cho¢ ,.na
i XX wieku, t. IV: Na warsztatach historykdw polskicj mysli polityeznej, Wro-
claw 1980, s. 207).

2 Studnicki, Po sttumionej rewolcie 1w Austrii (Slowo, 4 IIT 1934).

48 Zob. artykuly ze ,Slowa” z r. 1931: nr 18, 23 1; nr 29, 6 II.

4 Studnicki, Przeciw blednym..

% Studnicki, System polityczny..., s. 178.
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konferencji pokojowej Litwinow wyglaszal najbardziej pokojowe mo-
wy, proponowal sankcje migdzynarodowe przeciwko napastnikowi, do-
magal sie zniweczenia broni, zniesienia sztabow wojennych, armii”, dla
Studnickiego byla to jedynie czysto agitacyjna proba ,,wykazywania,
jak pokojowe, jak zbawcze tendencje posiada rzad proletariacki” 6. Stud-
nicki nie rozrédznial Rosji przedrewolucyjnej od Zwiazku Radzieckiego.
Wskazywal na ciaglos¢ ich polityki, i to nie tylko zagranicznej, ale
i wewnetrznej. Eksponowanie tezy o ,,imporcie rewolucji” umozliwialo
mu natomiast gloszenie pogladu, iz Zwiazek Radziecki zagraza wszyst-
kim kapitalistycznym panstwom Europy. Stad konieczno$é, w razie np.
konfliktu radziecko-japonskiego, uderzenia na ZSRR, co moglaby uczy-
ni¢ Polska wspierana przez niemieckie lotnictwo ovaz ,oddzialy uzbro-
jonc w czolgi i bron zmechanizowang” ‘. Udzial Niemiec w bloku
srodkowoeuropejskim nie tylko zabezpieczalby wiec Polske, ale i umo-
zliwial jej dzialania agresywne, cho¢, wedlug Studnickiego, o wybitnie
prewencyjnym charakterze.

Stopniowe zaciesnianie stosunkow polsko-niemieckich, nasig¢pnie zas
Anschluss i zadania Niemiec wysuniete pod adresem Czechostowacji
zdawaly si¢ potwierdza¢ jego przewidywania. Jednakowoz po wkrocze-
niu wojsk niemieckich do Pragi musiat przyznaé¢, Ze krok ten podwazyi
jego dotychczasowa linie polityczng. Niemcy, wbrew tezom, ktére glo-
sil, rozpoczely proeces nie konsolidacji, lecz balkanizacji Europy $rod-
kowej, zaczely tworzy¢ nowy uklad polityczny za pomoca ancksji, a nie
na zasadzie dobrowolnego zwiazku gospodarczego i militarnego ¥, Wy-
buch wejny polsko-niemicckiej stal sie totalng kleska jego politycz-
nych koncepcji, ktére choé¢ znalazly sobie na gruncie polskim grono
zwolennikow, a nawet wyznawcow ¥, nigdy nic zyskaly znamion po-
wszechnosci.

Gurmanofil Studnicki nie byl jednak, wbrew przemawiajacym prze-
civvko niemu pozorom, wyznawcy idei gloszonych przez Adolfa Hitlera.
Ruch hitlerowski nie byl dla niego niczym innym, anizeli typowym ru-
chem politycznym. Co wiccej, wydaje sie¢ prawdopodobne, iz Studnicki
nie w pelni rozumial, na czym polegal jego totalitarny charakter, wy-
wracajacy, jak chociazby 23 VIII 1939 r., jego geopolityczne analizy.
Ruch ten po zdobyciu wladzy w Niemczech stwarzal, w jego przeko-
naniu, szanse na poprawe wzajemnych polsko-niemieckich stosunkaw.
Stwarzal mozliwosé zabezpieczenia integralnosci terytorialnej i ustrojo-
wej II Rzeczypospolitej, zagrozonej, jak sadzil Studnicki, ze wschodu.

i Tamze, s. 193,

7 Tamze, s. 200, 203,

8 Studnicki, Wobec nowej sytuacji (Slowe, 18 III 1939).

49 \Wystarczy wymieni¢ tu dwoch nhajwybitniejszych: Stanistawa Cata-Mackie-
wicza i Adolfa Bochenskiego.
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W systemie politveznym, wypracowanym i modyfikowanym przezen
w latach dwudziestych i trzydziestych, Niemcy hitlerowskie uznawatl za
wiarygodniejszego partnera, anizeli republika weimarska, I w sumic
mala to pociecha, Zze w ocenie istoty polilyki prowadzonej przez Hitlera
mylil si¢c nie on jeden.

DIE FALSCHE PROGNOSE EINES POLNISCHEN GERMANOPHILEN
(WEADYSEAW STUDNICKI UBER DIE PERSPEKTIVE
DER DEUTSCH-POLNISCHEN BEZIEHNUNGEN IM FALLE
DER MACHTUBERNAHNME DURCH HITLER)

Wtiadystiaw Gizbert-Studnicki ist ciner der bedeutendsten Schepfer der poi-
nischen Politwissenschaft, Allgemcin behandelt man ihn jedoch als flihrenden
Vertreter der germanophilen Stromung in Zwischenkriegspolen, Im  verliegenden
Artikel unternahm der Autor deshalb den Versuch, auf die Frage zu antworten,
oy bei Studnicki eine Faszinierung durch die Hitlerbewegung und ihren Iihrer
bestand und wenn  ja. worin sic thre Quelle hatte, sowie, ob das Aufkommen
der Hitlerbewegung in der weiteren politischen Arena seine Einschdtzung der
Entwicklungsperspektiven der deutsch-polnischen Bezichungen énderte,

In den Jahren 1922—1025 trat Studnicki mit der Idee der Schaffung eines
mitteleuropiischen Blocks auf, der Polen ,sowohl vom Osten, als auch vomm We-
sten her” schitzen sollte. Zu dieser Idec kehrte er zu Beginn der dreissiger
Jahre zurfick, als sich seiner Mcinung nach in Deutschland eine Kraft zeigto,
die angesichts der Realisicrung ciner ,grossen” ldee fihig seci, aul ,kleine” Pli-
ne, in diesem Fall auf dic Revisionsforderungen an das polnische Pommersn zi
verzichten. Als diese Kraft sah Studnicki 1932 dic Hitlerbewegung an.

Der polnische Publizist fasste Hitler und scine Bewegung in den Kalegorien
einer fiir diese Epoche typischen politischen Erscheinung aul, In aussenpolitischen
Fragen war Studnicki der NMceinung, dass die Reulisierung der Anschlussidece durch
Hitler mit Unterstiitzung Polens bewirkt, dass die deutsche Expansion in eine
Richtung geleiiet wird ,die in nichts unscre Interessen stort”. Weiterhin solite
das Bundnis mit Dculschland vor der UdSSSR schiitzen, denn er glaubte, dass
das Reich unter Hitler keinerlei Biindnisse mit der Sowjetunion cingeht.

Bis nach Miinchen schicnen sich die IPrognosen Studnickis zu bestdtigen. Der
Ausbhruch des deutsch- polnischen Kvriegs wurde zur totalen Niederlage seiner
politischen Konzeption. In dicsern Fall irrte sich- nicht nur cr.
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OPINJA POLSKA W NIEMCZECH WOBEC HITLERYZMU 1922—1939 *

Mimo swiadomosci roznic miedzy takimi zjawiskami spoleczno-poli-
tyeznymi, jak hilleryzm, fuszyzm 1 narodowy socjalizm (nazizm), uwa-
zam, iz w konkretnej sytuacji zyciowej Polakow w Niemczech w okre-
sie miedzywojennym, zwlaszcza po 1933 r., mozna potrakiowaé¢ je za-
miennic. Jest tak tym bardziej, ze dwczesna opinia polska w Niemcrzech
kojarzyla je personalnie z Adollem Hitlerem, przywodey Narodowoso-
cjalistycznej Niemicckiej Partii Robotnikow, a polityeznic z wladzg au-
tokratyczna. poslugujaca sie strachem 1 terrorem wobec przeciwnikow
politycznych. W przeciwicenstwie do opinii publiczne] w TPolsce poglady
Polakow w Nicmezech na temat hitleryzmu  ksztaltowaly si¢ juz na
diugo przed 1939 r., opierajac sie na bezposrednim dodwiadezeniu tego
sposobu 1zadzenia, a nie lylke na analizie zalozen dokirynalnych i pro-
gramowych ruchu narodowosocjalisliycznego. Rownoczesnie tworca czy
kolporter kazdej negatywnej opinii o hitleryzmic w Niemczech, progra-
mowo-doktrynalnej czy aktualnie politycznej, byl narazony na uru-
chomienic przez rezim narodewosocjalistyczny calej gamy represji. Rzu-
towalo to niewatpliwie, zwlaszeza od 1933 r., na powsciagliwoé¢ glo-
szonych publicznie sadéw i pogladow. Znajdowaly one wyraz w prasic
polskiej, ukazujacej sie w Niemczech do momentu wybuchu II wojny
$wintowej, niclicznych wydawnictwach drukowanych ze zrozumialych
wzgleddw w Polsce pod pseudonimami i w trudno uchwytnych wypo-
wiedziach poszczegolnych Polakow.

Zainteresowanie prasy polskiej w Niemczech hitleryzmem na diu-

* Artvkul opracowano przede wszrpsikim na podstawie prasy polskic] Slaska
Opolskiego z lat 1922—1939, pomijujac pozostaly prase polska w Niemczech, ktora
w przeciwicnstwic do prasy Slaskiej jest w duzym stopniu zdekompletowana. Jed-
nakze enuncjacje prasy S$laskiej odzwierciedlajy opinig pelskg w calym panstwic,
i to tym hardziej, ze od 1927 r. prasa polska w Rzcszy zostala ujednolicona w ra-
mach Centrali Prasowej ZPwN. Por. zwilaszeza: L. Smolka, Oblicze ideowo-po-
lityczne poalskiej prasy socjalistycznej w Niemczech w latach 1923—1937 (Studia
i Materialy z Dziejéw Slaska, t. 12, 1973); tenze Stosunek prasy polskiej Sla-
ska Opolskiego do niemieckich partii politycenych 1922—1933 (Sobotka, 1974, nr 4)
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go przed 1933 r. bylo czeScia ogladu reakceyjnych i nacjonalistycznych
ugrupowan niemieckich. Réwnoczes$nic jednak, w miare zblizania si¢
upadku republiki i wzrostu roli partii hitlerowskiej na niemieckiej sce-
nic politycznej, zainteresowanic to rosto. Decydowaly o tym przede
wszystkim przewidywane przez opinie polska konsekwencje narodowo-
-polityczne ewentualnych rzadow partii hitlerowskicj dla ludnosci pol-
skicj w Niemczech, ich ustroju republikariskiego i dla pokoju europej-
skicgo. Wlasnie obawa przed tymi konsekwencjami zadecydowala o ne-
gatywnym stosunku prasy polskiej roznych orientacji do ruchu hitle-
rowskiego, i to bezpoé$rednio po ostatecznym wytyczeniu granicy pol-
sko-niemieckie] po I wojnie Swiatowej.

Pierwsze bodaj opinic o ruchu hitlerowskim pochodzg z okresu ozy-
wienia tego ruchu w Bawarii na przelomie 1922/23 r. Umiarkowany or-
gan Adama Napieralskiego ,.Katolik Codzienny” w zwiazku z zaburze-
niami w Bawarii wyrazil przekonanie, iz akcja nacjonalistow z Hitle-
rem na czcle ,,moze mie¢ grozne nastepstwa’, przy czym szczegolny
nicpokdj pisma budzily publiczne wystapienia antyrepublikanskie naro-
dowych socjalistow . Wiecej miejsca poswiecil im w tym czasie, choé
dopiero wiosna 1923 r., i dosadniej je sformulowal, organ radykalnego
pod wzgledem narodowvm Zwiazku Polakow w Niemczech (ZPwN), ..No-
winy Codzienne”. Za rzadowa prasg bawarskg krytykowal monarchi-
stycezne zapedy narodowych socjalistow, sugerujac, iz objccic przez nich
wladzy w Monachium doprowadzi do wojny domowej w Niemczech
i do wkroczenia wojsk [rancuskich réwniez do Bawarii oraz do uaktyw-
nienia lewicy 2. Za prasy lewicy niemieckiej wskazywa! na wykorzy-
styvwanic przez hitleroweow nacjonalistyeznych 1 militaryvstyeznych ten--
dencji w Niemczech oraz na urzadzanie przez nich ¢wiczen wojsko-
wych 3. Natomiast za ,,Dziennikiem Berlinskim” ruch hitlerowski, uloz-
samiany w tvm czasie z ,,0bozem monarchistvezno-wywrotowym™, byt
w ujeciu ,,Nowin Codzicnnvch™ w takim samym stopniu, co ,.najrady-
kalniejsza lewica” istotnym zagrozeniem republikanskiego ustroju w Niem-
czech . W retrospekiywnej ocenie ogolnej organizacji militarnych i fa-
szystowskich w Niemezech przed 1924 r.. dokonanej przez organ Polskie]
Partii Socjalistycznej w Niemczech (,,Proletariusz”, pozniej .,Glos Ludu”)
na poczatku tegoz roku, zwrdcono uwage na ich powiazanie 7 Reichs-
wehrg 1 zlekcewazenie przez wladze panstwowe oraz socjaldemokratycz-

L Zatarg miedzy rzqdem bawarskim a necjonelistami (Kalolik Codzienny (da-
lej: KC), 30 I 1923); Znowu =zakiocenia spokoju publicznego przez marodowych so-
cjalistow (tamze, 15 IIL 1923).

2 Organ rzqdu bawarskiego ostrzega marodowych socjalistéw (Nowiny Codzien-
ne (dalej: NC), 20 IV 1923).

3 Coraz jawniejsze poboczne organizacje wojskowe 1w Niemezech (tamze, 24
IV 1923); Ludendorff, Hitler ¢ Spotka (tamze, 28 IV 1923).

1 Trzeiwy gltos (tamze, 12 VII 1923).
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ne ich niezgodnoéci z traktatem wersalskim, a ponadto na antyrobot-
niczy charakter tych organizacji®. Ocena ta nie odbiegala w zasadzie
od opinii na temat organizacji militarnych w Niemczech po I wojnic
Swiatowej, formulecwanych w pozostalej prasie polskiej, cho¢ ta nie pi-
sala cxpressis verbis o organizacjach faszystowskich. Natomiast uka-
zujacy sie od polowy 1923 r. ,Proletariusz” w kiezacych ocenach roz-
woju sytuacji w Bawarii dostrzegal destruktywng role dla powcrsalskiej
rzeczywistosci w Niemeczech, jakg odgrywaly przede wszystkim elemen-
1y monarchisiyczne 1 narodowosocjalistyczne . Szedt jednak dalej od
pozoslatej prasy polskiej i w zwigzku z monachijskim puczem {faszy-
stowskim Hitlera—Ludendorffa (8—9 XI 1923) oraz grozbs dyktatury
prawicowej w Niemczech, réwniez w przyszlosci, nie zawahal si¢ przed
rzuceniem hasla utworzenia rzadu socjalistveznego lub dyktatury lewi-
cowej . Alternatywny charakter proponowanych rozwigzan byl podyk-
towany, jak sadze, wzgledami propagandowymi i niewicdzg, w jakim
ostatecznie kierunku rozwinie sie sytuacja polityczna w Niemczech.

Zalatwienie puczu faszystowskiego i zneutralizowanie ruchu narodo-
wosocjalistycznego w Niemczech rzutowalo na hrak zainteresowania nim
opinii polskiej w nastepnych latach. Jedynie w zwigzku z procesem
o zdrade stanu przed sgdem ludowym w Monachium (26 II—1 IV 1924)
przeciwko inicjatorom puczu problem pojawil sie na tamach prasy pol-
skiej w Niemezech. ,.Nowiny Codzienne” podnosily kompromitujgcy cha-
rakter tego procesu (,jest on wymiang pogladéw na sposoby urzgdza-
nia zamachow stanu, nie posuwajgc rozpoznania winy uczestnikdéw na-
wet o krok naprzed”) i zwracaly uwage na lagodne potraktowanie za-
machowcow ¢, Proletariusz” pisal, ze proces ,jest niczym wiecej, jak
komedig” i ,uragowiskiem ze sprawiecdliwosci i republiki’? Posrednio
do sprawcow puczu monachijskiego nawiazywal rowniez ,.Katolik Co-
dzienny”, upatrujgcy w zamachowecach i1 partii niemiecko-narodowej
oraz narodowosocjalistycznej potencjalnych sprawcow wojny, przy czym
., Polacy w Zadnym wypadku nie dadza sie¢ uzyé za narzedzie oblgka-
nych zamachdow, skadkolwiek by te zamachy byly inspirowane. Niech

5 Kto stworzyl i popierat organizacje faszystéw 1w Niemczech (Proletariusz
(dalej: Prolet.), 15 I 1924).

§ Walka o jednosé Niemice (tamze, 153 X 1923).

¥ Zamach monarchistéw bawarskich ma republike mniemieckq (tamze, 15 XI
1923).

8 Skandale 1w procesie Iitlera (NC, 18 III 1924); Sensacyjiny wyrok (tamie,
3 IV 1924). Pismo wykorzystalo ten proces do zwroccnia uwagi na stosowanic
ydwoch miar sprawiedliwosci: jednej dla Niemcdw, drugiej dla Polakéw™ i zadalo
uwelnicnia aresztowanych weczesniej powstancow polskich na Slgsku Opolskim.

® Proces Hitlera i Ludendorffa (Prolet., 15 III 1924); Dwa procesy polityczne
w Niemczech (tamze, 13 IV 1924). Podobnie jak ,,Nowiny Codzienne”, pismo zwra-
calo tez uwagg na surowsze wyroki sadow nieimieckich w innych sprawach,
w tym wypadku skierowanych przeciwko socjalistom niemiecckim.

12 — Sohobika 284
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0 tym pamietaja panowie Ludendorffowie, Hitlerowie i pomniejsi gli-
wiccy Landsbergowie marzacy o restytucji Hohenzollernow!™ 10

Opinia polska w Niemczech, interesujac sie po 1924 r. ogdlniejsza
problematyka nacjonalistyczna, powrecila do zagadnien ruchu narodo-
wosocjalistycznego dopiero w okresie wielkiego kryzysu gospodarczego
w polowie grudnia 1929 r, kicdy partia hitlerowska po kilkuletnim okre-
sie reorganizacji ponrownic zaczela szukad¢ miejsca na ogoédlnoniemieckiej
scenie polityczne], wykorzystujae przy tym trudne polozenie gospodar-
cze Rzeszy. W jednym czasie gazety polskic zamiescily identyczny ar-
tykul poswiecony wplywom nacjonalistycznym 1 antyrepublikariskim,
w tym narodowosocjalistycznym, wsrdod miodziezy niemieckiej. Nie ule-
ga watpliwosdci, iz akeja prasy kierowal ZPwN, dysponujacy juz prak-
tycznie ,,Katolikiem Codziennym™ i | Nowinami Codziennymi” oraz
wspolpracujacy w ebliczu trudnej sytuacji wewnetrznej w ruchu pol-
skim rowniez z polskimi socjaldemokratami. W artykule pt. Mlodziaz
niemiecka ,,Glos Ludu’” i dwa pozostale pisma polskie zwracaly uwage
na fakt, iz ,studenci niemieccy sg awangarda narodowych socjalistow —
hitlerowcéow — stanowigcych powazne niebezpieczenstwo nie tylko dla
republikanskiego ustroju w Niemczech, ale dla pokoju w Europie’™ !
Nowym watkiem w tej opinii bylo odzwierciedlenie faktu, iz ruch hit-
lerowski byl ruchem ludzi mlodych, ktorzy w dodatku wkrétee mieli
zajad¢ powazne stanowiska w administracji i gospodarce Rzeszy. Nie ule-
ga watpliwosci, iz budzilio to obawy Polakéw —- obywateli panstwa nie-
mieckiego. W tej sytuacji prasa ZPwN zaliczyla Hitlera do ..kategorii
zapalencow, kiorzy sobie wyobrazaja, Zze spelniaja wielkg misje we
wlasnym spoleczeristwie, a tymczasem mogg mu przyniesé¢ nieobliczalae
szkody przez swoja zapamiegtaloé¢ i zupelny brak moralnej dyscypliny".
Natomiast zwolennikéw Hitlera nazwano ,awangardg pogotowia woju-
jgcego nacjonalizmu niemieckiego’ zmierzajacego do wojny. Po raz pier-
wszy zwrocono rownocze$énie uwage, iz ruch hitlerowski, dazac do oba-
lenia republiki, mie musi bynajmniej doprowadzi¢ do odrestaurowania
monarchii w Niemczech. Jego ideologie okreslono jako niewyrazna:
.Tak zwany »program«, to zlepek hasel stuprocentowego szowinizmu
i radykalizmu socjalnego” 2, przejetych w wiekszosci od nacjonalistow,
a w czesci rowniez od socjalistow. Przyczyne popularnosci partii na-
rodowosocjalisiycznej upatrywano w dzialalnosci wsréd mlodego, za-
niedbanego przez republikandéw pokolenia, a ponadto w gloszonych ,ha-
stach antyparlamentarnych, antyzydowskich, przeciwmasonskich oraz

10 Straszne skutki wojny (KC, 26 IV 1921); ks. Defensor, Ludu gorno-
dagski polski! (tamze, 1 V 1923).

1t Glos Ludu” (dalej: GL). 15 XII 1929; KC i NC, 20 XII 1929, Nie jest
jednak wykluczone, ze prasa ZPwN dokonata przedruku z pisma socjaldemokra-

tycznego.
12 Pod $iwiatlo (KC i NC, 17 XII 1929).
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haslach walki z przewagg kapitalistéw w zyciu panstwowym” 13, Zain-
teresowanie opinii polskiej w Niemczech przyczynami atrakcyjnosci na-
rodowego socjalizmu pajawilo sie juz po upadku ostatniego parlamen-
tarnego rzadu rcpubliki weimarskiej H. Millera (27 III 1930). Liczono
si¢ w tym czasie z dalszym wzmocnieniem ruchu hitlerowskiego kosztem
niemiecko-narodowych Alfreda von Hugenberga !, a przyczyne sukce-
sow partii w wyborach do sejmu saskiego upatrywano wlasnie w ,,de-
magogicznej agitacji niemiecko-narodowych, ktorzy zwigzali si¢ z hit-
lerowcami w akcji przeciwko planowi Younga™ !®. Natomiast w zwigzku
z interpelacjami hitlerowcéw w sejmie pruskim podnoszono tez anty-
polski charakter programu ich polityki wewnetrznej, negatywny stosu-
nek do dwczesnego ustroju panstwowego Niemiec, wystepowanie ,,w imig
hasel imperialistycznych” i podburzanie ,,przeciwko wszystkim pan-
stwom zainteresowanym w utrzymaniu Traktatu Wersalskiego”. Wskazy-
wano ponadto, ze wykorzystywanie hasel antykapitalistycznych, socja-
listycznych i rasowych situzy hitlerowcom do realizowania polityki re-
akcyjnej 15

Jakkolwiek opinia polska w Niemczech byla przygotowana na dal-
sze sukcesy narodowych socjalistéw (co wigzano z ich intensywng agi-
tacjg polityczng), wyniki wyborow parlamentarnych z 14 IX 1930 .
(wzrost gloséw hitlerowskich z 800 tys. do 6,5 mln) zaskoczyly bex
wyjatku wszystkich, i to nie tylko w obozie polskim w Niemczach. Sta-
lo sie tak, mimo iz prasa ZPwN juz przed wyborami zwracala uwage
na daznosé hitlerowedw do opanowania aparatu policyinego i ..zapew-
nienia sobic w panstwic silnej pozycji, by nastepnie przez $wiadome
prowadzenie wrogiej dla rzadu polityki oraz doskonalenie wlasnych
Srodkdéw wywolaé rozktad wewnetrzny w panstwie i tym sposobem przy-
gotowaé¢ pewne zwycigstwo planowanej przez partie w najblizszym cza-
sie rewolueji” !7. Ostatnie okreslenie pozwala sgdzié, iz opinia polska
w Niemczech utwierdzila sie juz zdecydowanie w przekonaniu o wlas-
nym, niemonarchicznym, programie narodowych socjalistow. Wszystkie
trzy pisma polskie w artykule pt. Hitlerowey ** tlumaczyly wiclki suk-
ces wyborczy narodowych socjalistéow skrajng propaganda antysemicka
i antykapitalistyczng (dzieki czemu pozyskano drobnomieszczanstwo),
a przede wszystkim nacjonalistyczng. Widzialy w nim zapowicdz nic-
korzystnych zmian w niemieckiej polityce wewngtrznej i zagranicznej.

13 Mtlode pokolenie Niemiece (KC. 2 VII 1930).

W Fiasko polityki Hugenberga (NC, 16 IV 1930).

15 Wralenie 2wycigstwa hitleroweow 1w Saksonii (tamize, 26 VI 1930).

18 Cheq nas zabi¢ (tamze. 8 V 1930); Narodowi socjalisei (KC. 14 V 13930).

17 Program wyborczy hitlerowcdw (KC i NC, 12 VIII 1930); Olywiona dziatal-
no$¢ rewolucyjna hitlerowcow (lamze, 26 VIII 1930); Hitlerowcy dgzg do wwywo-
tania krwawego puczu {tamze, 9 IX 1936).

18 Tamze, 18 IX 1930; GL, 1 X 1930.
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Zwracaly tez uwage, ze ,narodowy socjalizm czerpie swoje soki zy-
wotne tak z biedy, jak i z poczucia krzywdy i pozadania zemsty za
kleske¢ wojenna”, ze ,rownoczesSnie wystepuje przeciw zyskom z kapi-
taldow i oswiadeza si¢ jednym tchem za ulrzymaniem wlasnosci prywat-
nej”, ze hitlerowey ,.starajg si¢ plyna¢ z masg i przelicytowac wszelkie
inne partie tak pod wzgledem hasel socjalnych, jak i1 narodowych”
(ZPwN), zc wykorzystujg ,,niezadowolenie warstw $redaich uginajgcych
sie pod ciezarem kryzysu gospodarczego”, ale nie tylko, poniewaz glo-
sowall na nich réwniez roboinicy, chlopi i urzednicy, oraz Ze zeruja
na antymarksizmie i rzekomym — nie przewidujacym uspolecznienia —
socjalizmic (PPSwN) ™. W socjaldemokratyczno-komunistycznej niezgod-
nosci ,,Glos Ludu™ upatrywal przyczyne trudnosci walki z faszyzmem.

Opinia polska w Niemczech byla autentycznie zaniepokojona wrzes-
niowym sukcesem wyborczym  hitlerowcow. Pismo socjaldemokratéw
stwierdzalo m. in.: ,,O dyktaturze, o rewolucji., o wojniec méwi si¢ co-
raz glosnicj. Hitlerowcy i komunis$ci nie spacyfikuja sic, w to trudno
uwierzyc” *. Wierzono jednak jeszeze, ze ,,Niemcy, na szczgscie, mimo
silneso wzrostu faszyzmu sa krajem demokratycznym, gdzie kazda par-
tia moze swobodnie glosi¢ swe zasady i zabiega¢ o zwolennikow”, ze
~falu faszystowska w Niemczech predzej czy poézniej zalamie sie”, ze
psocjalizm niemiccki jest zbyl silny, zaréwno materialnic jak i moral-
nie. by przejsciowe twory w rodzaju hitleryzmu mogly go przezwy-
ciezy¢’ 2. Natomiast prasa ZPwN powrdcila po wyborach do wczesniej-
szego watku interpretacji plandow narodowych socjalistow. Zmierzaly
one wedlug nicj ,,do wyzyskania legainych warunkow akcji parlamen-
tarnej celem zamaskowania militarnych i politycznych przygotowan do
przewrotu” i ,,do systematycznego potegowania terroru wobec mas ro-
botniczych, aby w ten sposéb wywotaé wojne domows 1 ulatwi¢ zamach
stanu™ *%, a ponadto do wojny **. Rownoczesnie prasa ZPwN zwroécila

¥ (P.), Jeszeze polityka mniejszosciowa (KC i NC, 2 XII 1930); (P.), Republika
¢ jej przechwnicy (tamze, 14 XII 1930); J’rogram gospodarczy faszystow niemiec-
Kich (GL, 1 II 1931).

2 Po wyborach w Niemezech (GL, 1 X 1930). W artykule Kryzys finansowy
v Niemezech a plan Younga (tamze, 13 X[ 1930) zwracano uwage na rewizjoni-
styezne 1 antywersalskie aspekly dzialalnosci hitlerowcow.

2 Walka socjulizmu =z faszyzmem w Niemczech i w Austrii (tamze, 13 XII
1430).

22 Nijebezpieczne plany Hitlera i towarzyszy (KC i NC, 21 IX 1930). Zob. tez:
Hitlerowcey daza do wiywolunia Krwawego puczw (tamze, 23 1X 1930); Proces lipski
(famze, 9 X 1930); Po otwarcin parlamentu i Plerwszy wystep hitlerowceéw (tam-
ze. 19 X 1930),

3 Francuskie echa o wyborach mniemieckich (famze, 7 X 1930). W artykule
tym polemizowano z twicrdzeniami Briunda o koniccznosci podniesienia dobro-
bytu Niemicc celem ich zaspokojenia, zarzucajge mu niewiare w ,,cheé¢ »odwetue
jako tlakiego”. Zob. tez: Hlitlerowcy i ich program (tamze, 9 X 1930).
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uwage rowniez na inna, wyraznie polska, przyczyne zaniepokojenia
wzrostem znaczenia narodowych socjalistéw w zyciu politycznym Nie-
miec. Zabiegali oni bowiem w kampanii wyborczej za pomocy jezyka
polskiego i terroru o glosy polskie oraz ,rozbijali nasze polskie przed-
stawicnia teatralne i w Opolu napadali na artystow oraz widzow™ 2,
W zwigzku z wnioskiem frakcji narodowosocjalistycznej z 17 X 1930 r.
w sprawie zagwaraniowania Niemcom zagranicznym, obywatelom in-
nych panstw, reprezentacji parlamentarnej w Niemczech, prasa ZPwN
na podstawie ,.Chronik der Menschheit” (z 8 XI 1930 r.) oskarzyla hit-
lerowcow o uprawianie nicodpowiedzialnej polityki, i to tym bardzie),
ze w stosunku do mniejszosci narodewyvch w Niemczech dazyli ..juz
nie tylko do oslabienia tych mniejszosci, ale nawet do ich calkowitego
zniszczenia” ¥, Antymniejszosciowe aspektiy poczynan hitlerowceow josz-
cze przed 1933 r. byly nicwatpliwie wynikiem ideologii narodowego so-
cjalizmu, okreslanej przez prase ZPwN jake . niedorzeczna filazolic
i jeszeze bardziej nicdorzeczng sgermanska religie krwi«” 2, Podobnie
jak ..Glos Ludu’. prasa ZPwN jeszcze w koncu 1930 r. byla przekona-
na o przejsciowym charvakterze wzrostu znaczenia narodowych socja-
listéw. chociaz wizesniowy sukeces wyborezy nic byl wedlug niej ..osta-
tecznym kresem ich tymecezasowego powodzenia’ 2. Lokalne zwycigstwa
hitleroweow w poszezegolnyeh krajach niemieckich musialy howiem od-
dzialywaé na wewnetrzng polityke calej Rzeszy. Stanowisko to rézailo
sie wige nicco od opinii prasy socjaldemokratyveznej, ulnej w sile nie-
miéckiej demokracii, zwlaszeza partii socjaldemokratyeznej.

Powyzsze stanowisko polskiej prasy socjaldemokratveznej ewoluoe-
walo w ciagu 1931 r. ku opinii, iz jedyna sila zdolna przeciwsiawic sie
hitleryzmowi jest klasa robotnicza. Artyvkulem Kazimicrza Crapinskiego
wiosna tegoz roku zwrécono uwage, iz celem ruchu narodowosocjali-
stycznego 1 partii ..organizujacej drobna burzuazje za pieniadze wiel-
kiej”’ jest .zalamanie demokracji i walki klasowej proletariatu dla in-
teresu burzuazji i w imic wojny”. W Hitlerze widziano powazne nie-
bezpieczenstwo ,tak dla pokoju w Luropic, jak dla demokracji nicmiec-
kiej 1 nawet dla calego politveznego ukladu w Europie $rodkowej™ =
Korzystajac z dokumentdw niemieckiej socjaldemokracji ,,Glos Ludu”

# Wodz narodoiwych socjalistéw: (tamze, 19 IX 1930); Zjuzd delegatdow Polsko-
-Katolickicj Partii Ludowej w Opolu (tamze, 23 X 1930).

2 (pP.), Jeszcze polityka mniejszosciowa (tamze, 2 XII 1930). Pismo pownly-
walo sie na projekt ustawy w sprawie uniemozliwienia mniejszosciom harodowym
i Niemcom zatrudniajjgcym robhotnikdéw polskich nabywania gospodarstw rolnych,
ogrodniczych i lesnych organizowanych w ramach prowincjonalnych towarzystw
ziemskich,

8 Powrdt do poganstwa w Niemczech (tamie, 30 X 1930).

27 Wzrost nacjonalizmu (tamze, 27 XI 1930).

# K. Czapinski, Rozlam wsréd hitlerowcéw (GL, 15 1V 1931).
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W potowie czerwca 1931 r. nie liczyl juz na rychly spadek fali hitle-
ryzmu, zakladal dlugg z nim walke 1 potrzcbe skoncentrowania wysit-
koéw na niedopuszezeniu Hitlera do wiadzy na drodze legalnej. Pokona-
nie hitleryzmu uzaleznial od odejs$cia mlodziczy niemieckiej od ruchu
narodowosocjalistyveznego ¥ 1 nadal wierzy! w sile socjalizmu nicmiec-
kiego .

Oszalamiajacy pochdd hitleryzmu ,,Glos Ludu’ uznai w koncu 1931 v,
za zjawisko nienormalne, chorobliwe. Nie tlumaczono go (podobnie jak
wzrostu glosow na komunistow) autentycznymi przekonaniami wyhor-
cow do ruchu narodowosocjalistycznego, lecz ,nastrojami wywolanymi
ciezkim kryzysem gospodarczym”, Rownocze$nie zaznaczono, ze ,.chod
nastroje sy rzeczy przemijajaca, nie trzeba sie jednak iudzié, by fala
hitlervzmu opadla™. Zdawaro sobie sprawe, ze hitlerowcy ,.w miejsco-
wosciach, gdzie sprawujy wladze lub majg silniejsze wplywy, urzadza-
ja sobie manewry wojenne, robiy proby »stanu wojennego«, obsadzaja
czescl miasia, rewidujg mieszkania, terroryzuja i bijg mieszkancow, mor-
duja komunistow 1 czlonkéow republikanskiego »Reichsbanneru«. Gdzic
maja wladzg¢ w reku, »idy na calego«, kpiac sobie z praw i konstytucji
Rzeszy”. W takiej sytuacji ,,Glos Ludu” pokladal nadzieje juz tylko
w Prusach, najwickszym kraju nicmieckim, ktory dotad skutecznie prze-
ciwstawial si¢ hitlerowcom, poniewaz ,bez zwyciestwa w Prusicch nis
ma zwyciestwa w Rzeszy™ 3!. Pismo identyfikowalo sie w koricu 1831 1.
v opiniy socjaldemokracji niemieckiej o potrzebie sojuszu z komunista-
mi, jesli rzad nie podejmie skutecznveh érodkow walki z hitlerowcami.
Podnosilo tcz, ze ,Hitler pozorami legalizmu stara sie odwréci¢ uwage
spoleczenstwa i wiladz od swych istotnych zamiaréw przewrotowych™,
a straszac grozba rewolucji komunistycznej, usprawiedliwial wlasng
kontrrewolucje i nadawal jej znamiona aktu patriotycznego. Wzordw
programu hitlerowskiego upatrywano w faszyzmie wloskim i komuniz-
mie wojennym. Program ten sprowadzono do mordowania przeciwni-
kdéw: | niszczenie jest sSrodkiem i celem. Ma sie wrazenie, ze w hitle-
ryzmic zesrodkowal sie wszystek zawod Niemiec junkierskich z powo-
du przegrancj wojny, wszystka zlosé, nienawis¢ i zawzietosé, dzika za-
dza zemsty na wszystkim i na wszystkich, co stojg na przeszkodzie po-
chodu hitleryzmu”., Wyrazano tez przypuszezenie, iz zwyciestwo Hitlera
w Niemczech doprowadzi ponadio do puczu faszystowskiego w Austrii
i do .,wskrzcszenia tronu Ilabshurgow na Wegrzech” **. Ewentualny suk-
ces hitleryzmu w calych Niemczech uzalezniano w koncu 1931 r. od

2 By nie dopuscit do rzadow foszystowskich (tamze, 15 VI 1931).

30 Pochod hitleryzmu w Niemcezech (famze, 1 X 1931).

3t Okres przetomowy w Niemezech (tamze, 1 XIT 1931).

82 Nrwawe plany hitleroweow (tamze, 1 1 1932). Zob, tez arvtykul: Dla dobra
Nicmice hitlerowey beda sig plawié we krwed (tamze), Artykul ten juz 10 XII
1931 r. opublikowaty . Nowiny Codziennc™.
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rozwoju syvtuacji w Prusach, a zwlaszcza od stanowiska klasy robotni-
czej. Socjaldemokraci polscy w Niemczech juz nie wierzyli w skutecz-
nosc akeji antyfaszystowskiej niemieckiego mieszczanstwa.

Rosnace znaczenie hitleryzmu w Niemcezech na przestrzeni 1831 r.
wzmoglo zainteresowania prasy ZPwN wewnetrznymi i zwlaszeza zewne-
trznymi reperkusjami tego ruchu. Wskazywano na przewrotna taktiyke
narodowych socjalistow w zwigzku z demonstracyjnym opuszczeniem
parlamentu na poczatku 1931 r. na znak protestu przeciwko narusze-
niom konstytucji przez partie rzagdowe — ,,wrogowie wiec demokratycz-
nej 1 republikanskiej konstytucji weimarskiej nagle wystapili w jej
obronie” ™. Nic spodziewano si¢ wprawdzie w zwigzku z tym natych-
miastowego zamachu stanu. lecz jedynie krzykliwej agitacji i réwno-
czesnego terroru wo terenie, a nastgpnie powrotu hitlerowcow do par-
lamentu. Podkreslono natomiast mistrzowstwo hitlerowcow ,,w sztuce
agitowania i urzadzania zgromadzen™ * oraz prowokacji *. Juz w polo-
wie 1931 r. opinia polska zyla obawa utworzenia ,,rzadu nacjonalistycz-
nego z Hugenbergiem wzglednie Hitlerem” 3, o ile socjaldemokracja
niemiecka przejsciem do opozycji spowodowataby upadek gabinetu
H. Brininga. W przcciwienstwie do demokratycznej prasy berlinskiej
prasa ZPwN nie przywiazywala zbytniej wagi do réznic miedzy gru-
pami zjednoczonego frontu opozycji nacjonalistycznej (tzw. frontu harz-
burskiego z 11 X 1931), jesli chodzi o ambicje osobiste, polityczne i tak-
tvczne. Byly one wedlug niej nieistotne, poniewaz ,tylko Hitler jest
popularny 1 za nim stoi masa. On nadajc ton, poniewaz ma za sobg
glosy wyborcow. Podzial sil jest wicc taki, ze Hugenberg ma pienia-
dze, Hitler za$ popularnosé” ¥, Ta trzeiwa obserwacja pozwolila opinii
polskiej widzie¢ najwigksze niebezpicczenstwo rzadéw hitlerowskich
wlasnie w tym koalicyjnym dgzeniu Hitlera do wiadzy.

Rzadow tych obawiano sie nie tylko ze wzgledu na uwstecznienic
systemu politycznego w Niemczech, ale i z punktu widzenia reperkusji
miedzynarodowych, i to tym bardziej, ze hitleryzm by! oparty na ideo-
logii nieréwnosci ras i nicmieckiego nacjonalizmu **, Analizujac kon-
cepcje polityki zagranicznej ruchu hitlerowskicgo w drugiej polowic
1931 r, prasa ZPwN uwypuklala ich antykomunizm wewnetrzny i zo-
wnetrzny oraz ckspansjonizm, wyrazajacy sie w tzw. .polityce przyszio-
fci — polityce zdobywania ziemi” 1 w programach wysiedlenia calej
ludnosci Europy wschodniej celem umozliwicnia niemieckiej kolonizacji.
Jakkolwiek uznano jc za przejaw fantazji, to rownoczcsnic zaznaczo-

38 Ce dalej? (KC i NC, 15 II 1931).

8 Rzady nicobecnych (tamze, § IIT 1931).

% Bezczelna prowokecja (tamze, 7 'V 1931).

38 Po krytycinych dniach w Niemczech (tamze, 23 VI 1931)

87 [lugenberg — pieniadze, Hitler — popularnoseé (NC, 22 X 1931).
8 Trzecie krolestwo (tamze, 23 X 1931).
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no, iz ,fantazje te, przenikajace do duszy niemieckiej, tlumaczg nam
czasem polityke niemiecka” *. Przewidujac zmiany w polityce miedzy-
narodowe] w wypadku objecia wladzy w Niemczech przez hitlerowcow,
prasa ZPwN cksponowala antyfrancuski i antyrosyjski, a nie tylko anty-
radziecki, charakter ich koncepcji, a ponadto spodziewane zblizenie po-
lityki niemieckiej do Wloch. Prognezujac zas francuska polityke faszy-
stow niemieckich uwazala, ze beds ,,zapewne zmierza¢ do paktowania
i politvkowania”, ale rownoczeduie ,,najtajniejsze i najistotniejsze spre-
zyny polityki hitlerowskiej, to sy jednak uczucia i przeswiadezenia anty-
francuskic” V. Trafnc wnioski wyciagnieto tez ze zdecydowanego antv-
semityzmu ruchu hitlerowskiego w wypadku objecia przezen wiladzy
zacigzy on ,,w sposob bardzo widoczny na polozeniu Zydéw w calym
$wiccie” 1, a nie tylko w Niemczech.

Tymczasem w Niemcezech wiosng 1932 r. przeprowadzono wybory
prezydenckie. Opinia polska, podobnie jak przewazajaca czes¢ Niem-
cow, opowiedziala si¢ przeciw Hitlerowi, a za Hindenburgiem, ponie-
waz: ,hitlerowicc jest dla nas awanturnikiem w zyciu politycznym,
ktéry =z racji swego szowinizmu najbardziej nienawidzi nas Polakow”
(ZPwN): ..gdyby hitlerowey zdobyli urzad prezydenta, to by tak »wy-
interpretowali« konstytucje weimarskyg, ze ich prezydent droga »legal-
na« utorowalby im droge do wladzy”: . wybodr hitleroweca na prezydenta
byiby najwiekszym ich atutem do siegania po wiladzg, bylby manilc-
stacja przed $wiatem. ze Niemcy sa »zhitleryvzowane«. Tote7 walka o fo-
tel prezydencki ma obecnic charaktier rozgrywki miedzy demokracja
a faszvzmem 1w Nicmezech”, przy czym zwyciestwo Hindenburga be-
dzic . .klesky hitlerowedw, ale nic bedzie jeszcze zwyciestwem demokra-
cji” *? (PPSwN). Swiadomos¢ tego faktu odzwierciedlala dramatyezny
charakter d&wezesnej sytuacji Polakow w Niemcezech, W takich warun-
kach dzien 13 IV 1932 r.. w ktorym doraznym dekretem prezydenckim
rozwiazano oddzialy szturmowe partii narodowosocjalistycznej, opinia
polska w Niemczech uznala za dzien kleski hitleroweow #*. Dlatego 1cZ
zdecvdowane zwyciestwo Hitlera w wyborach do scjmu pruskiego (22
IV 1932) byto dla nicj zaskoczeniem. ,,Glos Ludu”, odzwierciedlajge na-
stroje spoleczne, pisal o nastaniu decydujacych chwil dla republiki
i o mozliwosci wybuchu ciezkiej i krwawej wojny domowej w Niem-
czech, poniewaz ,jezeli Hitler nie bedzie dopuszczony do wladzy, to
siegnie on po nig droga zamachu” *. Natomiast prasa ZPwN, wykorzy-

3¢ Polityka zagreniczna hitlerowcow (tamze, 22 VII 1931).

i Koniecznosci zyciowe beda tagodzity polityke Ilitlera (tamze, 29 XI 1931,

it Hitlerowey a Kwestia Zydowska (tamze, 19 XII 1931).

2 Wobec wyboréw prezydenta Rzeszy (tamze, 8 IV 1932); Nowy wybér pre-
zydenta w Niemczech (GL, 1 IIT 1932).

48 Republika wymierza sprawiedliwosé¢ (NC, 15 IV 1932).

# Wynik wyboréw w Prusach (GL, 15 V 1932),
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stujac przyjazd Hitlera w ramach kampanii wyborczej do Bytomia
gdzie w wyborach prezydenckich uzyskal stosunkowo niski procent glo-
sow), demaskowala oszukanczy charakter idcologii hillerowskiej wobec
ludnosci polskiej Slaska. Stwierdzala, iz nie przswidziano w nicj miej-
sca wilasnie dla ludnosci polskiej jako niccrzystej pod wzgledem raso-
wym 4. W zwiazku z wyborami do sejmu pruskiego zachowaly sic tez
opinie o hitlerowcach formulowane przez Polakdéw Slaska Opolskiego.
Arkadiusz Bozek, posel na sejmik prowincjonalny, przybylych na wiec
Polsko-Katolickiej Partii Ludowej bojéwkarzy hitlerowskich nazwat
,Jandknechtami wielkich fabrykantow i Hohenzollerna™ oraz pisal o ,.za-
razie hitleryzmu na ziemi piastowskiej” *%. Pawel Kwoczek, adwokat,
charakieryvzowatl hitleroweow jako skrajnych szowinistow 1 rasistow, wi-
dzial w nich Judzi antyreligijnych, ulegle i stuzalczo odnoszacych sie do
fabrykantow ¥7,

Prasa polska, zwlaszcza codzienna, odnotowujac skrzeinie i potepia-
jac liczne fakty tervoru hitlerowskiego juz przed 1933 r. rdwniez wobcce
ludnoéci polskiej, nazywala ich ,,wyrzutkami spoleczenisiwa, najemny-
mi zbirami i szarlatanami™. Ich brutalnos¢ — pisal ,Glos Ludu™ --
spowinna otworzyé ocrzy lym, ktorzy 24-go kwietnia oddali za nimi
glosy’ . Wzywal tez komunistow do polaczenia z socjaldemokracja nic-
miecka, a socjuldemokratéow do wiekszego uwzgledniania interesow kla-
sowych. Powyborcze zebranic Polsko-Katolickiej Partii Ludowej w Do-
mu Polskim w Opolu (22 V 1932) uchwalilo m. in. rezolucje potepiu-
jiea terror wobee Polakow w ioku kampanii wyborezej i opublikowang
w prasic ZPwN ¥ W zwiazku z terrorem hitlerowskim wobec ludnosci
polskiej w okresie wybordw z 6 XI 1932 r. prasa ta pisala o hitlerow-
cach dopuszezajacych sie ..Dbydlecych wyoryvkow™, . hitlerowcach pija-
nych do utraty przytomnodci”, ,pijanych hordach hitlerowcow”, zbojach
i bandytach, ktorzy ,,na kazda ofiar¢ rzucali sic. jak tygrys na upatrzo-
ng zdobyez, darli suknie i nakrycia glowy. Ksiazki do nabozcnstwa rzu-
cali do blota i darli kartki” . Rowniez niektore tytuly nolatek w pra-
sie. ZPwN dosadnie charakteryzujy stosunck opinii polskiej w Niem-
czech do ruchu hitlerowskiego zarowno przed objeciem przezen wladzy
(np. Orgie hitlerowcéw w noc sylwestrowq), jak i bezposrednio po jej

45 Nie kladZ palca miedzy drzwi.. Z pobytuw IHitlera w Bytomiu (NC, 21 IV
1932).

4 Spada maska obludy z centrowcedw, gdy mows poset Arka DBozek. Poskro-
mienie hitlerowedw {tamze, 22 IV 1932); A. Blozelk, Zaraze hitleryzmu na
Ziemi Piastowskiej (tamice, 7 V 1932).

97 Polakéw mnie 2wiodqg zadne stronnictwa niemieckie (famze, 22 1V 1932).

%8 Hitlerowcy 1w Brundwiku i Wybor prezydium i krwawe walki w sejmie
pruskim (GL, 1 VI 1932).

40 Powiatowe zebranic PKPL, Delegaci z opolskiege potepicjq terror przed-,

wyboreczy (NC, 24 V 1932).
0 Krwawa przygrywkae do wyboréw (tamze, 8 XI 1932).
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przejeciu (np. Hitlerowska nienawisé do Polakow dochodzi juz granic
obtedu) ',

Nim jednak nastapit upadeck systemu republikanskiego w Niemczech,
prasa ZPwN, przewidujac mozliwosé dojscia hitlerowcow do wiadzy,
spodziewala sie w zwigzku z tym zaostrzenia polityki wobec ludnosci
polskicj w Niemczech i dalszego zaognicnia sytuacji miedzynarodowe}
oraz wewnetrznej. Mialo to doprowadzi¢ do ulraty zwolennikow przez
ruch hitlerowski, tym bardziej ze nie byl on zdolny, wedlug niej, do
naprawicnia sytuacji gospodarczej Rzeszy. Niemniej mocno podkreslo-
no, iz ,dla ludu polskiego wybila godzina takicj zdecydowancj obrony
narodowej, ktora pod wzgledem =zacietosci, mocy i1 wylrwalosci musi
sta¢ sie bezprzykladna” . Z niezadowoleniem przyjela opinia polska
uchyvlenic zakazu istnienia bojowek hitlerowskich i zalegalizowanie no-
szenia mundurow  hitlerowskich w calej Rzeszy w polowie 1932 r., do-
strzegajac w tym Zrodlo niepokoju w przyszlosci 3. Najwiekszy sukces
hitlerowcow w wyborach parlamentarnych z 31 VII 1932 r. nie ozna-
czal jednak uzyskania przewagi w parlamencie i wedlug prasy ZPwN
hitlerowcey ,,stangli na martwym punkcic” *. Jednakze w zwiazku z od-
rzuceniem zadan Hitlera w sprawie powierzenia mu urzedu kancler-
skicgo, prasa ZPwN nic podzielata tych opinii, w ktorych stwierdzano
wyjasnienie sytuacji politveznej w Niemczech, i pytala: ,,Czyz hitle-
ryzm mialby dojs¢ do rozsadku w imic¢ dobra narodu i calego kraju?” 5
Przyczyng zachwiania dotychezasowych sukcesow hitlerowskich upatry-
wano przede wszyvstkim w dzialalnosci komunistéw. Zwracano tez uwa-
ge na tracenie kontroli partii hitlerowskiej nad wlasnymi bojowkami 5
i stosowanie przez nia szpiegostwa i denuncjacji®, a ponadio na nie-
zgodno$é nawet antysemickich aspektow ideologii hitlerowskiej z prak-
tykg polityczna, cho¢ podane przyklady nie sg, zwlaszcza po doswiad-
czeniach lat 1933—1945, najszczes$liwsze *. Wskazujy jednak na oszu-
kariczy 1 przewrotny charakter tej ideologii. Dla powolujacej sie na
jedna z komunistycznych instrukcji wyborczych prasy ZPwN byla ona

St Tamze, 3 11933 12 11 1933,

£2 pPrzed mowymi zmianami (tamze, 20 V 1932); O wytelenie wszystkich sil
narodowych (tamze, 19 VI 1932).

35 Nieoficjalna wojna domowa {tamze, 2 VII 1932).

i Zachwiat si¢ zwycieski pochod (tamze, 7 VIII 1932).

5 Po ,czarnym dniv” Hitlera (tamze, 17 VIII 1932).

8 Nic mogqc ich utrzymad w karbach. Z rak przywodedw partii hitlerowskie
wymyka sie wladza nad bojowkami (tamze, 11 VIII 1932).

57 Hackhenkreuzlerowskic metody (tamze, 1+ VIIT 1932).

58 Pismo ujawnito fakt sprawowania funkceji powiatowego przywodey partii
hitlerowskic] w Neustadt (Holsztyn) przez Zyda i drukosania w prasie hitlerow-
skicj powiesci autora zydowskiego. Juk wyglada czysta rasa partii narodowoso-
cialistycznej (tamze, 17 IX 1932); IHitlerowcey publikujq na tamach swych gazet
powiedé Zydowskiego autora (lamze, 25 IX 1932).

[
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.,bolszewizmem w typowo niemieckicj nacjonalistycznej odmianie™ 3,
Odwolujac si¢ do doswiadczen kilku miesiecy rzadodw hitlerowskich
w Oldenburgu, prasa ta przestrzegala przed hitleryzmem jako systemem
politycznym. Wskazywala na bezwzglednosé metod sprawowania wla-
dzy i usuwania przeciwnikéw polityvezaych — | hitlerowska polityka per-
sonalna ... jest typowsy politykg korytka” 9.

Ponad dwumilionowy spadek glosow na narodowych socjalistew (do
11.7 mln) w wyborach parlamentarnych z 6 XI 1932 r. opinia polska
w Niemczech uznala za dowdd .,stalego upadku hilleryzmu”, choé prze-
strzegala przed zbytnim bagatelizowaniem niebczpieczenstwa rzgdow
Ilitlera. Za najbardziej niebezpieczne uwazala ,,jego wezwanie do bez-
wzglednej walki o wladze”, i to tym bardzicj, ze dysponowal drapicznz
armia ,,zawodowych szturmoweow” ¥ Mimo to z widocsnego w koncu
1932 r. szybkiego spadku popularnosci hitlerowceow prasa polska wy-
ciggnela wniosek, ze ,hilleryzm juz sie zestarzal, bo w zupelnosci za-
wiod! pokladane w nim nadzieje wyralowania Niemiec z kleski gospo-
darczej” ">, Rowniez prasa PPSwN byla w tym czasie przekonana, iz
.skonficzyla sie psychoza »Trzeciej Rzeszy« i legalna droga do wladzy
dla Hitlera przez osiggniecie w drodze wyborow zostala zamknieta™ %3,
Jezell ostatnia opinia mogla sugerowaé ewentualno$é hitlerowskiego za-
machu stanu, to stanowisko prasy ZPwN zawieralo, by¢ moze, che¢ wy-
wolania wrazenia fiaska hitleryzmu. Jednoczesnie prasa ZPwN juz po
objeciu przez Hitlera urzedu kanclerskiego, ale przed wyborami do
Rcichstagu z 5 III 1933 r, uwazala, iz ,naiwni jednak tylko sadzi¢ mo-
ga. ze hitlerowey zdobeds wiekszos¢ mandatdéw w nowym parlamencie,
na co na pewno oni sami nie liczg”. Nie spodziewano sie po tych wy-
borach ,,decydujacych rozstrzygniec” ™, lecz jeszcze wiekszego zagmatwa-
nia sytuacji ogdélnopelitycznej. Rzeczywistos¢ okazata sie jednak tym
razem inna i hitlerowski system totalitarny w Niemczech stal si¢ na
przestrzeni kilkunastu lat faklem, z ktorego wynikaly przewidywane
wczesniej przez opinie polskg negatywne konsekwencje narodowo-poli-
tvezne dla ludnosci polskiej w Niemczech, ogdlnej sytuacji wewngtrz-
nej wotym panstwic i stosunkow miedzynarodowych, Stalo sie tak, mi-
mo iz jeszcze w przeddzien objecia przez Hitlera 30 I 1933 r. urzedu
kanclerza Rzeszy prasa ZPwN, podobnie jak ogdl opinii publicznej, za-

% Hitleryzm — odmiang bolszewizmu. Znamienna instrukeja wyborcza komi-
nistaw (lamze, 25 X 1932).

80 Tragedia czterech miesiecy (tamze, 27 X 1932).

1 J. Ljangowski], Nie ustawaé w pracy narodowej (lamze, 9 XI 1932);
Niepewna sytuecja polityczna (tamze, 11 XI 1932).

08 W szelonym tempie kurczy sie hitleryzm (tamze, 8 XII 1932),

8 Po wyborach w Niemczech i Sytuacju politycing w Niemczech (GL, 8 XII
1932).

¢ Nie bedzie wielkich zmian w ukladzie sit (NC, 10 II 1933).
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liczyta taka cwentualnoé¢ do ,,niespelnionych snéw i marzen”. Nato-
miast bezposrednio po jej spemlieniu zyila ona jeszcze nadzieja, iz
,,W obecnym okresie zamieszania wewnetrzno-politycznego i gospodar-
czego jeszeze zaden kanclerz nie zagrzal swego fotelu” %5, Ukazujacy si¢
od konca 1932 r. ,Katolik Trzyrazowy”, polskie pismo opozycyjne wo+
bec ZPwN, nawigzujace do , .Katolika™ Napieralskiego, traktowalo doj-
Scie Hitlera do wladzy jak przewrdt polityczny, misternie przygotowany
i mozliwy dlatego, 7e .,przewrotowi od gdry odpowiadal $cisle z nim
zlaczony przewrét od dolu”. Dla .Nowin Codziennych” byt to wynik
,,normalnego procesu socjalno-polityeznego™ w republice weimarskiej.
Gabinet Hitlera opinia polska okreslala jako rzad. kiory zniweczyl za-
sady demokratyczne (,Katolik Trzyrazowy™) i byl ,.najskrajniej pra-
wicowy” (,,Nowiny Codzicnne™) oraz ,najbardziej reakcyjnv”’ (Glos Lu-
du™) %,

Wprowadzenie terrorystycznych rzaddéw partii hitlerowskiej i tota-
litarnego systemu prasowego w III Rzeszy uniemozliwialo prasie pol-
skiej po 1933 r. otwarte wypowiadanie sie na temat hitleryzmu, choé
poruszala ona nader czesto problem sprzecznosci miedzy narodowosocja-
listycznay dokirvng panstwowa a Polakami, obywatelami III Rzeszv, czv
tez kontrowersji micdzy nimi a oficjalnymi zapowiedziami i deklaracja-
mi oraz praktyczna polityka wiladz hitlerowskich (np. sprawa germani-
vacji czy stosowania prawa narodowosocjalistycznego wobec ludnosci
polskiej). Opinie Polakéw o hitlervzmic byly zreszta dobrze znane swla-
dzom III Rzeszy juz przed 1933 r. Natomiast w warunkach narodowo-
socjalistycznego ..panstwva stanu wyjatkowego”, kldre przewartosciowa-
lo dotychczasowe pojecia narodowo-polityczne, problemem zasadniczyim
dla mieszkajacej w nim ludnoséci polskicj bylo znalezienie jakiego$ wyij-
scia z sytuacji bez wyjscia. Zasadniczo bowiem ,nacjonalsocjalizm nig-
dy mnie usilowal by¢ czym$ innvm, jak $wiatopogladem Niemedw? o7,
Jego prawodawstwo panstwowe zasadniczo nie moglo dolyczyé Pola-
kow, chociaz fuktycznie ich obowiazywalo. Rdéwnoczesnie prasa polska,
zwlaszcza socjaldemokratyczna 1 chrzescijansko-demokratyczna (,,Glos
Ludu” i ,Katolik Trzyrazowy’), krytykujac mniej lub bardziej bezpo-
srednio system ustrojowo-polityczny III Rzeszy lub poruszajac aluzyj-
nie problemy dyktatury i demokracji, stala sie szczeg6élnym obiektem
zainteresowan narodowosocjalistycznych wiadz panstwowych, ktore po-
zbawily juz w polowie lat trzydziestych redaktoréw fej prasy praw wy-
konywania zawodu dziennikarskiego. Wspomniane kontrowersje i sprze-

8 Hitler zagryzl sie w swych nadziejach (tamze, 20 I 1933); Hitler doszed?
do wtadzy! (tamze, 1 IT 1933).

8 Stalo sie (tamze, 2 II 1933); Rzqd Hitlera jest majbardziej reakcyjny w ca-
tej Europie (GL, 15 II 1933); Reforma Rrzeszy (,,Katolik Trzyrazowy”, 20 IV 1933).

87 Cyt. za: E. Kuronski [E. Kaczmarek], Potozenie prawne ludno$ci pol-
skiej w Trzeciej Rzeszy, Katowice 1938, s. 8.
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cznosel, zwigzane ze stosowanicm ustawodawstwa narodowosocjalistycz-
nego wobec Judnodci polskiej w Niemczech, znalazty przed 1939 r. od-
bicie m. in. w cytowancj wyzej ksigzce E. Kaczmarka, ktora pod pseu-
donimem ukazala si¢ w Polsce, a ponadto w prasie polskiej w Niem-
czech okresu hitlerowskicgo. Sprawy te zajmujy fez odpowiednie miej-
sce w historiogralii réznych przejawow polskiego ruchu narodowegn
w Niemezech 1 opracowaniach prawno-historycznych dolyczacych pra-
wodawstwa III Rzeszy. Rezygnujac w tym miejscu z rozstrzgsania prak-
tyczno-politycznych konfliktéw miedzy Polakami w Niemczech a hitle-
rvzmem przed 1939 r., zwroce jedynie jeszeze uwage na lo, w jaki spo-
sob zostaly ujete w encyklopedycznej dokumentacji ZPwN pod nazwy
Leksykon Polactwa w Niemczech, kiorego potajemny druk w opolskim
wydawnictwie polskim ,,Nowiny” przerwaly wladze hitlerowskic w mo-
mencic wybuchu IT wojny $wialowej .

W Leksykonie siwierdzono, iz narodowy socjalizm ,.jest S$wiatopogla-
dem narodowo-nicmieckim, Polacy w Niemczech, chociaz obywatele nic-
miccey, nie sg nacjonalsocjalistami, bowiem $wialopoglad narodowo-nic-
miecki nie moze by¢ dla Polaka $wiatopogladem narodowo-polskim. Ta
prosta prawda jest niezmiernic wazna. Zapoznanie jej bowiem oznacza-
loby dla Polakéw w Niemczech poddanie sie germanizacji. Z tego tez
powodu Polacy w Niemczech protestowali niejednokrotnie przeciwko
wlaczaniu ich do organizacji narodowosocjalistycznych, jak Front Pracy,
Siuzba Pracy, SA, Hitler-Jugend, jak réwniez przeciwko stosowaniu do
Polakow ustawy prasowej, czy o zagrodach dziedzicznych” #, Uzasadnia-
jac powyzsza opinie, w Leksykonie zacytowano wypowicdz 1litlera na
kongresie partyjnym w Norymberdze w 1936 r. i obszerne {ragmenty
artykulu wstepnego pt. Nazintern oficjalnego organu prasowego kierow-
nictwa SS, tygodnika ,,Das Schwarze Korps” z 7 X 1937 r. Staly sie
one podstawg do ostatecznego stwierdzenia w Leksykonie, iz ,,Polacy
w Nicmezech nie mogg byé nacjonalsocjalistami, bo sg Polakami i maja
wlasny $wiatopoglagd narodowo-polski” 7.

DIE POLNISCIIE MEINUNG IN DEUTSCIILAND ZUM HITLERISMUS
1922—1939

Hitlerismus, Faschismus und Nationalsozialismus (Nazismus) wurden in diesem
Artikel als Synonvme behandelt, indem man dic konkrete Lcebenssituation der
Polen in Zwischenkriegsdeutschland und die Tatsache der Gleichsetzung dieser
differenzierten gescllschaltlich-politischen Erscheinungen im téglichen Lceben und
deren personclle Assoziation mit A, Hitler, politisch jedoch mit aulokratischer

% Leksykon Polactwa w Niemczech, wyd. fototypiczne, Warszawa—Wroclaw
1973.

¢ Tamze, s. 5321.

0 Tamze, s. 522—523.
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Herrschaft, die mit Einschiichterung und Terror arbeitet, berlicksichtigte. Das
von Anfang an entschieden negative Verhdlinis zum Hitlerismus der politisch
differenzierten polnischen Meinung in Deutschland war das Ergebnis der Erfa-
hrungen mit dem Naziregicrungssystem lange vor 1939, Das schon vor 1933 he-
deutende Interesse an dieser politischen Richlung wuchs mit dem Ndherkommen
des Untergangs der Republik und dem Anwachsen der Bedeutung der Hitler-
partei im Leben Deutschlands. Dies war das Ergebnis der Befilirchiungen vor den
national-politischen Konsequenzen f(ir die polnische Bevolkerung in Deutschland
bei einer eventuellen Machtergreifung der Hitlerpartei und dardber hinaus vor
den Folgen eines solchen Ereignisses [iir das republikanische System Deutsch-
lands und den europdischen Frieden. Die Entwicklung der polnischen Meinung
zum Hitlerismus zeigend, hob man gleichzeitig die Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen der gemissigt nationalen (Napieralski), der radikalen {(Bund
der Polen in Deutschland) und der sozialdemokratischen Presse in der republi-
kanischen Zeit und der Oppositionspresse wahrend des III. Reichs hervor. Den
Artikel schliesst die Vorzeigung der grundlegenden Ansicht des Bunds der Polen
in Deutschland zum Thema Widerspruch zwischen der nationalsozialistischen
Staatsdektrin und den polnischen Staatshiirgern des III. Reichs.
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GRAZYNA ZIPOLD-MATERKOWA
HITLER I FASZYZM NA LAMACH ,,WIADOMOSCI LITERACKICH”

Znany wiersz Slonimskiego Niemcom o $mierci Archimedesa, wicrsz-
-przeczucie, grozacy, ze pod mieczem barbarzyncy ,,i duch ginie”, uka-
zal sie w ,,Wiadomosciach Literackich” w kwietniu 1933 r.! Moze siu-
zy¢ jako charakierystyczne motto do wszelkich rozwazan o hitleryzmie
na lamach czasopisma. Zawarta w nim wsirzgsajgca wizja zagltady cy-
wilizacji powstala — zwrdéc¢my uwage -—— w momencie, kiedy trudno
jeszcze bylo przewidzie¢ ostateczne skutki dzialalnosci Hitlera. Jak to
sie¢ stalo, ze dojrzala ona w poecie juz w dwa miesigce po przewrocie
hitlerowskim?

Poezja wyrazajaca w najbardziej wysublimowanej [ormie opinie pu-
bliczng powstala w s$rodowisku sejsmograficznie notujgcym wszelkie za-
grozenia polityczne i spoleczne.

Sprébujmy spojize¢ na to zagadnienic przez pryzmat ,,Wiadomaosei
Literackich”, ktdrych Slonimski byl wspdltwérea i wspolautorem.

Juz w 1924 r. pojawila sie anonimowa korespondencja wlasna z Nie-
miec o znamiennym tytule Wéréd szowinistéw i mistykow. Autor zwra-
cal w niej po raz pierwszy uwage na prawie wcale nie znanego Pula-
kom Adolfa Hitlera: ,,Kto to jest Hitler? Przed paroma laty nikt nic
o nim nie wiedzial ... Potem nagle zostal prctendentem na »mocng
osobistosé«, za ktorg tesknia szczepy nicmieckie. Haslo »Zydzi wszyst-
kiemu winni« od razu zyskalo mu popularnos¢™ 2. Uwaga ta jest umiesz-
czona w kontekécie zagadnienia antysemityzmu, aufor zas nie zajal sie
szerze] postacia przyszicgo wodza, kwitujgc ja wyzej cytowanym iro-
nicznym stwierdzeniem, ktore bylo wyrazem stosunku do calego pro-
blemu antysemityzmu. -

Hitler niec wydawal sie nikomu w ,,Wiadomosciach Literackich” ani
niebezpieczny, ani ciekawy, bo od tamtego momeniu przez dlugi czas
niec poswiccano mu uwagi. Poswiecano jednak wiele uwagi problemowi
faszyzmu, ktérego groznc oblicze raz po raz wychylalo sie ze szpalt ty-

A, Slonimski, Wiadomosci Literackie” (dalej WL), 1933 ur 16.
2 Wired szowinistow i mistykoéow (WL, 1924, nr 1).
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godnika. Stalym przedmiotem obserwacji redakcji byl na razie faszyzm
wloski i cfektowna, aczkolwiek prymitywna, posta¢ Mussoliniego, piew-
cy zas Wloch tego czasu, Marinetti i D’Anuzzio, gosécili czesto na la-
mach pisma. Obraz Nicmiec pojawial sie raczej w kronice zagranicznej
i ograniczal sie przewaznie do przedstawiania zycia kulturalnego, sztuki
i teatru. Czy wynikalo to z zalozenia poczatkowego o apolilyczno$ci pis-
ma. czy tez wewnefrzne sprawy Niemiec 1 uznawana za groteskowa po-
sta¢ ,malarza pokojowego” nic budzily niepokoju opinii spolecznej?
Prawdopodobnie to drugie stwierdzenic jest blizsze prawdy, tvm bar-
dzicj ze redakcja ,lewicujaca”, jak to sie potocznic stwierdzalo, zafa-
scynowana byla poczatkowo Rosja Radziecka, jej sztuka i kultura. Ta
aprobujaca fascynacja nabrala stopniowo ccch wyraznie negatywnych,
wraz ze zwiekszona liczba rveportazy z ZSRR okresu stalinowskiego., Wlo-
chy wydawaly sic tak odlegte, 7z¢ mozna bylo przyglada¢ sie im z bo-
ku w charakterze obscrwatora. a jednoczes$nie tak bliskie i znane, ze
interesowaly wszystkich.

Ta przydluga dvgresja jest préba wyjasnicnia, dlaczego do 1933 r.
zachodni sasiedzi ukazywani byli dosé¢ jednosironnie. Ale mimo tego
ze szpalt pisma posrednio mozna bylo wnioskowaé¢ o zmianach w Niem-
czech. chocby z tego, jak na Polske patrzono. W 1925 r. ,,Wiadomosci”®
przedstawily artykul pisma ..Neue Rundschau”, w ktérym autor, L. Ei-
senmann, mimo pewnych zaslrzezen redaktora prol. Sangera, bronil
wschodniej granicy na Goérnym Slasku, a nawet w Prusach 3.

W ciagu nastgpnych irzech lat w Niemczech zaszly wydarzenia, kid-
re zaczely nadawaé wypowiedziom dziennikarskim ton zatroskania. Pre-
tekstem stalo sic omoéwienie w kronice kulturalnej tomu iwierszy nie-
micckiego poety Leonharda Polnische Gedichte, wydanych w 1916 r.
Tygodnik okazywal zanicpokojenie zmianami, ktore zachodzily w Niem-
czech. ,,W koncowych uwagach niewielkiej ksigzeczki wywodzi Leon-
hard. ze milo§¢ wlasnego narodu jest nakazem uznania kazdego inne-
go narodu i jego prawa do wolnosci. Tak myslalo wiclu Niemcow pry-
watnie, ale polityka robila swoje, tj. oddzielala naréd od narodu. Po-
litvey niemieccy proklamujac wolna Polske, mysleli wiecej o tym, co
Polsce zabiora, niz co jej dadza. Dzisiaj nikt nie zdobylby sie na od-
wage wydania wierszy polskich w Lipsku czy gdzie indziej, nawet gdy-
by sie znalazl poeta, ktoryby je napisal. Tak samo jest po drugiej stro-
nie granicy, szkoda’ *,

Wkrdtce w ,,Wiadomo$ciach” pojawila sie analiza problemu dykta-
tury. Tygodnik omawial ksiazke von Molo Prozess der Diktatur, wy-
dang w Wiedniu w 1930 r. W tej rozprawie przeciw dyktaturze autor
pisal o zasadniczej sprzccznosci dykiatury i umyslowosci niemieckiej.

3 Polske zagranicq (WL, 1925, nr 24).

4+ WL, 1928, nr 2.
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Dowodzil, Z¢ jedna druga wyklucza, zc dyktatura jest wylegarniq krea-
{ur, Przytoczyl znamienne zdanie Einsteina: ,.Dyktatura przynosi kaga-
niec, a kaganiec — tepote. Nauka moZe sie rozwijaé¢ jedynie w atmo-
sferze wolnego slowa™. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze ciekawie
zostala omowiona w tym dzicle posta¢ Pilsudskiego jako przyklad dyk-
tatury pozylywnej. Tygodnik nie zajal jednoznacznego stanowiska w spra-
wie dylematu von Molo.

Z poczatkiem lat trzydzicstych kwestie, ktore nidsl ze sobg faszyzm,
staly si¢ coraz bardziej odczuwalne i nabieraly ceraz wiekszej wagi na
forum miedzynarodowym. Nie sposdb bylo juz kwitowaé ich mala notat-
ka lub ironiczng uwaga. Opinia publiczna byla zaniepokojona deprawu-
jacym wplywem faszyzmu na mlodziez. Dostrzegly to ,,Wiadomosci”, pi-
szac, iz Wszechswiatowy Zwiazek Towarzystw Pedagogicznych zwrdcit
sie do Ligi Narodew z propozycja opracowania podrecznika historii, kto-
ry obowigzywalby we wszystkich szkolach calego $wiata, a jego obiek-
tywizm wykluczylby mozliwosé wybujatego nacjonalizmu 5.

Nie mozna wiec powiedzieé¢, ze redakcja nie uswiadamiala swoich
czytelnikéw o calej grozie faszyzmu. Robila to jednak do stycznia 1933 r.
dyskretnie, bez fanatyzmu i jatrzenia, starajac sie ukazaé omawiane zja-
wiska mozliwie obiektywnie. Nie bardzo wowczas wierzono, jak sie zda-
je, w mozliwos¢ powodzenia planow Hitlera.

Ale w 1933 r. Slonimski, ktorego Kroniki tygodniowe mozna uznaé
za najwrazliwsze narzedzie opinii publicznej, poswiecit hitleryzmowi fe-
lieton o zasadniczym znaczeniu.

., Caly Swiat wstrza$niety jest jak lekarstwo przed uzyciem. Niemcy,
ta mekka zydostwa, teraz najwiekszy wrog. Podzigkowania skladane wia-
dzom polskim za obrone Zydéw przed pogromami niemieckimi — juz
to jedno wprowadzic moze w glowie starego Zyda zamet. Cale pokole-
nia wzdychaly »Berlin! tam sie zyjel«. A teraz okazalo sig¢, ze tam sig
nie zyje. Ciezkie tragiczne kaleciwo przezywaja dzisiaj Zydzi niemiec-
cy. Patriotyzm, krzyze zelazne, junkry — 1 nagle kolbg w zeby. Nie,
fo juz nie okaleczenie duszy, to prawdziwe, przejmujace w swej grozie
dramaty. Co musi czu¢ Zyd niemiecki, wybitny uczony, gdy czyta
transparent z napisem: Precz z medycyna zydowskg! Jakiz to nikczem-
ny rozrachunek! Czy Hitler wypedzajgcy Zydéw z wydzialéw medycz-
nych odda im Ehrlicha, Hertza, Wassermanna? ... Ciekawe, ze powstal
taki gwalt o Zydéw niemieckich, a panuje taka okrutna cisza dookola
prze§ladowania pisarzy nie-Zydow. Czemu mileczy Romain Rolland?
Czemu nic o hitleryzmie nic mowi Wells czy Russel? Zapanowalo ja-
kie§ wyczekujace milczenie. Nowy terror, nowa furia barbarzynstwa
w Europie przyjeta zostala ciszg. Czyzby to byla cisza zmeczenia?

5 WL, 1930, nr 36.

13 — Sobdlka 2'84
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Krzyk Zydéw nie zapelni tej ciszy, to mimo wszystko szczegol wal-
ki nowej malpy ze skapcanialym spolcczenstwem. A moze ludzie mil-
czy, bo jeszcze nie widza prawdy? Nie widzy jak jest, bo de galerii zdo-
byczy wlasnych przybyl jeszeze jeden nowy sposdb. Torturuje sig tor-
turowanych, aby nie krzyczeli, ze sa torturowani. PEN Club niemiecki
przysial list do Polski, ze wszystko jest nieprawdyg i Ze nic sie nie zmie-
nilo. Ale na blankiecie tego listu przeckreslono naziwvisko Doeblina. Ale
wiadomo, zc uciekli z Niemicc nawel lacy umiarkowani politycznie jak
Thomas Mann. Nie mozna wierzy¢, co piszg z Niemiec, bo nie wiadomo,
czy nie pisza pod przymusem. Epoka nasza szezyci sie wiclkim wynalaz-
kiem Hindusdéw. Bicrnym oporem. Niemey wprowadzili nowa zdobycz
germanska. Zmuszanic ofiary, by bronila swego oprawey”.

Wszelki komentarz do tego tekstu jest zbyleczny. Kronika ta kon-
czy okres mowienia o hitleryzmie w ,,Wiadomosciach Literackich™ spo-
radycznic 1 ogrédkowo. Pismo dojrzalo. Przestalo .,milezeé, bo nie wi-
dzi”.

Slonimski odtad stale zajmowal si¢ sprawg hitleryzmu we wszyst-
kich jego przejawach. Reagowat na kazde kolejne wydarzenie w Niem-
czech, ostrzegal opinie przed wszystkimi mozliwymi konsekwencjami
tej sprawy. Jego gorace pioro budzilo spoleczenslwo, nie pozwalalo mu
przespad zadnego posunigcia Hitlera., Poki nie jest za poézno, poki jesz-
cze mozna zopobiec lragedii, Niestety! Efekty nie mogly by¢ powazne.

Kronika tygodniowa w 1933 r. tak charakteryzowala podstawy
etyczne nazizmu: ,,Po wojnie wychowywano ludzi w afirmacji zasad,
ktore doprowadzily do wojny: Nonsens, barbarzynsiwo i glupota sze-
rzy sie jak epidemia ... Niemcy odmawiajy prawa do Zycia wszystkim
swoim obywatelom pochodzenia zydowskiego. To zagrazanie slabszego
przez silniejszego posiada (bo to jest potrzeby ludzka) juz cala swoja
filozofie. Walka z czlowiekiem poprzez zniszczenie najpicrw zasad mo-
ralnych, potem pozbawienie go praw ludzkich, a nastepnie zagtada (?)
cztowieczensiwa rozpoczela sie. Oddziclono dwie sprawy: prawa nad-
czlowieka, zdolnego do uczué wyzszych w stosunku do przedstawicieli
»narodu wybranego« i prawa podczlowieka, wobec ktorego wszystkie
chwyty si dozwolone ... Gdy slyszy si¢ co dzien o czystosci rasy, gdy
rézni mieszancy 1 pomieszancy nawoluja do bojkotu muzyki Brahmsa,
gdy czyta sig stosy gazet, te stosy ktamstw 1 falszow, gdy widzi sig
twarze ludzi zbiedzonvch 7z niedostatku i zlaknionych jakicjkolwiek wia-
ry, cho¢ najpodlejszei, ogarnia nas znicchecenie graniczace ze slabos-
cia ... Nie ma sit do walki ... Jest tylko walka politvezna. Przybyl nam
w niej nowy sojusznik, Rosja sowiccka. Rozgrywka miedzy {aszyzmem
a komunizmem nie jest pozbawiona stiron zabawnych., Polska jest te-
raz mnazywana przez pras¢ sowiccka przedmurzem przed hitleryzmem
Europy. Dotad byliémy przedmurzem z jednej strony. Teraz aivanso-
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walismy na przedmurze obustronne, a moze raczej na przemurze obro-
towe’ ©.

Slonimski wielokrotnie zwracal si¢c do ludzi kultury i nauki z ape-
fem o zajecie jednoznacznego stanowiska wobec wypadkow niemicckich.
Cytawano powyzej jego pelng obaw wypowiedz w sprawie milczenia
pisarzy. CGdy zbulwersowalo go wyrzucenie z katedr uniwersyteckich
wybitnych uczonych, pisal: ,,Pieciu Profesorow, laurcatow nagrody No-
bla, wygnanych z katedr w Niemczech, robi teraz rachunek sumienia.
Powinni rozwazy¢ i zrozumieé¢ swoja wine. Cala clita intelektualna swia-
ta okazywala i nadal okazuje zbyt wiele wyniostosci i chlodu wobec
spraw zyvcia zbiorowego i chiodu wobec polityki, wobec spraw zycia
zbiorowego porzuconego na pastwe znachorow i szarlatanéw. Autory-
tety wielkich nazwisk powinny przychodzi¢ z pomocg w kazdej walce
ze szkodliwym klamstwem. Na poczatek mozna by zaproponowad¢ pro-
test uczonych calego $wiata przeciw gnebieniu i torturewaniu ludzi
bezbronnych w Niemczech ... Niemcy sa jeszceze troche wrazliwi na
autorytety naukowe. Nie nalezy rezygnowaé z tej drogi perswazji. Moz-
na by zorganizowa¢ micdzynarodowy instytut badania Zywnosci i stra-
wy duchowej. Instytut robilby analizy demagogii i klamstwa uprawia-
nych w cclach politycznych. Mowa Hitlera zbadana przez rzeczoznaw-
céw opalrzona by zostala nastepujacym komentarzem: »nie znaleziono
§ladow rozumowania. Znaleziono 15% bezradnosci myslowej, 259, za-
dzy doraznych sukcesow, 28% energii organizatorskiej, 20", niecheccei do
sceptyecyzmu zydowskiego i nienawis¢ do wszelkiej krytyki, 10%s cia-
tek filozofii heglowskiej w rozktadzic i 3% szczcrej chgel uzdrowienia
ekonomicznego kraju. Calos¢ w wigkszych ilosciach trujgca i zarazliwa.
Zarazek przenosi si¢ przy pomocy rykdw o brzmieniu gardlowyme™ 7.

Satyryczna charakterystyka wodza nazistow uderza trafnoscia i wo-
ta wielkim glosem ostrzezenia do wszysikich, ktorzy nie reaguja na zlo,
ze jutro zapuka ono do ich drzwi.

Nastgpnym wydarzeniem, kiore spowodowalo znowu gorgce we-
zwania do obrony kultury, bylo palenie ksiazek przez hitlerowedw na
Opernplatz 10 V 1933 r. . Pisarze calego swiata powinni odpowiedzicd
na sabat berlingki, i to nic wymyslaniem od Hunow { barbarzyncow,
ale zbiorow:y powarzng uroczysioscia. Akademia ma czedd najwybitnici-
szych pisarzy wygnanych z Niemiec. Obowinzkiem ich jest dzisiaj po-
tozyé swoje zyvvo, zaznaczyé swoja solidarnosé z dzielami Manna cuy
Remarqgua. Nicch mlody hitlerowiec wie, ze najwybitniejsi pisarze 1 ucze-
ni sg przecivv niemu. Z pawnos$cia go to nie przestraszy, ale moze zmu-
si do chwili zastanowienia™ Dalej autor proponowal. aby na ksiazkach

8 A, Slonimski, Krontha tygodniowa (WL, 1933, ne 22).
7 Tenze, Kronike tygodniowe (WL, 1933, nr 23).
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wysylanvch do Niemiec stosowaé nadruk: ,,Nadaje sie do spalenia”, wy-
rzuci¢ z PEN Clubu grafomanéw niemieckich z Ewersem, ktory przy-
palal papierosa od ploancego stosu ksiazek, na czele. ,,.Nie chcemy woj-
ny z Hitlerem. ale pisarze chca mieé¢ prawo do walki z hitleryzmem?” 8,

W tej to kronice pojawila si¢ po raz pierwszy krytyka polityki za-
granicznej Polski, Slonimski obawial sie skutkéw Owczesnej polskiej
..polityki pokojowej”: Miedzy Polskg a Niemcami i Sowietami zapa-
nowala sielanka polityczna. Chwilami zaczynam sie obawiaé, ze jezeli
obrazeni na mnie urzednicy sowieccy zazgdajg od Polski, aby mnie wy-
data, to moga mnie wysla¢ w zaplombowanym wagonie do Rosji. Kazde
barbarzynstwo niemieckie wywoluje w Polsce zadowolenie. Jest to za-
dowolenie marnego gatunku. Takie ocenianie sytuacji politycznej po-
dobne jest do zasady: im gorzej, tym lepiej. To, co sig dzieje w Niem-
czech, nie jest dla nikogo pozyteczne. Historia kiedys osgdzi wszystkie
przewiny slabosci partii socjalistycznych ... Historia oceni kiedy§ me-
tody polityki sowieckiej, sprzymierzajycej sie z wszelky reakcja prze-
ciw socjalistom, lewicowcom, pacyfistom, jako przeciw niewiernym sy-
nom koS$ciola trzeciej miedzynarodowki. Te dwa stosy, na ktérych pali
sie kacerzy, sa jednakowo ponure” ®.

Stonimski nie ustawal w swojej walce z hitleryzmem, mimo ze po-
czynajac od ustawy o ochronie glowy panstwa jego felietony byly tro-
che bardziej stanowcze. A moze wynika to z faktu, Ze najwaznicjsze
juz zostalo powiedziane, ze autor nie czekal na ,,wyklarowanie sie” sy-
tuacji politycznej. Wszystkie kroniki, az do ostatniego numeru, byly
wazne i moga stanowié¢ przedmiot odrebnych badan.

Zrozumiale jest, ze rocznik 1933 poswigca wiele miejsca Niemcom
hitlerowskim. Probg oceny sytuacji w Niemczech podjgl Antoni So-
banski w cyklu reportazy W Niemczech po przewrocie, skladajagcym sic
z osmiu obszernych tekstow %, Autor rozpoczal swoje rozwazania od
analizy prasy. Dla znawcy stosunkdéw niemieckich uderzajaca byla odw-
czesna jednostronnoscé tej prasy i brak jakichkolwiek wzmianek nie tyl-
ko o charakterze opozycyjnym, ale choéby odrobine krytycznym. We
wszystkich gazetach duzo miejsca poswiecano roznym zmianom na sta-
nowiskach bez podawania przyczyn owych zmian. Drugim zjawiskiem,
uderzajucym znawce stosunkéw berlinskich, byl, wedlug Sobanskiego,
upadek tealréow, ktorych trzon stanowili czesto aktorzy i rezyserzy po-
siadajacy niearyjskic pochodzenie. Pisal, ze poloweg teatréw zamkniegto,

8 Tamze.

Y Tamze.

A Sobanski. Berlin—Maj 1933 (WL, 1933, nr 27); tenze, Narod
w mundurze (WL, 1933, nr 28); tenze, Cywile, Reichstay, ksigzki (nr 29); ten-
ze. Rewolucja (nr 30); tenze, Kwestie zydowska (nr 31); tenze, Obyczaje
i prawo (mr 32; tenzec, Wahrhaftigkeit (nr 33); tenze, Wyjazd = Berlina
mr 3.
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ze lokale $wiecq pustkami, bo SA wurzadza w mich oblawy, w czasie

ktorych wylapuje sie niewygodnych lub zatrzymuje widzéw po to, by

sirach zapanowal nad wszystkimi obywatelami bez wyjatku. Na atmo-
sfere terroru wplyw maja, wedlug autora, ogromne rzesze ludzi w mun-
durach wszelkiej masci. To oraz brak cudzoziemcéw rzuca sig najbar-

- dziej w oczy przybysza. Niemcy to przeciez ,nardéd zolnierzy”, a wej-

$cie w szeregi zwalnia od wielu przykrosci, palka zas zastepuje na-

gminny brak odwagi cywilnej. Powody wstepowania do partii Iatwo
wyliczy¢, sg to:

— bieda — podczas gdy tu ma sie za darmo jedzenie, mundur, miesz-
kanie;

— brak mozliwo$ci zatrudnienia — brak pracy przy dobrym stanie fi-
zycznym staje sie torturg psychiczng i fizyczng;

— silrach przed pracodawcg i inne naciski psychologiczne, jak 2adza
wladzy, a przede wszystkim strach przed obozami pracy, ktére za-
czynajq cieszy¢ sie ponurg slawg. Narod w mundurze jest gotéw do
wielkich czynow.

Reportaz doktadnie i szczegélowo opisuje palenie ksigzek. Zaréwno
na poczatku, jak i na koncu tekstu autor podkresla wyrainy brak en=
tuzjazmu niewielkiego tlumu gapidéw, cho¢ nie uznaje jednak tego za
zjawisko pocieszajgce. Cala akcja zostala przeprowadzona przez zorga-
nizowane grupy mlodziezy. Oddajmy glos autorowi: ,,Dwunastu »kul-
turtracgeréw« zrobilo swoje i ustepuje miejsca liczniejszej grupie to-
warzyszy, ktorzy tworza zywy lancuch pomicdzy ciezaréwkami a sto-
sem podajgc sobie z re¢ki do rgki ksigski, az ostatni, stojacy przy sa-
mym ogniu, podrzucajg je wysoko w goére, a one z rozwartymi bialtymi
kartkami opadajg o$wietlane z dolu zupelnie jak ptaki. Przychodzi dla
mnie chwila nieznoSnego wzruszenia. Jakis szalony zal chwyta za gardlo
1 wyciska 1zy z oczu. Nie moge przeméwi¢ do Kurta. Zal tych ksigzek
jako gingcych przedmiotéw; zal tego marodu, ktéry okrywa sie wsty-
dem. Wstyd, ze ja, cudzoziemiec, gapie si¢ na te ich »rodzinng« hanbe,
Chyba nigdy nie czulem sie za granicg tak bardzo miejscowym, tak
Niemcem ... Jako pocieszajacy objaw tej smutnej historii mozna przy-
toczyé fakt, ze w czasie pochodu studenci na cigzaréwkach gorgczkowo
wyszukiwali i odkladali na bok dla siebie co pikantniejsze dziela. To
tylko dowodzi, ze i mlodziez hitlerowska jest ludzka’ 1.

Sobanski zajgl sie kwestiy zydowsks. Wskazywal, ze 1% ludnosci
niemieckiej to Zydzi, a stali sig¢ oni czarnym koztem nazizmu. Usunigcie
Zydow spowodowalo upadek mauki niemieckiej, o czym ,,Wiadomosci”
juz niejednokrotnie wspominaly, przytaczajac przyklady opuszczenia
katedr naukowych przez laureatéw Nobla: Einsteina, Francka, Habera
i wielu innych, ktorzy odeszli wraz ze swoimi mistrzami, robige miejsce

WL, 1933, nr 29.
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uczonym mianowanym przez hitleroweéw. Uwienczeniem tej sprawy
bylo odebranie Thomasowi Mannowi doktoratu honoris causa przez Uni-
wersytet w Bonn {2,

Zdziczenie obyczajow, zdaniem Sobanskiego, zawsze bylo najbardziej
widoczne w dziedzinie kultury i prawa. Stad dgzno$é¢ do wycofania sie
z kontaktu ze $wiatem, do izolacji, aby uniknaé krytyki, aby uniemozli-
wi¢ spoleczenstwu zdrowsg refleksje i pordwnanie. Aby mie narazaé
uspionyech sumien na jakickolwiek wstrzasy.

Bezprawie to najjaskrawsza cecha przewrotu hitlerowskiego, Pra-
wo jest tylko i wylicznie na uslugach nazizmu. Nie ma kryleriéw obick-

tywnych.
Hitler stwierdzat w Mein Kampf, a teraz powlarza to przy kazdej
okazji, ze Niemcy stworzone sg do wojny — oczywiscie obronnej —

bo on przeciez wojny nie chce, dlatego dgzy do porozumienia miedzy-
narodowego. W tym duchu wychowuje sie mtodziez od kolebki, temu
stuzg hodowlane idee demograficzne. Temu tylko siuzy sport i gimna-
styka 3,

Autor $ledzil bacznie zmiany zachodzace w kraju hitlerowskim i kon-
tynuowal swoje rozwazania w cyklu Niemcy hitlerowskie po roku M.
Stwierdzal w nim wszechobecnosé pozdrowienia narodowego, zmniej-
szenie ilo$ci munduréw (na pewno miala na to wplyw likwidacja Stahl-
helmu), poprawilo sie zaopatirzenie sklepéw, zwracala uwage pozorna
normalno$¢. Nie zmienily sie tylko nastroje, strach i bezrobocie. Brak
wolnoéci prasy i swobody twoérczej, absolutnie totalny styl propagandy.
Po roku rzqdéw hitlerowskich najbardziej autora uderzyta sytuacja Zy-
dow. ,Krzywda nabrala cech chronicznych, a jak wiadomo, chronicz-
nos¢ stepia wspdtczucie. Wynikiem tego jest fakt, ze Niemcy zacho-
waly ghetto i zydowsks [inansjere, a wyzbyly sie intelektualistow i ar-
tystow?”.

To cale bagno moralne przybierane bylo z wierzchu obficie barwa-
mi nazistowskimi. Sprawom ikonografii hitlerowskiej poswiecil Soban-
ski caly reportaz. Temat byl wazny, poniewaz ,pickny Adolf” uwiel-
bial, wedlug jego oceny, blichtr i pompe. Warto przytoczyé tu kilka
zdan charakteryzujgcych doskonale samego fihrera: ,,Jest w tej gesty-
kulacji co$ prymitywnego, a zarazem szablonowego, co§ skrdconego,
przerwanego w polowie jak gdyby sam modwca sie wahal ciggle, czy
przypadkiem nie uzyl! nieodpowiedniego ruchu lub mylnej postawy?”.
A w opisie uroczystosci pierwszomajowych czytamy: ,Nastepnie przy-

1 T, Mann, List de dziekana Uniwersytetu w Bonn (WL, 1937, nr 13).

18 A, Sobanski, Wehrhaftigkeit (WL, 1933, nr 33).

4 Tenze, Stolica ¢ bezrobocie (WL, 1934, nr 23); Czy istnieje opozycja (tami-
ze, nr 268); Sytuacja Zydow (tamze, nr 29); Ikonografia i $wigto pracy (tamze,
nr 31).
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chodzi kolej na Hitlera. Wstepuje na moéwnice, szalone oklaski, zaczy-
na przemawiac, czyli rycze¢, a wsréd sluchaczy nastepuje najbardziej
nieoczekiwane odprezenie, troche jak w wojsku na komende »spocznij«
zaczynajg sie rozmowy i rozgladanie sie. Literalnie nikt prawie nie siu-
cha ... Wreszcic wséréd szalonych oklaskéw okrzykéw radosci wijezdza
na pole wedlug swego zwyczaju w otwartym aucie, jak cezar z komicz-
nego filmu” 15,

Okazja do ponownych odwiedzin Niemiec staje sie dla Sobanskiego
stynny Parteitag w Norymberdze !®. Pierwsze spostrzezenia, przeraza-
jace autora, to brak wszelkich objawéw niezadowolenia wéréd zmordo-
wanego upalem tlumu. Przebywanie po kilka i wiecej gedzin w palg-
cym sltoncu nie wywoluje skarg. Hipnoza? Psychologia tlumu? Czy strach
przed wszechobeecnym SA i1 SS, ktéore moglyby poczytaé takie zacho-
wanie za dzialalno$é antypanstwowg i skazaé obywatela na reedukacje
w Dachau. '

Innym tematem poruszonym przez Sobanskicgo byla sprawa Gdan-
ska. Gdansk by! przedstawiony jako punkt zapalny, a sprawa wspol-
zycia Wolnego Miasta z Polskg nie byla jedynym problemem, z jakim
na co dzien borykali sie jego mieszkancy.

Tuz przed samg wojng klamrg zamykajacg calos¢ zagadnien gdan-
skich i polsko-niemieckich byt 44-stronicowy numer monotematyczny
..-Wiadomosci” — Gdansk a Polska. Zawieral on 65 prac wybitnych pol-
skich uczonych, dziennikarzy i pisarzy. Znajdujemy tam wszystkie li-
czace sie nazwiska piszace dla ,,Wiadomosci” od chwili ich powstania.
Artykuly tc omawialy przeszlosc, {craznicjszos¢ i przyszlesé Gdanska
I jega zwinzki z Polska. Numer ilustrowany byl 165 zdjeciami, czesto
o unikalnej dla historyka wartosci. Byla to nie tylko, jak go okreslano,
cencyklopedia wiedzy o Gdansku. Ze wzgledu na wszechstronnoéé za-
dziwiala swoim obiekiywizmem, nie ronigc mic z aktualnosci. Nie na
wiele sie zdala w sensic przestrogi ta prdba syntezy dziejow i polskosci
Gdanska na pig¢ minut przed dwunasta. Ale nic tylko sprawa Gdan-
ska znalazla w ,,Wiadomosciach” swojg trybun¢. Od rocznika 1933 po-
czynajge mozna slwierdzi¢, ze pismo przechodzilo od chronologicznego
omawiania probleméw hitleryzmu do metody problemowej, zostawiajac
biezace informacje dziennikom. Przez lamy tygodnika przewijaly sic
opracowanc w sposob niezwykle solidny i obiektywny rdézne zagadnie-
nia, ktore skladaly sic na calo$¢ problemu, ktéremu na imie faszyzm.

Obok charakterystyki Niemiec hitlerowskich jako calosci, obok pro-
by syntezy problemu Gdanska, znajdujemy obszerne prace omawiaja-
ce niemiecksg moc diugich nozy 30 VI 1834 r. i jej przyczyny w arty-

5 WL, 1934, nr 31.

0 A, Sobanski, Wrazenia norymberskie (WL, 1936, nr 42); Festiwal macjo-
nalizmu (tamze, nr 44).
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kule Pawla Hulki-Laskowskiego, w Kronice tygodniowej czy w pracy
Stefanii Zahorskiej 7.

Szczegoélowe omodwienie wszystkich wypowiedzi stanowi material do
obszernego studium. Tu tylko starano sie wykazaé¢, jak bardzo opinia
publiczna byla uswiadamiana przez redakcje ,,Wiadomosci”. Nie daje
to jednak obrazu wszechstronnosci zainteresowan redakcji, trzymajacej
konsekwentnie reke na pulsie hitleryzmu od pierwszych jego objawow
az do wybuchu wojny. Ostatni numer pisma datowany byl 3 IX 1939 r.
i méwil o wojnie jako o czyms$, co wecale nie musi sie¢ zdarzyé. Mimo
wszystko, mimo Austrii, Czechoslowacji, ktorych tragedia tez znalazla
miejsce na tamach pisma 15, ‘

Ale zakonczmy te rozwazania przytoczeniem, zamiast podsumowa-
nia, opinii Retingera zaprezentowanej w cyklu: Historia i polityka:

»Czy wojna wybuchnie? Czy imperializm i zaborczo$é potencjainych
panstw faszystowskich przeistcczy sie w czyn?

Nie jestem megalomanem narodowym, ale wydaje mi sie coraz bar-
dziej, ze kwestia wojny =zalezy w duzej mierze od stanowiska, ktoére
zajmie Polska w polityce miedzynarodowej, od zdolnosci taktycznych
i strategicznych kierownikéw panstwa polskiego w manewrach dyplo-
matycznych.

Wojna 1939, jezeliby wybuchla, zaczelaby sic w sasiedziwie Polski.
Zwarta moralnie i zjednoczona w duchu Polska bylaby zbyt silng pla-
cowka, aby mogla zosta¢ zlekcewazona lub znecutralizowana. Stanowi-
laby zbyt wielkg przeszkode materialna dla tego czy innego obozu, aby
wbrew jej zyczeniom Iub bez jej udziatu rozwinaé sic mogly dzialania
wojenne. Jej zwarta obronno$é jest na razie tym jezyczkiem u wagi,
ktéry moze ustali¢c pokéj lub rozpetaé wojng. Lecz psychoza wojenna
postepuje nieslychanie predko, tak samo jak przygotowanie materialne
do wojny. Dlatego aby Polska mogla rozegra¢ wedle swych interesow
te rozprawe, trzeba, po pierwsze, by jak najpredzej uwidocznila si¢ jej
dzialalno$é profilaktyczna, a po drugie, by spoleczenstwo wejrzalo w naj-
glebsze tajniki swej duszy zbiorowej i by Polska zjednoczyla sie w po-
lityce, jezeli juz nie ogdélnopartyjnej, to przynajmniej w jednym uczu-
ciu patriotycznym. Trzeba, zeby wszyscy obywatele poczuli sie réwni
nie tylko w przywilejach, lecz i w obowigzkach, Zeby staneli zwarcie
za rzadem, ktérego by nie tylko sie obawiano, nie tylko szanowano i ko-
chano. A ostatni czas na to, bo Europa zaczyna plong¢” 2.

17 P, Hulka-Laskowski, Z czarnego frontu niemieckiego (WL, 1934, nr
42); A. Stonimski, Kronike tygodniowa (WL, 1934, nr 32).

187 Grabowski, Ostatnie godziny Austrii (WL, 1938, nr 23); K. Pru-
szynski, Listy z Czechostowacji (WL, 1938, nry: 25, 26, 29, 31, 38).

1 §j, H Retinger, Dzi§ i éwierd wieku temu (WL, 1939, nr 2),
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Ambicjg redakcji ,,Wiadomo$ci Literackich” bylo uczynié¢ czasopis-
mo literackie pismem na wysokim poziomie, ale dla wszystkich. Jak
wykazaly badania, to si¢ z pewnoscig redakcji udalo. Przyczynilo sig
do tego wlasnie podobnie obiektywne i glebokie potraktowanie poru-
szanych probleméw, jak to widzimy w wypadku hitleryzmu.

Wodz nazistéw ukazywany poczatkowo z humorem jako niegrozny,
ale symptomatyczny dla faszyzmu maniak, urastal na lamach tygodni-
ka, wraz z rozwojem sytuacji, do rangi groznego dla Europy i dla swia-
ta symbolu. :

Redakcja, a przede wszystkim Slonimski, nie pomijala zadnej oka-
zji, zadnego faktu z dzialalnosci Hitlera, aby poruszy¢ sumienie, jesli
nie Europy, to przynajmniej Polski. Mozna by pokusi¢ sie o sporzg-
dzenie swoistego kalendarium, gdzie kazdemu posunig¢ciu Hitlera od-
powiadalaby stosowna wypowiedz na lamach pisma. I nie trudno stwier-
dzié, juz chociazby na podstawie przyteczonych wyzej tekstow, ze Slo-
nimski patrzy! na Hitlera nie tylko przez pryzmat jego antysemityzmu,
co usilowano mu imputowac. Byloby to wielkim uproszczeniem. Umiesz-
czal wszelkie jego dzialania w kontekscie ogolnoludzkim, przewiduiac
ich konsekwencje dla $wiata.

HITLER UND FASCHISMUS IN DEN ,,WIADOMOSCI LITERACKIE”

Der Artikel versucht das Problem des Hitlerismus in der van der Intelligenz
der Zwischenkriegszeit am hdufigsten gelesenen Zeitschrift, den ,,\Wiadomosci I.-
terackie”, zu analysicren, Es wurde vorsucht zu zeigen, daf dicse Erscheinung
von den ,,Wiadomosci Literackie” schon in der ersten Nummer, also fast in dereu
Anfangsstadium, signalisiert wurde. Seit diesem Moment verfolgt dic Redaktion
aufmerksam die Schritte Hitlers und versucht die 6ffentliche Meinung, die sich
hdufig vom Anschein trigen lasst, auf dic Gefahren aufmierksam zu machen,
was mit besonderer Hingabe Antoni Slonimski in der Kronika tygodniowa tat.
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Warunki prenumeraty

Prenumerate na kraj przyjmujy Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch” oraz
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