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AMBROZY BOGUCKI

O STARSZENSTWIE, KOMASACIJI I PODZIELNOSCI
URZEDOW SLASKICH W XIII WIEKU

I

Zagadnieniami wymienionymi w tytule niniejszego artykutu zajgl sie
ostatnio J. Mularczyk !. Zakwestionowal on niektére ustalenia M. Cet-
winskiego, m. in. tez¢ o wyzszo$ci kasztelanéw nad urzednikami dworski-
mi 2, Mularczyk doszed! do wniosku, ze ,,na Slagsku w XIII w. nie powsta-
la, czy nie utrwalila sie formalna drabina urzednicza” (JM, s. 154—
156, 166).

Kontrowersyjne sg poglady obu badaczy w sprawie identyfikacji
niektérych nazw urzedéw. Zdaniem Cetwinskiego tytuly palatyna, naj-
wyzszego komornika i marszatka stanowig okreslenia jednego urzedu 3,
natomiast Mularczyk uwaza kazdy z tych termindéw za nazwe odrebnego
urzedu (JM, s. 156—157). Niewatpliwie biedne jest utozsamianie palaty-
na z marszalkiem 4, stuszny jest jednak wniosek, ze wyrazy pelatinus
i camerarius (jako nazwa wyzszego urzednika) oznaczajg ten sam urzad.
W stosunkowo kroétkim czasie (1231—1277) az pieciu wojewodow wyste-
puje na przemian z tytulami palatinus i camerarius: Teodor krakowski,
Sulistaw glogowski, Piotr glogowski, Tkon legnicki i Szymon wroclaw-
ski% Trudno tlumaczy¢ te fakty przejsciowa komasacjg dwoch urzedow
w reku jednej osoby. W Zrddlach s$redniowiecznych spotykamy zardéwno

1J. Mularczyk, O urzedach it urzednikach S$lgskich w XIII wieku (Slgs-
ki Kwartalnik Historyczny Sobdtka, 1. 38, 1983, z. 2, s. 154—i172). Prace te ozna-
czam literami JM i cytuje przewaznie w tekscie artykutu.

2 M. Cetwinski, Rycerstwo §lgskie do kornca XIII w. Pochodzenie — gos-
podarka — polityka, Wroctaw, 1980, s. 169 nn.

3 Tamze, s. 171 nn.

4 A, Bogucki, recenzja ksigzki M. Cetwinskiego, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne’ (dalej: CPH), t. 35, 1983, z. 1, s. 272 n.

5§ A. Bogucki, Ze studiow nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w.
(CPH, t. 28, 1977, 2. 2, s. 118 n); tenze, Komornik i podkomorzy w Polsce
piastowskiej (Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej, t. III, w druku), W artyku-
tach tych uzasadniam teze o tozsamosci palatyna-wojewody z najwyzszym ko-
mornikiem.
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wieloznaczno$t nazw b, jak i okreslanie jednego pojecia réznymi nazwa-
mi ‘. Wyraz camerarius jest uzywany w XIII w. jako tytul palatyna-wo-
jewody, podkomorzego i komornika stuzebnego, a takze jako ogoélna
nazwa urzednikow i dworzan® Mularczyk nie dostrzega jednak roznic
hierarchicznych miedzy komornikami, a tytuly summus camerarius ica-
merarius magnus tlumaczy osobistym wyréznieniem niektorych sposrod
nich (JM, s. 139). Nie przekonujg argumenty tego badacza majgce prze-
mawiac¢ przeciw toZsamosci palatyna z najwyzszym komornikiem, np.
wzmianki w tych samych dokumentach o palatynie opolskim Mikotaju
i komorniku Bertoldzie w 1241 r. oraz o palatynie wroctawskim Nankerze
i komorniku Siodloscie w 1278 r.? (JM, s. 156). Bertold i Siodlosto bo-
wiem nic byli najwyzszymi komornikami; pierwszy byl dowodnie pod-
komorzym ksieznej opolskiej, a drugi podkomorzym ksiecia wroctaw-
skiego 0.

II

Przeslankyg wniosku Mularczyka o braku hierarchicznego porzadku
urzedow na Slgsku sg stwierdzone przez niego zjawiska komasacji i po-
dzielnosci urzedew (JM, s. 166). Zjawiska te rzeczywiscie wystepuja
w dawnej Polsce. W XIII w. komasacje urzedow spotykamy w Malo-
polsce ', Wielkopolsce *2 i na Pomorzu Gdanskim 3. Laczono najczescie]j
kasztelani¢ z godnosciami dworskimi: wojewody, sedziego i podkomorze-~
go; rzadzie] dwa urzedy dworskie, np. wojewody i sedziego. Stuszne jest
iwierdzenie Mularczyka, ze podstoli legnicki Radwan penil réwnoczesnie
funkeje wojta Legnicy, a Gozko lgczyl urzedy dziedzicznego wojta Zie-

6 Wyraz comes wystepuje w zrédlach jako nazwa urzedu kasztelana, a jed-
neczesnie jako tytul ogélny mozniejszego rycerstwa.

? Chorgzy nazywany jest po iacinie vexillifer lub signifer, a miecznik — gia-
difer lub ensifer. Nazwami urzedu kasztelana sg wyrazy: comes, dominus, prae-
Jectus, castellanus lub burggravius.

¢ Bogucki, Komornik.., passim.

2 Regesten zur schlesischen Geschichte (Codex diplomaticus Silesiae, t. VII —
dalej: Reg. — nr 577 i 1576).

" Reg. 539 (1240): ,,Bertold Unterk@mmerer der Herzogin”;, Reg. 1577, Urkun-
densammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte, wyd. G. Tzschoppe i G.
Stenzel (dalej: Tzsch.), nr 62 (1278): ,,Sodlostone subcamerario nostro”.

11 Kodeks dyplomatyczny Matopolski (dalej: KMp), t. 1I, nr 393 (1227). ,Pa-
coslaus palatinus Cracouiensis et Sandomiriensis”; Zbidr dyplomatéw klasztory
mogilskiego, nr 12 (1231). ,Pachozlaus palatinus et castellanus Sandomirie”.

12 Kedeks dyplomatyceny Wielkopolski (dalej: KW), t. I, nr 342 (1256); ,Dir-
sicragius palatinus et iudex’; KW 1I, nr 694 (1293): , Thomislao castellano et
iudice Gnesnensi”; KW I, nr 536 (1284): ,,comite Boguslao castellano de Usce et
subcamerario Posnanensi”.

18 pommerellisches Urkundenbuch, nr 315 (1280). ,,Andrea castellano et iudice

Gdanensi”.
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bic 1 kasztelana ziebickiego (JM, s. 160). Mniej pewne jest piastowanie
przez Gozka takze urzedu landwéjta; uzywany bowiem przez niego tytul
wojta (bez przydawki) moze oznaczaé nie tylko landwojta, lecz takze
wojta dziedzicznego . Trafne jest spostrzezenie Mularczyka, ze Tymon
Poserne przybieral na przemian godnosci marszaltka, czesnika i stolnika !5
(M, s. 157).

Podzielne byly na Slagsku w XIII w. przede wszystkim niektére niz-
vze urzedy dworskie, Spotykamy np. dwéch jednoczesnie urzedujgeych
podkomorzych ¢, podiowczych ! i marszalkéw tego samego ksiecia. Pa-
koslaw Zdzieszyc wymieniony jest jako marszalek wroctawski w latach
1276, 1277, 1280, 1281, 1288; jednoczesnie z nim urzad ten piastowali ko-
lejno: Borek (1277), Jasieck Meczyc (1280 i 1283) i Andrzej z Wierzbnej
(1282, 1283). W 1289 r. marszalkiem wroctawskim byt Albert z Broda,
Konrad Borsnic za§ wzmiankowany jest w 1288 r. jako podmarszatek,
a w 1291 r. jako marszaltek '8

Zdaniem Mularczyka o podzielnosci urzedu kasztelana na Slgsku
swiadezy dokument z 1292 r., w ktérym wymienieni sg dwaj kasztela-
rowic Olesnicy: Klemens i Wolber ¥ (JM, s. 160 n.). Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze na Slasku, a szezegdlnie na Dolnym Slgsku, wskutek rozpo-
wszechnienia si¢ prawa niemieckiego 1 immunitetu, nastepowal w ostat-
nich dekadach XIII w. rozkiad organizacji grodowe]. Cze$¢ sadowych
uprawnien kasztelandw przejmowali landwojtowie, a poszezegdlnymi kiu-
czami majatkow ksigzecych na Dolnym Slgsku zarzadzali klucznicy (cla-
vigeri); jedni i drudzy byli prawdopodobnie niezalezni od kasztelanow.
Powstawaly nowe grody kasztelanskie, ktore nie byly juz osrodkami
okrggow grodowych, lecez mialy charakter prawie wylgeznie wojskowy.
W koncu XIII w. ksigzeta zaczeli oddawa¢ grody w dozywotnie lenno
(feudum castrense, Burglehn)*'. Podobnie jak dziedziczne godnosci woj-
tow i soltysow takze lenno grodowe moglo nalezeé¢ do kilku osob 2!,

1t pPor. np. Dokumenty kujewskic i mazowieckie, s. 204 (312) n., nr 27 (1343 r.).
5 Reg. 2271, 2284, 2309, 2380.

% Bogucki, Komornik.., przyp. 249.

7 Reg. 1475 (1274).

8 Pakosiaw: Reg. 1301, 1513, 1542, 1629, 2058, 2059; Borek: 1520; Jasiek Me-
czyc: Reg. 1639, 1871; Andrzej: Reg. 1701, 1705, 1747; Albert: Reg. 2100; Konrad:
Reg. 2082, 2190.

12 Reg. 2224,

20 7 Wojciechowski, Ustroj polityczny Slgska (Historia Slasks, t. 1,
Krakow 1933, s. 394 nn. 609 nn, 716 nna.).

2 W 1319 r. Andrzej Radak i jego bracia zrzekli si¢c na rzecz Henryka VI
kasztelanii w Urazie, zwanej burglen (Reg. 3943). W 1326 r. Henryk VI nadai
dozywotnio Konradowi i Mulichowi 2z Rideburga kaszielani¢ i miasto Barow
(Reg. 4570). Zob. takze Reg. 3173 (1310), 3948 (1319), 4278 (1323), 4363 (1324). Zda-
niem Wejciechowskiego, op. cit., s. 615, w lennach grodowych przewazaly
clomenty natury majatkowej.

-
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Stanowisko lennego kasztelana niewicle ma juz wspélnego z dawnym pol-
skim naczelnikiem okregu grodowego (kasztelanem terytorialnym).
Wzmianka wiec o dwoch kasztelanach oleénickich z 1292 r. nie stanowi
dowodu podzielnosci urzedu kasztelanskiego w ciagu catego XIII w.

Mularczyk przytacza jako przyklad podzielnosci tego urzedu takze
iragment listy Swiadkoéw dokumentu Wiadystawa Odonica, wystawione-
go w Santoku w 1233 r., na ktérej figurujg rzekomo dwaj kasztelanowie
Poznania: ,,Iarostio castellano PPoznaniensi, Petro castellano eiusdem ca-
stri” 2 (JM, s. 161). W tymze dokumencie spotykamy wsrod swiadkow
takze ,Paulo Poznaniensi episcopo, Ceslao preposito eiusdem castri”.
Sformutowania te istotnie sugerujg, ze Piotr byl drugim kasztelanem po-
znanskim, a Czestaw prepozytem poznanskim. Taka interpretacja jest
jednak mylna. Znaczenie wyrazenia ,eiusdem castri” wyjasniaja dwa
inne dyplomy Odonica z 1232 i 1233 r.? W pierwszym za Jarostem,
kasztelanem poznanskim, wymieniony jest Piotr, kasztelan santocki,
a w drugim jednym ze $wiadkow jest Czestaw (Scezlaus), prepozyt san-
tocki. Tytuly ,prepositus” i ,castellanus eiusdem castri” oznaczajg
wiec prepozyta i kasztelanatego grodu, w ktérym wystawiony zostal
dokument, tj. Santoka (a nie Poznania). Stad wniosek, ze grodem po-
znanskim zarzgdzat w 1233 r. tylko jeden kasztelan.

W dokumentach $lgskich XIII w. mozna zauwazy¢ dos¢ czeste zmiany
tytulow urzedniczych poszczegdlnych osdb, a niekiedy takze powroty
do dawnych tytuldow. Mularczyk przytacza kilka przykladow takich
zmian. Dotycza one przede wszystkim trzech kasztelanii dolnoslgskich:
wroclawskiej, niemczanskiej i ryczynskiej w latach 1232—1250. Jako
kasztelanowie tych trzech grodéw sg wzmiankowani: we Wroclawiu —
Bogustaw (1234), Raclaw (1239—1247), Albert (1250—1251); w Niem-
czy — Jarostaw (1230—1232), Stefan (1238—1239), Boguslaw (1242—
1250), Jaksa (1250); w Ryczynie — Bogustaw (1232), Klemens (1234), po-
nownie Boguslaw (1239), Teodoryk (1242—1243), Mroczek (1244—1247),
Bertold (1248), ponownie Mroczek (1250—1253) 24,

Bogustaw Starszy ze Strzelina byl najprawdopodobniej kolejno se-
dzig nadwornym wroclawskim (1223), kasztelanem Ryczyna (1232), Wro-
clawia (1234), ponownie Ryczyna (1239) oraz Niemeczy (1242—1250) 23,
Kasztelan ryczynski w 1239 r. i niemczanski w latach 1242—1250 jest

2 KW I, nr 147; Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SU), 1. II, nr 31.
® KW I, nr 136 i 146,
# Zob. M. Cetwinski, Rycerstwo §lgskie do korce XIII w. Biogramy i ro-
dowody, Wroctaw 1982, s. 222—223 oraz Dbiogramy poszezegdinych kasztelanow,
W dalszych przypisach oba tomy pracy M. Cetwinskiego (zob. przyp. 2) odrézniam
przez podanie roku wydania (1980 i 1982).

% Tamze, nr C 70.

® SU II, nr 229 i 331 (Reg 585 i 662); Ksicga henrykowska, wyd. R. Gro-
decki, 1949 (dalej: Ks. henr.), s. 283.
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ra pewno identyezny z Boguslawem ze Strzelina, bratem Ractawa .
Nieco mniej pewna jest tozsamos¢ Boguslawa we wzmiankach z lat
1223—1234, poniewaz wymienione jest w nich tylko imie i nazwa urze-
du, bez dodatkowych okreslen. Inng oscba byl Boguslaw, kaszielan By-
tomia nad Odra (1243—1244), wystepujacy razem z Bogustawem, kaszte-
lanem niemeczanskim #?. Mularczyk domysla sie, ze Bogustaw ze Strzelina
piastowal rownoczesnie urzedy kasztelana Ryczyna i Wroctawia
oraz ze dzielil on kasztelanie ryczynska z Klemensem, ktory w 1234
r. wymieniony jest jako kasztelan ryczynski razem z Bogustawem, kasz-
telanem wroclawskim 2. Historyk ten sadzi, ze Boguslaw zawiadywal
kasztelania wroclawskg wspo6lnie z bratem Raclawem, ktéory od
1239 r. wystepuje jako kasztelan wroctawski (JM, s. 162). Domysly te
nie majg zadnych podstaw zrddiowych. Przeciez Boguslaw nie jest naz-
wany w 1234 r. kasztelanem ryczynskim, a po 1234 r. nigdy nie jest
wymieniony jako kasztelan wroclawski.

W regescie przywileju Henryka III z 1250 r. dla szpitala Sw. Ducha
we Wroctawiu Bogustaw nosi tytul kasztelana Ryczyna, a Mroczek kasz-
telana Niemczy 2. Moze to stwarzaé wrazenie, ze Bogustaw byl w latach
1232—1250 bez przerwy kasztelanem ryczynskim, a jednocze$nie naczel-
nikiem innych grodow. Z Boguslawem ze Strzelina utozsamia Mularczyk
kasztelana krosnieniskiego B., wzmiankowanego w 1244 r.30 Zdaniem te-
go badacza, ,rycerz ten do kolekcji kasztelanii ryczynskiej, wroctawskiej
1 niemczanskiej dolozylby w krotkim czasie godnos$é¢ kasztelana Krosna”
(JM, s. 163). W oryginale przywileju dla szpitala Sw. Ducha z 1250 r.
Bogustaw nazwany jest jednak kasztelanem Niemczy, a Mroczek kaszte-
lanem Ryczyna ?'. Bledne sg wige tytuly obu dostojnikéw w regescie,
na ktorym opiera sie Mularczyk. Znika w ten sposdb podstawa do do-
mystow o komasacji i podzielnosci obu kasztelanii. Uzasadniony jest na-
tomiast poglad, ze Bogustaw ze Strzelina by! w latach 1242—1250 t y i-
k o kasztelanem niemeczanskim, a Mroczek w latach 1244—1247 i 1250—
1253 tylko kasztelanem ryczynskim 3.

Powroty do dawnych tytuldw urzedniczych nie upowazniajg do zbyt
daleko idgcych wnioskow. Przekonuje nas o tym kariera mazowieckiego

¥ Cetwinski, Rycerstwo.., 1982, nr C 73; SU II, nr 241 i 276 (Reg. 596

i 612).
% SU II, nr 79 (Reg. 485).
# Reg. 711.

% SU II, nr 272 (Reg. 611).

31 SU II, nr 410.

32 Prawdopodobnie situszny jest poglad A. Doreszewskiej, ze Henryk Brodaty
przesuwal kasztelanow z jednej kasztelanii do drugiej, aby przeciwdziata¢ dg-
zeniom do dziedzicznosei kasztelanii. Por. A. Doroszewska, Otaczenie Hen-
ryka Brodatego i Jadwigi jeko $rodowisko spoteczne, 1978, s. 36—37. Takg sama
polityke prowadzili zapewne nastepcy Brodatego.
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dostojnika Abrahama. Byl on w 1246 r. wojewoda mazowieckim %,
a w 1250 r. jest okreslony jako kasztelan plocki i byly wojewoda mazo-
wiecki (,,Abraham nunc castellanum Plocensem tunc palatinum Mazo-
uie”) 3, Razem z Abrahamem wymieniony jest w tym samym dokumen-
cie z 1250 r. wojewoda Pawel, ktory piastowal ten urzagd w latach 1250—
12543, W 1257 r. wojewodsg mazowieckim jest ponownie Abraham 3¢,
a z kolei Pawe! nazwany zostal w 1257 r. bylym wojewoda (,,condam
palatinus Mazovie”) %. Funkcje obu dostojnikéw sa w cytowanych doku-
mentach przedstawione w sposéb wyrazny. Abraham nie komasowal
w 1250 r. godnosci wojewody i kasztelana ani nie dzielil urzedu woje-
wody z Pawlem. Kazde z tych stanowisk miala w okreslonym czasie
tylko jedna osoba. Sadze, ze tak samo bylo na Slasku. Przypuszczenie,
ze jeden kasztelan zarzadzal jednoczesénie kilkoma ckregami grodowymi,
i to wspélnie z innymi osobami, jest nieprawdopodobne. Taki stan rzeczy
musiatby spowodowa¢ chaos w tak waznym ogniwie administracji ksia-
zece], jakim byla organizacja grodowa, szczegdélnie zas w pierwszej po-
lowie XIIT w.

W kilku wypadkach wnioski Mularczyka o komasacji i podzielnosci
urzedow oparte sg na dowolnym przediuzaniu czasu urzedowania nie-
ktérych oséb. Dotyczy to m. in. Bogustawa ze Strzelina, ktéry miat
rzekemo peilni¢ funkcje kasztelana wroclawskiego przez diuzszy czas po
dacie jedynej wzmianki z tym tytutem (1234). Zupelnie bezpodstawne
jest przypuszczenie, ze Dzierzek obok Stefana peilnil urzad palatyna wro-
clawskiego. Z kontekstu wynika, ze autorowi chodzi o jednoczesne pia-
stowanie tego urzedu przez dwie osoby (JM, s. 161). Dzierzek wystepuje
z tytulem palatyna w 1222 r., a Stefan w latach 1229—1244 38,

Mularczyk chyba niestusznie utozsamia wojewode Stefana ze Stefa-
nem z Wierzbnej, kasztelanem Niemczy (1238—1239), ktory wedlug
Rocznikéw Dlugosza polegl pod Legnicg w 1241 r. 3

Wspomniany juz wyzej Mroczek wzmiankowany jest jako kasztelan
ryczynski po raz ostatni w 1253 r.,, a w latach 1258—1269 wystepuje
z tytulem wojewody opolskiego. Urzad kasztelana ryczynskiego przejat
po nim Jan z Wierzbnej (1254—1264) %, Mimo to Mularczyk sadzi, ze

B KW I, nr 597

8 Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. J. Lubomirski (dalej:
Lub.), nr 18.

S Lub., nr 18, 22, 23,

% KMp I, nr 44.

8 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I, nr 47.

8 Kodeks dyplomatyczny Slgske, wyd. K. Maleczynski, (dalej: KS), t. III,
nr 273 (1222); Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego (dalej. KT), nr 7
(1229); SU 1II, nr 113, 223, 255, 271.

¥ Cctwinski, Rycerstwo.., 1982, nr C 756, 759.

4 Tamze, nt B 143, C 336.
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Mroczek piastowal jednocze$nie godnos¢ kasztelana ryczynskiego i wo-
jewody opolskiego, poniewaz w Nekrologu kamienieckim umieszczona
jest wzmianka o $mierci komesa Mroczka, kasztelana ryczynskiego (JM,
s. 164). Z wnioskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Autor zapiski w nekro-
logu mogl po prostu lepiej pamieta¢ dawniejszy urzad Mroczka. Nalezy
podkresli¢, ze do 1253 r. Mroczek czesto wystepuje z tytulem kasztelana
ryczynskiego: 6 razy w latach 1244—1247 i 13 razy w latach 1250—1253.

Podstawg pogladow Mularczyka o komasacji i podzielnosci urzedéow
jest takze bledna identyfikacja oséb. Kontrowersyjne sg zdania history-
kow w sprawie tozsamos$ci Szymona Gallika z Szymonem ze Scinawy,
kasztelanem opolskim. Cetwinski sadzi, ze byly to dwie rézne osoby.
Przypuszeza on, ze gniazdem rodzinnym Szymona ze Scinawy byla Sci-
nawa Polska pod Wroclawiem oraz ze byl on krewnym pochodzgcych
z tej wsi Wilczycow 4. Natomiast Mularczyk utozsamia Szymona Gallika
z Szymonem ze Scinawy. Przypuszcza on takze, ze z Szymonem Galli-
kiem jest identyczny Szymon, wojt Scinawy, wzmiankowany w 1296 r.
Przeciw przynaleznosci Szymona ze Scinawy do rodu Wilezycoéw prze-
mawia jego zdaniem fakt, ze w sporze miedzy Henrykiem Prawym a bi-
skupem Tomaszem II Wilczyce byli przeciwnikami ksiecia, a Szymon
jego stronnikiem. Poza tym postem ksiecia do biskupa w 1286 r. byt
m. in. Szymon ze Scinawy, a w 1287 r. Szymon Gallicus. Miejscowos¢,
z ktorej pochodzil Szymon, kasztelan opolski, utozsamia Mularczyk
z grodem i miastem Scinawg (kolo Wolowa), ktérego kasztelanem w la-
tach 1278—1279 byi Szymon Gallicus (JM, s. 167—171). Ten ostatni byt
poprzednio wojewoda wroclawskim (1276—1277), a poOzniej piastowat
urzedy kasztelana wielunskiego (1281—1283) i niemczanskiego (1288—
1292). Jako kasztelan opolski wystepuje Szymon w 5 dokumentach z lat
1279—1297 . Z nazwag miejscowosci (,,de Stynavia”) i jednoczesnie
z tytulem kasztelana opolskiego jest on wymieniony w 1281 r. Gdy-
by$my przyjeli tozsamo$¢é Szymona ze Scinawy z Szymonem Gallikiem,
musielibysmy stwierdzi¢ komasacje urzedow kasztelanskich tego ostat-
niego z kasztelanig opolskg. Z identyfikacjg tgq nie mozna jednak sie
zgodzi¢. Po pierwsze dlatego, ze Szymon Gallicus w dokumentach dolno-
Slaskich z lat 1278—1296 prawie zawsze wystepuje z przydomkiem
,Gallicus” 3, natomiast kasztelan opolski Szymon nigdy tak nie jest
nazywany ‘. Po drugie, Szymon ze Scinawy, identyczny niewatpliwie
z poézniejszym kasztelanem opolskim, jest wymieniony bez tytuitu urzed-
niczego jako s$wiadek w dokumencie ksiecia opolskiego Wiadystawa

4 Tamze, nr B 216 i C 800.

42 Zob przyp. 41.

9 Zob. Codex diplomaticus Silesiae, t. VII, cz. 2 1 3, 1875 n. (dalej: C¥3),
indeks osob.

4 Reg. 1588 (1279), 1674 (1281, ,.Symon de Stynavia”), 1942 (1285), 2297 (1293),
2447 (1297).
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z 1268 r.*% a wiec na 10 lat przed objeciem przez Szymona Gallika urze-
du kasztelana $cinawskiego. Szymon Gallicus zmar} migdzy 28 VI 1296 r.
a 30 IV 1298 r. W dniu 28 VI 1296 r. wystepuje on po raz ostatni jako
osoba zyjaca razem ze swoim synem Janem, kanonikiem wroclawskim,
a w dniu 30 IV 1298 r. 6w syn, ,, Johannes quondam Simonis, canonicus
ecclesie Wrat.”, funduje oltarz w katedrze wroclawskiej za spokdj duszy
ojca %%, Szymon Gallicus nie byl wiec identyczny z Szymonem, wéjtem
Scinawy, wymienianym w zrédlach z lat 1296—1316%7. W 1268 r. Szy-
mon Gallicus nie mogt by¢ okreslony ,de Stinava” ani jako kasztelan
Scinawy, ani jako wojt tego miasta. Wzmiankowany w 1268 r. Szymon
ze Scinawy jest wiec inna osobg niz Szymon Gallicus. Brak réwniez
podstaw do identyfikacji kasztelana opolskiego Szymona z wojtem Szy-
monem. W 1302 r. ten ostatni jest wymieniony na liscie $wiadkow za
rycerzami noszacymi tytul pana (Her), ktorego nie ma waojt Szymon 15.
Bytly dlugoletni kasztelan stotecznego grodu z pewnoscig nie zostalby tak
potraktowany. Dochodzimy wiec do wniosku, ze Szymon Gallicus, Szy-
mon ze Scinawy i Szymon, wéjt Scinawy, to trzy rézne osoby. Tozsa-
mos¢ imion i nazw miejscowosci jest tu zupelnie przypadkowa. Za uza-
sadniony nalezy uznaé¢ poglad Cetwinskiego, ze kasztelan opolski Szymon
nie pochodzit z miasta Scinawy koto Wolowa, lecz ze Scinawy Pol-
skiej 9.

Watpliwoéci budza niektére inne identyfikacje Mularczyka, np. se-
dziego wroctawskiego Raclawa ze Strzelina z s¢dziag opolskim Racta-
wem °?. Nie jest uzasadniony wniosek, ze o tozsamosci tej ,,ostatecznie
przesadza” dokument biskupa Tomasza I z 1268 r. Z dokumentu tego
dowiadujemy sie, ze wie§ Raclawiczki byla dziedzictwem braci Ractawa
i Boguslawa 5! (JM, s. 162—163). Nie wiemy jednak, czy Raclaw z 1268
r. jest identyczny z sedzig opolskim z lat 1222—1223. Niepewna jest
tozsamos¢ podczaszego opolskiego Janusza i kaszielana bytomskiego Ja-
nusza z marszatkiem wroctawskim Jaskiem Meczycem %2 (JM, s. 1695).
Odmienny poglad wyraza Cetwinski, ktéory uwaza kazdego z wymienio-
nych wyzej urzednikow za inng osobe 3.

4% Reg. 1309, KT, nr 23; ,Simone de Stinava”. Zob. tcz Reg. 1425 (1273 r.).

46 Reg. 2425: K. Wuttke, Zur Geschichte des Geschlechts der Gallici (Walch)
(Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Allerthum Schlesiens, t. 61, 1927,
s. 281).

47 Reg. 2415, 2666, 2721, 2754, 2963, 3150, 3398, 3589.

48 Reg. 2721, Tzsch.,, nr 102.

4 Koniecznosé zachowania szczegbdlnej ostroznosci przy wustalaniu tozsamosci
postuluje K. Jasinski, Problemy identyfikacji osob w badaniach mediewi-
stycznych (Genealogia — problemy metodyczne, pod red. J. Hertla, Torun 1982,
s. 9—26). Uczony ten slusznie zaleca ograniczenie hipotez i domysiéw.

8 Cetwinski, Rycerstwo.., 1982, nr B 178 i C 686.

5! Reg. 1295.

52 Cetwinski, Rycerstwo.. 1982 nr B 92, 93, C 338.

53 Zob. przyn. 50 i 32.
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Zdaniem Mularczyka sedzia wroclawski Henryk Wezenborg wyste-
puje 22 XII 1292 r. w roli landwodjta, a Zbrostaw byt w latach 1287—
—1289 kasztelanem Kozla i landwéjtem Kazimierza bytomskiego (JM,
s. 1599 n., 169). Termin iudex jest w zrodlach slaskich wieloznaczny; ty-
tul ten noszg: wajt miasta (iudex heereditarius) 3, landwaojt (iudex pro-
vincialis) 1 sedzia dworu (iudex curiae). Przy koncu XIII w. spotykamy
w niektérych ksiestwach dwaoch jednoczesnie urzedujgeych sedziow dwo-
ru. Jeden z nich by! moim zdaniem dostojnikiem dawnego typu, a drugi
funkcjonariuszem sagdowym prawa niemieckiego *5. Pierwszego nazywam
sedzig nadwornym, a drugiego sedzig dworskim. Godnos$é¢ sedziego nad-
wornego nalezala do najwyzszych urzeddéw ksigzecych. Piastowali jg
czesto moznowladey; niekiedy nosili oni na przemian tytul iudex curice
1 iudex generelis (zob. nizej). Natomiast sedziami dworskimi prawa nie-
mieckiego byli niekiedy mieszczanie *. Prawdopodobnie sedzig dworskim
prawa niemieckiego w ksiestwie giogowskim byl Tomasz Rym, ,,summus
advocatus terre nostre” (1293 r.) %, ktorego Mularczyk uznal chyba nie-
stusznie za landwéjta (JM, s. 159). Na przetomie XIII i XIV w. urzad
sedziego nadwornego dawnego typu na Dolnym Slgsku zanika, a czese¢
jego kompetencji przejmuje tu tzw. sagd polski (iudicium Polonicale,
cuda). Zakres jego uprawnien jest stopniowo ograniczany. Sedziow dwor-
skich prawa niemieckiego spotykamy w XIV w. nie tylko w stolicach
ksiestw, lecz takze w innych miastach %®. Ani ,,sedziowic polscy”, ani
sedziowie dworscy prawa niemieckiego nie mieli tak wysokiej rangi, jak
dawni sedziowie nadworni %,

Powrdotmy teraz do sprawy landwojtostwa Henryka Wezenborga
i Zbroslawa. Nalezy najpierw sprostowaé¢ imie tego ostatniego. ,,.Zbroslaus
Landrichter” wystepuje tylko w niemieckim regescie dokumentu Kazi-
mierza bytomskiego z 9(10) I 1289 r. w sprawie uznania zwierzchnictwa
czeskiego. W oryginale tego dyplomu wymienione jest natomiast imie
»Zobeslai iudicis terre mee” 60 Ze zrodel z lat 1287—1295 znany jest

54 Tytuly wojta i sedziego dziedzicznego nosi na przemian Szymon, wojt Sci-
nawy (por. przyp. 47).

5 Por. A. Bogucki, Studia ned urzednikami S$lgskimi w XIII w. (CPH,
t. 36, 1984, 2. 1, s. 10 n.

% Sedzig dworskim prawa nicmieckiego byl m. in. Szymon, wojt Scinawy;
w 1301 r. wyst¢puje on jako ,,Symon Voytt zur Steine und Hofrichter daselbst”
(Reg. 2666).

57 Tzsch., nr 43.

8 Waojciechowski, op. cit,, s. 730 nn., 736 nn.

% Wickszo$¢ sedziow dworskich prawa niemieckiego na Dolnym Slgsku w pier-
wszej polowie XIV w. nic miala godnosci rycerza pasowanego; por. A. Bogucki,
Termin miies w Zrodiach §lgskich XIIT i XIV w. (Spolcczenistwo Polski Srednio-
wiecznej, . I, Warszawa 1981, s. 250 n.).

60 Reg. 2099; Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens. wyd. C. Grinhagen
i H. Markgraf, t. 1I, nr 1.
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tylko jeden sedzia bytomski, a mianowicic Sobieslaw 8!, Ilenryk z We-
zenborga wymieniany jest w dokumentuaci: z lat 1286—1292 jako ,iudex
curie” (w regestach .llolrichter”) lub ,iudex Wratislaviensis” 82, a w dy-
plomie z 22 XTI 1292 r. jako ,iudex terre nostre” (w regescie ,,Land-
richter”) 8. Mularczyk uznal cbu sedziow za landwoéjtow wlasnie dlatego,
:¢ w regestach noszq oni tytui ,.Landrichter”. Landwdjt rzeczywiscie na-
zywany byl po niemiecku takze Lan:driciter, a no lacinic zwykle advo-
catus provincialis lub iudex prowvinciulis®'. W regestach wyraz Lond-
richter jest jednak rownicz odpowicdnikiem lac. iudex terve, a ten ty-
tul noszg zwykle s¢dziowie nadworni, kiorzy w innych dokumentach
okreslani sy jako iudex curice. Sedzia glogowski Ociesiaw 7 1 1273 r.
nosi w regescie tytul , IHofrichter” (= itudex curiae), a 18 IV 1273 ,,iu-~
dex terre nostre” %. Sedzia raciborski Tomasz wystgpuje w latach
1291—1309 wielokrotnie jako ,jvdex curie™ ", a w 1306 i 1308 r. jako
niudex terre” %7, Przed sgdem nadwornym odpowiadalo przede wszystkim
rycerstwo; kompetencje tego sadu rozciggaly sie na cale ksjestwo. Na-
tomiast landwodjtowic sprawowali w peszczegoinych okregach (Weich-
bilde) wyzsze sgdownictwo prawa niemieckiego nad chlopami i mieszcza-
nami %, Nie jest wykluczone, zc wyrazenie iudex terrae moze niekiedy
oznaczaé¢ landwojta; wyraz terre Lewicm byt uzywany zaréwno jako
okreslenie ksiestwa, jak 1 mniejszych jednosiek terytorialnych 8. Jed-
nakze w tytulach Sobieslawa i Ilenryka wystepuje wyrazenie ,terra
nostra” (,terra mea’), klore ,jasno zdaje sic wskazywaé¢ na cale ksig-
stwo”, jak slusznie stwierdza Mularczyk w zwiazku z inng sprawag (JM,
s. 189). Poza tym llcnryk i Schiesiaw byil moznymi feudatami. Ten os-
tatni nosil tytul komesa, @ Henryk pochodzil z dygnitarskiej rodziny
i byl poprzednio kasztelanem. Jedncczesnie z Henrykiem sgdzig dworu
we Wroclawiu (niewatplivwie prawa niemicckiego) byl Gizeler Kolneri
(1291—1309) . Sobiesiaw 1 Henryk sy wymieniani na listach swiadkow

81 Reg. 2014, 2099, 2269, W 1220 r. Sobicslaw nazwany jest ,subiudex” (Reg.
2121, byé moze przez pomytks.

8 Reg. 1962, 1965, 2G12. 2050. 2087, 2184 2204. 2224, 2226. 2231, 2236; Urkunden-
sammiung zur Gescnicite des Firstentums Oels (dalej: USO), nr 93. 85, 99.

03 Reg. 2238; USO nr 190.

% Wojciechowski, op. cit.. s T16; G. Bobertag. Diec Gerichte und
Gerichtshiicher des Flirstenthums Bresluw (Zeitschrift des Verecins {iGr Geschichte
und Alterthum Schlesicns, t. 7, 1866, <. 110 nn.).

W Reg. 1420 1 1424; Urkunden zur Geschichte des Bistuns Lreslaw, wyd. G.
Stenzel, nr 58.

6 Reg. 2206, 2292, 230C, 2318, 2371, 2332, 2644, 2862, 2990, 3013, 3021, 3048;
CS 15 st 109g €S oI 216 TRZselis, By =100x

37 Reg. 2888, 2978 a; CS II. s. 1i4 n,, 117 n.

88 Zob. przyp. 64.

8 K. Orzechowski, ,Terra” w styskich Zrédiach norracyjnych do konea
XIV wieku (Sobotka, 1981, nr 2, s. 221 nn.

" Bogucki, Studia.., przyp. 235.
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wsrod najwyzszych dostojnikéw ksigzecych. Natomiast landwojtowie
w dokumentach ksigzecych pojawiajg sie rzadko, i to zwykle na dal-
szych miejscach listy $wiadkow. Pochodzili oni prawdopodobnie przede
wszystkim z mieszczanstwa i rodzin soltysich 7. Przytoczone argumenty
przemawiaja za tezg, ze Sobieslaw i Henryk z Wezenborga nie piasto-
wali urzedu landwdjta. Byli oni sedziami nadwornymi, czyli
ziemskimi™ Zaden z nich nie komasowal dwéch urzedow. Chwiej-
nos¢ tytulatury sedziow nadwornych w koncu XIII w. jest przejawem
przeksztalcania sie ksiazgcego sgadu nadwornego w sad ziemski, podobnie
jak w innych dzielnicach PPoiski.

Mularczyk nie udeowodnil wickszosei twierdzen dotyczgeych komasacji
i podzielnosci urzedow. Zjawiska te wystepujg na Slagsku w XIII w., ale
nic sy one tak powszechne, jak sgdzi ten badacz. Nic udalo mu sie m. in.
uzasadni¢ tez o komasacji dwoch lub kilku kasztelanii oraz o podziel-
nosci urzedow palatyna-wojewody i kasztelana terytorialnego. Nie moz-
na tcz stwierdzi¢ ani jednego wypadku rownoczesnego piastowania przez
jedng osobe urzedoéw w dwoch ksiestwach.

Jako postulat badawczy wysuwa Mularczyk hipoteze, ze na Slasku
w XIII w. starcpoiskie urzedy stawaly sie dochodewymi godnosciami,
natomiast rzeczywiste funkcje administracyjne przejmowaly urzedy no-
wego typu, np. landwoéjtostwa (JM, s. 167). Przypuszczenie to jest cze-
Sciowo uzasadnione. Godnosciami tytularnymi byly najprawdopodcbnie]
niektére urzedy nadworne: czes$nika, stolnika, konarskiego, chorgzego
i miecznika. Niektére z tych dostojenstw =zanikaja na Slasku juz
w pierwszej polowie XIII w.. a wzmianki o pozostalych sy bardzo rzad-
kie. Niewatpliwie jednak pelnili funkecje na dworze tacy urzedaicy, jak
np. podkomorzy, podczaszy, podstoli, podkoni-marszalek, wymieniani
w dokumentach wielokrotnic czesciej niz wspomniani wyzej dostojni-
cy . Dopiero w XIV w. pojawiaja sie w zrodiach slaskich nazwy urze-
déw dworskich nowego typu, np. ochmistrz (magister curiwe) i kuch-
mistrz (magister ccquinae) ’*. Nie mozna watpi¢, ze rzeczywiste funkecje
pelnit w XIII w. sedzia nadworny, najczeScie] wymieniany sposrod
urzednikow dworskich, oraz jego zastepca — podsedek. Takze kasziela-
nowie zachowali do konca XII w. cze$¢ dawnych uprawnien. Jeszcze
na poczatku XIV w. ksigzeta gornoslgscy uwainiajg poddanych klaszto-
row od sgdownictwa kasztelanow 2,

M Zob, przyp. 99—103.

2 Istnienie na Slgsku w XIV w. zadu dworskicgo, czyli ziemskiego (Hof-
oder i.andgericht), Stwierdza Bobertag, op. cit, s. 112 nn.

% Boguclki Studic., tab. 11 2.

# Qcinnistrz: Reg. 3429 (1314-—1319), 4024 (1320); kuchmistrz: Reg. 3305 (1312),
3761 (1318).

7 Reg. 4274 (1323), 4431 (1325).
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Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Alularczyka, ze wyksztalcenie sie
hierarchii urzedéw na Slasku bylo niemozliwe z powodu komasacji urze-
dow (JM, s. 166). Laczenie kilku godnosci przez magnatow polskich nie
przeszkodzilo wcale ustaleniu w 1569 r. porzgdku hierarchicznego sena-
torow, a w 1611 r. urzednikoéw ziemskich. Hierarchia stanowisk wyste-
puje w kazdym panstwie i w kazdej innej organizacji ™.

Na listach $wiadkéow w dokumentach S$lgskich XIII w. poszczegdlni
urzednicy nie sg wymieniani w $cisle okreslonej kolejnosci. Mularczyk
doszedt wiec do wniosku, ze dokumenty te obalajg twierdzenie o zhierar-
chizowanym zapisie swiadkow 7. Na podstawie list swiadkdw mozna jed-
nak wyréznié grupy hierarchiczne urzednikéow. Dostojnicy grupy pierw-
sze] (wojewoda, kasztelan i sedzia nadworny) prawie zawsze wyprze-
dzaja urzednikow grupy drugiej, do ktérej zaliczam skarbnika, podcza-
szego, podkomorzego, podkoniego-marszatka, podlowczego, podsedka, pod-
stolego, prokuratora i wojskiego. Natomiast kolejnos¢ urzednikow tej
samej grupy jest zwykle przemienna, np. podkomorzy wymieniony jest
16 razy przed podczaszym, a 12 razy za podczaszym. Wyzszo$¢ hierar-
chiczng grupy pierwszej nad drugg potwierdzajg awanse urzednikéw. Do
zadnej z tych grup nie zaliczylem rzadko wzmiankowanych dostojnikow
nadwornych: czesnika, stolnika, konarskiego, towczego, chorgzego i miecz-
nika. Sposréd nich czesnik, stolnik i lowczy prawic zawsze wymieniani
sg przed urzednikami grupy drugiej, ale za urzednikami grupy pierwszej.
Range pozostalych dostojnikéw trudno ustali¢ ™.

Zeby przekonaé sie o zhierarchizowanym ukladzie list $wiadkéw, po-
rownajmy miejsca trzech urzednikéw grupy pierwszej oraz trzech naj-
czesciej wzmiankowanych urzednikéw grupy drugiej (podczaszego, pod-
lcomorzego i podstolego). W 103 dokumentach $laskich z XIIT w. wyste-
puje co najmniej jeden urzednik grupy pierwszej i co najmniej jeden
7 trzech urzednikow grupy drugiej. Z tego w 97 dokumentach kazdy
wymicniony w nich wojewoda, kasztelan i1 sedzia nadworny zajmuje
miejsce przed kazdym podczaszym, podkomorzym i podstolim 7%, a w 6

® A. Gasiorowski sadzi, ze we wczesniejszym s$redniowieczu urzedy nadworne
w Polsce byly jakos zhierarchizowane, np. wojewoda stal wyzej od stolnika.
Tego rodzaju hierarchizacja musiala si¢ dokonacé nawet bez decyzji panujacego,
wynikajac ze znaczenia i zakresu kompetencji obu urz¢dnikow. Zob. A. Gagsio-
rows ki, Starszenstwo urzedow w Polsce poinodredniowiecznej (Roczniki Histo-
ryczne, R. 33, 1969, s. 4J3).

77J. Mularczyk, Dobér i rola $wiadkéw w dokumentach §laskich do koii-
ca XIII w., Wroclaw 19877, s. 58—&61.

® Bogucki, Studia.., rozdz. IV.

% KS I, nr 103; KS II, nr 135, 163; KS III, nr 269, 276. 313; Reg. 337. 338,
465, 528, 540, 553, 559, 598, 600, 607, 612, 635, 610 ¢, 648, 659, 662, 711, 717, 758,
766, 7717, 782, 802, 823, 885, 900, 933, 961, 979, 987, 988, 999, 1009, 1029, 1030,
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dokumentach spotykamy odstepstwa od tej reguly . W zestawieniu tym
uwzglednilem tylko osoby z tytulami: palatinus, castellanus (burggre-
vius), iudex (Richter), subcamerarius (Unterkdmmenrer), subdapifer (Un-
tertruchsess), subpincerna (Unterschenk). Pominglem natomiast osoby
7 tytutami nietypowymi, np. wojewodéw i podkomorzych z tytulem ca-
mérarius, podezaszych z tytulem pincerna, podstolich z tytulem dapifer.
Nie wziglem pod uwage takze dwoéch sedziéw, ktérzy nie byli raczej se-
dziami nadwornymi dawnego typu®. Sposréd kasztelanéw wysoki sto-
pienn hierarchiczny mieli przede wszystkim naczelnicy okregéw grodo-
wych (kasztelanowie terytorialni). W zestawieniu uwzglednilem wszyst-
kich kasztelanéw, poniewaz trudno odréznié kasztelanow terytorialnych
od nieterytorialnych. Nie ma to jednak wiekszego wplywu na wynik
obliczen, poniewaz ogromna wiekszos¢ wzmianek dotyczy niewatpliwie
kasztelandéw terytorialnych %2.

W dokumentach $laskich XIIT w. urzednicy sg wiec wymieniani na
listach $wiadkéw z reguly w hierarchicznej kolejnosci 8.

Zdaniem Mularczyka nie urzad osobie, lecz osoba urzedowi przyspa-
rzala godnosei. Sadzi on, ze tytuly summus (magnus) camerarius, dapifer
magnus, venator Slezie czy iudex generalis stanowily osobiste wyroznie-
nie, a nie nazwe wyzszego urzedu (JM, s. 156—159). Niewgtpliwie spo-
srod kilku réwnorzednych urzednikow jeden moze odgrywaé wieksza
role niz inni, ale nie powoduje to zwykle zmiany nazwy urzedu. W Pol-
sce w XVI—XVIII w. bylo tylko dwoch marszatkéw koronnych (wielki
i nadworny), dwéch hetmandéw (wielki i polny), dwoch pieczetarzy (kan-
clerz wielki i podkancierzy), dwoch podskarbich (wielki i nadworny).
»Wielkim” nazywany byl jeden z dwoéch urzednikdéw o te] samej lub
pokrewne]j nazwie. Sadze, Ze podobne znaczenie mialy przydawki sum-
mus, magnuys itp. w okresleniach urzednikéw slgskich w XIIT w. Tytut
dapifer magnus oznacza rzeczywistego stolnika w odroéznieniu od pod-

1035, 1044, 1047, 1048, 1050, 1055, 1066, 1069, 1074, 1i02, 1137, 1156, 1159, 1170,
1176, 1228, 1244, 1245, 1281, 11323, 1324, 1329, 1390, 1408, 1434, 1489, 1494, 1501,
1508, 1513, 1515, 1516, 1542, 1546, 1571, 1572, 1576, 1577, 1604, 1608, 1627, 1639,
1661, 1662, 1701, 1746, 2014, 2129, 2134, 2238, 2292, 2300, 23i8, 2326, 2371, 2552.

8 Reg. 577, 1006, 1238, 1374, 1474, 2473.

81 S3 to Burchard (Reg. 1434) i Gotard (Reg. 2151). Noszg oni tytul sedziego
(a nie sedziego dworu). Kazdy z nich wystepuje z tym tytultem tylko 1 raz.

8 W 103 dokumentach (przyp. 79 i 80) spotykamy 144 wzmianki o poszczegol-
nych kasztelanach. Spos$réd nich 126 wzmianek dotyczy naczelnikow Kkasztelanii,
ktére za terytorialne uznal K. Buczek, Z badat nad organizaciq grodowq
w Polsce wczesnofeudalnej. Problem terytorielnodci grodéw kasztelanskich (Kwar-
talnik Historyczny, R. 77, 1978, nr 1, s. 28—29).

83 Hijerarchiczng kolejno$¢ wystepowania oséb w przekazach XII w. stwierdza
J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Spoteczenstwo Polski srednio-
wiecznej, t. II, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1882, s. 14). Stuszne jest
jego przypuszczenie, zZe pozorna dowolno$é w testacjach dokumentéw $laskich
z XIII w. moze okazaé sie zlozong nieco prawidiowoscig.
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stolego, summus camerarius to wojewoda-komornik w przeciwienstwie
do podkcmorzego, a termin iudex generalis jest ckre$leniem sedziego
nadwornego, ktorcgo zastepcs byl podscedek. Niektorzy dostojnicy bo-
wiem wyslgpuja na przemian z tytuwlami stolnika i wielkiego stolnika
tub sedzicgo nadwornege i sedzicgo gencralnego. Fryderyk nosi tytul
Hdapifer™ w 1247 v, a ,dapifer magnus” w 1248 r. %' Michal Grzymisia-
wie jest okreslony 30 VI 1279 1. jako ,iudex goneralis”, 14 IX 1279 r.
w regescie jako ,Hofrichter” (= iuder curice), a 17 IX 1279 r. ponow-
nie jako .iudex generalis” %, Nalezy podkreslic, ze podkomorzy des¢
czesto nazywany jest camereiive (zamiast subcamerarius), a podstoli -—
dapifer (zamiast subdapifer). Przydawki summus, magnus itp. pozwalaly
wiec na bhardzicj precyzyjne wyrdznienie wyzszego urzednika. Przydaw-
ka gemneralis w tytule sedziego nadwornego podkresla jego wyzszo$¢ nie
tylko nad podsedkiem, lecz takze nad innymi urzednikami noszacymi
tytul tudex: sedzig grodowym, sedzia dworskim prawa niemieckiego,
landwojtem i woéjtem miasta.

W  spoleczenstwach $redniowiecznych najwyzsze godnosci nalezaly
zwykle do elity feudalnej. Warto wige sprawdzi¢, jakie urzedy piasto-
wali czlonkowie $laskich rodzin moznowladczych w XIII w. Do tej war-
stwy rycerstwa nalezeli niewatpliwie m. in. panowie ze Strzelina
(5 urzednikow), Wezenborgowie (7 urz.), Gostawice (4 urz.), Sirzcgomie
(3 urz.), Dzierzykrajowice (11 urz.), Wilczyce {6 urz.), Pogorzele (8 urz.)
i Wierzbnowie (6 urz.). Rodowody tych osmiu rodzin ustalil Cetwinski;
przy imionach poszczegolnych osob podal on takze ich urzedy . O moz-
nowladczej pozycji tych rodzin $wiadczy fakt, Zze po kilku ich czlonkow,
zwykle blisko ze soby spokrewnionych i nalezacych do dwéch lub wigee}
pokolen, piastowalo urzedy ksigzece. Waing wskazdéwkg sg takze funda-
cje klasztorow i kosciotéw przez pandw ze Strzelina, Strzegomiéw, Po-
gorzeléw i Wierzbnow . Z niektérych rodzin pochedzili biskupi wro-
clawscy w XIII i XIV w.. Wawrzyniec z rodziny Wilczycow (1287—
1232), Tomasz I z rodziny Gostawicow (1232—1268), Tomasz II ze Strze-
lina (1270—1292), Henryk z Wierzbnej (1302—1319) i Przeclaw z Pogo-
rzeli (1341—1376) *8. Niektorzy czlonkowie tych rcdzin posiadali dowod-
nie duze dobra ziemskie .

Wsrod 51 urzednikdw nalezgcych do osmiu rodzin bylo 34 kasztela-
néw, 8 sedzidow nadwornych, 6 wojewedow, 4 stolnikéow, 3 czesnikow,

8 SU I, nr 331 | 333 (Reg. 662 i 668 a).

8 Reg. 1602, 1606, 1608.

8 Cetwinski, Rycerstwo.. 19382, tablice genealogiczne (po s. 232).

8 Cetwinski, Rycerstwo... 1980, s. 103 i 151.

88 Zob. przyp. 86.

8 Por. W. Korta, Rozwdj terytorialny wielkiej Swieckiej wlasnosci feu-
dalnej w Polsce do polowy XIII w. (Sobdika, R. 16, 1961, nr 4, s. 533 n., 5360 n.)
craz Cetwinskli, Rycerstwo.. 1982, nr A 8, B 143, 204, C 70, 243, 327, 883,
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3 marszatkéw, 2 konarskich, 2 loweczych, 2 chorazych, 2 podkomorzych,
2 podczaszych, 1 skarbnik, 1 podlowczy i 1 wojski. Suma oséb piastu-
jacych poszezegolne urzedy jesl wieksza =iZ ogdlna liczba urzednikow,
poniewa?z niektérsy z nich wystepuja kolejno z dwema Iub f{rzema ty-
tulami urzedniczymi. Nieco inne wyniki otrzymamy, jezeli wezmiemy
pod uwage tylkc ostatni uizyd w karlerze kazdej osoby: 31 kasztelanow,
4 wojewodow, 4 sedziéw nadwornych, 3 stoinikéw, 2 chorgzych, 2 mar-
szalkow, 1 czesnik, 1 lowcezy, 1 ncakomerzy, | podlowezy i 1 wojski.

Z zestawicnia tego wyniks, ze czlonkowie rodzin moznowladezych
piastowali przede wszystkim urzedy pierwszej grupy: kasztelana, woje-
wody 1 sedziego. Stosunkowo duza jest tcz liczba innych dostojnikéw
nadwornych: czednikow, stolnikow, konarskich, lowezych i chorgzych.
Natomiast ra urzedach drugiej grupy skencevio kariere tylko 5 osob
(sposrod 51), chociaz wzmianki o tych urzedach sg znacznie ezestsze niz
o wspomnianych wyze] dostojenstwach nadwornych.

Niektére ustalenia Cetwinsliego dotyczgce tozsamosci czionkéow oS-
miu rodzin sy z konieczno$ci hipotetyczne. W znacznej czesci jego iden-
tyfikacje sa jednak pewne lub prawie pewire. Sadze wige, Zze na ich
podstawie mczna sformulewal pewne wiiesiki w rprawie przynaleznosei
spolecznej urzcanikéw réznych kategorii. Urzednicy grupy drugiej pel-
nili niewatipiiwie stala siazbe na dwerze ksiazecym 1 w grodach: wojski
byl zastepca kasztelana, podczaszy zarzgdzai piwnicy, podkoni-marszatek
stajnig itp. Wykonywanie [unkcji tego rodzaju nic zaspokajalo raczej
ambicji moznych panéw. Nizsi urzednicy awansowali rzadko, i to za-
rownc na Slgsku, jal i w innych dzielnicach Polski?®. Niektorzy z nich
przez wicie iat wykonywali g samg funkcje 1 nigdy nie przeszli na
inne stanowisko, jak np. Ulryk, podstoli wroclawski w latach 1245—
1272 %% Sadze wiec, ze moznowladey rzadko zaczynaii kariere od urzedu
drugiej grupy, a jeszcze rzadzicj konczyli ja na takim urzedzie. Piasto-
wali oni zwykle stanowiska kasztelanéw i wyzZsze godnosei nadworne.
Natomiast na urzedy drugie) grupy powoiywani byli przede wszystkim
przedstawiciele $redniego ryccrstwa. Nie tworzyli oni zapewne takich
kilkupokoleniowych ,dynastii”’ urzqdniczych, jak moznowladcy. Niekie-
dy jednak dwaj bracia peinili funkeje na tym samym dworze, jak np.
podkomorzy -wiociawski Stanisiaw (1248—1239) i Wawrzyniec, klucznik
(1250—1259), podkomorzy (1280—1272) i podsedek wroctawski (1277—
1282); podkomorzy wroctawski lenryk (1275—1277) i marszalek Pako-
staw (1276—1288), synowiec Zdzieszy; podstoli glogowski Bronisiaw
(1251—1271) i podezaszy Twodoryl: (1264). Awanse na urzedy pierwszoj

20 pPor. Bogucki, Ze studiow.. s 137 n.; tenie, Studia.., przyp. 63—66;
J. Spors. Urzednicy terytorialni ¢ nadwsorni ne Pomoriu Gdanskim i Stawien-
sko-Stupskim w XIII i na poczatkic NIV wieky (CPH, t. 33, 1981, z. 2, s. 27).
2 Cetwinski, Rycerstwo.. 1982, nr C 849.
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grupy otrzymali tylko dwaj ostatni: Bronisiaw zostal kasztelanem by-
tomskim (1273), a Teodoryk wojewoda glogowskim (1271—1273) ®2,

Piastowanie wyzszych godnosci, a przede wszystkim urzedow woje-
wody, kasztelana i sedziego nadwornego, mozna uznac¢ za jedno z kryte-
riow przynaleznosci do warstwy moznowladczej. Jezeli kilku czlonkow
jalziej$ rodziny, nalezacych co najmnicj do dwoch pokolen, bylo dostoj-
nil:ami ksigzecymi, to mozemy zaliczy¢ ja do moznowladztwa nawet wte-
dy, kiedy nie znamy wielkosci majatkéw tych urzednikéw. Niewatpliwie
w skiad dolnoslgskiej clity feudalnej wechodzili np. Mironowice z Pro-
chowic i Sosénicy. Z rodziny tej pochodzili: Miron, kasztelan glogowski
(1248), jego synowie: Ikon, kasztelan krosnieniski (1251), wojewoda leg-
nicki (1259—1278), i Michal ze Sosénicy, kasztelan niemczanski (1279)
i wroclawski (1282—1287), oraz syn Ikona, Miron z Prochowic, wojewoda
legnicki (1286—1288), kasztelan wroclawski (1292) *3. Informacje o spra-
wowaniu wyzszych urzedéow pozwalajg rowniez na ustalenie, w jakim
okresie dana rodzina miala pozycje moznowladczg. Jak bowiem stusznie
stwierdza Cetwinski, granica miedzy moznowladztwem a $rednim rycer-
stwem byla plynna®. Trafny jest wniosek tego badacza, ze po 1266 r.
traci na znaczeniu rodzina Wierzbnéw. Po raz ostatni wymieniony jest
wtedy w zrodlach Jan z Wierzbnej, kasztelan ryczynski %. Jan by? ostat-
nim wyzszym urzednikiem z tej rodziny. Po 1266 r. tylko Andrzej
z Wierzbnej piastuje urzad ksigzecy, i to urzad drugicj grupy (marszalka
wroclawskiego 1282-—1283).

®drebng kategorie funkcjonariuszy ksigzecych, hierarchicznie nizszg od
srupy drugiej, stanowili klucznicy (clavigeri) i landwdjtowie. Na klucz-
nikéow byli powclywani czlonkowie rodzin rycerskich; swiadczy o tym
przykiad wspemnianego wyzej Wawrzynca, ktory byt kolejno kluczni-
kiem, podkomorzym i podsedkiem *. Z rycerstwa pochodzil zapewne tak-
ze klucznik brzeski Jan Woda (1263), ktory w 1250 r. wystepuje jako
giermek (,serviens”) Henryka II1%. Urzedy klucznika i landwdjta obej-
mowali jednak rowniez mieszczanie i soitysi. O przynaleznosci spoteczne]
kilku tych funkcjonariuszy dowiadujemy sie ze 2zrodel z poczatku XIV
w. Tylon z Bernswalde w 1308 r. wystepuje jako lawnik $widnicki,
a w 1312 r. jako klucznik ksiecia $widnickiego Bernarda *. Jakub Kun-
zendorf, mieszczanin z Nysy, byl biskupim klucznikiem nysko-otmu-
chowskim, a jednoczesnie landwodjtem (1309—1315) %9, Urzad klucznika

2 Tamze, nr C 747, 865, 260, 590, 95, 818.

® Tamze, nr C 319, 498, 533, 534. Teze, ze Ikon byl kaszteclanem krosnienskim,
uzasadniam w recenzji ksigzki M. Cetwinskiego, s, 273.

U Cetwinski, Rycerstwo.., 1980, s. 119.

“% Tamze, s. 192,

% Zob. przyp. 92.

Y7 Reg. 725 a, 1156.

8 Reg. 2988, 3269.

9% Reg. 3046, 3080, 3201, 3202, 3295, 3495, 3530.
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ksigzecego piastowal w 1301 r. soltys Piotr z Ratajow kolo Olesnicy %,
a w 1317 r. Apeczko, wojt Srody !*!. Mieszczanami wroctawskimi byli
landwojtowie Wroctawia Jan Neuss (1329) i Gysko de Wid (1334) 192,
a landwojt Ziotoryi Tammo (1312) by} soltysem i synem soltysa %,

Sadze, ze hierarchia urzedow i kolejno$¢ na listach $wiadkow stano-
wi¢ mogg pomocnicze kryteria przy ustalaniu toZsamosci oséb. Wycho-
dze z zalozenia, ze urzednicy byli przenoszeni zwykle na stanowiska
réwnorzedne lub wyzsze. Zdarzaly sie wprawdzie takze przesuniecia na
nizsze urzedy, ale nie byly one chyba czeste, a poza tym roéznice rang
obu kolejnych urzedéw danej osoby w znanych mi wypadkach byta nie-
znaczna %, Watpliwosci wiec musi budzi¢ identyfikacja wysokiego urzed-
nika z wystepujacym poézniej nizszym funkcjonariuszem o tym samym
imieniu.

Przydatnos¢ obu kryteriow sprawdzimy na przykladzie kariery urzed-
niczej Alberta z Brodg, zwanego kiyka, ktory w Ksiedze henrykowskiej
okreslony jest jako ,bhardzo wplywowy przy ksieciu i w calej ziemi”
(w latach czterdziestych XIII w.)!%. Zdaniem Cetwinskiego rycerz ten
by} kolejno sedzig dworu (1209—1223), wojskim (1226), podstolim (1238),
lowczym (1244—1245) i kasztelanem wroclawskim (1250—~1251) 1% Nie
ulega moim zdaniem watpliwosci piastowanie przez Alberta z Broda tego
ostatniego urzedu, mimo ze nie wystepuje on w zadnym dokumencie
jednoczesnie z przydomkiem i tytulem kasztelana. Identyczne bowiem
jest miejsce na listach s$wiadkéw Alberta z Brodg w 5 dokumentach
z lat 1248—1251 %7 oraz kasztelana wroclawskiego Alberta w 7 doku-
mentach z lat 1250—1251 %8, Zajmuje on przewaznie drugie miejsce,
rzadziej pierwsze lub trzecie. W 9 dyplomach z lat 1248—1251 Albert
jest wymieniony bezposrednio za komesem Mroczkiem (kasztelanem ry-
czynskim): 5 razy jako Albert z Brodg i 4 razy jako kasztelan wroclaw-
ski. Zaréwno za Albertem z Broda, jak i za kasztelanem wrociawskim
wzmiankowani sg kilkakrotnie podkomorzowie Pawe! Stupowic i Stani-
staw, podstoli Ulryk, podczaszy Deczko i klucznik Wawrzyniec, a takze
kasztelan uraski Przybek i pdézniejszy kasztelan ryczynski Jan z Wierzb-
nej. Ponadto Albert z Brodg wyprzedza niekiedy na listach swiadkow
Bogustawa Starszego ze Strzelina (kasztelana niemczanskiego), a kaszte-

100 Reg. 2658, 3183.

101 Reg. 3679.

102 Reg. 4819, 5613.

108 Reg 2629, 2813, 3271, 3333.

191 Wojewoda mazowiecki Abraham zostal przeniesiony na nieco nizsze sta-
nowisko kasztelana stotecznego grodu Plocka; por. przyp. 34.

105 Ks. henr.,, s. 139, 297.

18 Cetwinski, Rycerstwo.., 1882, nr C 4.

107 Reg. 674, 675, 709, 749, 775.

108 Reg, 707, 710, 711, 712, 717, 718, 7T66.
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lan Albert — kasztelana legnickiego Ottona, kasztelana olesnickiego
Piotra, sedziego nadwornego Zbyluta, kasztelana milickiego Stefana i in-
nych. Takie samo miejsce jak w latach 1248—1251 zajmuje Albert
z Brodg w dokumencie z 1258 r. Jako swiadkowie s3 w nim wymienieni
rastepujacy komesi bez tytuldw urzedniczych: Mroczek, Albert z Brodg,
Jan z Wierzbnej, Zbylut, Janusz, Przybek i Raclaw 1%®. Mroczek byt
wtedy wojewoda opolskim, Jan z Wierzbnej kasztelanem ryczynskim,
Zbylut aktualnym lub bylym sedzig nadwornym, Przybek bylym kasz-
telanem uraskim. Janusz jest zapewne identyczny z pdzniejszym sedzia
i kasztelanem Niemczy, a Racltaw z pozniejszym sedzig i kasztelanem
Ryczyna 1'% Wysoka pozycja Alberta z Brodg na liscie swiadkéw z 1258
r. przemawia za utozsamieniem go z bylym kasztelanem wroclawskim,
a nie z jego synem, jak sgdzi Celwinski !,

Bardzo prawdopodobne jest przypuszczenie, ze Albert z Broda byt
w latach 1244—1245 lowczym wroctawskim. Jak stusznie stwierdza Mu-
larczyk, jego tytul ,venator Slezic” '*? mozna uzna¢ za roéwnorzedny
z tytulem ,,dapifer magnus” (JM, s. 158). Ze zrodel z lat czterdziestych
nie znamy zadnego innego feudala o imieniu Albert, ktéry mialby na
dworze wroclawskim takg pozycje, jak Albert z Brodg. Mniej pewne
jest pelnienie przez niego funkeji wojskiego i podstolego; spotykamy
bowiem w latach dwudziestych i trzydziestych co najmniej dwéch ry-
cerzy dolncslgskich tego imienia: Alberta syna Nankera (1223) i Alberta
syna Berona (1233) '3, Najwieksze watpliwosci budzi jednak twierdze-
nie, ze sedzia nadworny zostal przeniesiony na stanowisko wojskiego,
a poéznicj pedstolego. Bylaby to degradacja.

Z tytulem sedziego nadwornego wystepuje Albert z Brodg tylko
w dokumencie Henryka Brcdatego z 10 V 1209 r. (,,comite Albrachto
Barba iudice curiae”)!*. Jedynie w tej wzmiance jest on wymieniony
jednoczesnie z przydomkiem i nazwg urzedu. Niektorzy historycy uwa-
zaja dokument z 1209 r. za falsyfikat, glownie dlatego, ze Albert z Bro-
da, zyjacy jeszcze w 1258 r., byt w 1209 r. za mlody na sedziego '*°.
Autentycznosci tego dyplomu bronig K. Maleczynski 'Y 1 W. Korta. Zda-
niem Korty Albert z Brodg, zwany kLyka, urodzil sie w latach osiem-

‘% Reg. 1002.

1w Cetwinski, Rycerstwo.., 1982, nr C 356, 926, 677, 391, 688.

11 Por, przyp. 118—119,

u2 QU II, nr 273, 297 (Reg. 613, 626).

e KS III, nr 276: Reg. 425.

W KS II, nr 135; SU I, nr 342

s 7. Koziowska-Budkowa, Przyczynek do krytyki dokumentéw Slg-
skich z pierwszej potowy XIII w. (Studia z historii spolecznej i gospodarczej po-
swigeone Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 6); H. Appelt, SU I, nr 342;
B, Zientara, Walonowie na Slgsku w XII i XIII wieku (Przeglagd Historycz-
uy, t. 66, 1975, z. 3, s. 354).

18 KS 11, nr 135.
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dzjesigtych XII w., a zmart w 1251 r. jako kasztelan wroctawski;
w 1209 r. mogt on liczy¢ 25 lat i byé sedzig !*". Zwolennicy pogladu
o autentycznosci dyplomu z 1209 r. sadza, ze w 1238 r. wystepuje nie
Albert Lyka, lecz inna osoba. Cetwinski uwaza Alberta z Brodg z 1258 r.
za syna Alberta Lyki. Albert II z Brodg nie jest wymieniony w zadnym
innym zrédle jako osoba zyjaca; jest on znany tylko ze wzmianki po-
Smiertnej z 1282 r. 18 W dokumencie z 1258 r. wystepuje jednak raczej
Albert Lyka, a nie jego syn'®. Jezeli Albert Lyka zmar} okolo 1260 r.
w wieku 70 lat, to w 1209 r. mialby on 19 lat. Pelnienie funkcji sedziego
nadwornego wymagalo duzego doswiadczenia zyciowego i dobrej znajo-
mosci polskiego prawa zwyczajowego. Zadaniom tym nie moégt sprostaé¢
mlodzieniec 19-letni, ani nawet 25-letni. Jezeli przyjmiemy, ze Albert
I.yka mial w 1209 r. okolo 30 lat, wtedy w momencie powolania go na
urzgd kasztelana wroctawskiego {ok. 1250 r.) liczylby on okolo 70 lat.
Nominacja starca w tym wicku na stanowisko wymagajace sprawnosci
nie tylko umystowej, ale i fizycznej, wydaje si¢ niemozliwa. Poza tym
Albert Liyka byt synem Niemca i Walonki; mozna wiec watpi¢ w jego
znajomos$¢ prawa polskiego. Wszyscy inni Slgscy sedziowie nadworni
w pierwszych dziesiecioleciach XIII w. mieli polskie imiona: Wojstaw,
Bogustaw, Raclaw i Jawor we Wroclawiu oraz Raclaw, Zdzislaw, Cze-
staw, Przedbor i Sedek w Opolu!?®. Sgdze wiec, ze Albert Lyka nie
mogt by¢ sedzig w 1209 r.

By¢ moze urzad ten piastowal! wtedy inny Albert (lub Wojciech)
7. przezwiskiem Broda, identyczny z sedzig Albertem wystepujacym bez
przydomka w latach 1214—1223 12!, Zgodzi¢ sie trzeba z Kortg, ze tresc
dokumentu z 1209 r. nie przeczy jego autentycznosci oraz ze wiegkszosé
$wiadkow rzeczywiscie zyla na poczatku XIII w. Pewne watpliwosci bu-
dzi jednak tytulatura i kolejno$¢ Sswiadkoéw '?2. Sprawa autentycznosci
tego dyplomu jest wigc nadal otwarta.

17 W. Korta, W sprawie autentycznosci i interpretacji dokumentu ksiccia
Henryka Brodatego dla klasztoru N. Marii Panny we Wroctawiu z 10 maja 1209 r.
(Acta Universitatis Vratislaviensis, nr 461, Historia XXX), Wroctaw 1978, s.
63—66.

118 Reg. 1689 i 1700. Por. Cetwinski, Rycerstwo.., 1982, nr C 4 i 6.

118 Por, przyp. 109—111.

1 Ccetwinski, Rycerstwo.., 1982, s. 221, 226.

21 KS I, nr 163; K$ III, nr 266, 276.

122 Tylko w dokumencie z 1209 r. wojski $lgski ma tytul komesa. W innych
isrodiach polskich (w tym takze s$laskich) z pierwszej ¢éwierci XIII w. z tytulem
komesa i jednoczes$nie z tytulem urzedniczym wystepuja wylgcznie wysocy dostoj-
nicy: wojewoda, kasztelan i scdzia nadworny; por. KS I, nr 91, 99, 100; KS IiI,
nr 269, 283. Jedynie w dyplomie z 1203 r. §lgski sedzia nadworny jest wymieniony
za wojskim i skarbnikiem; por. KS III, nr 269, 276; SU I, nr 291; Su II, nr 83;
Reg. 337, 429, 1746, 2206, 2292, 2300, 2318. Nietypowa kolejnoé¢ innych urzednikdow
spotykamy jednak takie w dokumentach autentycznych.
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VORRANG, KOMMASSIERUNG UND TEILBARKEIT SCHLESISCHER
AMTER IM 13. JAHRHUNDERT

Jerzy Mularczyk vertritt die Ansicht, dass in Schlesien im 13. Jh. keine
Amtshierarchie entstanden sei oder sich befestigt habe. Scines Erachtens, beklei-
dete cine Person hiufig mehrere Amter (manchinal sogar in verschiedenen Iir-
stentiimern) und ein Amt wurde auch durch mchrere Personen ausgelibt, z.B.
Boguslaw von Strzelin war anscheinend gleichzeitig Kastellan mehrerer Burge,
die er gerncinsam mit anderen Burgherren verwalten sollte. Diese Ansichten sind
nur feilweise begrindet. Der These von Mularczyk zuwider bestanden Hierarchie-
Unterschiede zwischen den schlesischen Beamten. Aul den Zeugenlisten stehen
die hBheren Wirdentriager (Palatin, Kastellan und Hofrichter) fast immer vor
anderen Flrstenbeamten. Manche niedrigeren Hofimter waren wirklich durch zwei
Personen gleichzeitig ausgeiibt, wir treffen z.B. zweli Xammerer eines Fursten.
Die Furstenbeamten waren manchmal erbliche Stadtvogte. Man kann jedoch nicht
die These beweisen, dass ein Kastellan gleichzeilig zwel oder mehr Burgkrcise
verwaltete. Wir finden auch weder zwei gleichzeitig tétigen Palatine desselben
Farstentums noch zwei Kastellane desselben Burgkreises. Zwei Kastellane von
QOlesnica 1292 genannt waren keine Filihrer des Burgkreises sondern Besitzer des
Burglehns (feudum castrense). Kein einziger Fall der Ausiibung der Amter durch
eine Person gleichzeitig in verschiedenen Furstentimern ist festzustellen.
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ROMAN SMOLSKI

STRONNICTWO DEMOKRATYCZNE NA DOLNYM SLASKU
W 1945 R.

Pionierski okres dzialalnosci Stronnictwa Demokratycznego na Dol-
nym Slgsku zwigzany jest z dwoma wydarzeniami: podpisaniem przez
Wincentego Rzymowskiego Manifestu PKWN, zawierajgcego m. in. pro-
gram powrotu ziem zachodnich i péinocnych do Polski, oraz Dekliarecjq
SD z 28 IX 1944 r., wyrazajacg afirmacje programu wiadzy ludowe].
Nie mniej istotnym faktem bylo wydanie dnia 15 IV 1945 r. wspolnej
odezwy wtladz naczelnych PPR, PPS, SL i SD w sprawie ziem zachod-
nich, w ktorej zapisano: ,,Cala ziemia poniemiecka przejdzie w rece
prawnych dziedzicow — chlopow polskich. Cale rzemiosto obejma rze-
mieslnicy — Polacy. Caly handel znajdzie sie w rekach polskich kupcow

. Na zachéd — po zwyciestwo — idzie Armia Polska. Na zachdéd —
sladem zolnierzy — idziemy wszyscy, spoleczeristwo cale, jako wzorowi
gospodarze, madrzy organizatorzy” !.

Podpisujgec powyzsze dokumenty wiadze naczelne Stronnictwa wia-
czyly sie tym samym w nurt zycia politycznego catego obozu demokra-
tycznego na Dolnym Slgsku, ktéremu ,,przyswiecala gleboka swiadomose,
ze od tego zaleiy przyszloé¢ kraju. Historyczny egzamin, przed kitérym
stanely naréd i panstwo polskie na ziemiach nadodrzanskich i nadbal-
tyckich, decydowal o sile i dobrobycie calego narodu, stawal sie spraw-
dzianem polskosci faktycznej Ziem Odzyskanych, czynnikiem decydujg-
cym o pozycji Polski na arenie miedzynarodowej, jej wkladem do dzieta
zabezpieczenia pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego™ 2.

Podstawowym zagadnieniem ksztaltujgcego sie woéwcezas na ziemiach
zachodnich Zycia politycznego byt problem dalszego kierunku powojen-
nego rozwoju Polski. Mimo ze nie powstala tu zadna inna partia politycz-
na poza iymi, ktore dzialaly juz na dawnych ziemiach polskich, jednak,

1 Odezwae KC PPR, CKW PPS, NKW SL i ZG SD w sprawie ziem zachod-
nich z dnia 15 IV 1945 r. (Stronnictwo Demokratyczne, cz. I, Wybdér dokumentow
z lat 1944—1949, Warszawa 1968, s. 420).

2M. Orzechowski, Rola partii w przeobrazeniach spoteczno-politycznych
na Dolnym Slgsku i w ksztaltoweniu jednosci narodowej (Nad Odra i Nysa Lu-
2ycka 1947—197¢, pod red. M. Orzechowskiego, Wroclaw 1971, s. 11—12).
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co stusznie zauwaza N. Kolomejczyk 3, mozna dostrzec na tych terenach
pewng odrgbnos¢ zycia politycznego, wyrazajacg sie specyfika genezy,
a nastepnie dzialalnoéci organizacji politycznych i spotecznych.

Na cdmiennos$é te skladaly sie dwa elementy:

— powstanie partii politycznych zwigzane bylo z budowa aparatu
administracji panstwowej i fala osadnictwa;

— zalozycielami partii i stronnictw politycznych byli niemal wytgcz-
nie czlonkowie grup operacyjnych przybywajacy za oddzialami Armii
Czerwone]j.

Wraz z ustaniem dzialan wojennych na Doiny Slask ruszyla fala
osadnictwa. Stanowila ona mozaike demograficzng, skladajgca sig z re-
ratriantéw, przesiedlenicow i reemigrantéw. Masowe procesy migracyjne
spowodowaly przemieszanie sie réznych pogladow i racji politycznych,
co w konsekwencji spowodowalo ,,powstanie wielu komplikacji w dzia-
lalnosci politycznej i organizacyjnej partii demokratycznych, z drugiej
strony stwarzalo sprzyjajagce warunki dla politycznej aktywizacji spole-
czenstwa, jego wewnetrznej konsolidacji na gruncie wspélnego udzialu
w zasiedlaniu i odbudowie zycia polskiego na ziemiach zachodnich™ %
Powyzsze fakty otwieraly szerokie mozliwosci dzialania partiom demo-
kratycznym, zwlaszcza za$ Stronnictwu Demokratycznemu, ktére z racji
swego zaplecza socjalnego (rzemieslnicy, kupecy i inteligencja), jak zau-
waza B. Pasierb, mialo potencjalnie najwieksze mozliwosci aktywizacji
politycznej. Jako partner tworzgcego sig bloku okazaio sie jednak naj-
slabsze, a jego budowa organizacyjna przebiegala wolniej niz pozosta-
tych partii .

W strukturze dolnoslgskiego spoleczenstwa inteligencja nie byla gru-
pa liczna, jednakze ze wzgledu na organizatorska funkecje w zyciu spo-
lecznym niezwykle ruchliwg. Przykladem aktywnosci jest m. in. zespot
naukowo-kulturalny prof. S. Kulczynskiego, jednego z twoércow Stron-
nictwa na Dolnym Slasku, ktérego cze$¢ czynnie wlgezyla sie w nurt
zycia politycznego é.

Natomiast odmiennie zachowalo sie dobromieszczanstwo, rzemie$lni-
cy i kupcy, pozostajgc bierne wobec zachodzgcych zmian. Zjawisko to
wynikato, jak sie wydaje, z kilku faktow. Wsérod tej warstwy w poczat-
kowej fazie osadnictwa stosunkowo mocno ujawnit sie brak zaufania do
nowe]j wladzy, majgcy swe zrodla w stanie swiadomosci tkwigcej w ,,na-

3 N. Kolomejczyk, Niektére problemy rokwoju partii politycznych na zie-
miach zachodnich w latach 1945—1946 (Z pola walki, 1964, nr 2, s. 156—157); te n-
ie, Z probleméw 2Zycia politycznego ma ziemiach zachodnich w latach 1945—1947
(Polska Ludowa, Warszawa 1964, s. 189—192).

¢ Roltomejeczyk, Niektére problemy.., s. 165.

5 B. Pasierhb, Zycie polityczne ma Dolnym Slgsku 19451950, Wroctaw 1977,
s. 148,

6 Tamze, s. 58.
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turalny” jeszcze sposéb w Polsce przedwrzesniowej. Nie bez znaczenia
byl rowniez fakt, na co zwracal uwage Pelnomocnik Rzgdu RP w spra-
wozdaniu z wrzesnia 1945 r., ofensywnie dzialajgcych w tym srodowisku
grup spekulanckich 7.

Z tego wzgledu zalozycielami i czlonkami pierwszych komorek Stron-
nictwa byli ludzie wywodzacy sie z naplywajgcej tu stopniowo inteligen-
cji, np.: prof. S. Kulezynski i dr A. Knot we Wroctawiu, prof. M. La-
bedzki w Legnicy, kpt. M. Kwasniak w Jeleniej Gorze, mgr K. Giece-
wicz w Namystowie. Potwierdzeniem tej tezy jest wspomniany juz wy-
zej dokument, w ktérym czytamy, ze SD ,dziala wylacznie w miastach
wsrdd inteligencji pracujgcej. Liczebnie przedstawia sie bardzo stabo ..
komérki organizacyjne posiada zaledwie w kilku miastach” 8.

W tym miejscu mozna by postawi¢ pytanie, dlaczego dziatalnosé
Stronnictwa spotkala sie z tak malym rezonansem spolecznym. Odpo-
wiedZz odnajdujemy w cytowanym juz sprawozdaniu, w ktorym zwraca
sie uwage na istotny czynnik determinujgcy biernosé¢ polityczng naply-
wajgcych osadnikéw, a mianowicie ,stosunkowo krétki pobyt i specy-
ficznc§¢ warunkéw, w jakich zyje ludnosé polska na tym obszarze, nie
pozwala jej jeszcze w swej masie na interesowanie sie zagadnieniami
spotecznymi i politycznymi w tym stopniu, jak to mozZna obserwowac
w wojewodztwach centralnych, gdzie warunki ekonomiczne i spotecz-
no-polityczne ulegajg szybszej stabilizacji” ®.

Mimo tych obiektywnych trudnosci zycie polityczne zaczelo rozwija¢
sie bezposrednio za przesuwajgcym sie frontem. Juz 8 IV 1945 r. przy-
jechal ze swojg grupg do Trzebnicy mgr S. Piaskowski jako Peinomoc-
nik Rzadu. Wraz z nim przybyt réwniez H. Rydzewski, dyrektor Banku
Spoétdzielni Zarobkowych w Kielcach, oraz indywidualnie czlonkowie
i dzialacze SD 0.

Na podstawie zachowanych archiwaliow trudno okresli¢, jakie pelno-
mocnictwa posiadat H. Rydzewski w zakresie organizacji zrebéw Stron-
nictwa na Dolnym Slgsku, czy mial jedynie powolaé pierwsze kolo, czy
tez zorganizowa¢ okregowe wtladze partyjne, zwlaszcza ze jak wynika
z listu Czeslawa Wernika do Centralnego Komitetu SD, byl on wtlasnie
zalozycielem pierwszego kola na Dolnym Slgsku 29 IV 1945 r. ! Opisuje

7 Sprawozdanie miesieczne Pelnomocnika Rzgdu RP za miesigc wrzesien 1945,
z Okregu Administracyjnego Dolnego Slgska, Sprawozdania sytuacyjne VII (1945—
1 1946 r., Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe we Wrocltawiu, Urzgd Wojewodzki
Wroctawski (dalej WAP UWW), sygn. V1/28, s. 32.

8 Tamze.

? Tamze.

S Piaskowski, Poczqgtki wiedzy ludowej ma Dolnym Slgsku (Z pola wal-
ki, 1964, nr 2, s. 227).

11 J, Mizia, J. Cichocki, B. Pasierb przyjmujg date 27 IV 1945 r. jako dzien
utworzenia pierwszej komorki SD na Dolnym Slasku w Trzebnicy. Zob. J. Mizia,
Stronnictwo Demokratycene na Dolnym Slasku w latach 1945—1948 (Zeszyty Hi-
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w nim nastepujgce okolicznosci tego wydarzenia: ,,postanowilem stwo-
rzy¢ komorke SD .. Udalem sie do wojewody Piaskowskiego i przedsta-
wilem mu moj projekt. Wojewoda przyjal projekt z entuzjazmem i pole-
cit przystapi¢ zaraz do organizowania. Podzielilem sie tg wiadomoscig
z kolegami oficerami, ktérzy wrécili z oflagéw. Jeden z nich wykaligra-
fowal kilka afiszy oznajmujacych o organizacyjnym zebraniu SD
O oznaczonej godzinie sala zapelnita sie chetnymi do wstgpienia do SD.
Zagailem zebranie, powolatem na przewodniczgcego zebrania bytego dy-
rektora Banku Spoéidzielni Zarobkowej w Kielcach [H. Rydzewskiego —
przyp. R. S.], wlasnie jedynego czionka SD na terenie Trzebnicy, ktory
z kolei zaproponowal! na czlonkéw zarzgdu osoby wg listy sporzgdzonej
przeze mnie” 12,

Zebranie odbylo sie w lokalu Stronnictwa Ludowego. Tymczasowy

Zarzad SD ukonstytuowat sie w skladzie: prezes — Rydzewski, wice-
prezes — W. Jurcewicz, sekretarz -— F. Zytko, skarbnik — W. Sadowski.
Niezaleznie powolano Komisje w skladzie: Rewizyjna — A. Kurkowski,

S. Orlinski, W. Robiej; Porozumiewawczg — W. Wierzbicki, J. Remi-
szewski; Weryfikacyjng — J. Bozek, S. Siudak .

Zarzad na swym pierwszym posiedzeniu wyznaczyl peilnomocnikow
do organizowania kol Stronnictwa w poszczegdlnych powiatach i wydal
legitymacje. Jednym z pierwszych, ktéry ja otrzymal, byl Kazimierz
Giecewicz, O poczatkach swojej dzialalnosci pisze on w nastepujgcy spo-
sob: ,,Dnia 29 kwieinia, przechodzgc ulicy .. ujrzalem napis: Stronnictwo
Demokratyczne. Natychmiast sie tam udalem. Zastalem kilka osob dy-
skutujacych nad sprawa wyjazdu w teren .. Odbylem z obecnymi go-
dzinng rozmowe na temat zalozen programu SD oraz planéw dzialania.
Wypelnilem deklaracje i otrzymalem tymczasows legitymacje oraz upo-
waznienie do dzialania na terenie powiatu Namystow”

Efektem pracy peinomocnikéw byly pierwsze komorki Stronnictwa
na Dolnym Slgsku. 1 VI 1945 r. z inicjatywy Giecewicza powstalo kolo

storyczno-Polityczne Stronnictwa Demokratycznego, 1967, nr 3, s. 102); J. Ci-
chocki, Stronnictwo Demokratyczne na Dolnym Slgsku, Warszawa 1980, s. 10;
B. Pasierb, Rok pierwszy 1945—1946, Wroctaw 1972, s. 60. Natomiast pismo
Tymczasowego Zarzadu SD w Trzebnicy do Pelnomocniku RP na Okreg Admini-
stracyjny Dolnego Slaska w Trzebnicy z 29 IV 1945 r., Centralne Archiwum His-
toryczne Stronnictwa Demokratycznego w Warszawie (dalej CAH SD), Wydziat
Organizacyjny WK Wroclaw 1945—1947, sygn. 81, wymienia date 29 IV 1945 r.
jako dzien utworzenia pierwszegs kola. Potwierdza to wypowiedZ Cz. Wernika
w , Kurierze Polskim”, nr 89 17 IV 1971 r.

12 Qdpis listu Cz. Wernika do CK SD w Wraszawie z 1 X 1963 r., Dokumen-
tacja XXV-lecia SD na Dolnym Slasku. Archiwum Wojewddzkiego Komitetu
Stronnictwa Demokratycznego we Wroclawiu (dalej AWK SD).

13 Pismo Tymczasowego Zarzadu SD w Trzebnicy, Do Pelnomocnika RP..,
CAH SD.

WK Giecewicz, W Namysiowie (Trudne dni, t. I, s. 441).
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w Namyslowie, wkrotce przeksztalcone w Powiatowy Komitet skupiajacy
2 kola miejskie, 9 kot wiejskich, 1 oddzial gromadzki oraz 2 kota $rodo-
wiskowe — lesnikow i kolejarzy !5

Zniszczenia wojenne Wroclawia, jak tez zamierzone poczatkowo wy-
lgczenie go w osobna jednostke administracyjng na prawach wojewddz-
twa spowodowaly, ze siedzibe wladz administracyjnych przeniesiono do
Legnicy, majac na uwadze jej centralne polozenie i stosunkowo niewiel-
kie straty, jakie poniosto to miasto . Wraz z wladzami urzedu okrego-
wego z Trzebnicy przeniosia sig¢ rowniez czes¢ dzialaczy SD do Legnicy,
aby tu przygotowaé centralng siedzibe Stronnictwa na Dolny Slask, resz-
ta rozjechala sic w teren wraz z Pelnomocnikami Obwodowymi Rzadu
(poczatek czerweca).

W polowie czerwca uzupelniono Zarzad kilkoma aktywistami z te-
renu Legnicy, przy czym funkcje sekretarza powierzono T. Brzezin-
skiemu, a skarbnika J. Zgid '".

Nieudolno$¢ organizacyjna, samozwanczy charakter oraz brak kon-
taktoéw z kierownictwem centralnym w Warszawie staly sie w niedlugim
czasie — jJak pisze w swym sprawozdaniu Brzezinski — przedmiotem
krytyki ogétu cztonkdéw. Dlatego tez cze$¢ dziataczy, ,ktérym idea de-
mokracji lezy na sercu, postanowila ... utworzy¢ Podkomitet Wojewodz-
kiego Zarzadu w Legnicy do reprezentowania Stronnictwa w siedzibie
wojewddztwa” 8. W skilad Podkomitetu weszli: J. Podoba, P. Baran,
T. Brzezinski, J. Zgid, M. L.abedz, S. Olszewski .

Dopiero na I Walnym Zebraniu (22 IX 1945 r.) prezes Rydzewski
poinformowat o utworzeniu we Wroctawiu kola z prerogatywami Za-
rzadu Okregu. Przyjcto takze wniosck, aby kolo w Legnicy objelo swym
zasiegiem miasto i powiat. Natomiast Zarzad Komitetu SD w Legnicy
do czasu wyboréw, tj. do 1 1 1946 r., mial peinié¢ funkcje Komitetu Or-
ganizacyjnego 2°.

Drugim o$rodkiem, ktory rozpoczgt dzialalno$¢ na terenie Dolnego
Slgska, byla Jelenia Gora, gdzie 22 VII 1945 r. utworzone zostalo kolo
SD z udzialem 16 czlonkow, w tym m. in. F. Zylki z Trzebnicy, S. Przy-
bylskiego z Krakowa i kpt. M. Kwasniaka z Czestochowy. Pierwsze ze-
branie Komitetu Organizacyjnego SD odbylo sie 1 VIII 1945 r. w Domu

15 T, Stepien, Zaczelo sig nae ruinach (Kurier Polski, nr 89, 17 IV 1971);
zob. takze Pasiev b, Rek pierwszy.., s. 60; Mizia, op. cit, s. 10.

S Piaskowskl, op. cit., s. 227.

17 Sprawozdanic z dziatalnosci Zarzadu Okregowego SD w Legnicy z 15 VIII
1945 r.,, CAH SD.

8 Protokdél posiedzenia Podkomitetu Wojewddzkiego Zarzadu Stronnictwa De-
mokratycznego w Legnicy z 6 IX 1945 r, Dokumentacja.. 1945 r., AWK SD.

1 Tamze.

2 protokol 1 Walnego Zebrania SD w Legnicy z 22 IX 1943 r., Dokumcn-
tacja.. 1945 r, s. 331, AWK SD.
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Zolnierza. Referat organizacyjny wygltosil B. Musial na temat kierunkow
dzialalnosci Stronnictwa oraz konieczno$ci wspolipracy ze wszystkimi
ugrupowaniami politycznymi. Wyloniono nastepnie wspélny dla miasta
i powiatu zarzad. Prezesem wybrany zostal Kwasniak, wiceprezesem —
Przybylski, sekretarzem — Gleczman 2,

Jak na poczatek dzialalnosci bylo to koto bardzo liczne. W pazdzier-
niku 1945 r. obejmowalo juz 150 czionkéw. Komitet zorganizowal tez
kola terenowe: w Cieplicach, Straupicach, Krzyzatce, Chojnostach, Pi-
sarzewcu ?2. Doceniono rowniez znaczenie zabezpieczenia socjalnego czion-
kow na etapie ich pozyskiwania (otwarto m. in. dom wypoczynkowy
w Szklarskiej Porebie, zapewniono zakwaterowanie i wyzywienie przy-
jezdzajgcym na ziemie zachodnie). Zarzad Okregu we Wroclawiu, po-
pierajac powyzsze inicjatywy, nie wyrazil jednak zgody na wydawanie
na tym terenie wlasnego pisma .

W cztery miesigce pdzniej (1 XII 1945 r.) odbylo sie pierwsze wal-
ne zebranie, na ktérym wybrano nowy Zarzad Miejski i Powiatowy
w Jeleniej Gorze w skladzie: S. Przybylski — prezes, E. Lewandowski,
S. Korzycki — wiceprezesi, J. Rozanski — sekretarz, Cz. Tomczynski —
skarbnik 2.

Wroclaw byt trzecim duzym osrodkiem organizujgcym zreby SD na
Dolnym Slasku. Z chwila wyzwolenia miasta przybyly tu pionierskie
grupy naukowe, wsrod ktérych znalezli sie pozniejsi zatozyciele i dzia-
lacze Stronnictwa. W pierwszych dniazch maja przyjechali m. in. dr Knot
oraz z Krakowa 26-osobowa grupa pod kierunkiem prof. Kulczynskiego.
W miescie znajdowal sie juz dr Zubik, przywieziony wczesniej do tu-
tejszego obozu hitlerowskiego 23.

Z inicjatywy Jerzego Marusienskiego, posiadajgcego mandat kra-
kowskiego komitetu SD, odbylo sie 16 VIII 1945 r. zebranie organiza-
cyjne kola w sali rektoratu Uniwersytetu Wroctawskiego przy ul. Ross-
markt 7 (obecnie ul. Szajnochy).

Spotkanie prowadzil prof. Kulczynski, referat inauguracyjny wyglo-

21 Protokdl odbytego pierwszego zebrania Komitetu Organizacyjnego SD z 1
VIII 1945 r. w Jeleniej Gorze, Dokumentacja .. 1943 r, s. 340, AWK SD; Pismo
Zarzadu Powiatowego i Miejskiego SD w Jeleniej Gorze z 13 X 1943 r., tamie,
s. 328; por. tez M. Iwanek, Zycie polityczne i spoteczne 1w Kotlinie Jeleniogor-
skiej 1945—1948, Jelenia Gdra 1982, s. 76.

#2 Sprawozdanie Zarzadu Okregu SD we Wroctawiu z 7 XI 1943 r. oraz Pismo
Zarzgdu Powiatowego i Miejskiego SD w Jeleniej Gorze z 13 X 1945 r, Doku-
mentacja ... 1945 r., s, '100 i 328, AW KSD.

2 Protoko! posiedzenia Zarzadu Okregu SD we Wroclawiu z 16 X 1945 r.,
tamze, s. 20.

# Pismo Zarzadu Miejskiego i Powiatowego SD w Jeleniej Goérze do Zarzadu
Okregu we Wroctawiu 7 XI 1945 r, tamze, s. 324

2 S. Kulczynski, Grupa naukowo-kulturalna (Trudne dni, t. I, s. 107—
137) oraz Kalendarz wroctawski 1965 7., Wroctaw 1963, s. 113.
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sil Marusienski, omawiajgc w nim cele i zamierzenia Stronnictwa, spra-
wy repolonizacji Wroclawia, opieki nad osadnictwem i mlodziezg oraz
dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa. Jednoczesnie wybrano Tymczasowy
Zarzad Kola z przewodniczgeym S. Kulezyaskim: wiceprzewodniczacymi
zostali: Marusienski, S. Podgorski (wiceprezydent m. Wroclawia) i red.
. JanRozgorski, sekretarzem — red. Krystyna Wirszyto, skarbnikiem —
Jan Piprek 2%

Na drugim posiedzeniu Zarzgdu Kota (18 VIII 1945 r.) ustalono
przede wszystkim tematyke rozmoéow S. Kulezynskiego i K. Wirszyto
w Zarzadzie Glownym, dotyczaca m. in. legalizacji Kola Okregowego na
wojewodztwo dolnoslgskie oraz uzyskania subwencji na prowadzenic
dziafalnosci polityczno-propagandowej. Zarzagd omodwit ponadto formy
wspoélpracy z innymi partiami oraz zasady udzialu w Miejskiej 1 Krajo-
wej Radzie Narodowej. Dokonano jednoczesnie podzialu funkcji miedzy
czlonkow Zarzadu: sekcjge miodziezowa powierzono W. Bartynskiemu,
natomiast terenowa J. Rozgoérskiemu, odczytowg — J. Piprekowi, orga-
nizacji pomocy dla przyjezdzajgcych czlonkéw Stronnictwa — W. Kno-
pinskiemu. Kierownictwo komisji osiedlenczej objgl E. Zubik, kwalifi-
kacyjnej dla przydzialu lokali handlowych i przemyslowych oraz nadzér
nad lokalem Kola Zimny, a Marusienski opieke nad Zwigzkiem Spol-
dzielni Powszechnych ,,Spolem”. Ostatniego oddelegowano tez do Ko-
misji Miedzypartyjnej wraz z Podgérskim 7.

Jak wynika z pism rozestanych do placoéwek terenowych *® oraz ze
sprawozdania Zarzadu Okregu SD we Wroclawiu z 5 X 1945 r. 2, Tym-
czasowy Zarzgd Kola przeksztalcony zostal, za zgoda Zarzgdu Gioéwnego
w Warszawic, w Wojewddzki Zarzad SD we Wroclawiu. W ten sposob
zakonczy! sie okres istnienia dwu osrodkow dyspozycyjnych Stronnictwa
na Dolnym Slgsku.

Na podstawie udokumentowane] korespondericji wiadomo, ze SD roz-
wijato sie takze w mniejszych osrodkach. Do 24 IX 1945 r. istnialy juz
kola w powiatach: jeleniogérskim, watbrzyskim, trzebnickim, namystow-
skim i legnickim %, a 29 wrzesnia dzialaly nastepne w Olesnicy, Brzegu
i Kiodzku 3.

W celu popularyzacji ideologii Stronnictwa oraz pozyskiwania sym-
patykéw i czlonkéw Zarzad Wojewddzki postanowil rozpocza¢ szerszg

% pProtokol zebrania crganizacyjnego Kota 5D we Wroctawiu z 16 VIII 1945,
Dokumentacja ... 1945 r., s. 14—15, AWK SD.

27 Protokét nr 2 posiedzenia Zarzgdu SD z 18 VIII 1945 r., tamze, s. 16.

28 Pismo do Zarzadu SD, m, in. w Jeleniej Gorze, Watbrzychu, Trzebnicy,
tamze, s. 51—52, 53.

# Sprawozdanie Zarzgdu Okregu SD we Wroclawiu za n-c¢ wrzesien z 5 X
1945 r.,, tamze, s. Tk

% Korespondencja wychodzgca za 1945 r., tamze, s. 51—35.

81 Okolnik nr 1 Zarzadu Okregowego z 29 IX 1945 r., tamze, s. 18.
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akcje propagandowa poprzez nawigzywanie kontaktow z takimi instytu-
cjami, jak: Dyrekecja Kolei, Izba Rzemieslnicza, Izba Przemysiowo-Han-
dlowa, Dyrekcja Akcyz i Monopoli oraz Dyrekcja Poczt. Niezaleznie zo-
bowigzano réwniez kola powiatowé do organizowania dzialalnoseci wer-
bunkowej 32. Wzmocnieniu akeji agitacyjnej mialo stuzyé¢ rozplakatowa-
nie 200 afiszy z trescia: ,,Zapisz sie¢ na czlonka Stronnictwa Demokra-
tycznego. Dom wilasny: Wroclaw, ul. Marszatka Stalina 4”7, o ktérych
wydrukowanie zwrécono sie pismem z 17 X do Wydziatu Propagandy
i Informacji #¥. Utworzono takze Komisje Weryfikacyjng (w skladzie:
Kulezynski, Marusienski, Rozgorski, Knopinski, Zimny), ktérej zadaniem
bylo przyjmowanie kandydatow do Stronnictwa. Dla usprawnienia pra-
cy postanowiono przyjmowaé w poczet czlonkow wszystkich, ktérych de-
klaracje zostang podpisane przynajmniej przez jednego z dzialaczy Za-
rzadow 3.

W wyniku tych inicjatyw w pazdzierniku Zarzadowi Wojewoddzkiemu
podlegato juz 9 kot z 495 czlonkami, w tym 6 miejskich: we Wroctawiu
ze 100 czlonkami, w Brzegu z 22, w Klodzku z 50, w Trzebnicy z 30,
w Walbrzychu z 50, w Olesnicy z 20. Liczebnos¢ kot powiatowych ukla-
data sie nastepujgco: w Jeleniej Gorze bylo 150 czlonkéw (z oddzialami
w Cieplicach, Straupicach, Krzyzatce, Chojnostach, Pisarzewcu, Szklar-
skiej Porebie), w Legnicy 30 i w Namyslowie 43%. Na koniec roku
stan organizacyjny zwiekszyl sie o dalsze 2 kola: Kolejowe we Wrocla-
wiu i Miejskie w Krzyzatce, kazde liczace po 40 czlonkéw. Wobec ubycia
2 czilonkéw w PK Namystow ogolna liczba cztonkéw wynosila 573 oso-
by zgrupowane w 11 kotach %.

Szybszy rozwdj organizacyjny hamowaly obiektywne trudnosci wy-
nikajgce z braku deklaracji, statutow, literatury propagandowe]j, pienie-
dzy oraz perturbacje komunikacyjne ¥?. Ponadto, na co zwraca uwage
w sprawozdaniach Pelnomocnik Rzadu na Okreg Administracyjny Dol-
nego Slaska, na rozwdj bazy czlonkowskiej mialo takze wplyw ogra-
niczenie werbunku wytgeznie do inteligencji, nie przygotowany do tego
rodzaju dzialalnosci aparat organizacyjny oraz brak, przede wszystkim

82 Protokdl posiedzenia Zarzadu Okregu SD we Wroctawiu z 16 X 1945 r,
tamze, s. 20.

3 Pismo Wojewoédzkiego Zarzadu SD do Wydzialu Propagandy i Informacji
we Wroctawiu z 17 X 1945 r., tamze, s. 87.

8 Protok6l posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej SD z 26 IX 1945 r.,, tainze,
s. 18.

8 Sprawozdanie Zarzadu Okregu SD we Wroclawiu z 7 XI 1945 r. za m-Cc paz-
dziernik, tamze, s. 100, }

% Sprawozdanie Zarzadu Okregowego we Wroctawiu z 4 I 1846 r., Wydziat
Organizacyjny.., CAH SD.

37 Qkolnik nr 1| Zarzadu Okregowego z 29 IX 1945 r., s. 19, por. tez Spra-
wozdanie Zarzadu Okregowego we Wroclawiu z 7 XI 1945 r., s. 100.
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w terenie, ,choéby jednej osoby sztandarowej i .. ludzi zdolnych do
aktywu partyjnego’ 38,

W ten sposéb, wprawdzie nie bez pewnych przeszkdéd, Stronnictwo
zaczelo organizowac sie¢ kol, angazujac sie do dziatalnosci spoteczno-po-
litycznej na Dolnym Slasku. Jego dzialacze brali udzial w wielu komi-
sjach problemowych, ktére uzupelnialty w tym okresie szczuply jeszeze
aparat administracyjny. Z wrzesniowego sprawozdania Zarzadu Woje-
wodzkiego wynika 3, ze Stronnictwo reprezentowane bylo w Zarzgdzie
Miejskim, w Komisji Osiedlenczej, w Radzie Oddziatowej ,,Spolem”,
w Obwodowym Komitecie Opieki nad Zdemobilizowanymi Zoinierzami
craz w opiece spotecznej i PCK.

W ciggu nastepnych kilku miesiecy SD oddelegowalo swoich przedsta-
wicieli do pozostalych Komisji, tj. Ziemskiej, Artykutow Tekstylnych
i Walki z przestepczos$cig .

Wraz z wyzwoleniem Dolnego Slaska zainaugurowana zostala dzia-
lalno$¢é naukowa. Przystgpiono niezwiocznie do organizacji wroclawskich
uczelni — Uniwersytetu i Politechniki, ktérych rektorem mianowany
zostal prof. Kulczynski . Wspolorganizatorami zycia naukowego byli
m. in. prof. K. Stefko, ktory zabezpieczal i porzgdkowal biblioteki praw-
nicze, zorganizowal Wydzial Prawa pozostajgc jego pierwszym dzieka-
nem, a nastepnie pierwszym rektorem Wyzszej Szkoty Handlowej; prof.
E. Geppert, zalozyciel i pierwszy rektor Wyzsze] Szkoty Sztuk Plastycz-
nych; dr J. Piprek, wspotuczestnik odbudowy gmachu Uniwersytetu,
twérca polskiej germanistyki; dr E. Zubik, biolog, kierownik referatu
transportowego w okresie odbudowy Politechniki i Uniwersytetu (po6z-
niejszy dziekan Wydzialu Przyrodniczego); dr A. Knot, organizator Bi-
blioteki Uniwersyteckiej, i wielu innych *2.

® szczegdlnym klimacie tamatych dni i roli, jakg odegrali naukowcy
w scalaniu ziemi dolnoslagskiej z Macierzg, wspomina B. Iwaszkiewicz,
podkreslajac, ze ,bylo co$ symbolicznego, co$, co zdeterminowato role
szkolnictwa wyzszego i nauki we Wroctawiu nie tylko jako czynnika in-
tegrujgcego w procesie powstawania spoleczenstwa dolnoslaskiego, ale
i ich role miastotwoérczg — w tym zespoleniu, w tej symbiozie, w tym

¥ Sprawozdanie Zarzadu Okreggowego we Wroclawiu za m-c wrzesien 1945 r.,
s. 74,

#® Sprawozdanie miesigczne Peinomocnika Rzgdu RP za m-c wrzesien 1945 r.,
s. 32.

9 Dokumentacja za 1945 r, AWK SD.

31 B, Iwaszkiewicz Dwudziestolecie szkol wyiszych (Rocznik Wroctawski,
t. X1V, 1970, s. 26).

21, Bogunia, 30 lat mauki i szkolnictwa wyiszego we Wroctawin (Kalen-
darz wroclawski 1975, Wroctaw 1975, s. 110—112); Protokd! uroczystego Plenum
WK SD oraz MiPK SD we Wroclawiu z okazji XXV lecia powrotu ziem zachod-
nich i pdéinocnych do Macierzy, Plena i narady IX kadencji, t. II, zal. nr 5, Doku-
mentacja... 1969—1971, AWK SD.
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réwnoczesnym pojawieniu sie wraz z grupg administracyjng grupy orga-
nizatorskiej w dziedzinie nauki. Stalo sie to jedng z przyczyn bujnego
rozwoju naukowego i kulturalnego $rodowiska wroclawskiego, rozwoju
niejednokrotnie wyprzedzajacego odbudowe materialng miasta” *3.

Istotny wkiad wnies$li rowniez dzialacze Stronnictwa w organizowa-
rie wymiaru sprawiedliwosci i adwokatury. W pierwszej 6-osobowej gru-
pie prawnikdéw, ktéra przybyla do Wroctawia, byli m. in. Franciszek
Blahuta, wiceprezes Sadu @kregowego, i Marian Grendys, intendent.
W terenie tworzyli sadownictwo tacy dzialacze, jak: Edward Lapinski
z Legnicy, Stanislaw Sojka w Sycowie, Marian Orlowski w Klodzku, Ka-
zimierz Rotha w Strzelinie czy Tadeusz Dziedzicki w Jeleniej Gorze 1.

W centrum zainteresowania dolnoslaskiej organizacji SD znalazly
sie tez zagadnienia gospodarcze. Wynikalo to z jednej strony z realizacji
programu przedstawionego w Deklaracji Zarzagdu Gloéwnego, w ktorej
wyrazono poglad, ze rzemiosio stanowi jeden z elementéw stuzgcych
cdbudowie zniszczonego kraju %, z drugiej zas ze specyficznych warun-
kow, w jakich znalezli sie pierwsi osadnicy na Ziemiach Odzyskanych.
Przybywajgca tu iudno$¢ polska byla ,,calkowicie zaabsorbowana troska
znosnego urzgdzenia sie w nowych warunkach bytowania, na co zwraca
uwage Pelnomocnik Rzadu, zbyt malo po$wieca uwagi i zainteresowa-
nia problemom nie zwigzanym w jej mniemaniu bezposrednio z chle-
bem. Totez stusznie organizacje polityczne dzialajace na Dolnym Slgsku
wplotty do swoich zadan i celéw obowigzek zainteresowan gospodar-
czych, w tej $wiadomosci, iz sg to argumenty w chwili obecnej i na
tym terenie o niezwykle wazkim znaczeniu’ %,

Wysilek oraz inicjatwy Stronnictwa dotyczyly od samego poczgtku
spraw i potrzeb wynikajgcych z troski o niesienie pomocy rzemiostu
i tworzenie odpowiednich warunkow do jego rozwoju.

Przyjezdzajgcy rzemieslnicy w ciggu tylko 1943 r. uruchomili 5796
zakladow, w tym na terenie Wroctawia 532 *7. Jednocze$nie nastepowala
organizacja wiladz samorzgdowych. Juz 7 lipca powstaje jako pierwszy
we Wroctawiu Cech Piekarzy, a 14 lipca Cech Rzeznikéw i Wedliniarzy.
Nie bylo sprawag przypadku, Ze te wlasnie cechy zainicjowaly dziatal-
nos¢ samorzadows rzemiosta. Jak pisze 1. Szarota, ,,Koniecznos¢ zaspo-

8 Iwaszkiewicz op. cit, s. 25.

4 A Dabrowski, Dwudziestopieciolecie prawnictwa ne Dolnym Slgsku
(Kalendarz Wroctawski 1971, Wroctaw 1971, s. 266); J. Mizia, Stronnictwo De-
mokratycene na Dolnym Slgsku (Zeszyty Historyczno-Polityczne SD, 1967, nr 3,
s. 114—115).

4 Deklaracja Zarzadu Giléwnego SD opublikowana w Lublinie w dzienniku
»Rzeczpospolita” 28 IX 1944 r., (Stronnictwo Demokratyczne w Polsce Ludowej,
s. 22).

¥ Sprawozdanie miesigczne Pelnomocnika Rzadu RP za m-c wrzesien 1945r.,
s. 31.

&7 K. Zylko, Rzemiosto na Dolnym Slasku (Kalendarz Wroctawski 1971, s.278).
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kojenia najbardziej podstawowych potrzeb naplywajgcej ludnosci pol-
skiej 1 pozostatej niemieckiej zmuszaly wrecz do jak najszybszego otwie-
rania placéwek zajmujacych sie wyzywieniem ludnosci. Zapotrzebowanie,
jak to zawsze sie dzieje, zrodzilo koniunkturalne mozliwosci jego wy-
korzystania” 8, W sierpniu przybyli z zadaniem zorganizowania Izby Rze-
mieslniczej K. Lazar, J. Chmielewski, A. Bartel i S. Manowiecki. We
wrzesniu organizuje sie cech wroclawskich kominiarzy z mistrzem ko-
miniarskim, czlonkiem SD, Tarnawskim. W listopadzie tego roku uru-
chomiono biuro Wroctawskiej Izby Przemyslowo-Handlowej z delegatu-
rami w Jeleniej Goérze, Legnicy i Walbrzychu. Jej pierwszym dyrekto-
rem byl Jan Blum, a jego zastepcami Celestyn Galasiewicz i Eugeniusz
Szczurek 9.

Realizacja zamierzen podjetych przez Stronnictwo Demokratyczne
bylaby czestokro¢ niemozliwa bez wspotpracy miedzypartyjnej. Pisze
0 niej owczesny wojewoda wroclawski, S. Piaskowski, w swoich pamiet-
nikach: ,,Poswieceniu i ogromnemu wysitkowi setek ludzi zawdzigczamy
to, ze przelamali$émy przeszkody, jakie pietrzyly sie na naszej drodze,
pomimo ze nie obylo sie bez ofiar w ludziach. Decydujacym czynnikiem
umozliwiajacym realizacje tych naszych dazen byla codzienna i szczera
wspélipraca obu partii robotniczych z pozostatymi stronnictwami, ludo-
wym i demokratycznym” 59,

Podstawowa formg wspolpracy byly posiedzenia Komisji Porozu-
miewawczych Partii i Stronnictw Politycznych. Spotkania odbywatly sie
kolejno w siedzibach poszczegélnych partii — PRL, PPS, SL i SD.
Z, ramienia Stronnictwa do Wojewoddzkiej Komisji Porozumiewawecze]j
oddelegowani zostali J. Marusicniski, S. Podgérski i J. Piprck 5t Przed-
miolem. jej prac byla problematyka polityczna i gospodarcza, szczegodlnie
za§ wiele uwagi poswiecono osadnictwu, zaopatrzeniu ludnosci wiejskiej
w czesci zamienne do maszyn i urzadzen rolniczych oraz pomocy socjal-
nej pionierom %2.

® T, Szarota, Osadnictwo miejskie na Dolnym Slgsku w latach 1945—1948,
Wroclaw 1969, s. 237—238.

49 J. Mizia, Referat wygtoszony z okazji Akademii Wojewddzkiej XXV lecia
Stronnictwa Demokratycznego we Wroctawiu 10 dniv 9 X 1363 r., Dokumentacja
XXV-lecia SD na Dolnym Slasku, AWK SD; Zytko, op. cit, s. 278—2179.

WS Piaskowski, Te lata najmilej wspomiram (Trudne dni, t. I, Wroctaw
1960, s. 385—386).

5t Protokét Zarzgdu Okregowego SD we Wroctawiu z 18 X 1945 r., Dokumen-
tacja.. 1945 r., AWK SD.

52 Protokoly zebrania Migdzypartyjnego Komitetu Akcji Realizacji Swiadczen
Rzeczowych z 22 XI i 28 XI 1945 r.,, Komisja Miedzypartyjna od 1 do 28, 1945 r.
Archiwum Wojewodzkie Zjednoczonego Strornictwa Ludowego; Protokol posie-
dzenia Migdzypartyjnej Komisji Porozumiewawczej we Wroctawiu z 21 IX 1045 r,,
Dokumentacja... 1945 r., s. 163, AWK SD.
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Podjeto tez akcje zwigzane z rozdzialem s$wiadczen rzeczowych w po-
szezegolnych powiatach, gminach i gromadach. W tym celu partie poli-
tyczne wystosowaly w pazdzierniku 1945 r. wspolny apel wzywajacy
rolnikéw do lepszej pracy na otrzymanej ziemi. Zawarte w nim stwier-
dzenia podkre$laja, ze chlop polski ,,umie gospodarowaé, ze potrafi wy-
zywi¢ ludnoé$¢ miast ... W wykonaniu tych obowigzkéw nie moze brak-
na¢ chlopa dolnoslaskiego, pionicra na tych piastowskich ziemiach. Mimo
ze sytuacja gospodarcza na wsi jest ciezka, chiop musi wykaza¢, ze nie
jest mu obojetna sprawa wyzywicnia catej ludnosci, ze zasada wspolpra-
¢y 1 wspoblnego dZwigania ciezarow odbudowujacego sie panstwa poczy-
tuje sobie za Swigty obowigzek” %5,

Komisja byla wige czynnikiem inspirujgcym dziatania poszczegol-
nych partii politycznych, zwlaszeza zas dokladala staran w zakresie
realizacji 1 kontroli polityki panstwowe] w sferze spoleczno-gospodarczej,
w zespoleniu ziem nadodrzanskich z resztg kraju.

Wyrazem pozytywnej dzialalnosei Komisji w terenie byla m. in.
ocena Pelnomocnika Rzgdu w Jeleniej Goérze, ktéry w swoim sprawozda-
niu stwierdzil: ,,Pomiedzy partiami polityeznymi dochodzi do coraz sci-
slejszego porozumienia, a obrazem tego sa wspoOlne posiedzenia komisji
miedzypartyjnych, poniewaz wszyscy rozumiejg, ze najzywotniejsze spra-
wy dobra miasta mozna zalatwié¢ tylko solidarnie. Z inicjatywy Starosty
Grodzkiego wprowadzono Komisje Miedzypartyjng jako organ kontrol-
ny i doradczy wszegdzic tam, gdzic najczgscic] wystepuja lolizje intere-
sew, tj. w sprawach mieszkaniowych i przydzialow lokali dla dobrego
handiu” 3,

Wraz z rozwojem zycia spolecznego i naplywem osadnikéw, ludzi na
0gol mlodych, nurtujgcym problemem stalo sie stworzenie organizacji
miodziezowe] pozostajgcej pod wplywem Stronnictwa Demokratycznego.
Byla to koniecznoéé¢, gdyz SD, chcgc liczy¢é na dalszy rozwdj swoich
szeregow, bardziej skutecznie uczestniczy¢ w dziatalnosci nie tylko poli-
tyczne], musialo zapewni¢ sobie w niedalekiej przyszitosci miode kadry.
Stad tez wynika szczegoélne znaczenie, jakie przywiazywaly do tego za-
gadnienia wladze centralne i wojewoddzkie Stronnictwa.

Formalnie Zwigzek M1lodziezy Demokratyczne] powolany zostal do
zycia uchwalg Zarzgdu Gléwnego SD 1 VI 1945 r. % Wczesniej jednak,
w Statucie SD z lutego tego roku, przewidziano mozliwos¢ tworzenia

53 Odezwa Wojewodzkiej Komisji Miedzypartyjnej we Wroclawiu, Obywatele,
Rolnicy, Chlopi, z pazdziernika 1945 r.,, Dokumentacja .. 1945 r., s. 108, AWK SD.

5 Ze sprawozdania petnomocnika Rzgdu RP na miasto Jelenia Gora o sytuacji
ogdlnopolitycenej za listopad z 6 XII 1945 r. (Polska Ludowa. Materialy i studia,
t. II, Warszawa 1963, s. (152). :

55 Okdlnik nr 6 z 20 IX 1945 r. Zarzqdu Gidwnego SD w sprewie: kandyda-
tow do organizujgcej sig Rady Naczelnej Stromnictwa, powoiania ZMD oraz da-
nych organizacyjnych (Stronnictwo Demokratyczne w Polsce Ludowej, s. 45).
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organizacji mlodziezowej integralnie zwigzanej ze Stronnictwem, okre-
slajgc ogolne zasady wzajemnych stosunkow 3.

Pierwsze proby utworzenia organizacji mlodziezowej na Dolnym Slg-
sku podjeto w sierpniu 1945 r. w Legnicy. Jednak wskutek przeniesie-
nia sie wiadz wojewddzkich do Wroclawia inicjatywa ta nie zostata zrea-
lizowana %%. Na pierwszym organizacyjnym posiedzeniu kola we Wrocta-
wiu, ktore odbylo sig¢ jeszcze w tym samym miesigcu, koniecznos¢ po-
wolania organizacji mlodziezowe]j postulowal Marusienski 58,

Z chwilg ukazania si¢ Okolnika nr 6 Zarzqdu Giownego SD z 20 IX
1945 r. polecajacego Zarzadom Okrggowym powolywanie organizacji
ZMD % Zarzad Wojewdodzki we Wroctawiu przystepujgc do tworzenia
Zwigzku wydal okoélnik, w ktorym nakazuje Zarzagdom Kol wydzielic,
,0 ile tego dotychczas nie uczyniono, sposréod swoich czionkow mlodziez
i powola¢ tymczasowe Zarzady Miejskie i Powiatowe™ .

Pierwsze zcbranie odbyto sie 25 X 1945 r., przewodniczy! mu z ra-
mienia Stronnictwa dr Bartynski, ktory wyglosit prelekcje na temat
ideologii SD, celéow i zadan Zwigzku oraz odczytal okolnik Zarzadu
Glownego o utworzeniu ZMD. Powolano takze Tymczasowy Zarzad
Zwigzku w skladzie: Kazimierz Lis — prezes, Kazimierz Wituszynski —
wiceprezes, Ada Broda -— sckretarz, Boleslaw Miazga — skarbnik. Na
inauguracyjnym posiedzeniu nowo wybranego Zarzadu omoéwiono pro-
gram prac i zwrdécono uwage na konieczno$¢ nawigzania kontaktu z Za-
rzgdem Gléwnym ZMD oraz innymi organizacjami miodziezowymi .

Brak jednak niezhednych funduszy, mate doswiadczenie w pracy po-
litycznej mlodych dzialaczy skutkowaly niewielkimi efektami organiza-
cyjnymi i doprowadzily w sierpniu 1946 r. do zawieszenia dzialalnosci
Zwigzku 2,

Efektywno$¢ funkcjonowania SD na Dolnym Slagsku w pierwszym
roku istnienia trudno poddaé¢ jednoznacznej ocenie. Bylo ono najmniejszg
partig polityczng tych ziem i mimo stosunkowo ekspansywnej akcji pro-
pagandowe]j osiggniecia organizacyjne trudno uzna¢ za imponujgce. Bazg

8 Statut Stronnictwa Demokratycznego z 28 II 1943 r. (tamie, s. 26).

51 L. Lech, Zwiqzek Mlodzieiy Demokratycznej (Polski ruch milodziezowy na
Dolnym Slgsku, Wroclaw 1979, s. 116); J. Mizia, Przyczynek do dziejow Zwiqzku
Mlodziezy Demokratycznej na Dolnym Slgsku (Pokolenia, 1971, nr 4, s. 53).

5% Protokdl zchrania organizacyjnego Kola SD we Wroctawiu z 16 VIII 1945 r.,
Dokumentacja ... 1945 r., s. 15, AWK SD.

8 Okoélnik nr 6 z 20 1X 1945 r..., s. 46.

60 Okolnik nr 1 Zarzadu Okregowego SD we Wroclawiu z 29 IX 1945 r., Do-
kumentacja... 1945 r,, s. 19, AWK SD.

81 Protoko! nr 8 z organizacyjnego posiedzenia Zwigzku Milodziezy Demokra-
tycznej z 26 X 1945 r., tamze, s. 24.

6 Pismo Zarzadu Okregowego ZMD we Wroclawiu do Zarzadu Okregowego
SD we Wraoclawiu z 29 XI 11945 r., tamze, s. 256; Cichocki Dgbrowski, Ju-
chnowski, op. cit,, s. 18—19.

3 — Sob6tka 4/85
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spolecznego oddzialywania stala sie glownie inteligencja. Nie objeto
jednak swym zasiegiem calego rzemiosta ani $rodowisk mlodziezowych,
co wynikato ze.znacznego ich rozproszenia.

Powyzsza sytuacja nie miala jednak istotnego wplywu na dzialalnosé
w innych sferach. Stronnictwo aktywnie wlgczylo sie w proces repolo-
nizacji Dolnego Slaska. Bralo czynny udzial w pracach szeregu komisji
zarowno administracyjnych, jak i miedzypartyjnych, ktérych jednym
z podstawowych celéw bylo m. in. udzielanie pomocy socjalnej i mate-
rialnej pierwszym osadnikom. Czlonkowie SD wniesli znaczny wkiad
w rozwoj polskiej kultury i o$wiaty. Nie zabrakto ich tez w organizowa-
niu zrebow wymiaru sprawiedliwosci. Dzieki wysitkowi dziataczy Stron-
nictwa powstaly pierwsze instytucje samorzgdowe rzemiosla, stworzono
takze sprzyjajacy klimat dla jego rozwoju. Wilgczajgc sie w nurt prze-
cbrazen ustrojowych, w zasiedlanie, zagospodarowywanie i scalanie ziem
nadodrzanskich z Macierza, Stronnictwo Demokratyczne stalo sie tym
samym istotnym elementem rodzacego sie polskiego zycia politycznego
na Dolnym Slgsku.

STRONNICTWO DEMOKRATYCZNE (DEMOKRATISCHE PARTE])
IN NIEDERSCHLESIEN IN JAHR 1945

Die Pionierperiode der Aktivitdt der Demokratischen Partei in Niederschlesien
ist mit zwei Ereignissen verbunden: mit der Unterzeichnung durch W. Rzymowski
des Manifests des Polnischen Komitees der Nationalen Befreiung, in dem u.a. das
Programm der Rickkehr der West- und Nordgebiete an Polen enthalten war und
mit der Deklaration der Demokreatischen Partei vom 28.9.1944, die eine Anerken-
nung des Programms der Volksmacht ausdriickte.

Die erste Parteigruppe der Demokratischen Partei enstand 29.4.1945 in Trzeb-
nica, in demselben Jahr wurden Gruppen in anderen grﬁséerven Stadten gebildet,
u.a. in Namysiéw, Legnica, Jelenia Géra sowie in Wroclaw, wo sie am 35.10.1945
in das Woiwodschaftskomitee unter Vorsitz von Professor S, Kulezynski umge-
staltet wurde. Indem die Woiwodschaftsinstanz nach Sicherung des Zuflussus des
jungen Kaders in der nichsten Zukunft strebte, berief sie am 25.10.1945 Zwigzek
Miodziezy Demokratycznej (Bund Demokratischer Jugend).

Nach der Befreiung der niederschlesischen Gebiete von Hitlerokkupation wur-
den die Aktivisten der Demokratischen Partei Mitorganisatore der Hochschulen in
Wroclaw, sie leisteten Hilfe den ankommenden Siedlern, bauten das Okonomische
Leben wiederauf.

Grundform der zwischenparteilichen Zusammenarbeit zwischen PPR (Polni-
sche Arbeiterpartei)) PPS (Polnische Sozialistische Partei) und SD (Demokratische
Partei) waren damals Sitzungen der Verstandigungskommission der Parteien und
Politischen Gruppierungen.

Das Ergebnis der Aktivitdt der Demokratischen Partei war schon im ersten
Jahr der Arbeit der aktive Beitrag ihrer Mitglieder an dem Prozess der Repolo-
nisierung, an der Entwicklung polnischer Kultur, Wissenschaft und Aufklédrung,
Gerichtsbharkeit sowie Selbstverwaltungseinrichtungen polnischen Handwerks. Wi-
hrend die Demokratische Partei an Ordnungsverwandlungen jener Epoche teilnahm,
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markierte sie dadurch ihren Platz im Prozess des entstehenden politischen Lebens
in Niederschlesien. Im Artikel wurden Dokumente aus dem Bestand des Histo-
rischen Zentralarchivs der Demokratischen Partei in Warszawa, des Staatlichen
Woiwodschaftsarchivs, Woiwodschaftsarchivs der Volkspartei sowie des Woiwod-
schaftsarchivs des Komitees der Demokratischen Partei in Wroclaw benutzt, Un-
abhédngig davon waren die Arbeiten von M. Orzechowski, N, Kolomejczyk, B. Pa-
sierb, T. Szarota und M. Iwanek behilflich.
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POLACY W CZECHOSLOWACJI W SWIETLE SPISU LUDNOSCI
Z 1980 R.

Opublikowanie przez Okregowy Urzad Statystyczny w Ostrawie
szczegolowych danych ze spisu ludnosci z 1 XII 1980 r., odnoszacych
sig do okregu poéinocnomorawskiego, pozwala na analize sytuacji demo-
graficznej polskiej grupy narodowosciowej w CSRS1.

Kolejne spisy ludnosci z lat 1921—1970 wykazywaly zmniejszajacg
sie liczbe oso6b narodowosci polskiej. Szczegdlnie bylo to widoczne na
czechostowackim Slgsku Cieszynskim, gdzie koncentrowala sie etniczna
grupa Polakow. Po zakoneczeniu I1 wojny $wiatowej do narodowosci pol-
skiej na Slgsku Zoalzianskim przyznalo sie tylko 59 129 oséb 2.

Czeski historyk Vilem Placek sugeruje, ze czes¢ ludnosci polskie]
zostata przesiedlona przez okupanta lub wywieziona na tereny Rzeszy
Niemieckie], czes¢ optowala na rzecz Polski, a czes¢ na skutek naciskow
lub dezinformacji przyjela narodowos¢ czesks. Dotyczylo to zwlaszeza
tych osob, ktore w czasie wojny skompromitowaly sie przez przyjecie
niemieckie] volkslisty 3. Przyjecie czeskicj narodowosei ulatwialo wow-
czas uzyskanie rehabilitacji.

Zmniejszanie sie liczby ludnosci poiskiej spowodowane tez bylo:
brakiem wyraznie sprecyzowanego programu rzadu w stosunku do pol-
skiej grupy narodowosciowej w pierwszych dwdch latach po zakonczeniu
wojny, atakami partii narodowych socjalistow na polskich dzialaczy
i polskie instytucje (zwalnianie z pracy, odbieranie majgtku, odmawianie
przyznania czechostowackiego obywatelstwa, niezezwolenie na wznowie-
nie dziatalnosci polskich organizacji kulturalno-o$wiatowych, spotecznych
i gospodarczych, zamkniecie wszystkich polskich przedszkoli, zamknigcie
szeregu polskich szkoél), czy tez nierozwigzanie problemu granicznego *.

t Séitani lidu, domu & byt 1980. Severomoravsky kraj, Krajska sprava ces-
kého statistického utfadu v Ostrave, zafi 1982

2 V. Pladek, Otazika polské ndrodnosti men§iny na TéSinsku pfed uzavienim
és-nolské spojenecke smlouvy (Slezsky sbornik, 1871, nr 3—4, s. 230—231).

S Zahradnik, O uloze KSC pfi reSeni polské ndrodnosti otazky CSSR,
Trinec 1974 (maszynopis w zbiorach Instytutu Zachodniego w Poznaniu), s. 57.

¢ Wiele interesujacych materialdow dotyczacych sytuacji Polakdw na  Zaolziu
po zakonczeniu II wojny $wiatowej mozna znalez¢ w Archiwum Akt Nowych
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Te czynniki w wielu wypadkach zawazyly na decyzji przyjecia na-
rodowosci czeskiej. Dopiero po zwyciestwie Komunistycznej Partii Cze-
chostowacji w 1948 r. polska grupa narodowosciowa uzyskala warunki
rozwoju kulturalnego, najpeilniej okrecslone w ustawie narodowosciowe]
nr 144/68 Sb.z. KPCz byla jedyng silg polityczna, ktéra zabiegata od
poczatku o przyznanie obywatelom narodowos$ci polskiej praw obywatel-
skich w zakresie zrzeszania sie w polskich organizacjach, nauki w jezyku
polskim, poslugiwania sie tym jezykiem w pracy i urzedach itd.

Tab. 1. Polacy w Czechostowacji w latach 1921—1980

Polacy ogoétem | W tym

Rok po l of, obywateli | W CRS ‘ w SRS

| CSRS | liczba % | liczba %

I g W s !

1921 (09580 | 0.8 | 103521 1,0 ‘ 6059 0,2
1930 99 712 : 0,7 f 92 689 0,9 7023 0,2
1950 72 624 | 0,6 | 70816 ! 0,8 | 1808 0,2
1961 ,' 67 552 J 0,5 66 540 i 0,7 i 1012 . 0,02
1970 | 65132 0,5 64074 ' 07 . 1058 0,02
1980 ;67923 | 0,4 65 432 06 = 2491 0,1

Uwaga: CRS — Czeska Republika Socjalistyczna

SRS — Slowacka Republika Socjalistyczna

Zrodlo: T. Kulisiewicz, Polacy w Czechoslowacji, Frysztat 1929, s. 11 —12; Studie o vyvoji
primysiu a primyslovych oblasti, 6, Slezsky Ustav CSAV, Opava 1978, s. 178 — 184; Sraristicka
rolenka Ceskoslovenske Socialisticke Republiky, SNTL-ALFA, Praha 1982, tab. 4. Por.: S¢&itani
lidu, domi: & byt 1980. Severomoravsky kraj, KS CSU, Ostrava 1982, s. 206.

Polacy bedgcy obywatelami CSRS mieszkajg glownie w dwéch przy-
granicznych powiatach okregu poéinocnomorawskiego: Frydek-Mistek
i Karwina. W 1980 r. znajdowaly sie w nich 52 193 osoby (78,84%0) na-
rodowosci polskiej. Pozostali Polacy sa rozproszeni na terenie calego
kraju. W latach 1970—1980 liczba ludnosci polskiej wzrosta o 2791 oséb;
Sytuacji takiej demografowie nie przewidywali. Przeciwnie, zakladano,
ze w 1980 r. polska grupa narodowosciowa bedzie liczy¢ tylko 55 tys.
oséb, a w 1990 r. zaledwie 47 tys. osob ®.

Wzrost ten jednak ma miejsce poza terenem okregu polnocnomoraw-
skiego, z wyjatkiem okregu poiludniowomorawskiego, w ktorym liczba
Polakéw w kolejnych spisach malata. Tendencje w tym zakresie mozna
wyraznie dostrzec przy analizie rozmieszczenia Polakow w CSR w latach
1961—1980.

w Warszawie, zesp6t 310, Ministerstwo Informacji i Propagandy, syg. 933, 939, oraz
w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Katowicach, zespdl UWSI/Wydzial
Ogoélny, syg. 261.

5 Ndrodnostni sloZeni vbyvatelstva CSR podie vysledku séitani lidu, domu a by~
td k. 1. 12. 1970, Praha 19173, s. 237.
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Tab. 2. Polacy w CSR wedlug okregow zamieszkania (1961—1980)

! 1961 T. ; 1970 . | 1980

Okreg ' Polakow | /0 ] Polakow | 70 ! Polakéw‘ o

bt mieszk. ogolem mieszk. | ogélh ! mieszk.

okregu okregu ‘ i okregu

| ]

M. st. Praga ‘ 619 | 0,1 577 1 0,0 ] 1205a | 0,1
Srodkowoczeski 406 | 0,1 435 00 , 1175 io0l
Péinocnoczeski 1647 ' 0,2 1714 i 0,2 . 3545 . 0,3
Poludniowoczeski | 213 | 00 ! 197 § 00 | 702a | 0,1
Zachodnioczeski i 819 + 01 816 01 895a 0,1
Wschodnioczeski i 550 | 0,0 1031 | 01 | 2532a; 02
Polnocnomorawski 1 61 625 ‘ 3,8 58772 | 33 | 55165 2,85
Potudniowomorawski 580 , 0,0 636 | 0,0 | 2i3a 0.1

Uwaga: a — dane wyliczone z procentu obywateli narodowoéci polskiej w stosunku do liczby
mieszkanicow danego okregu (dane szczegolowe dla okrggdw moga sie nieznacznie roznic).

Zrodto: Studie o vyvoji priamysiu a primysiovych oblasti, 6. Tabulkové pichlzdy k sou¢asnym
interetnickym vztah®im na Ostravsku a k narodnosti struktute CSSR, Slezsky Ustav CSAV, Opava
1978, s. 203 --208; Sc¢itani lidu, donut a byt 1980. Severomoravsky kraj, s. 206; Statistickd rocenka
CSSR. 1982, 1ab. 4.

Nastgpil takze wzrost liczby Polakéw mieszkajgcych w Slowackie]
Republice Socjalistycznej z 1058 oséb w 1950 r. do 2491 oséb w 1980 r.

Wzrost liczby ludnos$ci narodowosci polskiej na terenie niektérych
ckregow wynika z migracji wewnetrznej oraz osiedlania sie polskich
pracownikow, zatrudnianych tu okresowo w réznych przedsiebiorstwach,
ktorzy zawieraja malzenstwa z obywatelkami czechostowackimi, Polki
z kolei wychodzg za maz za obywatcli czechoslowackich i pozostajg
w Czechostowacji na state. W latach 1971—1973 polska grupa zostala
zasilona w ten sposdb o 2532 osoby narodowosci polskiej. W tym samym
okresie do Polski wyjechato 976 osdb polskiego pochodzenia, ktére przy-
jely obywatelstwo polskie 6.

Obywatele polscy, ktéorzy w ostatnich latach postanowili pozosta¢ na
state w Czechoslowacji, aczkolwiek doprowadzili do wzrostu ogolne]j
liczby Polakéw w CSRS, to jednak nie wplyneli w zasadniczym stop-
niu na pozycje etnicznej grupy narodowosciowej na Zaolziu. Tylko oby-
watele narodowosci polskiej mieszkajagcy w powiatach Frydek-Mistek
i Karwina korzystaja z uprawnien ustawy narodowosciowej w peinym
zakresie (m. in. moga tworzy¢ odrebne polskie organizacje, zada¢ in-
formacji w polskim jezyku na afiszach, w prasie, w radio, zgda¢ zalat-
wiania spraw w urzedach w jezyku polskim, posylaé¢ swe dzieci do
przedszkoli i szkol z polskim jezykiem nauczania).

6 Ndrodnostni slofeni obyvetelstva CSR v letech 1970—1973, Praha 1975, CSU,
s. T.
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Przy ogdélnym przyroscie ludnosci polskiej w Czechostowacji w ostat-
nim dziesiecioleciu jej liczba na terenie etnicznych powiatéw Slgska Cie-
szynskiego maleje. Ubytek ludnosci polskiej szczegdlnie ostro przebiega
w powiecie karwinskim. W 1950 r. Polacy stanowili 23,4% jego miesz-
kancéw, w 1980 r. juz tylko 10,3%6. Spowodowane to bylo szybkg urba-
nizacjg Zagtebia Ostrawsko-Karwinskiego i duzym naplywem osdéb in-
nych narodowos$ci, gldéwnie czeskiej, oraz postepujgcym procesem asy-
milaciji.

Tab. 3. Rozmieszczenie Polakéw w okregu polnocnomorawskim w latach 1961--1980

. 19611, 1970r. 1980 1.
Powiat liczba \ % liczba | o | liczba | %

Brutnal 384 J 0,4 360 | 0,4 431 0,4
Frydek-Mistek 23466 | 12,4 23 669 11,4 22873 10,4
Karvina 35745 16,8 32739 12,0 29 320 10,3
Novy Jigin 295 0,2 232 0,2 3028 0,0
Olomouc 142 0,1 151 0,1 2208 0,0
Opava 376 0,2 | 344 0,2 3528 0,0°
Ostrava-mésto 883 0,4 797 0,4 | 1102 0,3
Perov 50 0,0 83 0,1 98 0,1
Sumperk 282 0,2 276 0,2 324» 0,2
Vsetin 30 | 00! 48 0,0 1442 0,1

Razem | 61652 | 38| s87713 | 33| 55165 | 2.85

Uwaga:a — dane wyliczone z procentu obywateli narodowosci polskiej w stosunku do ogdlnej
liczby mieszkancow powiatu (moga si¢ nieznacznie rozni¢ od danych szczegodlowych, gdyz w zesta-
wieniu wojewodzkim podano tylko dane procentowe z jednym miejscem po przecinku).

Zrodto: Narodnostni sloZeni obyvatelstva podle pFedbéinych vysledii séitani lidu, domi a byti
k 1.12.1970, Praha 1971 ; Scitani lidu, domii a bytii 1980. Severomoravsky kraj, s. 206; Scirani lidu,
domii a bytii 1980 Frydek-Mistek, 1982, s. 30; Scitani lidu, donui a bytiz 1980 Ostrava-mésto, Ostrava
1982, s. 28; Sratistickd rodenka okres Karvina 1981, Karvina 1981, s. 25—28.

W rolniczym powiecie Frydek-Mistek procent Polakéw w latach
1950-—-1980 zmniejszyt sie z 13,5% do 10,4%. Ludnos$¢ tego powiatu
mieszka w wiekszos$ci na wsi. Istnieje tu znaczny procent gospodarstw
indywidualnych, rozrzuconych w gérskich miejscowosciach. Sprzyja to
utrzymaniu sie tradycyjnych struktur i wiezi w tych malych lokalnych
spoteczno$ciach. Wiejski styl zycia, tradycje, kultura ludowa sg czynni-
kami przywigzania do miejsca urodzenia, chronig polskg grupe narodo-
wosciowg przed uniwersalnym modelem kultury miejskiej i masowej,
przyspieszajgcej asymilacje naturalng.

W latach 1970—1980 powiat Frydek-Mistek zyskat z tytulu migracji
wewnetrznej 4409 osob, a pow. karwinski stracit 10 847 mieszkancow
(w tym 2275 dzieci w wieku 0—14 lat).

Dla pelniejszego obrazu zmian zachodzgcych w strukturze osiedlenia
Polakow w CSRS przydatne bedzie przeanalizowanie migracji wewnetrz-
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nej na przykladzie Republiki Czeskiej na poczatku lat siedemdziesigtych,
kiedy to saldo migracyjne w okregu poéilnocnomorawskim w polskiej
grupie bylo dodatnie.

Tab. 4. Migracja wewnetrzna Polakéw w CSR miedzy okregami w latach 1971—1973

Okregg ’ Przybyli Odeszli | Saldo migracji

m. st. Praga ‘ 980 | 158 : 822
Srodkowoczeski ! 227 ! 72 | 155
Poludniowoczeski 43 ‘ 16 27
Zachodnioczeski ! 399 7 ' 328
Péinocnoczeski . 345 3 70 275
Wschodnioczeski ; 448 ; 3 i 445
Potudniowomorawski [ 967 728 ' 239
PSinocnomorawski i 432 c 212 | 220

Razem 3841 1 1370 | 2471

Zrodlo: Ndrodnostni sloieni obyvatelstva CSR v letech 1970— 1973, Praha 1975, CSU,
5. 20—22.

Zmiany miejsca zamieszkania osob nalezgcych do polskiej grupy na-
rcdowosciowej wynikajg glownie z checi uzyskania atrakcyjnej pracy
i zawodu. Wachlarz specjalnosci, proponowanych przez szkoly zawodowe
na terenie Slagska Zaolzianskiego, jest stosunkowo skromny. Stad zrozu-
miate s wyjazdy mlodziezy do innych rejonéw. Faktem jest, ze czese
tej milodziezy po ukonczeniu szkoly czy studidéw nie wraca do swych
rodzinnych stron, gdyz w tych nowych $rodowiskach podejmuje prace,
zawiera zwigzki malzenskie i osiedla sie na stale.

Dane tab. 4 moga sugerowac, ze polska grupa etniczna na Zaolziu jest
bardzo zasiedziala. Tak jednak nie jest. W ostatnich latach jej czion-
kowie przenosza sie poza Slask Cieszynski, do innych powiatéw okregu
polnocnomorawskiego lub innych okregéw CSRS.

W konsekwencji zmniejszania sie liczby Polakéw w powiatach: fry-
decko-misteckim i karwinskim maleje liczba szkél z polskim jezykiem
nauczania w zwigzku z malejgcg liczbg uczniow. W pow. karwinskim
udzial mieszkancéw narodowosci polskiej zmniejszyl sie w latach 1960—
1970 o 4,8"h, w tym samym czasie w szkolach polskich tego powiatu
ubylo 43,4% uczniéw. Natomiast w latach 1970—1980 udziat Polakow
w strukturze narodowosciowej tego powiatu spadl o 1,7%, a liczba ucz-
nidow w szkolach polskich zmniejszyla si¢ o 34,5% 7. W pierwszym wy-
padku ubytek Polakow w pow. karwinskim o 196 pociggal za sobg
ubytek uczniéw o 9%, a w drugim az o 20,2%. Srednio zmniejszenie
sie liczby Polakéw w calym okregu polmocnomorawskim o 0,9% spo-

1 2. Jasinski, Crgamzacju polonijnego szkolnictwa podstawowego w Czecho-
stowacji po II wojnie Swiatowej (Szkolnictwo polonijne po Il wojnie sSwiatowe).
red. A. Keprukowniak, Lublin 1980, s. 44).
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wodowalo ubytek 50,20/ dzieci w szkolach polskich. Zmniejszanie sie
liczby Polakéw wplynelo na daleko idgce zmiany w sieci szkolnictwa
polonijnego na czechostowackim Slasku Cieszynskim.

Fakt wprowadzenia nowej organizacji terytorialnej okregu pdinocno-
morawskiego w 1960 r., proces lgczenia gmin w wigksze jednostki ad-
ministracyjne i terytorialne, a takze wchlanianie przez miasta wsi,
w kiorych gléwnie mieszkali Polacy, dalej szkody gérnicze w Zagtebiu
Ostrawsko-Karwinskim powodowaly i nadal powodujg zmiany w struk-
turze narodowosciowej poszczegdlnych miejscowosci, co ma bezposredni
wplyw na przySpieszenie procesow asymilacyjnych. W 1970 r. bylo jesz-
cze kilka miejscowosci, w ktorych Polacy stanowili ponad 50% miesz-
kancoéw. Nalezaly do nich: Vendryné (Wedrynia) — 50,2%, Hradek
(Grodek) — 54,9%,, KosSafiska (Koszarzyska) — 57,1%, Milikov (Mili-
kow) — 58,1%0 (wszystkie miejscowosci z powiatu frydecko-misteckiego).

W wyniku !gczenia gmin, jakie mialo ostatnio miejsce w 1980 r., nie
ma juz zadnej miejscowos$ci na Zaolziu, w ktoérej Polacy stanowiliby
wiekszos¢. Obecnie w pow. frydecko-misteckim ludnos$¢ polska koncen-
truje sie gtownie w gminach wokél Trzynca i Jablonkowa. Najwiekszy
udzial w liczbie mieszkancéw majg obywatele narodowosci polskiej
w Bystfici (Bystrzycy) — 40,3% (2112 osob), dalej w Jablunkove (Ja-
blonkowie) — 32,6% (4899 osob), w Tfinci (Trzyncu) — 25% (11186
0s0b), Mostech u Jablunkova (Mostach koto Jablonkowa) — 23,3% (1770
0s6b), Hnojniku (Gnojniku) — 23,1% (2850 osob). Obywatele polskiej
narodowosci zyjgey w tych pieciu miejscowosciach stanowig 97,5%0 gru-
py Polakéw mieszkajacych w calym powiecie 8.

W pow. karwinskim najwiekszymi skupiskami Polakéw s3a: Karvina
(Karwina) — 10 250 osob (13,4%0 mieszkancow), Havifov (Hawierzéow) —--
4621 oso6b (5,7%0), C. Té&Sin (Czeski Cieszyn) — 3589 osob (22,6%/s), Orlo-
va (Orlowa) — 2319 (9,5%). Dane te odnoszg sie do 1970 r., gdyz Stati-
stickd ro¢enka dla pow. karwinskiego nie zawiera danych ludnosciowych
w odniesizniu do narodowosci °.

Przyczyn ubytku ludnosci polskiej na Slgsku Cieszynskim jest wiele.
Nalezy do nich na pewno zmniejszony przyrost naturalny w polskiej
cgrupie. W latach 1950, 1961, 1970 wynosil on odpowiednio 13,1%o, 4,4%0
i 6,1%o.

Druga przyczyna, to zwigkszajgca sie z roku na rok liczba malzenstw
mieszanych. Je$li w lalach trzydziestych malzenstwa mieszane (hetero-
geniczne) stanowily 21,7%, to w latach piecdziesiatych juz 54,6%s,
a w latach 1970—1973 az 74,7%. W wiekszosci wypadkow dzieci z ro-
dzin mieszanych sg narodowosci niepolskiej. Zdarzajg sie ekstremalne

8 Scitani lidu, domi e bytu 1980, okres Frydek-Mistek, vyd. Okresni oddeleni
Ceského statistického ufadu ve Frydku-Mistku, Frydek-Mistek 1982, s. 30,
9 Statisticka roéenka okres Karvina 1981, Karvina 1981.
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wypadki rodzin, w ktorych jedno dziecko jest narodowosci polskiej,
a drugie np. czeskiej!®. Malzenstwa mieszane sg gléwnym czynnikiem
asymilacji naturalnej. Demografowie czechoslowaccy utrzymuja, ze ten-
dencja ta bedzie trwala nadal.

Polki coraz czesciej wychodzg za mgz za mezezyzn z innych grup
narodowosciowych, gdyz w polskiej grupie jest mnie] mezczyzn. W 1950
r. na 1000 mezczyzn w polskiej grupie przypadio 1198 kobiet, w 1970
r. — 1309 kobiet, a w 1980 r. — 1212 kobiet. Je$li wezmie sie jeszcze
pod uwage niekorzystng strukture wiekows polskiej grupy w latach po-
przednich, to staje sie zrozumiale, dlaczego Polki sg niejako zmuszane
do szukania zyciowych partnerow poza swojg grupa narodowosciows.

Tab. 5. Struktura wieku polskiej grupy narodowo$ciowej w Czechoslowacji (w /o)

i Wiek
Rok TR Razem
0—14 lat 15-60 lai | 61 i wiecej lat
1961 21,1 63,6 l 15,3 ‘ 100
1970 13,6 62,4 | 24,0 {100
19808 13,4 | 63,9 - 22,7 f 100

Uwaga: a — dane dotycza tylko Polakow zamieszkalych w okrggu pdoinocnomorawskim.

Zrodlo: Zdvéreénd zprdva z vyzkumu soudobych ndrodnostnich vziahti na Ostravsku (Studie
o vyvoji pramyslu a primyslovych oblasti 3, Slezsky Ustav CSAV, Opava 1972, s. 35—36); Ta-
bulkove prehledy..., s. 188; Scitani lidu, domd a bytiy 1980. Severomoravsky krej... s. 253,

Od lat szestdziesigtych nastepuja, ostrzejsze niz w latach poprzednich,
bardzo niekorzystne zmiany w strukturze wieku badanej populacji. Pro-
cent obywateli narodowosei polskiej w wieku powyzej lat 60 od 1970 r.,
jest wiekszy niz w grupie 0—14 lat. W latach 1970—1980 polska grupa
narcdowosciowa stracita w okregu polnocnomorawskim 3607 osob, w tym:
1792 osoby w wieku 0—14 lat, 1599 oséb w wieku 15—54 lat i 676 osdb
w wieku powyzej lat 60. Region ten wiec opuszczajg polskie rodziny
wraz z dzieémi. Bedzie to powodowaé¢ w latach nastepnych dalsze sta-
rzenie sie polskiej diaspory na czechostowackim Slasku Cieszynskim.
W 1961 r. Srednia wieku w polskiej grupie wynosita 35,9 lat, a w 1970 r.
41,6 lat.

Polacy mieszkajacy w Czechostowacji sg zatrudnieni gléwnie w prze-
mysle i ustugach. Struktura ta nie zmienia sie od wielu lat.

Przesuniecie czesci zatrudnionych dotychczas w rolnictwie do sektora
ustug wynika z ogoélnych zmian, jakie nastepuja w strukturze zatrud-
nienia w Czechoslowacji. Zmiany te w polskiej grupie nastepujg szyb-
ciej. W calym okregu péinocnomorawskim w rolnictwie i le$nictwie by-

G Sokolova a kol, Soulasny rozvoi narodnostnich kultur na Ostravsku
(Primyslove oblasti, t. 6, s. 110); por.: Z. Jasinski (rec.) ,Rocznik Polonijny”.
R. 1981—82, s. 181—185.
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Tab. 6. Struktura zatrudnienia IludnoSei polskiej w Czechoslowacji (ekonomicznie
aktywnej) w latach 1961-—1980 (w °/p)

Dziat gospodarki 1961 r. l 1970r. 1980 r.®
Przemyst 56,5 56,2 56,1
Budownictwo 5,6 43 4,8
Rolnictwo 1 lesnictwo 16,1 8,6 5,7
Eacznosé i komunikacja | 2,9 4.6 : 4,7
Handel i gastronomia i 6,7 10,0 ' .
Pozostale dzialy nieprodukcyjne i nieokreslone 12,2 16,3 4,08
Stuzby spoteczne i - = | 24,5

Uwaga: a — dotyczy tylko okregu polnocnomorawskiego.
Zrodio: Studie o vyvoji primysiu..., 6, s. 294—295; Séitani lidu, byt a domi 1980. Severo-
moravsky kraj..., s. 253.

lo zatrudnionych w 1980 r. 9,5%, w tym w grupie narodowosci czeskiej
9,4%p, a w slowackiej 12,2%.

Na zmiany te wplynelo zapewne podniesienie ogdlnego poziomu wy-
ksztalcenia w polskiej grupie narodowosciowej. Jesli bowiem w 1960 r.
wyksztalceniem $rednim legitymowalo sie zaledwie 2,7%, to w 1980 r.
posiadato je juz 13%s. Natomiast wskaznik wyksztalcenia wyzszego w ana-
logicznym okresie wzrést z 1,7% do 4%. Podniesienie poziomu kwalifi-
kacji pozwala polskiemu spoleczenistwu w CSRS, w tym gldéwnie na
Zaolziu, na podejmowanie pracy w zawodach. do ktérych dotychczas nie
bylo przygotowane.

Korzystnie nalezy oceni¢ zmniejszanie sie liczby Polakow posiadaja-
cych tylko wyksztalcenie podstawowe przy réwnoczesnym wzroscie licz-

Tab. 7. Wyksztalcenie ludnosci polskiej w Czechostlowacji w latach 1961—1980

w %)
1 1 C
| i . Wyksztalcenie lud-
) : . . ‘ nosci ogolem w okre-
Poziom wyksztatcenia ;1961 1. | 1970 r. | 1980 r.» gu péhocnomo-
II | ! rawskim w 1980 r.
Podstawowe : 84,7 | 61,4 | 53,0 | 46,5
Zasadnicze zawodowe i 4,6 23,1 | 209 26,7
Srednie zawodowe i 4.4 \ g1 & 50 | 5,8
Srednie ogolnoksztaicace . 2 3,2 | 16,0 15,8
Wyzsze P L7 2,5 a5l 4 42
Bez wyksztalcenia i informacji o wyksztal- | ' - i
ceniu ' 1,6 1,7 1§ 0,7 ‘ 0,38

Uwaga: a — dotyczy tylko Polakow zamieszkalych w okregu poinocnomorawskim.

Zrodlo: J. Rusnok, W tygin nasodowosci (Poglady, nr 13— 14, 1969, s. 8; Séitani lidu, domi
a bytit k 01.12.1970, Praha 1974, FSU, por. Studie o vyvoji..., t. 6, s. 367; Séitani lidu, donii a byti
1980. Severomoravsky kraj..., s. 253.
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by osob z wyksztatceniem s$rednim ogoélnoksztaicgecym i wyzszym (w 1980
r. w okregu polnocnomorawskim byly 643 osoby narodowosci polskie]
z wyksztalceniem wyzszym, w tym 188 kobiet}).

Skoncentrowanie sie mlodziezy na srednim wyksztalceniu ogolno-
ksztatcagcym, a nie $rednim zawodowym, wynika z faktu istnienia pol-
skiego gimnazjum w Cz. Cieszynie (z filia w Orlowej), jedynej polskie]
szkoly éredniej, w ktdérej nauka wszystkich przedmiotow odbywa sie
w jezyku polskim. Ukonczenie jednak tylko gimnazjum stwarza powazne
problemy ze znalezieniem pracy umyslowej na terenie Zagiebia Ostraw-
sko-Karwinskiego. Zmusza to absolwentéw do podejmowania pracy poza
terenem swego osiedlenia, co w konsekwencji prowadzi do zmiany miej-
sca zamieszkania.

Warto tez zwroéci¢ uwage na sytuacje narodowosciowg w okregu poi-
nocnomorawskim, ten bowiem okreg decydowal i nadal bedzie decydo-
wat o zawartosci grupy Polakéw mieszkajgcych w Czechoslowacji i ich
pozycji.

Polska grupa narodowosciowa w tym okregu posiada najwyzsze tem-
po ubytku w strukturze narodowosciowej. W kolejnych dziesiecioleciach
(1960—1970 i 1970—1980) ubywato Polakéw po 0,4%p. Zmniejsza sie tez
liczba Polakéw na samym Zaolziu. W 1950 r. na czechostowackim Slgsku
Cieszynskim bylo 59 005 oséb narodowosci polskiej, a w 1980 r. juz
tylko 53 207 osob.

Przypuszcza sie, ze w 1990 r. liczba Polakow zaolzianskich spadnie
ponizej 50 tys. osob, aczkolwiek w catej Czechostowacji liczba  Polakow
moze w tym czasie wzrosng¢ do ponad 70 tys. osob. Zaleze¢ to wszystko
bedzie od tempa przyrostu naturalnego i procesow asymilacyjnych, kto-
re zdaja sie przybiera¢ na sile w polskiej grupie na Zaolziu.

Na badanym obszarze w takim tempie, jak narodowos¢ polska, top-

Tab. 8. Sktad narodowosciowy ludnosci w okregu péinocnomorawskim
w latach 1970—1980

1970. b 1980. Roznica

Narodowos¢ | ™ iczba | % iczba | % liczba %
Czeska | 1621367 l 90,1 | 1753819 90,7 132 512 0.6
Stowacka 91 331 50 1 99883 | 52 8552 0,1
Ukraifiska 1092 0.2 1240 | 0,1 148 0,0
Rusifiska 721 0,0 642 | 00 —~79 0,0
Polska 58 722 33 55165 | 29 --3607 | —04
Wegierska 4064 | 02 4459 | 02 395 0,0
Niemiecka 8644 | 05 6 109 0,3 -2535 | —02
Pozostale 12895 © 07 11405 | 06 -1490 | 0,1
Razem | 1798826 | 1000 | 1932722 | 1000 | +1338%6 | 00

Zro6dto: Séitani lidu, domii a bytd 1988. Severomoravsky kraj... s. 68.
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nieje jedynic grupa niemiecka. W latach nastepnych pozycje swojg be-
dzie wzmacniala grupa czeska i stowacka.

Sytuacja demograficzna naszych rodakéow za Olzg w nastepnym spisie
ludnodei bedzie zapewne podobna.

POLEN IN DER TSCHECHOSLOWAKEI IM LICHTE
DER VOLKSZAHLUNG 1980

Indem der Verfasser die Angaben der letzien Volkszidhiung mit denjenigen von
den Jahren 1960 und 1970 vergleicht, versucht er die demographischen Hauptten-
denzen zu erfassen, die die Pelengemeinschaft in der Tschechoslowakei charak-
terisieren. 1980 zdhlte sie 67 000 Personen und konzentrierte sich hauptsédchlich im
Bezirk von Nordmorava, wo 83%; aller Polen in der Tschechoslowakei wohnen.

In der Bearbeitung wurden folgende Fragen beriihrt: Lokalisierung der Polen-
gemeinschaft im Land (ihre Hauptzentren wurden genannt), die Struktur ihres
Alters und Ausbildung, Migration und Griinde dieser letztgenannten sowie Be-
schaftigung. In der Analyse der Angaben wurde versucht auf Konsequenzen der
Bevolkerungsverwandlungen hinzuweisen, welche fiir weitere Geschichte der pol-
nischen Diaspora im Gebiet von Ostrawa von Bedeutung sein konnen.



MISCELLANEA ZRODEOWE

Sobbtka 1985 4
PL ISSN 0037—7511

JERZY MYSZOR

TOWARZYSTWO KATOLICKICH ROBOTNIKOW
SW. JOZEFA W DEBIE.
PROTOKOLARZ POSIEDZEN 1906 - 1919

Dzialalnos¢ katolickich stowarzyszen robotniczych (Katholische Ar-
beiter Vereine) nie jest ani szerzej znana, ani rzetelnie oceniana w gro-
nie historykow mysli spolecznej XIX i XX w.! Sklada sie na to wiele
przyczyn. Niemal dostatecznie sa znane struktury, program dzialania,
a takze liczebnos$¢ katolickich stowarzyszen robotniczych na Gornym
Slasku. Nie jest jednak znana ich dzialalno$¢ wewnatrzzwigzkowa 2.
Stad wynika, naszym zdaniem, brak peinej i wlasciwej oceny ich dzia-
lalnoéci oraz wplywu na ruch robotniczy Gérnego Slaska w koncu XIX
w. Doskonatym i wiasciwie jedynym zrédlem poznania tej sfery dzialal-
nosci KSR sg protokolarze posiedzen tych towarzystw ®. Autor natkngl
sie w swoich poszukiwaniach na dwa protokolarze. Pierwszy z nich —
protokolarz posiedzen Katolickiego Stowarzyszenia Robotnikéw w Ru-
dzie — odkry! i omoéwil w pracy magisterskiej A. Sapota®. Natomiast
drugi — protokolarz posiedzen Towarzystwa Katolickich Robotnikow
$w. Jozefa w Debie (1906—1919) — nie jest znany w literaturze przed-
miotu 3. Jemu pragniemy w niniejszym artykule poswieci¢ wiecej uwagi.
Aby zrozumie¢ pewne zagadnienia, ktdére wystepuja w protokolach po-
siedzen KSR-u w Debie, nalezy wpierw poczyni¢ kilka nieodzownych
uwag wstepnych.

Katolickie Stowarzyszenie Robotnikow w diecezji wroclawskiej za-
czeto zaklada¢ w wyniku bezposrednie] inspiracji bpa Jerzego Koppa,
ktdrego rzagdy w diecezji przypadly na lata 1887—1914. Biskup wroclaw-

! B, Szerer, Na przelomie stuleci (lata 1890—1904) (Ruch zawodowy w Pol-
sce. Zarys dziejow, t. I (1869—1918), Warszawa 1974, s. 382—391).

2 Prawie zupelnie pomija je: Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce 1832—
1939, Warszawa 1981.

3 Katolickie Stowarzyszenie Robotnicze — dalej = KSR.

¢ A, Sapota, Towarzystwo Katolickich Robotnikéw w Rudzie, Krakow 1977,
mps w Bibliotece Wyzszego Sl. Seminarium Duchownego w Katowicach.

5 W posiadaniu autora.
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ski nakres$lil ramy organizacyjne i program dzialalno$ci KSR-om w ,,Pa-
storale” z 2 11 1890 r. i w okoélniku skierowanym do duchowienstwa
z 8 II1 1890 r. % Co prawda, jego poprzednik na stolicy biskupiej, biskup
Robert Herzog, w liscie pasterskim z 22 I 1885 r. po raz pierwszy oficjal-
nie zwrdcil sie¢ do duchowienstwa diecezjalnego z apelem, aby zakiadalo
i popierato swoim autorytetem powstajgce stowarzyszenia robotnicze, to
jednak zakres ich dzialalnosci ograniczal sie w zasadzie do dzieta A. Kol-
pinga 7. Nie wykroczyt tym samym poza program ideowy stowarzyszen
czeladniczych. Natomiast inicjatywy bpa J. Koppa nosily znamiona wy-
bitnie nowatorskie, ktérym przyéwiecaly dalekosigzne plany.

Jaki program kresli bp Kopp KSR-om? We wspomnianym juz ,,Pa-
storale” z 2 II 1890 r. powotuje sie on na encyklike Leona XIII Huma-
num genus z 20 IV 1884 r. Biskup wroclawski widzial w niej podstawe
i program dzialalnosci dla KSR-6w. Idgc po mysli papieza, postulowal,
aby we wszystkich parafiach diecezji zostaly powolane do zycia stowa-
rzyszenia majgce na celu wspomaganie biednych, ochrone interesow ro-
botnikow i ich rodzin, podniesienie na wyzszy poziom zycia kulturalnego
i moralnego, pogiebienie wiedzy religijnej oraz osobistej poboznosci.
Wsrod konkretnych postulatéw wyrézni¢ nalezy propozycje zakladania
kas zapomogowych dla biednych i bezrobotnych robotnikéw. Centraliza-
cje powstalych stowarzyszen biskup zostawil jako kwestie otwarts. Kie-
rownictwo KSR-éw zlecit duchowienistwu, z tym jednak, Ze miato ono
mie¢ charakter samoograniczajgcy. Nalezy to rozumie¢ w tym sensie,
ze prezesami, a wiec ludzmi odpowiedzialnymi za program ideowy to-
warzystw, byli ksieza. Jednak kierowanie zyciem wewngtrzzwiazkowym
nalezalo zleca¢ robotnikom 8. Miesigc podzniej, 8 IIT 1890 , bp Kopp wydat
okolnik, w ktorym zawar!t bardziej praktyczne wskazowki dotyczace za-
kiadania, organizacji i programu dzialania KSR-o6w. Kierujgc sie wzgle-
dami duszpasterskimi polecil ksiezom tak ksztaltowaé duszpasterstwo
w parafii, aby mieli na uwadze przede wszystkim robotnikéw. W zalez-
nosci od rodzaju parafii (miejska, wiejska, chiopska, robotnicza) polecit
tworzy¢ towarzystwa czeladnicze, uczniowskie, kobiece, rolnicze itd. Jed-
noczes$nie wskazal czasopisma przydatne przy tworzeniu parafialnych
zwigzkoéw. Potrzebne wskazéwki ksieza mogli znalezé w czasopi$mie:
»Arbeiterwohl”, organie katolickiego zwigzku ,,Industrieller und Arbei-
tenfreunde”, wydawanym przez Bachema w Kolonii. Réwniez tym sa-
mym celom pomocne byly: ,,Christliche-sociale Blitter” . W styczniu
1891 r., to jest kilka miesiecy przed opublikowaniem przez papieza Leo-

8 Sammiung kirchlicher Verordnungen, Erlasse und Bekanntmachungen fiir
das Bisthum Breslau, Wroctaw 1902, nr 378a (dalej cyt: Sammliung).

7 List pasterski biskupa Roberta Herzoga z dn. 22 I 1885, druk R. Niszkow-
skiego.

8 Semmlung, nr 378a.

¢ Tamze, nr 378b.
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na XIII encykliki Rerum novarum, bp Kopp wydal list pasterski poswie-
cony zagadnieniom spolecznym, w tym rowniez katolickim stowarzysze-
niom robotniczym. W liscie potwierdzil wszystkie postulaty spoleczne,
jakie wyrazit w ,Pastorale” i okodlniku poprzedniego roku '°. Spoleczna
wymowa listu pasterskiego nabiera wiekszej wartosci, jesli zwrocimy
uwage na to, ze zostal on wydany po konferencji miedzynarodowej, kto-
ra odbyla sie w Berlinie z inicjatywy Wilhelma II w 1890 r. Bral w niej
udzial rowniez biskup wroclawski. Konferencja obradowala nad spra-
wami spolecznymi, w obliczu niebezpieczenstwa socjalizmu !*. List pa-
sterski bpa Koppa nalezy rowniez rozpatrywa¢ w kontekscie listu pa-
pieza Leona XIII z 20 IV 1890 r., skierowanego do abpa F. Kremenza.
W tym liScie papiez przedstawil zarysy nauki Kosciola w kwestii robot-
niczej. List papieski by}, jak sie okazalo, zapowiedzig fresei, ktore zostaly
pézniej szerzej rozwiniete w encyklice Rerum nevurum. W liscie z 20 IV
1890 r. papiez dal wyraz przekonaniu, ze powstajace stowarzyszenia
robotnicze mogg przyczyni¢ sie¢ do rozladowania napie¢ spotecznych
w osrodkach przemyslowych, a co wazniejsze, mogg stanowi¢ szkole
budowania $wiadomosci spolecznej w sSrodowisku robotniczym. Biskupi
niemieccy zebrani w Fuldzie 23 VIII 1890 r. ustosunkowali sie do wypo-
wiedzi papieza. Swojg opinie opublikowali oni nastgpnie w obszernym
liscie pasterskim. Po wyrazeniu swego niepokoju rosngcymi lawinowo
konfliktami spolecznymi biskupi przedstawili $rodki zaradcze, ktoére
Kosciol poprzez swoje instytucje moze zaproponowaé robotnikom. Jako
jeden z naczelnych $rodkéw uznali oni stowarzyszenia robotnicze, nie
okreslajagc jednak w szczegédtach ich charakteru. Zdaniem Konferencji
Biskupéw katolickie stowarzyszenia robotnicze winny spelnia¢ dwa pod-
stawowe warunki. Muszg one by¢ chrzescijanskie i praktyczne. Prak-
tycznos¢ winna polega¢ na duzej samodzielnosci towarzystw w okresla-
niu Srodkéw i celow ich wilasnej dzialalnosci. Biskupi przyznali row-
niez, ze dla dobra sprawy robotniczej towarzystwom winni przewodzic¢
sami robotnicy. Ksigza-prezesi, jak z tego wynika, speinia¢ mieli funkcje
bardziej lub mniej reprezentacyjne !2. Duzg samodzielno$¢ towarzystw
potwierdza tres¢ protokolarza KSR-u z Debu. Nowym {faktem stalo sie
podanie przez Leona XIII calosciowego wykladu katolickiej nauki spo-
lecznej w encyklice Rerum noverum (13 V 1891 r.). Jednym z najwaz-
niejszych elementéw doktryny Rerum nmowvarum bylo podkreslenie prawa

1 List pasterski biskupa Jerzego Koppa z dn. 18 1 1891, druk R. Niszkowskie-
go, s. 11—13.

U Cz Strzeszewski, M. Banaszak, Chrze$cijanske mysl spoteczna w za-
borze pruskim w letach 1865—1918 (Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce...,
s. 127).

12 List pasterski biskupdéw niemieckich zebranych w Tuldzie z dn. 23 VIII
1890, druk R. Niszkowskiego, s. 10—11,

4 — Sobotka 4/85
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robotnikéw do zrzeszania sie w rézne zwigzki. Zdaniem papieza, prawo
to jest konsekwencjg wynikajgcg z prawa naturalnego 3.

Katolickie stowarzyszenia robotnicze na Sligsku pierwotnie oparte
byly na strukturze parafialnej. Mysl zalozenia zwigzku centralnego zro-
dzila sie dopiero w ostatnich latach XIX w. W 1897 r. zostal utworzony
Zwiazek Katolickich Stowarzyszen Robotniczych Niemiec Péinocnych
i Wschodnich z siedzibg w Berlinie (Verband der Katholischen Arbeiter-
vereine fiir Nord- und Ostdeutschland). W 1902 r. w lonie KSR-6w
wyodrebniono oddziaty fachowe. Natomiast w 1903 r., po ponownej re-
organizacji, doszlo do powstania Zwigzku Katolickich Stowarzyszen Ro-
botniczych, rowniez z siedzibg w Berlinie (Verband der Katholischen
Arbeitervereine — Sitz Berlin) ', Biskup Kopp, ktéry zdecydowanie
popieral Verband berlifiski, chcial wszystkie KSR-y na Slasku jemu pod-
porzadkowaé. Postepujgca centralizacja katolickiego ruchu robotniczego
wskazuje na plan utworzenia silnej organizacji zawodowej o charakterze
katolickim. Tylko taka organizacja bylaby =zdolna przeciwstawi¢ sie
zwigzkom socjalistycznym. Z catg pewnoscig za tym procesem kryje sie
polityka bpa Koppa, ktéry podobnie jak bp Korum z Trieru byl prze-
ciwnikiem miedzywyznaniowych, a takze socjalistycznych zwigzkow za-
wodowych i dgzyt do usamodzielnienia sie katolickich zwigzkéw zawodo-
wych 3, W lonie KSR-6w na Gornym Slasku, na tle tych zmian, docho-
dzilo do silnej polaryzacji o charakterze narodowym. Wstapienie bowiem
parafialnego KSR-u do Verbandu réwnalo sig w Swiadomosci jego czlon-
kow Polakow z poddaniem si¢ wplywom germanizacyjnym. Tak wiec
z jednej strony rysowala sie mozliwosé powstania silnego Centralnego
Zwigzku Zawodowego, mogacego skutecznie broni¢ intereséw robotni-
czych, ale z drugiej strony polskim KSR-om grozil proces germanizacji.
Ten problem z calg ostroscig wystapil réwniez w historii KSR-u z Debu.

Gléwnym celem KSR-6w byta formacja religijno-spoteczna. Poszcze-
gélne KSR-y zapraszaly prelegentow z wykladami. Tematyka tych wy-
kiadow, pomijajgc kwestie religijne, obracala sie wokoét polemiki z so-
cjalistami. Przedstawiano w nich takze katolickg mysl spoieczng, naj-
cze$ciej na podstawie dokumentéw papieskich . Niejednokrotnie, co

8 Encyklika ,,Rerum mnovarum” papieza Leone XIII z dn. 15 V 1891, druk
»Katolika” w Bytomiu; komentarz mozna znalez¢ w interesujgcym opracowaniu:
Encyklika Leona XIII o kwestii robotniczej ,Rerum mnovarum”, opr. J. Piwo-
warczyk, Krakow 1933, s. 15,

1“4 P, Figowa, 2wiqeki robotnikéw polskich w bylej rejencji opolskiej w prze-
dedniu pierwszej wojny S$wiatowej, Opole 1966, s. 28.

15 H. Hirten, Kathalische Verbdnde (Der soziale und politische Katholizis-
inus. Enwicklungslinien in Deutschland 1803—1963, wyd. A, Rauscher, t. II, Miin-
chen—Wien 1982, s. 254).

18 Dla przyktadu podajemy kilka wybranych tematéw referatéw, wysgtoszonych
na posiedzeniach Katolickiego Stowarzyszenia Robotnikéw w Rudzie w 1910 r1.:
»Cel 1 koniecznosé¢ katelickich zwigzkéw zawodowych”, ,Wplyw rewolucji fran-
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nalezy podkresli¢, referaty wprowadzajgce do dyskusji przygotowywali
robotnicy — cztonkowie towarzystwa. Zwykle jednak wyglaszal je pre-
zes — duchowny. ,,Gazeta Katolicka” w 1907 r. anonsowala bogaty cykl
tzw. kurséw socjalnych, ktoére cdbywaly sie w Bytomiu. Preiegentami
na tych kursach byli czolowi przedstawiciele katolickiego ruchu robot-
niczego, zwigzani z partig Centrum, a przeciwni bytomskiemu Zwigzko-
wi Wzajemnej Pomocy. Wiréd wyglaszajacych przewijajg sie czesto na-
zwiska: ks. J. Knosalli, wikariusza z Radzionkowa, Bolczyka — godrnika,
przewodniczgcego KSR-u w Rudzie i J. Musiola — delegatu Verbandu
berlinskiego na Goérny Slask 7. Opierajgc sie na sprawozdaniach z dzia-
lalno$ci KSR-0w zamieszczonych w protokolarzach oraz na powyzszych
informacjach, mozna stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ odczytowa obejmowala
szeroki zakres probleméw kulturalno-spolecznych.

W tak krotkim szkicu wprowadzajgcym nie bylo naszym celem poda-
nie oceny dzialalno$ci Katolickich Stowarzyszen Robotniczych na Slasku.
Mozna jednak bez przesady powiedzie¢, ze KSR-y znalazly trwate miej-
sce w ruchu robotniczym na Gérnym Slgsku na przelomie XIX i XX w.
Wymowne s3g same liczby. Przez Katolickie Stowarzyszenia Robotnicze
przewinelo sie w latach 1890—1914 kilkadziesiagt tysiecy robotnikéw i ro-
botnic. Jak sie okazuje, apel hiskupa Roberta Herzoga z 1885 r. nie
znalazl wickszego echa w s$rodowisku robotniczym Goérnego Slgska 8.
Moze program byl za skromny, a moze jeszcze bylo za wczes$nie. Nato-
miast inicjatywy podejmowane przez bpa J. Koppa, majgce na celu roz-
budzenie katolickiego ruchu robotniczego, trafily w odpowiednim mo-
mencie na sprzyjajacy klimat spoleczny i polityczny. W latach 1886—
1887, w wyniku kompromisowej postawy Watykanu, w Prusach zlago-
dzone zostaly represyjne, antykatolickie ustawy obowigzujace od maja
1873 r., w listopadzie 1890 r. wygasta ustawa tzw. antysocjalistyczna,
w wyniku czego nastgpila pewna liberalizacja zycia spolecznego %, Wszy-
stko to razem sprawilo, ze w latach dziewie¢dziesigtych XIX w. ruch
robotniczy o charakterze katolickim nabral rozmachu. Szczegélowe bada-
nia obejmujace wybrany teren przemyslowego Slgska ujawnily, ze w la-
tach 1891—1914 na Gérnym Slgsku KSR-y zostaly zalozone w 35 para-
fiach na 67 placéwek duszpasterskich objetych kwerenda. W wymienio-
nych 35 parafiach, w réznych okresach, zostaly zalozone i dzialaly 64
towarzystwa robotnicze (polskie, niemieckie, mieszane: polsko-niemiec-
kie). Sposrad 64 KSR-6w 36 stowarzyszen okreslalo sie jako polskie.
Tylko 5 KSR-6w podajaeych sie za polskie wstapito do Verbandu berlin-

cuskiej na dzisiejszy rozstréj spoleczny”, ,Potrzeba zalozenia niemieckiego Kasy-
na”. ,Wiadomosci Koscielne parafii Ruda”, 1910, s. 12; 1911, s. 54; 1911, s. 102.

1 Gazeta Katolicka”, R. 12, 1907, nr 100, 113, 119.

18 List pasterski biskupa Roberta Herzoga z dn. 22 1 1885.

8 K. Grzybowski, Historie panstwa @ prawa Polski, t. IV, Od uwlaszczenia
de odrodzenia panstwa, Warszawa 1982, s. 545—549.
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skiego. Ponadto, do Verbandu berlinskiego wstapily wszystkie podajace
sie za niemieckie towarzystwa robotnicze, w liczbie 11. Roéwnolegle
powstawaly takze Katolickie Stowarzyszenia Kobiet Pracujgcych. Wspom-
niane badania ujawnily, ze na 67 parafii objetych kwerenda Katolickie
Stowarzyszenia Kobiet Pracujacych zostaly zaloizone w 13 parafiach.
W lychze parafiach, w latch 1891—1914, dzialalo 21 katolickich stowa-
rzyszen lcobiecych, Wsrod nich 6 towarzystw zostalo zaliczonych do or-
ganizacjl polskich. Pozostate byly mieszane pod wzgledem narodowoscio-
wym lub mialy charakter niemiecki. Ostroznie szacujgc, do katolickich
stowarzyszen robotniczych, meskich i kobiecych, nalezalo na poczatku
XX w. ok. 10 tys. robotnikéw i 2 tys. robotnic. Procesy roéznicowania
narodowosciowego i utrwalania sie polskiej $wiadomosci narodowej na
Cornym Slgsku szczegdlnie mocno wystapily w ostatnich latach XIX
i w pierwszym dziesiecioleciu XX w. 2

Procesy te nie ominely zadnych katolickich stowarzyszen. Interesujacg
rzeczg bedzie przeestawienie tego problemu na przykladzie historii deb-
skiego KSR-u.

Pierwsze wiadomescei o istnieniu stowarzyszenia robotniczego o orien-
tacji katolickiej w Debie pochodzg z wrzesnia 1882 r. 24 IX 1882 r.
Matecusz Zachtot, Jan Kitosek, Ludwik Labus i niejaki Janik, jako czlon-
kowie zalozyciele, wystosowali pismo do miejscowego urzedu, w ktérym
powiadamiali wladze administracyjne o zalozeniu Chrzescijanskiego Zwig-
zku Robotnikdéw 2. Prezesem zwigzku zostal wybrany Antoni Dylla, An-
toni Setnik — wiceprezesem, Karol Hylla — kasjerem, Tomasz Drozdz —
bibliotekarzem. Czlonkowie zwigzku zbierali sie w kazda niedziele
w sali domu u Walentego Libonia *2. Wiekszo$¢ czlonkow zwiazku, liczg-
cego 64 osoby, pracowala w miejscowej hucie ,,Agnieszka” i w jednej
z okolicznych kopaln. Statut zwigzku zawieral skromny program. Zalo-
zyciele postawili sobie za cel pracowaé¢ nad udoskonaleniem moralnym
i intelektualnym stanu robotniczego. Przyjeli zasade, ze w swojej dzia-
lalnosci beda sie postugiwali wylgcznie srodkami prawnie dozwolonymi.
Wkrotce zalozyli czytelnie; w tym celu zlozyli sie po 2,5 trojaka od oso-
by. Kasa zwigzku udzielala krétkoterminowych pozyczek, a takze w ra-

% J Myszor, Duszpesterstwo parafialne na Goérnym Slesku w latach 1821—
1914, Krakow—Katowice 1983, mps pracy doktorskiej napisanej na Papieskiej Aka-
dernil Teologii Katolickiej w Krakowie pod kier. B. Kumora, Biblioteka Wyzszego
SI. Seminarium Duchownego w Katowicach, Badaniami zostaly obj¢te dekanaty:
hytomski, pszczynski, myslowicki, mikolowski, tarnogoérski, krélewskohucki i cze-
sciowo zabrski w ksztalcie, jaki posiadaly w 1912 1.

2l WAP Katowice, Zespot L, Kat., sygn. 283, Errichtung der polnischen Volks-
bibliotheken (1881—1914), s. 37.

2 Zawiadomienie z 21 IX 1882, tamze.
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zie potrzeby niewielkich zapomog. Dzialalnos¢ kulturalna skupiala sie
na czytaniu czasopism polskich i niemieckich, a takze na organizowaniu
przedstawien teatralnych. Grupa teatralna, ktora sie wylonila sposréd
czlonkow zwiazku, z powodzeniem wystawiala sztuki teatralne. Autora-
mi tych sztuk byli Piotr Kolodziej i Karol Miarka *3. Pod koniec 1884 r.
zwigzek, dotad tak prezny, zaczal sie rozpada¢. Amtowy z Debu donidst
landratowi katowickiemu, ze Chrzescijanski Zwigzek Robotnikéw w De-
bie pod koniec sierpnia 1884 r. liczyl tylko 19 czlonkdéw . Prawdopo-
dobnie rok 1884 jest ostatnim rokiem dziatalnosci ledwie co zalozonego
stowarzyszenia.

W pazdzierniku 1896 r. ks. Maksymilian Krocker, proboszcz parafii
w Debie, o$wiadczy! dziekanowi myslowickiemu, ze zalozyl w swoje]
parafii nowe stowarzyszenie pod nazwg Towarzystwo Katolickich Ro-
botnikéw Sw. Jozefa. Mozna je uznaé za kontynuacje poprzedniego
Chrzescijanskiego Zwigzku, tymbardziej ze do nowego towarzystwa wesz-
li niektorzy robotnicy poprzednio dzialajacy w znanym nam juz zwiazku.
Z wypowiedzi proboszcza wynika, ze w sklad nowego katolickiego sto-
warzyszenia weszli takze czlonkowie rozwigzanego w 1896 r. towa-
rzystwa alojzjanskiego. Na czele KSR-u, zalozonego dokladnie 21 VI
1896 r., stangl proboszcz, ks. Maksymilian Krocker. Do pomocy mial
bardzo energicznego koscielnego Franciszka Tondere. Zarzagd KSR-u
skladal sie z 6 czlonkéw i 10 mezdéw zaufania 2.

KSR w Debie okreslit sie w statucie jako zwigzek religijno-spotecz-
ny. Zaltozyciele postawili sobie za cel ,popieranie religijno-moralnego
zycia, popieranie i obrone doczesnego bytu uczciwego stanu robotni-
kow’ 26, Spotykali sie przecietnie dwa razy w miesigcu. Na zebraniach
glownym tematem referatéow byly kwestie religijne, sprawy gospodarcze
1 socjalne. Rzadko za$ byly poruszane sprawy polityczne. Czlonkowie
stowarzyszenia uwazali rowniez, ze istnieje pilna petrzeba krzewienia
trzezwosci wsrod robotnikéw. Utworzyli kase zapomogowa, na ktora
zlozyly sie skladki w wysokosci 50 fen. kwartalnie od kazdcgo czlonka
stowarzyszenia >’. Liczba czionkéw KSR-u w Dgbie nie byla stala;
w 1896 r. KSR liczyl 26 robotnikow, w 1902 r. — 84, w 1905 r. — 80,
w 1906 r. — 120 28. Przecietna liczba biorgcych udzial w zebraniach wa-
hala sie w granicach od 30 do 50 os6b. Powody absencji byly roézne.

£ Tamze.

# K. Olszewski, Kronika teatralna Gérnego Slqska 1848—1914, Krakédw
1979, s. 198.

2 Acta des Konigl. Landraths- Amtes zu Kattowitz betreffend den s.g. Christ-
lichen Arbeiter Verein in Domb, WAP Katowice, Zespol I.. Kat,, sygn. 303, s. 13.

% Archiwwm parafii pw. Sw. Piotra i Pawia w Katowicach, Wizytacje dzie-
kanskie parafii pw. Sw. Jana i Pawla w Dgbie z dn. 12 X 1896. nlb.; Acta spe-
cialia des Koniglichen Landraths-Amts zu Kattowitz betreffend der katholischen
Arbeiter verein in Domb, WAP Katowice, Zespoél L. Kat, sygn. 304 nlb.

27 Tamze.

% Myszor, op. cit,, s. 321.
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Mozna jednak zaobserwowac zjawisko, ze liczba uczestnikdw regularnych
zebran zalezala od atrakcyjnosci referatu, zblizania sie swiat, zapowiedzi
organizowania przedstawienia teatralnego lub zabawy tanecznej. Liczba
czlonkéw debskiego KSR-u wyraznie spadla z chwilg, gdy zaczely sie
konflikty zarzadu z reszta czlonkow towarzystwa na tle sprawy przy-
stgpienia do Verbandu berlifiskiego.

Wazng dziedzing dzialalnosci KSR-u w Debie byla organizacja przed-
stawien teatralnych, imprez zwanych ,,Choinkami”, wycieczek i zabaw.
Dzialalno$¢ ta miala dwa oblicza. Imprezy kulturalne zaspokajaly am-
bicje i potrzeby czlonkow towarzystwa w tej dziedzinie. Mozna jednak
takze zauwazy¢, ze towarzystwo prowadzilo dzialalnos¢ kulturalng z po-
budek materiainych. Przedstawienia teatralne i zabawy przynosily bo-
wiem skrominy dochdd pieniezny, ktéry obracano na rdézne wydatki to-
warzystwa.

Wsrdd wielu klopotéw, z ktérymi borykalo sie debskie stowarzyszenie,
najtrudniejszym byla sprawa przystgpienia KSR-u do Verbandu berlin-
skiego. Na zebraniu w pazdzierniku 1907 r. proboszcz Krocker powie-
dzial, ze istnieje koniecznos¢ przystgpienia zwigzku parafialnego do Ver-
bandu berlinskiego. Motywowal swdj projekt potrzebg tworzenia silnej
organizacji katolickiej. Jak sie okazuje, dgbskie stowarzyszenie juz kiedys
nalezalo do Verbandu. Jednak skutki tej decyzji byly oplakane; wielu
czlonkow towarzystwa wystapilo na znak protestu. Czionkowie KSR-u
w Degbie czuli si¢ Polakami, chociaz nigdy wprost tego nie powiedzieli.
Wstapienie do Verbandu moglo spowodowaé¢, zdaniem jego czlonkéw,
ograniczenie samodzielnosci KSR-u, a takze utrate jego polskiego obli-
cza. Konflikt w debskim KSR-rze okazal sie najwazniejszym wydarze-
niem w historii tego stowarzyszenia. Dlatego uznalismy, ze jemu trzeba
podwieci¢ najwiecej miejsca w wyborze tekstéw z protokolarza posie-
dzen.

*

Protokolarz posiedzen jest zeszytem o 225 zapisanych i liczbowanych
stronicach. Na wewnetrznej okladce znajduje sie informacja, ze jest to
juz drugi zeszyt, pierwszy niestety sie¢ nie zachowal. Istniejgecy protoko-
larz zostal odnaleziony przez ks. J. Strzyza, proboszcza parafii pw. Sw.
Jana i Pawla w Debie, i zyczliwie udostepniony autorowi.

Przy publikacji tekstéw staraliSmy sie o zachowanie maksymalnej
wiernosci z oryginalem. Za takim rodzajem publikacji przemawia fakt,
ze protokolarz by? pisany rekag prostego robotnika, ktory prawdopodob-
nie sam nauczy!l sie pisaé i czyta¢ po polsku. W jego pisowni zachowato
sie wiele wplywow niemieckich, a takze wyrazen typowo sligskich. Pel-
na ocena sprawozdan od strony jezykowej nalezy do jezykoznawcy. Nam
jednak przyswiecal przede wszystkim cel, aby udostepni¢ teksty zrdédlo-
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we wszystkim badaczom, ktorzy interesujg sie katolickim ruchem robot-
niczym z przetomu XIX i XX w. Dlatego publikujemy teksty sprawo-
zdan, w ktorych byla poruszana sprawa Verbandu.

WYBOR FRAGMENTOW PROTOKOLARZA %

Paédziernik 1907, s. 29—31.

Posiedzenie zagail ks. Proboszcz stowami Niech bendzie pochwalony Jezus
Chrystus i odspiewano piesn do sw Jozefa. Nastepnie zostat Protokol odczytany.
Potem nam nasz Ksigcz Proboszcz przedstawial nowego Ks. Prczesa w osobie
Kapelana Emila Jacka i oddat Towarzystwo pod jego opieke i zach¢cal Clonkow
zeby Clonkowie temu nowemu Prezesowi tak samo sprzyjacli jak temu staremu
Prezesowi. Potem przywital nasz nowy Prezes wszystkich Clonkéw siowami n. b. J.
Chr. i mowit zc on chetnie przyjmuje ten urzad za Prezesa, bo poniewarz on ma
serca do Robotnika ize jest synem Robotnika ize wie co robotnikowi potrzeba.
A ze mu troche cigszko 1 trudno bedzie przymawiaé na zgromadzeniach w jgzyku
waszem ojczystem, gdyz nie dobrze potrafi mowié¢ po polsku, lecz on dolozy wszy-
stkich starain aby jak najpredzyj si¢ wykazal bo on juz gdy uczgscal na Studyje
{o juz miewal wyklady w takich Zwigzkach. Potem zabral glos Kasjer i dzieko-
wal najprzod przew. Ks. Proboszczowi za trudy ize nas tak czesto nawiedza i dzie-
kowal mu ze nam przyprowadzit nowego Prezesa i witajagc go w imieniu calego
Tow. zycyl mu dobrego powodzenie w naszym Tow. zeby mu Bég udzielit zdrowia
zeby mogt naszym Towarzystwem rzadzié i zachecat Clonkow zeby Clonkowie
mieli zaufanie i przywigzanie mitoscz do naszego Prezesa. I wykrzykniono na jego
czeéé trzy razy Niech zyje. Potem mowil ks. Proboszcz o organizacyji Robotnikow
nadmienit ze nasze Tow. pierwy nalezalo do ferbandu Berlinskiego lecz wystgpito
i teraz znow wszystkie Zwigzki na nowo wstepuja do nowego ferbandu i czyzby
naszy Tow. nie mialo wstapi¢, gdy teraz okoliczni ks. Proboszczowi sg owem za-
rzgdzic i prosit Clonkow zeby w tei sprawie cos mowili Nastepnie zabral glos
Sekretarz i mowil Ze gdyz my do ferbandu nalezeli to Clonkowi jakos nie mieli
checi do Towarzystwa nalezyc tak ze my okoto 50 Cionkow stracili przez ferband
i nadmienil caly szerck utraty naszego Tow. na koniec mowil ze najlepi jest
Tow. naszemu byc przydsia. Potem mowili rozni Clonkowie pp. G. Macherski Ku-
likowski, Pazur Wonschik i ostro ganili ow ferband i mowili ze gdyby my znowu
wstapili do verbandu toby nas ani 1 Clonek nie zostal Towarzystwie. Na koniec
mowil ks Proboszcz ze on takze nie jest zatem kiedy my mamy kasy pogrzebowa
i na sparcie. Potem byly obmawiany sprawy nad zabawa ktorg Tow. chce na 17.
t. M. obchodzi¢ i odspiewano pare piosenek Tow. Wtedy si¢ zgromadzenie zam-
kneto stowami N. b. J. Chr. Clonkow bylo 42. 3 ctonkéw zostalo przyjeci do To-
warzystwa.

20 X 1907, s. 32—34.

Posiedzenie zagail przew. Ks. Prob. jak zwyczajnie. Po spiewie zostat Protokol
odezytany, Potem zabral gilos Ks. Proboszcz i mowit o organizacyji Robotnikow
o Stryjku ze zaden stryck nie pomog! nic robotnikom tylko jeszcze sobic pogor-
szyli prace. Nastepnic méwit ks. Prezes takze o robotnickach. Potem zabral glos

2 Kilka pierwszych sprawozdan podajemy w caloéci, aby mozna bylo sig
zorientowaé z przebiegu posiedzenia. Z nastepnych wybieramy tylko te fragmenty,
ktore dotycza Verbandu berlinskiego wprost lub poérednio.
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p. Madeja i mowil o Stryjku o doznosci Towarzystwa do czego to Tow. ma darzeé,
ize Clonkowie 1najg w Tow. swego Ks. Proboszcza czyli ks, Prezesa sluchac i za
ich radami is¢ a dla czego to tak Clonkowie nie chcy do Verbandu berlinskiego
wstapi¢, dy¢ to jest wicksza sila w wickszym Tow. jakie jest Verband berlinski.
Nastepnie zabrat glos p. Loskott i mowit iz on bardzo pochwala 6w Verband
a szczygolnie Sykretarium tegoz Verbandu ize to Sckretarium jest bardzo dobre
dla sekretarzy, gdyz wtem sekretarium sie muszg pastara¢ czy to o renta czyli inny
rzeczy jakie by nicktdrzy Clonkowie mieli do wykonania. Nato mowil Sckretarz
ize sie najprzod musimy postara¢ o ustawy tegoz Verbandu, lecz Ks. Prezes mowit
ze on bgdzie sam pisal do Berlina. Potem byla obmawiano zabawa ktora si¢ ma
odby¢ na 17. Listorada i mowiono ze kio chcy bra¢ udzial w tancu musi ptacié
30 pf do tanca lecz zabawa musi sie¢ odbyé bez teatru poniewasz by miell jakie
przeciwnosci ze strony policyji. Potem jeszeze zabral glos przew. Ks., Proboszcz
1 mowil, ze kto najlepiej bronil rebotnikow w parlamencie jak nie Centrum, daw-
nicjszy posel p. Letocha® ktory jest z krwi IPolakiem najbardziej bronit Robot-
nikow i jezyka ojczystego, a cos uczynili dotychczas posiowie polscy dla Robotni-
ka, dotad nic jeszcze, dalej mowil ks Proboszez ze zaden Clonek czyta Tow. Ga-
zety Kattolicki i zachecal zeby Clonkowie zaabonowali owa Gazetg. Na koniec
odspiewano kilka piosenkéw Tow. i natem sie zebranie skonczylo posdrowieniem ks.
Prezesa N. b. J. Chr. Clonkow bylo 37

9 II 1908, s. 41.

Dosiedzenie zagail pan przewodnic. jak zwycajnie tymi slowami niech ben.
pochwalony Jezus Chr. po odspiewaniu piesni do sw. Jozefa zabral glos pan
przewodni. o sprawie ferbandu, ze to jest dobra rzecz nalezec do ferbandu, gdyby
nas bylo ho¢ 150. ale tak sie nie oplaci, poniewarz do ferbandu sie ptaczi 10 fen.
ra tydzien od Clonka to bys my musieli jeszee skladki podwyszycz. Potym dizic-
kzowal pan przewodnic. Zesmy sie tak licznie zebrali do Pochodu na urodziny naj.
Czesarza, potym jeszcze oamawiano rdézne sprawy i obrano dwoch Czlonkow do re-
wizyje Kasse. Nakoniecz zaukno! Posiedzienie pan przewodni. tym slowami Niech
b. ncch. J. Chr. Clonkow bylo 21.

23 II 1908, s. 44~45.

waine posiedzenie zagail przew. Ks Prezes jak zwyczajnie. Po spicwie zostal
nrotokol i zprawozdanie z calego roku odczytane. Potym nastapil wybor nowego
zarzadu, ale wtym zarzadzie nie bylo durzo zmiany, bo zostal ten stary zarzad na
nowo cbrany, tylko za sekretarza pana Macherskiego zostal inny na jego miesce
wybrany. Potym mowil Ks. Prezes rze w paragrafah stoji irze majy byc jeszcze
10 radnych obierani, jak tys potym =zostali obrani. Potem zabral glos Ks. Prezes

% Pawel Letocha (1834—1911), prawnik, dzialacz spoleczny i polityczny. Jego
dzialalnos$é polityczna przypadia na lata 1882—1903 i zwigzana byta ze Slgskiem.
W 1882 r. wszedl do sejmu pruskiego jako kandydat Centrum w okrggu bytom-
skim. Poéiniej reprezentowal w sejmie pruskim okrgg Strzelce Opolskie i ponownie
Bytom. W 1881 r. wszedl do parlamentu Rzeszy jako reprezentant okrggu kato-
wicko-zabrskiego. Jako posel cieszyl sie wsrod pelskiej ludnosci na Gérnym Sly-
sku duzag popularnosciy i nalezal do bardziej znanych politykow az do czasow
Korfantego, z ktérym przegrat wybory w 1903 r., Slgski stownik biograficzny,
t. II, pod red. J. Kantyki i W. Zielinskiego, Katowice 1979, s. 149—151, hasto
autorstwa A. Galosa.

81 Gazeta Katolicka. Pismo duchowienstwa i ludu polskiego na Slasku”. Cza-
sopismo to wychodzilo w Krolewskiej Hucie w latach 1896—1910. Przedstawialo
pregram polityczny partii Centrum, o zaharwienin proniemieckim.
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¢ Berlinskim ferbandzie i porozdawal pare broszurek o paragraf jego, aby czlon-
kowie sobie przccytali jaki cel on ma i co on w casie potrzeby czyni. Dalej mo-
wiono o lepszem zawiadomieniu w czaszie pogrzebu aby wszyscy Ctonkowie mogli
sie zebracz na pogrzeb, i tak ostal jeden Clonek obrany, ktoéry w casie pogrzebu
wezystkich obleci, a za to otrzyma od Kasse z Towarzystwa 2 Marki za te mo-
zoly. Potym mowiono o Nabozgnstwie na Uroczystosé sw. Joscfa ktora przypada
19. Marca i tak ostala odroczona na niedziele 22. Marca, a pan Machirski zabrat
glos aby sie jak najliczniej zebrali i do spolnej Komonii sw. przystgpili. Na ko-
nicc zamknot posiedzynie Ks. Prezes tymi siowami niech begdzie poh. Jez. Chr.
Clonkow byto 32.

3 III 1908, s. 46.

Posiedzienie zagail przewodn. Ks. Prczes temi stowami Nieh bgdzie pohwalony
Jezus Christus i odspiewano piesn &0 sw. Jozefa potem zostal protokot odczytany
nastempnie zabral Ks. Prezes glos, aby czionkowie jak najlicznej zebrali sie na na-
bozenstwo, ktore pruzypada na 22. Marca. Potem bel odczyt Kszaszki Ks. Kroll
jeden rozdzial, dalej zabral pan Kasjer o berlinskim Verbandzie glos i1 pytal sie
kto jest za Verbandem majom stanacz, wiec zaden Clonek nie byl za Verbandem
i tak Towarzystwo nie przystgpi do Berlinskiego Verbandu. Potem odczytat Pan
Przewodniczgcy o socealistach i rozne fraszki z Gazete. Potem jescze odczytal Pan
Tondera o nauce dzieczi we skolach jak to teras dzeczi nie uczan religij a to
jest naigorszem. Dalej mowit pan Kasyer o radnych jaki cel majam i Towarzy-
stwo spiera¢z majom. Na temn posiedziynie zamknelo starym przysiowie Niech
kendzie p. J. Chr. Cilonkow bylo 29.

5 IV 1908, s. 48.

Posiedzienie zagait pan Kasyer tymi slowami Niech bedzie pochwalony Jezus
Christus, potym zostal protokot odczytany i odspiewano Piesn do sw. Josefa. Da-
lej zabrat gles pan Kasyer z powodu braku przewodniczgcego, irze mozno nas
przewodniczgacy nie ma czasu przybycz na posiedzienie, albo jak na ostatniem po-
siedzicniu nam powiedzial, irze jak nie wztapiemy do Berlinskiego Verbandu nie
bgdzie mogl uczeszcacz na zebrania, a nam nie mozna jest wstapi¢ do Verbandu
gdysz nas jest za malo a potym by nas jescze mniej bylo. Odczytu z Kszaski Ks.
Kroll nie byito dia braku czasu .. Clonkow bylo 33.

22 X1 1908, s. 65—66.

Po spiewie zostat Protokot odczytany, i tak nam potym wygosii Ksigdz
Prezes piekng naukg o stowarzyszeniah i o organizacyi wobec pracodawcow irze
my w naszem Towarzystwiec nie mogemy i wcale nic bysmy nie srobieli wobec tych
Posiedziczieli hut i Kopaln bo nas jest za malo a tylko silg mozna duzo zrobicz
i tak tes dwoch czlonkow powiedzieli takie przyklady jak to sie z tymi Robotni-
kami zrobito ktorzy kcicli trohe dole Robotnikow albo prawa polepszycz irze
u nas na gornym Schlagsku nie przydzie do polepszynia poniewasz Robotnicy nie
trzymajom jeden za drugigo i tak nie mogg se Robotnicy nic polepszyéz ino stu-
hac co im1 pracowadcy rozkazujy i Ksiadz Prezes mowil zeby sie wiecyj Robotni-
kow do naszego Towarzystwa przystapilo toby my mogli bardzi dzialaé¢ wzgledem
praw Robotnikov ale bardzo smutno do naszegn Towarzystwa przyhodza ino
sawsze jedni aci sami. Potym nam jeszce odczytal pan zast¢pca z gazety Robotni-
czyj® o tym wypadku na kopalni Ferdinand i o dyrektorze jak on nadal tyh Ro-
botnikow wydala z pracy co na jego strona nie welowali ... Czlonkow byvio 29.

82 Gazcta Rovotnicza’. Zaczela wychodzi¢ w Berlinte w 1891 v. jake organ
Polskiej Partii Socjalistycznej (zaboru pruskiego). W 1901 r. ..Gazeta Robotnicza™
zaczela sig ukazywac w Katowicach pod redakeja Estery Golde-Strozockiej. Miala
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3 IV 13910, s. 96—97.

. Potym glos zabral ks. Prezes i namawial Czlonkow aby sie Towarzystwo
dalo do Berlinskiego Ferbandu zapisa¢z gdys to bardzo dobra sprawa hycz w or-
ganizaceji ale Czlonkowie na to nie hcieli zgodzi¢ poniewarz juz raz byli a nic
zysku z tego nie mieli a wiecej ptaci¢ irzeba, ale na koniec przystali wstapic je-
rzeli Ferband nas begdzie 3ako starych liczyl i Ks Prezes mial pisacz po Statuta do
Ferbandu i odroczono cale te sprawe na przyszte posiedzienie ponicwarz Czlon-
kow takrze za inalo bylo nad ta sprawg radzicz .. Czlonkow bylo 28.

24 IV 1910, s. 98—99.

. Potym zabral gios Ks. Prezes wzgledem tego wstgpienia do Berlinskiego
Verbandu i zalil sie ze na tak wazna sprawe tak tak malo Czlonkow przyjdzie na
posiedzienie rze ani nie warto rozpocynacz bo potym czi drudzy Czlonkowie sie
opierajom Ze nie byli na Posiedzieniu, ale jednak musialo byc mowiono i Cztonko-
wie nie chcieli wstapic do Verbandu poniewarz jusz raz tam byli a nie mieli
zadny korzyszci ztego lecz duzo straty irze nasza Kassa byla by pusta i ani Mszg
by my se nie mogli zamawiacz jak dotgd. Tak wigc zaniehano wstgpic do Ver-
bandu na dalszy cas, a zamowicz sobie naiprzod te Gazete ktora wychodzi z tego
Verbandu, i Czlonkowie sie na to zgodzili irze bedg jg pobieracz, ktéra bedzie u pa-
na Tondery w zakrystyi. Gazete zamowiono 10 cksemplarzy .. Czlonkow bylo 29.

8 V 1910, s. 100.

... Potym zabrat gilos ks. Prezes wzgledem tego Berlinskiego Verbandu i widziatl
jak Czlonkowie niehentnie przichodzili na Posiedzienie i potem nam mowil ze po-
zostaniemy nadal jak chmybyli tylko ma byc zamowiona Gazeta prczody sie
Cztonkowie majom zlosic bo dotont jescze zadny Czlonek nie zglosil pote Gazete...
Czilonkow byla 36.

7 VIIT 1910, s. 108—109.

... Potym nam przeczytal Ks Kapelan zyczynia ks Proboszca irzenam nie morz-
na dac ks. Kapelana za Prezesa jak do Berlinskiego Ferbandu nie wstapimi,
i takrze nam mowit Ks Kapelan Jatzek zeby lepiej bylo sie daé¢ zorganizowaé bo
takie Towarzystwo bes organizacyi nic nie znacy. Tahrze nowy Ks Kapelan Lam-
pert nam mowil irze w jego staryj siedzibie to polacy i niemcy razym spoiem
byli we Berlinskiem Ferbandzie. Takrze jeden Czlonkéw mowit zeszmy jusz byli
we Berlinskiem Ferbandzie a nie przyniesto nam nic Korzyszci irze my nie hcymy
wstgpic do Ferbandu i tak nam mowil ks. Kapelan Lampert irze sie teros te
sparcia polepszyly i tak Czlonkowie sie zgodzili pisacz po te paragrafy i to potym
bedziemy widzieli jerzeli mamy stgpic albo nie, i tak zostalo to odroczono na
przyszie posiedzienie wiecej waznego nie zaszio i posiedzienie zostalo zamnkiete
starym posdrowieniem. Cztonkéw bylo razem z goszciami 68.

14 VIIT 1910, s. 109—110.

.. Potym zostal protoko! odczytany ze zesziego Posiedzienia i tak zabral glos
Pan zastgpca i przeczytal nam te statuta z Berlinskiego Ferbandu wicle tam pta-
czic trzeba i wiele kazdy dostaje zapomogi i tak sie bylo pytano czy Czlonkowie
rcg wstapic do Berlinskiego Ferbandu lub nie i wszyscy jednem glosem powie-
dzieli nie. I to dalej mowiono ze Ksiedza za Prezesa nie dostaniemy to Czlonko-

charakter polityczno-polemiczny. A. Paczkowski, Prasa polska na obczyénie
(1870—1918) (Prasa polska w latach 1864—1918, pod red. J. Lojka, Warszawa 1976,
s, 262).
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wie odpowiedzieli to sie sami bedziemy zadzi¢ i uhwalono napisacz list do Ks.
Proboszcza, wiele juz lat Towarzystwo istnieje i wiele juz dla Koscziota sprawito.
Potym mowilo jedce wiele innih Czlonkéw o Ferbandzie aby nie wstepowacz do
niego wiecej waznego nie zaszio i Posiedzenie zostalo zamkniete. Czlonkéow bylo

48.

4 IX 1910, s. I11.

. Dalej przywital Pan Zastepca nowego Ks. Kapelana do grona naszego ze
tak przyby! do nas jako przysziy Prezes. Ks. Kapelan sie wahatl przyjac Preze-
stwo nad nami poniewarz my nie s§ w Berlinskiem Ferbandzie ale gdy wsigpilo
15 Czlonkow do Ferbandu przyja prezestwo nad nimi { mowil ze bedzie sie starat
o roszerzenie i o dobro naszego Towarzystwa ... Czlonkéw bylo 33.

8 I 1911, s. 118~119.

Ks. Kapelan .. przywital razem goszczi i Sekretarza Katolickich Rohotnikow
z Krolewskie Huty i Czlonkow ze sie dosz¢é licnie zebrali. .. Zabrat glos sekretarz
Knappik i mowil o organizaceji Robotnikéw irze majg wstepowacz do Katolickich
organizacejow irze nas potem socjalisty przemusza wstepowacz irze niektorych
stronach tak jest co socjalisty majg przewaga. Potym mowilo jeszce wielie Czlon-
kow o stosunkach Robotnikow jakie tutaj na naszem gbérnym Schlgsku panuja ...
Cztonkow bylo razem z go$émi 486.

15 VI 1913, s. 177.

. Po odczytaniu [protokolu] mowil nam Ks Prezes o gornikach irze ktorzi sg
we Verbandzie coby sie dali do zawodowego fachu zapisacz irze to jest dobry cel
w tem zawodowym Bytomskiem nie wiela zkorzystalo, ale nie ma zadnych gor-
nikoéw we Verbandzie i nie wstapil zaden do fachowego Verbandu .. Czlonkow
bylo 27.

13 VII 1913, s. 179.

Po odczytaniu [protokoiu] mowil Ks. Prezes ze na walnem zgromadzeniu de-
legatuw na Krolewskiej Hucie ustanowiono iz kazdy gornig ktory jest we Ver-
bandzie musi wstapic do zawodowego oddziatu, ale nasi Gornicy nie hcg wstapic
do fachowego zawodu i tak mowil Ze to musi sie odpisac do sekretariatu i tak
hylo potym omowiano te zaproszenia na zabawe latowe z Goduli i niemieckiego
Towarzystwa z Bytomia ale Czlonkowie zgodzieli sie nie brac udzialu w Goduli
i w Bytomiu .. Czlonkéw byio 27.

21 XII 1913, s. 184.

. i tak przyszio pod obrade o Berlinskiem Verbandzie czy Czlonkowie majom
dalej placi¢ tygodniowo po dziesziec fenikah i nalezec do TFerbandu albo wysta-
pic z Berlinskiego Ferbandu poniewarz zaden Czlonek nie kce placic po 30 feni-
kah na miesigc i tak ks. Prezes mowil Ze napisze do Berlina wzglendem tej
sprawy aby ci starzy Czionkowie ptacili jak dawniej tylko ci nowi co hea wwstapic
piacili po 30 Fenigow .. Czilonkow bylo 19.

18 T 1914, s. 186.

... Potym przysty obrady i pierwszy punkt o Berlinskiem Verbandzie i tak ks.
Prezes mowil ze za pozna odpisal do Berlina i tak jesce zadna odpowie¢ nie przy-
sla ... Czionkow byto 29.
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7 IIT 1914, s. 187.

. Ks. Kapelan mowil ze nie bedzie zadny mowy ani Towarzystwo kierowal
poniewarz jeszce ni jest postany jako prezesowa¢ ani takowego Towarzystwa uie
prowadziel dalej mowiono nie placi¢ do Berlinskiego Verbandu kiedy Czlonkowie
nie chcag wiecej placi¢ tygodniowo jak 10 Pf a Verband nasz niechce takowych
Czlonkow i nie placi zadnego pogrzebowego ... Czlonkow bylo 27.

6 V 1914, s. 192—193.

Dalej mowi ks. Prezes czy hcemy pozostaé dalej we Berlinskiem Ver-
bandzie albo wystgpi¢ i wszyscy byli za wystgpieniem z Verbandu .. Czlonkow
bylo 36.



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

REEDYCJE WAZNYCH PRAC ONOMASTYCZNYCH
Z POGRANICZA NIEMIECKO-SEOWIANSKIEGO

Turyngia nalezy do tych obszaréw dawnej ,Germania Slavica”, ktére dyspo-
nujg stosunkowo weczesng, zréznicowang lokalnie i chronologicznie dokumentacjg
swej stowianskiej przeszlosci. Ze wzgledu na w zasadzie pokojowe i ewolucyjne
wlaczenie w skiad panstwowosci niemieckiej doszio na tym terenie do szybkiej
asymilacji kulturowej i zaniku uchwytnych archeologicznie cech odrebnosci 1lud-
nosci stowianskiej (por. ostatnie ujecie syntetyczne Sigrid Dugek, Geschichte und
Kultur der Slawen in Thiiringen. Erlduterungen zurd Ausstellung, wyd. R. Feu-
stel, Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Thiiringens, Weimar 1383). Tym wieksze
znaczenie majg $wiadectwa jezykowe dokumentujace zasieg, rozmieszczenie i po
czes$ci chronologie osadnictwa slowianskiego. Mimo ze badania naukowe nad to-
ponomastyka Turyngii rozpoczely sic wzglednie weczeénie, gdyz krdotko po potowie
XIX w., mimo znacznego ich zintensyfikowania w latach pigédziesigtych i sze§é-
dziesigtych biezgcego stulecia przez nauke w NRD (zob. sprawozdanie w mojej
pracy Stowiunie i Germanie w Niemczech $rodkowych we wczesnym S$redniowie-
czu, Poznan 1976, s. 274 nn.), do dzi$ nie dysponujemy nowoczesnym opracowaniem
catoéci tej problematyki w skali Turyngii (wszakze wydawnictwo Bé&hlau zapo-
wiada w ramach serii Mitteldeutsche Forschungen monografie L. E. Schmitta
i H.-B. Hardera, Die Ortsnamen des Landes Thiiringen oraz Die Ortsnamen des
Landes Sachsen).

Kamieniami milowymi wczesnych etapow badan nad onomastykg w Turyngii
byly prace P. Cassela, W. Arnolda i A. Werneburga. Wszystkie one stanowily do
niedawna 1rzadko$¢ bibliograficzng. Obecnie, dzigki inicjatywnie firmy wydawni-
czej Bohlau, ktéra w ramach serii Mitteldeufsche Forschungen uruchomita podse-
ri¢ obejmujgcg przedruki starszych edycji Zrédlowych oraz monogratii o szcze-
golnych walorach poznawczych do dziejow dosé szeroko rozumianych ,,Niemiec
$rodkowych” (termin ten odpowiadalby w naszym rozumieniu raczej pojeciu ,,Nie-
miec wschodnich”) !, dziela wymienionych autoréw staly sie¢ — droga przedrukéw
anastatycznych — latwiej dost¢pne nauce. Przedruk obszernego (ponad 700 s. dru-
ku) dziela W. Arnolda, Ansiedelungen und Wanderungen deutscher Stdmme. Zu-
meist mach hessischen Ortsmamen, Marburg 1875 (wyd. 2 Marburg 1881), ktére —
zaznaczmy — spotkalo sic m.in. z krytycznymi uwagami Fryderyka Engelsa g nie
by! dotad dostepny piszacemu te slowa, natomiast w 1983 r. ukazaly sie drukiem
{staraniem L. E. Schmitta) reedycje prac Cassela i Werneburga.

schen Landeskunde, 39(1967) s. 31-—48); H. Wolf, Wandlungen des Begriffs ,,Mit-
teldeutschland” (Festschrift fir Friedrich von Zahn, t. I, X6ln—Graz 1968, s. 3—
23).

2 E. Engels, Der frinkische Dialekt. Anmerkung 2u Die frdnkische Zeit
(tenze, Zur Geschichte und Sprache der deutschen Frihzeit, wyd. 2, Berlin 1963,
s. 97—155).
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P. Cassel, Thiringische Ortsnamen. Zwei Abhandlungen, Bbhlau Verlag, Kbln—
Wicn 1983 (Mitteldeutsche Forschungen. Sonderreihe: Quellen und Darstellungen
in Nachdrucken, t. 5). Pierwsza z tych rozpraw, Uber Thiiringische Ortsnamen,
ukazala sie w 1854 r. na lamach Wissenschaftliche Berichte der Erfurter gemein-
nitzigen Akademie der Wissenschaften 1(1854) s. 87—224, oraz dwa lata poiniej
pod tym samym tytutem jako oscbny druk {(Erfurt 1856), ktory tez stat sie podsta-
wg reedycji. Czgd¢ druga jako Thiiringische Ortsnamen. Zweite Anhandlung. Ein
Aka:demisches Programm, uvkazata siec w Erfurcie w 1858 r. W czesci pierwszej
autor zajal sic najpierw zagadnieniami teoretycznymi i pordwnawczymi topono-
mastyki, przy czym — niezaleznie od ograniczen zrozumialych na tym etapie ba-
dafh — lektura tych rozdzialdow moze i dzis nie tylko zadziwi¢ widoczng erudycja
(Cassel zajmuje sie m.in. jszykiem baskijskim, celtyckim, onomastyka hiblijng
i orientalna, a takze wykazuje dobrg znajomos¢ mitologii starogermanskiej), lecz
takze nieoczekiwanie ,nowoczesnym’” pojmowaniem zadatn onomastyki i spolecz-
nych uwarunkowan nazewnictwa. Najbardziej poznawczo wartosciowymi czesciami
pracy Cassela sa jednak obszerne wywody na temat nazw miejscowych o rdzeniu
-leben i- mar. Zwtlaszcza ta pierwsza kategoria nazw., ktéra — jak wykazata
obszerna pdézniejsza literatura przedmiotu -- stanowi Zrédio historyczne o wielkim
znaczeniu, zostala przez Cassela zbadana (i zarejestrowana) bardzo wnikliwie.

W 1884 r. na lamach ,Jahrbilicher der Koniglichen Akademie der gemeinniitzi-
ger Wissenschaften zu Erfurt”, seria nowa, t. 12, s. 1—213, ukazala sie obszerna
rozprawa A. Werneburga Die Namen der Ortschaften und Wistungen Thiiringens
(reedycja: Kéln—Wien 1983, Mitteldeutsche Forschungen, Sonderreihe: Quellen und
Darstellungen in Nachdrucken, t. 2). W stosunku do prac Cassela i Arnolda stu-
dium Werneburga oznaczalo znaczny postep. Dzi§ oczywiScie i ono jest przesta-
rzale zaréwno w sensie metodycznym, jak i w znacznej mierze merytorycznie,
chuciaz dobra znajomos$cé dialektu turngskiego ovraz stosunkow lokalnych sprawiiy,
ze wiele problemoéw szczegdlowych Werneburg potrafil ocenié i rozwigzaé popraw-
nie. Przedstawiajgc material nazewniczy wedlug poszczegélnych tematow jezyko-
wych, omowil takze Werneburg (s. 135—140) nazwy wskazujace na dawne osad-
nictwo slowianskie (typu -wenden, -winden) oraz nazwy wrecz stowianskiego po-
chodzenia. Uwagi koncowe Werneburga (s. 144 nn.) oraz jeden z anekséw, traktu-
jacy o granicach historycznej Turyngii (s. 178 nn.), stanowia wymowny dowdd
nowoczesnego jak na owe czasy rozumienia zadan toponomastyki w stuzbie badan
historycznych. Dokladne mapy Turyngii dolgczone do pracy Werneburga, przed-
stawiajace ten kraj w chwili poprzedzajgcej wielkie zmiany dwudziestowieczne,
stanowi¢ bedg takie duzg pomoc dla badaczy.

Jezeli wolno by do obu wymienionych reedycji zglosi¢ jakas uwage krytyczng,
to dotyczylaby ona pominigcia przez Wydawce jakiegokolwiek komentarza nauko-
wego, w ktorym by przedstawiono przedrukowywane dziela i ich autoréw z punk-
tu widzenia ponad stulccia nowszych badan jezykoznawczych., W ich braku mozna
i nalezy odwolaé¢ si¢ do opracowan specjalnych poswigconych dziejom badan ono-
mastycznych w tej czgsci Niemieg, przede wszystkim do artykutu R. Pistona Ge-
schichte und Stand der Namenforschung in Tiihringen, w: Festschrift fiir Frie-
drich von Zahn, t. 1I: Zur Sprache und Literatur Mitteldeutschlands, Kéin—Wien
1971 (Mitteldeutsche IForschungen, t. 50/II), s. 138—178.

Wspomnianego braku ustrzeglo sie wydawnictwo Bohlau w innej serii wydaw-
niczej, specjalizujgcej sie w mnajréoznorodniejszych przedrukach prac waznych
w dziejach slawistyki i historii kultury krajow stowianskich: Slavistische For-
schungen. Z bogatego programu wydawniczego, realizowanego poczgwszy od 1962
r. w tej serii (do r. 1984 seria Slavistische Forschungen przekroczyta liczbe 45
tomow), wspomnimy jedynie o trzech pracach opublikowanych w latach 1881—
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1982, Wszystkie one doszly do skutku w wyniku porozumienia zawartego pomiedzy
wydawnictwem Bohlau a Zentralantiquariat der DDR w Lipsku, przy czym we
wszystkich trzech wypadkach reedycje opracowal i zaopatrzyl wstepem lub posto-
wiem wybitny slawista lipski Ernst Eichler.

Dos¢ liczne w XIX w. w Niemczech préby rozpoznania, rejestracji i interpre-
tacji nazewnictwa slowianskiego najczesciej nie wykraczaty ponad aktualny kaz-
dorazowo stan wiedzy jgzykoznawczej, a poza tym zalezaly oczywiscie od mozli-
wosci Zréodlowych (zwilaszeza od stanu publikacji Zrédel $redniowiecznych). Nie
zawsze uswiadamiano sobie koniecznosé wspdipracy z innymi naukami, zresztg
same mozliwosci takiej wspoéipracy w warunkach ,zgbkowania” nauki archeologii
i niezadowalajacego stanu publikacji Zrédet ,historycznych” byly nader skromne.
W dodatku nalezy pamigta¢ o braku przed 1870 r. {kiedy w Lipsku powstala ka-
tedra slawistyki) jakichkelwiek ram organizacyjnych sprzyjajacych badaniom nad
starozytnosciami stowianskimi w Niemczech, co sprawilo, ze zbieranie i wyjasnia-
nie dawnych nazw stowianskich bylo swego rodzaju ,hobby” uprawianym przez
lokalnych mito$nikdw historii, wielce nieraz zastuzonych, niekiedy wszakze nie
pozbawionych cech dyletanctwa. Niektére wszakze prace tego typu zachowaly
wartos¢ naukowg o naszych czasow. Trzy takie prace udostepniono zainteresowa-
nym w ramach serii Slavistische Forschungen.

Obaj autorzy wznowionych dziel byli postaciami poniekad typowymi dla sla-
wistyki niemieckiej przelomu XIX i XX w. (Karl Friedrich) Gustav Hey (1847—
1916) od 1871 r. byl nauczycielem gimnazjalnym w saskim Dobeln, przez kilkadzie-
sigt lat uczyl laciny, historii starozytnej i francuskiego, prywatnie za$ badal sto-
wianskie nazewnictwo swej saskiej ojczyzny. Najwazniejsza z prac opublikowa-
nych przez Heya (jego nie opublikowany dorobek spoczywa obecnie w Archiwum
Kultury Serbskiej w Budziszynie) ukazata sie drukiem w DreZnie w 1893 r.
(G. Hey, Die slavischen Siedlungen im Konigreich Sachsen mit Erkldrung threr
Namen. Mit Nachwort und erginzenden Verzeichnis zu den Ortsnamen von Ernst
Eichler, Koln—Wien 1981, Slavistische Forschungen, t. 35). Praca Heya nie spotka-
la sie po ukazaniu ze zbyt zywym 1 entuzjastycznym przyjeciem w nauce, na
diuzszg mete potrafiia jednak obroni¢ swg warto$d. Na uwagg zasiuguja metodycze
ne podstawy wylozone we wstepie, a takze (widoczne juz w tytule) dazenie do
podporzgdkowania badan onomastycznych celom historycznym. Stosunkowo ob-
szerny wstep historyczny (s. 1—26) ma obecnie naturalnie w duzej czesci wylgcznie
,historyczne” znaczenie, pod koniec XIX w. trafnie jednak na ogoé! reasumowatl
stan wiedzy o slowianskiej przesziosci (wschodniej) Saksonii. Zalozenia metodycz-
ne rozwijane w dalszych partiach wstepu poddat analizie Ernst Eichler w posto-
wiu napisanym specjalnie w tym celu (nie numerowane stronice na koncu ksigz-
ki). W postowiu znalazlo sie tez miejsce dla bardziej szczegolowej oceny dzieta
G. Heya i dla prezentacji jego mato znanej sylwetki. Istotnym uzupelnieniem
i pomocg dla badaczy jest takze sporzgdzony przez Eichlera wykaz tych nazw
cmowionych przez Ieya, ktore w pozniejszej nauce doczekaly sie odmiennych ob-
jasnien, wraz z odwolaniami do konkretnych prac. Diugi ten wykaz wcale zreszty
nie obniza zastug Heya, ktory dobrze znal niektore jezyki stowianskie, a poza tym
posiadal gruntowne ogdélne przygotowanie lingwistyczne. Wiele z jego etymologii
zachowalo wartoé¢ do dzi$, Przede wszystkim za§ bezsprzeczna jest jego zastuga
opracowania po raz pierwszy i zgodnie z rygorami naukowymi wiasciwymi dla
konica XIX w. calosci nazewnictwa slowianskiego (osobno potraktowal Hey nazwy
,hiejasne’”) w zakresie nazw miejscowych (z uwzglednieniem nazw osad opusto-
szalych) dla calego wiekszego obszaru historycznych Niemiec. Niestety, podajac
zrodiowe formy nazw nie przytacza Hey z reguly dokumentacji, tak ze kontrola
jego wywodow jest znacznie utrudniona. Nie uwzglednial takze, bo na to byio
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jeszcze za wecezesnie, fzw. nazw terenowych (Flurnamen), ktérych znaczenie, takze
dla wyswietlania dawnych stosunkdéw osadniczych, odkryto znacznie pédzniej. Dzie-
lo Hvya ,kan aber hecute nicht mehr als ein voll giltiges Nachschlagewerk ..
gelten” (Eichler), na trwale miejsce w dziejach slawistyki nicwatpliwie sobie wszak-
2e zasluzylo.

Nazwy terenowe zostaty natomiast metodycznie wlyczone w  zakres analizy
przez  wspolezesnego Heyowl 1 reprezentujgcego zblizony typ osobowosci badaw-
czej Paula Kiihnela. P. Kihnel (1848—1824) pochodzil z rzemie$lniczej rodziny
slaskiej, przez wiele lat byl nauczycielem gimnazjalbym (m.in. przez pewien czas
w Ostrowiu kolo Wielenia), byt utalentowanym i wiclostronnie uzdolnionym jezy-
koznawcea (flumaczyl takze z literatury chinskiej i japonskiej), najwigksze jednak
zaslugi polozyl na niwie toponomastyki slowianskicj. Nalezal do tej samej gene-
racji badaczy co G. Hey, Arnost Mucke i — ze wymicnimy nazwisko badacza
rangi akademickiej — Aleksander Briickner, ktdrzy polozyli podwaliny pod kry-
tyczne badania w dziedzinie toponomastyki slowiaqskiej w Niemczech poprzez
pracochlonne zestawienia réznych kategorii nazw wydobywanych z materialéow pu-
blikowanych i archiwalnych, opracowan kartograficznych, a takze (dotyczy to
nazw terenowych) czerpanych z ust samych mieszkanedw. Wyniki badan wymie-
nionych uczonych stanowig nie tylko chlubne $wiadectwo ich uczonosci i akrybii
badawczej, nie tylko dokument w dziejach slawistyki i jezykoznawstwa, lecz takze
w chwili cbecnej posiadajg niezaprzeczalny walor Zrodlowy, jako ze czerpaly tak-
ze ze zrodel dzi$ nie istniejgcych lub nieodtwarzalnych.

Chronologicznie pierwsza jest praca o slowianskich nazwach miejscowyeh i te-
renowych na Goérnych Luzycach (P. Kiihnel, Die slavischen Orts- und Flurnamen
der Oberiausitz, herausgegeben und mit einer Einleitung und Bibliographie verse-
hen von Ernst Eichler, Bohlau, Koln—Wien 1982, Slavistische Forschungen, t. 36),
ktora ukazywala sie drukiem w latach 1890—18929 na lamach periodyku ,,Neues
Lausitzisches Magazin” oraz osobno w pigciu zeszytach w Lipsku w latach 1891—
1899. W latach 1901—1903 na lamach ,,Zeitschrift des Historischen Vereins {iiir Nie-
dersachsen” (i osobno w 3 czesciach w Hanowerze 1902—1903) ukazalo sie dzielo
o tych samych kategoriach nazw na obszarze oOweczesnej rejencji liineburskiej
(P. Kliihnel, Die slavischen Orts- und Flurnamen im Liineburgischen. Mit einem
Vorwort und einem Verzeichnis der slavischen Wortstimme herausgegeben von
Ernst Eichler, Bohlau, K6ln—Wien 1982, Slavistische Forschungen, t. 34). Oba dzie-
la liczg ponad 500 stron kazde. E. Eichler zaopatrzyl! reedycje (podobnie jak
w wypadku dziela G. Heya) w zwiezle, lecz treSciwe wstepy, informujgce o Auto-
rze i jego dziele. W tomie ,luzyckim” na s. XVII--XVIII Eichler zestawil wszyst-
kie jgzykoznawcze prace Kihnela. Tom ,dolnosaski” zaopatrzony zostal w indeks
slowianskich Zrodioslowow wystepujacych w prezentowanym materiale nazewni-
czym, a tom ,tuzycki” — w polsko-niemiecki slowniczek tuzyckich nazw miejsco-
wych wchodzgcych obecnie w skiad Polski. O ile stowianska toponomastyka Euzyc
nicjednokrotnie byla w podzniejszych czasach przedmiotem badan (co bynajmniej
nie deprecjonuje poznawczego znaczenia studium Kiihnela)3, o tyle ta sama tema-
tyka w odniesieniu do wschodniej cze$ci Dolnej Sakscnii (rejon Luneburga), czyli
do obszaréw zamieszkiwanych niegdys przez Drzewian polabskich i ich potomkéow,
nie byla po Kihnelu (i niemal rownolegle w Polsce opublikowanym studium Mu-
ki4) systematycznie badana. Przyjete zyczliwie, cho¢ krytycznie, przez A. Briick-

3 por. E. Eichler, H  Walther, Ortsnamenbuch der Oberlausitz, cz. I—II
(Deutsch-slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte, nr 28—
29), Berlin 1975—1978.

4 E. Muka, Szczgtki jezyka potabskiego Wendow liineburskich. Zebrane i opra-
cowane w latach 1901—1902 (Materialy i Prace Komisji Jezykowe] Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie, 1(1904) s. 313—569),
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nera : G. Heya s prace Kiihnela® doczekaly sie takie surowej i nie zawsze uzasad-
nionej merytorycznie krytyki ze strony J. Koblischke 7.

Na omoéwionych powyzej reedycjach wydawnictwo Bohlau nie zamierza po-
przesta¢, Jako tomy 45 i 40 serii Slavistische Forschungen ukazaly sie w 1984 r,
lub nmajy sig¢ nicbawem ukazac dwic kolejne pozycje z dziedziny badan nad topo-
nomastyka stowianskg w Niemczech: dysertacja A. Bricknera o osadnictwie slo-
wianskim w Starej Marchii i w Magdeburskiem (A. Briickner, Die slevischen
Ansiedelungen in der Altmark und im DMagdeburgischen. Mit ecinem Vorwort von
Karl Gutschmidt. Reprint der Originalausgabe 1879.., Koln—Wien 1384) oraz zbiér
prac Ernsta Mucke z dziedziny toponomastyki serbotuzyckiej (E. Mucke, Abhand-
lungen und Beitrdge zur sorbischen Namenkunde 1881—1929, hg. v. E. Eichler).
Wraz z innymi reedycjami, jakie w ostatnich latacn ukazaly si¢ w Niemczech
zarowno w obu wymienionych powyzej seriach wydawniczych (Mitteldeutsche For-
schungen i Slavistische Forschungen), jak i poza uimi8 omowione tomy w pelni
realizuja zamyst ulatwienia dostgpu 1 przypomnienia celnicjszych pomnikow jezy-
koznawstwa stowianskiego, sformulowany przez inicjatora samej idei 1 wiekszosci
opublikowanych reedycji — emerytowanego profesora uniwersytetu w  Kolonii,
Reinhclda Olescha.

Jerzy Strzelczyk

J. Strzelczyk, GOCI — RZECZYWISTOSC I LEGENDA, Warszawa 1984,
ss. 480, 6 wkiadek il.

Historiografia najtrudniejszego okresu dziejow przetomu starozytnosci i wczes-
nego sredniowiecza wzbogacila sig ostatnio o nowe i pod wieloma wzgledami nie-
zwykle dzielo, Chodzi o wydang w ceramowskiej serii PWN obszerng monografie
Gotéw piéra J. Strzelczyka. Przyzwyczajeni bowiem jestedmy do prac mniej lub
bardziej kontaktujacych z historig nomadow turecko-mongolskich lub ugrofinskich
t Germandw, ktorych to prac gléwnym jednak watkiem pozostaje wcigZz przeszlosc
Slowian. Autor, ktory niegdy$s szedi podobnie tym utartym szlakiem badawczym,
zimienil go w sposéb radykainy, czynigc gléwnym przedmiotem swych zaintereso-
wan dzieje najglo$niejszego z wielkich szczepow germanskich — Gotow. Juz
wczesnie zdradzal tendencj¢ do pisania wczesnosredniowiecznej historii ludéw nie
tylko stowianskich, publikujac rozprawe pt. Stowienie i Germanie w Niemczech
$rodkowych we wezesnym §redniowicczu (Poznan 1976). Stanowi ona jakby przej-
$cie od dawnych badan stowianoznawczych do, rzecz u nas nader rzadka, napisania

5 Por. recenzje: A. Briickner, ,Kwartalnik Historyczny”, 16(1902), s. 467—468,
G. Hey, ,Neues Lausitzisches Magazin’, 78(1902), s. 283—281.

6 Krytyka J. Koblischke kierowala si¢ bezposrednio przeciw pozniejszej pracy
P. Kiihnela, ktdra istotnie wykazuje tendencje do ekstensywnej interpretacji ma-
terialu nazewniczego na korzysé jezyka siowianskiego: P. Kithnel, Finden sich
noch Spuren der Slawen im mittleren und westlichen Hannover? (Forschungen
zur Geschichte Niedersachsens, t. I, z. 5, Hannover—Leipzig 1907). Obok krytyki
J. Koblischke (por. nastepny przypis) por. takze znacznie przychylniejszg recenzjq
piéra E. Mucke w ,Zeitschrift des Historischen Vereins {flir Niedersachsen”, 1908,
s. 376—3179.

7J. Koblischke, Randglossen zur meuesten ,Wendenfrage” (Zeitschrift des
Historischen Vereins fiir Niedersachsen, 1909, s. 398—408). Por. krotkg replike
Kiihnela, tamze, 1911, z. 1, s. 83.

8 Por. moje omoéwienia w ,Studiach Zrédloznawczych”, 12, 1987, s. 216—217,
»Studia Historica Slavo-Germanica”, 11, 1982 (1983), s. 153—155, ,,Slavia Occiden-
talis”, 39, 1982, s. 219—-220.

§ — Sobobtka 4/85
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po prostu historii Germanoéw. Trzeba zatem przyjaé¢ z uznaniem fakt podjgcia te-
matu tak znanego w historiografii europejskiej i swiatowej, ale u nas rzadkiego.
Tym bardziej ze mimo wielkiej erudycji Autora, polegajacej na znajomosci zrddet
pisanych oraz archeologicznych i $wiatowej literatury przedmiotu, praca nosi cha-
rakter popularnonaukowy. Opatrzona jest tez licznymi ilustracjami zabytkow
sztuki starozytnej i wczesnosredniowiecznej. Obliczona zostala wigc na tzw. szer-
szego czytelnika, rowniez spoza kregu fachowych historykow.

Uklad dzieta jest przejrzysty. Cze$é pierwsza obejmuje najdawniejsze, legen-
darne dzieje Gotdw, ich wedréwke nad poludniowy Baltyk, a nastepnie nad Morze
Czarne, historie imperium Hermanaryka, jego wojny z Hunami, poczatek wojen
gockich cesarstwa az po osiedlenie sig¢ Wizygotow w Dacji i bitwe pod Adrianopo-
lem. Czes¢ druga, zatytulowana , Romana Gothica”, stanowi giéwny trzon pracy,
obejmujac w pierwszych rozdziatach historie panstwa ostrogockiego w Italii,
a w nastepnych kroélestwa wizygockiego w poludniowej Galii i Hiszpanii. Sprawy
polityczne stanowig tu gros materiaiu, ale omédwienie kazdego z Kroélestw konczy
sie interesujgcymi rozdzialami o kulturze Italii w VI oraz Hiszpanii od VI do
poczatkow VIIL w. W osobnym rozdziale zostaly tez przedstawione problemy spo-
teczne wizygockiej Hiszpanii. Czes¢ trzecia wreszcie pt. ,Epilog dziejow Gotow”,
odpowiada drugiemu czionowi tytuiu, tj. przetrwaniu Gotow w legendzie poOzniej-
szych czasow.

Jak kazdy uczony ma Autor monografii Gotow swoich ulubionych historykéw.
Na ich pracach, poza samymi Zrodiami, opiera watek opowiesci dziejow plemion
gockich. Nalezg do nich niewatpliwie R. Hachmann!, H. Wolfram?$, E. A. Thomp-
son 8 Dochodzg do tego artykuty K. Schéferdiecka i oczywiscie wiele innych
prac. W pewnym sensie szkoda, ze w tym samym stopniu nie uwzgledniono wiel-~
kiej monografii E. Demougeot 4, po$wigconej wiasnie stosunkom migdzy imperium
a ludami barbarzynskimi w czasach aniycznych i u progu sreduniowlecia, przy
czym lwia czesé tej tak skrupulatnie udokumentowanej pracy zajmuje sie wedrow-
kami i najazdami na cesarstwo wlasnie ludow germanskich od poczatku do VI w.
Autorka podaje wiele cennych, zwlaszcza dla pracy popularnej, etymologii nazw
plemion germanskich$8, co czyni po wielekro¢ i nader stusznie rowniez J. Strzel-
czyk S, Podobnie cenne jest zawarte w jej dziele wytlumaczenie ciggiych pomie-
szczen plemion germanskich ze Skandynawii na potudnie: fal migracyjnych od
Cymbrow i Teutonéw po Gotéw i Gepidéw. Zdaniem E. Demougeot, popartym
przez badania geologiczne i paleobotaniczne, prawdziwg przyczyne tego stanowilto
znaczne ozigbienie, do ktérego doszio w latach 600—400 p.n.e., a ktére z kolei
spowodowato ograniczenie zasiggu pewnych pozytecznych roslin, np. leszczyny?,

1 R. Hachmann, Die Goten und Skandinavien (Quellen und Forschungen
zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischer Vdélker, Berlin 1970).

2 H. Wolfram, Gothische Studien, t. I, Das Richtertum Athanarichs (Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 83, 1975, s. 1—31),
t. II, Die Terwingische Stammesverfassung und das Bibelgotische (tamze, 83, 1975,
s. 289—324, i 84, 1976, s. 239—261).

8E. A. Thompson, The Visigoths in the Time of Ulfila, Oxford 1966,
i The Visigoths from Fritigern to Euric (Historia, 12, 1963, s. 105—126).

¢E. Demougeot, La formation de UEurope et les invasions barbares,
t. 1, Des origines germaniques & lavénement de Dioclétien, Paris 1969, t. II, De
l'avénement de Dioclétien au debut du VIe siecle, cz. 1 1 2. Paris 1979,

5 Por. I s. 55, Swebowie — ,le veritable peuple”, Germanie — ludzie ,,de
méme sang”, I, s. 407, Greutungi od ,grjot” = krzemien, Terwingi od ,tara” =
zywica.

6 Por. np. s. 79, Winitar == pogromaca Wenetow. Tak tez juz L. Schmidt,
Ostgermanen, Minchen 1934, s. 256, podobnie inne imiona ,,Vandalarius” = ,,Wan-
dalenkdmpfer”, Por. tez Hachmanmn, op. cit,, s. 51.

7Demougeot, op. cit, t I, s 43 i 359.
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Rozpoczynajac od tajemniczych Guiuones Pliniusza Sekundosa (Naturalis his-
toria XXXVII, 35) szuka Autor Gotoéw w dzietach Strabona (Geografika 4, 3, por.
s. 41, wg wydania Meineke VII, 1, 3c. 290), w Germanii Tacyta (¢. 43) po Gytones
Ptolomeusza (Geografia III, 5, 8). Ich — okredlona przez Jordanesa (Getica c.
25—28) jako Gothiscandza (Iordanis Geltica, c. 25) — ojczyzng umieszcza w §$lad
za K. Miillenhoffem, R. Wenskusem, G. Labudg czy H. Zoowmianskim w Skandy-
nawii. Wediug Autora jednak podzial na Greutungéw (Ostrogotow) i Terwingow
(Wizygotow) nastgpil dopiero w ich nowej ojczyznie nadczarnomorskiej, podczas
gdy np. E. Schwarz przypisal nazwe Grudzigdza Greutungom, uznajac tym sa-
mym jej wystepowanie juz we wczesniejszym nadwiélanskim etapie wedrowkié,

Po przeniesieniu sie Gotow do nowej ojczyzny ,Oium’ = Aue, nizina, rozpo-
czynaja oni ere podbojow od panujgcych przed nimi Alanéw po podlegtych im
zapewne Wenetow-Slowian, przy czym kres tym zdobyczom ktadzie dopiero na-
jazd Hunow ok. 375 r. (s. 68 n. szczegbdlnie s. 75). Tu tez mamy poza genealogia
rodu Amaléw przedstawienie znanych walk Hermanaryka z Wenetami, a jego
stryjecznego wnuka Winitara (wedlug Jordanesa) lub Vitimira (wediug Ammiana
Marcellina) z krdlem Antow Bozem. Jest to jeden z nielicznych punktéw, w kto-
rych monografia Gotow J. Strzelczyka styka sie w waznym miejscu z powszech-
nie dyskutowanymi problemami literatury siowianoznawczej. Autor postgpit stusz-
nie przedstawiajac sprawe 2z punktu widzenia historii Gotéw i nie wdajgc sig
w dyskusje dotyczace typowych problemoéw historii Stowian, Cenne jednak jest
przedstawienie (s. 8in) gockich pozyczek jezykowych u Slowian i mniej licznych
slowianskich u Germanéw.

Dopiero w nastepnej kolejnosci Autor opisal historie aneksji przez Gotow
miast greckich Olbia i Tyras w Scytii, nastgpnie na Krymie i atakéw na nie
w Azji Mniejszej. Po klesce Gotow w hitwie z wojskami Konstantyna Wielkiego
pod Chrysopolis w 324 r. przychodzi az do 364 r. okres pokoju. Od tego jednak
momentu po przekroczeniu przez Wizygotow zamarznietego Dunaju sasiedztwo ich
staje sie ucigzliwe dla imperium, az dochodzi do zawinionej przez cesarza Walensa
tragedii pod Adrianopolem w 378 r. Rola dowodzacych kawaleria gocky Alatheusa
i1 Safraksa zdaje sie wskazywa¢ na wplywy alanskie na wojskowosSt¢ tego plemie-
nia germanskiego ?,

Po tym przychodzi bardzo interesujgcy i poparty $wietnie dobranymi teksta-
mi nr 1 i 2 w aneksie rozdzial poswiecony poczgtkom chrzescijanstwa u Gotow
od biskupa Gotéw krymskich Teofila na soborze w Nikei w 325 r. po dziaialnosé
Wulfili, po ktorego arianskiej interpretacji Biblii pozostal spisany w VI w. Codex
argenteus. Dalsze dzieje Gotéw i innych plemion germanskich potwierdzajg wage
przyjegcia religii chrzescijanskiej w postaci arianizmu, co spowodowalo péiniejsze
konflikty z ortodoksyjng ludnoscig romanskg.

Tu jednak przerywamy epos dziejow wizygockich i za Autorem przenosimy
sie do najwspanialszego, a w kazdym razie najbardziej spektakularnego, epizodu
dziejow Gotow — panstwa Teodoryka Wielkiego w Italii.

Wreszcie bowiem po Wizygotach, ktérzy wczesniej odeszli na zachdéd, w Pa-
nonii w 455 r. znalezli sie Ostrogoci, a syn jednego z ich krolow, Widimira,
tak jak jego bracia Walamir i Tiudimir, walczy} w 451 r. na Polach Katalaunij-
skich po stronie Hunéw. Teodoryk, przebywajacy przez pewien czas jako zaklad-
nik w Konstantynopolu, objawszy wiadze w 488 r., z Novae nad Dunajem wy-

8 E. Schwarz, Die Frage der slawischen Landnahmezeit in Ostgermanien
(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 43, s. 238);
Demougeot, op. cit, t. I, s. 365, 407; sam Strzelczyk, op. cit, s. 26, 83
(Greutungi) { 94.

8 Strzelczyk, op cit, s. 103, por. Demougeot, op. cit, {. I, s. 380,
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rusza na zachod. Po zdobyciu przy pomocy Wizygotow Italii i wiarotomnym
zanmordowaniu w 493 r. Odoakra tworzy najwspanialsze, jak wielokrotnic stwier-
dza Autsr, panstwo germanskie wezesnego sredniowiccza, Otrzymawszy insygnia
wiadzy z Konstantynopola uklada nastqonie dobre stosunki z brainimi panstwami
germaiskimi, Poprzez malzenstwo swej siostry Amalafredy z krélem Wandalow
alrykanskich Trasamundem, a dodajmy tez wnuczki Teodoryka W. Amalabergi
z krélem Turyngéw Irminfriedem®, zaciesnia wiczy przyjazni z tymi panstwami.
Iaczyly go cne takze z krolem naddunajskich Herulow Redulfem, z krélestwami
Burgunddw, Alemandéw az do ich kloski w wojnie z Frankami w 497 r. 1 oczy-
wiscie z krélem Wizygotove Alarykiem II do jego Smicrei pod Vouille w 507 r.
W latach 511—526 Teodoryk nawet sam sprawowal wiadzge u Wizygotow. A mimo
to sojusznicy wladcy Italii ponosili kleski lub co najmniej porazki. Wspomniano
juz o Alemanach i Wizygotach. Choé juz po émierci Tcodoryka W. jeszcze gorszy
los spotkal w 334 r. Wandolow z rgk Belizariusza 1 Turyngdw rozbitych przez
Teodoryka i Chlotara I w 531 r. Wezesniej ofiarg Winuldw (Longobardéw) padio
krolestwo Herulow, kiSrveh wicksza czg$é musiala wywedrowaé na poilnoc w 512 r.
Sw¥ste:y zatem polityczny, stworzony dzigki zabiegom dyplomatycznym Teodoryka,
okazal si¢ bardzc nietrwaly i legt w gruzach czy to pod ciosami Bizancjum, czy
tez najwickszego jego rywala politycznego, krola Frankoew Klodwika z rodu
Merowingdw. Jesli dodamy, 2o po é&mierci twoércy réwnicz samo krdlestwo Ostro-
gotow uleglo ostatecznic « pieédziesigtych latach VI w. likwidacji, to bylo ono
tyles wspaniate co nietrwale. Nawet slady ludnodei ostrogockiej w Italii za pano-
wania bizantyjskiego, a potem w panstwie Longobarddéw, ktore Autor Sledzi jeszcze
w IX w. (s. 338), szybko zanikty. Nie zostawili tez Ostrogoci sladu w choronimii
w przeciwielstwie do takich Burgundow, Frankow czy choéby Longobardow i Tu-
ryngow. I to wszystko mimo tak dobrego ulozenia stosunkéw 2z ludno$cig ro-
manskg w Italii, z¢ po pierwszych kigskach w wojnie z Bizancjum Totyla zdotat
przeciw ca2sarstwu zjednoczy¢ jg z Germanami.

W tej sytuacjt najtrwalsze Slady pozostawita kultura tego panstwa, cho¢ los
jej tworcow byl tragiczny. Boethius, oskarzony falszywie przed Teodorykiem
orzez Symmacha, pisal oczekujac na s$mierd w wigzieniu De censolatione Philo-
sophice, a wszechwladny niegdys prefekt pretorium Kasjodor Senator musial sie
schronié na reszte dni do zalozonego przez siebie klasztoru Vivarium. Nawiasem
mowigce, przedstawicnie sylwetek i dorobku tych wielkich postaei kultury VI w.
ma wiclka warto$é. Uzyskujemy tu bowiem informacje, ktére w oparciu o naj-
nowszg literaturg mogg stanowié¢ uzupelnienie do tak znanych przegladéw litera-
tury lacinskiej, jak Wattenbach-Levison 1! czy Manitius 2

W sumie wigec z powodow spoiecznych i politycznych to panstwo silnego, lecz
krotkiego blasku przetrwalo przede wszystkim dzieki dorobkowi gidéwnych po-
staci literackich, mimo ze jego krdl, Teodoryk Wielki, byl ,inliteratus” i podpi-
sywat dokumenty wodzgc trzcinkg po obrzezach specjalnie dla niego wykonanej
zlotej plytki 3,

O wiele trwalszg historig mialo panstwo wizygockie, zdolne do odradzania
si¢ w roznych warunkach. Totez jemu przeznaczy! Autor najwiecej miejsca w mo-
nografii Gotow.

Od $mierci Teodozjusza Wielkiego w 395 r. rozpoczyna sie nacisk krola wi-

1 Demougeot, op. cit, t. I, s. 752 nn.

1 Deutschlends Geschichtsquellen im Mittelalter, z. 1, Die Vorzeit. Von den
Anfdngen bis zur Herrschajt der Karolinger, Weimar 1952, s. 67 n.

2 M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters,
t. I, Miinchen 1911, por. s. 22 nn. i 36 nn.

8 Strzelczyk, op. cit, s. 152
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zygockiego Alaryka na Italie, broniong na razie skutecznie wprzez Stylichona. Gdy
tego jednak zabraklo, w sierpniu 410 r. Alaryk zdobyl! Rzym, a jego nastepca
Ataulf skutecznie zaatakowal Galic Narbonensis i tu w Narbonie doszio tez
do nieudanej proby ulozenia stosunkéw gocko-romarnskich poprzez malzetistwo
Ataulfa z siostrg Honoriusza Galla Placidia. Zaréwno sam krol, jak dzieci z mal-
zenstwa z Gallg zostaly poézniej zamordowane. Dopiero nastepny krél Teodoryk
odegrat wieksza role¢ w organizacji panstwa na nowym terytorium, po czym polegt
walczac po stronie Aecjusza na Polach Katalaunijskich w 451 r. Jeszcze za niego
i jego nastepcow, Turismunda i Teodoryka II, do 466 r. stolicg panstwa byta
Tuluza. Dopiero krol Euryk wyrusza przeciw Hiszpanii niezmiernie rozszerzajgc
granice krolestwa wizygockiego, ktore za niego i Alaryka II ohejmuje ogromne
galijsko-hiszpanskie terytorium, stajgc sie najwigkszym organizmem politycznym
Europy Zachodniej. Jednak ciggly wzrost potggi politycznej krdla frankonskiego
Klodwika doprowadza w 507 r. na polach pod Vouillé, niedaleko Poitiers, do
Kleski Wizygotéw: zginat Alaryk II i utracono Akwitanie, a Septymanic ze stolicg
w Narbonie uratowano tylko dzigki pomocy Teodoryka Wielkiego.

Ci dwaj krolowie usilowali tez unormowaé¢ prawne stosunki w kroélestwie
wydajagc kolejno zbiory praw: Codex Euricianus (469—476/7) oraz Lex Romana
Visigothorum zwana tez Breviarium Alarici w 506 r. Ustawy te, wraz z pdiniej-
szymi zbiorami praw Chindaswinta i Recceswinta i uchwalami siedemnastu sy-
nodéw toledanskich odbywanych do konca istnienia krélestwa (711 r.), stanowiag
nieocenione Zrédia do historii spoteczenstwa, ustroju i gospodarki panstwa Wi-
zygotow.

W 541 r. udaio sig¢ po raz pierwszy krolowi Teudisowi odeprzeé¢ atak nie
pokonanych dotychczas Frankéw, a jego nastepca Atanagild wydat dwie swoje
corki Brunhilde i Chailswintg za krolow z dyrnastii merowinskiej Sigiberta i Chil-
peryka. Podobnie kroélowi Leowigildowi udalo sie zlikwidowaé resztki zajete)
w pietdziesigtych latach przez Justyniana Wielkiego poiudniowo-zachodniej czesci
Hiszpanii (Baetica) w 3586 T.

W tym momencie jednak dochodza do glosu istniejace przez caly czas roznice
religijne migdzy arianskimi Gotami i ortodoksyjng ludno$cia romarnska. Syn
Leowigilda Hermenegild, ozeniony z cérka Brunhildy Ingunda, zbuntowal sie
przeciw ojcu przyjmujac katolicyzm. Co prawda, zginal on stajgc siec meczen-
nikiem, ale jego nastgpca Rekkared nrzyjmuje juz katolicyzm dla calej Hisz-
panii, co uzna! III synod toledaniski w 589 r.

Od tego jednak momentu az do konca krolestwa zakradio sie w jego zycie
zlo polegajace na przesladowaniu Zydéw, wilgcznie do ich przymusowego nawra-
cania. Mimo ze synod IV w 630 r. kierowany osobiscic przez Izydora z Sewilli,
wypowiedzial sie przeciw temu procederowi, kontynuowano je za kolejnych kro-
low Sisenanda, Chindaswinta 1 Recceswinta, podobnie na kolejnych synodach
w Toledo oraz w kodeksach Recceswinta z 654 i Erwiga z 681 r. Nie moéwiac
o cigglym przymusowym nawracaniu ostatni, XVII, synod toledanski zezwalat
na zabieranic wilasnos$ci zydowskiej. Trzeba przyzna¢ za Autorem, Kktory tak
skrupulatnie zebrat i zinterpretowa! caly odno$ny material ustawodawczy, ze
przesladowania Zydoéw obok notorycznie uprawianego krdlobojstwa w obrghic
panujgcej dynastii stanowig najwicksza hantbe wizygockiej Hiszpanii.

Upadia ona nagle po ataku wojsk arabskich i klesce Wizygotow w 711 r. pod
Arcos de la Frontera. Inaczej jednak niz kroélestwo ostrogockie, zaczela sig szyb-
ko odradza¢ tworzac na nie zajetym poinocnym =zachodzie chrzeécijanskie orga-
nizmy panstwowe; najpierw Asturii, od IX w. krolestwa Leonu.

Po przedstawieniu historii politycznej przychodza rozdzialy poswiecone spo-
ieczenstwu, a nastepnie kulturze wizygockiej Hiszpanii. W zwigzku z obfitoscig
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tego materialu ustawodawczego mogt Autor o wiele szczegélowiej omdéwié gospo-
darke i réznice spoteczne w tak skomplikowanym i w gruncie rzeczy wielonaro-
dowosciowym panstwie. Tym wiecej odnosi sie to do ulubionego, jak sadze, te-
matu — kultury. Miala ona diugg i pelng chwaly historie i znakomitych repre-
zentantéw od Jana Biklarenskiego do pdZniejszych intelektualistow Braulio czy
Juliana z Toledo. Szczegbélne miejsce zarezerwowano slusznie dla najwiekszego
uczonego-encyklopedysty wczesnosredniowiecznej Europy, Izydora z Sewilii. Uro-
dzony w 570 r. w Kartagenie, a wiec na obszarze wplywow bizantyjskich, obej-
muje po bracie Leandrze biskupstwo Hispalis (Sewilli), piszgc szereg znakomitych
dziet od stynnych Etymologii, poprzez mniejsze dzielka gramatyczne, po kronike
Swiata i historie Gotéow. Dziela jego przepisywane w skryptoriach i czytane w calej
Europie wywarty wielki wplyw na jej umystowosé.

Do prawdziwej historii Gotow zaliczyé tez trzeba omodwienie dziejow ich od-
tamu krymskiego. Pozostali tam po podbojach III w. nie wzieli oni udzialu w da-
lekich wedrowkach swych wspdiplemiencéw na zachdd, przyjmujgc religie chrzes-
cijanskg w wydaniu ortodoksyjnym; biskup Teofil na soborze w Nikei byl ich
reprezentantem. Cze§¢ ich przeszia na Poélwysep Tamanski tworzac spoieczenstwo
znane z dziel Prokopiusza z Cezarei jako Goci Tetraksyci lub Trapezyci. Mimo
ulegania kolejnym nomadom, Polowcom, a nastepnie od 1238 r. Mongolom, zacho-
wywali wzgledng niezalezno$é, a przede wszystkim odrebnosé jezykowsa i kulturowa,
wzbudzajgc zainteresowanie misjonarzy, kupcow i dyplomatéw od $w. Konstan-
tyna, ktéry znalazt u nich Biblie pisang literami ruskimi ¥, poprzez autora Stowea
o wyprawie Igora i przez wiele wiekdéw, dopoki Katarzyna II nie przesiedlila
ich do Mariupola w 1779 r.

Na tym tez konczy sie rzeczywistosé Gotéw, ale przeciez nie ich legenda.

Po interesujgcym wprowadzeniu do stosunku Grekéw i Rzymian do tzw.
,harbaroi” czy ,gentes externae” przechodzimy do pierwszei legendy o pocho-
dzeniu Gotéw wywiedzionych na podstawie Genezis i proroctwa Ezechiela od
Goga 1 Magoga, co przyjeto sie juz od czasow sw. Ambrozego i zostalo zachowane
np. w Getyce Jordanesa (c. 28). Sytuacja zaostrzyla sie po zdobyciu przez Alaryka
Rzymu w 410 r.,, kiedy to resztki pogan (Symmachus) domagaly sie przywroéce-
nia posagu Victorii w sali posiedzen senatu. Z drugiej strony apologeci chrzesci-
janiscy od $w. Augustyna przez Pawla Orozjusza po Salvianusa z Marsylii wrecz
bronili zalet barbarzyncow 8, Gotow i swoja ojczyzne wychwalat sam Izydor
z Sewilli (Laus Spamniae). Ich obraz zmienil sie korzystnie pod piérem pisarzy
chrzes$cijanskich, co jeszcze bardziej wzroslo w czasach rekonkwisty, zwlaszcza
po przeniesieniu zwlok Izydora z Sewilli do Leonu w 1063 r.

Okres humanizmu natomiast przynosi szereg pogladéw zawartych w marnych
dzietkach Leonarda Aretino Bruni czy Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (wpraw-
dzie dla Gotéw pochlebnych, ale nie opartych na znajomosci historiografii $red-
niowiecznej). W Szwecji, zwlaszcza od czasOw Gustawa Adolfa, szerzyla sie me-
galomania partiotyczna oparta na pochodzeniu od Gotéw. Jednym =z dodatnich
skutkéw tego kultu pochodzenia od Gotéw bylo zakupienie w 1662 r. wczeéniej
zdobytego w Pradze Codex argenteus. Nie brakilo tradycji gockiej nawet w pi-
sarstwie Rzeczypospolitej szlacheckiej — Traktat o Obu Sarmacjach Macieja Mie-
chowity wydany w 1517 r.

Wywody wiec historyczne zostaly zamkniete legendg Gotdw w czasach no-
wozytnych. W XVII i XVIII w. zaczeli pochodzeniem gockim z kolei pyszni¢ sig
Anglicy 1 Amerykanie.

1 Zywot Konstantyna, c. VII, ed. T. Lehr-Splawinski, Poznan 1959, s. 31,
18 Por. Strzelczyk, op. cit, s. 326.
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Z realnych postaci historii plemion gockich legendy doczekali si¢ jedynie
Hermanaryk, a przede wszystkim w tradycji niemieckiej Teodoryk Wielki — ow
Dytryk z Bernu (Teodoryk z Werony), w samych tylko Annales Quedlinburgenses
i innych wspétczenych zroédiach wymieniony parokrotnie 18,

Epilog poswigcony legendzie zamyka obszerng monografie Gotéw J. Strzel-
czyka. Moze nie nastrecza ona, zwlaszcza komus, kto zgodnie z nasza tradycja
historia Germandéw zajmuje sie niejako przygodnie, w miarg potrzeb badan sto-
wianoznawczych, wigkszej ilosci istotnych uwag dyskusyjnych. Podziw jednak musi
budzié podjecie takiego tematu i jego zrealizowanie w sposdéb tak bardzo kom-
pletny i kompetentny. A jeszcze cenniejsze jest obiektywne spojrzenie na przesz-
lo$¢ Gotow przez Autora. Pairzy on na nig wylacznie jako badacz i dziejopis,
nie przez pryzmat dawnych stosunkdéw germanisko-stowianskich.

Lech Tyszkiewicz

WLADZA KSIAZECA NA SLASKU W XIII WIEKU
CZY STUDIA NAD STOSUNKAMI GOSPODARCZYMI, SPOLECZNYMI
I POLITYCZNYMI SLASKA XIII STULECIA?

,Lepiej jest wiedzie¢ o przeszlosci mniej,
ale dobrze, niz duzo, ale byle jak lub catkiem
7zle” (Karol Buczek, ,Studia Historyczne”, R.
XXVII, 1984, z. 3(106), s. 554).

I

"W tytule przedstawianego artykulu recenzyjnego sformulowane zostalo pierw-
sze zastrzezenie. Jego zasadnosé potwierdza sam Autor, nie mogac przed oddaniem
pracy do druku rozstrzygngé, co bedzie omawiaé w poszczegolnych czesciach mo-
nografiit.

Widaé to juz w tytulach poszczegolnych rozdziatow: I. Stosunki ekonomiczne
(wladza ekonomiczna); II. Stosunki polityczne (wtadza polityczna). Czy mozna posta-
wié znak réwmosci: stosunki polityczne = wtadza polityczna, stosunki ekonomicz-
ne = wiladza ekonomiczna? Naszym zdaniem zdecydowanie nie. W takim razie
tytuty te miast informowaé wprawiaja czytelnika w rozterke. Brak zdecydowania
Autora, pragngcego moéwié o wszystkim, i to niemal réwnoczesnie, dostrzegamy
niestety rowniez i wewnairz poszczegélnych rozdziatow. A oto jak przedstawia
sie ulozenie problematyki w rozdz. I3:

1. Przodownictwo gospodarcze Slgska w Polsce XIIT w. (s. 7—8),

Wysoki stopien urbanizacji (s. 8—9),

Rozwdj gospodarczy miast (s. 9—10),

Gornictwo (s. 9—10),

Podzial na regiony goéorno- i dolnoslaski (s. 11—12),

SN

I

8 Annales Quedlinburgenses (MGH SS, t. III, s. 31) i Ermanaricus,
Theodortcus (MGH III, s. 212 i 698); w innych mniejszych pomnikach historio~-
graficznych.

1 J, Mularczyk, Wtadza ksigzeca na Slgsku w XIII w. (Acta Universitatis
Wratislaviensis, nr 603, Historia 40), Wroctaw 1984, ss. 242.

¢ W przedstawianym artykule nie ustosunkowujemy sie do wszystkich tego
wymagajacych problemdéw. Sporzgdzony przez nas schemat problematyki porusza-
nej w rozdz. 1 ma charakter uproszczony, gdyz czesto Autor porusza kilka kwestii
naraz, powraca do spraw rozpatrywanych weczes$nie), co zdecydowanie utrudnia
odtworzenie zaloZonej przezen konstrukciji.
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6. Geneza wilasnosci ziemskiej w Polsce. Wiasnosé ziemska a pozycja spo-
ieczna (s. 12—24),

7. Struktura wlasnosci ziemsekiej i jej przemiany (s. 24—36),

8. Podstawy gospodarcze mieszezanstwa (s. 36—37),

9. Ubytki w dobrach ziemskich ksigcia na rzecz kosciola (s. 37—38).

10. Rewindykacje posiadlosci ksiazgcych (s. 38—40),

11. Zatwierdzanie czynnosci ksigzat przez ich nastgpcow (s. 40—41),

12. Znaczenie zatwierdzania w s$wietle praktyki (s. 41—44),

13. Prawo powrotu débr (s. 44),

14. Kwestia dobr nadanych (s. 45---46),

15. Prawo blizszosci (s. 46—47),

16. Analiza fundacji klasztoru henrykowskiego (s. 47—50),

17. Majatek notariusza MMikolaja dobrami dziedzicznymi (s. 30—52),

18. Prawa spadkobiercow przy alienacji (s. 52-—55),

19, Ksigze okresla granice prawa blizszosci (s. 55—56),

20. Charakter posiadlosci notariusza Mikotaja w $wietle Najstarszcgo Zwodu
(s. 56—57),

21. Krag upnrawnionvch do dziedziczenia (s. 37-—59),

22. Kompetencje ksiccia w zakresie kontroli obrotu ziemia (s. 39—60).

23. Dominium directum ksiecia (s. 60—61),

24. System lenny zasadg na Slasku w XTI w. (s. 62—64),

25. Ekonromiczny stan posiadania ksiazat (s. 64),

26. Tmmunitet w dobrach duchownych (s. 65—68),

27. Tmnumitet w dobrach feudatéw §wieckich i mieszczan (s. 68),

28. Obowigzki lennikéw (s. 68—70),

29. Dominium directum ksiecia obejmuje dobra rycerstwa (s. 70).

30. Charakterystyka $laskiego systemu fetidalnego (s. 71—72).

Nielatwo przyjdzie uznaé te¢ konstrukeje za udana. Zebrane zostaly, dosé
chaotycznie, kwestie dotyczace zagadnied gospodarczych, struktur spotecznych, pro-
blematyki zaréwno z zakresu prawa prywatnego, jak i publicznego, czy w koncu
stosunkow politycznych, Brakuje natomiast zagadnien najistotniejszych dla cha-
rakterystyki wtadzy ekonomicznej ksiecia: omodwienia systemu skarbowosci ksig-
zecej, organizacji jego wlosci czy procesu i znaczenia akeji lokacyjnejd Tym
bardziej niewyczerpujace jest zatozone w pierwszej czgs$ci tytulu rozdz. 1 przed-
ctawienie zpacznie szerszej problematyki stosunkéw ckonomicznych na Slasku.

Do podobnych wnioskéw dochodzimy analizujac uklad rozdz. II. W tej cze$ci
pracy Autor zajimuje si¢ nie stosunkami politycznymi, ale przede wszystkim omo-
wieniem $laskie] elity wiadzy (tej problematyce poswiicone jest 17 z 23 dajacych
siec wyrdznic zagadnien). Tyle generalnych watpliwosei co do konstrukcyjnej stro-
ny monografii 4.

11

Rownoczeénie nasuwa si¢ caly szereg huardzo istotnych zastrzezen i do meritum
rozwazan. Zacznijmy od zawartosci rozdz. I, przedstawiajgc blizej kilka z wiodg-~
cych kwestii. ZaliczyliSmy do nich: 1. sprawg wiarygodnosci Ksiegi henrykowskiej;
2. zagadnienie débr dziedzicznych i nadanych; 3. prawo blizszosci i charakter upra-

3 16 wierszy poswiqconych ,ekonomicznemu stanowi posiadania ksigzat Slas-
kich” (s. 64) w monografii o wiadzy ksiazgcej, w partii omawiajacej uprawnienia
ckonomiczne wladcy, uznajemy za niewystarczajace.

¢ Pomijamy tu sztucznie doczepiony, juz po Aneksie, rozdz. ILI: ,Ideologia.
(fakty i opinie dziejopisarskie)”.
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wnien w tym zakresie ksigcia; 4. znaczenie zatwierdzania czynnosci prawnych
ksigzgt przez ich nastepcow; 5. problem dominium dircctum; 6. rozwazania nad
slgskim systemem lennym i zwigzane z tyvm 7. zagach:icnia irnmunitetu.

1. Krytyka Zrodel jest podstawowym obowigzkiem historyka. By jednak
przyniosta oczekiwany skutck, nic moze byé nrzeprowadzona tcendencyjnie. Baclacz
nie morne ocenia¢ wartosci Zrédla z punktu widzenia potrzeh gleszonych pruzoz
siebie koncepcji. Tej podstawowej zasady nie respektuje Mularczyk. Bez wahania
korzysta wielokrotnie z informmacji Ksiegi henrykowskiej® Jedynie wowczas, gdy
zrédlo mowi o prawie blizszosci, budzg sic w nim watpliwosci co do prawdziwo-
sci przekazu: ,Opinic Ksiggi henrykewskiej nie zawsze zastugujag na wiare. Ce-
lem autora nie bylo danie swiadectwa prawdzie, lecz poinstruowanie z.ikonnikow
o wszystkich mozliwych sposobach obrony stanu posiadania klasztoru” (s. 46,
Formulujac to zastrzezenie Autor nie zastanowil sig prawdopodobnic nad skutkami.
ktére wynikalyny z niego dla Kklasztaru, Wprowadzenie zakonnikow w blad, sklo-
nienie do powciywania sie przed sgdem na nie znang nikomu norme (sotyczicy
prawa blizszosct) bylcby najpewniejszg drogg do utvaty spornej majetnosci, a nie
do obrony stunu posiadania klasztoru. Natomiast zarzut celowego oszukiwania przez
autora Ksiggi swych wspdtbraci wymaga przynajmnicj uprawdopodobnicnia.

A oto inne wypowiedzi zmicrzajace do podwazenia wiarygodnosci Ksicgi hen-
rykowskiej: ,Obnoszenie siec przez autora Ksicgi henrpkowskiej z nieznajomosciy
zwyczajow prawa pelskiego dodatkowo wzbudza niewiarq w jego wersje” (s. 47\
~Autor jej probowal przemilcze¢ tres¢ dokumeniu fundacyjnegn, mimo iz o jego
istnieniu autor tego Zroddla dobrzc wiedzial” (s. 568 Brak zaufania do niewygoecd-
rnego przekazu probuje sie wzbudzi¢ takze pizez pordwnanie z nekrologiein henry-
kowskim, ,,Dzielo to [nekrolog] byto przeznaczone wylgcznic na uzytck wewngtrz-
ny, wiqe nic nie trzeba bylo tam skrywaé. W innej sytuacji i diz innego celu
pisal autor Ksizgi henrykowskiej. Z tego powodu do informacji w niej zawartych,
zwtlaszeza tych, ktore dotyczyly majgtku szarychh mnichdéw, nalezy vodchodzié z du-
7a rezerwg” (s. 50). Jak dotgd. wszyscy badacze zajmujacy sic Ksiega uznawali
ze pisana byia ona do uzytku wewnectrznego? W tej sytuacil ogdlnikowe stwier-
dzenie Mularezyka, ze pisana hyla w innym celu, uznajemy za calkowicie niczado-
walajace. A skoro mamy do czynienia z ksiega uposazen. zastrzezenic do infor-
facit .,zwlaszcza tych, ktore dotyczyly majatku szarych rmnichow™, wznad nalezy
za wotum nieufnosci waobec poedstawowegy zaszobu zawartych tam wiadomosce:. Czy
wobec takicj oceny uzasadnione jest stale powolywanic sic na ten wiasnie prze-
kaz? Wyglada to na powazna niekonsekwencjg.

2. Zrozumiemy przedstawione wyzej wywody Mularczyka, gdy powiazemy je
z rozwazaniami majacymi wykazaé, ze znany m. in. z Ksiegi henrykowskicj podziat
majetnosci na dobrr nadane i dobra dziedziczne nic jest niczym uzasadniony.
W wywodzie Autora Ksigga po prostu przeszkadza.

W literaturze historrcznej termin dobra dziedziczone” wystgpuje w dwoja-
kim znaczeniw: dla okreslenia majqticoscl posiadanych wicczyseie, z prawem prze-
kazania ich w spadku?® craz dln wskazania dasisy uzy:kanych cdioga spadkobra-

5 Por, s 38, 39, 40, 42, 43, 44, 47, 48 i n. monogralfii.

§ 7 zacytowanego przez J. Mularczyka fragmentu zrdodia wyplywa wniosck
przeciwny: ,Huius donationis ratio est in privilegio fundationis claustri plenarie
conscripta, unde hic inde dictum sufficiat” (s. 48 przyp. 375). Czy to odeslanie
po szczegeély do dostepniego w kazdej chwili dla zakonnikéw dokumentu funda-
cyjnego mozha uznacé za ukrywanie jego tresci?

7 Por. ostatnio J. Matuszewski, Najstarsze zdanie prozaiczne. Zdunie hen-
rykowskie i jego tio historycine, Wroclaw 1981, <. 35—36, i zestawiona tam lite-
raturg.

3 Np. J. Dowiat, Polske — panztwern sredniowieczne) FEuropy, Warszawa
1968, s. 204,
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nia¥% Wobec odmiennego znaczenia w obu wypadkach w opozycji do dobr dzie-
dzicznych postawié nalezy rézne kategorie majetnosci nie bedacych dziedzicznymi:

a) dobra dziedziczne —— dobra dzierzone czasowo,

b) dobra dziedziczne — dobra nabyte (nadane lub kupione).

W tej sytuacji dobra nabyte moga oczywiscie byé réwnoczesnie dobrami dzie-
dzicznymi, ale tylko w znaczeniu a), jako dobra dzierzone z prawem przekazania
w spadku. Tylko wowczas, gdy nie dostrzeze sie przedstawionej dwuznacznosci,
mozna wnioskowaé, ze skoro dobra nadane sa dziedziczne, to podziat na majgtno-
$ci nadane i dziedziczne jest nieuzasadniony.

Co wiecej i co gorzej, swa probe udowodnienia, ze w XIII w. wszystkie ma-
jetnosci dzierzono tylko dziedzicznie, Autor usiluje oprzeé na kolejnym blednym
zalozeniu, ze Zrddiowy termin hereditas, tak samo jak patrymonium ,zawiera
tres¢ o prawnym charakterze dzierzenia” (s. 52). A nie jest to uzasadnione, gdyz
hereditas powszechnie uzywano w Zrddiach jako synonimu dla wyrazow takich,
jak bona, villa, czyli kazde mienie nieruchome, posiadio$¢, wie§ czy wilos¢ .
Przed wykluczeniem, 2e tekst analizowany w taki wiasnie sposoéb nie wykorzy-
stuje terminu hereditas, budowanie jakichkolwiek wnioskéw o ,prawnym cha-
rakterze dzierzenia” jest niedopuszczalne. Niepoprawna jest zatem i konkluzja Mu-
larczyka: skoro w dokumencie fundacyjnym Kklasztoru henrykowskiego uzyto wobec
dobr notariusza Mikotaja zwrotu omnes hereditates, ,zatem posiadiosci nadane
notariuszowi Mikotajowi byly dziedziczne” (s. 50). Dziedziczny charakter ja-
ko powszechng cechg wszystkich nadan ksigzecych potwierdzaé majg i inne Zrod-
la: ,W XII w. na Slasku ksigzeta obdarzali nobilow i wilodykow dziedzictwami
(,cum domini huius Slesiensis provincie duces diversis in locis nobilibus et me-
diocribus hereditates et predia distribuerunt”), wtedy to ksigze Bolestaw
Wysoki dal Czechowi, Boguchwalowi, Brukalice. Mamy wigc teraz pelne prawo
sadzié, iz rowniez wszystkie wczedniejsze nadania polskich wladcow byly dziedzice-
ne” (s. 50—51). W koncu Autor formuluje swoje stanowisko generalnie w odniesie-
niu do calej Polski i osobno dla Slaska: ,nie bylo w Polsce $redniowiecznej innej
kategorii majatkéw ziemskich précz dziedzictw, zwanych tez patrymoniami” (s. 57),
»Zrodia slaskie z XIII w. znaja tylko jeden rodzaj posiadiosci — dziedzictwo (he-
reditas, patrimonium) i jedno prawo do ziemi — dziedziczne (ius hereditatis, ius
patriomonii)” (s. 61) 1. Naszym zdaniem, nie sg to wnioski poprawne.

? Np. Z. Rymaszewski, Prawo blizszofei krewnych w polskim prawie
ziemskim do konca XV wieku, Wroctaw 1870, s. 72 i n.

1 Stownik laciny $redniowiecznej, t. IV, z. 5 (33), Wroctaw 1977, s. 738,

11 Pominieto tu milczeniem stanowisko odmienne, np. poparte zrédtami ustale-
nia Z. Wojciechowskiego, Ustréj polityczny Slaske (Historia Slaska, t. I,
Krakow 1933, s. 667). W przypisie stwierdzono przy tym autorytatywnie: ,,Analo-
gicznie problem ten przedstawia sie¢ w dokumentach mazowieckich, matopolskich
i wielkopolskich” (s. 61 przyp. 449), co oczywiscie nie jest zgodne z prawdg, por.
przykiadowo zasirzezenie przez wystawce dokumentu dla siebie posiadania alieno-
wanej wsi: ,quam diu mihi placuerit, retento”, (KDMP, t. II, nr 381 z 1210 r),
akt stwierdzajgcy zwrot wsi dokonywany przez syndéw: ,villam .. quam pater
noster felicis memorie .. ex concessione Lybuciensium episcoporum possedit tem-
pore vite sue” (KDWP, t. 6, nr 36 z 1289 r.). Podobnie i na Slasku, np. nadanie
przez Bolestawa II 200 tanoéw benedyktynom: ,adiectis insuper ipsi monasterio
triginta mansis Valentini canonici Wratislaviensi notarii nostri, cum tamen eun-
dem juxta communem humani officii finem contigerit ex hac vite migrare” (J. J.
Menzel, Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhunderts, Wirzburg 1978
nr 28 z 1256 r. — wskazywane dalej: Menzel); ,qui villam predictam ex eorum
fratrum concessione legittima vite sue temporibus possidendam susceperat” (Men-
zcl, nr 98 z r. 1284, por. tez nr 105, 1:13).

Omawiajac kwestiec nadan czasowych nic mozna zapominaé o charakterze Zro-
del, z ktoérych czerpiemy wiadomosci. Z jednej strony nadania czasowe nie pocig-
galy za soba takiej potrzeby utwierdzenia na pismie, jak nadania wieczyste, z dru-
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Rownie nieuzasadnione jest odrzucenie w tej kwestii stanowiska literatury,
chociaz réwnoczesnie spowcdowane zostalo niedokladnym =zaznajomieniem sie
z krytykowanymi pracami. Mularczyk przyjmuje: ,zdaniem historyk6w dobra na-
dane mogly przeistoczy¢ sie w dziedziczne, jesli wtadca zapomnial odebraé¢ je po
$mierci obdarowanego” (s. 45). Tymi historykami sg: J. Bardach i J. Dowiat (s. 45
przyp. 353). Zaden jednak z nich — przynajmniej we wskazanym miejscu —
przypisywanego twierdzenia nie sformulowal. Autor syntezy historii painstwa i pra-
wa polskiego stwierdzil jedynie, ze dobra nabyte ,z chwilg przejscia w spadku
uzyskiwaty charakter dobr dziedzicznych” 12, Drugi z badaczy napisat zdanie po-
dobne tylko do zarzucanego: ,Jesli ksigze zaniedbal odebrania po Smierci obdaro-
wanego ziemi nadanej dozywotnio i ziemia ta zostata przejeta przez spadko-
biercow zmarlego, stawala sie w drugim pokoleniu ziemig dziedziczng” 3. Zatem
uwaga Dowiata odnosi si¢ jedynie do ddébr nadanych dozywotnio, a nie do wszyst-
kich nadan ksigzecych.

Niezaleznie od prezentowanego przez siebie generalnego stanowiska Mularczyk
rowniez akceptuje podziat na dobra nabyte i dziedziczne piszac: ,,Od drugiego co
najmniej pokolenia posiadaczy danego dobra, réwniez nadania mienione sg ojco-
wizng” (s. 50). Prezentuje tedy stanowisko, ktore krytykowal w dwu wskazanych
wyzej pracach.

3. Ostatecznie jednak, wykluczywszy — jak mniema — rozrdznienie na dobra
dziedziczne i nabyte, Autor rozprawia sie z przyjetym w nauce poglgdem na pra-
wo blizszosci krewnych 4. Ale juz formutujac zarzut: ,Ksiega henrykowska calko-
wicie opacznie ($wiadomie albo na skutek nieporozumienia) przedstawia caty pro-
blem” (s. 47), sam popelnia ewidentny blad niewlasciwie rozumiejac przekaz zrod-
la. W Ksigdze bowiem zanotowano: ,in tali possessione non habent heredes mei ius
requirendi”, czego nie mozna tiumaczyé, ze do dobr nadanych krewni nie majg
zadnego prawa 15, lecz jedynie, ze krewnym w takiej sytuacji nie przystuguje pra-
wo retraktu.

Jasno, acz tylko w przypisie, sformulowane zostalo ostateczne stanowisko
w sprawie prawa blizszosci: , Jeszcze raz wypadnie wiec podkresli¢, ze teoria o nie-
podleganiu prawu blizszosci majatkéw nadanych jest wylacznie pomystem autora
pierwszej czgéci Ksiegi henrykowskiej, podchwyconym przez Jjej kontynuatora,
a lansowanym na uzytek praktycznych wzgledow obrony interesow cysterskich”
(s. 62 przyp. 449 in fine).

Koronnym argumentem dyskredytujgcym Ksiege henrykowskqg i ustalenia nau-
ki ma byé dokument Henryka III Bialego z 1252 r. Ksigze ten, wiedzgc, ze alie-

giej za$ nie bylo uzasadnienia dla przechowywania zdezaktualizownych doku-
mentéw tak woweczas, gdy po uplywie terminu nadania dobra wrocily do nadaw-
cy, jak i szczegblnie wowczas, gdy obdarowany nadal pozostawat w ich posiada-
niu, mimo uplywu wyznaczonego czasu.

2 J. Bardach, Historia parnistwa i prawa polskiego, t. I, Warszawa 1964,
s. 290.

3 Dowiat, op. cit., s. 205. Nie jest to niestety jedyny wypadek przypisywa-
nia badaczom nie gloszonych przez nich tez. Por. zarzut pod adresem K. Buczka,
ze zmienit swoje stanowisko w sprawie dominium directum (s. 60 przyp. 443 i po-
nownie s. 70 przyp. 511), mimo ze we wskazanych pracach znajdujemy poglad
jednolity, acz niezgodny z tym, co przyjmuje w sprawie dominium directum
J. Mularczyk. Por. tez wypowiedZz o twierdzeniu M. Sczanieckiego (s. 61 przyp.
448) czy interpretacje wypowiedzi R. Grodeckiego (s. 46 przyp. 354).

4 Przedstawiana kolejnos$é (punkty 1—7) przyjeta zostala przez autora arty-
kulu. Jednocze$nie chcemy uprzedzi¢, ze w rozwazaniach nad prawem blizszosci
nie odnotowano ani razu monografii tej instytucji piéra Z. Rymaszewskiego.

15 Na tejze stronicy stwierdzono raz jeszcze: , Trudno byloby kogokolwiek prze-
kona¢, ze w istocie krewni nie dysponowali zadnymi prawami do posiadiosci nada-
nych, jesli innego zdania bhyli ksigzgta, jak to widaé¢ z dokumentdéw..” (s. 47).
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nacja na rzecz kosciola dotyczy doébr nadanych, ,nie widzial nic niewlasciwego
w tym, aby w wystawionym przez siebie dokumencie umieéci¢ formuie przyzwa-
lajaca spadkobiercow ofiarodawcy” (s. 45-—46). Mularczyk nie probuje nawet po-
szukiwa¢ takiej interpretacji owego dokumentu, ktora pozostawalaby w zgodnosci
z koncepcja prawa blizszosci znanej z Ksiegi henrykowskiej. Znajac praktyke sg-
dowg S$redniowiecza na samym wstepic nasuwa si¢ mysl, czy nic mamy tu do
czynienia z powszechnym zjawiskiem nadmiernej ostroznosci procesowej, kiedy to
na wszelki wypadek wykluczano prawa osdéb, ktérym i tak one nie przyslugiwaly,
lub z nadgorliwosci dokonywano czynnoéci, ktore nie byly niezbedne (superha-
bundantia) 8. Tej ewentualnosci Autor nie bierze pod uwage, a w sytuacji, gdy
zasadniczej wagi dokument zna tylke z niemieckojszvcznego regestu Griinhagena,
zalecana bylaby szczegdlna ostreznose. I rzeczywiscie, po zaznajomieniu sie z tek-
stem oryginalu okazuje sig, ze mnasze przypuszczenie jest poprawne. Co wigce],
dolkkument ten zawiera sformutowanie w calcj pelni potwierdzajace uznawang do-
tychczas koncepcje prawa blizszosci: ,,accedente super hoc fratris sui S. militis con-
sensu et omnium consanguineorum suorwum, gqui tamen nullumm ius in eadem villa
habere quoad successionem patrimonio debitam dinoscitur” 7. Henryk III stwier-
dza dobitnie: do wsi bgdacej przedmiotem transakeji, stanowigcej dobra wystuzone
(nadane), krewnym nie przystuguje zadne z tych praw, ktore przystugiwalyby im
wobec patrymonium.

Pochopne wystapienie z wilasng koncencja, catkowicie nieuzasadniong, przy-
niosto dalsze niekorzystne konsekwencje w przedstawieniu uprawnien ksiecia
w stosowaniu prawa biizszosci: ,ksigzeta dowolnie regulowali te stosunki” (s. 54);
.Jednakze 1rzeczywistos¢ éwezesna wygladata tak, iz wladca iiat peilne prawo
rozstrzygnic¢ w stosunku do ziemi, nie liczac sig teorciycznie rzecz biorgc z ni-
kim” (s. 955); ,Nie $wiadczy to jednak, iz ksigzeta byli ograniczeni konsensem
krewnych alienujgcego. Wiladcy przestrzegali nawet prawa spadkobiercow, jakkol-
wiek ich samych one nie krgpowalty i z racii swej wladzy, jesli uznali to za sto-
sowne, odrzucali te uprawnienia lub je tylko limitowali, chociaz nie zawsze
z uszczerbkiem dla dziedzicow” (s. 55—36; por. tez, s. 36, 539). Trudno nam pojaé
proponowang konstrukcje. Jesli przyenajemy ksigciu prawo arbitralnego rozstrzy-
gania o dopuszezalnosci aliernacji, to rownolegle nalezulsby przyjaé, iz krewni
z tytulu prawa hlizszosci nie posiadali zadnych vraw. Jesli zas przyznamy bli-
skim okreslone uprawnienia, to wowczus wymagalaby blizszego wyjasnienia kwe-
stia nierespektowania przez panujgcego obowigzujacego prawa.

Przyjmujac wersje prawa blizszosci przedstawionz przez prepozyta Wincente-
go pozostaniemy w catkowitej zgodzie i ze “roédiami, i z logika.

4. Zagadnienie ksiazacych zatwierdzen postanowicn poprzednikéw rozpatruje
Mularczyk dla wykazania, ze na Slasku ohowiazywala zasada powrotu débr na-
danych do wladey w momencic zmiany panujacego (s. 40—41). Takie ujgcie wply-
wa na tendencyjny charakter rozwazaii. Swg tczg Autor probuje udowodnié przez
stwierdzenie, ze ,zatwierdzenie przez nastepceg utrwalonych na pismic *® czynnosci
poprzednika bylo koniecznym waruvnkizm dalszego ich posiadania’” (s. 41). Idea
srawe powrotu zaczerpnigta zostata c¢d M. Handelsimana, odmiennie jednak rozu-
miejgcego problem. Ten znakomily historvk wskazuje na pewng analogic do
irankenskiego Heimfall-Tronfall, wigzac jednak calg kwestic z nie uznawang przez

18 Por. np. J. S. Matuszewski, Nagana szlachectwe w Polsce w XV i XVI
w, (ZNUEL, ser. I, z. 77, L.6dz 1971, s. 134).

17 Menzel, nr 9.

18 Nie zastanowiono sig, dlaczego owa nietrwalosé czynnosci poprzednika wigzaé
nalezy tylko z tymi, ktére zostaty utrwalone na pismie.
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Mularczyka zasady dozywotnosci nadant ksiazecych™ | — co najistotniejsze —
odnoszac swoje uwagi do czasow sprzed wyrohienia si¢ vrawa dzicdzicznego, czego
przezytikl Jedynie mozna obzerwowad w XII i XIIT w.?2 Natomiast nietrwalose
rozporzadzen wihadey w okresic rozpatrywanym w omawianc} monografii wynika
zdaniem Handelsmana przede wezystkim z okolicznosci politycznych, z zachwiania
porzadku prawnego . Dalsze orgyczyny wystepowania ksigieey ch zatwierdzen wska-
cat M. Sczaniecki, ustalajic, ze zatwierdzenia zwiazane bhyly najezesciej z rozsze-
rzeniem zakresu potwierdzancego nadania, niekiedy zas$ wynikalo ze specjalnych
konstelacji politycznych” 22

Skoro proponowana w omawianej pracy kencepeja nie jest jedyna 23, oczekiwa-
libysmy ustosunkowania siy do odmicnnyen 1 jednoczesnie szezegdlnej wnikliwo-
sci przy analizie Zrddel, vozwalajycych wykazadé wy2szo$¢ nowej nad przy jmowa-
nymi dotychczas tezami. Argumentacja zrédiowa jest tym trudniejsza, ze zadne
ze wskazanych Zradel nie mowi, iz potwierdzenia dokonano dlatego, by czynnosé
poprzednika nie utracita waznecéci. Czesé z powolanych przez Mularczyka Zrodet
w ogble nie zawiera uzasadnienia, nie pozwalajac ustali¢ przyczyny, dla ktérej
dokonano zatwierdzenia®, Reszta zad wskazuje wyraznie inng, niz to zaklada
Autor. Np. ,libertatem denatam a ... iratre neostro .. confirmantes, duximus in
aliquibus declarandam et sunvlendam, i forsan alicubi deficere videretur” %;
.Verum guod quedain ex hereditatibus in instrumento prefato nominatim con-
scrintis ab hospitali predicto alienate noscurniury, in lccum ipsarum aliis hereditati-
bus subrogatis, que in veteri privilegio minime continentur, tum qguod hereditates
predicte, que polonicis fucrant cxpresse vocabulis postmodum in ius transeuntes
teutonicum teutonicis meruerunt nominibus appellari ... Volentes in hoc quoque
Christi pauperibus fructuosis auxiliis non deesse, presenti confirmationis nostra
pagina duximus declarare” 2, Te przyklady tezy o prawie powrotu zupelnie nie

potwierdzajy.
Pomime watpliwosei 2z zainteresowaniem oczekujemy na przedstawienie nie-
¢bitych argumentow, skoro Autor -— jak stwierdza — zna ,takie przekazy Zrod-

towe, ktorych tenor rozprasza jakiekolwiek watpliwosci” (s. 11). Niestety, w miej-
sce wskaszionla grdudetl woajdujemy odestanie do monogralii W. Korty (s. 41—42,
przyp. 328, 329, 330, 331, 332), z jednoczesnym sformulowaniem zarzutu, iz badacz
ten z wykorzystywanych przez siebie Zrdcdel nie wyprowadzii ,innych wnioskéw
precz tych, iz ksigz¢ta starali siq powstrzymac¢ rozpad swych ziemskich posiadio-
sci” (s. 41). Naszym za$ zdaniem jest to najdalej idacy wniosek, jaki na podstawie
wskazanych przez Korte zrodel mozna sformuiowac,

W monografii Mularczyka czytamy: ,Jak podaje ten badacz, Bolestaw Rogatka
odebrat biskupstwu wroctawskiemu 4 wsie” (s. 41—42). Wskazane za$ przez Korte

19 M. Handelsman, Z metodyki badaii feudalizmu (Sredniowiecze polskie
1 powszechne, Warszawa 1966, s. 172—173).

2t Tamze, s. 172.

1 Tamze, s. 163—164.

2 M. Sczaniecki, Nadania ziemi ne rzecz rycerzy w Polsce do konca XIII
wieku, Poznan 1938, s. 31—32.

28 Por. tez Bardach, op. cit.,, s. 301.

2 Wymienione dokumenty nie daja niestety odpowiedzi na pytanie, czy za-
twierdzenic przez nastgpeq czynnosci prawnych poprzednika bylo koniecznym wa-
runkiem dalszego posiadania dobr?” (s. 41).

% Menzel, nr 64.

®% Menzel, nr 93. ZacytowaliSmy oryginaly aktow, ktore Mularczyk wskazat
w regestrach Grilinhagena. Jednak i na tej wezszej podstawie mozna stwierdzic, ze
zatwierdzenie ma micjsce przy okazji nowej czynno$ci prawnej, np. Reg 1342,
1576, 1734 (tu ksiazq ,erklirt auf die Bitte des Meisters des Hospitals”), 1759.
Niektore ze wskazanych tekstdow o zatwierdzeniu nie mowig nic: Reg. nr 1439,
2150, 2223.
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zrodla na taki wniosek nie pozwalajg. Przyjrzyjmy sie im blizej., Dokument zna-
ny z regestu Grinhagena (Reg. 706) z 1249 r. informuje, ze ten ksigze dokonat
z biskupem wroctawskim zamiany wsi Stara Rzeka na cze$¢ Pogalewa. Z faktu,
ze w 1262 r. ksigze Konrad dysponuje jakas czescig Pogalewa (Reg. 1110) bali-
by$émy sie wyprowadzi¢ wniosek, iz to Bolestaw Rogatka odebrawszy wies bisku-
pig w drodze zamiany nie oddal, do czego zobowigzywala go zawarta umowa,
czesci Pogalewa. Nie wiemy tez, na jakiej podstawie stwierdzono, ze Rogatka nie
wywigzal si¢ rowniez z innej transakcji zamiany, na mocy ktérej miat uzyskaé
wie$ biskupig Grodzanowo (Reg. 835). ,Za Klaczyne obiecal ksigze odstgpié¢ bis-~
kupstwu inng posiadioéé, co takze nie zostalo zrealizowane, podobnie jak nie zwroé-
cit zajetego biskupstwu Tarnowa (Reg. 690)”%. Dyplom zregestowany pod nrem
698 zawiera warunki ugody Bolestawa Rogatki z biskupem wroctawskim. Nie ma
tam ani slowa o wsi Klaczyna, co do zwrotu za§ zabranego biskupstwu Tarnowa
tekst regestu brzmi: ,Ferner verspricht er die Kirchengiiter Tarnava, Chuderovo,
das erste zu restituiren, das letztere angemessen umzutauschen. H#lt der Herzog
diesen Vertrag nicht, soll der Bann erneuert werden ohne Riicksicht auf etwaige
Appeliation”. I w tym tekscie brak zatem jakiegokolwiek dowodu, ze ksigze zwro-
tu nie dokona? 2.

Juz na pierwszy rzut oka we wszystkich wypadkach dostrzec mozna, ze nie
ma tu mowy czy sugestii jakiejkolwiek na temat ksigzecego prawa do odbierania
dohr nadanych przez przodkow. Przeciwnie. Wszystkie ieksty dowodzg, ze zamie-
rzajgc uzyskaé¢ jaka$s wie$s ksigze musial staraé si¢ o zawarcie umowy zamiany,
a ta z prawem powrotu nie ma nic wspoélnego. Jedyny tekst mowigcy o zaborze
wsi nie pozostawia z kolei zadnej watpliwosci co do tego, ze bylo to dzialanie
bezprawne i panujacy musial zobowigzaé¢ sie do zwrotu pod groibg cenzur kosciel-
nych.

Drugim z wladeéw, ktérego dzialalnoséé ma dostarczyé dowodu na wystepo-
wanie prawa powrotu, jest Wiadystaw salzburski. Mial on odebraé biskupstwu
wrociawskiemu 4 wsie, zagarng¢ 2 inne, a takze nie zrealizowaé ustanowionej
w testamencie Mieszka II opolskiego darowizny zadusznej na rzecz tegoz bis-
kupstwa .

Wydaje sie, ze Wladyslaw rzeczywiscie nie wypelnit tego aktu ostatniej woli,
ale czy to dowodzi prawa powrotu? Operacje dotyczgce 6 pozostalych wsi réwniez
nie wskazujg na obowigzywanie prawa powrotu. Wrecz przeciwnie. Jak wynika
ze wskazanego aktu (Reg. 1066), ksigze zabral biskupstwu owe wsie, poniewaz
»ihm sehr nothwendig sind”, ale ,in Folge eines Vergleichs mit Bischof Thomas”,
na mocy ktoérego rdéwniez biskupstwo uzyskalo znaczgce korzyS$ci. Czyzby ksiaze
nie wiedzial, ze swdj cel moze osiagngé bez zadnych kosztéw, na mocy prawa
powrotu? 3

Wolno zatem — jak to zrobit W. Korta — twierdzié¢, ze panujacy starali sig
o odzyskanie dobr wchodzacych w skiad ich domeny. Nie znalezliSmy jednak zad-
nych podstaw do tezy, iz czynili to na drodze legalnego zaboru wykorzystujgc
domniemane prawo powrotu 3.

27 W, Korta, Rozwdj wielkiej wiasno$ci feudalnej na Slgsku do potowy
XIII wieku, Wroctaw 1964, s. 50, prayp. 267.

%8 Zauwazmy, ze dokument ten publikowany jest w oryginale m. in. w KDWP,
t. I, nr 598.

2 Korta, op. cit, s. 43.

3 Zauwazmy, ze takzie wiek XX zna wywlaszczenie przez wiadze panstwows
za odszkodowaniem,

31 Akcja rewindykacyjna Henryka III i innych ksigzat (s. 38 i n.) rbéwniez
dowodzi, ze zmiana panujgcego nie wigzala sie z utratq praw przez dotychczaso-
wych posiadaczy, gdyz wowczas na mocy prawa powrotu ksigze odzyskalby catosé
nadan dokonanych przez przodk6w bez potrzeby ,uniewazniania nadain swych
poprzednikéw” (s. 39).
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Przeprowadziwszy zakwestionowany wyzej wywdd, po stwierdzeniu: ,realne
wydaje sie funkcjonowanie w XIII w. na Slasku prawa powrotu débr” (s. 44),
Autor stara sie jeszcze ilustrowaé przejawy jego wystepowania w praktyce. Otfo
jeden z nich: uwiezienie przez Bolesiawa Rogatke Henryka IV mialo spowodowag,
ze nabywcy wsi otrzymawszy juz potwierdzenie transakcii ze strony Henryka mu-
sieli ubiega¢ sie o ponowne zatwierdzenie przez nowego ksiecia. To ,niespodzian-
ka, [ktora]l przytrafita sie duchownym =ze stotecznego Wroclawia” zwigzana
z funkcjonowaniem prawa powrotu dobr (s. 44). Domyslamy sie tedy, ze motywem
wystapienia do drugiego z ksigzat o zatwierdzenie umowy byla cbawa, by wiadca
nie skorzystal z prawa powrotu. Jak sie mozna spodziewaé, o takiej motywacji
w zrédle ani stowa. Mamy do tego uzasadniona watpliwo$é, czy rzeczywiscie po-
twierdzenia Henryka i Regatki dotyczyly tej samej czynno$ci prawnej. Obie tran-
sakcje igczy to, ze dotyczg wsi Lisowice i w obu wypadkach jako nabywca wy-
stepuje klasztor na Piasku i szpital Sw. Ducha. A czym sie roéznig? W pierwszym
dokumencie (Reg. 1508) jako sprzedawca wysiepuje rycerz Rajnold, a konsensu
udzielajg jego siostra Elzbieta i szwagier Dytryk., W drugim zas (Reg. 1550) zbyw-
cami sa Dytryk i jego zie¢, Rajnold, a zgode wyraza zona fego ostatniego, Elzbie-
ta. Roznice te mozna polozyé na karb biednego zregestowania, biedu popelnionego
przez skrybe, ale jak wyjasni¢, ze w d276 r. jako ceng kupna wymieniono sume
200 grzywien, a w rok pozniej wspomniano juz tylko o 12 grzywnach? Nie chce-
my tu rozstrzygaé¢, czy druga z transakcji dotyczy tylko dopiaty, czy tez duchow-
ni wykupuja w ten sposéb prawa bliskich. W kazdym razie wniosek Mularczyka
i tym razem wydaje sie pochopny 22,

W konkluzji nie mozemy zdecydowanie przychyli¢ sie do proponowanej przez
Autora teorii @ obowigzywaniu w XIII w. na Slagsku prawa powrotu dobbr. Po-
wolywane na jej poparcie Zrodia wydaja sie te hipoteze wykluczaé catkowicie.

5. Xolejne nieporozumienie wynika z nieuzasadnionego uproszczenia:

dominium directum = wiladanie (atrybut wiladcéw) 3

dominium utile = uzytkowanie (s. 60).

Ale to nie wszystko. Dalej bowiem Autor ustala, ze dominium directum to
prawo wlasnoéci, a dominium utile to prawo uzytkowania (s. 83), by ostatecznie
dojé¢ do wniosku, iz dominium directum to synonim regale 2ziemskiego panuja-
cego (s. 61, 70).

Taka metoda prowadzenia wywoddéw nie przekonuje nas zupelnie. Tym bar-
dziej ze znowu brak nam chociazby informacji o odmiennym stanowisku, przyj-
mujgcym, ze dominium directum to wilasno$¢ zwierzchnia, a dominium utile wilas-
nos¢ podlegta ¥. A jedli dodamy, ze uzytkowanie (w znaczeniu czerpania pozyt-
kéw) jest wowczas atrybutem obu, to koncepcji Mularczyka nijak zrozumieé sig
nie da.

6. Podobnie malo przekonujgce s3 wywody Autora o wystepowaniu na Slasku
w XIII w, systemu lennego analogicznego do zachodnioeuropejskiego (s. 69—70).

Teza o rozwijaniu sie na frzynastowiecznym Slgsku systemu lennego, w kto-
rym z tytulu nadania ziemi ksigze zobowigzywal rycerzy do stuzby konnej, zo-
stala w nauce dos$é dawno przyjeta®. Nie ma powodu, by dowodzi¢ jej ponow-
nie. Gorzej jeszcze, gdy towarzyszg temu golostowne twierdzenia, np. jakoby ,sy-
tuacja w Polsce sredniowiecznej w rzeczywistosci od dawna {?} odpowiadala urzg-
dzenjom ustroju lennego, zas w XIII w. upowszechniia sig¢ tylko importowana ter-
minologia feudalna: lenno, wasal itp.”. (s. 63). Czy rzeczywiscie w trzynastowiecz-
nych zrodlach z terenu calej Polski da sie znalezé argumenty za upowszechnie-

3 ] tym razem Autor powierzchowmnie zapoznal sie ze Zrédiami.

38 Bez wyjasnienia postuguje sie Autor takze pojeciami: ,pelne dominium di-
rectum ksiecia” (s. 61), ,bezwzgledne dominium directum” (s. 70 przyp. 511).

% Bardach, op. cit, s. 293.

8 Zob. np. Bardach, op. cit, s. 258.
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niem sie wowczas terminologii lenne)? Co cickawe, na stronie poprzedniej skonsta-
towano, ze ,juz w 1234 r. natrafiamy na zwrot najwyraznicj $wiadczacy o for-
rmowaniu sic stosunkow i przenikaniu pojg¢ charakterystycznych zachodnioeuro-
pejskiemu ustrojowi feudalnemu: »praeter ducs mansos fcodales«” (s. 62). Zatem
w XII1I w. formujag sie dopiero na Slasku owe zachodniocuropejskic stosunki (s.62),
czy tez uksztaltowaly sie one od dawna (s. 63)7

Zauwazmy jeszeze, ze cytat zrodiowy praeter duos manszos feodales” znany
ject Autorowi z drugiej reki, z monografii Z. Wojciechowsikiego (s. 62 przyp. 450)
Domysiaé¢ sie przeto jedynie mozemy, iz gdyby Autor dotarl do peinego tekstu
dokumentu mowiacego o lokacji wsi na prawie niemieckim (co nie wydaje sie
typowe dia zachodnioeuronejskich stosunkow lennych), skorygowalby swe wnioski.
Byloby to tym prostsze, iZ wie on, z¢ dopiero w koisicu XIII w. system lenny na
Slgsku uzyskal ,,wysoki stopienn zaawansowania” (s. 62).

Inny charakter maja watpliwos$ci zwigzane z ustuleniami tyczacymi sie obo-
wigzizow lennikow na Slgsku. Swoje uwagi o identyczno$ei tych powinno$ci z obo-
wigzujacymi na Zachodzie, ,z naturalnymi w takich przypadkach réznicami” (?)
(s. 69), Autor dokumentuje 6 regestami i fragmentem Ksi¢gi henrykowskiej. Za-
uwazmy, ze pochodza one z lat 1268, 1278, 1283, 1284, 1295 — praktycznie zatem
z ostatniej ¢wierci XIII w. Baliby$my si¢c na tej podstawie stawiaé teze w odnie-
sieniu do calego XIII stulecia. Pierwszych 5 tekstow zawiera wzmianki o obo-
wiazku slazby konnej %, ostatni (Reg. 2369) nie mowi o nadaniu, lecz o sprzedazy
dobr przez ksigcia. Nabywca uzyskuje okreslone wolnosci, w tyin takze podatko-
we, z jednym zastrzezeniem s$wiadczenia na: wykup Kksigeia z niewoli, takze ry-
cerza keigzecego oraz w wypadku matzenstwa dzieci ksigeia. O stuzbie konnej ani
slowa. Na podstawie tych Zrddel mozna dojs¢ do wniosku, ze wystepowaly istotne
roznice micdzy $lgskim a zachodnioeuropejskim systemem lennym, m. in. rozigez-
nosé $wiadezen: albo stuzba wojskowa$?, albo podatki nadzwyczajne (w hardzo
wagskim zaKresie), brak obowigzku rady, brak Swiadczen przy okazji odnowienia
lenna. Takiej za$ koncepcji w pracy nie wysunigto.

Osobne 1micjsce nalezy poswieci¢ interpretacji przekazu z Ksicgi henrykow-
skiej. Ze zrddila dowiadujemy sig, ze rycerz Poltko nie dopeinit obowigzku sta-
wienia sie na stuzbe (,neglexit servicium trium dextrariorum, quod tamen tene-
batur”). Ohowigzek ten to stawienie 3 konnych, ale tekst nie wskazuje, jak to
przyjmuje Mularczyk, ze 2z kazdej z wymienionych 3 wsi nalezalo wyprawic¢
1 konnegoa. To najwyzej prawdopodobne, aie innej ewentualno$ci wobec milczenia
zrodila wykluczy¢ nie mozna 8, Za ten postgpek: ,,dux secundum statutum .. fecit
cum impignorari de quolibet dextrario pro X marcis currentis monete et sic tulit
ab eo XXX marcas pro tribus dextrariis”. Mimo ze zZrdédio wyraznie wskazuje, iz
kwota 10 grzywien odnosi sie do kazdego konnego, Autor wyjasnia inaczej: ,za
¢o ksigze natychmiast nalozyt na niego opiaty w wysokosci 30 grzywien, po 10
z kazdej wymienionej wsi” (s. 69). Przy tym zwrot ,fecit eum impignorari” prze-
ttumaczono roéwnie niescisle: ,naiozyl na niego opilaty”. W ten sposéb dochodzi do
catkowicie nieuzasadnionej konkiuzji: ,Tak wigc nicwywiazywanie sie z tego
obowigzku (stuzby konnej) upowaznilo ksiccia do zgdania danin uiszczanych z po-
siadlosci nieimmunizowanych, tj. nie obciazonych sluzba konna” (s. 70), a zatem ow
lekkomyslny Poltko ,utracit immunitet na skutek zaniedbania pestugi rycerskiej”

36 Reg. 1296, 1571, 1737, 1855, 1962.

37 W Reg. 1296 odnotowujemy catkowite zwolnienie od kolekty.

% Por. np. wypadki, w ktorych do stuzby jednego konnego zobowigzywalo na-
danie zaledwie 2 lanow (Reg. 1853) lub gdy taki sam wymiar cbowigzywal z 2 wsi
(Reg. 1737).
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(s. T1). My za$ nic wiemy, czy owe wsie byly lmmunizowane. Takze oplaty jak
z dobr nicimmunizowanych uzna¢ trzeba za wytwor fantazji, gdyz ,fecit eum
impignorari” nalezy rozumicé wylacznie jako informacje o nalozeniu (ciazeniu)
kary za uchylenie si¢ cd powinnosci ¥, O immunitecie na podstawie tego fragmentu
Ksiegi naszym zdaniem mowi¢ sic nie da.

Powazng niespejnosciq cechujy sig uwagl zwigzanc ze zmiang wasala i senio-
ra. Z jednej strony spotykamy szereg wypowiedzi, z ktorych wynika, iz wszelkie
czynposcl prawne panujacego zachowywaly swg moe wylgcznie na okres jego
zycia: ,Deecyzja Henryka I zachowywala swag moc wylacznie na okres zycia tego
wiadey, identycznie zreszty, jak wszystkie inne czynnosci prawne” (s. 47); ,wyni-
kalo to z faktu, iz czynnosci ksigzgce zachowywaly swa alktualno$é tylko na okres
zycia wystawey”™ (s. 33); ,w obu tych przypadkach, zmiany senjora i wasaia, nie-
odnowienie kontraktu lennego powedowalo powrot dobr do ksigeia-seniora. Ksigze
va potwierdzenie lenna pobieral naleine optaty” (s. 64); ,,Przyja¢ wicc wypadnie,
iz zgodnie z panujacym na Slgsku systemem lennym immunizowanic posiadiosci
podiegalo wszelkim prawom tego porzadku, a wiec ograniczeniu c¢zasoweinu, czyli
zaleznosel od zauwany seniora i lennika. Za potwierdzenic zwolnien, ideniycznie jak
to byio w stosuniku do débr ziemskich, wymagall uiszczenia opiat” \s. T1). Ale
z drugie} strony mozerny zestawic stwierdzenia przeciwne: ,Piastowie slgscy nie-
2byt konseicwentnie egzekwowali warunek odnowienia posiadania dobr ziemskich”
(s. 39); ,zmiara na tronie, a wige seniora, nie pociggala za sobg w odniesieniu do
1ycerstwa koniecznoéei formalnego potwierdzenia lenna, immunitctu i1 kazderazo-
wegd wnoszenia przcez wusala z tezo tytulu oplat, Niekwestionowanie przez ksigeia
posiadania lenna przy réwnoczesnyin wypeilnianiu przez danego rycerza obowigzku
konnej stuzby bylo rownoznaczne z podtrzymaniem umowy” (s. 71); ,Jednakze
zmiana lennika wymagata juz zatwierdzenia ... Niemniej, jak jui pisalem, ten
warunek w stosunkach z rycerstwem obowigzywal tylko w przypadku transakcji
kupna-sprzedazy, nie byl natomiast tak rygorystycznie przestrzegany w razie obej-
mowania lenna w drodze spadkobrania. Dziatato tutaj, o czym tez wzmiankowa-
jem, feudalne prawo przedawnienia” ({s. 71}%. Czy na podstawie tych wypowiedzi
inozna Jjednoznacznic ustali¢, co sadzi Autor o czasowej mocy nudania lennego
i innych decyzji panujgcego? Ustala bowiem, chyba na podstawie zrodel praktyki
(?7), obowigzywanie pewnej zasady, ktorej — jak si¢ okazuje — w praktyce nie
iespektowano!

‘Taka sytuacja zrozumiala jest w rozprawie, w ktorej Autor stara siq¢ udowod-
ni¢ poprawnos¢ dwu wykluczajgecych sie nawzajem tez. Najpierw dowodzono, ze
wszelkie posiadiosci ziemskie maja charakter dziedziczny i znany jest tylko jeden
rodzaj prawa do ziemi — dziedziczne (s. 61), by nastepnie wykazywaé, ze zgod-
nie z prawem icnnym nadania maja charakier czasowy, zachowujgc swg imoc do
$mierci lennika lub seniora (s. 04). Czytelnik w tych rozwazaniach moze si¢ latwo
pogubic. Obawiamy sig, zc pogubil sig takzie Autor.

7. Podobne wrazenie odnosimy po zapoznaniu sie z rozwazaniami 0 iminunite-
cie. Pomijajac juz caly szereg niesScistosci®, nie potrafimy si¢ pogodzi¢ z uwaga-

89 St ac. $red., t. V, z. 2 (36), Wroclaw 1978, s. 178, gdzie wsrdd przyktadow
podano m. in. omawiany tekst z Ksiegi henrykowskiej; por. tez Bardach, op.
cit., s. 259.

4 Autor ma zwyczaj odwolywania si¢ do wiasnych weczesniejszych lub pédZniej-
szych wypowiedzi, nie wskazujac odpowiedniego miejsca. Stad tez wielokrotnie nie
udaje sie ich odnalczé. Tak tez jest z nie znanym blizej ,,feudalnym prawem prze-
dawnienia”.

4 Np. stwierdzenie: ,Calkowicie pozbawione immunitetu byly natomiast ma-
jatki biskupstwa w ksicstwie wroctawskim” (s. 63) wobec wskazania przez W. Kor-
t2 (na ktorego nb. Mularczyk sig powoluje) tekstow mowigcych o immunizowaniu
tych wlagnic dobr, Korta, op. cit, s. 148 przyp. 310, s. 149 przyp. 312, s. 158

6 — Sobltka 4/85
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mi o charakterze generalnym. Raz Autor twierdzi, ze na Slasku immunitet ,wiek-
sze postepy poczynil jedynie w posiadlosciach duchownych” (s. 63), wspomina
o ,formalnie sporej” liczbie immunitetow dla kleru (s, 68), by tymczasem skon-
statowaé, ze immunitet koscielny ,nie osiggngt wigc niemal do schyilku XIiIT w.
duzych rozmiarow” (s. 67). Niebawem stwierdza, ze to dobra rycerskie byly po-
wszechnie immunizowane juz od poczatku XII w. Wniosek ten wyprowadzony
zostal w sposob budzgcy zdziwienie. Przy omawianiu immunitetu w dobrach feu-
dalow swieckich stwierdzono: ,liczba znanych przywilejow dla tej grupy odbiorcow
. nie upowaznia bynajmniej do twierdzenia o powszechnych zwolnieniach posiad-
loéci rycerskich. Pomimo to datowanie wolnosci dobr §wieckich panow dopiero na
koniec XIII w. nie uwazam za mezliwe do przyjecia” (s. 68). Wbrew zatem wtas-
nemu ustaleniu, ze Zrodla pozwalaja datowaé powszechnosé zwolnien dla panow
swieckich na schytek stulecia, Autor nie zgadza sie z takim wlasnie stanowiskiem
literatury: ,,Skionny jestem sadzi¢, ze genezy immunitetu rycerskiego szukaé¢ wy-
padnie okolo poczatkow $redniowiecznego panstwa polskiego” (s. 68) (7). Uzasad-
nienie znajdujemy na nastepnych stronach: ,Na Slgsku juz prawie od pierwszych
lat XIII w. immunizowane byly, w ramach okreslonych w systemie lennym, dobra
wojtow 1 soltysow. Wolnosci rycerza lennika byly szerokie. Przysiugiwal im immu-
nitet ekonomiczny, jak rdwniez sgdownictwo nizsze, a niekiedy i wyzsze. Dziwne
byloby i chyba trudne do pomyslenia, azeby wilosci klasy panujgcej w srednio-
wiecznej Polsce pozostawaly wiek caly bez mata w gorszym polozeniu niz woj-
tewskie 1 w szczegolnosci soltysie” (s. 7T0—T71).

Z tego dos¢ skomplikowanego wywodu wynika — jak sie wydaje — iz
podstawg tezy o wczesnyra rozpowszechnieniu immunitetu w dobrach s$wieckich
na Slasku jest fakt immunizowania juz od pierwszych lat XIII w. débr wojtew
i sottysow, stwierdzony rzekomo w syntezie historii panstwa i prawa polskiego.
Jednak we wskazanym przez Mularczyka (s. 70 przyp. 515) miejscu tej syntezy
nie znalezli¢iny ani siowa o immunizowaniu czy to dobr wojtowskich, czy w szcze-
golnosci soitysichl Takiei metody wnioskowania nie jestesmy sklonni akceptowac.

A oto inny przykiad rozumowania dotyczgcego immunitetu. ,,Przywileje immu-
nitetowe, analogicznie jak posiadio$ci ziemskie nic byly nadawane na zawsze. Co
do uprzywilejowania panowalty identyczne zasady, jak odnosnie dzierzenia ziemi”
{s. 67, por. tez s. 71) — to wniosek, dla uzasadnienia kiorego powotano literature
i zrodla. We wskazanym zas (s. 67 przyp. 486) miejscu monografii Z. Kaczmarczy-
ka czytamy: ,,Od polowy XIil wieku pojawia sie juz jako zasada obowigzywanie
immunitetu na zawsze” ¢ — czyli co§ wrecz przeciwnego, niz wywodzi Mularczyk.
Argumenty zrodiowe sg nastepujgce 8. Jako pierwszy mamy dyplom czterech
ksigzat polskich z 1215 1., ktory ,zawieral klauzule obligatoryjnosci tylko na czas
zycia wystawcoOw” (s. 67); ,,quod ab hac hora in antea e&uoad vixerimus custodire
immunitatem ecclesie dei”. Wyrwany z kontekstu fragment mozna interpretowac
zgodnie z intencjag Mularczyka 4. Jednak zapoznanie sie z caloscig nasuwa pewne
watpliwosci: ,nos promittimus et iuramus domino Henrico Polonorum archie-
piscopo et successoribus ipsius, omnibus suffraganeis eius .., quod ab hac hora
przyp. 359, 360; powolywanie si¢ na zrédia dla spraw immunitetu obojetne (np.
s. 67 przyp. 484 wskazano Reg., 1668, 2255), twierdzenie o czasowym charakterze
nadan immunitetu, gdy na 2¢ powotane zrodla nie mowi o tym zadne (jeden tylko
tekst zawiera wskazanie, ze ksigze udzielit 1 z wsi klasztornych wolnizny od
swiadezen na lat 6).

27 Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy i jurysdykcje poimmunitetowu
w dobrach koscioia w Polsce do konca XIV wieku, Poznan 1936, s. 15.

48 Ze zrozumiatych wzgledow pomijamy przykiad odnoszacy sie do Mazowsza.

2 Podopbnie interpretujg te klauzule J. Matuszewski, Immunitet ekono-
miczny w dobrach Koéciola w Polsce do 1381 1., Poznan 1936, s. 111, i Kacz-

marczyk, op. cit.,, s. 13.
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in antea quoad vixerimus custodire immunitatem ecclesie dei, ne ullum dispen-
dium per nos vel per nostros patiatur, sed ville ecclesiarum et incole ipsarum
cmnimode gaudeant privilegio libertate” 45, Zobowigzanie ksigzat zawiera przyrze-
czenie, ze do konca swego zycia ani sami nie naruszg, ani komukolwiek innemu
nie pozwolg naruszy¢ wolnosci kosciola. Zatem udzielona zostala najdiuzsza gwa-
rancja, do jakiej wystawcy dyplomu mogli sie zobowigzaé. Czyz mogli przyrzec,
ze takze po $mierci bedg strzec swobéd duchowienstwa? Konieczno$é zastosowania
takiej wlasnie formuly czasowej: od chwili obecnej az do s$mierci, wynikngia ze
stylizacji aktu podkresiajgcej osobisty charakter przyrzeczen ksigzecych. Zauwaz-
my jeszcze, ze postepujgc konsekwentnie po linii przyjetej m. in. przez Mular-
czyka nalezaloby uzna¢, ze wartos¢ dozywotnig ma caly akt. Wobec tego zawartg
w nim obietnice: ,et restituimus omnes villas beato Adalberto pertinentes” takze
trzeba by traktowaé jako obietnice zwrotu dobr, ale tylko na czas do chwili $mier-
ci wystawcow przywileju. Czy mozna sic az tak daleko posung¢? Je$li nie, to po-
zostaje uzna¢, ze ograniczenie czasowe ma charakter selektywny i dotyczy tylko
czesei aktu, co wydaje sie niczym nie uzasadnione, lub z kwestionowanej inter-
pretacji zrezygnowac.

Drugi ze wskazanych tekstow (s. 67, przyp. 48) nie tylko nie zawiera informa-
cji o obowigzywaniu immunitetu na czas zycia wystawcy przywileju, lecz wlasnie
winien byc wykorzystany jako arguimment przeciw tej tezie. Wystepujgca bowiem
formuta dozywocia nie dotyczy caiego aktu, ale tylko jednego z postanowien, mia-
nowicie, ze eecyzja w sprawie obcigzania podatkami majetnosci koscielnych
naleze¢ bedzie do rady ksigzecej, biskupowli za$ — 1 tu zastrzezenie dozy-
wocia — nie przystuguje prawo weta wobec takich postanowien. Odnosimy
wrazenie, ze Jjest to ograniczenie dotychczasowych uprawnien kosciota. Dlatego
wskazano, ze obowigzuje do chwili $émierci jednej z ukladajacych sie stron, Bo-
lestawa Rogatki lub biskupa Tomasza 1. Pozostawienie nastepcom kilopotu z osta-
tecznym rozstrzygnieciem to zapewne wynik kompromisu, inaczej trudno byioby
wytiumaczy¢, przy zachowaniu dotychczasowego zwyczaju, wartos¢é owej klauzuli
w dokumencie 6. Dla nas jednak najistotniejsze, Ze doplero po owym zastrzezeniu
dozywotnosci omowionego postanowienia znajduje sig tekst: ,Itemn, immunitatem
domibus episcopalibus et regularium seu secularium clericorum debitam observa-
bimus” 47, Wyraznie przeto immunitetu klauzula dozywocia nie obejmuje. Zatem
wskazaniem dozywocia dotkniety jest tylko jeden szczegdl obszernego aktu, pozo-
staie zas$ postanowienia nie majq charakferu ograniczonych czasowo, Gdyby obo-
wigzywala zasada dozywetnosci ksigzecych decyzji, nie mialoby zadnego sensu
wskazywanie, kiedy utraci wazZnos¢ postanowienie o opodatkowaniu dobr kosciei-
nych, skoro i bez tego caly akt w tym samyrm momencie miatby uiraci¢ swg moc.

Caikowicie chybiony wydaje si¢ nastecpny argument Zrodiowy. Dia wykazania,
ze immunitety nadawane byly z fakimi samymi ograniczeniami czasowymi jai
lenno, stwierdzono: , Tak samo jak nadania ziemskie, réwniez nadania immumte-
towe zatwierdzane byly przez sukcesorow ofiarcdawcéw. Umieszczano tez w do-
kumentach immunitetowych formute przyzwalajacg potencjalnych nastepcow”
(s. 67). Dowodem tego majg by¢ dwa dokumenty z 1260 r. wystawione przez
Henryka III. ,Wprawdzie nie zawierajg one nowych przywilejow, aie gwaran-
tujg one Kosciotowi $lgskiemu odszkodowanie za naruszenie takowych. Otoz ksig-
ze wroclawski przyrzekt wynagrodzi¢ wyrzgdzone przez Bolesiawa Rogatke szko-

% KDSI, t. 11, nr 144, KDWP t. I, nr 68.
% Za taka interpretacjag przemawia tez przyznanie biskupowi w przywileju
Henryka IV prawa weta bezwzglednego, zobh. R. Grodecki, Polska piastowska,

Warszawa 1969, s. 203—204.
1 KDWP, t. I, nr 598
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dy” (s. 67). Inaczej scharakteryzowane zostaly owe dyplomy — naszym zdaniem
poprawnie -— na s. 76: ,ksigze wroclawski zagwarantowal wypiacenie przez Bo-
leslawa Rogatke odszkodowania za wyrzadzone krzywdy”, ale w tym miejscu po-
wotlanie owych aktéw nie ma dowodzié niczego w sprawie immunitetow. Dlaczego
zatem omawiajgc immunitet postuguje sie Autor Zrddiem mowigcym o poreczeniu?
Poza tym trudno wykorzystaé owe dokumenty jako dowodd na potwierdzanie przez
ewentualnego nastence, gdyz oba dotycza réinych kwestii. W pierwszym zawarto
poregczenie za Rogatke, dokonane przez Henryka takze za niechecnego Wiadysta-
wa. Drugi wystawiony juz za zgodg Wiladyslawa zajmuje sie szczegdélewo sposo-
bem odszkodowania dia biskupa., Wnioskowanie na tej podstawie o dozywotnosci
nadan immunitetowych wydaje sie bardziej niz ryzykowne.

Podobnie nie mozna zaakceptewaé¢ argumentu o ,cofaniu przez wiadcoOw zwol-
niea immunitetowych” (s. 68). Pomijajac juz watpliwosci Zrodlowe 4§, fakt cofniecia
przez ksiecia nadania immunitetowego wydaje sie zaprzecza¢, a nie potwierdzaé
teze o dozywotnosci tych nadean. Jesli bowiem nadanie cofng! sam wystawea, to
rie rnozna zastanawia¢ sie, czy obowigzywaloby ono takze po jego s$mierci. Na
tej podstawie o czasowym charakterze przywileju rozstrzyga¢ nie wolno. Nato-
miast gdy cofniecia dekonal potomek nadawcy, znaczyd to moze jedynie, ze przy-
wilej nie wygast w chwili smierci poprzednika. Inaczej nalezaloby uznaé, ze ksig-
zeta odwolywali wygaste, niewazne juz nadania.

W przedstawionym Swietle koncepcja dozywotnosci nadann immunitetowych
okazala sie pozazrodiows hipotezy, porostajaca przy tym w sprzecznosci z powo-
lywanym materialem zrodiowym.

Zebrane powyzej uwagi dostatecznie mocno charakteryzujg braki metody
przyjetej przy przygotowywaniu rozdziailu pierwszego. Dokonane w nim ustalenia
trudno traktowaé jako wnioski naukowe. Badan historycznyeh nad stosunkami
ekonomicznymi Slgska w XIII w. nie posunieto do przodu ani o krok.

III

Czy w takiej sytuacji potrzeba blizszego przedstawiania rozwazan zawartych
w rozdz. II? Przyjrzyjmy sie pierwszemu z referowanych probleméw, a jest nim
udziat rodziny ksigzecej w sprawowaniu wiadzy (s. 73—78). Tok wywodow przer-
wany jest uwagami na temat wspolrzadéw (s. 76) i wystepowania pryncypatu
na Slasku (s. 76—177). Zdaniem Autora ,obok ksiecia naczelnego 4, inni czlonkowie
dynastii rowniez mieli wplyw na hezposrednie wykonywanie wiadzy” (s. 73). Nieco
inaczej zbudowana jest konkluzja: material Zrédlowy — zdaniem Autora —— po-
twierdza ,wspoiudzial w wykonywaniu wiadzy przez czlonkéw rodziny panujg-
cego” (s. 78). Ow material Zrodlowy to wszelkie wzmianki o konsensie czy consi-
lium ktéregos z czlonkéw rodziny ksigzecej, a tego rodzaju podstawa wniosko-
wania juz nasuwa watpliwosci co do jego zasadnosci. Poza tym — jak sig prze-
konujemy — Zrodla podlegaja spreparowaniu przez Autora. Oto np. na s. 73
zawarto 3 cytaty zrdodlowe. Nie budzi watpliwosci tylko pierwszy: ,de favore et
consensu filii nostri Heinrici”. Drugi natomiast, przy rozwazaniach nad konsensem,
nie powinien by¢ okrojony do postaci: ,de nostra et coniugis nostre Hedwigis per-
missione nec non et filii nostri Heinrici iuniors ducis Zlesie et Anne..” — jak to
czyni J. Mularczyk, lecz winien byé¢ przynajmniej uzupeilniony nastgpujgco: ,uxo-
ris sue, capelano etiam nostro assenciente Henrico”. Oczywiscie przy takim cytacie
znacznie trudniej wnioskowaé, Ze konsens Zony, syna i synowej ksigcia dowodzi

18 Wskazano tu jedno Zrodio (Reg. 1091), ale mowa w nim o swobodach miesz~-
czan Lwéwka, a nie o cofnigciu immunitetu klasztorowi w Czarnowgsach. Reg.
2091 (ten dotyczy 1288 r.) nie pozwala zas na wnioski, 0 ktdérych mowa w pracy.

4 Nie wiemy, co to za stanowisko.
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ich wspoéirzadow, gdyz konsekwentnie postgpujac nalezaloby przyjaé, ze tego sa-
mego dowodzi konsens kapelana, co juz nie lezalo w zamierzeniu Autora. Czego
przeto dowodzi 6w konsens? Dyplom dotyczy zezwolenia na zamiane dziesieciny,
a Henryk Brodaty wraz z rodzing wystepuje w stosunku do jednej z zaintereso-
wanych zamiang instytucji kosScielnych z tytulu przystugujacego mu prawa patro-
natu. Dalszych informacji dostarcza nam kolejny, po wykorzystanym przez Mu-
larczyka, zawarty w publikacji Appelta dokument, stwierdzajacy zatwierdzenie
omawianej transakcji przez biskupa wroctawskiego®. Czytamy w nim m. in.:
»auod commutationem, que facta est inter cenobium L. per dominu Guntherum ...
et ecclesiam de W. per dominum Henricum -capellanum eiusdem assentientibus
patronis Henrico videlicet duce Zlesie et eius coniuge Hedwigi, ratam habentes
confirmamus”. Stwierdzamy przeto, ze Henryk i Jadwiga wspoéidziataja jako
patronowie kosciota wlenskiego. Na tej podstawie wnioskowanie o wspdiudziale
rodziny ksiazecej w rzgdach jest dosé watpliwe 5.

Trzeci z cytatdw poddanych kontroli, po konfrontacji z tekstem zrdédiowym,
zdaje sie sugerowac¢ swiadome wprowadzenic w bigd czytelnika omawiansj mono-
grafii. Cytat w pracy brzmi: ,Heinricus dux Zlesie coram filio nostro Heinrico
iuniore duce Zlesie et nepotibus nostris Zobeslao et Boleslao ducis Bohemie”.
W dokumencie takiego fragmentu nie udalo sie nam znalei¢. Odpowiedni obraz
uzyskujemy przy znacznej rozbhudowie cytatu: ,,Nos Heinricus dei gratia dux Zle-
sie notum esse volumus tam presentibus quam f{uturis, quod Bartoldus, miles nos-
ter... [dokonalt darowizny zadusznej swej wsi, zastrzegajac dla siebie i zony dozywo-
cie]. Huius rei testes sunt ... Acta sunt hec anno ... Et ut hec ipsius donacio a nulio
valeat hominum postmodum immutari, sigilli nostri munimine duximus roboran-
dam, et ut ampliori firmitudine muniretur, postmodum in C. ad expedicionem
contra Teutonicos coram filio nostro Heinrico iuniore duce Zlesie et nepotibus no-
stris Zebeslao et Boleslao ducibus Bohemnie et omnibus terre nostre baronibus con-
fessi fuimus nullo contradicente coram nobis et prenominatis hanc donationem so-
lempniter esse factam”. Mamy tu przcto do czynienia ze specyficzng sytuacjg za-
twierdzania darowizny na wyprawie wojenncj. Ale ani consilium, ani konsensu
zadnego z przedstawicieli rodziny ksigZzecej tutaj nie ma., Czy na tej podstawie
wolno konstruowaé jakiekolwiek wnioski o wspodirzadach w ksigstwie? Uwazainy,
ze zdecydowanie nie!

Nie kontynuowalismy dalszej kontroli wskazanych przez Autora tekstow. Do-
tychczasowe ustalenia wydajg sic dostatecznie zenujace. Ale ograniczenie siz tylko
do analizy samych wypowiedzi i cytatéw takze nie daje podstaw do pochlebnych
cpinii. Autor nawet nie podjal proby ustalenia, czy i przy jakich czynnosciach
konsens rodziny ksigzecej wystepowal zawsze, przy jakich nie ma go nigdy. Nie
dowiadujemy sie niczego o skutkach braku konsensu czy rady, nie znajdujemy
tez zadnych uwag charakteryzujacych przynajmniej ogolnie wplyw czionkéw dy-
nastii, nie spréobowano okres§li¢ kresu wspoéldzialajgcych w sprawowaniu wiadzy,
poza niezadowalajgcym zupelnie stwierdzeniem: ,wszyscy bliscy krewni wiadcy 52
brali udziat w podejmowaniu decyzji” (s. 74) 8. A ile jeszcze wymagajacych od-

50 Schlesisches Urkundenbuch, wyd. H. Appelt, t. 1, z. 2, Wien~Kdln—Graz
1968, nr 288.

5t Brak w dokumencie biskupim wzmianki o akceptacji transakeji przez ksig-
Zgcego syna i synowg mozna uznaé¢ za wskazowke, iz do tego konsensu nie przy-
wigzywano zbytniej wagi. ]

% QOkreslenie ,bliski krewny wiadcy” nie wydaje si¢ nam dostatecznie precy-
zZyjne,

5 Charakterystyczne, ze po sformulowaniu tego stanowiska natychmiast zo-
stalo ono zakwestionowane. Zdaniem J. Mularczyka wnukowie Henryka I wyrazali
zgodg na decyzje dziada ,raczej formalnie” (s. 74). Ale i to stanowisko nie oka-
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rebnego rozwazenia sytuacji. Czy mozina bowiem jednakowo traktowaé konsens
na decyzj¢ pelnoletniego wiadcy z konsensem ze strony matoletniego pupila na
decyzje regencji? 5 Czy wolno przywigzywaé taky sama wage do konsensu pryn-
cepsa w syslemie pryncypatu’ jak do akceptacji decyzji wsrdéd ksiazat niedziel-
nych, czy tez panujacych w odrebnych ksigstwach? Takich wtasnie ustalen oczeki-
walibysmy cd Autora podejmujaccgo sie zadania okreslenia wspéliudziatu rodziny
ksiazecej w rzadach.

Przyjecic bezzasadnego zaiczenia, ze kazde pojawienie sic w dyplomie czlonka
rodziny ksigzgeej dowodzi wspoédludzialu w sprawowaniu wiadzy, prowadzi¢ musi
do nieporoziumien. Bo jakze inaczej mozna traktcwaé¢ wypowiedz: ,w konkluzji
mozna powiedzieé, ze w latach 1241—1248 Boleslaw 1 Henryk panowali razem ma-
jac na utrzymaniu jako wspélrzadzacych, ale przeznaczonych do stanu duchowne-
go, Konrada i Wladyslawa” (s. 77), pozostajagcg do tego w powaznej sprzecznosci
z dokonanymi dopicro co przez Autora ustaleniami?®e,

v

Nie widzimy potrzeby kontynuowania analizy. Metoda zaprezentowana w rozdz.
I swieci takze triumafy w rozdz. 1I. Dla pelniejszej ilustracji podzielmy sic jeszcze
przykitadowo kilkoma watpliwcsciami dotyczacymi dalszej czesci monografii 7.

1. Czy uznamy za konsekwentne wnioskowanic nastgpujqce: konsens bliskich
zbywcy na alicnacje nalezy traktowaé jako wyraz prawa ,do wydawania opinii”
(s. 58), konsens czlonkOow rodziny panujacego jako dowdd wspodirzadow (s. 73),
z konszns czy consilium baronéw jako argument za ty:m, ze moznowiadcy ci wy-
stepowali ,nie tylko z pozycji réwnoprawnych, ale w roli czynnika niejako [?]
nadrzgdnego w stosunku do ksigzat” (s. 91), czy ze ,faktycznymi suwerenami byli
baronowie” (s. 123)?

2. Czy uznamy za uzasadnione uogodlnienia budowane na podstawie pojedyn-
czych faktéw, jak np. koncepcja ,podzielnosci urzeddw” (s. 123—132), czyli wspol-
nego piastowania przez dwie lub wiecej oso6b jednego urzgdu? Teze tg rozpatruje
sie rownoclegle 2z omawianiem zasady kumulacji (zwanej ,komasacjg”) urzedéw
i dos¢ trudno rozstrzygnaé, o czym w danym miejscu Autor méwi. Stad postuzy-

zuje si¢ ostateczne. Dalej dowiadujemy sie, ze nie byla to formalnos¢, gdyz miodzi
Piastowicze udzielali konsensu w zwigzku z ,koniecznosciag odnawiania postano-
wien po zmianie ksiecia-seniora, nosiciela publicznej wiadzy zwierzchniej. Jak juz
podnositem — pisze Autor — zgoda byla roéwnoznaczna ze zobowigzaniem uznania
aktow poprzednika” (s. 79).

5 Trudno si¢ zadowoli¢ krytycznymi uwagami pod adresem W. Sobocinskiego,
jakoby z rozprawy tego badacza wynikalo, iz ksiezna Anna sprawowala opieke nad
Bolestawem Rogatka, a ten réwnoczesnie byl jej opiekunem (s. 73).

5% Sposob, w jaki dowodzi sie obowigzywania na Slgsku zasady senioratu,
nie przekonuje zupeilnie. Niezbitym dowodem ,akceptacji, przynajmniej w ogra-
niczonym zakresie [?] ze strony ksigzat S$laskich pryncypackiego stanowiska
Bolestawa Rogatki” (s. 76—77) jest uzycie w stosunku do tego ksiecia przez Hen-
ryka III tytulatury: ,de assensu et beneplacito illustris ducis Bolezlai fratris no-
stris senioris”, gdy w stosunku do siebie nie uzywal miana seniora (s. 76). A czy
bedac bratem mlodszym mogt pisa¢ o sobie w stosunku do Rogatki ,starszy”.
Dalsza argumentacja réwniez staba: ,ksigzeta /po podziale Slaska/ wystawiali cza-
sem razem dokumenty” (s. 77), na niektérych dokumentach Henryka III ,widnieje
konsen: Bolestawa Rogatki” (s. 77), chociaz ,znacznie czedciej w dokumentach Hen-
ryka III Bialego spotykamy Boleslawa Rogatke w roli $wiadka” /V/ (s. 77 przyp.
33). Nie uznajemy tez za wlasciwe dowodzenie pryncypackiego stanowiska Rogatki
przy pomocy przekazu Ksiegi henrykowskiej mowigcego o wspolrzgdach w jednej
dzielnicy w poczatku XIV w. ksigzat Bernarda i Henryka (s. 77 przyp. 36).

% Na s. 74—75 bowiem uznano, ze w latach 1241—1242 Boleslaw Rogatka nie
igz)ggwo'wal wiladzy w ogdle i najprawdopodobniej nie przekazano mu jej az do

r.!
% Ponizsze zestawienie roOwniez nie ma charakieru wyczerpujacego.
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lismy sie pomocniczo wykazem urzednikdw §$laskich®, Na tej podstawic mozna
stwierdzié, ze wsrdéd 16 kasztelanii Opolszczyzny w XIII w. tylko w 1 wypadku
(Cieszyn) mozna mowié¢ o réwnoczesnym piastowaniu przez dwie osoby godnosci
kasztelana, na Dolnym Slasku zas na 26 kasztelanii w ciggu calego stulecia tylko
w dwoéch (Ryczyny i Sedowla) rownolegle wystepuje 2 kasztelanow, Czy to nie za
malo, by doszukiwaé sie generalnej prawidiowoséci? Jesli za$ obserwacje Autora
dotycza innych urzedow, to nie powinien powolywaé sie wlasnie na przyklady
urzedu kasztelana (s. 128).

3. Czy mozna uznaé¢ za poprawne postepowanie, w ktérym pomija sie milcze-
niem fakty sprzeczne z forsowana tezg? Np. przy omawianiu &ziedzicznosci urze-
dow Autor stwierdza: ,,w Zrodiach tendencje te daja sie dosé¢ dobrze obserwowac.
Bracia Bogustaw st. ze Strzelina i Ractaw ze Strzelina byli sedziami dworskimi.
Sedzig dworskim Henryka III Bialego byt takie Racltaw Drzemlik ze Strzelina,
syn Bogustawa. Rycerz ten w czasach Henryka IV Prawego objal w zarzad kaszte-
lani¢ ryczenska, ktorg uprzednio zawiadywal jego ojciec” (s. 108). Wszystko to jest
zgodne z prawda. Brakuje jedynie wzmianki, ze pomiedzy Bogustawem i Raclawem
ze Strzelina a Raclawem Drzemlikiem na przestrzeni bez malta 30 lat urzad se-
dziego dworskiego piastowalo 9 innych oso6b. Podobnie rzecz sie ma z tendencja
do dziedzicznosci w kasztelanii ryczenskiej. Na tym urzedzie Bogusiaw ze Strzeli-
na poswiadczony jest w latach 1232—1239, jego syn zas w latach 1272—1288.
W tym czasie wystepuje 5 innych kasztelanéw ryczenskich5. Czyv przedstawiona
sytuacja ma cokolwiek wspélnego z zasadg dziedzicznosci urzeddow (s. 133)?

4. Czy nie winno budzi¢ sprzeciwu wykorzystywanie tylko tych fragmentéw
zrodla, ktore pasujg do koncepcji Autora, z pomijaniem tych, z ktérymi bylby
klopot? Np. na s. 85 stwierdzono: ,zebrani baronowie rozstrzygali w 1248 r. spoér
kompetencyjny o zakres uprawnienn w kasztelanii milickiej pomiedzy Bolestawem
Rogatka i jego urzednikami z jednej strony, a wroctawsky kapitutg katedralng
i jej urzednikami z drugiej” . W dokumencie zas wystawionym przy tej okazji
przez Henryka III (przejal on przed rozstrzygnigeciem sprawy kasztelanie milicks)
czytamy, ze tenze ksigze zaakceptowal decyzje co do rozwigzania sporu podjgtg
nic -- jak twicrdzi Mularczyk — przez baronoéw, ale przez ksigcia Bolestawa:
,ratam habens ordinacionem fratris sui, ducis Bolezlai” 61

5. Jak wyjasni¢ formulowanie twierdzen wbrew temu, co widnieje w przyto-
czonym (!) cytacie? Czy tekst: ,,quod Zbiluchelz congregatis suampluribus satelli-
tibus, .. cum primum sompnum omnes fecerent dominum Johannem scolasticum
nostrum .. ut occideret violenter irruit domum suam, irrumpens portas et hostia,
quem non inveniens, quia premunitus fuerant [!] et se receperat in ecclesia, illa
nocte equos sex et res gquamplures obstulit” (s. 146 przyp. 726) uprawnia do na-
stepujgcego wyjasnienia: ,Zbilut rok wcze$niej na czele pocztu rycerskiego napadt
w katedrze wroclawskiej scholastyka Jana i cigzko go poturbowal. Dostojnik ten
w 1287 r. juz niezy?®” (s. 146). Wymowa zr0dia jest mocna, ale zupeinie nie upraw-
nia do sugestii o pobiciu scholastyka i wigzaniu tego z rychia $miercig Jana.

6. O czym s$wiadczy stawianie obok siebie dwodch sprzecznych wypowiedzi? Np.:
,ROwniez do kwestii wystepowania wsrod czilonkoéw grup rzgdzgcych nie utytulo-

8 M. Cetwinski, Rycerstwo S$lgskie do konca XIII w. Biogramy i rodo-
wody, Wroctaw 1982, s. 220 i n.

58 Tamze, s. 226 i 223.

% T tu — po raz kolejny — zastanawia, dlaczego Autor powoluje sie na re-
gest niemieckojezyczny miast wykoraysta¢ peiny tekst wydany juz w 1832 r.
i wskazany (!) u Griinhagena.

81 Urkundensammlung zur Geschichte.., wyd. G. A. Tzschoppe, G. A. Stenzel,
Hamburg 1832, nr 31. Natomiast proces podjecia decyzji przez Henryka przedsta-
wiono nastepujaco: ,,de consilio baronum suorum mandavit”.
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wanego rycerstwa podchodzi¢ trzeba z pewng dozg ostroznosci, gdyz w $laskich
dokumentach nagminnie opuszczano przy osobach $wiadkow ich godnosci urzedni-
cze” (s. 96) i ,,Olbrzymia wickszos¢ przedstawicieli elity wladzy wystepujacych bez
tytutow (jako $wiadkowie) w rzeczywistoSci tez nigdy nie dostgpila awansoéw
urzedniczych” (s. 97). Nie wiemy, jakiego dokonano ustalenia. Czy naleizy przyjaé¢,
ze $wiadek wystgpujgcy w dokumencie pozbawiony byt tytulu ze wzgledu na ma-
niere pisarzy opuszczajacych tytulature, czy tez dlatego brak tytuldow, gdyz ol-
brzymia wiekszoéé tych tytuldéw nie piastowala? A w konsekwencji, czy elita wta-
dzy to grupa, w ktdérej dominuja urzednicy (s. 96), czy tez ,grupa rzadzgca nie
byla na Slagsku w XIII w. tozsama z aparatem administracyjnym?’” (s. 97)?

7. Co ma czynié czytelnik, ktérego diugo przekonywano o szeregu uprawnien
KksigZecych, powolujge rozmaite Zrodia i literature (rozdz. I) %%, by niemal na koncu
menografii dowiedzie¢ sie, ze to wszystko nieprawda: ,Ustalone w rozdziale po-
przednim ekonomiczne uprawnienia wiadcoéw slaskich w swietle tym odniesé wy-
padnie do dziatajgcej pod przewodnictwem monarchy, symbolu wiadzy s$wieckiej,
rady baronow, jako rzeczywistego najwyzszego organu politycznego panstwa”
(s. 133)? Nie potrafimy na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi.

v

Od autora recenzji oczekuje siz omodwienia i oceny calej recenzowanej pracy.
Celem artykutu recenzyjnego zas jest wskazanie na watpliwosci i podjecie dysku-
sji w kwestiach tego wymagajacych. Z tego zadania staraliSmy sie wywigzaé jak
najlepiej. Czujemy sie za$ zwolnieni od obowigzku formulowania oceny ogdlnej
monografii poswigconej wiadzy ksigzecej na Slgsku w XIII stuleciu 8,

Jacek S. Matuszewski

J. Burchardt, WITELO. FILOSOFO DELLA NATURA DEL XIII SEC.
UNA BIOGRAFIA, Wroctaw 1984, ss. 86 i 6 nlhb.

Niewielka rozmiarami praca J. Burchardta zastuguje na szczegdlng uwage.
Jest to bowiem pierwsza tak dogiebnie udokumentowana biografia trzynasto-
wiecznego uczonego, Witelona, ktory okreslal siebie jako ,syna Turyngow i Po-

# Zob. s. 4, gdzie wyraznie wskazano, ze Autor planuje rozwazania nad pro-
blematyks wiadzy ksigzecej; por. tez Podsumowanie, s. 224.

% Na te oceng z pewnoscig negatywnie bedzie wplywaé niestarannosé w przy-
gotowaniu pracy. Nawet proste dzialania arytmetyczne przeprowadzone sg biednie
(zob. s. 27, gdzie ustalono, iz 1455 X 4 = 562), w sporzgdzonej zas erracie nie
poprawiono zadnej cyifry, najwigkszg wage przyktadajac do wstawienia lub usu-
niecia przecinkdéw. Czymze innym niz niedbalo$cia mozna tlumaczyé wypowiedz
»Berta byla zong Pawla Poduszki” (s, 58), gdy we wskazanym regescie Gruinhagen
mocno podkresla: ,,dem Paul Poduschka und dessen Tochter Bertha, seiner [Geb-
hards] Gemahlin” (Reg. 2050), czy sformulowane w nastepnym zdaniu przypuszcze-
nie: , byl to najpewniej spadek, a nie wiano”, wobec wyrainego zapisu: ,als do-
natie propter nuptias” (Reg. 2030). Czy moina na podstawie tego samego Zrddia
swiadomie twierdzi¢ raz, ze méwi ono o tym, ze ,dygnitarze przeprowadzili akcjc
wytyczania granic posiadioséci ziemskich” (s. 89), a w innym miejscu przyjgé:
,wielmoze $lgscy wyznaczali wielko$é majatkoéw ksigzecych” (s. 123). Nie zgadzamy
sie z zadnga z tych interpretacji, ale nie wierzymy, by Autor rzeczywiscie utozsa-
mial graniczenie posiadlo$ci ziemskich z okreslaniem wielkosei majatkow ksiecia.
A jak mozna dopusci¢, by sgsiadowaly obok siebie dwa zdania, z ktérych jedno
wskazuje, ze zwolnienia obejimowaly gospodarstwa dworskie, z kolejnego wynika,
ze Autor nie widzi ,,podstaw do zawezania wolnosci do gospodarstwa dworskiego”
(s. 69)?
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lakéw”, urodzonego i wychowanego na Slasku, zwiazanego z tg ziemig zapewne
do konca swego zycia. Jej Autor, znany znawca dziejéw nauki polskiej w éred-
niowieczu, osobie Witelona poswiccil juz uprzednio kilka artykulow. By! tez wy-
dawcg czesci jego spuscizny naukowej (List Witelona do Ludwika we Lwowku
Sigskim). Z niewiclu w sumic przekazoéw Zroédiowych dotyczacych Witelona udalo
sie Autorowi jego biografil przedstawi¢ przekonywajacy obraz pochodzenia, zycia
i dzialalnosci tego picrwszego niewatpliwie uczonego slaskiego zajmujjcego sig zja-
wiskami fizycznymi.

J. Burchardt rozpoczyna swg prace od spraw ogolniejszych. Mamy wige naj-
pierw ogolny opis Slgska, jego granic, sg wyjasnienia pewnych spraw podstawo-
wych, ale koniccznych, zwazywszy na fakt, Ze praca adresowanha jest w zasadzie
nie do polskiego czytelnika. Jest wreszcie szerokie tlo polityczne, spoleczne i na-
rodowe, jest otoczenic, w ktorym zyl i dzialal Witelo. Istotng i obszerna czq$é pra-
cy stanowig intcresujace i przekonywajace zarazery wywody, oparte na gicbokicj
erudycji Autora, dotyczice pochodzenia imienia, wreszcic srodowiska, z ktorego
wywodzil sie Witelo. Duzym sukccsem wydaje sig byé zidentyfikowanie jegn rodzi-
coOw i innych najblizszych czlonkow jego rodziny oraz ustulenie ich karier zycio-
wych. Wiele znaczacym «zczegolem jest przy tym udokumenowanc {wierdzenie
Autora o istnieniu w tym czasie w okolicach., z ktérych wywodzil si¢ ojciec uczo-
nego (Turyngia), zywych tam jeszcze $ladow stowianskiej przeszlosci. Wnikliwa
analiza zrdde! pozwolila na poszerzenie naszych wiadomescl dotyczacych dyplo-
matycznej dziatalnosci Witelona, pozostajacego na uslugach krola Czech Przemy-
sta Otokara II i ksigcia wroctawskiego Heniyka IV i 1w koilcu, na ¢o nie zwra-
cano dotad dostatecznej uwagi, rowniez krola Rudelfa Iabzburga. Nic udato sic
natomiast Autorowi, mimo rozleglej kwerendy :Zrodlowej odtworzyc¢ ostatnich lat
zycia i dzialalnosci Witelona. Data i okolicznogci $mierci tego uczonegn pozostajg
rie znane. Ponadto badania J. Burchardta dostarczyly nowych dowodow na bhliskic
zwigzki Slaska z Kroélestwem Czech oraz z ziemiami krzyzackimi, przy czym
glownym posrednikiem raz jeszcze okazal sig biskup warminski Anzelm.

Lektura tej solidnie udolkumentowanej biografii nasuwa kilka uvag szczego-
towych, przynoszgcych pewne uzupelnienia poruszanej prohlematyki. Ksigze ¢&laski
Wiodzistaw jako probarzcz wyszehradzki 1 kanclerz Krolestwa Czech wystepuje juz
zdaje sie w koiicu 1256 r. (por. CDB, t. V/i, nr 101, 102), a nie dopicro w roku
12537 (por. s. 37, przypis 98, oraz s. 41). Nie jest poprawne, choé¢ dos¢ czgstn spo-
tykane, okreslenie ,Cesarstwo Niemieckie” (por. s. 72). Kontrowcerssyjne zdajy sig
byé twierdzenia J. Burchardta o $cistej wspoélpracy ksigeia wroclawskiego Henry-
ka IV z krdlem czeskim Przemystem Otokarem II (por. s. 63 i inne). Polityka kro-
la czeskiego wobec ksigcia wroclawskiego niejednokrotnie sprzeczna hyta z in-
teresanii tego ostatnicgo. Mamy tez znaczace przesianki pozwalajjce sagdzic¢, ze
z biegiem czasu nhastgpowalo rozluznienie wigzow micdzy obu wladcami. Mozna
wreszcie zauwazye, co prawda wyjatkowo, powolywanie sie na starg literature
przedmiotu 1 pomijanic uowszycn ozyeji (np. przy omawiariu sprawy podzialu
Slaska, s. 13, czy holdu lennego zlozonego przez Henryka IV Rudoifowi Habsbur-
gowi w 1280 r., s 69/70). Zaprezentowane wyzej uwagl szczegolowe nic mogy
rzutowaé w sposéb istotny na calg pracg.

W sumic prace J. Burchardta nalezy oceni¢ wysoko. Wyrdinia sic ona rze-
telnoscig i1 s$wiadezy o docickliwosci jej Autora, ktory podjat temat trudny ze
wzgledu na niczwykle szcezupla bazg zrodlowa, ale przyblizyl za to nauce postac
niezbyt docenianegn 1 na ogo! mato znanego uczonego ze Slaska, [ilozofa przyro-
dy. astroinoma. matematyka, autora dzieia o owotyce Perspectiva, kiorego odpisy
dotarly do roznych zakatkow Eurony (oor. wyliczenie rqkopiow lego deicta s 19,
przypis 33). Zwracajy uwagg liczne i rzetelne, swiadczace o vielkic) erydyuji przy-
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pisy, ktérymi podbudowane sg twierdzenia Autora biografii tego uczonego. Zawie-
rajg one przy tym imponujacy zestaw Zrodet i literatury. Cennym uzupelnieniem
sq cztery nie publikowane dotgd dokumenty, ktére wigzg sie z osobg Witelona.

Antont Barciak

R. Zerelik, DOKUMENTY 1 KANCELARIA HENRYKA III KSIECIA
GEOGOWSKIEGO (Acta Universitatis Wratislaviensis, Nr 683, Historia XLII, Wro-
claw 1884, s. 3—100).

Praca Roscistawa Zerelika porusza stabo dotad opracowane zagadnienie do-
kumentéw i kancelarii ksigzat sSlgskich. Kancelarie ksigzat glogowskich w ogole
nie byly dotagd przedmiotem badan monograficznych. Autor opart swg prace na
gruntownie przeprowadzonej kwerendzie zrodiowej, siegajgc rowniez do materiatow
archiwalnych; odnalazl trzy dokumenty nie znane dotychczasowym wydawnictwom
z Regestemi C. Griinhagena na czele. Dla przedstawienia calosci produkcji kan-
celarii ksigzecej nalezaloby jednak siegng¢ jeszcze do informacji o dokumentach
dzi$§ zaginionych. Np. przywilej ksigzgcy dla Zydéw z 1299 r. wspomina wczesniej-
szy dokument w tej sprawie wydany w czasach milodosci ksiecia, czyli zapewne
przed 1290 r.! Zastrzezenie budzi sposoéb cytowania przez Autora wydawnictw
zrodiowych. Nie znajdujemy bowiem nigdzie ich peinego opisu bibliograficznego.

Praca skiada sig z sze$ciu rozdzialéw: charakterystyka rzgdow Henryka gto-
gowskiego (s. 9—15), charakterystyka dokumentéow (s. 16—26), analiza formularza
(s. 27—45), dyktat (s. 46—81), pieczecie (s. 82—86), organizacja kancelarili, zwyczaje
kancelaryjne i personel (s. 87—96).

Przedstawienie kancelarii ksiecia na tle calego panowania jest zabiegiem
stusznym. Niestety, Autor nie w pelni zrealizowat swoéj zamiar. Wydaje sig, ze
ustalenia rozdzialtu I sg zbyt slabo powigzane z reszta pracy. Szczegbélnie w roz-
dziale ostatnim odczuwa sie brak uwypuklenia zwigzkéw kancelarii z polityka
ksiecia. Interesujgce byloby przesledzenie wplywu kancelarii na dzialalnos¢ zjed-
noczeniowg Henryka glogowskiego.

Rozdzial I oparty jest wylgcznie na istniejgcej literaturze przedmiotu. Ze-
brane tu zostaly fragmentaryczne ustalenia réznych autoréw, co dalo wyczerpu-
jacg, jak na aktualny stan badan, charakterystyke rzadow ksiecia. Autor nie
uwzglednil jednak waznej dla problematyki wielkopolskiej pracy Janusza Bienia-
ka® Watpliwosci budzi uzywane stale — takze w tytule pracy — okreslenie Hen-
ryk Trzeci. Wprowadzili je w XIX w. genealogowie niemieccy, aby dopasowac
kolejnosé¢ ksigzat glogowskich do linii Piastéw wroctawskich (Henryk glogowski
byt wnukiem Henryka II Poboznego). Nie ma to jednak uzasadnienia zrédlowego.
Syn Henryka glogowskiego, réwniez Henryk, nazywal si¢ w swych dokumentach
Henrykiem Drugim3 Naszego Henryka nazwaé zatern raczej trzeba Heunrykiem
Pierwszym 4.

1 Silesiacarum Terum Sscriptores, wyd. F. Sommersberg, t. III, Lipsk 1729,
s. 103; zob. R. Grodecki Dzieje Zydéw w Polsce do korca XIV w. (tenze,
Polska piastowska, Warszawa 1968, s. 666 n.).

2 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujewy, ziemie leczycka i sieradzka wobec
problemu zjednoczenia panistwowego w latach 1300—1306, Torun 1969.

8 Np. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, t. 1I, Poznan
1878, nr 930, 932, 939, 940, 952,

4K Jasinski, Rodowdd Piastéw Slgskich, t. II, Wroctaw 1975, s. 78, 88,
i K. Pieradzka w: Polski stownik biograficeny, 1. IX, Wroclaw 1964, s. 410 n.,
uzywaja okreslen Henryk I(III), Henryk II(IV). A. Wedzki w: Wielkopolski stow-
nik biograficzny, Warszawa—Poznan 1981, s. 249 n., uzywa okres§len Henryk I,
Henryk II.
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W rozdziale II Autor zajal si¢ podzialem dokumentéw (wg grup odbiorcow,
wg czynnosci prawnych, wg formy). Uzycie przejrzystych tabel znakomicie ulat-
wia orientacj¢ w obszernym materiale Zrodlowym. Autor popelnit tu jednak kilka
omylek w pisowni nazw micjscowych, piszac z Zawonia zamiast z Zawoni (s. 17)
i z Lubina zamiast z Lubinia (s. 19). Wydaje sie, ze w rozdziale tym powinna
znalez¢ miejsce krytyka autentycznosci rozpatrywanych dokumentow. Autor nie
przeprowadza jej w sposob wyczerpujacy ani w tym, ani w zadnym innym miej-
scu. Uwagi zawarte we wstepie (s. 4) sg niewystarczajgce. Razi w nich stwierdze-
nie o nieautentycznych oryginalach dokumentdéw z 1304 r. dla Lubigza. Uwagi te
dotyczg tylko dwdch dokumentéw, podczas gdy w watpliwosé podaé nalezaloby
autentycznos¢ kilku dalszych dokumentow. Zastrzeienia budzi mianowicie auten-
tycznosé dwéch dokumentéw dotyczacych immunitetu dla pandéw z Moczydlnicy,
datowanych 16 IV 1281 i 22 IV 1286 r.® Obydwa zachowane sg w XVI-wiecznych
kopiach. Colmar Griinhagen uznal podzniejszy z nich za mocno podejrzany, kwe-
stionujgc dyktat, formuly kancelaryjne (nieprawdopodobna dla XIIT w. formula
~in commissis’) i liste $swiadkow. Dyktat, a takze lista $wiadkow sa podobne
w obu dokumentach. Sklania to do podniesienia zastrzezen takze co do autentycz-
nosci dokumentu z 1281 r. Ponadto jego data jest niemozliwa do przyjecia, gdyz
16 IV 1281 r. ksigie przebywal w niewoli u Henryka Prawego® Oba dokumenty
sg zapewne poézniejszymi falsyfikatami. Obydwa wystawione mialy by¢ w Lubia-
zu. Klasztor lubigski byl pdzniej posiadaczem Moczydlnicy; swe prawa do tej wsi
legitymowal falsyfikatem w koncu XIV w. (Reg., nr 2778). Prawdopodobnie opactwo
chcialo réwniez udowodnié posiadanie immunitetu dla tych dobr i w tym celu
sfabrykowatlo falszywe dokumenty dla poprzednich posiadaczy wsi.

Datowany na 1301 r. dokument dotyczacy kupna przez klasztor lubigski lasu
pod& Urazem (Reg. 2630) jest rownicz falszywy. Zdaniem C. Griinhagena rzekomy
oryginal ma pismo wskazujgce na pochodzenie z konca XIV w. Watpliwesci wzbu-
dza formuta ,,in commissis”. Piecze¢ z tytulem ,heres regni Polonie” jest wpraw-
dzie autentyczna, ale kancelaria ksigzgca w 1301 r. jeszcze takiej pieczgei nie
uzywata 7,

Podejrzany jest takze dokumcnt dla Bartosza Wezenborga z 1301 r. (Reg., nr
2808), znany tylko z XV-wiecznego odpisu. Réwniez w nim wystepuje formuta ,,in
commissis”. Na liscie swiadkow spotykamy szereg nie znanych skgdinagd osob
(,Yesco Dremling”, Nanker ,,de Strelicz”, Paszko Stupowic).

Falsyfikatem jest z pewnoscia dokument potwierdzenia debr dla Bolka ,de
Borozino” z 1307 r. (Reg., nr 2920). znany wylgcznie z XVIl-wiecznego regestu.
Wystawiony mial by¢ w Zarach, a dotyczy dobr w Zarskiem, gdzie nie rozciagato
si¢ panowanie Henryka glogowskiego.

W rozdziale III Autor zanalizowal formularz dokumentéw ksigzecych, rozpa-
trujgc po kolei poszczegélne jego czesci. Omawiajgc datacje poprawit datg jednego
dokumentu (s. 36). Tymczasem niejasna jest datacja kilku innych dokumentéw.
Pomylong date ma z pewnoscia dokument dla Ottona v. Zedlitz w sprawie sprze-
dazy débr ,in districtu Stynaviensi”, datowany Scinawa 12 VI 1287 r. (Reg., nr

5 Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Grunhagen, t. III (Codex di-
plomaticus Silesiae, t. VII, cz. 3, Wroclaw 1886, nr 1660, 2133, dalej cyt.: Reg.).
Drugi z tych dokumentow jest tu umieszczony pod datg 16 1V 1280 r., ale bardziej
prawdopodobne jest rozwigzanie daty na 22 IV 1296 r.; Jasinski, op. cit, t. II,
s 79,

6 Wynika to z wiarygodnej relacji Dlugosza: 1oannis Dlugossii Annales
sen Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. VII, wyd. D. Turkowska, t. IV, Warszawa
1975, s. 213 n.

7 A, Fudale], Pieczecie ksi¢stw gtogowskiego i zaganskiego., Nowa Sol 1973.
s, 18 n.
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2035). Henryk nie by! jeszcze wtedy wlades Scinawy. Inny dokument, dla miesz-
czanina glogowskiegoe Jana ,de Merbechevald” (Reg., nr 2320), Autor bez komen-
tarza umiescil pod rokiem 1299, tymczasem oryginal! ma date 1240. Paleograficznic
najbardziej uzasadniona bylaby emendacja fej daty na 1290 r. (MCCXL pomylone
zamiast MCCXC). Blizszego uzasadnienia wymagaloby takze odniesicnie do 1300 r.
dokumentu dla hiskupstwa wroctawskiego 8. Oryginal ma date ,anno Dom. M tre-
centesimo...”; wolne miejsce pozostawiono dla wpisania daty dziennej lub dalszego
ciaggu daty rocznej. Zapewne chodzilo o pierwsza mozliwes¢, gdyz w kopii do-
cument ma date 24 IV 1300 r.

Najcenniejszg czescia pracy jest rozdzial IV. Drogg zmudnej analizy poréwnaw-
czej dokumentow Autor wyréinil dokumenty pochodzenia kancelaryjnego, a wisrod
nich redakcje poszczegdlnych notariuszy. W efekcie zblizy¢ si¢ mozemy do pozna-
nia roli poszczegélnych pracownikow kanceiarii i do zrozumicnia mechanizmu jej
funkcjonowania. Zastrzezenia budzi jedynie analiza dyktatu notariusza Jordana
(s. 53—56), opiera sie bowiem w znacznej ierze na dokuinentach o watpliwej
autentycznosci. Ponadto Autor nic przedstawil dostateczrie jasno dowodu, ze no-
tariusz Jan i kantor glogowski tego samego imienia to dwie rdézne osoby.

Zastrzezenia budzi takze poglad Autora o uzywaniu przez kancelarie glogowska
formuty ,qui presencia habuil in commisso” (s. 46, 54, 88, 91). Jak wynika z naj~
nowszych badan Barbary Trelinskiej, forimuta ta wystepowata na Slgsku od lat
trzydziestych XIV w., a w powszcchne uzycie weszia dopiero w latach siedemdzie-
sigtych tego stulecia? Wiekszoi¢ dokumentéw Henryka glogowskiego opatrzonych
‘g formulg wzbudza skadingd podejrzenia co do autentycznosci. Jedyny wypadek
uzycia tej formuly na oryginalnym dokumencic dla cysterséw Iubigskich z 1307 r.
(Reg, nr 2953) wymaga winikliwych bhadan., Sprawa formuly ,in commissis” nie
zostata przez Autcra rozpatrzona z nalezyty uwaga.

Rozdzial V przynosi dolkladny opis wszystkich pieczagel enajdujgcych sig wuzy-
ciu w kancelarii Henryka glogowskiego. Autor poprawil niektore ustalenia do-
tychczasowe] literatury sfragistycznej odnosnie do chronclogii pieczzel ksiazecych.
Nie mozra sig jednak zgodzi¢ ze zdaniem Autora. jakeby juz w 1301 r. kance-
laria ksiaZeca uzywala pieczgel z tytulem ,heres regni Polonic™ (s. 82). Poglad ten
opiera si¢ na dokumencie podejizanym.

Rozdzial VI zawiera przede wszystkim krotkie biogramy pracownikow kance-
laryjnych. Sylwetka notariusza Jordara opisana jest jednak na podstawie doku-
mentow czgiciowo podejrzanej autentycznosci. Poza tym do rozdziatu tego wkradlo
sie kilka bledow merytorycznych. Scholastyk Mikoiaj na dokumentach z marca
1291 r. wystepuje bez tytulu kanclerskiego ©. Autor podat wige (s. 91) bledne daty
jego kanclerstwa. Otto v. Deer wystgpuje po raz plerwszy nie w 1281 r. (s. 87, 91),
ale juz w 1289 r. jako kapelan i prchoszcz bytomski (Reg., nr 2104). Whrew temu,
co twierdzi Autor (s. 88), Jakub ,Sarnconis” jest z pewnoscia identyczny z Jaku-
bem Sagensconis, przy czym ,Sagensconis” jest forma patronimiczng (Zajaczko-
wic), nie oznacza za$, jak chee Autor, ,z Zagania”. Jakub Zajaczkowic zostal
péZniej dziekanem glogowskim 1. Z dokumentu z 1307 r. (Reg., nr 2927) wynika,
ze protonotariusz Fryderyk v. Butense kupil pewien grunt za pieniadze swoje
i dziekana Jakuba. Autor nie spozytkowal tej cennej informacji o wiezach laeza-
tych drodowisko pracownikéw kancelarii.

8 Urkunden zur Geschichie des Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd. G. A.
Stenzel, Wroclaw 1843, nr 257; Reg.,, nr 2582

" B. Trelinska, Kancelaria t dokumenty ksiaiqt cieszynskich 1290—1573,
Warszawa—E06dz 1983, s. 122 n.

10 Urkunden.., nr 258, 261,

)1 Reg., nr 2381, 2453, 2564, 2593, 2599, 2731, 2742, jake Zajaczkowic: 2658.
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Jak juz podkreslaliSmy, Autor nie zajgl sic wnlywem kancelarii na polityke
ksigcia. Inferesujgca tcz bylaby proba ustalenia skladu narodowosciowego per-
sonelu kancelaryjnego i okreslenie udzialu Niemcoéw, o ktoérych faworyzowanie
ksigze byl oskarzany.

Uwagi te traktowaé mozna jako postulaty dalszych badan nad kancelaria Hen-
ryka glogowskiego. Sg one mozliwe dzigki pionicrskiej pracy Autora, dostarczaja-
cej materialu do dalszej dyskusji. Ustalenia Autora maja sporg wage dla badan
nad dyplomatyks &laska i polska w ogéle doby dzielnicowej. Szczegdlnego zna-
czenia nadaje pracy Aulora podjgcie badan nad kancelarig ksiecia, htoérego wybit-
na rola w procesie zjednoczeniowym weinz czeka na iwyczerpujgce opracowanie.
Przynics¢ ono powinno takze pelniejsze spojrzenie na kancelarie glogowsks tego
okresu.

Tomasz Jurek

G. A. Craig, THE END OF PRUSSIA, Madison, Wisconsin, 1984, ss. 102.

Autor od dawna zajmuje sie historia INiemiec i Prus (jego historie Niemiec
w okresie 1866—1945 omawiatem w ,Sobétce”, 1689, s. 113—117). Te jednak prace
zainspirowala takze ,,Preussenwelle”, fala zainterssowan dziejami Prus, gléwnie
w latach 1981—1982. Na stawiane niejednokrotnie pytanie o date konica Prus, na
ktére odpowiedzi sg rozne (wspomnialem o tym w omodwieniu ksigzki S. Haffnera,
Preussen ohne Legende, ,Sobotka”, 1981, 2, 316--317), Craig odpowiada, ze ten ko-
niec to ponad stuletni proces. Poczatek jego dosirzega w 1806 r. (s. 6).

Poszczegblne etapy kortica Prus przedstawione sg w 4 esejach. W kazdym
mowa jest o poglagdach i stanowiskach dwodch postaci, z reguly jednej reprezen-
tujgcej w ocenie Autora tradycje bardziej pozytywne, drugiej negatywne. Pierwsza
para to Stein i Friedrich Marwitz, general i polityk konserwatywny: ,upadek
reformy” (bo taki jest tytul eseju) to zwyciestwo Marwitza, poprzednika kamaryli
z 1848 r., junkréw z Bund der Landwirte czy arystokratycznego otoczenia Hinden=-
burga (s. 25—26). Para druga to Bettina von Arnim, pisarka i publicystka, oraz
Bismarck, ale nie podzniejszy kanclerz, lecz ,szalony junkier” z okresu Wiosny
Ludéw, czyli — aby znowu odwotac¢ sie do tytulu — ,romantycznos¢ i realizm”,
choé w pogladach Arnim autor dostrzega takze realizin, tyle Ze lepszy, udarem-
niony za$§ przez zywioly pchajace Prusy do samozagiady. Kolejny duet pisarza
Theodora Fontane, ktéorego niektore utwory tlumaczone byly takze na jezyk
polski, i Wilhelma II, to ,triumf borusjanizmu”, przekonania o szczeg6lnej misji
Prus, czyli skorumpowania przez sukces (s. 53). Wreszcie ,prusycyzm” i demokracja
to diugoletni premier pruski, socjaldemokrata Otto Braun i Konrad Adenauer, ale
daleki od fotela kanclerskiego, polityk z okresu miedzywojennego. Koncowy zas
wniosek polega na stwierdzeniu, ze z winy swoich zotnierzy i junkréw Prusy po-
pelnity samobdistwo w 1933 r. (s. 91). Nierzadka obrona pruskich konserwatystéw
i Reichswehry przed odpowiedzialnoscig za Machtiibernahme nie przekonata wiec
Craiga.

fadne w formie, ciekawe w wielu sformuiowaniach eseje sa jednak dysku-
syjne w swoim zatozeniu. Przeciwstawienie az w dwoch wypadkach ludzi piora
(Arnim, Fontane) poteznym politykom sugeruje przeciez, ze w odbudowanych po
Jenie Prusach, moze wlasnie na skutek nieudanej reformy, mozliwos¢ uzyskania
przewagi przez koncepcje pozytywne byla coraz mniejsza. Po 1918 r. pateczke
przejgli socjalisci — jak sugeruje wywoOd Autora — ale wtedy decyzje zapadaly
jednak juz nie tylko w samych Prusach. Wazniejsze jest co innego. Rownie do-
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brze ewolucje mozna by zaczaé weczesniej niz w 1806 r., gdy wiladcy diawili opo-
zycjg szlachty i formowali te grupe tak, jak wygladala ona w XIX w. OkreSlenie,
ze w Prusach nie panstwo posiada armie, ale to ona dzierzy panstwo w swoich
rekach, powstalo przeciez przed Jeng. Czy zas rzeczywiscie w latach 1807—1813
istniala mozliwos$é, ba, sama koncepcja upodobnienia drogi Prus do ewolucji panstw
zachodniej Europy, tez nie jest takie pewne. Przez caly opisywany czas wyrazniej-
szy jest ohraz tych Prus, ktore reprezentowali Marwitz, Bismarck czy Wilhelm II,
mglisty za$, opierajgcy sie bardziej na krytyce istniejgcych stosunkéw, program
Arnim czy Fontane’a. Mimo wszystko jednak ksigzka warta jest przeczytania.

Adam Galos

NA STOLICY PRYMASOWSKIEJ W GNIEZNIE I W POZNANIU. SZKICE
O PRYMASACH POLSKI W OKRESIE NIEWOLI NARODOWEJ I W II RZECZY-
POSPOLITEJ, pod red. F. Lenorta, Poznan 1982, ss. 373.

Habent sua fata libelli; i ta musiala mieé¢ losy niezupelnie proste, skoro od-
dano jg do druku w czerwcu 1980 r. koscielne imprimatur pochodzi z sierpnia
1981 1. podpisano do druku w lipcu 1984 r., druk ukonczono w sierpniu t.r,
4 na karcie tytulowej widnieje 1982 r. Zwlaszcza ta ostatnia data jest zagadko-
wa, bo do Kkilkuletnich okresoéw od momentu mnapisania do opublikowania juz
przywyklismy.

Uklad tomu jest prosty: nie liczac krotkiej przedmowy cze$é pierwszg tworza
3 artykuly wstepne (Z. Zielinski, Kosciét polski w okresie niewoli i w Polsce
odrodzonej; M. Banaszak, Prymasostwo polskie w dziejach narodu i koSciota do
roku 1939; F. Lenert, Uwagi o historiografii prymasostwa polskiego); druga czesé
to 10 bicgramow (K. Lutynskiego — Tymoteusz Gorzenski, Z. Grota — Teofil
Wolicki, M. Banaszaka — Marcin Dunin, Z. Zielinskiego — Leon Przyluski, tegoz —
Mieczystaw Ledéchowski, wyjgtkowo przedruk pracy z 1969 r., W. Raczkowskie-
go — Juliusz Dinder, J. Pietrzaka — Florian Stablewski, K. Smigla — Edward
Likowski, M. Aleksandrowicza — Edmund Dalbor i S. Kosinskiego — August
Hlond). W kazde] biografii zamieszczono fotografie portretu (niestety, nie zaw-
sze najlepszej jakosci), fotokopie herbu i facsimile podpisu. Brak indeksow, szko-
da niewatpliwa.

Wydawnictwo mialo w zamierzeniu charakter popularyzacyjny (s. 6), o czym
swiadczy takze brak aparatu naukowego. Zastgpiony on zostal podwoéjnie, bo
i przez wymieniony artykul Lenorta, i przez ,Literature” dodang na koncu kaz-
dego artykulu. Wielu autoroin jednak to nie wystarczylo, w rezultacie czesto
wystepuje jakby ,kryptoaparat naukowy”, tzn. odwolywanie sig do réznych po-
zycji w samym tek$cie. Rezultat nie jest najlepszy; pot biedy, gdy to odwolanie
odnosi sie do pozyeji wymienionej na koncu arfykuiu. Gorzej, a nie sg to wypadki
sporadyczne, gdy ,cytowane” sg inne prace. Trzeba by¢é niezlym specjalistg, aby
wiedzie¢, o co chodzi (np. co oznacza ,KM 1379, s. 130?). Sadze, ze lepiej juz
bylo zastosowaé odsylacze, chocby w ograniczonej liczbie, niz odwolywaé sie do
przekazéw nie znanych czytelnikowi.

Skoro mowa o sprawach bibliograficznych, nasuwaja sie takze inne uwagi
szczegbiowe. Omoéwienie w artykule Lenorta literatury do kolejno kazdego arcy-
biskupa (s. 73nn.) powoduje liczne powtoérzenia z wykazami prac po biogramach.
Z drugiej strony trafiajg sie takze trudne do wyttumaczenia ro6znice (np. po
biogramie Przyluskiego brak artykulu Tomczaka, wymienionego na s. 75). Wzmian-~
ka na s. 32 sugeruje wykazanie w spisie prac jeszcze nie opublikowanych, kto-
rych jednak brak.
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Mimo popularyzacyjnego charakteru szkice o arcybiskupach, obok literatury,
wyzyskuja takze materialy nie drukowane, gléwnie z archiwoéw archidiecezjalnych
w Poznaniu i Gnieznie (z natury rzeczy najwigcej materialu przynoszg one do
dzialalnosci koscielnej); Autorzy nie korzystali natomiast z wielu innych zespo-
10w, mam tu na my$li archiwa pruskie (zwlaszcza w Merseburgu), w ktdorych
jost jeszcze wiele materialow waznych.

W pracach zbierewych zawsze powstaje niebezpieczenstwo réinego ujmowania
zagadnicnia przez poszczegdlnych autoréw. Pod pewnymi wzgledami w omawia-
nym tomie udalo sig tego unikngé, a dowodzi tego np. podobne traktowanie
okresu przed wstgpieniem na tron arcybiskupi. Pelna jednolitosé nie byla mozli-
wa, skoro okres arcybiskupstwa czasami trwal rok lub mniej (Wolicki, Likowski),
a kiedy indziej 20 i wiecej lat (Przyluski, Hlond). Objcto$¢ poszczegdlnych arty-
kulow utrzymana jest na ogdt w odpowiednich proporcajach. Wyjgtkiem od tego
jest ostatnia praca, poswiecona Hlondowi, chyba bardziej od innych rozbudowana
(znacznie obszerniej niz w innych artykulach oméwiony jest w niej okres zycia
przed infronizacjg, a takzie dziatalnosé koscielna).

Szezegdlnie trudnym zagadnieniem jest kwestia oceny postaci arcybiskupdw.
Tych 10 hierarchow koScielnych roéznilo sle znacznie pod wieloma wzgledami.
Skoro jako wazng kwestie wydawca podkreslit we wstgpie sprzezenie katoli-
cyzmu z patriotyzmem i ruchem narodowym (s. 5), sprawa ta w ciggu bez mala
peitora wieku wygladala rozmaicie, aby przypomnie¢ negatywny stosunek Le-
dochowskiego do aspiracji narodowych spoteczenstwa w pierwszych latach pobytu
w Wiclkopolsce. Przyznaé trzeba, ze w wiekszosci wypadkéw Autorzy potrafili
wywazy¢ oceny, nie brak Dbardziej krytycznych uwag w artykulach Zielinskiego
o Ledochowskim czy Pietrzaka o Stablewskim. Wydaje sie, ze za malo tego bi-
lansowania jest w dwadch ostatnich pracach o Dalborze i Hlondzie, ktore niebez-
piecznie zblizaja si¢ do hagiografii (nie zmieniaja tego storeetypowe wzmianki na
koricu artykuidow, ze ,nie wszystkie decyzje czy przedsiewzigcia abpa Dalbora
byly najstuszniejsze”, s. 318, c¢zy z¢ Hlond nie byl monolitem, czynil pomylki i bie-
dy, s. 369). Rozumiem, ze mozna nie zgadza¢ sie z bardzo krytyczng oceng Hlonda
dokonang przez M. Zyweceyliskicgo w PSB (cho¢ watpliwoéé budzi pominiecie tego
biogramu zarowno w artykule Lenorta, jak w wykazie literatury po artykule
Kosinskiego), niemniej nalezalo chyba szukaé jakiego$ bardziej wywazonego war-
tosciowania.

Naczelnym zagadnieniem calego wydawnictwa jest sprawa prymasostwa, jest
ona nicig przewodnia, ktora igczy w jedng calo$é wszystkie zyciorysy. Swiad-
czy o tym tytul i podtytul ksigzki, takze tytuly artykuidow Banaszaka i Lenorta
(ten ostatni tytul jest nieco naciggany, bo w wielu podawanych pracach wecale
o prymasostwo nie chodzi). Znaczenie i rola prymasa w ciggu tak diugiego okresu
bylo rozne, odmienne po 1918 r. niz w okresie rozbiorowym, W drugiej polowie
XIX i na poczatku XX w. zwlaszcza za Stablewskiego i Likowskiego, arcybisku-
ni gnieczniensko-poznanscy nie czuli si¢ prymasami, a dyskusyjne jest, w jakim
stopniu za takich uznawani byli przez opinie polskg (drobny tego przyklad:
w 1900 r. w ,Pracy” ukazala si¢c seria biogramoéw arcybiskupow gnieznienskich,
ale prymasami nazywani byli tylko do Ignacego Raczynskiego, od Gorzenskiego
juz tylke urcybiskupami gnieinienskimi i peznanskimi, , Praca”, 1900, s. 823 i 849),
nie mowigc o wladzach pruskich. Autorzy artykutéw dobrze o tym wiedzg, ale
rzutuje to réwniez na koncepcjc calego tomu.

Poszczegolne artykuly mnasuwajq takze pewne uwagi. Pierwsza praca Zie-
linskiego, wytrawnego znawcy dziejow Koéciota w XIX w, daje rzeczywiscie
synietyczny obraz tytulowego zagadnienia. W drobiazgach mam pewne watpliwo$ci.
Fragmenty dotyczagce Galicji (s. 9, 10, 15) brzmig tak, jak by przez pierwsze
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stulecie rozbiorow nie bylo tam polityki germanizacyjnej; Autor chyba lekce-
wazy zbytnio skuliki jozelinizmu, ktory odbil sie na nicjednym przedstawicielu
hierarchil duchowej w oliresie, gdy mingl. Chyba przesadnie neguje wplyw oswie-
cenia (s, 14—13), cho¢ dodaje, ze chodzi o jego ,radykalny nurt”. Liberalizm
wywieral pewien wplyw w Wielkopolsce az do Kulturkampfu (Losinski, Libelt) —
Autor sugeruje inaczej, s. 22--22; w warunkach polskich nie musial on oznaczac
niereligijnogei. Rzecz prosta, mozna ulozyé dluga liste spraw i [aktow pominig-
tych przez Autora, ale dobor wydaje siq stuszny.

Artykul Banaszaka najbardzie] igczy sic z mySla przewodnig tomu, bardziej niz
same bhiogramy; mankamenicm jest. ze w niejednym fragmencic zawiera to samo,
co one. Moze lepiej bylo potrakiowacd go jako zakonczenie i nieco przecredagowac.

Artykut Lenorta o histeriogriafii obejmuje takze okres przedrozbiorowy (s.
60—68), szkicowo zarysowany 1w pracy poprzedniej (znowu trzeba stwierdzi¢, ze
sa w obu powtorzenia, np. s. 36—37, 60, 40 i 68, 43 i 69). Mimo rzeczywistych
brakéw 1 zastrzezen Autora (niezbyt odpowiada mi okreslenie ,rzut oka na ten
rodzaj historiografii koscielnej”) takie zestawienie moze by¢ przydatne.

Przedstawiajgc garsé uwag o artykutach biograficznych muszg sic zastrzec, ze
podajc tylko ich cze$é i ze wigecej mam #o powiedzenia o drugiej polowie XIX w.,
styd pewna nierownomiernos¢. W artykule o Gorzenskim trafiaja sie¢ sformulo-
wania nieprecyzyjne (np. s. 88 — o stanowisku na Sejmie Wielkim). W nastepnej
pracy sprzeczne sg informacje o kandydowaniu na biskupstwo wioclawskie (s. 104
i 103). Proba wytiumaczenia odezwy Dunina z 7 XI1 1830, wzywajacej do spokoju
w cbliczu powstania, dzialaniem cenzury (s. 132) nie przekonuje; nie jest zreszty
istotne, czy uleg! namowom wiadz, czy zgodzil sie na tekst ocenzurowany. Kry-
tyczniejszy stosunck do Dunina wida¢ dopiero w artykule o Przyluskim (s. 162).
T¢ prace cechuja w ogdle wywazone sady, a takie dobre przedstawienie me-
andréw polityki pruskie]. Zwrot w stanowisku Przyluskiego w 1861 r. (s. 183)
to moze jednak nie tylko ,podjscie za przekonaniem, ktére zawsze podzielal”, ale
takze wpiyw nastrojéw w okresie ,rewolucji moralnej”’. Poiniejsze oceny abpa
uwazam za zdecydowanie ciekawe (np. s, 189).

W artykule o Ledéchowskim frafiajg sie drobne pomyiki (np. 8 VII 1869 to
nie data znalezienia zwlok Kazimierza Wiclkiego, s. 213, ale zorganizowanie po-
wtérnego pogrzebu, przedmiot ozywionej kontrowersji). Ciekawe jest ustalenie mo-
meniu, kiedy Leddchowski powiedzial non possum (s. 214-—-215). Jako ciekawostke,
jak bardzo Ledochowski stat sie symbolem ,niepostuszenstwa”, podaje fragment
listu Floriana Ziemialkowskiego, wo6wczas juz ministra dla Galicji, z 1876 r.
(cytuje za pracg doktorska Z. Frasa): ,,Z dziennikéw dowiaduje sig, ze ks. kar-
dynat Ledochowski chce odwiedzié Krakow i Lwéw i ze sie zanosi na wielkie
demonstracje. Jeszcze tego brakowato! Biedny nasz kraj”. Jesli przeglada sie
rozne materiaty pruskie (np. Zentrales Staats-Archiv, 1I, Merseburg, Rep. 76,
I, Sect. 28, A. nr 13), widaé¢, jak bardzo wladze nie tylko rozczarowaty sie
Dinderem, ale mu wrgez nie ufatly, W pracy o Stablewskim zabraklo mi uwag
o jego toli w jesieni 1894 r. (s. 258). Dzi§ wiemy na podstawic memoriatéw nad-
prezydenta Wilamowitza, ze w rzeczywisto$ci daleki on byt od sympatii dla Po-
lakéw (s. 2539). Skoro mowa jest o znanym stosunku Stablewskicgo do Strazy
(s. 267), dohrze bhyloby wspomnie¢ o stanowisku wobec katolikow niemieckich,
wtedy jego postawa staje sig¢ logiczniejsza. Urywek na s. 268—2869 wygladalby,
jak sadze, inaczej, gdyby wyzyska¢ materialy opublikowane w Ksiedze Sapie-
synskiej (t. I, Krakéw 1982), tyle ze Autor nic moégt tego zrobi¢. Sam piszgc
artykui o Stablewskim zatytulowalem go Tragizm ugody, ale wahalbym sie uzyé
stow o0 ,manowcach politycznego myslenia i dziatania” (s. 271). U podstaw nomi-
nacji Likowskiego lezal! wybuch wojny, ale nie dymisja Bllowa z 1909 r. czy
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Waldowa (s. 281). Nie Schorlemann (s. 281), ale Schorlemer (to juz chyba nie bilgd
korekty). Stusznie wiecej miejsca Autor poswigcil dziatalnosci naukowej Likowskie-
go, ale sa w tym braki (np. prace o dziejach unii brzeskiej). W artykule o Dalbo-
rze chyba za mato jest o sprawach politycznych (np. znikngt 1918 r.). Nie wszystkie
osoby ze s. 330 to wybitniejsze osobistosci polskiego $wiata. Takie niejasne zdania
w artykule o Hlondzie, jak cytat o ,,pewnych kotach” (s. 355), niczego nie mowig.

Stwierdzi¢ nalezy, ze takize w artykulach biograficznych znalezé mozna sporo
powtorzen, jest to jedna z powazniejszych stabo$ci wydawnictwa. Takze korekta
w pracy nie jest najlepsza. Errare humanum est, ale pomylek jest sporo, nie-
kiedy znieksztalcajgcych tekst (np. delem zamiast dzietem, s. 75, na froncie za-
miast na tronie, s. 117, zrazil zamiast zarazil, s. 187, 193 zamiast 1923, s. 334).
Nieraz blednie podawane sg nazwiska niemieckie, np. winno byé Triitzschler, nie
Tristschler (s. 236), Ballestrem, nie Balestrom (s. 236), Wilamowitz, nie Willa-
mowitz {s. 259), Bethmann, nie Bothmann (s. 298).

W sumie rdznych uwag zebralo sic nieco, czesci z nich tatwo bylo unikngé
(np. przez wyeliminowanie zbyt licznych powtérzen), inne majg charakter dys-
kusyjny. Mimo wszystko praca jest wartosciowa, @ w niektorych fragmentach
wnosi nowe ustalenia.

Adam Galos

DER ,,FUHRERSTAAT’: MYTHOS UND REALITAT. STUDIEN ZUR STRUK-
TUR UND POLITIK DES DRITTEN REICHES (Verotffentlichungen des Deutschen
Historischen Instituts London, t. 8), wyd. G. Hirschfeld i L. Kettenacker, wstep
W. J. Monmunsen, Stuttgart 1981, ss. 465.

Artykuly zamieszczone w cmawianym tomie prezentowane byly w 1979 r.
na konferencji zorganizowanej przez Niemiecki Instytut Historyczny w Londynie.
Celem mialo byé przedyskutowanie z historykami angielskimi pewnych kontro-
wersyjnych kwestii z dziejdw Niemiec hitlerowskich, Haslo konferencji: Struk-
tura wiadzy i spoleczenstwo Trzeciej Rzeszy, w publikacji zostalo zmienione,
chyba gtdéwnie po to, aby bardziej zainteresowaé czytelnikow.

W tomie znajduje sie 16 artykuldéw, w tym 9 przygotowanych przez histo-
ryk6w z RFN i 7 z Anglii; prace angielskie zaopatrzone sg w streszczenia nie-
mieckie i vice versa.

Jak pisze we wstepie W. J. Mommsen, za gidéwne zagadnienie uznano pro-
blem, czy Rzesza byla ,panstwem wodzowskim”, w ktéorym masy sziy $lepo za
Hitlerem, czy tez byt to polikratyczny system wiadzy o wzrastajacym chaosie
wplywdéw i kompetencji. Druga kwestia to pytanie, jak to bylo mozliwe, ze rzady
narodowego socjalizmu wyzwolily tak potezng energie, iz doszlo do czasowego pod-
boju niemal calej Europy, a opér przeciw niemu i przeciw masowym morder-
stwom byl staby; tego, wedilug Mommsena, nie moze wyjasni¢ tylko terror i to-
talitarny charakter panstwa, konieczna byla, przynajmniej przez czas jaki$, zgoda
szerokich grup spoteczenstwa, a takze w znacznej mierze wspdélipraca tradycyj-
nych elit politycznych, gospodarczych i wojskowych (s. 10).

Tom podzielony zostal na trzy czes$ci o kolejnych tytulach: stanowisko Hitle-
ra 1 narodowosocjalistyczny system rzadzenia, grupy reprezentatywne w sysfemie
wladzy oraz narodowosocjalistyczna polityka gespodarcza i spoteczna w prakfyce.
Najbardziej z ,,wiodacymi” zagadnieniami zwigzane sg artykuly w czesci pierwszej.
T. Mason, Intemcja czy wyjasnienie, ostatnie spory o interpretacje narodowego
socjalizmu, wyrdznit wsrdd historykow RFN ,,funkcjonalistow” i ,,intencjonalistow?”.

9 — Sobo6tka 485
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Pierwsi rozwdj stosunkdéw w Rzeszy uzalezniajg bardziej od ogolnych problemoéw,
drudzy od celdw i zamiaréw samego Hitlera. Mason oba kierunki poddaje krytyce,
ostrzejszej jednak drugi. ,Funkcjonalizm” moze wyglgdaé¢ bardziej przekonywa-
jaco, ale grozi zacieraniem odpowiedzialno$ci za zbrodnic¢ rezimu. H. Mommsen,
Stanowisko Hitlera w mnarodowosocjalistycznym systemie wiadzy, polgczyl pod-
kreslenie silnej pozycji Fihrera, uzewngtrznianej nie tylko zakresem wiladzy, ale
np. i brakiem alternatywy, z oceng rezimu jako ,tymczasowo uorganizowanego
chaosu™ (s. 54), objawami dezorganizacji (s. 38), anarchig kompetencji urzedow,
obnizaniem si¢ reli partii ild. Bo tecz na kluczowej pozycji znajdowal sie czlowiek
o bardzo przecigtnych zdolnosciach i zupelnie nickompetentny (s. 67—68). W pew-
nym stopniu do podobnych wnioskéow doszedt! K. Hildebraned, Monokrecja czy po-
Likracje? Wiadza Hitlera @ Trzecia Rzesza; o artykule tym wspominalem juz przy
innej okazji (,Sobotka”, 1985, nr 3, s. 109—110). Tak wyglgdajg odpuwiedzi czy
ich proby na pierwsze z postawionych we wstepie zagadnien. Dwa kolejne arty-
kuly dotyczg podstaw 1 zasiggu popularnosci Hitlera. L. Kettenacker, Spoteczno-
-psychologiczne aspekty wodzostwe Fuhrera, jej przyczyny dostrzegt w uesabia-
niu przez niego narodowych i spolecznych niepokojow drobnomieszezanstwa, a za-
razemy w speinianiu roli legendarnego ,cesarza ludowego” (dodajmy, Ze hasta tego
rodzaju pojawialy si¢ w Niemczech kilkadziesigt lat przed Machtibernahme).
1. Kershaw, Obraz Fihrera @ polityczna integracja: obraz fHitlera popularyzowany
w Bawarii w okreswe Irzeciej Rzeszy, ukazai integrujacg rolg mitu Hitlera, wy-
rastajgcego ponad partig, przy czym popularnosc ta oplerala si¢ bardziej na osigg-
nigciaca rezimu niz na przestankach ideologicznych.

Wszystkie te artykuly pierwszej czgsci nie tylko bardziej niz nastgpne wigzg
sig z glownymi problcinam, ale nickicey maja wyraznie syntetyzujacy charakler,
czasenl wrgCz sy przegladem badan. 8 artykulow w drugie) czesei to studia bar-
dzie) monograliczne, a ich zwigzek z ogolng tematykag tomu jest luzniejszy. Kilka
z uich dotyczy stosunkéw niedzy rezimem a przedstawicielami dawnego aparatu
patstwa | samorzgdu. J. Caplan zajgla sie Poparciem urzgdnikow dla marodowego
socjaiizmu, zagadnieniem waznym, gdyz wiadomo, iz udziai urzgdnikow w NSDAP
105t szybko po 30 styczmia. Dwugles angielsko-niemiecki dotyczy pozycji prezy-
aentow miast (J, Noakes, Nudburmistrzowie i@ gauleiterzy, samorzqd miejski mig-
uzy partiq a paastwem; H. Matzerath, Nadburmistrzowie w Trzeciej Rzeszy),
trafiajg sie tu powtorzenia, cho¢ Noakes zajat sie bardziej siabos$cia prezydentow
w 1ch starciach z szefami partii, gdy Matzerath w wigkszym stopniu poréwnat
nieliczne grupe honoracjorow w okresie przed i po Machtergreifung, M. Hauner,
Zawodowey it amatorzy w marodowosacjalistyczne) polityce zagranicznej: rewolucja
1 podminowywanie isiamu @ Indii, wykazal, ze w wigkszym stopniu akcje taka
prowadzili ,,zawodowcy” z Answartiges Amtu niz hitlerowscy ,,amatorzy”; w ogodle
Jednak inicjatywy podobne pozostawaly przewaznie na papierze (przypomina sieg
tuta) glosna niediugo po wojnie sprawa emisariuszy Himmlera do Tybetu w po-
szukiwaniu sladéw Ariow; wyptyneli oni nagle w pare lat po 1945 r. w Chinach).
G. C. Boehnert przedstawil role Prawnikew wiéréd przywdéddcow SS w latach
1925—1939 — naplyneli oni do tej formacji rychlo po 30 stycznia, a odegrali rolg
znaczng. E. Frohlich, Partia na szczeblu lokalnym, sprobowata bilansowaé dostoso-
wywanie sig NSDAP do stosunkéw miejscowych z jednej strony | préby ich zmie-
niania ze strony drugiej.

W tych artykulach mozna jeszcze w pewnym stopniu dostrzec wigzanie ich
tematyki z drugim z ,wiodgcych” zagadniei tomu. Natomiast praca H. Giesa
Rola Reichsndhrstandu w narodowosocjalistycznym systemie wtadzy tylko w pew-
nych fragmentach ukazuje chaos kompetencyjny, zwlaszcza gdy mowa jest o star-
ciach z Weutscher Arbeits-Front, ale takze z polityczng organizacjg NSDAP. M. Ja-
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min, Rola SA w narodowosocjalistycznym systemie wladzy, nacisk polozyla na
przetom, jaki spowodowala ,noc ditugich nozy” w sytuacji SA; cickawy jest opis
genezy masakry, zwlaszeza nastrojow w SA, oraz czystek w jej szeregach, ktore
nastgpily w pb6iniejszym okresie.

Ostatni dzial tomu zawiera tylko 3 prace. Dwie pierwsze, A. S. Milward,
Blok marki i ekonomika miedzynarodowa, oraz B.-J. Wendt, Poludniowo-wschod-
nia Europa w narodowosocjalistycznej Grossraumwirtschaft, to znowu dwugltos an-
glo-niemiecki, tym razem w postaci wyrainej polemiki ze sobg, w ktérej Anglik
stara sie podwazyé¢ powszechnie przyjmowane twierdzenie o znaczeniu niemieckiej
ekspansji w kierunku potudniowo-wschodnim, przeciwstawia si¢ zas tej rewizji
pogladdw historyk z RFN. P. Hiittenberger, Reprezentacja intereséow i lobbizm
w Trzeciej Rzeszy, ukazuje znowu przejawy chaesu w systemie wiladzy, ale przy-
najmniej w czeéci przybiera to posta¢ nieco karykaturalng, skoro dotyczy zjawisk
drugorzednych — sporéw miedzy adwokatami a innymi prawnikami, miedzy wy-
zej 1 nizej kwalifikowanymi dentystami; walczgcy uciekali sie do pomocy osobi-
stosci wysoko postawionych w hierarchii partyjnej, starcia mogly byé typowe
dla rezimu totalitarnego, ale na podstawy systemu rzgdzenia wplyw miaty nie-
wielki.

W wielu pracach znajduje sie ciekawy material 1 nowe ustalenia. Wcale nie
zawsze majq charakter ,pilotazowy”, jak to zaznaczy: W. J. Momimsen we wste-
pie. Niemniej mozna wysungé takze pewne zastrzezenie. Czesto podkreslany chaos
kompetencyjny nie byt tak grozny dla rezimu, jak wspomina sic od czasu do
czasu, nie prowadzil do samozniszczenia, skoro nie tylko Hitler, ale i rezim dbal
o to, aby nie bylo dla niego alternatywy. Zakres za§ staré¢ i walk wewnetrznych
byl chyba do$¢ waski, nigdy nie mial najmniejszego wplywu na stosunek do ca-
lego spoteczenstwa, nie stwarzal najmniejszej mozliwoéci dokonywania wyboru.

Adam Galos

W XXX ROCZNICE UKLADU ZGORZELECKIEGO, pod red. K. Fiedora, Wro-
claw 1984, ss. 195.

Prawie w kolejng okragla rocznice podpisania ukladu zgorzeleckiego ukazal
sie zbior referatow wygloszonych podczas sesji naukowe]j poswieconej temu wy-
darzeniu. Sesje zorganizowal! w czerwu 1980 r. Zaklad Badan Niemcoznawczych
Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Wroclawskiego. Pozycja skiada sie
z jedenastu referatéw omawiajacych w szerokim kontekscie problematyke polskiej
granicy zachodniej.

Dziatania dyplomacji polskiej w istotny sposob zwigzane byly z zagadnieniem
granicy na Odrze i Nysie (T. Lo$-Nowak, Cele i kierunki polityki zagranicznej
PRL). W skomplikowanym politycznie, gospodarczo i spolecznie powojennym s$wie-
cie zmierzaly one przede wszystkim do zapewnienia panstwu bezpieczenstwa,
trwaloséci granic, intensyfikacji wspolpracy miedzynarodowej, wzrostu sily i pozycji
mimo zmian warunkéw, w ktérych byly realizowane (s. 7).

Pierwsze lata powojenne to w Europie Srodkowej okres glebokich terytorial-
nych, ustrojowych i $wiadomo$ciowych przemian (A. Czubinski, Znaczenie ukladu
zgorzeleckiego z 6 VII 1950 7, w ksztaltowaniu stosunkéw politycznych w Europie).
Przesuniecie polskiej granicy zachodniej bylo waznym elementem tych przemian.
Dokonana zmiana zyskala poparcie zaréwno spoleczenstwa polskiego, jak i zdecy-
dowanej wickszosici dziatlaczy polonijnych niezaleznie od kraju i orientacji poli-
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tycznej (J. Kupczak, Polonia zagraniczna wobec granicy ne Odrze, Nysie Euzyckiej
i Baltyku).

Uklad zgorzelecki przynosit uznanie granicy przez NRD, co w znacznym stop-
niu normalizowalo sytuacje prawng Ziem Odzyskanych. Samo podpisanie porozu-
mienia nie rozwigzywalo jednak wszystkich problemoéw. Dla ludzi stojgcych u ste-
ru rzadow w Polsce i NRD zadaniem =znacznie trudniejszym bylo przekonanie
wlasnych spoleczenstw o stusznosci tego kroku jako jedynego rozsgdnego rozwig-
zania dla obu panstw i narodéw (M. Tomala, Przstanki i podstawy nawigzaniu
oraz rozwoju stosunkéw migdzy Polskq a Niemieckq Republikq Demokratyczng).
Tylko odrzucenie obcigzen przeszlo$ei dourowadzié moglo do uczynienia z Odry
granicy pokoju (s. 80 i n.).

Konieczno$¢ wspoldzialania z NRD widzialy wszystkic polskie ugrupowania
polityczne. Jednoznacznie okreslony stosunek przywodcéw nicmieckich do uzna-
nia granicy na Odrze i Nysie oraz uloZenia dobrosasiedzkich stosunkéw z Polska
ulatwial podjgcie akcji na rzecz zatarcia tragicznych doswiadczen wojennych
(J. Cichocki, Stromnictwo Demokretyczne wcbec ukiadéw polsko-nicmieckich), Po-
dobnie w literaturze powojennej odchodzono stopniowo od pokazywania zachod-
niego sasiada jedynie w czarnych barwach, dostrzegajge bardziej zréznicowane
i zlozone postawy, np. Niemcy L. Kruczkowskiege (M. Cioska, Problem niemiecki
w powojennej literaturze polskie]),

Oceniajac wplyw tych dzialan na spoleczenstwo warto zwroci¢é uwagg na wy-
niki badan ankietowych przeprowadzonych przez INP UWr. w koncu lat siedem-
dziesigtych (K. Paszkiewicz, Psycho-spoleczne konsekwencje ukitadu zgorzeleckie-
go). Oceny respondentéw na temat stosunku obu panstw niemieckich wobec Pol-
ski wykazuja zaskakujace zroznicowanie. Stosunek NRD do Polski jako raczej
przyjazny ocenilo ok. 77% badanych oséb, w wypadku zas RFN jedynie 17%,.
O nieprzyjaznym stosunku wobec nas NRD przekonanycin bylo 7%, respondentow,
a RFN az 48% (s. 140 i n.). Zawarcie ukladu zgorzeleckiego i prowadzona po
powstaniu NRD szeroka propaganda mialy zapewne niematy wplyw na wyniki
ankiety. A swojg drogyg niezmiernie ciekawe mogtyby okazaé sie wyniki podobnych
badan przeprowadzonych obecnie.

Powazne zmiany musialy rowniez nastgpi¢ w $wiadomosci Niemcoéw, zwlasz-
cza zamieszkujgcych radzieckg strefe okupacyjng. Konsekwentna realizacja uchwat
poczdamskich zaktadajgcych demililaryzacje, demokratyzacje, denazyfikacje i de-
kartelizacje Niemiec, zjednoczenie w kwietniu 1946 r. ruchu robotniczego i powsta-
nie SED, a w 1949 r. utworzenie NRD — panstwa o ustroju socjalistycznym, staly
sie krokami umozliwiajacymi pokojowe ulozcnie stosunkéw z Polskg. Z rozwija-
jgce] sig wspbdlpracy korzysci czerpaly obie strony (M. Wolanski, Geneza i prze-
stanki uktadu zgorzeleckiego), Dla NRD, w momencie jej powstania, uznanie przez
Polske i wymiana ambasadorow byio wazne w procesie likwidacji izolacji miedzy-
narodowej, a i pomoc gospodarcza udzielana przez nasz kraj tez byla nie bez
znaczenia (s. 60, 63). Dla Polski zas sprawg niestychanie istotng byio utrwalenie
granicy zachodniej. Chronit jg co prawda system przymierzy politycznych z pan-
stwami socjalistycznymi, a zwlaszcza z ZSRR, lecz uznanie przez panstwo nie-
mieckie, 1 to wystepujace w imieniu wszystkich Niemcoéw (RFN postegpowata po-
dobnie), nadawalo temu wydarzeniu nowy wymiar (C. Mojsiewicz, Rola uktadu
zgorzeleckiego w stosunkach wmigdzy Polskq a NRD), Sytuacje ulatwial fakt, ze
ukiad nie ustalal nowego stanu prawnego, mial charakter deklaratywny, a nie
konstytutywny (T. Kegel, O prawnej stronie uktadéw w sprawie zachodniej gra-
nicy Polski). W dwadzie$cia lat pdzniej istniejgcy stan potwierdzila RFN w ukla-
dach z ZSRR i Polskg. Mimo tego wsrdod socjaldemokratycznych politykow funk-
cjonuje przeswiadczenie 0 mozliwosci zjednoczenia Niemiec w trakcie diuzszego
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procesu historycznego (s. 186) i powrdcenia wowczas do sprawy rewizji granic,
a zwlaszcza granicy z Polskg (W. Bokajlo, Rewizjonistyczne aspekty socjaldemo-
kratycznej koncepcji zjednoczenia Europy).

Miejsce i znaczenie ukladu zgorzeleckiego oddaje najlepiej ocena Czubinskie-
go: .przetrwal probe czasu, speinil on wielkg rol¢ w normalizacji stosunkéw
2z NRD, a nastepnie wywierat bardzo duzy wplyw na politykéw zachodnioniemiec-
kKich i zachodnich w ogdle. Uklad ten spelnial i nadal speilnia trudng do przece-
nienia role w ksztattowaniu stosunkow politycznych w Europie” (s. 106).

Wymienione prace daja sposobno$é spojrzenia na zagadnienic uktadu z r6z-
nej perspektywy, mimo ze trafiajg sie trudne do uniknigcia w takich sytuacjach
powtorzenia, np. na temat stanowiska przywoédcow NRD wobec Polski i granicy
na Odrze i Nysie (s. 56—63, 82—83, 101—103, 125—126).

Rozpoczynajacy publikacje tekst Eos-Nowak jest dobrym wprowadzeniem do
lektury dalszych prac, choé zawiera dygresje zbyt odbiegajace od tematyki sesii,
np. fragmenty dotyczace wewngtrznych przemian w ZSRR w latach pieédziesigiych
(s. 14—15), sytuacji politycznej $wiata w latach szesédziesiatych (s. 16) czy politvki
zagranicznej PRL wobce rozwijajacych sie krajow Azji, Afryki i Ameryki Lacin-
ckiej (s. 20—23). Zaweczenie tematu do dzialan dyplomacji polskiej w kontekécie
stosunkéw =z niemieckimi sasiadami i spraw zabezpieczenia zachodniej granicy
panstwa mogloby przyczyni¢ sic do poprawy spéjnosci pracy i obszerniejszego
oméwienia tych zagadnien.

Mankamentem jest brak prohlematyki milionowych migracji ludnosci na te-
renach na wschéd od Odry w latach czterdziestych. Pierwsza fala ludnosci nie-
mieckiej naplynela na te ziemie w 1943 r., chronigc sig przed alianckimi bombar-
dowaniami miast i osrodkéw przemystowych. Niedlugo pézniej uciekajgc przed
Armia Czerwong nastgpita migracja w kierunku przeciwnym. Po zakonczeniu
dzialan wojennych czes¢ Niemcéw wrdcita do swoich gospodarstw. Rozpoczynalo
sie juz w tym czasie ich wysiedlanie za Odre. Odrebne zagadnienie stanpwi skom-
plikowany proces naplywu polskich osadnikow.

Przy tak szerokim podejsciu do tematu sprawa trafnosci doboru tresci bgezie
zawsze problemem co najimniej dyskusyjnym. Zgodzié si¢ jednak inozno z K. Fie-
dorem, ktory we wstgpie stwierdzil, iz wydawniciwo ,inoze sta¢ sig¢ pozytecznym
materiatem dla interesujgcych sie stosunkami polsko-niemieckimi po 1945 roku”
(s. 3).

Karol Sangjca

GOSPODARKA STAWOWA POLSKI ZACHODNIEJ WCZORAJ I DZIS, Wro-
claw 1984, ss. 163.

Publikacja zawiera notke od redakcji doc. L. Wiatrowskiego, przeméwienia
wstepne profesorow S. Inglota i J. Szymanskiego, 6 referatéow problemowych oraz
7 komunikatow i glosy w dyskusji na sesji 22 V 1983 r. zorganizowanej przez
Instytut Melioracji Rolnych i Leénych Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Instytut
Historii Uniwersytetu Wroctawskiego, Dyrekcje WAP Wroclaw na tiemat gospo-
darki stawowej Polski zachodniej.

W przedmowie prof. S. Inglot podkre$lili znaczenie prac historyczno-gospo-
darczych dla wspbiczesnej gospodarki stawowej oraz koniecznos¢ wykorzystywania
zrodel archiwalnych przy planowaniu jej rozwoju. We wstepie natomiast J. Szy-
manski postulujgc badania interdyscyplinarne nad gospodarkg stawowa zaakcen-
towal rowniez potrzebe wykorzystywania danych ze Zrédet archiwalnych przy
rozwigzywaniu wspdliczesnych problemoéw rybactwa stawowego.




572 Recenzie

A. Nyrek w artykule Stan i potrzeby badan nad dziejami $laskiej gospodarki
stawowej scharakteryzowat dorobek historykéw niemieckich, czeskich i polskich
w zakresie badan nad historia gospodarki stawowej i wskazat na braki historio-
grafii dotyczace rozmieszczenia osrodkéw gospodarki stawowej, techniki urzadzen
gospodarstw stawowych, organizacji administracji i pracy. Auter przedstawit
csiggnigcia historykow wroctawskich w dziedzinie badan historii slgskiej gospo-
darki stawowej, zwlaszcza w okrggach rybnicko-pszczynskim i milickim. Nyrek
postuluje szczegdlowe zbadanie dziejéw gospodarki rybnej w najwiekszym osrodku
w Polsce, tzn. w dolinie rzeki Baryczy na Dolnym Slasku.

W zbiorowym artykule J. Szymanskiego, A. Drabinskiego i J. Sasika, Stan
istniejgcy gospodarki stawowej ma obszarze Polski zachodniej, przedstawiono role
stawdw w gospodarce narodowej, zarowno produkcyjna, jak i pozaprodukcying
dla turystyki, rekreacji, sportow wodnych, wedkarstwa itp. Artykut zawiera 10
tablic statystycznych z danymi o powierzchni stawéw w poszczegdlnych woje-
wodztwach Polski zachodniej, o temperaturze wéd srodladowych, stanie technicz-
nym i orientacyjnej wielkosci produkcji ryb, uzytkownikach stawoéw. Cenne s3 po-
rownania dotyczgce warunkow hodowli ryb w zachodniej czesci Polski z pozosta-
lymi obszarami. Wynika z nich, ze stan rybactwa $rédlagdowego w Polsce zachod-
niej jest lepszy i wydajnos¢ stawow wyisza od sredniej dla catego kraju. Walorem
artykulu sa ohjasnienia zwigzane z terminami gospodarki stawowej i rybnej oraz
mapka ilustrujgca rozmieszczenie stawow rybnych w Polsce zachodniej.

A. Drabinski w artykule Gospodarke stawowa w zlewni rzeki Baryczy, stan
cbecny 1 perspektywy rozwoju scharakteryzowal warunki przyrodnicze: opady,
temperature powietrza, rodzaje gleb, najwiekszego w TPolsce i jednego z naj-
wiekszych w Europie kompleksow stawdw rybnych. Autor podat szereg danych
o produkcji ryb w Polsce i w zlewni Baryczy w latach 1976—1979, omoéwit zna-
czenie rezerwatu przyrody Stawy Milickie dla zachowania i ochrony cennych
i rzadkich gatunkéow ptakéw. Autor podkreslit, ze intensyfikacje produkcji ryb
utrudnia pogarszanie sie jakosci wody, co zwigzane jest ze wzrastajgcg chemizacjy
rolnictwa, nicoczyszczaniem $ciekéw miejskich Milicza i duzymi fermami tuczu
trzody chlewnej i bydla. Drabinski postuluje wprowadzenie stawowej zlewni ochron-
nej, ktoéora umozliwiltaby poprawe jakosct wody i siuzylaby nie tylko gospodarce
stawowej, ale i celom rekreacyinym.

W kolejnym artykule pt. Stawy milickie A. Kowalski przedstawil geneze sta-
wéw w éredniowieczu, rozwdj gospodarki stawowej w XVI { XVII w, przyczyny
jej upadku w pierwszej polowie XIX w. Autor omowil produkcje stawow w do-
brach zmigrodzkich i milickich przed I wojng $wiatowa oraz produkcje ryb Dol-
no$lagskiego Kombinatu Rybackiego w latach 1964—1983. Zagadnienie rozwoju go-
spodarki rybnej na omawianym terenie w okresie Polski Ludowej przedstawiono
fragmentarycznie zarowno pod wzgledem opisu powierzchni stawow, jak i uzy-
skanej produkcji ryb.

Z. Szkurtatowski w artykule Problemy gospodarki stawowej w aspekcie de-
gradacji S$rodowiska na Slgsku nakreslit wplyw industrializacji na proces defo-
restacji oraz zmniejszania sie zasobéw wodd i pogarszania ich jakosci w XIX
i XX w. Autor wysungl kilka hipotez dotyczgcych przyczyn zalamania si¢ pro-
dukeji stawowej ryb na Slasku w XIX w.; glowne przyczyny upatruje w wy-
czerpywaniu sie zapasow debrej wody, rabunkowej dziatalnosci gospodarczej czio-
wieka oraz we wzroscie plondw zbdz i ich cen. Autor przeanalizowal takie zmiany
czystosci wickszych rzek dorzecza Odry na Slasku w latach 1973—1981. Podkreslit,
ze deficyt wody i pogarszanie siz jej jakosci stanowia powazne zagrozenie dla
ekonomicznego rozwoju regionu dolnoslaskiego.
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Zagadnienie wykorzystania zbioré6w archiwalnych na potrzeby gospodarki sta-
wowej zaré6wno przez naukowcow, jak i prakitykow przedstawili J. Domanski
i J. Pabisz w artykule Problemy wykorzystania materiatéw archiwalnych zgro-
madzonych w archiwach parnstwowych Dolnego Slgska dla potrzeb nauki i prak-
tycznej dzialalno$ci w dziedzinie gospodarki stawowej. Autorzy dokonali charak-
terystyki materialéw podworskich: akt majgtku Hatzfeldow ze Zmigrodu pocho-
dzgcych z XVI—XIX w., majgtku Schaffgotschéw w rejonie Jeleniej Géry, a po-
chodzacych gltownie z XIX i XX w, majgtku Hochbergéw z Ksigza pod Walbrzy-
chem z XVIII—XX w., akt Magnisow w Bozkowie pod Klodzkiem oraz akt
Komisji Generalnej (mapy zawierajgce informacje o rozmieszczeniu stawow).
W artykule oméwiono takze akta rejencji wroctawskiej i opolskiej oraz prowincji
élgskiej zawierajgce informacje o stawach i gospodarstwach rybnych w powiatach
milickim, ole$nickim, trzebnickim, wolowskim i sycowskim w XIX i XX w.
Autorzy artykuiu omoéwili réwniez zawartoéé akt Zjednoczenia Gospodarstw Ry-
backich w Miliczu z lat 1945—1965 dotyczacych gospodarki rybnej po II wojnie
Swiatowej. W zakonczeniu Autorzy deklaruja opracowanie informatoréw i katalo-
gow archiwalnych, ktére bedg pomocne dla podejmujgcych prace historyczno-geo-
graficzne z zakresu dziejow gospodarki stawowej.

W 7 komunikatach przedstawiono informacje na temat zasocbow rekopismien-
nych dotyczgcych dziejow gospodarki rybnej Polski zachodniej od XVI do XX w.
w archiwach panstwowych w Poznaniu, Zielonej Goérze, Kaliszu, Lesznie, Pszczy-
nie, Szczecinie i Opolu. Stanowig one cenny drogowskaz dla podejmujgcych bada-
nia nad dziejami gospodarki rybnej w poszczegbélnych rejonach tej czesci Poiski
oraz dla uzytkownikéw gromadzgcych dokumentacje na biezace potrzeby gospodar-
cze.

Publikacja zawiera takze glosy dyskutantéow. Dr J. Wieniawski podkreslit zna-
czenie informacji historycznych dotyczacych rozwoju technologii gospodarki izmian
w powierzchni stawéw uzytkowanych dla ustalenia wspolczesnej koncepcji gospo-
darowania na nich. Zagadnienie malych zbiornikéw wodnych i ich wartos¢ gospo-
darczg dla rolnictwa oméwit dr R. Mazurkiewicz. S. Litwin, dyrektor Krajowego
Zrzeszenia Panstwowych Gospodarstw Rybackich, podkreflit rtole funduszu go-
spodarki wodnej dla ochrony produkcji stawowej i czystos§ci wod oraz wskazal
na ustawe z 1981 r. o ochronie gruntéw, uzytkéw rolnych i lesnych, ktéra stwa-
rza warunki i przewiduje $rodki na rekultywacje stawéw. Dyskutanci dr M. A.
Szumiec i dr J. Gaziur wskazali w swoich wystgpieniach na koniecznosé opraco-
wania dziejow rybactwa i rybotowstwa s$rédlgdowego w Polsce. Cenne informacje
zawiera charakterystyka materiatow archiwalnych w WAP w Olsztynie piéra doc.
T. Grygiera, dotyczgca dzialalnosci pruskiego Urzedu Rybackiego w latach 1850—
1945 oraz dzialalnodci Instytutu Melioracyjnego w Hamburgu, zajmujgcego sie
m. in. Wielkimi Jeziorami Mazurskimi w XIX w. Dr C. Nowinski scharakteryzo-
wal gospodarke stawowg i rybng na Dolnym Slgsku przed wybuchem II wojny
swiatowej i w latach 1945—1946. Nakre$lit rozmiary zniszczen rybostanu spowo-
dowanych dzialaniami wojennymi (przez oddzialy wojskowe, maruderdow i osad-
nikéw).

Publikacja, stanowigca poklosie sesji naukowej pt. Gospodarka stawowa Polski
Zachodniej wczoraj i dzi§, zawiera wywody i wnioski, ktéore mogg byé¢ przydatne
przy produkcji ryb stodkowodnych, zwlaszcza w stawach hodowlanych. Interdy-
scyplinarny charakter sesji i waga poruszonych w referatach i komunikatach
problemow sprawily, ze omawiana publikacja wzbogaca nasza wiedze o gospodarce
stawowej i rybnej w poszczegolnych epokach historycznych w Polsce zachodniej.
Stanowi ona takzc wazny informator o zasobach archiwalnych do dziejow gospo-
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darki stawowej tej czeSci kraju. Z ksigzki korzystaé bedg nie tylko naukowcy,
ale i rybacy praktycy. Wydalo jg Dolnoslgskie Towarzystwo Spoteczno-Kultural-
ne dzicki pomocy finansowej Dolnoédlgskiego Kombinatu Rybackiego w Miliczu.

Stanistaw Zyga

J. Samek, POLSKIE RZEMIOSEO ARTYSTYCZNE. CZASY NOWOZYTNE,
Warszawa 1984,

Wydawnictwa Arystyczne i Filmowe wydalty bardzo solidnie (oprawa ptdcien-
na, dobry papicr, czytelne zdjecia) ksigzke Jana Saimmka o rzemiosle polskim.
Niestety, trzeha odmoéwié takiej solidnosci tekstowi pracy, o czym przekonuje cho-
ciazby pobiezne przejrzenie stosunkowo obszernych fragmentow poswigconych rze-
miocstit Sigskiemu. Liczne tu pomylki w datowaniu (nie zauwazone bledy drukar-
skie?). w wezwaniach i przynaleznosci zakonnej kosciolow itp. kazg roéwnie ostro-
znie traktowaé¢ ustepy omawiajace wyroby z innych dzielnic Polski. Nie wnikamy
w kontrowersyjne, mimo wielu =zastrzezen Autora, okreslenie zakresu tego, co
nazwaé¢ mozna tzemiostem. Zaliczenie do niego rzezby budzi obawy, tym bardziej
ze rozrozZnienie: rzezba dckoracyjna to rzemiosto, figuralna zas nie (s. 287), jest
w wielu wypadkach bledne i trudne do przeprowadzenia, czego dowodem sa
zresztg niekonsekwencje w jego stosowaniu przez Autora (s. 287—291, 403—404).
Zostawiajge innym rozwazania nad koncepcjg calosci omawianej ksigzki, uwaza-
my za konieczne sporzgdzenie prostej erraty, ktéra obejmowalaby fragmenty
traktujace o rzemiosle $lgzkim.

Zlotnik Jorge Schlefuss czynny byt od 1556 r. (data otrzymania obywatelstwa
miasta Wroctawia), a nie od 1536 (s. 25)1. Krata w wejSciu na ambong w koScie-
le Sw. Marii Magdaleny we Wroclawiu nie powstala w 1562 r. (s. 47, musialaby
powsta¢ przed ainbona), lecz wykonana zostala przez Stefana Goétza w 1583 r.
Notabene nie istnieje juz ona. Pawel Nitsch, oczywiscie, wykonat dwa oltarzyki
przenosne, ale oba pochodzily z 1586 r., natomiast ten okreslany w omawianej
rracy jako przenosny z 1590 r. (s. 96) trudno za takowy uznaé? jest to bowiem
srebrny pentaptyk ufundowany przez bpa Andrzeja Jerina jako oltarz giéwny
katedry wroctawskiej, a figury jego szafy srodkowej osiggaja wielko$¢é niemal
naturalng. Krata schodow do biblioteki kosciola Sw. Marii Magdaleny wykuta
zostala przez Georga Rolcke w 1661 r.3 nie w 1664 r. (s. 133). Przy nazwisku
Christiana Menzla konieczne jest, przyjete w literaturze, okreslenie ,,Starszy”
w odroznieniu od syna, rowniez zlotnika wroclawskiego. PPoza tym zmart on
w 1699 r.,, a nie — jak napisano — w 1691 r. (s. 228). Kraix ambony w kosciele
Sw. Elibiety we Wrcectawiu powstala wspdlczesnie z ambona -- w 1652 r., data
,1676” (s. 234) jest biecdna. Krata zamykajaca kaplice Sw. Jana, a nie Sw. Jozefa
{s. 237), w pocysterskim kosciele w Trzebnicy nie powstala w 1708 r. (s. 256, 257),
lecz w 1701 r. Przejdimy teraz do rzeibiarzy, ktorych wiaczono w omawianej
pracy do dziejéw rzemiosta. Franciszek Jerzy Zeller nie pracowal we Wroctawiu

! Dane odnoszace sie do dzialalno$ci poszczegdlnych artystéw sprawdzono
w leksykonach artystow Krausego oraz Thiemego i Beckera, a takze w katalogu
zabytkow Wroctawia Burgemeistra i Grundmanna, daty powstania poszczegdlnych
prac tamze oraz na miejscu w terenie.

2 Por. M. Starzewska, Powet Nitsch (1548—1609), ztotnik wroctawski (Rocz-
niki Sztuki Slaskiej, t. XI, 1977, s. 69—70).

31. Burgemeister, G. Grundmann, Die Kunstdenkmaeler der Pro-
vinz Niederschlesien, t. I, 2, Die Stadt Breslau, Wroctaw 1933, s. 65, podaja naz-
wiska autora jako ,,Polcke”, na drzwiczkach schodow brzmi ono jednak ,,Rolcke”.
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dla zakonu augustianow (s. 287)4. Wymienione w tekscie prace powstaly dla koscio-
ta Kklasztornego premonstratenséow. Z fragmentu mowiacego o stallach z tej swig-
tyni wnosi¢ by mozna, Zze autorem plaskorzeib zapleckow jest rowniez Zeller
(s. 287), tymczasem prczentujg onc wyraznie nizszy poziom wykonania niz figury
stall i sa dzietem pomocnika w warsztacie ®. Zagadkowemu Maciejowi Knote ,ode-
bra¢” trzeba bedzie przypisywany mu oltarz Aniola Strdéza z Lubigza (<. 237),
ktéry niewagtpliwie wiaza¢ nalezy z warsztatem pozostawionym przez Macieja
Steinla i pracujgcym wedlug jego wzornikéw. Przypisanie Knotemu oltarza Sw.
Jana Chrzciciela z Lubigza wyniklo zapewne z inyinego odczytania tekstu recenzji
K. Kalinowskiego z pracy L. Plhringer-Zwanowetz8 Krzysztof Koeniger moze
by¢ uwazany za autora (projcktanta, wylgczajac oltarz glowny) wystroju rzezbiar-
skiego kosciota klasztornege w Kamiencu Zabkowickim, nie zas§ klasztoru (s. 291).
To wilasnie Koenigera uznaje sig¢ za autora oltarza 14 Wspomozycieli, a nie To-
masza Weissfelda (s. 291), tworcq figur 14 Wspomozycieli ze $cian naw bocznych
kamienieckiego kosciota. Piszac o wroclawskich pracach Weissfelda wykonanych
wediug projektu Steinla, Autor mial chyba na mys$li oitarz gilowny kosciola Bo-
nifratrow, a nie Augustianéw (s. 291), dla kiorych pracowal zapewne Koeniger.
Michat Klahr I (Starszy) dzialal do smierci w 1742 r., data ,1724” (s. 403) to je-
dyny rok, w ktorym rzezbiarz przeniost sie z Klodzka do Ladka, gdzie — jak
stusznie pisze Autor — zachowalo sie najwiece] jego dziel. Z pobytem Franciszka
Jozefa Mangoldta w Tyncu pod Krakowem zwigzaé ewentualnie mozna, procz
wspomnianej (zdementowanej obecnie) ambony, jedvnie figury oltarza glownego
kosciola Benedyktynéw, nic zas — jak to sugeruje tekst (s. 403) — calos¢ wypo-
sazenia,

Romuald Kaczmarek

KRONIKI RYBNICKIE, nr 1, Rybnik 1983, ss. 454.

Mieszkancow ziemi rybnickiej oraz znawcow jej dziejow, a nawet obserwa-
toréw zachcdzgcych na niej przemian z pewnoscig zainteresuje powstanie nowegn
wydawnictwa seryjnego. Przygotowalo je grono ludzi reprezentujgcych towarzy-
stwa mito$nikow miast: Rybnika, Wodzistawia, Zor, Leszczyn 1 Jastrzebia. Ich
przedstawiciele utworzyli czternastocsobowa Rade Wydawniczg pod przewodni-
ctwem Jerzego Kucharczyka i pietnastoosobowe Kolegium Redakcyjne, kierowane
przez Wactawa Wieczorka. Zespot przygotowujacy publikacje zebral 22 artykuly
(ok. 2/3 objetosci) i 20 pozycji materiatowych (ok. 1/3 objgtosci ksigzki). Artykuly
i materiaty najczeéciej zajmuja sic problematyka historyczng, troche etnograficzna,
rzec mozna, ze ogoélnohumanistyczng. Przeplecione zostaly wierszami i reprodukcja-
mi zdjgé. Zawarto$é materialowa tomu pozwala przyjaé, Ze okreslenie ,ziemia
rybnicka” dosy¢ daleko wycliodzi poza terytorin wspomnianych wyzej pigeiu miast,
poniewaz artykul o cazicjach Gierattowic, poltozonych blisko Gliwic, sygnalizuje
rnaczne wyjscie poza ohrgb granic ziemi rybnickiej. Szkoda, ze rejon orzeski nie
przytgczyl sie do ,Kronik”. A moze efektywniej byloby stworzyc¢ federacjc towa-

1 Jest to blad powtorzony zapewne za katalogiem wystawy, por. D. Ostow-
sk a, Rzezba slgska 1650—1770, Wroctaw 1969, s. 35.

S Por. K. Heycr, Das barocke Chorgestiihl in Schlesien, Frankfurt am Main
1977, s. 70.

6§ K. Kalinowski, Dziatalnosé rzeibiarska Macieja Steinla na Slaskiw. Uwagi
ne marginesie monografii L. Piithringer-Zwanowetz (Roczniki Sztuki Slaskiej, t. VI,
s. 133).
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rzystw lokalnych zapraszajac do udzialu w jej pracach preznych dzialaczy
pszczynskich i raciborskich?

Mysl ta mialaby wuzasadnienie nie tylko w sferze organizacyjno-finansowej,
ale i merytorycznej. Na prastarym szlaku prowadzgcym gilownie Wisia z Krakowa
pod Pszczyne, stamtad do Zor, Rybnika i Raciborza nie tylko przed powstaniem
panstwa polskiego irwal ruch plemion od Bramy Morawskiej na ziemie polskie,
ale i pozniej przepedzano do Raciborza tysigce sztuk bydia. Do Krakowa zas
dostarczano chowane w rejonie rybnicko-pszczynskim ryby, a przede wszystkim
szmuglowano s61 wydobywang w.Bochni i Wieliczce. Interesu pilnowaly liczne,
niekiedy péitysieczne grupy przemytnikéw. Nie udawalo sie nigdy szczelne zamk-
niecie granic. Aby wiec ten proceder zlikwidowaé, trzeba bylo mie¢ kopalnie
soli na Slagsku. Wiadze pruskie zaczely jej szukaé. Znaleziono wegiel nadajacy
sie do koksowania, a koks mozna bylo uzywaé¢ do wytopdéw zelaza. Dopiero roz-
woéj kolei zelaznych spowodowat potanienie przywozonej z Meklemburgii na Slagsk
soli. Nie oplacalo sie szmuglowanie jej, a ziemia rybnicka coraz mocniej zaczela
opiera¢ swdj rozwdj gospodarczy na przemysle wydobywczym. Chociaz nazwa ,Na
szlaku” nie brzmi atrakcyjnie, to warto, by prezne towarzystwa Pszczyny i Ra-
ciborza przylaczyly sie do pracy organizacji rybnickich. A nazwe mozna by zastg-
pi¢ okresleniem trafniejszym,

Trudno byloby ustosunkowaé sie do wszystkich zagadnien skladajacych sic na
tresci Kronik. Przewazajg w nich jednak pozycje o charakterze historycznym, i to
chyba dlatego, ze przez potencjalnych czytelnikow problematyka historyczna jest
szczegdlnie poszukiwana. Podejmujac ja, redaktorzy tomu narazili sie na porowna-
nie z liczacg ponad sto lat kronikg Rybnika Franza Idzikowskiego, uzupelniong
w 1925 r. przez zamieszkalego w Rybniku Holendra Artura Trunkhardta. Opraco-
wanie to cechowala rzetelnos$¢ badawcza, dlatego trudno obecnie przeceni¢ jej
wartoéé informacyjng. Ceche tg posiada niewstpliwie otwierajacy dzial artykulow
szkic J. Szydiowskiego o przesziosci pradziejowej ziemi rybnicko-wodzisiawskiej.
Podobnie jest u W. Sienkiewicza ze Sredniowiecznymi mazwami miejscowymi zie-
mi rybnickiej, mimo ze nie uwzgledniono tu nazw kilku wsi, jak np. Gogolowa
i Krzyzowice, ktérych etymologie ustalit Ludwik Musiol; zreszta autor ten wydaje
si¢ byé¢ Sienkiewiczowi nieznany. Artykul P. Lokaja i dwie pozycje E. Bimler-
-Mackiewicz dotycza dziejow rzemiosta w Zorach i Rybniku. Szkoda, ze przy
opisie dziejdéw rzemiosta zorskiego nie postuzono sig opracowaniem A. Mrowca
(Historia rzemiosta Ziemi Rybnickiej) znajdujgcym sie w zbiorach biblioteki Mu-
zeum w Rybniku, a takze i w zbiorach specjalnych Biblioteki Slgskiej. Tutaj tez
mozna by wilgczyé swietny material G. Grabowskiej o muzeum rybnickim, specja-
lizujagcym sie wlasnie w problematyce rzemieslniczej.

Co najmniej sze$¢ szkicow, mniej lub bardziej bezposrednio, dotyczy proble-
matyki walki o odrodzenie narodowe w Rybnickiem. Pierwszy to udokumento-
wany i zilustrowany artykutl P. Porwola, nastepny piora A. Stepniaka dotyczy
proletariatu rybnickiego, kolejny K. Brozka udzialu lekarzy w zyciu spolecznym
regionu. T. Rduch opisala dzieje zespolu teatralnego ,,Gwiazda”, a W. Kaczmar-
czyk i M. Uherek zajeli sie dziejami harcerzy rybnickich i zorskich. W czesci
artykulowej na uwage tez zastugujs S. Michalczyka Tredycje prasowo-wydawni-
cze w Rybnickiem do 1939 roku!. Szczegblnie zamieszczona w aneksie bibliografia

! Podany w aneksie (s. 237) ,,Dzwonek Marij, Miesiecznik dla Kongregacji ...”
nie ukazywal sie od 1921 r. w Rybniku, lecz w Bytomiu. Od stycznia 1924 r.
zaczeto go wydawaé¢ w Rybniku jako ,Dzwonek Marij, miesiecznik ilustrowany
dla ..” W Rybniku takzie redagowano i wydawano ,Skarb Rodzinny” w 1925 r.
W 1924 r. do Rybnika przeniesiono z Bytomia redakcje ,Kalendarza Krolowe]
Apostoldw”, a w 1925 r. do Gornej Grupy, zob.: Dzialalno$é wydaewnicza Ksiezy
Werbistow w okresie miedaywojennym (1919—1939) (Werbisci w Polsce, red. R. Ma-
lek SVD, Pieniezno 1982, s. 117—124).
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czasopism zadziwia bogactwem i roéznorodnoscia wydawanych tytuldw, aczkol-
wiek szkoda, ze nie podano, gdzie owe pisma dzi§ mozna by przegladngé. Nato-
miast Medytacje nad 60 rocznicq powrotu Ziemti Rybnickiej do Polski powinny
byé raczej tylko przekazane waskiemu gronu osdb gleboko zainteresowanych w no-
towaniu tego typu postaw. Do krytycznego omoéwienia, a nie do druku, nalezaioby
skierowaé: Jastrzgbie Zdroj — poczqtki i rozwoj uzdrowiska, po to, by podpo-
wiedzie¢ istnienie nie wykorzystanej literatury przedmiotu lub chociazby zalecié¢
tylko siggniecie do znanych czasopism, jak np. ,Zeitschrift fiir das Berg-, Hiitten
und Salinenwesen”. Prawie wszystkim tekstom poruszajacym problemy dziejow
rvbnickich mozna zarzuci¢ brak opieki redaktorskiej. Nozyce redaktora moglyby
poméc w zachowaniu jednolitosci chronologicznej w opisywaniu wydarzen, pray-
wroéceniu nazw polskich obecnym zakladom, ktore wprawdzie mialy ongis inng
nazwe, ale tg wystarczyloby podaé w nawiasie. Jednakze wigkszos¢ artykulow
vosiada informacje niezle uargumentowane, tak ze mozna ich lektury polecié
miejscowym nauczycielom i mitosnikom regionu.

Cze$é druga, ,Materialy”, trudna jest do jednoznacznej oceny. Roboczo mozna
orzyjaé, ze zamieszezono w niej to, co ze wzgledu na niski poziom nie mogto
znalezé sie¢ w czesci poprzedzajacej, oraz takze pozycje majgce informacyjny cha-
rakter, choé niekiedy te ostatnie z powodzeniem moglyby sie znalez¢ w czesci
artykulowej. Do nich mozna by wilgczy¢ wspomniane juz opracowanie G. Gra-
bowskiej, J. Podlodowskiej rzecz o klubach literackich w Rybniku, czy tez opis
starej miejscowe] apteki lub wyimki z twérczosci Hiibnera, Laskowskiegoi Zdrzal-
ka. Osobng grupe ,Materiatdéw” tworza wspomnienia, uwagi i proby biografii dzic-
jopisow i przy tym roéwnoczesnie dzialaczy rybnickich. Dosyé cbszerny szkic
O kronikach, pamietnikach i pamietnikarzach ziemi rybnicko-wodzistawskiej przy-
pomina znane wydawnictwa oraz opowiada o tworczosci, kidéra nie ukazala sie
drukiem. Ta ostatnia wydaje sie stosunkowo powszechna i ciekawa, lecz czy ja
sie gromadzi, gdzie do niej dotrzeé¢, szkoda, ze o tym sie nie wspomina. Niektore
wspomnienia, jak np. o zasiuzonym historyku, wieloletnim nauczycielu matema-
tyki i geografii w Zorach, nie opatrzono nawet datami jego narodzin i $mierci.
Na dodatek wyrazono tam nadziejg, ze ,non omnis mortuus est”; z pewnoscia
jeszcze nie, ale tak pisane uwagi o zyciu profesora Laskowskiego prowadza
wiasnie do tego? Podobnie chcialoby sie powiedzie¢ o szkicu poswigconym Fran-
ciszkowi Hibnerowi. Oba poprzedzaly fragmenty ich oryginalnej twdrczosci, ale
nie zadbano o podanie czasu i miejsca pierwodruku. Cieszy, Zze znalazlo sie
miejsce na publikacje pt. Alfons Mrowiec. Historyk ziemi rybmickiej (1913—1977),
ale smuci zarazem, ze jest to streszczenie artykulu przyjaciela Mrowca, nie zyjg-
cego juz dra Mieczystawa Grzyba, i to bez podania jego nazwiska i miejsca
drukus Sa i wyjatki pozytywne, jak C. Kwietnia Maksymilian Basista — patron
rybnickich ksiegarzy (1883—1967). To pozycja wystrzegajagca sie ogoélnikéw z do-
lgczonym wykazem materiatow zrodlowych i opracowan. Natomiast nie tyle na-
silenia zlej woli, co ignorancji mozna sie dopatrzy¢ w materiale pt. Zakon ¢ klasz-
or cysterséw w Rudach Wielkich 1258—1810, poniewaz pisze sig o dziejach klasz-
toru bez znajomosci znakomitej kroniki Augusta Pctthasta z 1858 r.4 i najnowszej,
drukowanej rozprawy doktorskiej S. Rybandta’s Tenze autor napisal Historyczny

2 Zob.: J. Krzysztafkiewicz, Wspomnieniec o prof. Zygmuncie Laskow-
skim (Informator Towarzystwa Milodnikow Miasta Zory, Zory czerwiec 1977,
s. 39—44).

SM. Grzyhb, Alfons Mrowiec (11 II 1913—24 VIII 1977) (Studia i Materialy
z dziejow Polski Ludowej, t. 12, Katowice 1978, s. 461—482).

4+ A Potthast, Geschichte der ehemaligen Cisterciensabtei Rauden in Ober-
schlesien, Leobschutz 1838, ss. 308 + mapa.

8 S. Rybandt, Sredniowieczne opactwo cysterséw w Rudach, Wroctaw 1977.
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uvkiad drég i ewolucji systemu transportu i komunikacji w Rybniku (s. 365—373).
Przyjmuje w nim ,wizje prehistorii za punkt wyjscia do dalszej analizy”, lecz
bardziej ,dokladne danc faktograficziie, umozliwiajace wiekszg precyzje analizy,
mozna odnalezé dla tych okresow historyveznych, ktorym ekonomia przypisuje
ckres od formacji pierwotnych do feudalnej”. Nawet informuje si¢ o tym, co
w $redniowieczu spoczywalo na ,dnie klasztornych bibliotek czekajac, a’ pojawig
sie dogodne warunki i wraz z przeslankami gospodarki burzuazyjnej cala ta wie-
dza znajdzie zastosowanie”. Nie warto moze ujawnia¢ nastepnych ,reweclacji”,
czytajac je niec mozna uciec od pytania, jak to si¢ stalo, ze mouga istnieé | prehi-
storyczne” poglady i kto je pozwolil ujawni¢ w druku. A przecicz w sklad Rady
Wydawniczej i Kclegium Redakcyjnego wchodzil wyhitny znawca tej problema-
tyki, Antoni Pilnys®,

Niestety w ,Materialach™ mozna zauwazyé¢ tylko informacje P. Lokaja z zycia
Towarzystwa Milosnikow Miasta Zor, cho¢ wydaje sie, ze tego typu materialy
z pozostatych towarzystw powinny sie znalezé w Kronitkach na state, tak jak
i informacje o podstawowych wydarzeniach kulturalnych regionu. Chetnie tez
przyjmowano by szkice z dziejow gornictwa kamiennego — giownie lamania ka-
mieni miynskich, wapienia i wydobycia rudy zclaza. Propozycji mozna by podac
wiele, lecz podstawowym warunkiem ich urzeczywistnienia jest odpowiednie
skompletowanie zespotu redakcyjnego.

Marian Dyba

6 Zob.: A, M. Pilny, Injrastruktura ekonmomiczna w przestrzennych komplek-
sech gospodarczych, Katowice 1979.
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Krzysztof R. Mazurski
O LUZYCACH W ZARACH

Problematyka tuzycka ma spory krag zainteresowanych osdb rozproszonych po
calej Polsce. Stgd tez cenny dla nich okazja do spotkan i wymiany informacji
staly sie w 1984 r. dwie konferencje naukowe zorganizowane w woj. zielonogorskim
na terenie obecnych Euzyc Wschodnich. W dniach 12--13 maja mialo miejsce
spotkanie w Lubsku, gdzie z inicjatywy miejscowego Oddzialu PTTK spotkato
sie 60 o0s6b. Wystuchaly one szeregu referatow i komunikatow, a takie wystepu
folklorystycznego zespolu ,Luzyczanie” z Dzialoszyna koio Bogatyni.

Natomiast w dniach 13—14 pazdziernika Zarskie Towarzystwo Kultury zor-
ganizowalo w Zarach sesj¢ sorabistyczna, w ktérej wazieli udzial m. in. goscie
z Bélej Wody (NRD), w tym kilkoro Luzyczan. Zwigzane to bowiem bylo z pod-
pisaniem umowy o wspodlpracy micdzy tamiejszym zarzadem powiatowym Kul-
turbundu a wspomnianym Towarzystwem. W ciggu dwéch dni wygloszono inte-
resujgce referaty, ktéore majg by¢ wydane w specjalnej ksigzce. Oto one: H. Wih-
risch (Béla Woda), 35 Jehre DDR — 35 Jahre Verwiklichung sozialistischer Na-
tionalitdtenpolitik; M. Nowak (Béla Weda), Domowina — sobutwarc socializma
w NDR; dr J. P. Majchrzak (Zielona Gora), Zasoby WAP w Zielonej Gorze do
historii Luzye, mgr K. Fedyk (Poznan), Parczewski i jego iuzyecki ksiegozbior;
B. Rjetka (Budziszyn), Jun Skala — dziadlacz Zwigzku Mniejszoéci Narodowych
w Niemczech; S. Marciniak (Warszawa), Dzialalno$é¢ spoteczna i tworczo$§é literacka
dra Jana Cyza; dr K. R. Mazurski (Wroclaw), Starodruki wschodniotuzyckie w zbio-
rach wroctawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej; mgr L. Grzeja (Lubsko), Dzialal-
nod¢ spoteczna i naukowa prof. dra Pawta Nedo; dr T. Lewaszkiewicz (Poznan),
Jezyki tuzyckie w rodzinie jezykéw stowienskich; S. Dybich-Tarnogrodzki (Zagan),
Dzieto Henryka Zemana; mgr Z. Martynowski i lek. wet. W. Martynowski (Ladek
2dréj), Typy nazw miejscowych na Luiycach Wschodnich oraz mgr T. Jaworski
(Zary), Zary jako o§rodek sorabistyczny.

Pieknym uzupelnieniem sesji byly wystepy szeroko znanego zespoiu folklory-
stycznego ze Slepego pod Bélg Wodg i wymienionych juz ,Xwuzyczan”, jednakowo
gorgco przyjetych. Zorganizowano rdéwnoczesnie dwie wystawy: NRD — ojceyzna
Fugyczan jako praca goscinna Kulturbundu w salonie wystawowym 1 zwigzana
bezpoérednio z tematyka sesji w domu kultury ZTD Dekora.

Sesja nie tylko wniosta wiele nowych przyczynkéw do ogdlnego zasobu sora-
bistyki, ale ukazala tez duze mozliwosci naukowe tkwigce w spotecznosciach mniej-
szych miast, pozbawionych wigkszego zaplecza naukowego. Ze wzgledu na pogra-
niczny charakter tematyki sprzyja ona procesom zbhlizania sgsiednich narodéw, co
zostalo zwlaszcza mocno podkresione przez gosci z NRD. W trakcie zywych dy-
skusji rzucono gorgco przyjetg propozycje zorganizowania Towarzystwa Przyjazni
Polsko-Euzyckiej, ktore nie tylko ulatwiloby kontakt zainteresowanych tg proble-
matykg w Polsce, sprzyjatoby nawigzywaniu go z Luzyczanami, ale i inspirowaloby
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badania w tym zakresie, wymagajace powaznego wsparcia naukowego. Che¢ po-
mocy wyrazili przedstawiciele Komitetu Miejskiego PZPR obecni na sesji. Postu-
lewano nadto wydanie popularnego, masowego informatora krajoznawczego, ktory
w dostatecznym stopniu uwzglednialby zagaduienia luiyckie.

Bougdan Rok

KONFERENCJA ,PANSTWO I SPOLECZENSTWO W CZASACH
NOWOZYTNYCH”

W dniach 18-~16 III 1985 r. w Instytucie Historii UWr., staraniem Zaktadu
Historii Polski i Powszechnej XVI—XVIII w. zorganizowano sesje naukowg pt.
Paistwo i spoleczenstwo w czasach mnowozytnych. Jej kierownikiem naukowym
byt doc. K. Matwijowski. Sesje te poswiecono pamicci prof. A. Kerstena (1930—
-—1983) — jednego z najwybitniejszych polskich historykéw zajmujgcych sig
XVI1I w, Przez wiele lat historyk ten utrzymywal staly kontakt z wroctawskim
o$rodkiem badan nad historig Polski nowozytnej. Na sesje te przybyio wielu
historykow z roznych osrodkdw akademickich w Polsce. Wsrod referentow zna-
lezli sie uczeni z Warszawy, Krakowa, Katowic, Lublina — macierzystego osrodka
prof. A. Kerstena, z Opola, a takze z Wroctawia.

Obrady sesji otworzyt referat doc. K. Matwijowskiego po$wiecony A. Kerste-
nowi jako uczonemu., Swego rodzaju ilustracja tego wystgpienia byta zorganizowana
na czas sesji niewielka wystawa prac prof. A. Kerstena.

Na konferencji wygloszono w ciagu 2 dni 18 referatow i komunikatbw. Do-
tyczyty one problemdéw panstwa (prot. A. Maczak, Penstwo renesansowe jako
przedsigbiorstwoe — wzbudzil on duze zainteresowanie), parlamentaryzmu dawnej
Rzeczypospolitej — sejmikéw i sejmu (referaty i komunikaty: prof. prof. A. Fi-
lipczak-Kocor, J. A. Gierowskiego, S. Ochmann-Staniszewskiej, J. Seredyki, A. Su-
cheni-Grabowskiej, T. Wasilewskiego oraz dr dr m. in. H. Gmiterka, S. Hoidys,
Kaczorowskiego i mgra J. Maronia), stosunkéw Gdanska z Rzeczgpospolitg (prof.
M. Boguckiej — odczytany pod jej nieobecnos¢), a takze ludzi tego okresu (prof.
prof. Z. Libiszowskiej, M. Komaszynskiego).

Dyskusja na konferencji koncentrowala sie giownie nad dziejami polskiego
parlamentaryzmu.

Staraniem organizatorow materiatly z sesji wydane zostang drukiem w specjal-
nym wydawnictwie. Udzial w nim zglosito kilku historykéw, kiorzy nie mogli
przyby¢ na sesje (m. in. prof. prof. Z. Wéjcik, S. Salmonowicz).

Elzbieta Wojtas$

WALKA I MARTYROLOGIA POLAKOW PODCZAS II WOINY SWIATOWEJ
NA SLASKU

Pod tym tytulem w dniu 30 IIT 1985 r. w Klubie Slgskiego Okregu Wojsko-~
wego we Wroctawiu odbyta sie sesja pcpularnonauvkowa. Organizatorami sesji
byly: Wojewoddzki Obywatelski Komitet Ochrony Pomnikow Walki i Meczenstwa
we Wroctawiu, Zarzad Regionalny DTSK we Wroctawiu i Zarzad Wojewddzki
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ZBOWiD-u we Wroctawiu. Uczestnikami sesji byli czlonkowie wymienionych wy-
zej organizacji, a takze nauczyciele historii, miodziez ze s$rednich szko6l ogoéino-
ksztatcacych i ze szkdt wojskowych, pracownicy naukowi wyzszych uczelni wroc-
Jawskich i przedstawicicle Okregowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich —
Instytutu Pamieci Narodowej we Wroctawiu. Sesja inaugurowala tegoroczne ob-
chody zwigzane z Miesigcem Pamigci Narodowej.

Program sesji obejmcwal nastepujgce referaty: dr J. Zulawinski, Zotnierze
Polacy w oflagach i stalagach na Dolnym Slgsku; dr S. Senft, Polacy ma robotach
przymusowych na Slgsku; mgr J. Dybich, Obéz koncentracyjny Gross-Rosen i jego
filie na Dolnym Slgsku — miejsce kazni Polekéw; mgr X. Ganzel, Polski ruch
oporu ma Dolnym Slqsku w czasie II wojny Swietowej; dr M. Sodel, Walka Po-
lakdw z podziemiem mniemieckim w okresie ksztattowania ¢ utrwalania wladzy lu-
dowej ne Dolnym Slagsku.

W dyskusji toczacej si¢ wokél! wymienionych referatdéw podkresiano, iz ko-
meczne sg dalsze badania martyrologii i ruchu oporu Polakéw w okresie II wojny
Swiatowej na Dolnym Slgsku. Wyniki tych badan powinny byé szeroko rozpro-
pagowane szczegblnie wséréd mlodziezy, ktora bezposrednio nie uczestniczyia
w przeciez nie tak odleglych a brzemiennych w skutki zdarzeniach z tamtych
Iat.

Na zakonczenie obrad uczestnicy obejrzeli film dokumentalny o obozie je-
nieckim Stalag VIII C w Zaganiu pt. Slae 2ycia (scenariusz i rezyseria Ryszard
Koper; film powstal w grupie filmowej Klubu SOW we Wroclawiu w 1984 r.).

Zygmunt Szkurtatowski

DZIALALNOSC TOWARZYSTW REGIONALNYCH NA DOLNYM SLASKU
W 40-LECIU PRL

Staraniem Zarzadu Regionalnego DolnoSlgskiego Towarzystwa Spoleezno-Kul-
turalnego we Wroctawiu, Legnickiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego i To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w Legnhicy w dniach 20—21 IV 1985 r. zorganizowano
w Legnicy sesje popularnonaukows pt. Regionalre towarzystwa kultury na Dol-
nym Slgsku w 40-leciu PRL. Sesja zgromadzila okoto 70 dzialaczy towarzystw
spoleczno-kulturalnych z terenu Dolnego Slgska. Program Sesji przewidywal wy-
gloszenie referatow oraz dyskusjg.

Otwarcia obrad, toczgcych sie w Akademii Rycerskiej w Legnicy, dokonal
prezes LTSK mgr T. Masojé. Nastepnie przewodnictwo obrad objgi prezes DTSK
doc. dr hab. S. Dgbrowski. Jako pierwszy zabrat gtos prof. dr hab. J. Trzyna-
dlowski z UWr, wyglaszajac referat Towarzystwa naukowe i o$wiatowe na Dol-
nym Slgsku. Kolejne referaty wyglosili: doc, dr hab. W. Misiak z UWr. pt. Prze-
obrazenia kulturowe ma Dolnym Slgsku po II wojnie $wiatowej, doc. dr hab. S. Pa-
jgczkowski z Instytutu Slgskiego w Opolu i dziatacz DTSK Poczqtki powstania
towarzystw regionalnych ma Dolnym Slgsku; wiceprezes LTSK mgr S. Tokarczuk
Dziatalno$é¢ towarzystw kultury w regionach uprzemystawianych mna przykiadzie
wojewddztwa legnickiego; mgr M. Nalecz-Socha z JTSK Rola towarzysiw regio-
nalnych w aktywizacji 2ycia kulturalnego ma przykladzie wojewddztwa jelenio-
gorskiego; prezes TMZK dr E. Kaczmarek Funkecje integracyjne towarzystw na
przykledzie dzialalnos$ci Towarrystwa Milosnikéw Ziemi Klodzkiej ma teremie Kot-
liny Ktodzkiej; doc. J. Adamowski z Akademii Medycznej we Wroctawiu Towarzy-
stwae muzycene na Dolnym Slgsku w okresie 40-lecia PRL. Z kolei mgr W. Ko-
walski z TMZT w imieniu prezesa Towarzystwa dra J. B. Kosa i swoim wkas-
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nym przedstawil referat pt. Rola Towarzystwa Mitodnikdéw Ziemi Trzebnickiej
w  Tozwoju  spoleczno-gospodarczym i kulturalnym  miasta. Pierwszy dzien
obrad zakoAczyl wieczorem moentaz  slownn-imnuzyczny w  wykonaniu artystow
2 Wroctawia,

W drugim dniu obrad przedstawiono komunikaty oraz toczyla sie .dyskusja.
Prezes TPL. mgr W. Nazur mowil o roli nauczycicla w upowszechniauiu kultury
w érodowisku wiejskim oraz o koniecznesei zabezpieczenia i odnowy zabytku kla-
sy zerowcej, jakim jest zespol pocysterski w Lubigzu. O potrzebie ochrony zabyt-
kow mowil tez mgr M. Rozek z Lubiaza, a o potrzebic rewaloryzacji zabytkow
mgr T. Siwecki z Ladka Zdroju, ktory poza tym podjat problem koniecznosci pod-
trzyimywania regionalizmu. W nawigzaniu do referatow dr J. Semkow z UWr.
podjal in. in. problem inflacji ruchu spoleczno-kulturainego. Mowil tez e zaleiz-
nogci migdzy czlowiekiem a $rodowiskiem, ktore dla jednostki jest nosénikiem
roznorodnych informacji. Dr Z. Szurtatowski z Politechniki Wroctawskiej w na-
wigzaniu do referatu doc. Misiaka analizowal problem periodyzacji dziejéw Dol-
nego Slaska w okresie PRI.. Wskazywal tez rozne formy dziatalno$ci spoleczno-
-kulturalnej w procesie integracji nowego spoleczenstwa dolnoslgskiego, podajac
dla przykladu znaczenic wecezasbw pracowniczych i leczenia uzdrowiskowego na
Dolnym Slasku w procesie integracji spoleczenstwa polskiego. Mgr A. Bojakowski
scharakteryzowal dziatalno$s¢ Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Legnicy. O roli
cziowieka w postgpie cywilizacyjnyin oraz o sprzecznosciach celow jednostki i spo-
ieczenstwa moéwil mgr ¥. Machula z Les$nej, sugerujac, ze oswiata i kultura roz-
budzajg potrzeby, lecz ich nie zaspokajajg. Koncepcj; wspoéipracy PRON-u z re-
gionalnym ruchem spoteczno-kulturalnym zaproponowat mgr T. Guzowski z Oleéni-
cy. Mgr J. Stasiak z Legnicy polemizowala z teza S. Tokarczuka o istnieniu bier-
nej postawy mas i aktywnej roli jednostki. Mowila tez o potrzebie 1lgcznosci
czasbw wspodlczesnychi z przeszio§ecia, bez czego nie mozna budowaé przysztosci.
Do protokotu ziozyt swoj glos dr K. Mazurski z Akadcmii Ekonomicznej we Wroc-
lawiu na temat regionalizmu i przejawow dzialalno$ci regionalnej na Dolnym
Slgsku. Zaapelowal tez o sci$lejszg wspoétprace towarzystw regionalnych z PTTK.
Dr K. Pudlo z UWr. zajal sie problemem synchronizacji periodyzacji kultury
i dziejow politycznych. Podjgl tez problem integracji spoiecznosci lokalnych oraz
potrzeby zainteresowania sie dziatalnogcig towarzystw mniejszosci narodowych.

W obszernym podsumowaniu obrad doc. S. Dabrowski uwypuklit dwa nurty
cbrad, a mianowicie: watek teoretyczny oraz sferq¢ praktycznej dziatalnosci towa-
rzystw w 40-leciu PRL. Nakreslil tez program dalszej dzialalnosci towarzystw spo-
ieczno-kulturalnych.

Zamiar druku materialdw z omawianej sesji zwalnia sprawozdawce od szcze-
golowszego omawiania zarowno tresci referatéw, jak tez wystgpien w dyskusji.

Zygmunt Szkurtatowski

SPOTKANIA DOKTOROW NAUK
Z TERENU WOJEWODZTWA LEGNICKIEGO

Chcac ozywi¢ padania naukowe w regionie legnickim Zarzad Towarzystwa
Przyjacid! Nauk w Legnicy postanowil zacheci¢ potencjalnych kandydatow do
dzialalnosci naukowej i popularyzatorskiej na terenie wojewoddztwa. W tym celu,
korzystajge z systemu ,,magister”, zgromadzono nazwiska oséb legitymujgcych sie
stopniami doktora nauk a mieszkajgcymi lub pracujacymi na terenie wojewddztwa
iegnickiego. W ten sposdb uzyskano adresy ponad 60 oséb, ktére nastepnie za-
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proszono na spotkanie do lokalu TPN w dniu 23 IV 1985 r. Na to pierwsze spot-
kanie przyszio okolo 20 osob reprezentujacych rozne specjalnosci.

Po powitaniu zcbranych i przypomnieniu celu spetkania, o czym zaproszeni
byli powiadomieni w zaproszeniu, przez prezesa Towarzystwa dra J. Chutkowskie-
go wiceprezes TPN mgr T. Rollauer zapoznal krotko zebranych z dzialalnoscig
TPN w ostatnim okresie. Nastepnie przewodniczacy Wydzialu Nauk Przyrodni-
czych i Technicznych dr inz. H. Kurzydio moéwil o przygotowaniach do sesji
naukowej na temat: Ekosystem LGOM w aspekcie planowdanej eksploatacji wegla
brunatnego, zwracajgc uwage na wysokie koszty przewidywanej cksploatacji oraz
przewidywane zagrozenie srodowiska naturalnego. Z kolei przewodniczacy Wy-
dzialu Nauk Humanistycznych dr J. Staszczak omawial dzialalnosé tego Wydziatu,
sugerujac potrzebe utworzenia pracowni badan socjologicznych oraz ochrony s$ro-
dowiska naturalnego.

W dyskusji, ktora sie wywigzata po tych wystapieniach informacyjnych czlon-
kéw Zarzadu, wypowiadali sie: I. Ple$niak, W. Nawrocki, Z. Szkurlatowski, J. Sta-
szczak, A. Bojakowski, T. Solecki i M. Woroniuch. Dyskusja toczyla sic wokédi
spraw organizacyjnych przyszlych spotkan oraz form uczestnictwa poszczegolnych
0sOb w pracach Towarzystwa. Ze spraw merytorycznych szczegélne miejsce w dy-
skusji znalazia sprawa ochrony s$rcdowiska naturalnego w wojewodztwie. Spot-
kania tego rodzaju pcstanowiono odbywac raz w miesigcu. Na spotkaniach tych
uczestnicy wyglaszaliby odpowiednie referaty, Towarzystwo za$§ winno dolozyé
staran, aby referaty te mogly byé¢ drukowane w ramach prac Towarzystwa. Na
kolejne spotkanie w dniu 7 V 1985 r. przyszty nastepne osoby, nieobecne na pierw-
szym spotkaniu. Nalezy zywi¢ nadziejs, ze spotkania te przyczynig si¢c do ozy-
wienia dzialalnosci naukowej w regionie legnickim.

Helena Kuildo

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA PT.
»POLSKA NA ZIEMIACH ODZYSKANYCH — PRZESZLOSC
I TERAZNIEJSZOSC” (WROCLAW 22—23 V 1985 R.)

W dniach 22—23 V 1985 r. Aula Leopoldynska Uniwersytetu Wroclawskiego
byla miejscem Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej pt. Polska ma Ziemiach
Qdzyskanych — przesziosé it teraimniejszo$¢. Konferencja zorganizowana przez Uni-
wersytet Wroclawski i Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych zgromadziia
licznych przedstawicieli srodowisk naukowych Polski zachodniej jak réwniez ar-
chiwistow panstwowej stuzby archiwalnej.

Wsrod licznych uroczystosci majowych we Wroctawiu konferencja stanowiia
dopelnienie obchodow 40-lecia powrotu ziem zachodnich i pdéinocnych do Macierzy.
Zwrocono na niej szczegélng uwage na wartcsé zZrddel archiwalnych oraz wy-
korzystanie archiwaliow do badan naukowych.

Otwarcia obrad dokonal prorektor Uniwersytetu Wroclawskiego prof. dr hab.
N. Morciniee, podkreslajac, iz historia i archiwistyka byly czynnikiem stabilizu-
jacym spoleczenstwo polskie. U progu obecnosci Polski Ludowej na ziemiach
zachodnich 1 polnocnych dokonywano autentycznych odkryé nie znanych poprzed-
nio dokumentéw dotyczacych eziejow Piastdw na Slasku czy Gryfitow na Pomo-
rzu, udostgpniajac je natychmiast polskim uczonym do badan naukowych.

Kolejno zabrala glos mgr D. Wielebinska, wicewojewoda wroclawski., Nawig-
zujagc w swej wypowiedzi m, in. do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
1 archiwach, podkreslita nowe mozliwosci wykorzystania swiadectw przesziosci,

8 — Sobltka 4/83
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jakimi sg zrodla archiwalne, w zakresie pelniejszego oddzialywania na ksztalto-
wanie $wiadomosci historycznej nie tylko o czasach odleglyeh, ale réwniez o dro-
dze przebytej w ciggu czterdziestolecia, o naszych dokonaniach wtasnie na ziemiach
zachodnich i pélnocnych.

Na konferencji dokonano akiu dekoracji orderaini i odznaczeniami panstwo-
wymi., Wérdd wyroznionych znalazia sie grupa archiwistow zakladowych odzna-
czonych odznaka ,,Za Zastugi dla Archiwistyki”,

W pierwszym dniu obrad wygloszono 4 referaty. Pierwsze dwa dotyczyly re-
lacji zachodzacych pomiedzy archiwami i archiwaliami a polskg historiografig

Prof. dr hab. K. Orzechowski (Uniwersytet Wroctawski) omowil archiwa i ar-
ciunwaiia Polski zachodniej i poéinecnej oraz ich wplyw na stan i rozwdj histo-
riografii polskiej do 1945 r., wskazujac na metody opracowania zbioréw archiwal-
nych i mozliwoscei ich wykorzystania do badan naukowych.

Prof. dr hab. A. Czubinski (Instytut Zachodni w Poznaniu) przedstawit role,
jakg pelnig archiwa i archiwalia ziem zachodnich i poinocnych w historiogratii
Polski Ludowej. Poskreslii konsekwencje wynikie ze zmiany wiuscicieli zpiorow
archiwalnych po 1945 r. na tycn ziemiacn, scalania i przemieszczanie zbiorow.
Wiskazal rownilez na rozproszenie maferiaiow archiwalnych dotyczgcych Polski za-
chodniej i poinocnej oraz na koniecznosé opracowywanla newycih informatorow
archiwalnych.

Udziat archiwow panstwowych w  ksztaltowaniu $wiadomosei historycznej
spoieczenstwa ziem zachodnich i podlnocnych przedstawil w referacie prof. dr hab.
K. kFiedor (Uniwersytet Wrociawski). Podkresiit szczegoéinie role archiwistow i ich
wiiad w przybpiizanie materialow archiwalnych spoleczensiwu poprzez liczne pu-
biikacje, konierencje i wystawy.

W problematyke organizacji archiwow wprewadzit uczestnikéw konferencji
prof. dr hab. S. Nawrocki (Archiwum Panstwowe w Poznaniu), przedstawiajac re-
terat pt. Dzieje j;cn‘cstwowej stuzby archiwalnej ma =ziemiach zachodnich i potnoc-
nych po 1945 r. Referat zawierai m. in. informacje dotyczgce tworzenia sie archi-
wow na Ziemiach Odzyskanych zarowno pod wzgledem administracyjnym, jak
i gromadzonego zasobu.

Po referatach zabrali glos dyskutanci, O zasobie archiwéw wydzielonych po-
informowali zebranych: dr J. Jakubowski (Archiwum KC PZPR), skupiajac swa
uwage na materialach archiwalnych dotyczacych ziem zachodnich i péinocnych
przechowywanych w archiwach KW PZPR oraz mgr J. Szostak (Centralne Ar-
cniwum MON). Pierwsze lata pracy w stuzbie archiwistyki wspominal prof. dr
hab, T. Mencel, byly dyrektor i organizator Archiwum Panstwowego w Zielonej
Gorze.

W dyskusji zabrala glos rowniez dr Krupska (Archiwum Akt Nowych w War-
szawie) wnoszac w swej wypowiedzi wiele dodatkowych informacji o materiatach
archiwalnych dotyczacych ziem zachodnich i poéinocnych znajdujacych sie w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie. Bez uwzglednienia ich nie mozna prowadzié¢
kompleksowych badan naukowych.

W drugim dniu konferencji wygloszono 3 referaty o tematach bardziej szcze-
gélowych.

Prof. dr hab., Cz. Biernat (Archiwum Panstwowe w Gdansku) omowit zrddia
archiwalne do odbudowy i rozwoju gospodarki morskiej wybrzeza gdanskiego
w latach 1945—1970, stan ich zachowania i opracowania oraz mozliwosci wyko-
rzystania do wspoélczesnych potrzeb gospodarki morskiej.

Dr K. Kozlowski (Archiwum Panstwowe w Szczecinie) omoéwil Zrédia do dzie-
jow politycznych Pomorza Zachodniego na podstawie zasobu Archiwum Panstwo-
wego w Szczecinie. Referat dotyczyl materialdow archiwalnych powstalych w pierw-
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szym pionierskim okresie ksztattowania sic witadzy administracyjno-politycznej na
Ziemi Szczecinskiej.

Referat dra J. Pabisza (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu) dotyczyl Zrddel
archiwalnych do odbudowy i rozwoju gospodarki narodowej na Dolnym Slgsku
w latach 1945—1975. Omowione zostaly w nim Zrdédia zarowno do poczatkow
przemysiu dolno$lgskiego, jak i pdzniejsze, ze wskazaniem mozliwosci wykorzysta-
nia ich do wspdlczesnych potrzeb gospodarki narodowej.

Dr S. Popiotek (Archiwum Panstwowe w Opolu) w swoim komunikacie za-
poznal uczestniké6w konferencji ze zrodiami do dziejow ludnosci Ziemi Opolskie]
przechowywanymi w Archiwum Panstwowym w Opolu, a mgr R. Stelmach (Archi-
wum Panstwowe we Wroctawiu) poinformowal o opracowywanym w Archiwum
Panstwowym we Wroctawiu katalogu dokumentow.

Dwudniowa konferencje podsumowal prof. dr hab. M. Wojciechowski (Naczelny
Dyrektor Archiwéow Panstwowych). Dzickujac autorom referatow za wyczerpujace
i szczegOlowe przedstawienie problematyki, uczestnikom konferencji i jej orga-
nizatorom, podkreslit zastugi archiwistow i ich wktad w udostepnianie irodel hi-
storycznych dla nauki i spoleczenstwa. Caloéé materialdw z konferencji zostanie
opublikowana w kolejnym tomie ,,Archeionu”.

Roscistaw Zerelik

SESJA POPULARNONAUKOWA ,ZY.0TY STOXK W DZIEJACH”

W dniu 1 VI 1985 r. odbyla sie w Ziotym Stoku sesja popularnonaukowa pt.
Ztloty Stok w dziejach. Jej organizatorami byli: Urzad Miejski w Zlotym Stoku,
Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Zlotym Stoku i Miejsko-Gminna Biblioteka
Publiczna w Zlotym Stoku, a za strone naukowg odpowiedzialny byt dr R. Gtad-
kiewicz z UWr.

Otwarcia sesji dokonal przewodniczacy Rady Miejsko-Gminnej PRON w Zlo-
tym Stoku mgr J. Tichanowicz.

Na program sesji zlozyly sie referaty: Sredniowieczny i nowozyiny Ztoty Stok
w $wietle dokumentéw dra R. Zerelika (AP we Wroctawiu). Przedstawiony tu
zostal gi6éwnie rozwéj goérnictwa w Zlotym Stoku w wiekach XIV—XVIIL. Prof. dr
M. Haisig (AP we Wroctawiu) w referacie Herb Ztotego Stoku omowil geneze
i wyglad herbu tego miasta. Nadany przez Podiebradowicéw w 1491 r. herb miej-
ski zachowal w swoim wygladzie szereg elementéw s$wiadczacych o piastowskim
rodowodzie tych ziem. W nastepnym referacie — Ksigzeta ziebiccy — dr R. Glad-
kiewicz przedstawil dzieje panowania tych ksigigl w ksiestwie zigbickim od Bolka
I Surowego do wymarcia ziebickiej linii ksigzat piastowskich. Bardzo interesujace
fragmenty 2z XIX- i XX-wiecznych kronik szkét ecwangelickiej i1 katolickie]j
w Zlotym Stoku zaprezentowat w referacie Lokalne kroniki Ztotego Stoku (XIX—
XX) D. Jachimowski (Zloty Stok). Kroniki te, oparte do poczgtku XX w. na
pracy C. B. Heintzego Semmlung von Nachrichten iiber die IKKgl. freie Bergstadt
Reichenstein, Wroctaw 1817, w dalszej swej czesci stanowig cenne Zrodto do dzie-
jow calego XIX w. Trudne lata pionierskie w Ztotym Stoku przedstawit Henryk
Rot w referacie pt. Okres pionierski Ziotego Stoku (1945—1948). Na podstawie wias-
nych do$wiadczen (pierwszy kontakt z tym miastem 5 XII 1940 r.) omowil rozwoj
zycia gospodarczego, spolecznego, politycznego i kulturalnego tej imiejscowosci.

W bardzo ozywionej dyskusji zwracano przede wszystkim uwagg na legen-
darne dzieje miasta i gornictwa w Zlotym Stoku, sprawy Kkolonizacji i germani-
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zacji Slaska, a takZe pierwsze powojenne lata miasta craz organizacje zycia kul-
turalnego i gospodarczego.

Obradom przewodniczyl dr R. Gladkiewicz, ktory tez dokonal podsumowa-
nia. Podczas sesji mozna bylo zwiedzi¢ wystawe pt. Skalny $wiat Dolnego Slgska
oraz wystawe prac artystycznych miejscowych tworcéow. Kilkugodzinng sesje za-
koriczylo spotkanie grupy inicjatywnej Towarzystwa Milosnikow Ziotego Stoku.

Janusz M. Kupczak

SESJA NAUKOWA W POZNANIU
PT. ,,POLONIA WOBEC POWROTU ZIEM ZACHODNICH I POLNOCNYCH
DO MACIERZY” (7—38 VI 1985)

Zaklad Badan nad Polonig Zagraniczng PAN w Poznaniu i Towarzystwo Egcz-
nosci z Polonig Zagraniczna ,Polonia” w Warszawie zorganizowaly 7 i 8 VI 1985r.
w Palacu Dziatynskich w Poznaniu sesje naukowsg Polonia wobec powrotu =ziem
zachodnich i potnocnych do Macierzy.

Otwarcia sesji dokonata doc. dr hab. B. Szydilowska-Ceglowa, dyrektor po-
znanskiej placoOwki, a nastepnie przemawiat Z. Tomkowski, zastgpca sekretarza
generalnego Towarzystwa ,Polonia” w Warszawie, podkreslajac sens i znaczenie
sesji. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz niemalo jest spraw, co do kidrych istniaty
i istnieja roéznice pogladdéw miedzy opinig publiczng w kraju a niektérymi odla-
mami emigracji. Jest niewatpliwie rowniez jedna wspblna sprawa dla wszystkich
Polakdéw gdziekolwiek by sie znajdowali: obrona ziem nadecdrzanskich i nadbal-
tyckich i nierzadko duma z osiggnieé narodu polskiego w zagospodarowaniu tych-
ze ziem.

Przedpoludniowej czesci sesji przewodniczyl doc. dr hab. W. Sobisiak, refe-
raty zas wyglosili: prof. dr hab. K. Kwasniewski (Poznan), ktéry mowit o Udziale
Polonii w zasiedlaniu ziem zachodnich i pdinocnych, podkreslajgc jednoczesnie
niedostatek badan w zakresie roli, jakg na tychze terenach odegrala Polonia; doc.
dr hab. M. Cyganski (£.6di) w ramach tematu: Polonia zachodnioeuropejska wobec
granicy ma Odrze i Nysie oraz problemu mniemieckiego w latach 1945~1980 (zarys)
przedstawil aktywnosé Polonii w Wielkiej Brytanii; prof. J. Kalisch z NRD (Ro-
stock) przedstawil malo znane aspekty Stanowiska partii politycznych w radzieckiej
strefie okupacyjnej i NRD wobec granicy na Odrze i Nysie fuzyckiej, podkresla-
jac, iz badania w tym =zakresie prezentujg sig w NRD nader skromnie; doc. dr
hab. E. Basinski (Warszawa) moéwit na temat: Polonia francuska w sprawie gra-
nicy na Odrze i Nysie Lusyckiej w latach 1945—1971, akcentujic szczegodlng aktyw-
noé¢ polonijnych organizacji lewicowych; dr P. Kraszewski (Poznan) zaprezentowat
Stanowisko rzgqdu londynskiego wobec polskiej granicy zachodniej, a dr T. Radzik
(Lublin) konczac te czes¢ sesji omdéwil temat: Polonia amerykanska wobec kwestit
zachodnich granic Polski w latach 1918—1921.

Popotudniowej czesci sesji przewodniczyt prof. K. Kwasniewski, a referaty
wyglosili: dr. J. Lehmann (Rostock), ktéry na podstawie malo znanych archiwa-
6w NRD omowil Zagadnienic polityki wschodniej w polityce rzqdu Donitza,
ks. dr B. Kolodziej (Poznan) przedstawit Orgenizowanie przez Towarzystwo Chry-
stusowe duszpasterstwa ma Pomorzu Zachodnim, podkreslajgc rolg ksigzy polskich
w zakresie organizacji zycia spolecznego na terenach przylgczonych penownie do
Macierzy; dr G. Janusz (Lublin) omowil Problem ziem zachodnich w dziatalnosci
Srodowisk polonijnych w RFN, z uwzglednieniem specyficznych warunkoéw politycz-
nych kraju sprzyjajgcego rewizjonizmowi; dr H. Chalupczak (Lublin) scharakte-
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ryzowal Role mniejszosci polskiej w Niemczech w walce z niemieckim rewizjoni-
zmem w latach 1919—1939, a dr G. Sas (Warszawa) mowila na temat Kwestia
ziem zachodmnich w polskiej myéli politycznej, konczac czes¢ referatows sesiji.

Wobec tego, iz w drugim dniu sesji organizatorzy zaplanowali turystyczny
wyjazed uczestnikow do Lednogéry, Wrzesni i Czerniejewa, dosé obszerny program
naukowy pierwszego dnia zakonczyla z koniecznosci bardzo ograniczona w czasie
dyskusja, w ktorej wzieli udzial: mgr Z. Radlowski (Warszawa), dr J. M. Kupczak
(Wroctaw), prof. dr hab, W. Stankiewicz (Warszawa) i dr T. Radzik (Lublin).
Organizatorzy zapowiedzieli wydanie drukiem materialdw z sesji.

W zwigzku z tym, iz sesja zostala zorganizowana dla uczczenia 40-lecia po-
wrotu ziem zachodnich i pélnocnych do Macierzy, uczestnicy przyjeli apel skie-
rowany do Polonii na calym $wiecie, wyrazajacy m. in. uznanie dla jej nieziom-
nego stanowiska w obronie granicy na Odrze, Nysie Etuzyckiej i Baltyku.



SPIS TRESCI

ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

A. Bogucki, O starszenstwie, komasacji i podzielnosci urzedéw S§laskich
w XIIT w.

R. Smolski, Stronnictwo Demokratyczne na Dolnym Slasku w 1945 r.

Z. Jasinski, Polacy w Czechostowacji w $wietle spisu ludnosci z 1980 r.

MISCELLANEA ZRODLOWE

J. Myszor, Towarzystwo Katolickich Robotnikéw Sw. Jézefa w Debic.
Protokolarz posiedzen 1906—1919

ARTYKULY RECENZYJNE 1 RECENZJE

Reedycje wazinych prac onomastycznych z pogranicza niemiecko-stowiaiskie-

go — J. Strzelczyk :
J. Strzelezyk, Goci — rzeczywistos$e i legenda Waruawa 198L - L 'I‘ ysz-
kiewicz

Wiadza ksigzeca na Snsku w XIII meku czy Studxa nad stownkaml gospo~
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Cena zl 125,—

SLASKI KWARTALNIK HISTORYCZNY SOBOTKA

Warunki prenumeraty

Prenumerate na kraj przyjmujag Oddzialy RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” oraz

urzedy pocztowe i dorazczyciele w terminach:
— do dnia 10 listopada na I kwartal, 1 pOirocze roku nastepnego i na caly rok

nastepny,
— do 1 kazdego miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty roku biezgcego.
Cena prenumeraty:
kwartalnie  90,— zt
potrocznie  180,— zt
rocznie 360,— =zt

Warunki prenumeraty:

ik

Dla os6h prawnych — instytucji i zaktadow pracy:

— instytucje i1 zaklady pracy zlokalizowane w miastach wojewédzkich i pozo-
stalych miastach, w ktérych znajdujg sig siedziby Oddzialdow RSW ,,Prasa-
Ksigzka-Ruch”, zamawizja prenumerate w tych oddziatach;

— instytucje i zakiady pracy zionalizowane w miejscowosciach, gdzie nie ma
Oddziatéw RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”, i na terenacn wiejskich oplacaja
prenumerate w urzedach pocztewych i u doreczycieli;

Dla os6b fizycznych — indywisivalnych prenumeratoréw:

— osoby fizyczne zamieszkale na wsi i w miejscowosciach, gdzie nie ma Od-
dziatow RSW ,Prasa-Ksiazka-Ruch”, oplacajg prenumerate w urzedach pocz-
towych i u dorgezycieli;

— osoby fizyczne zamieszkale w miastach - siedzibach Oddzialtéw RSW ,Pra-
sa-Ksigzka-Ruch”, oplacajg prenumerate wyigcznie w urzedach pocztowych
nadawczo-oddawczych wlasciwych dla miejsca zamieszkania prenumeratora.
Whptaty dokonuja uzywajac ,blankietu wplaty” na rachunek bankowy miej-
scowego Oddzialu RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”;

Prenumerate ze zicceniem wysytki za granice przyjmuje RSW ,Prasa-Ksigz-

ka-Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958

Warszawa, konto NBP XV Qddzial w Warszawie. Nr 1153-201043-139-11. Prenu-

merata ze zleceniem wysytki za granice pocztg zwykla jest drozsza od prenu-

meraty krajowej o 50% dla zleceniodawcdw indywidualnych i o 100%, dla zle-
cajacych instytucii i zakladow pracy.

Sprzedaz numerow biezacych i archiwalnych:

— w Ksiggarni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowyeh PAN,; piat-
no$¢ gotowksa, przelewem fub za  zaliczeniem poceztowym. Adres: OR PAN,
Patac Kultury i Nauki, 00-501 Warszawa, konto PKO 15-912 I Oddziat War-
szawa,

— PPDXK Ksiegarnia Ossolineura nr Wr., 93-009 Rynek 9, 50-108 Wroctaw, Konto
NBP IV OM Wroctaw 93044-33.

Ovrders for this periodical from abroad can be placed with , Ars Polona”, Kra-
kowskie Przedmiescie 7, 00-068 Warszawa, Poland or with

— Kuben und Sagner, Inhaber Otto Sagner D8 DMiinchen 34, Postfach 68, Bundes-
repubiik Decutzchland;

— Earls’ Court Publication Ltd., 130 Shepherd’s Bush Centre, London W 12.
Great Britain;

— Licosa Commissionaria Sansoni, Via Lamarmora 45, 50 121 Firenze, Italy.
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