SOBOTKA

ORGAN
WROCEAWSKIEGO TOWARZYSTWA MIEOSNIKOW HISTORII

ROCZNIK L.

1947

REDAKTOR

ANTONI KNOT

WROCLAW

WYDANO Z ZASIEKU MINISTERSTWA OSWIATY, MINISTERSTWA
KULTURY I SZTUKI, URZEDU WOJEWODZKIEGO WROCLAWSKIEGO
I ZARZADU MIEJSKIEGO MIASTA WROCLAWIA



ADRES REDAKCJI: Wroctaw, ul. Karola Szajnochy 7 —9.
Biblioteka Uniwersytecka.

ADRES ADMINISTRACII: Wroclaw, Instytut Historyczny
Uniwersytetu Wroctawskiego, ul. Szewska 49.

Egzemplarze wymienne wydawnictw nalezy przesyla¢ pod adresem
Administracji.

Cena rocznika 1947 zil. 650 —.

Czlonkowie Wrocl. Towarzystwa Miloén. Historii placg potowe ceny.
Konto T-wa P. K.O. Nr. VIII — 578.

Ark. druk. 30. Naklad 1000 egz. Papier druk. sat. 61 X 86. — 40 kg.

Zam. 479. — Drukarnia Uniwersytetu i Politechniki we Wroclawiu. — F. 17369.



SOBOTKA

The Journal of the Sociely of Friends of History in Wroctaw

1947

CONTENTS:

Karol Maleczynski: Poland and Bohemia in the
middle ages . . . . . . .

Jozef Widajewicz: Polish {ributary space of the
Xth cent. . . . . . . . .

Krystyna Pieradzka: Boleslas the Second, duke
of Swidnica in Silesia — on Lusatia

Ludwik Bazylow: Silesia and Bohemia at the se-
cond half of the XVth cent.

Wtadystaw Czaplinski: Silesia and Poland in the
beginning of the Thirty—Years' War (1618—1620)

Jdézef Macurek: For the Polish—Bohemian mutuality
during the Revolulion in Bohemia (1648—1620).

Bronistaw Kocowski: The development of typo-
graphy in Lower—Silesia. Historical outlines

Stanistaw Kolbuszewski: Polish—Bohemian
problems in the period of the romanticism

Bogdan Zgagkrzewski: College days of J6zef Przy-
borowski in Wreclaw

Tadeusz Mikulski: From the papers of Wladys}aw
Nehring

Mieczystaw Waltcl Daniel Vogel a teacher of
the Polish language to Wroctaw and his collection
of books

Gerard Labuda: The Polish character of Silesia,
proved by documents

Reviews and raports
Polemics
Chronicle

A7

93

110

141

200

277

297

323

378

413
421
452
457



KAROL MALECZYNSKI

POLSKA A CZECHY W SREDNIOWIECZU

Préba rewizji pojeé ')

Dwie daty, 885 i 965, daty przyjecia chrztu przez
dwa organizrny panstwowe zachodnio-stowianskie,
CGzechy i Polske, mialy pod wielu wzgledami podobne
dla tworzacych si¢ dopiero panstw znaczenie. Oznaczajg
one skonsolidowanie sie w obu krajach podobnej, na
zachodnich modelach opartej slruktury panstwowej,
oznaczajg otwarcie granic dla wplywéw kulturalnych
_zachodniej Europy, dla ktorej najwyzsza wladzg
w sprawach duchownych byl papiez, cesarz w Swiec-
kich. Obie te daty stoja wreszcie w chronologicznym
posrodku ekspansji politycznej miodych organizmow
panstwowych, powstalych nie dawno i wykazujgcych
wielkg preznosé na zewngtrz. Tam panslwo praskieh
poczatkowo Przemyslidow rozszerza z biegiem czasu
swa wladze daleko na wschod i potnoc, ti mioda dyna-
stia Piastow opiera w; ostatecznym wyniku swe pan-
stwo o Baltyk, Karpaty i Bug.

1) Uwagi niniejsze powstaly w zwiazku z lektury ksiazki Spla-
wiriskiego-Piwarskiego-Wojciechowskiego, Polska Czechy dziesied
wiekow sasiedztwa, Katowice—Wroctaw 1947. Nie majac zamiaru
wyczerpaé wszystkich w niej poruszonych problemdéw, ograniczam
sie tylko do sredniowiecza i pewnych niedo§¢ jasno sprecyzowanych
w niej tez, Zarazem wciagnatem do rozwazan kilka nowszych opra-
cowafi, przede wszystkim Macourka, Widajewicza i Labudy, oraz
ncwsze opracowania czeskie, ktore o tematy te potrgcaja.
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Sg oczywiscie i roznice. Miedzy obu datami zalega
przestrzen 80 lat, migdzy ludami rézinice potozenia
geograficznego, a co za tym idzie rozny stopien podat-
nosci na wplywy zachodnie. Wigcej jeszcze. Chrzest
Czech przypada na epoke upadku cesarstwa rzymskiego
Karolingéw, na obnizenie potegi spadkobiercow Ka-
rola Wielkiego. Polska przyjmowala chrze$cijanstwo
w chwili, kiedy wladza Ottona I stala u szczytu, kiedy
wskrzeszone po dlugiej przerwie cesarstwo rzymskie
narodu niemieckiego nabieralo nowych sit do walki ze
Stowianszczyzng, kiedy szta juz miedzy nimi walka na
smieré¢ i zycie. BRoznie sie tedy, mimo wielu cech
wspolnych, potoczyé mialy dzieje obu tych panstw na
przestrzeni wiekoéw $rednich, a podniesione wyzej roz-
nice wywarly niewatpliwie wielki wplyw na ustosun-
kowanie si¢ do siebie obu tych organizmow panstwo-
wych zachodnio-stowianskich.

Czechy, spadkobierca idei i czesci terytorium Pan-
stwa Wielkomorawskiego, sholdowane pierwszy raz
przez Niemcy przejsciowo w r. 895, a na stale w la-
tach 950—55, majgc dzieki swemu polozeniu geogra-
ficznemu zamknieta droge dla ekspansji na zachdd,
a ograniczone mozliwosci podbojoéw na polnocy, mogly
natomiasl skierowaé¢ wszystek zasob sil ku wschodowi.
Totez rychlo po rozbiciu panstwa wielkomorawskiego
Swietopetka przez Madziarow (905/6) <siegaja ksig-
zeta czescy po podbite juz raz przezen pansiwo Wi-
slan; na pélnocnym wschodzie Slgsk, przynajmniej po
lewym brzegu Odry, wszedl w zwigzek z pansiwem
Przemy$lidow. Dzierzawy ich oparly sie¢ o Bug i Styr
na wschodzie, Karpaty i Wag na poludniowym-wscho-
dzie, Odre¢ na péinocy. Dokonuje si¢ wreszcie scemen-
towanie panstwowosci czeskiej i zniszczenie partyku-
laryzmu dzielnicowego, a ostatni jego slad, ksigstwo
libickie Slawnikowiczow, znika w r. 995. Ustaliwszy
modus vivendi z cesarstwem; przyjmujgc szeroko oden
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dorobek kulturalny Zachodu, mogly mie¢ Czechy przed
sobg wielkg przyszlosé.

Oddzielone od Niemiec pasem Stowianszczyzny
nadlabskiej, dotkniete tylko w dwu punktach, na poi-
nocnym i poludniowym zachodzie najazdami niemiec-
kimi (przy uj$ciu Odry w r. 805, i nad gérng Wislq
w r. 7917?)2) poczyna od przelomu IX/X w. organizo-
waé¢ sie panstwo polanskich Piastéw. Pokryte do
r. 963 mgly tajemnicy, jako ze nie interesujg sie nim
ani kronikarze niemieccy, ani clironografowie bizan-
tynscy, wyrasta powoli, w czasie nie dajgcym sie bli-
zej uchwycié, przez podbdj Kujaw i Mazowsza, a wre-
szcie w latach 963—7 przez zdobycie zachodniego Po-~
morza. Ustala sie w Polsce organizacja panstwowa
1 pojecie dziedzicznosci tronu, organizuje, jak i w in-
nych panstwach, druzyna ksigzeca; spoteczensiwo po-
znaje monete jako $rodek wymiany towarow, utrzy-
muje stosunki handlowe ze wschodem i zachodem.
Wreszcie w nieokreslonym blizej czasie (963--72?)
wchodzi panstwo Piastow w stosunek trybutarny do
cesarstwa niemieckiego z terytoriéw zaodrzanskich 3).

Ale na polu ko$cielnym, polityka pierwszego wladcy
Polski idzie inng droga. Zastoniecie sie Mieszka przed
grozba nawaly niemieckiej chrztem, przyvjetym z rak
sysiednich 1 pobratymczych Czech, zwigzek dyna-
styczny Piastéow i Przemyslidéw przez przybycie do
Polski Dabréwki, zawigzane przy tej sposobnosci przy-
mierze wojskowe, wszyslko wskazuje na to, iz lata
963—5 mialy zapoczatkowaé¢ najsciSlejsze zwigzki
przyjazne miedzy Czechami a Polsks. Strong, ktora

?) Por. Widajewicz, Parfistwo Wi§lan, Krakéw 1947, 2—3.

3) Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Po-
znan 1946, 141, przeciw Widajewiczowi, szuka Licikawikéw w ziemi
lubuskiej, co juz raz ostroznie przyjmowano (por. Slav. Occ. IV.
zesz. 1, 96). Trafnie tez okre§la Labuda stosunek prawny Polski do
cesarstwa na przestrzeni lat 966—1000,
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w danej chwili wiecej brata i potrzebowala, byla oczy-
wiscie Polska, ktéra juz ed pierwszych chwil swego
bytu panstwowego weszla w inny stosunek do cesar-
stwa niemieckiego niz Czechy. I rzeczywiscie juz
w r. 967 positkuje ksiaze czeski Bolestaw II (967—
999) polskiego Mieszka przeciw awanturnikowi nie-
mieckiemu Wichmanowi i1 poganskim Redarom, do-
pomagajgc do odniesienia nad nimi wainego zwycie-
stwa 4). Z Dabrowka i pierwszym biskupem, Jorda-
nem, przybywa niewatpliwe nad Warte i czeskie du-
chowienstwo; terminologia liturgiczna (np. wyrazy:
papiez, biskup, chrzest, krzyz, msza i wiele innych)
przejeta zostala przez Polske z laciny w czeskiej sla-
wizacji ). Architektura wczesno-historycznych na-
szych koscioléw-rolund: na Wawelu, w Gnieznie,
Sirzelnie, czy nieco poZniej w Cieszynie ¢), przypomi-
najaca zywo podobny ksztalt owczesnych kosciclow
czeskich, swiadczy, Ze i na tym polu wplywy czeskie
w Polsce byly ogromne. Przybywaja do pas dalej pier-
wsze pomniki pismiennictwa zachodniego: ksiegi
diturgiczne, kalendarze, zywoly s$wietych, roczniki.
Polska staje olworem dla ekspansji kulluralne) wyzej
stojacych pod tym wzgledem Czech.

Z drugie) jednak strony i pomoc poteznego pan-
siwa Mieszkowego, zapewniala wladey czeskiemu bez-
pieczenslwo przeciw cesarstwu niemieckiemu, z kto-
rym wprawdzie Boleslaw na razie utrzymywal dobre

) Widukind ed. Holtzmann, IIl. ¢c,69; por. Wojciecho w-
ski Z., Polska nad Wisla i Odra, Katowice 1939, 64 nn.; Widaje-
wicz, Wichman, Poznan 1933, 102 nn.; L abud a, Studia 107,

%) Wedlug Klicha, Polska terminologia chrze$cijaniska, Po-
znan 1927, 146—7, przeszlo 77% naszego slownictwa z dziedziny li-
turgii koscielnej jest pochodzenia czeskiego.

8) Szydlowski, Pomniki architektury epoki piastowskiej,
Krakéw 1928, 12—3; Richter, V., O u€elu €eskoslovenskych ro-
tund (Ces. Cas. Histor. 1936, 237-—S5); PraZsky hrad v stfedoveku,
Piraha 1946, 10.
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stosunki, ale z ktorym kazdej chwili goléw byl stangé
na stopie wojennej, jak sie Lo rzeczywiscie stato w nie-
dalekiej juz przyszlosci. Zgodna antyniemiecka akcja
obu panstw chrzescijanskich zachodnio-stowianskich
mogla byla zupelnie zmienié bieg historii Polski
i Gzech na dalsze stulecia.

Ale réwnoczesnie nastgpily pierwsze miedzy obu
stronami nieporozumienia, podsycane niewgtpliwie
przez pogranicznych margrabiow niemieckich, dla
ktorych groznym byt sojusz polsko-czeski. Przyczy-
nita sie do tego i smier¢ Dagbrowki (977), a dalej wy-
bitna indywidualnos¢ polskiego Mieszka, czy Bole-
slawa Chrobrego. nie majaca odpowiednikow w posta-
ciach czeskiego DBoleslawa Poboznego. czy jego na-
stepcy Bolestawa III Okrutnego. Miary dopekniata nie-
wgtpliwie naluralna preznosé mlodszego wiekiem pan-
stwa Piaslowskiego, ktore podobnie jak poprzednio
(895—950) Czechy, szukalo obecnie uj$cia na ze-
wnatrz dla swych -sit w formie podboju sgsicdnich
plemion lechickich. W tych warunkach starcie sie in-
teresow ohu panstw, a w dalszej konsekwencji ich
wzajemna rywalizacja byly naturalnymn wynikiem ich
kliskiego sasiedztwa.

Kto byt inicjatorem, kto pierwszy. zerwal sojusz
z r. 965, nie podobna dzi$ rozstrzygngé. W kazdym ra-
zie przyjazne stosunki nie urwaly sie natychmiast,
stygly jeno powoli, az doprowadzily w koncu do otwar-
tego zerwania. Wiemy, ze gdzies w Ilatach 973—81
zajgl Mieszko na Gzechach wschodnig czesé teryto-
rium Wislan, tj. pozniejsze Grody Czerwienskie7):

") Jest to jedyna mozliwa do przyjecia data zdobvcia tego te-
rvtorium przez Mieszka, por. Buczek, Pierwsze biskupstwa pol-
skie (Kwart, Histor. 1938, LII. 195—6, 203). Widajewicz, Paf-
stvo Wislan 55, 84, kladzie zdobycie Groddéw Czerwiefskich przez
Polske na czas okoto 906. Ostatnio L abuda, Studia 221—30, wy-
stapil z teza, ze Wlodzimierz Wielki zdoby! Grody Czerwieriskie



6 Karol Maleczyfiski

okolo r. 984 ksiestwo libickie nad wschodnig granica
czeskyg juz graniczy kolo Klodzka bezposrednio z Pol-
ska 8), a wiec i Slgsk, przynajmniej dolny i $redni,
musial w lym czasie naleze¢ do Mieszka. Wreszcie
okolo r. 989 rzuca sie ksigze polski na Krakéw, tery-
torium zachodnich Wislan i reszte Slaska (Niemcza)?),
opierajgc ostatecznie granice panstwa kosztem Czech
o Talry i Sudety. Przyczyn wiec do zerwania przymie-
rza bylo dosyé.

Ale z drugiej strony mamy do zanotowania fakt,
wczesniejszy bodaj od poprzednich, jak nieudzielenie
ksieciu polskiemu przez czeskiego szwagra w r. 972
pomocy przeciw niemieckiemu margrabiemu Hodo-
nowi; wyprawa jego na Polske zakonczyla sie tym ra-
zem szczesSliwie walnym zwyciestwem Mieszka 1°), ale
ciern nieufnosci i zawodu pozostal niewatpliwie na
dlugo. Dolgczyla sie do tego rychle rywalizacja na
polu koscielnym. Polska juz od r. 967 posiadata wta-
snego biskupa, zaleznego wprost od Rzymu, kiedy Cze-
chy otrzymaly biskupstwo praskie dopiero w r. 973
(a morawskie okolo r."977) i to przez 400 prawie lat
zalezne od melropolii mogunckiej w Niemczech. Zni-
kajg tez dawni misjonarze czescy w Polsce; na ich
miejsce zjawiajg si¢ wprawdzie jednostki, owiane naj-
szczytniejszym duchem sSredniowiecznej ascezy i apo-
stolstwa (S§w. Wojciech i jego otoczenie) 1), ale nie
budujg juz pomostu miedzy oboma narodami; prze-,
ciwnie, 'sg wykladnikiem napig¢é politycznych, jakie

w r. 981 nie na Polsce, ale na Czechach. W hipotezie swej, wskrze-
szajac dawne poglady Palacky’ego, idzie jednak za daleko.

8) Cosmas, Chronicon, ed. Bretholz I. c. 27.

%) Tak przyjmuja zgodnie Widajewicz, Panstwo Wislan
87 nn. i Labuda, Studia 229,

10) Thietmarus, Chroniccn ed. Holtzmann I, 29.

11) Por. w tej mierze ostatnie wydawnictwo: Sw. Woiciech
997—1947. Gniezno 1947,
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wspolczesnie panujy miedzy obu pobratymcami, a po
$mierci stajg sie przedmiotem rywalizacji o ich reli-
kwie i tytul patrona kraju.

Oczywiécie odzywaja sie jeszcze przeblyski daw-
nego przymierza z r. 965. W r. 973 obaj wladcy, przy
niewatpliwej inicjatywie Bolestawa czeskiego, znaj-
dujg sie w obozie kontrkandydata Ottona II do korony
cesarskiej, Henryka Klétnika bawarskiego 12), co spo-
wodowalo zemste cesarskg zaré6wno w stosunku do
Bolestawa jak Mieszka. Dla czeskiego Boleslawa wy-
prawa cesarska przyniosta kleske i przymusowy uklad
pokojowy; dla polskiego Mieszka rok pézZniej samotnie
walczgcego- zakonczyta sie sukcesem 13), ktéry jednak
dawal na przyszlo$¢ groine przestrogi.

Mimo rozbicia koalicji i niepowodzenia czeskiego
sytuacja powtdrzyla sie w r. 984, kiedy znéw zgodnie
Mieszko i Bolestaw ofiarowali temuz Henrykowi swa
pomoc przeciw Ottonowi III 14). Dalej jednak wypadki
potoczyly sie odmiennymi drogami. Tym razem Cze-
chy, jak poprzednio ruszyly w béj z Saksonig 18), ale
Mieszko nauczony niechybnie doswiadczeniem- sprzed
lat dziesieciu, czynnie nie chcial si¢ zaangazowac, do
czasu wyjaSnienia sprawy czeskiej, upatrujgc raczej
w poganskich Weletach, zagradzajacych mu dostep
do morza, glowne dla sie¢ niebezpieczensiwo i przeciw
nim sprzymierzajac sie z cesarzowg Teofanu 18). Tak
tedy Mieszko, nie widzac innego wyjscia, zdajgc sobie
sprawe z losu, jaki.przypadt w udziele nie tylko po-
konanym Stowianom polabskim, ale i mozniejszym od

12) Wojciechowski, Polska nad Wisiag 70 nn.; Labuda,
Studia 165 nn, '

13)  Gesta episc. Cameracensium (MGHSS. VII, 442); por. L a-
buda, Studia 165 n.; Wojciechc wski, Polska nad Wista 70 nn.

14) Thietmarus IV. ¢. 2; Labuda, Studia 167 nn.

15) [bid. 168 n,

18) Ibid. 169.
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Polski Czechom (a wlasnie lata 983—5 przynosze
wzmozong akcje ksiazat saskich przeciw Polabianom)
kierujgc sie zdrowym realizmem politycznym, zdecy-
dowal sie wejsé¢ w $cislejszy niz dotychczas stosunek
trybutarny do cesarstwa. Przypusci¢ wolno, iz obecnie
uznatl si¢ trybutariuszem z calo$ci swego panstwa 17).
Odtad tez czesto positkuje Ottona III w jego wypra-
wach na Brandenburg, czy Augsburg, zjawia sie na
dworze cesarskim; ale mimo to na przemienienie sto-
sunku trybutarnego w lenny nie przystaje. Od niebez-
pieczenstwa tego zastania sie¢ pod koniec zycia (985—
092) ofiarowaniem panstwa w zaleznos¢ od Stolicy
Apostolskiej i czynigc tzw. darowizne Dagome iudex,
mocq ktorej zohowigzal sie placi¢ papiestwu swieto-
pietrze 18). Krokiem tym odsunal Mieszko raz na za-
wsze mozliwos¢ wejscia w staly stosunek lenny do ce-
sarstwa, jak to uczynity Czechy w r. 950.

Wsrod takiej tedy sytuacji polilycznej, kiedy Pol-
ska oparla sie¢ o protekcje Rzymu, dochodzi w latach
989—990 do pierwszych krokéw wojennych miedzy
szwagrami. Polityka margrabiéw niemieckich trium-
fuje, widzgc sklécone ze soba dwa pobratymcze pan-
stwa stowianskie. Opanowanie przez Mieszka Krakowa
i wojna o niego, w ktorej Polakow popieraly, o ironio,
zastepy niemieckie, (zechow znow poganscy Luty-
cy '°), byly pierwszym w dziejach polsko-czeskich
wyraznym skrzyzowaniem miecza. Do krwi bratniej
rozlewu i tym razem, na szczesScie, jeszcze nie doszlo.
Mozna nawet zaryzykowaé przypuszczenie, ze obie
strony w ostatniej chwili usilowaly orez przeciwnika

17) Labuda, Studia 170 nn., gdzie zestawienie Zrédel, przy-
puszcza, na podstawie opisu zjazdu gniezniefiskiego u Galla, Ze zwia-
zek trybutarny zostal obecnie rozszerzony na caly Polske,

18) Trafnie w tym kierunku domyé&la sie Il.abuda, Studia
180—3.

%) Thietmarus IV, c. 11—14,
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skierowa¢ wilasnie przeciw Niemcom. Ale do zgodnej
wspolnej przeciw nim akecji i tym razem nie doszlo.
Obie strony nadal sobie widocznie niedowierzaly i baty
si¢, by nie zostaly zdradzone przez przeciwnika. Osta-
tecznie w przymierzu z Niemcami wylrwal Bolestaw
Czeski.

Akcja z r. 990 byla na razie tylko epizodem, skrzy-
Zzowaniem osobislych antagonizméw dwodch pordznio-
nych wladcéw. Nie siggnela zdaje si¢ jeszcze w glgh
psychiki obu spoleczenstw. Jeszcze mogla istniec
sZansa rzucenia pomostu miedzy Czechy a. Polske, skto-
nienia ich do wspdlnej anilyniemieckiej akcji. Wy-
padki z lat 1003—4 mialy tego stanowié¢ jaskrawy
przyktad, przy czym osrodkiem tej inicjatywy slaé¢ sie
niiala tym razem Polska, dzieki geniuszowi jej wiladcy.

Nastepca Mieszka I, Bolestaw Chrobry, to jedna
z najciekawszych postaci przelomu X/XI w., godna za-
ja¢ réwne miejsce obok Ottona III, czy papieza Syl-
westra 1I. Nawel u wrogéw budzi Chrobry slowa uzna-
nia, nawet w dalekiej Skandynawii po wiekach imie
jego wyplynie oplecione basniami. Dzieki swemu ge-
niuszowi i umiejetnosci wykorzystywania okazji, uzy-
skuje Chrobry w r. 1000 wlasng prowincje koScielng,
rezygnacje Ottona lII ze wszystkich praw, jakie na
mocy ukladu z r. 986 przystugiwaly cesarstwu w od-
niesieniu do ziem polskich, zgode cesarza na przyszta
swa koronacje na krola, a co najciekawsze, jeszcze
przed r. 1004 poczgl staraé¢ sie w Rzymie o korone
dla siebie 20). To przodujgce Chrobrego stanowisko
wsérod monarchéw zachodnio-stowianskich musiato
da¢ mu asumpt do snucia daleko idgcych planéw poli-
tycznych, a przede wszystkim, przed Smiertelng walkay
z Niemczyzng, skierowalo jego wzrok ku sgsiednim
Czechom. Niepopularnos¢ nowego tamtejszego ksiecia

2%) Labuda, Studia 271 nn.
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(BoleslaWa ITIT) i wewnetrzne zaburzenia w kraju, za-
konczone préba ingerencji Chrobrego w sprawy we-
wnetrzne Czech, ostatecznie sprawily, iz Czechy jak
dojrzaly owoc same wpadly w rece ksiecia polskiego,
same wystaly don poselstwo z prosba o objecie wladzy
nad krajami korony sw. Waclawa. Nawet sam Henryk
niemiecki liczyé sie musial powaznie z tym faktem
i, nie mogac protestowaé oreznie, domagat sie jedynie
od przysztego wladcy Polski i Czech zlozenia sobie
z nowych nabytkéw lennego holdu?!}. W tych oko-
licznoSciach opanowanie przez Bolestawa w zimie
1102/3 Gzech mogloby przynie$é¢ ze sobg, za cene
uznania zwierzchnictwa niemieckiego, stale polgcze-
nie tych dwoch panstw pod rzadami dynastii Piastow.

Nie tu miejsce dla rozwazania zagadnienia,.czy
stusznie posiapil Chrobry, odrzucajac propozycje Hen-
ryka II i rozpoczynajac 14-letnia wojne z imperium
niemieckim, nie liczac sie przy tym zupelnie z nastro-
jami spoteczenstwa czeskiego. Dla. nas interesujacego
zagadnienia znaczenie ma fakt, iZ ujecie sprawy cze-
skiej, wohec odmowy Boleslawa, w swe rece przez
Henryka, spowodowalo w konsekwencji rozbicie spo-
leczenstwa czeskiego na dwa stronnictwa: Czechy wla-
sciwe latwo przyjely kandydata cesarskiego, Jaromira,
ktory w konsekwencji powrdcil do proniemieckiej po-
litvki swych poprzednikéw, dwukrotnie w r. 1005
i 1010 wspomagajac Henryka przeciw Polsce 22j,
i. Morawy, ktore jeszcze w r. 1015 i 1017 uznawaly
w pelni zwierzchniclwo Bolestawa i szty z nim zgod-
nie przeciw Niemcom 23)., Dwulelnie prawie rzady

21) Thietmarus V. c. 31, Por. Novotny, Ceske déjiny I,
cz. 1. 682 nn. . )

22) Thietmarus VL c. 22, 38. Por. Novotny, Ceske déjiny
L cz. 1. 694, 698, ' ’

23) Ibid, VIII. c. 19. 57. Novotny, Ceske déjiny I. cz. 1.
708, 710.
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Chrobrego w Pradze, zakonczone przejsciem Prazan
na strone powracajacego z wygnania Przemy$iidy, kle-
ska Polakow i ich odwrotem, dowiodly, niezaleznie od
bledow popelnionych w czasie kampanii przez Chro-
brego, iz nie miejsce bylo wowczas na wielkg koncep-
cje stworzenia jednego organizmu zachodnio-slowian-
skiego, skierowanego przeciw Niemcom. O unii Czech
i Polski nie bylo co jeszcze marzyé, skoro wieki je-
szcze mialy przej$é, nim si¢ ta koncepcja miata ulrwa-
li¢ w umystach co przedniejszych przedstawicieli obu
spoleczenstw. Zrozumial to rychlo, z wlasciwg sobie
bystroscig Chrobry i, rezygnujac z Czech wlasciwych,
poprzestal jedynie na utrzymaniu Moraw. W samych
Czechach zadowolit si¢ tedy uznaniem osadzonego tam
w r. 1012 swego dotychczasowego pupila, Udalrycha
1 milczaco przyjal do wiadomosci jego hold, zlozony
cesarzowi, godzac si¢ z posiadaniemn neutralnego
sgsiada na poludniowo-zachodniej granicy panstwa.
Wszystkie natomiast sily skupil na pélnocy. Wynikiem
tej akcji bylo, iz wlasnie w r. 1012 poczely sie psuc
dobre stosunki lutycko-niemieckie, a poganscy Slo-
wianie polabscy rozpoczeli znoszenia z Chrobrym 24),
ktory w taki sposéb stal przed stworzeniem wielkiej
koalicji- slowianskiej, osirzem zwrdconej przeciw
Niemcom.

Ale cesarz Henryk II czuwal i za Zadng ceneg  nie
chcial dopusci¢ do polaczenia sie¢ Slowian przeciw
Niemcom; rozpoczal tedy natychmiast kontrakcje.
Lutycy ostatecznie przeszli na strone cesarska, wspie-
rajagc Niemcow nadal w wojnach z v. 1017; czeski
Udalryk. niewatpliwie pod wplywem cesarza, ktory
w ostatniej cbwili wyparl sie wszystkiego, wykopal
grob pod stosunki polsko-czeskie biorgc do niewoli
Mieszka Bolestawowicza w r. 1014, a nastepnie dwu-
krotnie (w r. 1045 i 1017) wyprawiajac si¢ wspdlnie

2%) Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, Lwoéw 1925, 263,
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2 cesarzem na Polske. Odpowiedzig na ten jego krok
byla wyprawa Mieszka II na Czechy 25). Nawet odzy-
skanie Moraw przez Udalryka w r. 1029 26) zbytnio
stosunkow nie polepszylo. Jesli odpadl moment anta-
gonizmu wladcow, to miejsce jego zajal rychlo, umie-
jetnie przez Niemcéw podsycany antagonizm naro-
dowy, obustronna niecheé, a z biegiem czasu niena-
wisé spoleczenstw. Nienawisé, ktéra w sto lat pozniej
wlozy w usta patrioty czeskiego, Kosmasa, szereg
oskarzen przeciw Polakom, a po polsku czujgcemu
tzw. Gallowi kaze nie szczedzi¢ gorzkich stéw zarzu-
tow przy charakterysiyce Czechdéw 27), Ta o sto lat
poZniejsza obopolna opinia poczatkami swymi tkwi
niewgtpliwie w wypadkach z lat 1014—1021, pogle-
biajgc si¢ jedynie na przestrzeni nastepnego stulecia.
Niemcy triumfowali; w najblizszym czasie mieli osta-
tecznie rzuci¢ kos¢ niezgody miedzy dwa zwasnione
panstwa stowianskie, kiorych zgodnej akcji bali sie
zawsze panicznie. )

Na razie jednak antagonizm polsko-czeski ostabl;
Udalryk nie -popieral Niemcdéw przeciw Mieszko-
wi IT28), udzielift nawet wygnanemu krolowi pol-
skiemu chwilowej, obliczonej na zacieSnienie sojuszu
czesko-niemieckiego, gosciny. Ale tu ostateczny kres
zbrojnej jakby rowrowagi sil. Karla historii sie odwra-
cala; Polska podczas bezkrdolewia po smierci Mieszka
przypominata sytuacjg Czech z lat 999—1002, zwla-
szcza, ze na tronie $w. Waclawa zasiad! teraz ener-
giczny Brzetystaw.

25) Thietmarus VI, 19, 57, 59. Por. Pospieszynska,
Mieszko II a Niemcy (Roczniki Historyczne 1938, XIV. 252).

28) Zakrzewski, Bolestaw Chrobry, 313 nn.. przyjmuje rok
1021/2 za Kosmasem; Pospieszyfiska, Mieszko 275, przyjmuje
r. 1029. .

27) Por. Cosmas, III. ¢, 20; Gall, Chronicon I. c. 18 i pass.

28) Por, Pospieszynska, Mieszko 274—5.
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Najazd Brzetystawa czeskiego na Polske z r. 1038,
uwienczony straszliwym spustoszeniem kraju, uwie-
zieniem do Pragi relikwij sw. Wojciecha, 5 braci me-
czennikoéw i arcybiskupa Gaudentego, nawet w opinii
nauki czeskiej nie ma charakteru wielkiej koncepcji
politycznej Chrobrego 2°): stworzenia panstwa sto-
wianskiego z myslag przewodnig walki z Niemcami.
Chodzito mu tylko o odzyskanie zajetegn dawniej Slg-
ska, a by¢ moze o stworzenie podstaw pod wlasng me-
tropolie, dla ktorej posiadanie relikwij narodowego
meczennika bylo nieodzowne. Wreszcie uwiezione
miedzy tupami z Polski ksiegi liturgiczne i najstarsze
nasze roczniki, nie méwigc o olbrzymim skarbie ksig-
zecym w zlocie i srebrze, mialy stworzyé przyszlg po-
tege czeskg za Wratystawa. Ale Niemcy czuwali. Ce-
sarzowi Konradowi nie u$miechal si¢ wzrost potegi
swego dotychczasowego wiernego wasala, nawet ko-
sztem znienawidzonej Polski. Stgd bierze z kolei pod
opieke polskiego Kazimierza Odnowiciela i patronuje
jego powrotowi do ojczyzny; zgadza sie na odzyskanie
przezen Slaska. Ale, Zeby raz na zawsze wbié¢ klin mie-
dzy Polske a Czechy, zmusza jg do placenia rocznej da-
niny Czechom ze Slaska3°). Stalo sie to na 50 lat
przyczyng krwawych nieraz zatargéw.

Jesli nieudala akcja Brzetystawa przymos}a Cze-
chom tylko bardzo mizerne sukcesy, to sprawa zmie-
nila sie zasadniczo, z chwilg, kiedy na tronie czeskim
zasiadl jego syn, Wratystaw. W przeciwienstwie do
ojca daiyl cale zycie Swiadomie do zapewnienia Cze-
chom przodujgcego w Rzeszy stanowiska z jednej
strony, a z drugiej do odegrania wobec panstw za-
chodnio-slowianskich, a wiec przede wszystkim Pol-

2%) Przyznaje to sama literatura czeska, por. Novotny, Ceske
déjiny I. cz, 2, 12 nn.

¥0) Por. Ibid. 71 nn,
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ski, takiej roli, jaka przez krétki czas odgrywal wobec
Czech Chrobry. Stad w oparciu o cesarstwo, ktéremu
wiernie caly czas siluzyl r byl pomoca w najgrozniej-
szych dlan chwilach, walczy Kkilkakrotnie (1061
i 1075) z polskim Bolestawem Szczodrym, do spéiki
z juniorem polskim spiskuje przeciw krolestwu pol-
skiemu; jemu niewatpliwie zawdziecza Wladyslaw
Herman usadowienie sie na tronie krakowskim; stara
sie pozniej Wratyslaw oddzialywa¢ na sprawy we-
wnetrzne Polski, popierajac nowych junioréw prze-
ciwko swemu dawnemu pupilowi. Jest chytry i wy-
trwaly, a przylem szczeScie mu sprzyja. W r. 1086 zo-
staje weeszcie za zgoda cesarza Henryka IV korono-
wany przez arcybiskupa ' trewirskiego na krola Cze-
chéw i Polakow 31). Godnosé te uzyskuje na razie
wprawdzie tylko dozywotnio, ale przy sawej obrotnosci
liczy, ze bedzie w stanie zamieni¢ ja na dziedziczna.
Tak wiec po 84 latach plan Chrobrego zostal jakby
ziszczony, tylko w jak odmiennych warunkach. Zamiast
wspoélnej akcji antyniemieckiej — korona polska na
skroniach kréla Czech z rgk arcybiskupa niemiec-
kiego. Zamiast wojny z zalewem germanskim, podsy-
canie wasni domowych w Polsce. Zamiast wreszcie
unii dwdéch krajow. realnej, czy choéhy personalnej,
poprzestanie na nominalnym tylule krola Polakow,
bez rozstrzygniecia choéby kwestii, czy Polska ma by¢
wobec tego lennem czeskim, czy nadal zalezng od ce-
sarstwa. Nad fym wszystkim czuwal bacznie cesarz
Henryk, ktéry chetnie widzial zatargi miedzy swymi
wschodnimi stowianskimi sasiadami, ale nie mial za-
miaru przyczyniaé si¢ do zbytniego wzrostu potegi kio-
regokolwiek z nich dwdch. Tak wi¢ce piedziesigciolecie

31) 1pid. 260 n. Niestusznie twierdzi ostatnio Widajewicz,
Krakéw i Powaze 20 nn.,, 24, iz Wratyslaw zostal tylke krélem
Czech; zrodla takiemu pogladowi przecza.
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supremacji czeskiej nad Polskg nie przyninsto obu
panstwom zadnej widomej korzysci. Zreszta Polska
pod rzadami energicznego Boleslawa Krzywoustego
otrzasnela sie rychlo z narzuconej zalezno$ci.

Pierwsze {irzynastolecie rzgdow tego praprawnuka
Chrobrego (1102—1115) przyniosto nie tylko zarzu-
cenie trybutu ze Slgska. Korzystajac 2z nieudolnosci
syna Wralyslawowego, Borzywoja, postanowil Bole-
staw Krzywousty wskrzesi¢ plan swego naddziada
i, modyfikujagc go stosownie do nowych okolicznosei,
osadzi¢ w Czechach swego stronnika, aby w taki spo-
s6b da¢ podstawe pod zgodng antyniemiecka polityke
obu panstw stowianskich. Ale nawet na tak zreduko-
wany plan ksiecia polskiego bylo juz zapdzino. Zbyt da-
leko posungl si¢ antagonizm narodowy, zbyt siine byly
juz tradycje odrebnych panstwowosci. Czuwali zre-
sztq wcigz Niemcy i za zadng cene nie mieli zamiaru
dopuscié do skonsolidowania si¢ Polski i Czech choc¢by
w tak luznej postaci. Tak tedy w wyniku 413 letnich
wojen polsko-czeskich. pierwolny plan Krzywoustego
ulec musial znacznej redukcji. Zamiast ksiecia cze-
skiego, siedzacego w Pradze w zgodzie z ksieciem pol-
skim, pupil Krzywouslego otrzymal dzielnice przyty-
kajaca do graunic Slaska. Zamiast moznosci oddzialy-
wania na polityke czesks, musial sie¢ Krzywousty ogra-
niczyé do zawarcia przymierza z Czechami, umocnio-
nego zwigzkiem malzenskiin z szwagierky ksiecia Wia-
dystawa. Zamiast wreszcie wspdlnej akceji antynie-
mieckiej, zdolal wuzyskac zapewnienie zyczliwej neu-
tralnosci czeskiego sasiada, kidéra pozwolila zwyciescy
spod Psiego Pola na zwycieska rywalizacje z Niem-
cami i niespodziewanie szybki podbdéj Pomorza za-
chodniego 32).

32) Szerzej zagadnienie polsko-czeskie w czasach Krzywoustego
zostalo omdwione przeze mnie w Boiestawie Krzywoustym, Krakow
1946, 30—88.
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Tuk wiec jako ostateczny wynik sluletniej juz
przeszto rywalizacji polsko-czeskiej o prymat w swie-
cie zachodnio-stowianskim, nastapil teraz, przy po-
nownej mniej wigcej rownowadze sil, pok6j i dobre
sasiedzkie stosunki na czas dluzszy. Zaklocone raz
tylko przelolnie wypadkami z r. 1132)5, kiedy to po-
moc czeska w koalicji'antypolskiej montowanej przez
cesarza Lotara, zadecydowala o klesce Polestawa pol-
skiego na Wegrzech, przetrwaly po $mierci Krzywo-
ustego w niezmienionej poslaci. Od r. 1115 ustalila sig
tez na zawsze zachodnia granica Slagska, a tym samym
Polski. Oparta si¢ ona na catej linii o Sudety, a sporne
od wieku miedzy Polskg a Czechami Klodzko przeszlo
ostatecznie pod wladze¢ czeskich Przemyslidow.

Nastepne stulecie, do Smierci mniej wiecej Poboz-
nego (1138—1241) to okres zupelnego prawie zaniku
slosunkow politycznych polsko-czeskich, przejawia-
jacy sie najwyzej zwigzkami pokrewienstwa Piastow
z Przemyslidami i czestymi pobytami juniorow cze-
skich zwlaszcza na dworze Henryka Brodatego Wroc-
lawskiego 33). Niosg one natomiast ze sobg zwigzki
kulturalne w stopniu znacznie szerszym, niz sie to
zwyklo przyjmowaé, a wkraczaja we wszystkie bodaj
dziedziny zycia. A wigc widzimy wplywy czeskie na
dwoch rekopisach iluminowanych, przechowywanych
obecnie w Polsce (tzw. kodeks §w. Wojciecha i ewan-
geliarz plocki) 3t), widzimy w imionach ksigzgt cze-
skich (poczgwszy od Wladystawa II), wpisanych do
modlitewnika ksieznej Jadwigi $laskiej 3%), dostrze-
gamy je w ortografii imion, figurujgcych na naszych

42) Por, np. Cod. dipl. Siles. VII. nr 286, 31Cb, 332, 343, 362,
364, 371, 395. ’

34) Por. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, Krakéw 1925,
I. 11 nn. ’

2%) Por. Semkowicz, Kalendarz trzebnicki pierwszej potowy
X[ w. (Sprawozd. PAU. 1931, nr 7).
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dokumentach z pierwszej polowy XIII w. 3¢). Widzimy,
je wreszcie chotby we wplywach czeskich na archi-
tekture i wezwaniu kaplicy $w. Prokopa w Strzelnie,
0 czym juz wyzej byla mowa 37), czy we wprowadze-
niu przez Krzywoustego (wzorem teslamenlu cze-
skiego Brzetystawa) w Polsce instytucji senioratu.
W {ych wszystkich wypadkach strong dajacg byly wy-
zej kulturalnie slojace Gzechy. Ale nie brak i wypad-
kéw .odwrotnych. Taki Przemyst Ottokar II czeski po-
syla w latach 1253—1266 swego krewnego na nauke
do Wroclawia 38). Widocznie stawa tamtejszej szkoly
katedralnej byla szeroko znana i w Czechach i pod tym
wzgledem polski Wroctaw nie stal nizej od szkoly ka-
tedralnej praskiej. Badania nad stosunkami kultural-
nymi polsko-czeskimi z tego okresu czasu nie sa na-
wet zaczete, przyniosg za§ niewatpliwie w przyszto$ci
wiele niespodzianek. Ale juz chocéby te skromne przy-
czynki stwierdzaja dobitnie, ze w epoce najsilniej-
szego zaréwno w Czechach jak i w Polsce rozbicia
dzielnicowego, kiedy zadne z tych panstw nie mogto
nawet marzyé o rychlym powrocie do koncepcji pol-
skich Bolestawnw, czy czeskiego Wratystawa, zwiazki
dwoch sasiadow nie rozluznily sie, a przybraly tylko
inng posta¢, podobnag do tej, jaka obserwowaliSmy
wyzej w zaraniu zblizenia polsko-czeskiego. 4

Nowa epoke w dziejach slosunkéw polsko-czeskich
otwiera r. 1253, data wstgpienia na (ron czeski Prze-
mysta-Ottokara II, zbiegajaca sie 2z upadkiem ce-
sarstwa niemieckiego po wygasnieciu Hohenstaulféow,
z czasami wielkiego bezkrélewia w Niemezech, z epoka,

36) Np. w jednym z dokumentéw Henryka Brodatego z r. 1202
(Cod. dipl. Siles. VIL cz. 1, nr 92) wystepuje kilkakrotnie ortogra-
fia imienia Henryk w postaci czeskiej JindFich,

87) Por. wyzej str, 4.

88) 3S, rer. Siles, IE, 464; por. Maleczyriska, Polskie tra-
dycje naukowe i uniwersyteckie Wroctawia, Wroclaw 1946, 21,
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w ktorej Polska staczala si¢ coraz silniej w dot w roz-
bicie dzielnicowe. Posla¢ Ottokara, najrozmaiciej oce-
niana w nauce ??), przez wspdlczesnych juz opromie-
niona blaskiem chwaly i uroku jako cho¢by kandydata
do tronu cesarskiego, jest dla historii Czech samotnym
drogowskazem, tragicznym wyjatkiem w polityce ich
dotychczasowych wladcow, jest zarazein pierwszym po
Chrobrym zachodnio-slowianskim wladcg, zdajacym
sobie sprawe z niebezpieczenstwa niemieckiegn za-
grazajgcego Slowianszczyznie i usilujgcym do walki
z nimi zmobilizowac¢ wszystkich swych sgsiadow.
Utwierdziwszy sie pokojem z Wegrami w posiada-
niu spadku po Babenbergach i oparlszy w ten spos6b
granice Czech o Adriatyk (1254), doprowadziwszy, iz
Czechy slaly si¢ najpotezniejszym czlonem skladowym
rzeszy niemieckiej, rozumial dobrze Przemysl, iz dla
utrzymania swego stanu posiadania przyjdzie mu
w najblizszej przyszloSci stoczy¢ Smiertelny boj z si-
lami imperium niemieckiego, cho¢by ono nawet w da-
nej chwili bylo mocno oslabione. Zreczny i doskonaly
polityk poczat sie tedy rozgladaé za sprzymierzencami
na wschodzie, siegajac myslg az bodaj na Litwe i utrzy-
mujgc dobre stosunki z Zakonem Niemieckim. Nie
moglo oczywiscie wchodzi¢ obecnie na serio w gre, jak
to bylo za Chrobrego, stworzenie jednego, wspdlnego
organizmu panstwowego czesko-polskiego, ale nie
mniej istniejg pewne proby Ottokara i w tym kierunku.
Tak tedy juz w r. 1255 prébuje za posrednictwem bi-
skupa krakowskiego Prandoty zjednoczy¢ pod swa egidg
wszystkich ksigzgt polskich, poréwnujgc Polske 1 Cze-

89) Por. sprzeczne dwie charakterystyki Przeinysia Ottokara
w Zachorowskiego, Dzieie Polski $redniowiecznej, Krakow
1926, 1. 319 nn. i Novotnego, Ceske déjiny I, cz. 4, Praha 1937,
3 mn., 27 nn.; oraz Urbanka, Poatky Ceskeho mesianismu (Prace
Zakou V. Novotneho) 133, '
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chy do dwoéch rozdzielonych $cian, obiecujac przy tym
ksieciu Wstydliwemu -swg pomoc przeciw wszelkim
nieprzyjaciotom 4). Ale kiedy to nie pomoglo, potrafit
Ottokar zbuntowaé¢ przeciw malopolskiemu stronni-
kowi Wegier jego wlasne rycerstwo (1273) 4!), aby
w ostatecznym wyniku ogladaé¢ ksigcia krakowskiego
w obozie swych sojusznikéw. Podobnie (1270) wy-
mo6gt na miodziutkim Henryku Probusie wroctawskim
przyjecie czeskiej opieki, ograniczajacej znacznie jego
wladze w ksiestwie dziedzicznym a nawet przybierajac
do swego herbu na pieczeci orta $lagskiego; ake w chwili
stanowczej, gdy od jego wystapienia zalezala calo$é
ksiestwa wroctawskiego, opuscil swego pupila, zaspo-
kajajagc jego Krosnem pretensje margrabi branden-
burskiego Ottona, na ktéorym mu w danej chwili bar-
dziej zalezalo #2).

Tak czy inaczej w r. 1273 stanelo w obozie krdla
czeskiego wielu ksigzal polskich, a wiec Boleslaw
Wstydliwy, Henryk I glogowski, Przemyst II wielko-
polski, Wladystaw opolski, wreszcie Henryk IV wroc-
lawski. A czas byl najwyzszy po temu. Swiezo obrany
krélem niemieckim Rudolf Habsburg, kladac kres wiel-
kiemu bezkrélewiu, nie myslal tolerowaé¢ wielkiej mo-
narchii czeskiej na swej wschodniej granicy. Co wig-
cej, zdajac sobie dobrze sprawe z niebezpieczenstwa
sojuszu polsko-czeskiego poczal szukaé sprzymierzen-
cow wsréod samych ksigzat polskich. Akcja ta jego
jednak nie udala si¢ (1276) 43); Henryk wroclawski,

4%) Kod, dypl. kat, krak. I. nr 44: Zachorowski, Dzieje
Polski 1. 305; Novotny, Ceske déjiny I. cz. 4, 28.

') Por. Historia Slaska PAU. I. 263-—4, I(rakow 1933.

42) Ibid. 271.

48) Taiki charakter ma znana akcija franclszkamna Henryka
Brene w czerwcu 1276 na dworze Henryka wroctawskiego, jak i olan
Rudolfa wydania wdowy po Henryku Il za swego wicrnego sprzy-
mierzefica Fryderyka burgrabiego norymberskiego, por. Ibid. 265 nn,

2'
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niedawno pokrzywdzony przez Ottokara, wytrwal z nim
w przymierzu, cho¢ moze nie caltym sercem, jak si¢
tego kriol czeski spodziewal. Ostatecznie na zjezidzie
w Opawie w koncu 1277 stworzono hlok przymierzy
przeciw krdlowi niemieckiemu 44),

Choc¢by$smy nawet znany manifest krdola Ottokara do
Polakdéw, wzywajacy ich do wojny z nieprzyjacielem
Stowianszczyzny, Niemcami, uznali za ¢é¢wiczenie styli-
styczne 46), niemniej odzwierciedla on doskonale ow-
czesng opinie w Czechach, a zapewne i w Polsce. Stad
tedy wierrie do walki z imperium niemieckim w bi-
twie na polach morawskich stanely positki wszystkich
wymienionych wyzej ksigzgt polskich, ba nawet z da-
lekiego Pomorza i Rusi wzieli udzial rycerze w wojnie
$wiata slowianskiego z Niemcami. W bitwie tez pod
Diirnkrutt (25 sierpnia 1278) positki polskie mialy
wynosi¢ 1/3 wszystkich sil Ottokara i polozyly si¢ mo-
stem, obok kréla Czech, w walce z nawalg german-
skg 46). Bitwa na polach morawskich jest ostatnig
przed Grunwaldem probg starcia Swiata stowianskiego
z niemieckim, a drugg z kolei zmobilizowania wszyst-
kich sil Slowianszczyzny z najezdicqg germanskim, tym
razem realizowang przez wladce Czech, i znow, jak po-
przednio, nieudalg.

Smieré Ottokara sprowadzila polityke czeskg z po-
wrotem na tory tradycyjnej wspélpracy z Niemcami.
Syn kroéla czeskiego, Waclaw I, wstgpil na nig bez wa-
hania. Wychowany przez opiekunéw, nieumiejgcy po-
dobno pisaé, cyniczny i pozbawiony w polityce wszel-
kich skrupuléw, jako cel zycia postawil rozszerzenie

+4) Ibid, 277.

45) Zestawienie literatury przedmiotu podaje Wlodarski,
Przeglad- literatury o stosunkach polsko-czeskich za ostatnich Prze-
my§lidéow (Kwart. Histor. 1928, XLII, 619); Susta J., Ceske dé&jiny
II. cz. 1, 253, Praha 1935,

%) Historia Slaska PAU, I, 280.
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granic czeskich kosztem wschodniego sgsiada. Ula-
twial mu to fakt, ze Slgsk coraz bardziej poczal sie
obecnie odsuwa¢ od zwigzku z resztg Polski, rozpadat
sig na poszczegollne dzielnice, a proby przeciwdziala-
nia podejmowane przez co najzdolniejszych ksigzqt nie
potrafily temu zapobiec. Ale przyzna¢ trzeba, ie Wa-
claw w swej polityce trafil juz na zupelnie zmieniong
w Polsce sytuacje polityczng. I tu budzié¢ sie od r. 1288
poczyna dazenie do zlaczenia poszczegdlnych dzielnic
w jeden organizm polityczny, i tu rozpoczyna sig¢ 15 lat
trwajaca proba co S$wiatlejszych ksigzat ozdobienia
skroni korone krolewskq. Zaczeta w r. 1280 przcz Pro-
busa, ponowiona przed jego $miercig w r. 1290, do-
czekala sie realizacji ostatecznej w r. 1295 w korona-
c¢ji Przemystawowej. A obok tego testamenty Leszka
Czarnego, Henryka IV Wroclawskiego, wreszcie Prze-
mystawa II, regulowaly prawo nastepstwa w poszcze-
golnych dzielnicach i przewidywaly ostateczne zro$iie-
cie sie krélestwa polskiego w granicach od Odry i Tatr
po Baltyk (z wykluczeniem tylko Mazowsza). Mimo ca-
tego splotu nieprzychylnych okolicznosci plan ten miat
sie ostatecznie spelnié w ciggu nastepnych 25 lat.
W tych warunkach akcja Waclawa, dazacego za
wszelky cene do opanowania, podkresli¢ to trzeba raz
jeszcze, w oparciu o Niemcy catej Polski, skupiajgcej
obecnie wszystkie swe sily dla odzyskania swego daw-
nego w Swiecie znaczenia, nie byla traktowana nawet
przez wspolczesnych jako kontynuacja polityki Otto-
kara, nie méwigc juz o czasach Chrobrego.

A do celu dazyl! Waclaw uparcie, konsekwentnie
i nie przebierajac w Srodkach. Juz od pierwszych chwil
swego panowania wznowil pretensje ojca do Slaska,
umieszczajac orla na swej pieczeci*7), poczyna orga-
nizowaé zjazdy ksigzgt $igskich' na terenie Czech

17) Por. Susta, Ceske dé&jiny II. cz. 1. tabl. 13.
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(w Chebiu 1285), zjednuje sobie Henryka Wroclaw-
skiego obletmcg korony czeskiej; z kolei siega dalej;
w r. 1289 zmusza do zlozenia holdu lennego bytom-
skiego Kazimierza, zawiera przymierze z ksigzetami
Slgskimi Bolkiem $widnickim i Henrykiem legnickim,
a sam sklada krolowi niemieckiemu hold z ksigstwa
wroclawskiego, aby w poczatkach r. 1291 zawarlszy
formalne przymierze z ksieciem opolskim i cieszyn-
skim, otworzy¢ sobie wolna droge do Krakowa. A ksie-
stwo krakowskie pociggato go od dawna. Jeszcze
w nieoznaczonym blizej czasie uzyskuje zapis jego od
Gryfiny, wdowy po Leszkti Czarnym (bezwartosciowy
oczywiscie z punktu widzenia prawa polskiego 49),
wr. 1290 w formie ogdlnej i jeszcze $cisle niesprecy-
zowanej dostaje od Rudolfa Habsburskiego zatwier-
dzenie wszystkich lenn dzierzonych swego czasu przez
Henryka Probusa 5°), co moglo byé¢ kazdej chwili in-
terpretowane jako przysadzenie mu Krakowa, aby
w pierwszych miesigcach 1291 r. opanowac¢ na Prze-
mysle silg Krakow. A dalej umial Wactaw wsréd ry-
walizacji Lokietka ze spadkobiercg Przemysla II, Hen-
rykiem glogowskim, wyciaggngé dla siebie maximum
korzysci, zajaé Wielkopolske i w r. 1300 koronowaé
sie na krola Polski. Réwnocze$nie prawie, wobec wy-
gasniecia domu Arpadéw na Wegrzech, siegnal Wa-
claw dla swego syna po druga korone, sw. Stefana na
Wegrzech.

Przyznaé-trzeba, ze Waclaw dbal bardzo o utwier-
dzenie si¢ formalne i faktyczne w Polsce; poSlubit
corke zamordowanego przez Niemciow Przemysla, Ry-

48) Historia Slgska I. 334 nn,; Susta, Ceske dejiny II cz. 1,
398 nn., i

49) Por, Balzer, Krélestwo Polskie I. 1.-9, Lwow 1919,

50) Historia Slaska I. 335; Susta, Ceske dejiny 1L cz. 1, 409 nn.
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kse; wzigl przelotnie w opieke matoletnich synéw Hen-
ryka Grubego Wroclawskiego; sami wspotcze$ni przy-
znajq, iz rzady jego w Polsce byly energiczne i spra-
wiedliwe 31). Wiele instytucji prawnych wprowadzo-
nych za jego czasow w Polsce utrzymalo si¢ na statle,
np. urzad starostow i justycjariuszy (oprawcow); le-
raz tez pod wplywem czeskim formuje si¢ w Polsce
oslatecznie stan szlachecki, ustalajg herby, dzieli ry-
cerslwo na wlodycze i szlacht¢. Waclaw wprowadza
nowg monete do Polski: szerokie grosze praskie, ula-
twiajgce handel.

Ale bylo w rzgdach Waclawa w Polsce cos$, co nie
zyskalo mlodemu wladcy serca Polakow, co wycisnelo
sedziwemu arcybiskupowi Jakubowi Swince, ktory cale
zycie marzyl o przywroceniu godnosci krolewskiej
w Polsce, klory juz drugiego z kolei krdla w Gnieznie
koronowal, stlowa krytyki na kazaniu koronacyjnym
w r. 1300; co wreszcie sprawito, iz ze zjawieniem sie¢
Lokietka w Malopolsce w r. 1304 poczeto hurmem od-
stepowaé¢ Wactawa. Bylo to popieranie przez kroéla
w Polsce zywiolu niemieckiego. Ohsadzanie godno$ci
duchownych i $éwieckich elementemn Polsce wrogim,
przeciw ktéremu wzywaly do walki choéby statuty sy-
nodalne, forytowanie Niemcow po miastach, co w naj-
blizszej przyszlosci mialo doprowadzi¢ do buntu wéjta
krakowskiego Alberta przeciw krdélowi polskiemu.
Wiecej jeszcze; w r. 1300 wzial kriolestwo polskie jako
lenno z rgk Albrechta Habsburskiego (co powtorzyt
ponownie Waclaw III w r. 1306), a w r. 1305 oddat

1) Swiadczy o tym wzmianka w Roczniku wroclawskim (MPH.
11, 689): rex Wenczeslaus primus et felix, qui primus grossas fecit;
oraz w Roczniku wielkopolskim (MPH. 11, 41): Sub quo rege Wen-
ceslao maxima pax et iustitia viguit in Polonia, taimmgquam temporibus
ipsorum heredum, '
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za pienigdze margrabiom brandenburskim polskie Po-
morze, wzamian za odstapione mu cze$ci Misni... 52),

Wygasniecie prawie wspodlczesne dwdch- dynastii
w sysiadujacych z Polska krajach: Czechach w r. 1306
i Wegrzech w r. 1301, usadowienie sie {u dwu nowych
domoéw panujacych (Andegawendw na Wegrzech, Lu-
ksemburgéw w Czechach) pociagnelo za soba zupeing
przemiane ugrupowania sil, spowodowalo dalej prze-
stawienie polityki narodowej czy dynaslycznej Prze-
myslidéw czeskich na dynastyczny wylacznie rozrost
potegi niemieckich ksigzat Luksemburga, ktorzy po-
trzebowali dopiero lat, aby skupi¢ okolo siebie spote-
czenstwo czeskie. Dolaczylo sie do tego rychle (1319)
wygaéniecie domu askanskiego w Brandenburgii i ry-
walizacja o ten kraj dwoch najpotezniejszych 6wcze-
snych panujgcych: cesarza Ludwika bawarskiego
i Jana Luksemburskiego. Czechy stawaly si¢ ponownie
osrodkiem zainteresowan calej Europy, ale w jakie od-
miennych okoliczno$ciach.

To lez przeciw pretensjom niemieckiego wladcy
Czech, Jana Luksemburskiego, stawal potezniejacy
wcigZz organizm panstwowy odbudowujacej sie pod
rzadami Lokietka Polski, przywigzanej do swego krola
restauratora, ozywionej duchem odwetu za okrucien-
stwa krzyzackie popelnione w Gdansku czy Sieradzu;
nawet prdby podniesienia glowy na rzecz Luksembur-
go6w przez mieszczanstwo niemieckie Krakowa zostaly
krwawo i slusznie pokarane, az w ostatecznym wyniku
w r. 1320 korona krolewska ozdobila skron ,,zbieracza
ziem polskich*'.

Wsrod takich okolicznosci, wobec nieprzejedna-
nego od samego poczatku stanowiska Jana czeskiego,

52) Por, stowa krytyki panowania Waclawa w Roczniku Swielo-
krzyskim (MPH.~M. 77): rex Bohemie Wenceslaus cum exercitw
magno regnumn Polonie possedit contra deum et iustitiam, .
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nie myslgcego rezygnowaé z praw do Polski swych po-
przednikéw, nie moglo by¢ mowy o jakims kompromi-
sie, czy cesji z praw i pretensji ze strony czeskiej. Jan
do r. 1335 uzywa tez stale tytulu kréla polskiego, mia-
nujgc Lokietka i jego nasiepce tylko krolem , krakow-
skim; od r. 1311 juz planuje coraz nowe wyprawy na
Polske. Do roku 1327, zajety sprawami wewnetrznymi,
nie ma sposobnosci z bronig w reku wyméc swych uro-
szczen. Ale od tej chwili czterckrotnie prowadzi wojny
z Polskg (1327, 1329, 1331/2, 1343j4), znosi sie
z Krzyzakami, popiera bunt Niemcow krakowskich
zr. 1312, holduje ksigcia mazowieckiego. Ale wszystko
sg to polsrodki. Awanturniczy krdl czeski, zajety cale
zycie wiecej wypadkami nadrenskimi niz we wschod-
nim swym krdlestwie, cala swq anlypolskg akcje trak-
towal raczej epizodycznie, niz realnie myslat o wyko-
naniu swych praw i pretensyj.

Dotaczaly si¢ do tego i sprawy wewnetrzno-czeskie.
JeSli za Ottokara i Waclawéw mozna bylo mowié
o wspolnej krola i spoleczenstwa czeskiego polityce
w stosunku do Polski, to obecnie od pierwszych chwil
wstapienia Jana na stolice praska zarysowal sie roz-
dzwiek miedzy krdlem a narodem, pierwszy bodaj
w dziejach czeskich zryw przeciw naplywowi Niemcdow
i polityce krola Niemca, objawiajacy sie w dlugotrwa-
lych i uporczywych -buntach moznowladztwa czeskiego
przeciw Janowi®53), a za skutek majacy wieczng po-
gon blednego rycerza-krola za pieniedzmi i dostoso-
wywanie do nich swej polityki zagranicznej. Jedng tylko
sprawe udalo si¢ Janowi szczesliwie do konca przepro-
wadzié; bylo nig sholdowanie przewaznej czesci Slaska.

Akty holdownicze ksiazat Slaskich na rzecz Czech
z lutego 1327, kwietnia 1329 i pazdziernika 1331 jak

%) Por. w tej sprawie Wtodarski, Pierwsze trudnoéci Lu-
ksemburgéw w Czechach, Lwow 1935 pass.
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z jednej strony zapoczatkowaly rzady czeskie na calym
prawie Slgsku tak z drugiej, powiedzie¢ trzeba otwar-
cie, wykopaly na dlugie wieki przepas¢ miedzy Polska
a (zechami. P6zniejsze walki Jana i Karola IV z Kazi-
mierzem z lat 13434 i 1345/8, mimo ze pozornie maja
dalekie cele na oku (stosunek do Zakonu niemieckiego,
sprawy brandenburskie, czy p6zniej w r. 1351 kosciel-
ne) w rzeczywistoSci toczag sie¢ na Slasku i o Slgsk.
I przyznaé trzeba, iz Lokietek mimo iz stanowisko jego
na Slagsku w zaraniu zatargu z Janem bylo silne 5¢),
mimo iz przelotnie w r. 1323/4 zdolal uzyskaé od ksie-
cia Henryka VI zrzeczenie si¢ na rzecz Polski Wrocla-
wia ), mimo ze ekspansje czeska na Slask utrudnial do
r. 1353 wierny sprzymierzeniec Polski Bernard, a p6z-
niej - Bolko $widnicki, sprawe Siaska ostatecznie prze-
gral. Przyczyny tej przegranej nie ttumaczy ze wszyst-
kim ani réwnoczesne zaangazowanie Polski w wojnach
z Zakonem niemieckim ani zmieniajace si¢ co chwila
i dostosowane do wymogdéw kurii papieskiej stosunki
z cesarstwem i Brandenburgia, ani wreszcie grozace
znéw niebezpieczenstwo tatarskie i wzrost znaczenia
sprawy ruskiej na wschodzie. U podstaw faktu, iz Pol-
ska ostatecznie w r. 1339 zrzekla si¢ swych praw do
Slaska, osiggajac wzamian rezygnacje Jana z niewiele
mu w danej chwili dajacego tylulu krola polskiego,
tkwila niewatpliwie obawa przed zywiolem niemiec-
kim, coraz rozwielmozniajacym sie na ziemiach nad-
odrzanskich; troska, iz za pretensjami kréla czeskiego
stanie kazdej chwili cesarz Ludwik bawarski, ktory juz
raz zglosit prawa cesarsiwa do ksigslwa wroclaw-

84) Por. Historia Slaska I. 365.

*5) Por. w tej sprawie Wojciechowska-Kochanow-
sk a, Stosunek Slaska do Polski i Czech w latach 1321—1339 (Rocz-
niki Histor, IV. 7—10); Grodecki, Rozstanie si¢ Slaska z Polska.
Katowice 1938, 22,
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skiego, a obecnie w r. 1327, potrzebujac poparcia Jana
na czas swej podrozy do Wioch 56), milczgco godzit sig
na ich cesje na rzecz Czech, ale kazdej chwili mogt je
podnie$¢ na nowo, gdyby rywalem do Slaska okazac
sig miat krol polski. Obawa, ze za Janem czeskim stoi
w rzeczywistosci cesarz Ludwik wytracita niewaltpli-
wie krolowi polskiemu bron z reki i sprawila, ze otwar-
cie pretensji do Slgska nigdy nie podniost. Ale, jak si¢
rzeklo, nabycie polskiego Slaska przez Czechy wyko-
palo na sto prawie lat przepa$é migdzy dwoma pan-
stwami, ktéra miala sie dopiern wyréwnaé w obliczu
niebezpieczenslwa niemieckiego.

Nie zmienily sie stosunki polsko-czeskie nawet od-
kad na tronie praskim zasiadl Karol IV, pdiniejszy od
r. 1355 cesarz niemiecki. Mimo iz od r. 1348 panuja
oficjalnie dobre miedzy nim a polskim Kazimierzem
stosunki, mimo iz obaj wladcy nieraz sie wizytuja (np.
w r. 1351 we Wroclawin w r. 1364 w Krakowie),
mimo. iz zawarty zZosta! miedzy obu domami nawet
zwigzek pokrewienstwa, mimo wreszcie, Ze nastepca
Kazimierza raz jeszcze oficjalnie zrzek! sie praw ko-
rony polskiej do Slgska, stosunki panujg nadal nieufne,
ciern tkwi weciaz, aby pod koniec rzgdéw_ ostatniego
Piasta przerodzi¢ si¢ w zamiar uzyskania od papieza
anulacji ukladu z r. 1339 i odzyskania wszelkich ziem
polskich, odstgpionych Lkiedykolwiek przezen obcym
panstwom 57), Wybuch otwartej wojny polske-czeskiej
udaremnila niespodziana $mieré Kazimierza Wielkiego
w listopadzie 1370.

Jesli stosunki miedzy Polskg a Czechami za rzadéw
pierwszych dwéch Luksemburgéw ukladajg sie raczej
niepomyslnie, to inaczej ma si¢ sprawa ze stosunkami
kulturalnymi, zwlaszcza od czaséw, kiedy na tronie

56) Por- Susta, Ceske déjiny I[ cz. 2, 430 nn.
57) Por. Historia Slaska I. 524.
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czeskim zasiadt Karol IV (1346), a w Polsce (1333)
Kazimierz Wielki. Ci dwaj najwybitniejsi bodaj wspoél-
cze$ni wladcy Europy $rodkowej, stwerzyli podstawy
pod ekonomiczng potgge swych krajow. Obaj tez
majg aspiracje do ekspansji na inne kraje slowianskie.
Jes$li Karol wspolczesnie znosi sie z carem serhskim
Duszanem, z ktérym, wedlug wlasnych stow zlaczony
byl ,,szlachetnym jezykiem slowianskim'!, jesli inarzy
o przylaczeniu do krodlestwa czeskiego, jako spadko-
biercy dawnego Panstwa Wielkomorawskiego, czeSci
Polski i slowianskich okrain Wegier 5?), (o Kazimie-
rzowi przyswieca rownoczesnie wielka mysl zlgczenia
Pomorza *zachodniego z Korong kroélestwa polskiego,
skierowania ku ujsciu Odry, zamiast Wisly (odebra-
nej przez Krzyzakéow) handlu polskiego, stworzenia
w przyszlosci wspolnego panstwa pomorsko-polskiego,
zlaczonego osoba jednego wladcy 39).

A na polu bezposrednich slosunkow polsko-cze-
skich w tym czasie panuja najscislejsze zwigzki.
Mozna rzec, ze obaj wladcy rywalizuja ze soba na polu
ulepszania ustroju i stosunkéw spotecznych i kultural-
nych. Tak wiec jakby odpowiedzia na zalozenie przez
Karola w r. 1348 w Pradze uniwersytetu, byl akt erek-
cyjny Kazimierza Wielkiego dla wszechnicy krakow-
skiej z r. 1364, wzorowanej na uniwersytecie bolon-
skim, jednak bez studium {eologii. Jesli Karol w r. 1348
reformuje urzedy w Czechach, to Kazimierz wprowa -
dza, nie bez wplywu czeskiego w Polsce urzad pod-
skarbiego nadwornego, zarzadzajacego skarbem pan-
stwa. Bije Kazimierz w Polsce male grosze praskie,
wzorowane na ,,szerokich‘' zpanych nam juz z po-

58) Por, Macourek, Dziejowe dazenia Czech do zespolenia
z Polska (Przegl. Zachodni 1947, 110).

59). Por. Maleczyniski, Polska a Pomorze, Bydgoszcz 1946.
51 nn.
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przedniego okresu, i szerokie krakowskie, nasladujac
tym reforme monetarng czesky. Nawet wygladem ze-
wnetrznym przypominaja grosze polskie monete cze-
ska. Wykazano juz dawno, Ze na ustawodawstwo Kazi-
mierzowe oddzialaly wplywy czeskie, tj. tzw. ,,Maie-
stas Carolina‘‘ i ,,Radu prava zemského'‘; inna rzecz,
ze kodyfikacja polska formalnie sie¢ tylko wzoruje na
modelach czeskich, pozostajgc rodzimg w swej- tresci
i bardziej odpowiadajgc potrzebom spoleczenstwa niz
jej pierwowzdér czeski. Statuta Kazimierzowe pozostaly
tez na zawsze podwaling prawa polskiego, kiedy Maie-
stas Carolina dluzej si¢ nie utrzymala. Powstaje wre-
szcie za rzadéw Kazimierza pojecie ,,Corona regni Po-
loniae‘, jako podmiotu praw polilycznych w panstwie,
wzorowane niewatpliwie na podobnym terminie przy-
jetym wspotczesnie w Czechach (Corona regni Bohe-
miae) ,,symbolizujgca panstwo jako instytucje‘.

A obok tego zjawiajg sie wplywy innego ciezaru ga-
tunkowego. Wcigz jeszcze wyzej niewatpliwie kultu-
ralnie stojgce Czechy oddzialywujg na nasze zycie umy-
stowe. Na uniwersytecie praskim ksztalci sie w epoce
Kazimierza caly szereg Polakéw, ktorzy w czasach
nieco pozniejszych (1390—1420) mieli zajaé najwy-
bitniejsze w kraju stanowiska. A wigc taki Falistaw,
Jan Jelitko, Mateusz z Krakowa (po6zZniejszy biskup
wormacki), pierwszy rektor akademii Jagiettowej Sta-
nistaw ze Skalbmierza i wielu wielu innych, ktdrzy
swe stopnie akademickie uzyskali w akademii Karolo-
wej. Objawiajg sie tez wplywy czeskie w dziedzinie
koscielnej. Przybywaja do Polski przedslawiciele za-
kondéw z Czech, jak np. augustianie do kosciola sw.
Kalarzyny w Krakowie. Wplywy czeskie odnajdujemy
tez w sztuce. Zwrocono uwage, ze szczegolnie w Malo-
polsce rozpowszechniony typ tzw. okraglych donjo-
néw, najsnadniej daje sie zwigzaé¢ z wplywami Czech
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i Moraw, gdzie ten rodzaj wiez obronnych by} szcze-
golnie czestye°). Wplywy czeskie objawiajq sie dalej
w rzezbie i malarstwie. Nie mowigc juz o wplywach
czeskiej szkoty Parlerow na kilka epitafiow slgskich
z polowy XIV w.¢) wplywy czeskie slwierdzono
w dziedzinie malarstwa sztalugowego i miniaturowego
w Polsce. Taka Madonna z Trzemesny to przeciez re-
plika Madonny Zbraslawskiej, dzielo pono¢ krakowia-
nina Piolra Beuchila (okolc 1343), ktory w takim ra-
zle w Zbraslawiu przebywal i lu dzialal62). A dobro-
dziejem cyslerséw zbraslawskich byt sam krél Kazi-
mierz. O znoszeniach umyslowych polsko-czeskich -
w tym czasie Swiadcza dalej liczne rekopisy czeskiego
pochodzenia zachowane w polskich zhiorach, jak np.
rkp. nr 137 biblioteki kapitulnej krakowskiej z glos-
sami czeskimi 63), czy szereg kodeksow badz w Cze-
chach napisanych, badz stamtyd sprowadzonych, prze-
chowywany obecnie w bibliotece Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego 6¢). Cho¢ szczyt wplywoéw literackich cze-
skich na Polske przypada na nasiepne 50-ciolecie, lecz
ludzie, ktorzy woéwczas dzialali, ksztalcili sie w atmo-
sferze stosunkow z epoki rzadow jeszcze Kazimierza
Wielkiego.

Stosunek Polski do Czech mial sie zasadniczo zmie-
hi¢ od chwili, kiedy na tronie $w. Waclawa zasiadt
Wactaw 1V, syn KarolaIV i ksiezniczki swidnickiej,

%) Por. Kaczmarczyk Z., Monarchia Kazimierza Wielkiego,
Foznari 1946, 259,

81) Gebarowicz, Architektura i rzezba na Slasku, Krakéw
1935, 81—2.

82) Por. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce ‘1. 144 nn,

88) Polk owski, Katalog rckopiséw. kapitulnych katedry kra-
kowskiej (Arch. Kom. do dziejéw liter. i oéw. w Polsce Il 94).

84) Por. Wislocki, Katalog rekopisow bibl. Uniwers. Jagiel-
loniskiego, Krakéw 1877, nr 284, 297, 306, 439, 604, 660, 699, 712,
717, 748, 751, 7153, 757, 1175, 1259, 1280 i pass.
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aw Polsce objal rzgdy Wladyslaw Jagielto. Nauka cze-
ska ostatnio ocenia raczej dodatnio wladce czeskiego.
Wryksztatcony, zdolny, dbaly o kraj, w walce §wiata ger-
manskiego ze stowianskim, mimo iz byt krélem niemiec-
kim, nie odgrywal naczelnej roli ¢5), odstepujac ja swe-
mu bratu Zygmuntowi Luksemburskiemu, krélowi We-
gier, ktory sztandar wojny swietej ze Stowianami, jako
,,kat Czech' przez cale zycie dzierzyl. Z drugiej strony
i polityka pierwszego Jagiellona na tronie polskim zwra-
cala sie, w $wietle oslatnich badan, znacznie silniej
w kierunku zachodnim, niz to dawniejsza nasza nauka
przyjmowala ¢¢). I rzecz szczegolna. Po siedeindzie-
sigcioletnich prawie zatargach polsko-czeskich, teraz
wlasnie za Wactawa i Jagielly obserwowaé¢ mozemy
pierwsze objawy zblizenia polsko-czeskiego, poczat-
kowo niesmiate i nacechowane obopdlng nieufnoscia;
pozniej, po $mierci Waclawa coraz zywsze. I rzecz
znow charakterystyczna. W znoszeniach tych, zwla-
szcza na polu politycznym, dochodza po raz pierwszy
do gtosu zaréwno po stronie ¢zeskiej, jak i polskiej
obok zawodowych politykow, uczeni profesorowie uni-
wersyletow krakowskiegd i praskiego, nizsze ducho-
wienstwo, szlachta, ba nawet mieszczansiwo i prosty
lud. Doda¢ wreszcie trzeba, ze po 200 letniej przeszto
supremacji politycznej i kulturalnej czeskiej nad Pol-
skg, szanse zaczynajg sie szybko wyrdownywacé, a ku
koncowi tego okresu Polska bierze stanowczo z po-
wrotem gére nad swym zachodnim sgsiadem, przynaj-
mniej na polu zwigzkéw politycznych.

Zblizenie polsko-czeskie rozpoczelo sig tedy ukla-
dem z czerwca 1395 ¢7) zawartym ostatecznie w Pra-

%) Por, artykul Novotnego w Otouv Naucny slovnik 296—296,

%) Por. Maleczynska, Spoleczefistwo polskie XV w. wobec
zagadniefi zachodnich, Wroclaw 1948, pass.

%) Index. actorum nr 237,
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dze migedzy Jagiella a Waclawem, w ktérym posredni-
czyli biskup lubuski i proboszcz bolestawiecki 6¢).
Przymierze to, jak to juz slusznie podkreslano w na-
uce, zwracalo sie w pierwsze) linii przeciw Zakonowi
niemieckiemu, sluzylo wiec przede wszystkim intere-
som polskim ¢?), Ale z drugiej strony dawalo ono ko-
rzysci i czeskiemu Waclawowi, zwlaszcza wobec jego
napietych wecigz stosunkow z Zygmuntem wegier-
skim 79), ktory coraz uparciej poczat siegaé po korone
niemiecka. Mozna tedy powiedzieé, ze kriotka epoka lat
1395—1400 byla pasmem wspdlpracy polsko-czeskiej:
wielki mistrz krzyzacki tlumaczy si¢ Waclawowi, dla-
czego Polsce wypowiedzial wojne, a krél czeski za-
twierdza fundacje Jadwigi w Pradze hursy dla mto-
dziezy litewskiej; z drugiej strony Jagiello $wiadczy
Waclawowi uprzejmos$ci, idgc mu na reke z po-
srednictwem swym przy wykupieniu bliskich kré-
lowi z niewoli tureckiej. Wreszcie obaj wladcy zamy-
slaja wzigé wspolny udziat w akeji, ktora by poltozyla
kres ponownej schyzmie papieskiej na zachodzie.
Uzgodnienie ich posunieé dyplomatycznych mialo na-
stgpi¢ na zjezidzie obu monarchdéw, jaki na Boze Naro-
dzenie 1400. projektowal do Wroclawia Waclaw 71).

Ale do ostatecznego zlgczenia sit polskich i cze-
skich nie doszlo. Czuwal nad tym brat Waclawa, Zyg-
munt Luksemburski, dla ktérego utrzymanie stanu
wojennego miedzy Polska a Zakonem, posiadanie sil-
nego proluksemburskiego stronnictwa w Polsce, bylo
wytyczng programu. Zamiast tedy do zjazdu we Wroc-

68) Ibid. nr 238,

%) Tak podkre$la to trafnie Dabrowski Dzieje Polski Sred-
niowiecznej II. 231, mylnie jednak kladac uktad na r. 1394.

10) 23/XII 1397 zarzucaja elekterowie Wactawowi,.ze przymie-
rze jego z krolem krakowskim skierowane jest przeciw Zygmuntowi
wegierskiemu, Index actorum nr 281.

1) Por, Ibid. nr 239, 264, 277, 278, 283, 294, 305.
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tawiu, doszlo w sierpniu 1400 do zlozenia we Frak-
furcie Waclawa z godnosci kréla rzymskiego, a na-
stepnie do uwiezienia kréla Czech przez brata 72).
I jest rzecza -znamienng, iz jednym z gléwnych zarzu-
tow, czynionych przez elektorow Waclawowi, byt ten,
iz ,,fovit regem Cracoviae contra-dominos Theutoni-
cos Prussiae‘ 73), ze byl rzadkim wsérod wladcow nie-
mieckich wyjgtkiem, ktéry rozumial grozbe niebez-
pieczenslwa krzyzackiego dla krajow stowianskich.
Trzyletnia niewola Waclawa w rekach Zygmunta
nastawienia tego nie zmienila. Zaledwie uwolniony
z wiezow, przedsiebierze krol czeski nowe kroki dla
stworzenia koalicji czesko-polskiej, zwréconej prze-
ciw Zygmuntowi. Zjazd wroclawski z sierpnia 1404%,
na ktdrym za cere zrzeczenia si¢ przez Gzechy na rzecz
Polski Slaska mial otrzymaé Waclaw pomoc. Jagiely
przeciw Zygmuntowi, niestety nie dal wynikéw. Do
tej tak groznej dla chorgzego wojujgcej niemczyzny
sytuacji nie dopuscito stronnictwo .Zygmuntowe za-
rowno w Polsce jak i w Czechach, udaremniajac te
pierwsza bodaj w dziejach obu naroddw probe pokojo-
wego i sprawiedliwego zalatwienia od 80 lat trwajq-
cego zatargu. Doda¢ trzeba, ze strona, ktéora w tym wy-
padku wiecej brala niz dawala, byly (izechy, a raczej
Wactaw 1V, dla ktorego pomoc przeciw Zygmuntowi
za. wszelky cene, byla nakazem chwili. Pod ty presja
nie wahat si¢ tedy krol czeski wystawia¢ w czasie zja-
zdu dokumentow, jak zaznacza ,,na polecenie krola
polskiego‘, dajac jakby do zrozumienia, Ze juz obec-
nie dzieli si¢ z nim wladzg na Slasku 7¢). Ale do osta-

72) 1bid. nr 328—332.

73) Ibid. nr 333. ,

) Por. Dtugosz Historia III. 559 n,; Pelzel, Lebensgesch.
Konig Wenceslaus I]. 498,
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tecznego ukladu nie doszlo. Zygmuniowi. raz jeszcze
udalo sie¢ odparowaé¢ grozgce mu niebezpieczenstwo.

Jesli na probie z r. 1404 kornczy sie oficjalna akcja
dyplomatyczna porozumienia polsko-czeskiego, zwré-
conego ostrzem przeciw zakonowi niemieckiemu i Zyg-
muntowi Luksemburskiemu, to nastroje antyniemiec-
kie zstepujq teraz do nizszych warstw obu- spotle-
czenstw. Jesli w Polsce w r. 1404 zapal do wojny
z Krzyzakami objgl nawet drobng szlachte wielkopol-
skg, idacg z entuzjazmem na wojne z Zakonem 7%), to
pospolstwo praskie w r. 1409 demonstruje glosno
swojg rados¢ z usuniecia Niemcow z uniwersytetu
Karolowego 78). A nastepnie wielka wojna z r. 1410,
i zwyciestwo grunwaldzkie, w kiérym po stronie pol-
skiej uczestniczg liczne zastepy czeskie ") z Zizkga nu
czele; Zizka wlasnie z pol grunwaldzkich wynidst nie-
walpliwie swojg pdzniejszg zacieklo$¢ i nieprzejedna-.
nie w stosunku do Niemcow i swe sympatie propolskie
(nosil sie zawsze po polsku). Bierze w niej udzial
Janko Sokol, otruty przez Niemcéow w Toruniu, kto-
rego dzieémi krol polski sie poZniej opiekowal. Wszy-
scy oni wypelnili polskg choragiew $w. Jerzego. Od-
dziatalo zwyciestwo grunwaldzkie niewatpliwie na opi-
nig¢ publiczng w Czechach; sam mistrz Hus gratulowat
listownie Jagielle Swietnego triumfu nad nieprzyja-
ciotmi Slowian 78); odtad tez zrywa stanowczo z pa-
piestwem, a wyklety przez sobor za sprawa duchowien-
stwa niemieckiego ginie 6 lipca 1415 na stosie w Kon-
stancji.

Nie {u miejsce na szerszqg charakterystyke ruchu

) Por. Maleczyiiska, Udzial Slaska w zmaganiach polsko-
niemieckich I polowy XV w. (Sobétkd 1946, 1. 27).

76) For. Maleczynska, Spoleczeiistwo polskie, 71 nn,

) Por. Dlugosz, Historia IV. 9, 14,

78) Cod. epist. XV saec. IIIl. dodat. nr 3;- Maleczyiska,
Udzial Slaska 30,
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husyckiego w Czechach i Polsce. Nauka czeska stwier-
dzita juz dawno, ze husytyzm obok pewnych pradow
mistycznych, niezaleznych moze nawet od wczesniej-
szego nieco wiklifizmu angielskiego, obok nowych po-
stulatéw socjalnych, nidst ze sobg nowy wiew pogladow
narodowosciowych, jakie wspotczesnie ksztaltowaly
sie wlasnie we Francji, przeradzajacych si¢ rychlo
w dazenia do supremacji narodu czeskicgo nad innymi
nacjami stowianskimi?®). Nie tu rowniez miejsce na
szersza charakterystyise ruchu husyckiego w Polsce.
Wystarczy zauwazyé, ze objal on u nas nie tylko sfery.
wyzszej szlachty (jak Abraham Zbgski) i duchowien-
stwa -(jak np. Galka z Dobczyna), ale niisze ducho-
wienstwo (jak np. Maciej Golybek pleban w Wa-
growcu, lub cysters lubigski Stefan) i prosty lud,
zwlaszcza w Wielkopolsce, szewcow, krawcéw, drob -
nych rzemieslnikow, nawet chlopow, i to zaréwno
mezczyzn jak kobiety, ktorzy nieraz muszg sie wy-
przysiega¢ przed sgdami duchownymi iz wiecej do
Czech po nowinki jezdzi¢ nie be¢da 80). Wplywy husy-
lyzmu siegajg daleko poza granice Polski, do Wolo-
szezyzny, Inflant, na Litwe, ba nawet w ziemie za-
konne 8'). Ruch ogarnia rzec mozna wszystkie teryto-
ria zamieszkale przez ludy ,,linguagii slavonici‘‘, wsze-
dzie niosac ze sobg hasla nieublaganej walki z niem-
czyzna.

"*)-W sprawie charakterystyki ruchu husyckiego w Czechach
por. ostatnio Pek aF, Zizka a jeho doba; I.-169—198: Krofta M.,
L’aspect national et social du mouvement hussite (Le monde Slave
1928, I, 320-—351); Goll J., Peter Chel€icky und seine Lehre, Prag
1882,

%) Por. Acta capit. II. nr 329, 1020; Mastyfisk a, Biskup An-
drzej z Bnina (Roczniki Histor. 1X. 190—196): Nowacki. Biskup
Andrzej Bninski (tamze X. 252 nn.); Kunkel, Genesener Hussi-
tenverhbre (Mttllg. d. Inst. f. dsterr. Gesch. 1918, XXXVIII. 314—325).

81) M acourek, Husitstvi v rumunskych zemich 27; Cod. epist.
XV sec. II. nr 204, 188; Bidlo, Cesti emigranti v Polsku 441,

3'
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Na tle tym wystepuja tez wyraznie wzajemne zno-
szenia polsko-czeskie. Pisma Husa jeszcze za jego Zy-
cia sa czytywane w Polsce #2), w Polsce tez dziala
.-wielu najwybitniejszych Czechow z obu obozéw; tu
kaze przyjaciel mistrza Jana, Hieronim z Pragi®3).
Maurycy Rvacka jest profesorem akademii krakow-
skiej 8¢), podobnie jak jego kolega Henryk Czech, pro-
fesor matematyki w Krakowie 83); jawia sie Czesi
licznie na dworze i w kancelarii Jagielly, jak Jan Czech
pisarz nadworny, czy oslawiony Bruchrinek, czy wresz-
-szcie rajca krakowski Pawel®¢). Znany husyta Galka
w Krakowie w r. 1424 promuje si¢ na 'magistra, przy
czym do ksiegi uniwersyteckiej wpisano: haereticus
pessimus 87). Setki rekopisow husyckich sprowadza sig
z Pragi lub przepisuje na miejscu w Krakowie. Ale je-
sli bijacy w oczy jest wplyw czeski w Polsce, to nie
mozna zamykaé¢ oczu, ze jest nieraz odwrotnie, ze Po-
lacy dzialajg na terenie Czech i zagranicg. W znanym
swym liscie do Waclawa czeskiego wspomina arcybi-
skup Traba, ze studenci polscy na uniwersytecie pra-
skim ,bratnim uczuciem si¢ milowali‘* (z Czecha-
mi) 88). Jest tez rzecza ciekawa, ze za uwiezionym
Husem ujmowali si¢ przede wszystkim nie Czesi, ale
Polacy; odwiedzali gn w wiezieniu i Zawisza Czarny,

82) Por. Palacky, Documenta J. Huss 315, 460—1,

88) Perwoli, Slawianie ich wzaimne otnoszenia IIlz. 247—S8.

84) Bidlo, Cesti emigranti 234 nn.; Prochaska, Wtadystaw
Jagietto II, 362. o

85) Bidlo, Cesti emigranti 236; Birkenmaijer, Sprawa ma-
gistra Henryka Czecha, Lwow 1936,

88) Bjdlo, Cesti emigranti 238 —9; Cod. Vitoldi 1065, 1069.

87) Por. np. Wistocki, Katalog rekopisow nr 1478, 1628, 2208.
Charakterystyczne sa przytem slowa listu biskupa dorpackiego do
Witolda, ze plebani jeszcze w r. 1417 przepisuja ksiegi husyckie cze-
skie, por. Cod. Vitoldi nr 723, r, 1417.

88) Cod. epist. XV sec. II. nr 69.
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i Janusz Kaliski, i Boruta i wielu innych #). Sam Hus
wdziecznie wspominat ich odwiedziny, podnoszac z go-
ryczg, iz jeden tylko Czech wstapit do jego celi wig-
ziennej %), Przed opuszczeniem przez Husa Pragi zeg-
nal go pelen zlych przeczu¢ skromny krawiec narodo-
wosci polskiej ®1). A po6zZniej napltyw husytéw polskich
do Czech trwa z nieslabngca sila. Piotr Polak byt
w r. 1437 prebendarzem u $w. Wita w Pradze %2),
w r. 1447 donosi pelen oburzenia biskup krakowski
Olesnicki, ze polscy klerycy zabieraja w ‘Gzechach pre-
bendy tamtejszym ksigzom (oczywiscie katolickim)®3),
a jeszcze w r. 1468 zastepcy legata papieskiego Ru-
dolfa donosili, ze w Czechach co dwunasty ksigdz (hu-
sycki) jest Polakiem ). Niesli oni ze soBs niewat-
pliwy wklad w zycie koScielne i kulturalne Czech, nie-
$li zblizenie i zrozumienie wspolnych celéow i zgodnej
walki z zalewem niemczyzny.

Dolaczyty sie -do tego wypadki polityczne. W- lipcu
1418 wybucht we Wroclawiu bunt pospélstwa pol-
skiego przeciw niemieckiej radzie miejskiej 95);
30 lipca 1419 nastapila defenestracja rajcow niemiec-
kich w Pradze; wreszcie nagla Smieré Waclawa IV
(16/VII1 1419) postawila Czechy przed niebezpieczen-
stwem objecia wladzy przez znienawidzonego Zyg-
munta, ktéremu stusznie nardd czeski przypisywal

8) Petri de Mladenewicz, Relatio de Magistri Hus causa (Pa-
lacky, Documenta J. Huss 310, 256).

90) Ibid, 99. Por. tez Ibid. 104, 105, 116, 127.

) Ibid. 111.

92) Urbanek, Ceske déjiny Il cz. 3, 840, przyp. 3.

%3) Ibid. '

°4) Ibid. 841; por. Maleczyfhska, Spoleczeiistwo polskie
XV w. 127. Jeszcze w r. 1430 zbieglo do Pragi z diecezii wloclaw-
skiej 3 proboszczéw, A cta capit. IIl. 504, )

*t) Por. w tej sprawie ostatnio Piwarski, Historia Slaska,
Katowice—Wroclaw 1947, 99, ktéry jednak nie docenih momentdw
narodowosciowych tego buntu, N
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Smier¢ mistrza uniwersytetu praskiego. Miary dopel-
nil znany wyrok Luksemburczyka w styczniu 1420 we
Wroctawiu, w ktérym z jednej strony przysgqdzal Krzy-
zakom ziemie polskie, a z drugiej oglosil krucjate prze-
ciw heretyckim Czechom ). Kosci zostaty rzucone;
oba spoleczenstwa zagrozone w podstawach swego
bytu narodowego i panstwowego musialy silg rzeczy
porozumieé¢ si¢ celem zgodnej akcji przeciw wspdl-
nemu wrogowi. Bardziej zagrozone Czechy musialy,
rzecz oczywista, zwrécié sie ku Polsce i Jagiellonom,
gdzie w oparciu o dynastyczng polityke krélewskg.
o budzgcy sie w spoteczenstwie zryw antyniemiecki
ckspansja polityczna dochodzita do szczytu.

Na tym tle staja sie zrozumiale znane wypadki
z r. 1420 i nastepnych: ofiarowanie korony czeskiej
Jagielle a pdzniej Witoldowi nie tylko przez zywioly
czeskie umiarkowane, ale nawet skrajne (Zizka), ma-
nifesl Jagielty do narodu czeskiegn, podkreslajgcy- so-
lidarnosé¢ stowianska wobec - zagrozenia Czech, wy-
prawa w r. 1424 Zygmunta Korybutowicza do Czech,
zwyciestwo jego wspdlnie z wojskami czeskimi, pod
wodza Piotra Holego, nad Niemcami pod Usciem, wre-
szcie prdéba Polski wobec kurii papieskiej wyrwania
sprawy czeskiej z ragk Zygmunta i sohoru. a powierze-
nia Polsce ostatecznego zalatwienia sprawy husyckiej
bez posrednictwa Niemcow. Wszystko sa to rzeczy do-
brze znane. Nastepuje okres 17-toletniego zblizenia
polsko-czeskiego, akcji dyplomalycznej i militarnej
Polski za Sudetami, manifestujgcych si¢ z jednej stro-
ny np. udzialem wojsk czeskich. (Sierotek) w r. 1433
pod wodzq Jana Czapka w wojnie przeciw zakonowi

*¢) Por. w tej sprawie Maleczytiska, Rola polityczna kro-
lowej Sonki Holszanskiej, Lwéw 1936: taz, Stanowisko spoteczefi-
stwa polskiezo 108 nn., na ktérej badaniach opieram si¢ w dalszym
przedstawieniu wypadkow.
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niemieckiemu, z drugiej znang wyprawg wojsk pol-
skich w r. 1430 na Slask, przejSciem przewaznej cze-
sci jego ksiazat na strone husycky, usadowieniem sig
zalog polskich na wezwanie tarutejszych miast w kra-
ju?7). Skulkiem tej zgodnej akcji sa i sukcesy czeskie
vsoboc Zygmunta: zwycieslwo w r. 1427 pod Tacho-
vem, wyprawa czeska w r. 1428 na hLuzyce, zwycig-
slwo nad krucjata catej Europy pod Domazlicami
(1431), wreszcie atak taborytdéw przez Polske na we-
gierski Kezmarek (1433)98). Walczyly tu obok cze-
skich, takze i oddzialy polskie, przechylajac w r. 1428
w bitwie pod Mostem zwyciestwo na strone czeskg,
w bitwie pod DomaZlicami uczesiniczagc pod wodzg
Korybuta w triumfie nad znienawidzona nawala ger-
manskg ). :

Ale oslatecznie korona czeska spoczela na skroniach
Zygmunta Luksemburskiego. Polska nie dosyé stanow-
czo poparla akcje Korybuta w Czechach; Zygmunt zbyt
silne mial w Polsce stronnictwo, rzucajgce ktody pod
nogi Jagielle, organizujgce przeciw niemu bunty szla-
checkie, paralizZujace wszelkg antyniemieckg polityke
kroéla i .stronnictwa dworskiego nawet w stosunku do
zakonu niemieckiego. A na czele jego stal nie byle kto,
ale sam biskup krakowski, Zbigniew Olesnicki. Jego to
polityka w najwiekszej czesci zawazyla na tym, Ze nie
doszto i tym razem do personalnej unii polsko-cze-
skiej, choé istnialy wszelkie po temu dane. Ale i po
stronie czeskiej mozna stwierdzi¢ podobny brak sta-
nowczosci. Nie méwige juz o tym, ze i w Czechach
—_ 4

) Maleczynska, Udzial Slaska w zmaganiach polsko-nie-
mieckich (Sobdtka 1946, 1. 37 nn.).

) Por, OdlozZilik, Husyci na brzegu Battyku w r. 1433
(Roczmk Gdanski 1933/4, VII/ VIIL 116); Dtu g o s z, Historia IV. 495

: SS. rer, Siles. VI. 126 nn. i Lewicki, Powstame Swidrygietty

3')7
®) Por. Dlugosz, Historia IV. 361, 462—4.
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umiarkowane stronnictwo dgzylo do ugodowego zala-
twienia konfliktu z Zygmuntem, istnialy nadal sprawy,
stajace w poprzek wspdlnej akcji polsko-czeskiej,
utrudniajace szczerg wspoélprace. Byla nig sprawa $lg-
ska. Zwrot Polsce ksiestw §lgskich, tak jak to przewi-
dywal projekt ukladu wroclawskiego z r. 1404, choc¢
niespelniony z winy obu stron, cigzy?! silnie przez caly
czas na opinii publicznej Polski i ksiestw nadodrzan-
skich. Przeciez w r. 1428 na wezwanie wodzéw pol-
skich, Spieszgacych utwierdzi¢ Korybuta w Czechach,
opowiada sie za husytami rycerstwo Ksiecia Jana Ziem-
bickiego, przechodza na stron¢ husycka nie tylko liczni
ksigzeta slascy '), nie tylko Glogow domaga si¢ zalogi
polskiej, ale nawet chlopi Slgscy sSpiesza stawac prze-
ciw niemieckiemu mieszczanstwu sSlaskiemu 101), wi-
dzge w wojskach polskich wkraczajacych do nich wy-
bawcéw spod ucisku niemieckiego. Jak dalece sprawa
oderwania- Slgska od korony polskiej lkwila w $wia-
domosci owczesnego spoleczenstwa polskiego, swiad-
czy¢ moze opinia Dlugosza, bedacego niewatpliwie
najdoskonalszvmm wykladnikiem tego, co c¢zulo i my-
$iato na ten temat spoteczenstwo polskie. Pisze on tcz
w swej historii z okazji zawarcia pokoju lorunskiego
w r. 1466, ze .,czultbym sic szczesliwym, gdyby Slask,
ziemia lubuska i stlupska, gdzic znajduje si¢ trzy bi-
ckupstwa, zatozone przez linlestawa Chrobrego i jego
njca Mieszka, mianowicie wroctawskie, lubuskie i ka-
minskie mogly byc zwrdcone i przylgczone do krole-
stwa polskiego za opalrznoscig boska. Weselszy zszed}-
bym z tego $wiata, i w mym s$nie wiceznym slndziej
i spokojniej spoczywalbym® 102), Tak pisat Dlugosz,

100) Por, Maleczynska, Udziat Silaska 37 nn,
1) Palacky, Gesch. Bohmens Ill:, 463, przyp.
102) Dtugosz, Historia V. 473—4,
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a tak samo myslala niewatpliwie znaczina czgs¢ spole-
czenstwa polskiego..

Jednak rozbudzone z vuchem husyckim w Gzechach
poczucie narodowe, przekonanie o wyzszosci narodu
czeskiego nad inne sasiednie, stawalo lym polskim da-
zeniom na przekor. Jeszcze wérdd pelnych przygoto-
wan do nieuznania Zygmuuta krélem Czech, wysylaja
tamtejsze stany do ksiazat slgskich, nhok manifestu
przeciwluksemburskiego 1°3), wezwanic do wiernosci
koronie $w. Waclawa 1%4) co w niematej mierze wply-
n¢lo na chwiejne stanowisko tamtejszych ksigzgt w la-
tach pozniejszych 1°5). Dopiero w r. 1438 nastgpila ze
strony czesci spoteczenstwa czeskiego zmiana w tym
kierunku. Na zjezdzie w Kutnej Horze postawiono kan-
dydature Kazimierza Jagiellonczyka na krdla czeskiego
przeciw Albrechtowi Habsburskiemu, a 7 maja 1438
w Mielniku nastgpil wybor Kazimierza na krola Czech.
Przy tym umieszczono .szereg antyniemieckich posta-
nowien: Polska miala wspoélnie z Czechami odzyskaé
straly na Luzycach, zabronié¢ Niemcom handlu 7z Kilia
i Bialogrodem, wzamian za co Czesi mieli da¢ pomoc
Polsce i wymdéc na ksiazetach sSlaskich uznanie jej
zwierzchnictwa 1°¢). Ale bylo juz zapiino. Wyprawa

103) Manifest stanéw czeskich przeciw Zygmuntowi drukowany
Cesky Archiv III. 230; Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. B. VI.
117; tekst jego zostal stanom $laskim zakomunikowany 7/VIII 1421
(SS. rer. Siles. VI, nr 6).

1%4) Palacky, Documenta J. Hus 104; por. Maleczyiriska,
Udziat Slaska 35.

1%) Maleczynska, Udzial Slaska 35; por. Urbanek, Ce-
ske déjiny -IIl. cz. 2, 820. Jeszcze w r. 1423 nie dowierzal Zygmunt
ksiazetom $laskini, czy wezma udzial w wojnie z zakonem niemiec-
kim, Altmann, Regesta I. 381.

108) PDeut. Reichstagsakten XIII. nr 360—1; Maleczynska,
Spoleczenstwo polskie 135 nn. Natomiast Urbanek, Ceske déiiny III.
cz, 1, 309—11, omawiajac rokowania polsko-czeskie, o odstapieniu
Siaska Polsce ani slowem nie wspomina.
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polska przeciw Albrechtowi mimo pewnych sukceséw
na Slgsku 197) spelzta na niczym; zbyt silne byln stron-
nictwo habsburskie w Czechach, a w Palsce rej wodzit
Olesnicki, ktéry obecnie przeszed! na strone nastep-
cy Zygmuntowego, Albrechta. Bitwa pod Grotii-
kami 5/V 1439 zadala cios partii prohusyckiej w Pol-
sce, zakonczyla starania Polski o unie z Czechami 198).
Korona czeska po raz drugi ominegla Jagiellona. Na lat
dwadziescia Czechy pozostaly nadal we wladaniu
Habsburgow. Polska sterowana teraz reka Olesnic-
kiego kierowala swa polityke na Wegry. Jeszcze od
czasu do czasu przeblysnie nuta dawnych dazen. Je-
szcze Kazimierz tytuluje sie jaki§ czas elektem eze-
skim, w'r. 1440 polscy postowie wzywajg wroclawian
do uznania krélem Kazimierza; jeszcze 25/VI 1441
sami Czesi w dalszym ciggu zada)a krola jezyka slo-
wianskiego 10%) . Ale to koniec. Oba panstwa powracaji
do tradycyjnej polityki wzajemnej nieufnosci, podsy-
canej ohecnie nowg obcg dynastia w Czechach.
Dzieje ostatnich 30 lat, do r. 1471, sg z jednej
strony stosowaniem przez Wladystawa Pogrobowca
zwyklej habsburskiej polityki wobec Polski; gdzie
mozna popieranie Zakonu niemieckiego, gdzie mozina
staranie si¢ posredniczyé w zatargach Polski z Krzyza-
kami 119), Nawet $§lub Kazimierza z Elzbietq Habsbur-
zankg (1454) niewiele tu zmienit. W wojnie 13-tolet-

107) Na strone Kazimierza przechodzg w r. 1438 Waclaw, Prze-
mko i Janusz o$wiecimscy, oraz Bolko opolski.i glogowski, Cod.
epist. XV sec. I. nr 97--8,

108) Maleczynska, Spoleczefistwo polskie 143,

109) Urbanek, Ceske dejiny . cz. 1, 511—13, 579—80; Ce-
sky Arch. IIl. 305—6.

110) Por, znany jego uktad z Zakonem niemieckim z r. 1454
w przedmiocie dostarczenia mu za wysokim porckawicznym posil-
kéw przeciw Polsce w cZasie woiny trzynastoletniej, oraz préby
jeco posrednictwa miedzy Polska a Krzyzakami, Urbanek, Cesk:
dejiny III. cz. 2, 890,
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niej walczg zastepy czeskie po obu st\ronach, a kro!
Wiladystaw ciggnie z nich obu pieni¢zne korzysci!11).
Smier¢ Wladyslawa i wybdor Jerzyka z Podjebradu
krolem niewiele tu poczatkowo zmienily. Sejm polski
z r. 1459 nazywa prawa Jerzyka do CGzech uroszcze-
riami 112), a zmienng losu koleja Wroclawianie szu-
kajg przeciw Podjebradowi pomocy u krola Kazimie-
rza 113) a Czesi ze swej strony groza za to Polsce
wojng 114) . Dopiero. zjazd w Glogowej (maj 1462)
mial ten nienormalny stan zazegnaé¢. Za cene obopdl-
nych ustepstw, Czesi uznali nabytki polskie na Slgsku,
Kazimierz obiecal zrzec si¢ posagu swej Zony, nastg-
pily zgodne miedzy obu panstwami stosunki. To tez
w r. 1466 odrzuca krol polski propozycje papieskg ob-
iecia tronu Gzech po wykletym ,kacerskim‘ krélu po-
parta nawet bardzo problematyczng ohietnica odzyska-
ria przez Polske Slgska 115). Dopiero s$mieré Podje-
brada 22 marca 1471 sprawila, ze ostatecznie po dlu-
gich walkach korona czeska, lecz bez Slagska i Moraw
ozdobila skron najstarszego Jagiellonczyka.

Mimo zerwania tych tak $cistych sprzed r. 1439
nici polsko-czeskich zwigzki kulturalne Polski z Cze-
chami trwajg nadal i sg wcigz silne. O wplywie husy-
tyzmu na spoteczenstwo polskie jeszcze w glgb XV w.
byla juz wyzej mowa. Podnoszono tez nieraz w nauce
naszej wplyw jezyka i ortografii czeskiej na nasze pi-
smiennictwo tych czasow ''¢). Dolgczajg sie tu wplywy

1) Ulrych Cervonka walczy po strouie krzy2ackiej, por. tez
poprz, przypisek.

"M2) Urbanek, Ceske dejiny IlI. cz., 3, 443; Caro, Gesch.
Polens V. cz. 1, 113, przyp. 4.

M3) Urbanek, Ceske dejiny Ili, cz. 3, 548.

114) Dlugosz Historia V. 304—5,

11%) Szerzej sprawe te omawia rzecz dra Bazylowa w tymze
roczniku Sobdétki, dlatego nie zajmuje¢ sic nia tu hlizej.

118) Por, Polska—Czechy 108 nn,
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w ‘dziedzinie sztuk plastycznych, zwlaszcza w malar-
stwie. Nie tu miejsce na szersze ich omawianie, Ale
podnies¢ nalezy w formie choéby ogélnej, ze wplywy
czeskie na nasze malarstwo istniejg weigz i sg silne.
Herb i statuta cechu malarzy krakowskich wzorowane
- sg na praskich. Czechéw malarzy spotykamy w XV w.
u nas czesto: jest nim (Zeby wyliczyé tylko bardziej
znanych) Andrzej z Hranic (1407), Pawel z Kro-
mieryza (1428), Piotr z Topnicz (1433). Ale spoty-
kamy teraz i malarzy polskich dzialajagcych w Cze-
chach. Takim jest niewatpliwie zagadkowy Stanistaw
z Berna (1466). ktory poiniej powrécilt do Polski, czy
dzialajacy w r. 1503 Stanistaw z Olomunca 117). Moze
prayszle badania nad zwigzkami artystycznymi polsko-
czeskimi odkryjg jeszcze nie jedno nazwisko i okreslg
blizej dzialalnosé poszczegélnych osohistosci w obu
krajach.

Ale wiecej jeszcze. Wplywy czeskie objawiaja sie
w literaturze naszej politycznej. Niewatipliwie pod
wplvwem narodowych, nowozytnyck hasel, krzewio-
nych przez czeski ruch husycki, staje program ,.Polska
dla Polakéw‘, program stworzenia nowozytnego pan-
stwa polskiego centralistycznego, opsrtego o silng
wladze krolewsky, program zjednoczenia caltej Polski
w reku dynastii jagiellonskiej, na porzgdku dziennym
naszych traktatéw politycznych z XV w. Traktat Ja-
kuba z Szadka w przedmiocie praw krolestwa pol-
skiego do ziem mazowieckich jest tego jednym z pier-
wszych klasycznych przykladéw. A memorial Jana
Ostroroga o naprawie rzeczypospolitej, wysuwajgcy
nowozytne pojecia niezawistosci kréla i narodu od ku-
rii papieskiej i podnoszacy grozace Polsce od Niemiec
niebezpieczenstwo, jest niewatpliwie przeszczepie-
niem, moze nawet nieSwiadomym, na grunt polski po-

117) Por, Kopera, Dzieje malarstwa 1. 243 nn,
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gladow, ktére nurtowaly wspdlczesnie spoleczenstwo
czeskie:

Zbiezmyz wyniki, naszych rozwazan nad stosunkami
polsko-czeskimi przed r. 1471. Zawarte w zaraniu
dziejow przymierze polsko-czeskie przemienia si¢ ry-
chle, nie bez wplywu Niemiec, w rywalizacje o prymat
w $wiecie zachodnio stowianskim. Polska DBolestawa
Chrobrego, czy pdiniej Krzywousiego niesie przy tym
na swym sztandarze hasta krucjaly przeciw Niemcom;
Czechy Wratystawa przekonanie o konieczno$ci opar-
cia si¢ o rzesze niemiecka. Zmienia sie to dopiero
w drugiej polowie XIII w., kiedy Przemyst Ottokar,
przejmujac z kolei haslo wojny z Niemcami skupié
stara sie okolo siebie wszystkich ksiazgt polskich. Tra-
gedia jego na polach diirnkruckich, a nastepnie wy-
gasnigcie dynastii Przemyslidéw w Czechach, objecie
tronu sw. Waclawa przez dynastie niemieckich Lu-
ksemburgéw, sprawiaja, ze i ta proba, tak samo jak
poprzednia polska, koncza sie ostatecznie niepowodze-
niem. Dwaj pierwsi Luksemburgowie, cho¢ sie osta-
tecznie w Czechach utwierdzili, choé¢ drugi z kolei
Luksemburg w, Pradze zyskal nawet szczytny przydo-
mek ,,0jca Czech‘, nie mogli. jako dynasci niemieccy,
rzecz prosta, spotka¢ sie u spoleczenstwa polskiego
w swej kontynuacji polityki Przemyslidéow, ze zrozu-
mieniem. Okres krotkiej rownowagi za czasow Ka-
rola IV przygotowuje jeno grunt dla przyszlego poro-
zumienia Waclawa 1V, a w dalszym nastepstwie pod
wspolny pod hastem walki z Niemcami zryw husycki
w Czechach a narodowy w Pclsce.

Dwukrotne préby na przestrzeni XV w. zalatwienia
sporu miedzy obu panstwami, w formie ugodowej,
wr. 1404 i wr. 1438, nie zostaly jednak zrealizowane.
Nad unig polsko-czesky zawisla jaka$ nemezis, a posu-
nigcia cesarza Zygmunta, pierwszorzednego gracza,
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potrafily w ostatniej chwili jg udaremnié. Stworzenie
unii polsko-czeskiej na wzor polsko-litewskiej, czy
wspolczesnie kalmarskiej, upadlo tedy raz jeszcze za
przyczyng Niemiec, a narzedziem w reku Zygmunta
byly nieraz nieswiadome wtasciwych celéw polityki
teutonskiej, znaczne odlamy obu spoleczenstw pol-
skiego 1 czeskiego.

A wr. 1471, kiedy ostatecznie zasiadl na tronie cze-
skim najstarszy syn Kazimierza Jagiellonczyka, kiedy
po 50-cioletnich zabiegach Polska dala wreszcie Cze-
chom wlasnego krola, sytuacja byla zupelnie zmie-
niona. Zamiast unii — primogenitura dynastyczna Ja-
giellonow w krajach korony <$w. Waclawa. Zamiast
wspélnej akeji antyniemieckiej nieudolna polityka
kréla ..bene, zamiast wojny pod sztandarem niezawi-
stosci swiata stowianskiego od cesarstwa niemieckiego,
zwrdcenie z koniecznosci uwagi ku sprawom wschod-
nim i poludniowym i walka z niebezpieczenstwem tu-
reckim. Wreszcie traktat wiedenski z r. 1515, ztamany
juz r. 1517 przez Maksymiliana, oddal rzady w Cze-
chach na slale w rece dynastii habsburskiej. Jednosé
dynastii w Polsce i Czechach mialy byé tylko 56-cio-
letnim epizodem.

Wreszcie na polu kulturalnym. Az prawie po sklon
XV w.- Czechy sg zrédlem, skgd plyna do Polski pod-
niety na wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego;
malarstwo, rzezba, literatura, poglady religijne i poli-
tyczne, oczywiscie nie wytgcznie, ale w duzej mierze
dostajga sie do nas przez Czechy. A jesli husytyzm cze-
ski przyniost moze pewne obnizenie poziomu kultural-
nego u naszego zachodniego sgsiada 118), to stalo sig¢ to
jedng przynajmniej z przyczyn, dla ktérych Polska
XV w. poczela Czechy doganiaé i w tej dziedzinie na-
szego Zycia.

18) Krofta K, Duchowni otkuz husitsvi, Praha 1946, 272.




JOZEF WIDAJEWICZ

POLSKI OBSZAR TRYBUTARNY W X WIEKU

I

Pierwsze wydarzenia z historii polskiej nie zaryso-
wuja sie w zrodlach wyraznie. Wiadomo, jak sie hi-
storia nasza zaczyna: awanturnik niemiecki, Wich-
man, walczacy na czele Stowian, zrzeszonych w zwig-
zku Wieleckim, urzadzil napad na terytorium, podle-
gle wladzy ksiecia polskiego Mieszka I. O zaj$ciu tym
posiadamy dwie relacje: jedng — wspdlczesng, a dru-
ga — o jakich piecdziesigt lat pdZniejsza; autorem
pierwszej byl mnich z Nowej Korbeji, Widukind, au-
torem drugiej — biskup merseburski Dytmar. Relacje
trescig nie pokrywaja sie ze sobg, przeciwnie w za-
sadniczym ujeciu zaj$cia i w niektérych jego szcze-
golach ‘wykazujg réznice. Uczeni przeto, ktérzy wy-
darzeniem owym zajmowali sie specjalnie, nie mato
wlozyé¢ musieli trudu, by réznice jako$ uzgodnié i prze-
bieg wypadkéw. w mozliwie jasnym przedstawié
swietle.

O zadnej z préb dotychczasowych nie da sig¢ powie-
dzieé¢, zeby problem rozwigzywala w sposdb stanow-
czy 1 oslateczny. Nie trzeba sie temu dziwié; przy dzi-
'siejszym zasobie wiadomosci Zrodtowych rozwiazanie
definitywne jest w ogole niewykonalne. Moznaby
o nim mys$leé¢ w tym dopiero wypadku, gdyby znalazto
sig calkiem nowe zrodio i doslarczylo informacyj,
umozliwiajacych przezwyciezenie trudnosci, z jakimi
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obecnie nie jesteSmy w stanie da¢ sobie rady. Zrodla
takiego -dotychczas nie ma, totez kazdy wysitek, po-
dejmowany w tej mierze, powiekszy tylko ilo§¢ —
mniej lub wiecej udanych — prdb.

Najnowszg prébe przedstawit niedawno docent uni-
wersytetu poznanskiego, Gerard Labuda!). Wyszedt
od krytyki tezy, jaka przedstawilem okraglo dwadzie-
$cia lat temu?) i ktorej pdiniej niejednokrotnie, bro-
nitem. Przyznaé musze, iz nikt dotychczas tak grun-
townie i z taks znajomosciag rzeczy pogladu mojego
nie rozpatrzyl. Wiele zarzutéw krytyka nie trafilo mi
do .przekonania, sg jednak miedzy nimi takie (raczej
drugorzednego znaczenia), klore uznaje za uzasad-
nione. Krytyczne omodwienie dociekan danego bada-
cza przynosi korzys¢ nie tylko szerokim kolom czytel-
nikow, w ocenie dociekan najbardziej zainteresowany
bywa sam ich autor. Jakoz wdzieczny jestem docen-
towi Labudzie za podjecie sig i wykonanie tego zadania
w stosunku do mnie.

Jegli chodzi o wlasny poglaed Labudy, niestychanie
waine — powiedzialbym fundamenialne — znaczenie
dla ostatecznej jego krystalizacji posiadala wykladnia
przekazu Dytmara. Nie dziw przeto, iZ rozdzial, po-
swiecony tej kwestii, wysungl autor na czolo swojej
pracy. Nie jest teza jego bezwzgledng nowoscig w na-
uce, z zapalrywaniem podobnym wystapil' przed laty
prof. Tymieniecki; roznica miedzy jednym i drugim
dociekaniem polega chyba na tym, Zze Labuda rozpa-
truje kwesti¢ bardziej szczegdolowo i sgdy wypowiada
z wiekszg stanowczosciga. Kwintesencja wywodow jego
da sie wyrazi¢ w stowach nastepujacych: relacja Dyt-
mara o wydarzeniach roku 963 jest mylna i dla nauki

1) Labuda, Studia nad peczatkami pafistwa polskiego, Po-
znan 1946,

?2) Widajewicz, Licicaviki Widukinda, Slavia Occidentalis,
t. VI, Poznan 1927,
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zadnej nie przedstawia wartosci (str. 30). Dytmar za-
tem wyszedt zdruzgotany, jak nigdy jeszcze przedtem.

Zalatwiwszy si¢ z przekazem Dytmara, uzyskal au-
tor swobode w przebudowie najwczeéniejszej naszej
historii. Nie zaczela sie ona, jak twierdzono dotych-
czas, w roku 963, zaczela si¢ pdzniej nieco: w latach
964—966. Kleski w starciu z Wieletami doznal Mie-
szko dlatego, poniewaz za Wieletami stali — zwigzani
z nimi przymierzem — Czesi.- Zeby wiec uwolnic -sie¢
»z kleszczow sojuszu czesko-wieleckiego'' (slr. 72),
Mieszko musial obejrzeé sie za sprzymierzencem. Ja-
koz osiggnal sukces nielada; przez malzenstwo z Dag-
browka rozerwal sojusz Czechow z Wieletami, co wie-
cej Gzechow przeciggnat caltkowicie na swoja strone,
t. zn. znalaz! w nich sprzymierzenca, o jekiegn mu
chodzito. ' _

Konstrukcja ta — powtérze — wynikla z wyelimi-
nowania z badan relacji Dytmara. Sprawa zatem po-
siada znaczenie zasadnicze, doniosto$¢ zas$ kwestii ’
kaze nam zadaé sobie pytanie: czy sad Labudy o infor-
macji Dylmara jest stuszny? W jalii sposob notatka
jego powslala, tlumaczy autor zaraz na wstepie. W 66
rozdziale III ksiegi opowiedzial Widukind, jak to mar-
grabia Gero skierowal Wichmana do stowianskich Re-
daréw (przywodcow zwigzku Wieleckiego) 1 jal tenze
wespol z Redarami dokonal napadu na kraj Mieszka I,
a zaraz w rozdziale nastepnym (67) zdal sprawe z roz-
gromienia Luzyczan przez Gerona. Dytmar oba te roz-
dzialy strescil zwiezle i ujal w pewnego rodzaju ca-
losé: ,,Gero Orientalium marchio Lusizi et Selpuli,
Miseconem quoque cum sibi subiectis, imperiali sub-
didit dicioni‘* (Ks. 11 rozdz. 14).

Prace, wykonang przez Dylmara podczas streszcza-
nia. wzmiankowanych ustepow, usituje Labuda od-
tworzy¢ z daleko posuniela drobiazgowoscig. Powiada,
Ze 'zaczal jg od rozdziatu 67, od relacji o Luzyczanach,

4
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rozdzial natomiast 66 ,,usilowal poczatkowo zupelnie
pomingé** (str. 30); potem jednak, ,,jakby po pewnym
namysle'* (str. 29), zdecydowal si¢ i ien takze roz-
dziat uwzglednié¢, a wtedy ,,wsuna} odno$ng wzmianke
0 Mieszku do gotowego juz do podyktowania zdania‘
(str. 30). Dokonujac takiej wstawki, wypaczyt wiado-
mo$é Widukinda, przypisal bowiem Geronowi to,
czego mu Widukind nie przyznawal, a mianowicie —.
podporzgdkowanie Mieszka wladzy cesarskiej. Dodaj-
my jeszcze, ze — zdaniem Labudy — zwrot o Mieszku
wiragcony zostal ,,pézniej'* (str. 29), nie wiemy tylko.
cu okreslenie to oznacza: na drugi dzien czy po jakim$
dluzszym odstepie czasu?

Nie przecze, iz moglo tak byé¢, jak autor nasz przed-
stawil, zauwaze jednak, ze to domyst lylko, bo nikt nie
widzial, a w kazdym razie nikt wyraznie nie stwierdzii,
czy Dytmar w swym myslowo-tworczym procesie ta-
kie wahania przeszedl. Jest przeto jasne, ze moglo tez

"byé inaczej, t. zn. obok przedstawionej co dopiero —
dopuszczalne sg tez ewentualnosci inne. Wedlug
przypuszczenia docenta Labudy slowa ,,Miseconem
quoque cum sibi subiectis’’ wstawione zostaly
w tekst gotowy i to wstawione niezrecznie, w sposob
wypaczajgcy wiadomo§é Widukinda, nic jednak na
przesekodzie nie stoi przyjeciu ewentualnosci, ze to
nie jest wstawka, tylko zdanie podyktowane rdéwno-
czesnie z informacjg o Luzycach i to zdanie nie znie-
ksztalcajace, tylko uzupelniajgce przekaz Widukinda.

Ludziom, dzialujacym w pospiechu, pobladzi¢ tla-
two, jesli natomiast czyniag cos ,,po namysle*, to
glupstw najczesciej nie robia. Lektura dziela Widu-
kinda mogla obudzié¢ u Dytmara lakie mniej wigcej
watpliwosci, z jakimi niedawno biedzit si¢ G. Labuda.
Pod wplywem walpliwosci uczony biskup przerwat
zapewne prace, a wrocit do niej po jakim$ dopiero cza-
sie (,,p6zniej*'), kiedy watpliwosci swoje rozproszyl
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Tymczasem zasiegnal jezyka u ludzi, ktorzy przebieg
opowiedzianych przez Widukinda zdarzen znali do-
brze i.byli w stanie watpliwosci jego usunaé.
Streszczajac ustep o Luzycach, zdotal . Dytmar —
skrot tak zwiezly, bo w siedmiu tylko zawarty wyra-
zach (Gero Orientalium marchio Lusizi imperiali sub-
didit dicioni) — wzbogacié¢ wiadomoscia nowg, a to
nazwg podbitego réwnoczesnie kraju (przylegajgcego
do Luzyc): Selpuli, ktorego nie wyszczegdlnit” Widu-
kind. 'Na przykladzie Selpuli widzimy, ze wiadomosci,
przekazane przez Widukinda, Dytmar niekiedy uzu-
pelnial. A, doda¢ nie zawadzi, iz bledu w tym wy-
padku nie popetlnil, bo dopisku Selpuli niki za btad nie
uwaza. , , .
Nalezy wiec w inlerpretacji byé konsekwentnym.
Skoro sig przyjelo, Ze biskup pracowal powoli i roz-
waznie, to 'przypuszczaé trzeba, iz czuwal zarazem, by
bledéw w  swej pracy unikng¢, a w kazdym razie, by
ich.w tekscie nie zostawiaé¢ 3); czlowiekowi, dzialajg-
cemu z rozwagsg (,,po namysle‘'), tyle przynajmniej
dobrego, przyzna¢ musimy. Dylmar byt czlekiem inte--
ligentnym, nie mozna wig¢c traktowaé¢ go, jak jakiego
nieuka, ktéry z drugiej ksiazki nie potrafi -nawet sko-
rzysta¢ nalezycie. Wlasnie fakt, iz relacje o Geronie
costawil w znanym nam brzmieniu, stuzyé moze za
swiadectwo, ze za mylng jej nie uwazal. W ten sposdb
dochodzimy do wyniku, diametralnie odmiennego od
tego, jaki G. Labuda mie¢ pragnal. W Swietle wlas-
nych jego zalozen nie wydaje si¢ byé uzasadniong teza‘,

%) Thietmar hat die Chronik ven acht Schreibern, die nach sei-
nem Diktat, gelegentlich auch nach Konzepten zearbeitet haben, nie-
derschreiben lassen, er hat das Ganze bestindig iiberpriift,. eigen-
‘hiindige Verbesserungen und Zusdtze gemacht, Nachtrige einge-
schoben und diktiert, manchmal auch sebst den Text ein Stiick weit
fortgesetzt, Wattenbach-Holtzmann, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter, t. 1 (Betlin 1938), str, 56.

4*
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ktorg on za jedynie mozliwg uznal, lecz wlasnie teza
wprost przeciwna i przezen zwalczana. V

W toku swoich wywoddéw nadmienitem o informa-
cjach, dodatkowo przez Dytmara zdobywanych. Spra-
wie tej nalezy sie¢ uwaga osobna. Do mozliwosci, iz
Dytmar korzystal z informacyj ustnych, odnosi sie¢ La-
buda z niedowierzaniem i niechecig. Nie moze jednak
zaprzeczy¢, ze z takq ewentualnoscig liczy¢ si¢ trzeba;
stwierdza wiec, iz w dwaoch pierwszych ksiegach dzie-
jopis merseburski opart sie na kronice Widukinda, na
zapiskach rocznikarskich i ,,na strzepach szeroko roz-
powszechnionej, ale nie zawsze wiernej lradycji ust-
nej‘ (str. 24). Dlaczego ,,szeroko rozpowszechniona
tradycja‘* miala zachowaé si¢ tylko w ,,strzepach‘
i czemu ,,nie zawsze byla wierna‘’, brak wyjasnienia;
,autor odwoluje sie w tym wzgledzie do opinii uczo-
nych niemieckich, tymczasem w powolanym przezen
dziele znajduje si¢ zdanie = gruntu odmienne. a mia-
nowicie wysokie mniemanie o informacjach, jakie
do Dytmara ustnie docieraly+). Zreszta sam Labuda
nie zostaje co do tego w zgodzie ze sobg, gdyz
w innym miejscu swojej pracy w taki pisze spo-
sob: ,.nie da si¢ zaprzeczy¢, ze tradycja, do kto-
rej sie¢ odwolywal Dytmar, byla czesto pierwszo-
rzednej wartosci, tak pod wzgledem $wiezoSci
lat, jak i $rodowiska, z ktérego si¢ wywodzila* (str.
226). Co najciekawsze, ze i tym razem powolane zo-
stalo to samo dzielo niemieckie, a w nim — ta sama
strona, co poprzednio.

“Doceniajagc ryzyko wywodow, ktore nad tradycja
przechodzg do porzadku, usiluje Labuda zmniejszyc¢

" %) Nalezaty do nich: ,Die Mitteilungen Heinrichs 1I, der Magde-
burgei Erzbischdfe und Kanoniker, scwie- seiner gahlreichen anderen
Bekannten und Verwandten; die weiten und hohen Verbindungen sei-
ner Familie kamen ihm hier trefflich zustatten, Wattenbach-
Heltzmann, o, c., t. I, str. 55, )
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niebezpieczenstwo, moggce dociekaniom jego zagrozi¢
z tej strony: ,,w ten sposéb moznaby — pisze — bronic
wszystkich niescistosci i naocznych biedow Dytmara,
powstalych przy streszczaniu przez niego innych zro-
del, odwotlujgc si¢ za kazdym razem do rzekomej tra-
dycji ustnej (str. 23, przyp. 50), lub gdzieindzie;:
. hipoteze takg (ze Dytmar korzystal z tradycji ustnej)
trzeba by dopiero udowodni¢, gdyz operowanie Zro-
dlem pomocniczym, ktorego ani tresci, ani pochodze-
nia ustali¢ nie mozemy, pozostanie zawsze zwykla
stowng igraszka'' (str. 338, przyp. 40).

Nie zamierzam bynajmniej rozpisywaé sie o zale-
{ach i wadach Dylmara, jako kronikarza, ani tez pod -
dawaée oeenie krvtyeznej dzieta jego, jako Zrodta hi-
storycznego, inleresuje mie tylko przekaz o wydarze-
niach roku 963 i okolo niego rozwazania dalsze sku-
pie. G. Labuda stwierdza stusznie, ze Dytmar cieszy sie
w historiografii polskiej wielkiln powazaniem, ale do-
daje rownoczesnie, iz uznanie jest uzasadnione w od-
niesieniu do czasow Boleslawa Chrobrego, a bezpod-
slawne — w odniesieniu do epoki Mieszka I. Skoro
Dytmar urodzit sig 25 lipca 975 roku, a w chwili zgo-
nu Mieszka (25 maja 992 roku) konczy! rok 17. céz
mogl on w tym czasie wiedzieé czyli pamietaé piozniej
o czynach pierwszego historycznego Piasta? Wiado-
mosci o nim zaczerpngl z zabytkow historycznych wte-
dy dopiero, kiedy gromadzil maleriaty do swojej kro-
niki; nie zbagatelizowal tez tradycji ustnej, ta jednak
w dziele jego zaczyna odgrywaé role zywszq dopiero
od 80 lat X wieku (str. 325—326).

Z ksigzki G. Labudy przebija jasno niedocenianie
informacyj ustnych. Tradycje uwaza on za zridlo nie-
uchwytne i glowy nig sobie nie zaprzata, przekazy
przeto, pochodzgce moze z opowiadan, pozostawia ba-
daczom, ktorzy takim materiatem zamierzaliby rato-
wac¢ ,,bledy Dytmara. Stanowisko niesfuszne. Infor-
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macje ustne, przejete od oséb wiarogodnych, posia-
daja warto§¢ takg samg, co informacje zanotowane
w powaznych zrddlach, boé¢ przecie relacge spisane,
zanim dostang si¢ na papier, pochodza nachesmeJ
z opowiadan ustnych (wyjatek stanowu; osobiste spo-
strzezenia autdrow odnosnych notatek). Rélacje
ustne nawet w czasach dzmegszych posmdam ‘donio-
ste znaczenie, a co6z doplero mowié o epoce kromka—
rza Dytmara. »

W pracy Labudy badanie pokrew1enstwa i zalezno-
§ci tekstéw zrédlowych od siebie powtarza sie najcze-
Sciej, z takiej analizy tekstéw wysnuwa on wnioski
o historycznosci danych faktéw. Postepowanie stuszne
i uznania godne. Jednakze badanie takie nastrecza
pewne niebezpieczenstwa i autor nie zdotal sie od nich
ochronié. Przez zapatrzenie si¢ w sam tekst zrodlowy
popas¢ mozna w pewnego rodzaju jednostronno$é¢ ba-
dawczg, polegajacg na tym, iz badacz traci kontakt
z rzeczywistoscig. Na przykladzie okaze, J&kle z ‘tego
wynikngé mogg konsekwencje.

Dytmar przekazal wiadomos¢, ze Mieszko I wzigt
udzial w zjezdzie gosci zagramcznych ktory mial
miejsce na dworze Ottona I w Kwedlinburgi w' okre -
sie §wigt wielkanocnych roku 973. G. Labuda zadaje
sobie pytanie, skqd Dytmar mogt wiedzieé¢ o tym? Wy-
jasnienia szuka w rocznikach. Tymczasem analiza
rocznikéow naprowadlea go na trop podejrzen, ze Dyt-
mar zle ich mforrnaCJe zrozumiil; wobec tego — nie
troszczgc sie o mozliwosci zdobycia przezen informa-
cji innym sposobem -— uwaza uczeslniclwo Mieszka
w zjezdzie za wymysl biskupa, a nie za fakt ‘histo-
ryczny (str. 340—341). Zachodzi tu oczywiscie uchy-
bienie metodyczne, bo¢ o wydarzeniu z przed lat czter-
dziestu (a moze nawet nie lylu, nie wiemy:bowiem,
w jakim czasie Dytmar wiadomo$¢ o nim uzyskat)
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‘nie zachodzila potrzeba czerpa¢ informacji az z rocz-
nikéw, tyle przecie zylo ludzi, ktérzy fakt pamietali
i mogli dostarczyé wiadomosci o nim. Nie wyklucza to
ewentualnosci, ze Kkronikarz merseburski wyzyskatl
material z tego i tamtego Zrddia, skoro za$ relacja jego
nie zgadza si¢ z informacjami rocznikéw, to widocz-
nie opowiadaniom obznajomionych ze sprawa oséb od-
dal on pierwszenstwo przed wiadomos$ciami Zrodel
spisanych.

Kwestia uczestniczenia Mieszka w zjezdzie ciekawa
jest z innego~ jeszcze wzgledu. Najwazniejsza w tej
mierze wiadomos$é zawieraja Roczniki Altajskie pod
rokiem 973. Brzmi ona: , Miszego etiam dux Sclavie-
nus. terrore compulsus, filium mittit obsidem* 3).
G. Labuda twierdzi, z& Mieszko, ,,naci$niety gwaltem**
(nie jest to tlumaczenie trafne, lepiej powiedziec:
»grozba zniewolony‘'), wyslal syna swego, jako za-
kladnika, ale sam do Kwedlinburga nie przybyt (str.
339—-340). Gzy to mozliwe? Przeciez syn, o ktarego
chodzi — niewatpliwie Bolestaw — liczyl zaledwie
siedm lat, a jako syn pierworodny i nastgpca tronu
byl niezawodnie ,,oczkiem w glowie'‘ rodzicow; miat-
'zeby ojciec wysyla¢ go do obcych, niezyczliwych lu-
dzi, nie sprawdziwszy osobiscie, w jakie malec dostaje
sie warunki? Powtére nie ttumaczy autor, w jaki spo-
sob nieobecny Mieszko mogt byé¢ ,,grozba zniewolo-
ny‘: przeciez na odleglos¢ dokonaé si¢ tego nie da;
jakas pogrozke musial ksigze polski uslyszeé osobiscie
i wtedy dopiero — jakbySmy powiedzieli: steroryzo-
wany — widziat sie zmuszonym daé syna jako. zaklad-
nika. A wreszcie bylo by niepojete, czemu polityk tej
miary, co.Mieszko, uchylil si¢ od uczestnictwa w jed-
nym z naj$wietniejszych zebran reprezentantéw

%) Mon. Germ, Script.,, t. XX (Hanower 1868), str. 787.



56 Jozef Widajewicz

panstw europejskich, jakim bezsprzecznie byl zjazd
w Kwedlinburgu. Otoz wykladni¢, ktéra naprowadzo-
nych tu momentéw nie bierze w rachube, identyfikuje
z zatratq kontaktu z rzeczywistoscig.

Docent Labuda nie przeczy, ze Mieszko odby? z Ot-
tonem narade, twierdzi jednak, iz spotkanie doszlo do
skutku wczesniej: jesienig roku 972, i mialo miejsce
w Ingelheimie, nie w Kwedlinburgu (str. 125—126
i 329). Tymeczasem w zrédlach nie ma zadnych wska-
zowek, ktore za taka ewentualno$cig przemowié by
mogty. Rok 973 podajg Roczniki Allajskie, podaje tez
Dytmar, i nie ma powodu twierdzié, ze jakich tylko
faktéw z doby Mieszkowej tknie sie¢ ow kronikarz, to
robi same biedy. Na przywiedzionym przykladzie $le-
dzié mozna metode badawcza G. Labhudy: fakty, zro-
dlowo poswiadczone, przekres$la, a w ich miejsce
tworzy fakty swoje, niestety fakty fikcyjne. Fikcja na-
zwaé musze rzekomy zjazd Mieszka z Ottonem w In-
gelheimie, a na fikcje inne zwrdce uwage w dalszym
ciggu wywodow. ,

Pewnego rodzaju zaklopolanie G. ‘Labudy w sto-
sunku do tradycji ttumacze sobie tym, Ze on sam nie
mial widocznie moznosci przekonaé sie jeszcze, jak
wazng usluge potrafi iradycja oddaé¢ badaczowt To
tez sgdze, ze nie bedzie mi wziete za zle, jesli przekaz
o roku 963 sprobuje oswietli¢ z punktu widzenia do-
Swiadczen, jakie w zakresie opowiadan ludowych sam
poczynilem. Wartos¢ bowiem tradycji, a zarazem spo-
soby jej zdobywania, znam niezle z praktyki wiasnej.
Przyklady, ktére w tej mierze przytocze, hedg mialy
na celu zwré6cié uwage na rozne jeszcze mozliwosci,
jakimi w ocenie - wiarogodnosci przekazu Dytmara
dysponujemy.

W mlodych latach powziglem zamiar opracowania
historii stron rodzinnych, t. j. miasta Brzezan i dawne-
go miasteczka Buszcza. Wiele mig¢ to kosztowato wysit-
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ku. Badalem nie tylko zrédla spisane, badalem niemal
‘wszystko, co owej przesztoSci dotyczylo. Majgc za-
miar doprowadzi¢ dzieje wyszczegolnionych miejsco-
wosci do czasow najnowszych,, musialem tez poznac
tradycje miejscowg. Wszedlem wiec w kontakt z ludz-
mi, o ktorych wiedzialem, ze na temat dawnych cza-
sow wiele umiejg opowiada¢. Wypylywatem ich o naj-
rozniejsze kwestie, zeznania notowalem, a pozniej nie
zaniedbywalem sposobnosci, jesli wiarogodnosé owych
zeznanh mozna bylo sprawdzié.

Jak daleko wstecz siegaly fakty, o ktorych zdola-
lem zebraé¢ informacje, okaze na przyktadach. W roku
1918 wuzyskalem szczegotowe i najzupelniej wiaro-
godne dane o przemarszu i wypoczynkowym postoju
w Brzezanach wojsk rosyjskich, spieszgcych na sthu-
mienie powstania wegierskiego (1848): a zatem
o fakcie z przed lat siedmdziesigciu. Dytmar, piszgcy
o wydarzeniach roku 963 prawdopodobnie w roku
1013, byl od nich mniej oddalony (50 lat), nie mo-
wigc nawet o tym, iz informacje o zaj$Sciu zbrojnym
mogt uzyskac¢ dziesie¢ czy tez wiecej lat przed data
opracowywania, co wspomniany odstep czasu jeszcze
bardziej zmniejszalo. - Przyklad inny. W duiym sto-
pniu interesowala mie od dawna epoka panszczyznia-
na, weczesSniejsza nawet od powstania wegierskiego,
albowiem w tymze roku 1848, kiedy Wegrzy chwycili
za bron, poddanstwo wtloscian zostalo w zaborze au-
striackim zniesione; mimo czasowej odleglosci zdota-
lem zebraé¢ w tej mierze spory zasobh informacyj, pa-
mieé bowiem o stosunkach panszczyznianych zywo
utrzymywala si¢ wérdod ludu w czasach, kiedy docie-
kania swoje przeprowadzalem.

Jesli chodzi o opracowanie materialu, informacje
ustne traktowalem na rowni z wiadomosciami, prze-
jetymi ze zrdédel spisanych, a przeszlosé, przeglada-
jacg z tylu réznorodnych materialow, staralem sie¢ od-
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tworzyé w obrazie jednolitym. Prac z dziejow now-
szvch oglositem niewiele (kilka mam w rekopisach),
na kazdy wypadek znaczna cze¢$¢ rozprawki ,,Nazwi-
ska i przezwiska ludowe‘' (zwlaszcza rozdzial 111V po-
wstala z takiego wlasnie polgczenia informacyj kilku
typow. W pracach owych znajdzie si¢ niejeden szcze-
gol, ktory w tekscie takie zajmuje- stanowisko, jak
szczegdl o Geronie w relacji Dytmara: do wiadomosci.
przejetych z danego aktu spisanego, dolgczaltem jeden
lub kilka wiarogodnych drobiazgdw, znanych mi z tra-
dycji ustnej, przy czym sens zasadniczy odnosnego
aktu nie zawsze zostawialem w postaci nietknigtej:
czasami — aczkolwiek rzadko — zachodzila poirzebha
sens nieco zmieni¢. Na skutek tego, ze mialem zwy-
czaj notowaé, komu poszczegélne informacje za-
-wdzieczam, jestem w mozno$ci wskazaé zrddlo trady-
cji; gdybym tak skrupulatnych notatek nie byl prowa-
dzil, to dzi§ — po tylu latach — mnie samemu byloby
zrédlo nieznane.

Miedzy materiatem, zbieranym przeze mnie. a ma-
terialem, jaki Dytmar gromadzil do swojej kroniki,
zachodzi oczywiscie duza réznica: jemu chodzilo prze-
waznie o informacje, dotyczqace doniostych wydarzen
politycznych, gdy mnie — o drobiazgi lokalnego :cha-
rakteru. Ale jakos¢ i charakter materialéw 'sg tutaj
ohojetne, technika bowiem wylawiania faktéw z tra-
dycji ustnej bywa jednakowa w jednym i drugim wy-
padku. Twierdzié nie bede. jakoby Dytmar do swoich
celé6w zmierzat dokladnie w taki sam sposob, jak:ja
to robitem, pewnc tylko, ze czlowiek wykazujgcy za-
interesowania historyczne — a Dyimar byl takim
niewatpliwie — znajdzie sposoby, by zaciekawienie
-swoje zaspokoi¢. Wiemy nawet o nim, ze prowadzil
co$ w rodzaju pamietnika ¢), a czyz z doboru don ma-

W ‘cennyin dziele W, Wattenbacha znajdujemy najpierw ze-
stawienie Zréde! spisanych, z ktérych Dytmar w pracy swej korzy-
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terialu wykluczaé mamy notatki tresci historycznej?
Gdyby cztowiek ten nie mial ‘okolo {ematéow histo-
rycznych stale skupionej uwagi, gdyby zapisek nie
robil, nie zdolal by opracowac¢ swojej kroniki, ktora
mimo wszystko pozostanie jednym z najznakomitszych
dziel wiekow $rednich.

Okres panowania Mieszka I byl dobie Dytmara cza-
sowo tak Wliski, ze znajomos$¢ niejednego dwezesnego
faktu mogt nasz kronikarz zawdzieczaé¢ pamieci wlas-
nej?); poza tym tyle ludzi zylo w jego czasach, ktd-
rzy epoke tamtq pamietali, Zze z uzyskaniem informa-
cyj biskup merseburski ktopotéw chyba nie mial. Wy-
mieni¢ osoby, ktére dostarczaly mu informacyj, jest
niepodobienstwem. G. Labuda powiada, ze to za malo
wskaza¢ taka mozliwosé, ,.trzeba- fakt taki bezspornije
udowodnié¢‘* (str. 51). SzczeScie cale,.ze w swoim
czasie mnotowalem, komu informacje o Brzezanach
i ‘Buszczu zawdzigczam, bez tego bowiem nie byl bym
w slanie swego ,,postronnego zrddia udowodnié*‘.
Céz dopiero poczaé z informacjami Dytmara? Gdyby
jego samego ‘jakim' cudem wskrzesi¢ i zapytacé, ktore
wiadomos$ci w kronice pochodzg z informacji ustnych

stal, po czym czytamy: ,Vor allem aber (Zrédiem byly) seine eige-
nen Erlebuisse, iiber die er sich bereits in Magdeburg regelmissige
Aufzeichnungen gemacht hat®, Wattenbach-Holtzmann,
0. c., t. I, str, 55. ' -

> Labuda o. c., str, 24, przyp. 51, zwracajac uwage na mtody
wiek jego (w chwili zgonu Mieszka I liczyt lat 17), powiada, ze
w czasie tym nie my$lat on jeszcze ani o pisaniu kroniki, ani o zbie-
raniu materialéw do niej. Moze istotnie nie myélat, ale zainteresowa-
nia historyczne niechybnie posiadal, bo te bywaia ludziom wrodzone;
jesli zas chodzi o wrazliwo$¢ i pojemno$é pamieci; mtodo§é-—jak wia-
domo — bywa dla niej okresem wrecz popisowym. Wystarczy prze-
‘to, je$li w obecnoSci jego o jakich$ wydarzeniach méwiono, to po
latach wskrzeszata pamig¢ zastyszang ongi§ opowies¢: gdy nadto
szczeglly jej sprawdzit Dytmar u oséb innych, material do kroniki
byl gotowy.
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i kto ich udzielal, nie wiedzialby na pewno: czasu
uplyneto az nadto, zeby zapomnieé¢ o wszystkim.
W takiej sytuacji zadowoli¢ sie musimy uzasadnionym
przeswiadczeniem, iz zrodlta typu narracyjnego (jesli
tak mozna je nazwac) istnialy niewgtpliwie.

W swietle wywodu mojego relacja Dytmara o ro-
ku 963, a zwlaszcza o wplywie, jaki na wypadki tego
roku wywar! margrabia Gero, moze pochodzi¢ z opo-
wiadan os6b wiarogodnych i nie ma powodu odrzucaé
Jej, jako wymystu czy omylki kronikarza. G. Labuda
tezy swej o ,,bledzie’* Dytmara nie udowodnil. Jedna
~z naczelnych zasad historycznej metody badawczej
stanowi oparcie dociekan na $wiadeclwach wspoteze-
snych. Nie nalezy jednak mniemaé¢, jakobhy zasada nie
dopuszczala absolutnie zadnych wyjatkow. Wszakze
styszy. sie nieraz lub czyta o powiklanych wydarze-
niach, ktore dla ludzi wspdlczesnych stanowily nie-
odgadniong zagadke, i dopiero powolne a wnikliwe
badania zdolaly z czasem rabek tajemniczo$ci z nich
uchyli¢ i kwestie rozjasnié na tyle, ze generacje poz-
niejsze lepiej ja rozumialy od ludzi wspoiczesnych.
Taki wlasnie wypadek mial — zdaniem moim — miej-
sce w roku 963 i dlatego wspotczesny Widukind mniej
o nim wiedzial, anizeli pozniejszy nieco Dytmar.

Wyw6éd moj nie mial na celu obronié¢ Dytmara
przed wszelkimi w ogole zarzutami i przedstawic¢ go.
jako ideal kronikarza. Znang jest rzecza, ze w zakre-
sie histoi‘ycznej prawdomownos$ci dopuscil sie on nie-
jednego ,.,grzechu'’, dos¢ przypomnieé .niezgodne
z faktycznym stanem rzeczy przedstawienie przezen
stosunku diecezji poznanskiej do arcybiskupstwa
w Magdeburgu. W tym jednak wypadku mial Dytmar
powody (koscielnej natury), by mowi¢ nieprawde,
nie dopuszczajmy za$ klamstwa tam, gdzie powodow
nie bylo. Bo- mozna tez przytoczy¢ dowody zamitowa-
nia jego do méwienia prawdy w takich wypadkach,
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gdzie klamstwo wprost sie napraszato; przypomng
dwa zwlaszcza fakty: relacje o ptaceniu przez Niem-
céw daniny Swietopetkowi morawskiemu, oraz zde-
maskowanie margrabiego Hodona, urzadzajycego na-
pad na Mieszka, mimo ze ten ,.dotrzymywatl cesarzowi
wiernosci i placit trybut z kraju, siegajacego po
Warte'* — przeciez Niemcowi nie bhylo przyjemnie
takie fakty podawaé¢ do wiadomosci Niemcom innym.
Nie mial Dytmar powodéw falszywie przedstawiaé
zaj$é¢ z roku 963, a skoro dowiesé¢ sie nie da, zeby
w notatce o nich dopuscil sie mylki, nie pozostanie
nic innego, jak widzie¢ w relacji §wiadectwo zgodne
z prawdg. ot

Rozumiem dobrze intencje, jakie kierowaly docen-
tem Labudg, kiedy decydowal sie wystapié z tezag
o btedzie Dytmara. Nauka polska glosi od dawna, ze
wydarzenia z roku 963 nie zarysowujq sie jasno i ze
przy analizie wiadomosci zZrodlowych, jakie o nich
posiadamy, wylaniajq sie roziné sprzecznosci. Wielu
badaczy borykato sie juz z tymi trudnosciami i nie
bylo w stanie rozwiklaé¢ ich w sposab, ktiry umysty
krytyczne zdotal by zadowoli¢. G. Labuda sprobowat
przeto, czy wezla. gordyjskiego nie da sie rozwiklaé
,,Sui generis'‘ cieciem cesarskim. Mnie si¢ wydaje, ze
taki zamiar mija sie z celem. ‘

Kazdy narod, jak i pojedynczy cztowiek, przezywa
sytuacje roznorodne: proste i mniej lub wiecej skom-
plikowane. Wiemy z wlasnego doswiadczenia, jak
bardzo sytuacje #zyciowe bywaja niekiedy pogma-
twane, ezasami trudno po prostu pojas, w jaki sposob
do takiej gmatwaniny doszto. To samo przezywajq
narody, tylko ze u nich komplikacje przybieraja nie-
raz gigantyczne wprost rozmiary. Taka wlasnie sy-
tuacja wytworzyla si¢ w roku 963. G. Labuda wymie-
nia liczne niejasno§ci, jakie po tym, co on napisal,
nalezalo by usungé, gdyby sie chcialo wiarogodnosci
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Dytmara mimo wszystko broni¢ (str. 52). Tych nie-
jasnosci, jak mniemam, usunaé sie¢ nie da, ale tez nie
jest to potrzebne: nie moze by¢ w nauce idealnie ja-
sne i wyraziste co$ takiego, co niejasne i pogmatwane
bylo w zyciu.. A zreszta usunie sie¢ niejasnoéci jedne,
to w ich miejsce zjawig sie niejasnosci inne: czyz La-
buda mysli, ze jego wykladnia jest od nich wolna?

Wiemy, jakie konsekwencje pociggnelo za sobg
odrzucenie przezen przekazu«Dytmara: poglad na po-
czatkowe wydarzenia dziejow. polskich trzeba bylo
z gruntu zmienié¢. Skoro zas§ wywdd moj. wykazal, ze
do relacji Dytmara mozna mieé¢ zaufanie, nie zachodzi
potrzeba zajmowaé Sie szczegélowo Llymi docieka-
niami Labudy, ktére wynikly po prostu z falszywych
zalozen. Dotkne ich przeto w sposob ogélnikowy tylko.

Nie jest przekonywujacy wywod jego (str. 38—41):
0 znaczeniu wyrazu ,barbari‘‘ w' znanym opowiada-
niu Widukinda: ,,longius degentes barbaros . crebris
‘preliis contrivit* (,,barbari‘* nie oznaczajg tutaj mie-
szkancow wyspy Rany, lylko szczep Lickowiczow),
ani wykladnia (str. 41—-50) Widukindowego zwrotu
,,€0 quoque tempore' (najlepszym sprawdzianem
‘niezasadnosci . wykladni jest stanowisko Dytmara,
ktory -okreslenie owo odniést — moze pod wplywem
kompetentnych 'informatorow — do roku 963), .ani
tez teza o czesko-wieleckim sojuszu (str. 69—72),
istniejgcym jakoby w przeddzien wypadkéw roku962.
O tym sojuszu chciatbym jednak powiedzie¢ .slow
kilka. .

Ze Czesi sympatyzowali z Wieletami, poswiadczajg
zrédla wyraznie; o przyjaznych miedzy nimi stosun-
kach wspomina Dytmar w zwigzku z polsko-czeska
wojng w roku 990. Wyrazem owych sympatyj byt za-
miar biskupa praskiego, Wojciecha, udaé. si¢ . do Wie-
letéw z misjg, by przyjaciétl swojego naradu.pozyskaé
dla wiary chrzeécijanskiej. Dziejopis merseburski na-
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pomyka nawet o ,starym sojuszu‘'‘ (antiquum foe-
dus), ktéry niegdy$s oba narody laczyl Jesli chodzi
o epoke, w ktorej Czesi zwigzani byli przymierzem
z Wieletami, w rachub¢ wchodzq przede wszystkim
czasy Wratystawa I (905—921), ozenionego z ksigz-
niczkg stodorsko-wielecka, Dragomirg; zrodla wpraw-
dzie o formalnym sojuszu nie wspominajg, ale sojusz
byl ze wszech miar prawdopodobny®) i Dytmar {o
zapewne porozumienie mial na mysli. Niezaleznie jed-
nak od sympatii i przyjazni nie obce tez byly czesko-
wieleckim stosunkom akty wrogie.

W wielkiej bitwie skoalizowanych Stowian z Niem-
cami, stoczomej nad Rzeknicg w roku 955, po siro-
nie Niemcow walczyl Bolestaw I czeski, pozniejszy
tesé Mieszka I. Do koalicji Stowian nalezeli tez Wie-
leci, to tez Bolestaw byt w tym wypadku ich takze
nieprzyjacielem. Sytuacja owczesna wyprzedzala wy-
darzenia roku 963 o oSm lat. Czy po roku 955 stn-
sunki czesko-wieleckie ulegly poprawie, brak infor-
macyj w zrodlach. Na kaidy wypadek latwosé, z jaka
Mieszko pozyskal sohie Bolestawa, a nadto udzial po-
sitkow czeskich w walkach Mieszka z Wieletami
w roku 967, nie przemawiaja za tym, by okolo ro-
ku 963 Czesi zwigzani byli z Wieletami sojuszem.
Widocznie sytuacja, jakg stwierdziliSmy w roku 955,
nie ulegla poprawie, a jesli nawet ulegla, to nie
w tym stopniu, zeby wyniklo z tego przymierze. W ta-
kim razie ,kleszcze sojuszu czesko-wieleckiego‘' nie

) Dragomira byla kobiety energiczna i zadna wladzy. Po $§mier-
ci mera przez dwa lata (921—923) rzadzila krajemn w imieniu malo-
letnie:*n syna, Wactawa. W nauce wyrazono nawet przypuszczenie,
2e napad Henryka | na Czechy w roku 929 sprowokowata wlaénie.
Dragomira udzieleniem pomocy rodakom, broniacym si¢ przed Niem-
cami, por. Novotny, Ceské déjiny, t. [ (Praga 1912), str. 467 przyp.
3 i str. 621 przyp.'1. W tych zateni czasach istniaty warunki dla
zawarcia sojuszu, p6zniej takich warunkdéw juz nie bylo.
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znajdujg ugruntowania w zrédlach, sa fikcja takg
mniej wiecej, jak zjazd Mieszka z Ottonem w Ingel-
heimie.

II

Tereny, o ktérych posiadanie ubiega sie dwa lub
wiecej panstw, a zatem tereny sporne, skazane sa
zazwyczaj na niemite przejscia. Losy ich ukladajg sie
po wypadkowej, jaka wynika z antagonizmu odno-
énych rywaléw. W dziejach mnéstwo przykltadow
tego rodzaju nieszczesnych obszarow. Po pierwszej
wojnie Swiatowej terenami takimi byly: zaglebie Sa-
ary, wolne miasto Gdansk i terytorium Klajpedy
(zeby na tych tylko przykladach poprzesta¢), a po
wojnie drugiej — w zarysowujgcej si¢ dotychczas
konfiguracji — zaglebie Saary zjawilo si¢ ponownie,
role za$ Gdanska przejgl Triest. Kazda niemal epoka
historyczna zna takie sporne obszary, zaleznie od te-
renu konfliktu zjawiajg sie one w coraz innym miej-
scu. Zaliczam tez do nich trybutarny obszar Polski.
o ktorym slyszymy w najwezesniejszej fazie naszych
dziejow, w dobie panowania Mieszka L.

Polska, w pierwszych stuleciach swojej historii,
placila trybut kilkakrotnie. Znamy ogolem trzy try-
buty; dwa z nich nie kryjg w sobie Zadnych tajem-
nic, jeden natomiast przedstawia sie niejasno: do
grupy tamtej nalezy trybut s$lgski, ustalony w ro-
ku 1054, tudziez trybut pomorski, wymuszony i za-
placony w roku 1135, trybutem zas niejasnym jest
wzmiankowany co dopiero trybut z czasow Mieszkal.

Slask, od IX wieku poczynajac, byl kraing sporng
miedzy Polskg i Czechami. Pomijajgc okres najdaw-
niejszy, stwierdze, iz w roku 990 caty Slgsk (po gra-
nice sudecks) stal sie skladowa czeScig panstwa
. polskiego. Ustalony wtedy stan rzeczy utrzymal sie
przez kilka dziesigtkow lat. Zmienil go ksigze cze--
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ski Brzetyslaw w roku 1038, kiedy wracajac z wy-
prawy na Polske, zagarnal i przylaczyl Slagsk do swego
panstwa. Posiadal go lat dwanascie. W roku 1050
Kazimierz Odnowiciel zajal kraj silg, a w cztery lata
pozniej — za posrednictwem cesarza Henryka III —
zawarl z ksieciem czeskim umowg, mocg ktorej
Slask pozostawal przy Polsce, za co kaidorazowy je]
wladca miatl placié CGzechom danm@, wedlug swia-
dectwa kronikarza Kosmasa oplata wynosita 500 grzy-
wien srebra i 30 grzywien zlota rocznie.

~ Ustanowienie trybutu pomorskiego przypadlo na
czasy Bolestawa Krzywoustego. Glownym dzielem
tego monarchy bylo zdobycie dla Polski Pomorza.
Z chwilg, kiedy pad! Szczecin (1121) i w posiada-
nie Boleslawa dostala si¢ cze$é zaodrzanskich ziem
wieleckich, majgcych zabezpieczy¢ dostep do uj-
scia Odry, akcja zdobywcza zostala ukonczona. O pla-
ceniu daniny jakiemu$ osSciennemu panstwu w okre-
sie powodzen oreznych nie moglo byé mowy, trybut
zjawil sie kilkanascie lat po6zniej. Niepowodzenia,
jakich doznal Bolestaw w walkach z Wegrami, a tak-
ze w (zechach, wytworzyly sytuacje tego rodzaju,
iz ksigze polski widzial si¢ zmuszonym szukaé zbli-
zenia do Niemiec. Przyjazn z Niemcami okupil —
miedzy innymi — zobowigzaniem zaplacenia z Pomo-
rza trybutu, zalegajacego od lat dwunastu (liczono
po 500 grzywien na rok). Zobowigzanie przeto dzia-
lalo wstecz, objeto szereg lat, w ktorych Pomorze —
od chwili zdobycia — wchodzilo w skiad panstwa
polskiego.

Rozglad w sytuacji, ktéra doprowadzila do usta-
nowienia trybutéow ze Slaska i Pomorza, dozwala
ustali¢ jeden fakt pewny: oplata obejmowany byl
kraj sporny (Slask) lub kraj $wiezo zdobyty (Po-
morze). Nikomu przez my$l nie przeszlo obarczaé
daning Wielkopolski lub Mazowsza, tj. ziem, kto-

5
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rych przynaleznosci do Polski nikt nie kwestionowal
i ktére stanowily jej wlasno$é od niepamietnych cza-
sow. O fakcie tym pamieta¢ nalezy, gdy z kolei przyj-
dzie nam zajgé si¢ niejasnym trybutem z czasow
Mieszka I.

Jedng jedyng wiadomos$é o nim znajdujemy w kro-
nice Dytmara, wiadomos¢ dosy¢ niedoktadng, bo poda-
jacg dwa tylko fakty: 1) Mieszko placil danine regu-
larnie, 2) daning nie bylo objete calte panstwo, ani na-
wet jaka$ wieksza dzielnica, tylko blizej nie znane te-
rytorium, ktérego zasigg oznaczyl Dyimar slowami ,,po
rzeke Warte''. Polska, w ciezkich dla siebie chwilach,
placila Niemcom danine takzie w stuleciach pdziniej-
szych, nie nalezy jednak mniemaé, jakoby optlata
pbzniejsza byta identyczna z trybutem z czaséw Mie-
szka I. Trybut polski przeszedl swojg ewolucje; w po-
staci najdawniejszej utrzymal sie co najwyzej do
roku 1000 (ale nawet w tym okresie byly lata, w kté-
rych Polska daniny nie pltacila wcale, dluzsza przerwe
stanowilo zwlaszcza dziesigciolecie panowania Ot-
tona 1I)?), danina zas pozZniejszZa uslanowiona. zostala
bez wzorowania si¢ na daninie pierwotnej. Jesli na-
{omiast chodzi o geneze daniny pierwotnej, przy jej
objasnianiu przybywa poniekad z pomocg historia try-
butow $laskiego 1 pomorskiego: twierdzi¢ mozna
z duzg stanowczo$cig, Ze oplata z kraju ,,po rzeke

") Danina wznowiona, jaka Mieszko zaczal placié od roku 986,
zajmowac sie nie bede, zwroce tylko uwage, iz niezaleznie od Holtz-
manna, Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit, Monachium 1941,
str, 361—2, 408 i 416, ktory ia uwaza za oplate z kraju ,,po Warte",
wytobilem sobie sad bardzo podobny, por. Roczn. Histor, t. XV,
zesz. 2 (Poznan 1946), str. 280. Nie ide jednak w przypuszczeniach
tak daleko,1ak R, Holtzmann, i nie twierdze, jakoby taz sama oplata
utrzymala sie nawet po roku 1000, wlasnie ten rok uwazam za kres
jej istnienia,
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Warte*, objeta terytorium sporne lub terytorium nie-
dawno do Polski przylaczone.

Warta jest rzekq dluga, okreslenie za$ ,,po rzekg
Warte'* jest zbyt ogoélnikowe, by moglo nas poinfor-
mowac¢, o jaki obszar chodzi, zadaniem wiec moim
bedzie odnalez¢ taka kraine, ktéra — przytykajac do
Warty — bylaby kraing sporna lub §wiezo, powiedzmy
okoto roku 960, zdobytg. Skoro Polska z pewnej cze-
sci swego terytorium placita trybut na rzecz Niemiec,
to terytorium owo leze¢ musialo w zachodniej stre-
fie granicznej, tj. gdzie§ w poblizu terenéw podlega-
jacych wplywom niemieckim. Zachodnia nasza gra-
nica rozpadata sie w tych czasach na trzy wyraZzne
odcinki: $lgski, lubuski i pomorski. Zgoda panuje
w nauce, ze teren trybutarny nie przylegal do odcinka
slaskiego, o iyle zatem problem doznaje uproszcze-
nia: strefg Slaska mnie zachodzi potrzeba zajmowadé si¢
tutaj. Sprawa z odcinkami lubuskim i pomorskim nie
przedstawia sie tak jasno, to tez spor loczy sie o to,
czy obszar trybutarny przylegal do pierwszego, czy do
drugiego z tych odcinkow. Zdaniem moim przylegal
do odcinka pomorskiego, zdaniem historykéw innych
fzwlaszcza niemieckich), a ostatnio — takze docenta
L.abudy, do odcinka lubuskiego (str. 141—162).
O stanowczym rozsirzygnieciu problemu mowy by¢
nie moze, wieksze za$ prawdopodobienstwo zdobedzie
ta z hipotez, ktora przedstawi i argumenty silniejsze
i solidniejsze oparcie tezy o przekazy zrdédlowe.

»Parcie’ ku wschodowi ze wzmozony sila zaini-
cjowal w Niemczech pierwszy przedstawiciel dyna-
«tii Ludolfingéw, Henryk I. W roku 934, po rozgro-
mieniu wieleckich Wkrzanéw, dotart do Odry, ale
rzeki nie przekroczyl; widocznie po drugiej jej stro-
nie znajdowato sie panstwo na tyle silne, ze rozgrywki
or¢znej wolal z nim Henryk nie ryzykowaé. Mowa
oczywiscie o panstwie Piastow. Od tego czasu, az do

5*
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pojawienia sie Polski w historii, Odra niejednokrot-
nie podawana byla w zrédlach, jako kres panowania
lub raczej wplywow niemieckich na wschodzie. Nie
chodzito oczywiscie 0 Odre na catej dlugosci od zro-
del po ujscie, jeno o pewna jej cze§¢. Odcinek po-
morski nie wchodzit jeszcze w rachube, gdyz Mieszko
w 60 latach X wieku toczyt dopiero boje o jego zdo-
bycie. Tym mniej w rachube mégt wchodzi¢ dtugi od-
cinek miedzy grodem Krosnem i Zrédlami rzeki: na
tej przestrzeni plynela Odra przez Slgsk i kresow
Niemiec nie stanowita.

Panstwo Piastéw od najdawniejszych czaséw przy-
legalo do niedlugiego odcinka Odry miedzy ujsciem
rzeki Bobru i ujsciem Warty. Okreslenia: ,,usque in
Oderam fluvium‘* lub ,,versus ad flumen Odera‘* zré-
def niemieckich pierwszej polowy X wieku 10) — ten
wlasnie odcinek oznaczaja. Dluga przynalezno$é¢ do
Polski ziem, na tej przeslrzeni do Odry przytykaja-
cych, byla niewstpliwie réwnoznaczna z uwazaniem
ich za integralng czes¢ pansiwa polskiego. Obszar ten
przvwykliSmy nazywaé ziemig Lubuskqy, ale okre$le-
nie to nie jest trafne dla czasow Mieszka I. O ziemi
Lubuskiej utrzymuje si¢ w nauce (naszej i niemiec-
kiej) wiele poje¢ przestarzatych, ktére co rychlej
zmieni¢ nalezy. W dalszym ciggu wywoddéw wraice
jeszcze do tej kwestii, tu zaznacze krotko, iz w obre-
bie ziemi Lubuskiej inaczej traktowaé {irzeba cze$é
z lewej, a inaczej — czeS§¢ z prawej strony Odry le-
zgca. Pola¢ prawobrzezna mie miala pierwotnie nic
wspolnego z Lubuszanami, byla to stara posiadlo$é
Polan czyli SciSlejsza wlasnosé Piastow. Nie byla to
kraina sporna, jak Slagsk, ani Swiezo zdobyta, jak
w dobie Krzywoustego — Pomorze, byla to kraina, do
ktorej zaden ze sgsiadow nie zglas'zal pretensji. To

1) Widajewicz Licicaviki Widukinda. str. 134.
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tez kraina taka nie miala po prostu ,kwalifikacyj, by
sta¢ sie kraing trybutarng.

G. Labuda w zdecydowany sposéb przemawia wla—
$nie za ziemig Lubuskg, jako obszarem danniczym.
Aczkolwiek poglad ten posiada starg juz tradycje,
G. Labuda zostaje pod wplywem jednej z ostatnich
prac nieodzalowanego A. Briicknera!!'). Mozna po-
wiedzieé krotko, ze pomystu dostarezyl Briickner, La-
buda patomiast. koncepcje jego bardziej rozwingl.
Z obszernych wywodow, -~ tematowi temu w pracy
omawianej poswieconych, zdolalem wylowié¢ cztery
wskazdwki, majgce przemawia¢ za lym, ze wla-
S$nie ziemia Lubuska byla obszarem trybutarnym:
i) w nomenklaturze Licicaviki mozna dopatrywaé sie
zepsutego miana Lubuszan (w. domniemanym brzmie-
niu Liubusiki), 2) ziemia Lubuska byla tym obszarem.
ktory z prawej strony Odry docieral ,,po rzeke Warte*’,
3) Lubuszanie ptacili prawdopodobnie Niemcom da-
nine juz przed rokiem 965, 4) samo polozenie ziemi
Lubuskiej — zwroconej niejako w strone Niemiec
i przylegajgcej rownie dobrze do Warty, jak do ziem,
ktére posrednio podlegaly Niemcom — zalecalo ja
jako teren, dle wymiaru trybutu najbardziej odpo-
wiedni. Jakaz sile wykazuja wyszezegolnione argu-
menty?

Mozliwo$¢ pomieszania wyrazu Licicaviki z mia-
nem Lubuszan nalezy wykluczy¢ zaréwno z jezyko-
wego, jak i z historycznego punktu widzenia. Poza
literg L, ktorg si¢ obie nazwy zaczynaja, nic ich poza -
lym nie lgczy, rdzen (Lic-, Lub-) w obu wypadkach
jest inny. A. Briickner wyrazil przypuszczenie — czego
w swoim czasie domyS$lalem sie i ja takze 12) — ze
drugie ,,i" w omawianej nomenklaturze jest wstawka

1) Briickner, O nazwach mieiscowych, Krakéw 1935, str. 49.
?) Widajewicz Licicaviki Widukinda. str. 113,
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niemieckq: Lic(i)caviki?3), podobnie jak wstawks
jest taz litera w imieniu Vis(i)slaus — Wistaw 1¢).
Mozna przeto uwaza¢ za rzecz prawdopodobng, Ze in-
teresujgca nas nazwa brzmiata Lickowice lub Liczko-
wice, co z Lubuszanami nie mialo nic wspdlnego.
Na te manowce sprowadzil Labude, A. Briickner.
Zdaniem Briicknera ,Licicavici to moze pomylone
Liutici*, a ze Lubuszanie nalezeli do lucickiej grupy
Polabian, wiec w Lickowicach widzial 6w autor po
prostu szczep Lubuszan13). G. Labudzie trafila
do przekonania argumentacja rzeczowo-historyczna,
chcial jednak zdobyé¢ dla niej ponadto uzasadnienie
jezykowe. Biedzil si¢ nad nim, nazwy Lubuszan szu-
kal w zrddlach, bral tez w rachube nazwy podobne,
jak Zlubusiki (str. 104, przyp. 81), wszystko na nic.
Doprowadzony wreszcie do desperacji, pisal: ,,gdy juz
zejdziemy na domysly, nie widze¢ powodu, dla ktorego
nazwa Lubuszan (moze tez byé oboczno$é, Lubuszycy)
ma by¢ dalsza od Licicaviki, niz Liutici?** (str. 103,
przyp. 79). Odpowiadam na to: jeden pomyst wart
tyle, co drugi. A teraz opinie swojg uzasadnie.
Zaczne od Lucicow. Dopuszczajac mozliwo$é znie-
ksztalcenia ich miana i przekazania w wersji Licica-
vici, argumentowal A. Briickner w taki spos/b: ,,bo
Widukind nazwy tej, wtedy juz powszechnej, ani razu
nie uzyl‘‘18), Chodzi o ,,powszechno$é’ nazwy Luci-
céw. Wyrazenie Liutici pojawia sie w zrédlach pozor-
nie pod koniec wieku X; wymienia.je Dytmar (IV. 11.
13) w opisie wojny Mieszka z Ezechami, toczonej

13) Briickner, o. c., str, 7: por. nadto prace Urbafnczyka,
O imie pierwszego historycznego ksiecia Polski, Inter Arma, Ksiega
Pam. ku czci K. Nitscha, Krakow 1946, str, 112,

14) Widajewicz, Studia nad relacia o Slowianach Ibrahima
ibn Jakuba, R.A. U, t. 71 (Krakéw 1946), str. 46,

13) Briickner, o. c., str. 49,

) Briickner, o. c.,, str, 49,
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w roku 990, wymieniajg Roczniki Hildesheimskie pod
rokiem 99117) i Roczniki Kwedlinburskie pod ro-
kiem 997 18). Gdy si¢ jednak zwazy, ze Dytmar pisal
swg Kronike dopiero po roku 1000, a Roczniki Hildes-
heimskie i Kwedlinburskie zaczeto prowadzi¢ réwniez
w poczgtkach wieku XI19), okaze sig¢, iz miano Lu-
cicow w przywiedzionych zabytkach reprezentuje za-
pewne slownictwo XI, a nie X wieku; moze najstarszy
zywot $w. Wojciecha, opracowany w latach 997—
1002, a przypisywany Janowi Kanaparzewi, byl Zr¢-
diem, w ktérym nazwa Lucicéw zjawila sie najrych-
lej20). A w takim razie ,,powszechnos¢‘’, o jakiej pi-
sal A. Briickner, osobliwe wykazuje znamiona: w do-
bhie Widukinda miana Lucicéw nie zanotowaly zrdédla
ani razu, co wiecej jest watpliwe, czy do konca X stu-
lecia zanotowaly je przynajmniej raz jeden 27).
O rzeczywistym za$ rozpowszechnieniu nomenklatury
mozna mowié¢ dopiero w stuleciu XI.

PrzejdZzmy do Lubuszan. Pierwszg wiadomos$é
o nich (Leubuzzi) przekazal kronikarz Adam z Bremy
(II. 21) w drugiej potowie XI wieku, zadne zroédtlo
wczesniejsze szczepu takiego nie zna. Wylaniajgq sie
wobec tego dwie mozliwosci: 1) albo mianu temu nie
nadarzyla sig sposobnos$é rychlej dostania sie do zré-
det, 2) albo w X wieku ono w ogdle jeszcze nie
istnialo. Nie "wolno bowiem zapominaé, ze nazwy
szczepowe przechodzily swojg ewolucje: jedne gi-

1%) Mon. Germ. Script., t. III (Hanower 1839), str. 68,

18) Mon. Germ. Script., t. IlI, str. 72.

%) Wattenbach-Holtzmann, o, c, t. I, str. 43—45.

20) Mon. Polon. Histor., t. I (Lwéw 1864), str. 180.

21) Nie trzeba rozwodzi¢ sie nad tym, iz wzmianka o Lucicach
w Roczn, Kwedlinburskich pod rokiem 789 (Mon. Germ. Script., t. III,
str, 39) lub u Annalisty Saxo pod rokiem 952 (Mon. Germ. Script.,
t. VI, str. 609) — zeby na tych tylko przykladach poprzesta¢ — to
typowe anachronizmy.
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nely, a w ich miejsce powstawaly nowe. Takie no-
menklatury, jak Bethenici i Smeldingon, znane z re-
lacji tzw. Geografa Bawarskiego i innych zrodel jego
epoki, pojawiajg si¢ tylko w wieku IX, w czasach
za§ poézniejszych zostaly obie wchloniete przez no-
menklature obszerniejsza: Polabianie 22); co& podob-
nego zaszlo z mianem Brzezan, pojawiajgcym sie do-
piero w wieku XII i wypierajacym nazwy szczepow
drobniejszych (Nielecicow, Doszan i moze Linian),
ktore na terenie Brzezan przebywaly dawniej 23).

W roku 948 utworzone zostalo biskupstwo w Bra-
niborze. W stronie wschodniej siegalo ,,ad flumen
Odera‘ 24). Lubuszan nadodrzanskich dyplom erek-
cyjny nie zna, wymienia natomiast duzy lud sasiedni,
Sprewian. Wynika chyba z tego, ze Sprewianie sig-
gali siedzibami do samej Odry, czyli w polowie wie-
ku X nie bylo jeszcze Lubuszan, jako szczepu odreb-
nego. Zdaje sie nie ulega¢ walpieniu, ze to odgatezie-
nie Sprewian, ale kiedy miedzy nimi do rozlamu do-
szlo, pozbawieni jesteSmy informacyj. Boje Bole-
stawa Chrobrego mogly na usamodzielnienie si¢ Lu-
buszan oddziala¢ zachecajaco, czy jednak na te wla-
8nie czasy przypadly szczepowe ,,narodziny‘ Lubu-
szan, nic stanowczego powiedzie¢ sie¢ nie da.

A zatem mamy fakty takie: w dohie Widukinda
nie bylo znane ani miano Lucicéw, ani miano Lubu-
szan; nazwa Lucicow pojawia sie prawdopodobnie
nie rychlej, jak w samych poczgtkach XI wieku,
a nazwa Lubuszan jeszcze pdzniej, gdyz dopiero
w drugiej polowie tegoz stulecia. Koncepcja przeto,

22) Bozustawski, Dzieje Stowianszczyzny péinocno-zachod-
niej, t. I (Poznafi 1889), str. 36—37; Niederle, Pivod a poCitky
Slovant zipadnich, Praga 1919, str. 129,

23) Bogustawski, o.c, t. II, str. 53—54; Niederle, o.c.,
str. 141—142, : .

24) Mon. Germ, Diplom., t. I (Hanower 1879—1884), str. 189.
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wywodzgca nomenklature Licicaviki — drogg pomie-
szania czy przekrecenia — z ktdérej$ z nazw tamtych,
zawodzi na calej linii; niepodobienstiwem bylo co$
z czym$ pomieszaé czy co$ przekrecié, skoro dla tych
manipulacyj brakowalo onomastycznego substratu;
tzn. nazw Lucicéow i Lubuszan. Nomenklatura Licica-
viki moze wykazywaé i niewgtpliwie wykazuje pewne
nieprawidiowosci graficzne, ale nie jest to wtorna
nazwa ktoérego$ z dobrze znanych szczepow, .tylko wla-
sna, nazwa tego szczepu, o ktérym jedyna wiadomosé
przekazal Widukind. ) '

G. Labuda twierdzi, ze Lubuszanie mieszkali z le-
wej i z prawej strony Odry (str.. 92) czyli granice
ich -osiedli identyfikuje z granicami ziemi Lubuskiej,
znanymi z roku 1249 (str. 152). Powtarza tu- utarte
wiadomosci, jakie powtarza sie najczesciej w nasze)
literaturze historycznej, a jakie trafne bynajmniej
nie sg. Lubuszanie byl to drobny lud, wywodzacy swy
nazwe od grodu Lubusza, lezagcego na lewym brzegu
Odry. Adam Bremenski (II. 21) zaliczyl go do Sto-
wian, ktérzy zajmowali ziemie miedzy f.abg i Odra,
zatem do Slowian Polabskich, badania za$§ slawisty
tuzyckiego, A. Muki, ustalily, ze nie by} to lud serb-
ski, jak mys$lano dawniej, tylko lud odlamu wielecko-
lechickiego 25).

Nie znamy wypadku, zeby nad dolng Odrg — od
Krosna mniej wiecej poczynajgc, a na uj$ciu rzeki’
konczagc — jeden przynajmniej lud zajmowal tereny
z obu stron rzeki. Nawet ludy tak bliskie sobie, a za-
razem tak duze, jak Wieleci i Pomorzanie, mialy
petng $wiadomos$é, ze rzeka Odra oddziela je od sie-
bie, co dotarlo do wiadomosci Adama Bremenskiego
i czemu tenze dobitny dat wyraz (IV. 13). Méwigc

%) Muka, Die Grenzen des sorbischen Sprachgebiets in alter
Zeit, Archiv, f. slav. Philologie, t. 26 (Berlin 1904), str. 548 i 551.
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za§ o Lubuszanach, zaliczyt ich Adam do luddw,
mieszkajgcych wylacznie na zachéd od Odry. Jakoz
nie moglo byé inaczej. Lubuszanie, jako odprysk
Sprewian, zwigzani byli z posiadlosciami ludow po-
labskich, na zachéd wiec od Odry znajdowala si¢
szczepowa ich ojezyzna. Gdy sie zwazy, ze lud byt
drobny, a rzeka duza, stanie si¢ jasne, iz przekra-
czalo sily takiego ludu sforsowaé rzeke i opanowaé
obszary prawobrzezne. Terytorium natomiast, jakie
przywyklo sie u nas nazywaé ziemig Lubuskg, a kto-
rego rozmiary znamy 2z aktu sprzedazy, wystawionego
w roku 1249, to byl twor sztuczny, twér administra-
cji polskiej, zmierzajagcy do tego, zeby niepokazny
szczep wielecki zwigza¢ jak najsilniej z panstwem
polskim.

G. Labuda twierdzi, ze w latach 962—963 podjat
Mieszko akcje zdobywcza na terenie Slowian zaod-
rzanskich; wynikiem tej akcji stalo sie opanowanie
i przylaczenie do Polski szczepowej krainy Lubuszan
w granicach, znanych 2z aktéw sprzedaznych ro-
ku 1249 (str. 152 i 321). Majac na oku okolicznosé,
ze mniej wigcej od roku 940 szczep ten placit Niem-
com daning, musial i Mieszko — po chwilowym opo-
rze — zobowigzanie owo przyjgé na siebie. Trybut
Mieszka pojmuje Labuda, ,jako wykupno przezen
zwierzchniczych praw niemieckich do ziemi Lubu-
ckiej** (str. 160), zblizajac si¢ i w tym takze punk-
cie do analogicznej wykladni A. Briicknera (str. 49).
Ja natomiast, gdybym stangl na stanowisku ich obu,
geneze daniny tlumaczylbym inaczej: Mieszko zobo-
wiazal sie placié jg dlatego, poniewaz wszedl w po-
siadanie kraju, na ktérym powinnos¢ placenia cig-
zyla juz przedtem. Na wypadek za$§ zaakceptowania
wyktadni w tej czy tamtej wersji nalezaloby stwier-
dzié¢, iz byl to typ daniny odmienny od znanych nam
typéw, S$lgskiego i pomorskiego, bo ani Kazimierz
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Odnowiciel, ani Bolestaw Krzywousty, nie z takich,
tylko z innych pobudek zobowiazania swoje przyjeli.
- Pozostaje jednak sprawdzi¢, czy wykladni¢ Briickne-
ra—Labudy wolno uznaé¢ za trafng.

Oparcie glowne stanowily dla Labudy dwie rela-
cje zrodlowe. W wyniku walk o Branibor, zakoneczo-
nych w roku 940, wszystkie ludy stowianskie ,,az po
Odre‘* pociggniete zostaly do placenia Niemcom da-
nin (str. 153); w roku 965 cesarz Otton I nadal kla-
sztorowi §w. Maurycego w Magdeburgu optlaly, ja-
kie péinocna grupa ludéw wieleckich (Wkrzanie,
Rzeczanie, Redarowie, Dolency i Czrezpienianie)
placila dotychczas skarbowi cesarskiemu (str. 156).
Whnioskuje wiec autor, ze wraz z ogdélem ludéw po-
labskich powinnoscig uiszczania optat obcigzeni tez
byli Lubuszanie, po zawojowaniu za$§ kraju ich przez
Mieszka ciezar placenia przeszed! na ksigcia pol-
skiego. / '

Nikt oczywiscie kwestionowaé nie bedzie znanego
faktu, ze tereny z lewej strony Odry byly przez Niem-
cOw polowicznie opanowane i w kazdym razie zali-
czaly si¢ do ich sfery intereséw. Ale to wlasnie krzy-
7uje szyki wywodom naszego autora. Skoro Mieszko,
jak utrzymuje Labuda, powzigl zamiar zawojowania
zaodrzanskiej krainy Lubuszan, to w realizowaniu
planu mial przeciw sobie. nie tylko zwigzek Wie-
lecki, lecz takze Niemcow. Pozbawienie cesarza do-
chodow, plynacych z ziem zajetych przez Mieszka —
a Labuda wyraZnie pisze o zaprzestaniu przez Mie-
szka placenia daniny (str. 157) — wywola¢ musiato
konflikt z Ottonem; zawsze czujny Gero takiego
,»,wdzierstwa‘* nie puscilby plazem. Czyz zatem Mie-
szko szukal by zwady nie tylko z Wieletami, lecz
nadto z cesarzem? Dochodzi do tego kolizja inna.
Nie wiem, jak sobie autor wyobraza ekspansje Mie-
szka poza Odre w dobie, kiedy nie nalezalo jeszcze
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do niego Pomorze zachodnie: czy wojskowo bylo ta-
kie przedsiewziecie mozliwe? Stowem z punktu wi-
dzenia politycznych 1 wojskowych mozliwosci teza
Labudy nie wydaje si¢ byé mocng. O wiele slabszg
jest ona w punkcie innym. Jesli trybut Mieszka wy-
“wodzil si¢ z zaodrzanskiej jego zdobyczy, w takim ra-
zie terytorium, obarczone oplata, powinno bylo sie-
ga¢ ,,usque in Oderam fluvium', a tymczasem wie-
my, ze siegalo ,,usque in Vurta fluvium®.

Wszystkie te slabe strony hipotezy przygwazdza
nstatecznie fikcyjnosé twierdzenia o rzekomych zdo-
byczach Mieszka poza Odra. Gdyby nalezato do niego
zaodrzanskie terytorium Lubuszan, znalazlby sie
chyba jakis Slad tego w zZrdédlach, a tymczasem po-
szlaki, jakimi dzi$ dysponujemy, ewentualno$ci owej
stanowczo przecza. Przypomne najpierw opis granic
Polski w dokumencie ,,Dagome iudex‘; na obcho-
dzgcym nas odcinku biegnie granica rzekg Odrg i ni-
gdzie na zachoéd od niej nie zbacza ?¢). Dokument ten
odiwarza sytuacje z roku 990. W przystosowaniu do
wykladni G. Labudy wyglada ona wrecz paradoksal-
nie: Mieszko placil Niemecom daning, mimo ze kraju,
skad danina si¢ wywodzila, tj. zaodrzanskich terenow
lubuskich, nie posiadal.

Bez poréwnania dokladniejszych informacyj do-
starcza dokument o szes¢ lat pozniejszy (996), dyplom
Ottona III dla biskupstwa misnienskiego. Oto przebieg
granicy na interesujgcym nas odcinku: ,,nec non in
altera parte Lusizi et Selboli et sic usque in civitatem
Zulhiza, illam videlicet infra eundem terminum, et
inde in aquam, quae dicitur Odera‘ 27). Wobec wmiej-

26) Stasiewski, Untersuchungen iiber drei Quellen zur alte-
sten Geschichte und Kirchengeschichte Polens, Wroclaw 1933, str.
78—80.

27) Mon. Germ, Diplom,, t. II, cz. 2 (Hanower 1893), str. 595.
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scowosci Zulbiza stajg uczeni bezradnie. Jeszcze
F. Curschmann nazwal jg ,,miejscowoscig niezna-
ng' ). Do rozwiklania problemu zblizyl sie bardzo
ks. Kozierowski, ale i on w sedno rzeczy nie trafit 2?).
Mnie si¢ wydaje, ze chodzi tu o stowianska poprzed-
niczke dzisiejszego Frankfurtu. Shlubica — bo taka
wersje uznaé¢ nalezy za brzmienie -poprawne — jest je-
dyng miejscowoscia, jakg dyplom Ottona III, w opisie
granic diecezji, wymienil. Wzmianke o niej tlumaczy¢
trzeba doniostoscig polozenia geograficznego, a w pot-
nocnej stronie od Luzyc nie znajdziemy drugiego pun-
ktu, ktéry wazno$cia miejsca moglby si¢ rownacé
z polozeniem Frankfurtu: grod Stubica panowal nad
dogodns przeprawa przez Odre. Mozna wiec Slubice
identyfikowaé¢ z Frankfurtem. Z identyfikacji tej uzy-
skamy wskazowke, dokad diecezja misnienska siegala:
Stubica zaliczala si¢ jeszcze do niej, ale dalej na p6t-
nocy lezgcy Lubusz nalezal zapewne do diecezji bra-
niborskiej. Poza tym dokument Ottona III nawigzuje
rowniez do rzeki Odry, jako kresu posiadlo$ci nie-
mieckich. Dyplom mis$nienski wyslawiony zoslal w cza-
sie, kiedy u wladzy byl w Polsce Bolestaw Chrobry,
nie ma za§ dowodow, Zeby on wla$nie stracit kraine,
ktorg ojciec rzekomo posiadal: wszakie w dokumen-
cie ,,Dagome iudex'' granice slanowi taz Odra, co
w dyplomie misnienskim.

Przywiedzione opisy granic przeczg stanowczo, ja-
koby posiadloéci Mieszka w ktérymkolwiek miejscu
wybiegaly poza Odre. A w takim razie rozwazania dal-

%) Curschmann, Die Dibzese Brandenburg, Lipsk 1906,
str. 171.

%) ,Za Odra w ziemi Lubuskici rzeka Stubia (Schlaube), od
ktorej niewatpliwie nazwano nieznane dzi§ miasto Stubica (995 Zul-
biza = Miillrose czy pobliski Schlaubehammer ?)*, Koziero w-
ski, Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-§laski¢to, SI.
Occident, t. VII (Poznan 1928), str. 172.
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sze skoncentrowaé nalezy okolo terenéw prawobrzez-
nych. Gdyby walki Mieszka z Wichmanem rozegraly
si¢ byly z prawej strony Odry, to oblozenie tej ziemi
daning dalo by si¢ jakos wytlumaczyé (kraj, zdobyty
przez nieprzyjaciela, a wiec poniekad sporny), ale
G. Labuda — o ile dobrze go rozumiem (str. 104—
105) — holduje zapatrywaniu, ze terenem walk byla
lewa strona Odry, wobec czego trybut ,,po Warte*
staje si¢ prawdziwg zagadkyg. By wybrngé¢ z tej trud-
no$ci, odwolal sie nasz autor do rozmiaréw podzniej-
szej ziemi Lubuskiej; pomoc to jednak zludna.

Zréodla, co dopiero rozpatrzone, kaza uznaé za fakt
niewatpliwy, ze w wieku X siegala Polska do rzeki
Odry, ale jej nie przekraczala: teren z prawej strony
rzeki byt we wladaniu Polan, teren lewobrzezny zaj-
mowali Lubuszanie. Sytuacja dzisiejsza, gdzi€ woje-
wodztwo poznanskie obejmuje zarazem ziemig¢ Lubu-
skq (nie pokrywajgca sie jednak rozmiarami z ziemia
L.ubuskg wiekéw S$rednich), jesl w pewnej mierze re-
produkcjq sytuacji z czasow Mieszka I. Nie ma tez do-
wodow, zeby Boleslaw Chrobry w rejonie Lubusza
posiadal tereny zaodrzanskie; uwaga jego zwrdcona
byla na ziemie serbskie, Bolestaw — jak sie zdaje —-
unikal wszystkiego, co moglo drazni¢ Wieletow. Taki
stan rzeczy utrzymal si¢ przez caly wiek XI, Adam
Bremenski traktuje Lubuszan, jako lud od Polski nie-
zaleziny.

Sprawa ulegla zasadniczej zmianie w dobie Bole-
stawa Krzywoustego. Wiemy, ze zwiazek Wielecki
znajdowatl sie wowczas w rozkladzie i ze Boleslaw na
jego posiadlosciach poczynil znaczne zdobycze: gra-
nice Polski przesungt na jezioro Morzyckie i na rzeke
Piane. On tez niewatpliwie zawojowal zaodrzanskich
Lubuszan 3°). W czasach Krzywousiego powstala die-

3% Por. Breitenbach, Das Land Lebus unter den Piasten,
Fiirstenwalde Spree 1890, str. 16—17,
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cezja lubuska3!), wiedy tez — jak mniemam — do
whisiwej ojczyzny Lubuszan przylgczone tereny
z prawej strony Odry, kierujgc sig w tej mierze
dwoma wzglgdami: by malutki kraj L.ubuszan powiek-
szy¢ 1 zeby sprzac go silnie z panstwem polskim. Od
tego dopiero czasu mozna bylo tereny prawobrzezre
nazywaé¢ ziemig Lubuska. Nadballyckie zdobycze Krzy-
woustego rychto od Polski odpadtly, ale ziemia Lubu-
ska nie podzielita losu krajow tamtiych, przeciwnie
w posiadaniu Piastéw utrzymala si¢ do polowy wie-
ku iXIII. Okazuje si¢ z tego, ze rozmiary podzniejszej
ziemi Lubuskiej nie mogg badaniom nad obszarem try-
butarnym w wieku X oddaé¢ ustugi, a- wcigganie da-
nych tych do epoki Mieszka I, to operowanie anachro-
nizmem. Na takie manowce zaprowadzil Labude auto-
rytet Briicknera.

Pozostal mi do rozpatrzenia ostatni jeszcze argu-
-ment badacza poznanskiego, a to potozenie krainy try-
butarnej w stosunku do Niemiec. W poréwnaniu z ar-
gumentami poprzednimi nosi on charakter odmienny,
nie - jest to dowodd scisle historyezny, jeno wska-
zo6wka — jakby powiedzie¢ — wysnuta z pewnych
ludzkich przyzwyczajen. Do argumentu fego przywia-
zuje nasz autor dos¢ duze znaczenie, polozenie krainy
trybutarnej w stosunku do Niemiec jest dla niego no-
wym dowodem, ze chodzi wlasnie o ziemi¢ Lubuskg
(str. 144). Ja stoje na stanowisku wprost przeciw-
nym, zdaniem moim. argument ten na powazne trak-
lowanie w ogole nie zasluguje.

Glosi si¢ zatem od dawna — bo i ten argument, jak
wiemy, nie jest wlasnym pomystem G. Labudy, wo-
juja nim przede wszyslkim uczeni niemieccy — ze
okreslenie ,,usque in Vurta fluvium‘ wyraza polozenie

1) Por. ostatnio o tym Maleczyrnski, Bolestaw Krzywo-
usty, Krakéw (bez daty), str. 208—209, 215 | 264, oraz Ludat, Bis-
tum Lebus, Weimar 1942, str. 249—256.
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kraju w stosunku do miejsca stalego pobytu Dytmara,
a wiec w stosunku do Merseburga lub — w ogdle Nie-
iniec. Wykladnia ta przenosi do X wieku splot urza-
dzen wspdlczesnego nam Zycia. Nam wystarczy rozto-
zy¢ na stole atlas, by widzieé¢, jak na dloni, iz kraj
z lewej strony Warty zwrdcony jesl w slrone Niemiec
czy w strone Merseburga. Co do Dytmara natomiast —
pomijajac nawet okoliczno$¢, ze on mapy takiej nie
mial — musielibySmy przyjaé zalozenie, Ze on sig
w geografii Europy niezle orientowal. Tymczasem
znang jest rzeczg, jak wielkie braki w zakresie geo-
grafii miewali ludzie tamtej epoki. A w takim razie,
ktoz zareczy¢ moze, ze Dytmar wiedzial, jaki bieg wy-
kazuje Warta? Czyz mozna wykluczaé ewentualnoséé,
iz rzeka ta — w wyobrazeniach Dytmara — brata po-
czgtek gdzie$ na poéinocy, powiedzmy kolo Kruszwicy.
i uchodzita do Odry w rejonie Lubusza? Obracamy sie
na gruncie bardzo niepewnym. Argument przeto, usi-,
lujgcy przeszczepi¢ nowoczesnos¢ na grunt X stulecia
i w zetknigciu jednych stosunkéw z drugimi nie do-
strzegajgcy nawet zadnych dysonanséw, rozwiklania
problemu obszaru trybutarnego nie jest w stanie
utatwic.

Dla mnie sprawa jasna. Glosilem od poczatku i po-
wtorze obecnie, ze zwrot ,,usque in Vurta fluvium®
zostal wyjety przez Dytmara z dokumentu, jesli taki
w sprawie terytorium danniczego zostal wystawiony,
lub jest powtdérzeniem ustnej informacji czlowieka,
ktory ze sprawag byl nalezycie obznajomiony. Wszy-
stko, co rozpatrzylem dotychczas, przeczy, jakoby kraj
trybutarny moégt leie¢ z lewej strony Warty, to tez
i ten pseudoargument sytuacji urntowaé nie zdota.

Przejdimy raz jeszcze wszystkie po kolei argu-
menty, jakie G. Labuda na poparcie zasadnosci tezy
swej przytoczyl. Zréwnanie: Licicaviki = Lucice lub
Lubuszanie, okazalo sie¢ nietrafnym z jezykowego
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i z historycznego punktu widzenia; ani Lucice, ani Lu-
buszanie, Lickowiczami nie byli, co wigecej w dobie,
kiedy szczep Lickowiczé6w wspomniany zostal w zro-
dle, zabytki historyczne ani Lucicéw, ani Lubuszan nie
znajg. Mozna uwazaé za rzecz pewng, ze Sprewianie,
z ktorych pézniej wylonili sie¢’ Lubuszanie, w poltowie
X wieku placili Niemcom daning, ale nie ma zad-
nych — nie powiem dowoddéw, lecz nawet aluzyj, by
Mieszko jaka$ czeéé¢ Sprewian (Lubuszan) zawojowal,
wszystkie zrodla, jakimi dzi$ rozporzgdzamy, ewen-
tualnosci tej przecza. Gdyby za§. — wbrew zrdédlom —
dopuscié mozliwosé, ze Mieszko mimo wszystko jakgs$
kraine poza Odrg opanowal i ze stamtad wlasnie wy-
wodzily si¢ zobowiazania jego do placenia trybutu, to
terytorium- takie siegaé moglo co najwyzej ,,usque in
Oderam fluvium*‘. Skoro G. Labuda — w daznosci do
wyttumaczenia zwrotu ,,usque in Vurta fluvium‘ —
odwoluje si¢ do rozmiaréw ziemi Lubuskiej, to ope-
ruje anachronizmem, ile ze ziemia Lubuska, w grani-
cach znanych z roku 1249, powstala w jakich 100 lat
po zapisaniu owego zwrotu. Argument wreszcie, usi-
hijacy polozenie krainy trybutarnej przystosowaé do
biurka, przy ktérym siedzial Dytmar, straconej pozy-
cji uratowacé nie zdola.

Taka jest ,,sila‘* argumentow i takie oparcie o Zro-
dta — hipotezy, usilujgcej obszar trybutarny umiej-
scowié z lewej strony Warty.

III

Skoro . relacji Dytmara nie ma powodu uwazaé za
mylng, a lokalizacja obszaru trybutarnego w obrebie
ziemi Lubuskiej napotyka na kolizje zbyt wielkie, by
mozna jg uznac za tratng, nie pozostaje nic innegn, jak
umiejscowi¢ 6w obszar na Powmorzu, w widlach Odry
i dolnej Warty. Nawigzuje obecnie do dobrze znanego
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historykom naszym i obcym pogladu wtasnego. G. La-
buda usilowal podwazyé¢ jego zasadnosé, to tez przy-
stepujac do przedstawienia tezy swojej ponownie,
uwzglednie oczywiscie postawione jej zarzuty. .
Przypomne, ze wyprawie Hodona z roku 972 przy-
pisywalem duze znaczenie informacyjne, twierdzilem
bowiem, ze ona wlasnie wskazuje nam polozenie kraju
trybutarnego. Wykladnia moja spotkala sie z krytyks
i niedowierzaniem. Przede wszystkim wysunieto wat-
pliwosci, czy Hodona wolno uwazaé¢ za nadzorce try-
butarnej czesci Polski. Nie bylo to twierdzenie moje,
tak kilkadziesiat lat temu ujal kwestie¢ H. Zeissberg 32),
a stanowisko jego spotkalo sie z ogdlng aprobata
uczonych niemieckich i polskich. Ostatnimi czasy nie-
kiorzy z wuczonych niemieckich usilowali zasadnos$é
tezy Zeissberga podwazyé. Poczatek zrobil S. Liipke,
twierdzac, ze marchia Hodona obejmowata zasadniczo
tylko Luzyce 33), tzn. w strone pslnocna nie wykra-
czala poza linie¢ Aurith—Kopenick; tereny dalsze, wy-
biegajgce puza wspomniang lini¢ w kierunku péinoc-
nym, -nalezaly do marchii margrabiego Dytrycha.
W zblizony spos6b nojmuje te sprawe A. Brackmann
w jednej z ostatnich swych prac 34), pngladom za$ obu
Niemcéw przyklasngt G. Labuda (str. 112—113), sa-
dzac, ze znajdzie w nich poparcie dla tezy swojej.
Tymczasem zaszio tutaj nieporozumienie. Co innego
przecie marchia jedna i.druga (Hodona i Dytrycha),
a co innego trybutarne terytorium Polski: wszakze
terytorium polskie nie bylo skladowg czescig zadnej

82) Zeissberg, Miseco I, Wieden 1867, str, 23.

2%) Liipke, Die Markgrafen der sich8ischen Ostmarken in der
Zeit von Gero bis zum' Beginn des Investiturstreites, Halla n. Sala
1937, str. 9, 11 i mapa; por. nadto pracc Labudy, o. c, str. 112,
przyp. 104,

$4) Brackmann, Die Wikinger und die Anfinge Polens, Ab-
handl. d. Preuss. Akad. d. Wissensch., Berlin 1943, str. 17,
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z tych marchij, tylko skladowg czesciag panstwa pol-
skiego. Nadzor nad takim krajem moégt wykonywac
rownie dobrze margrabia Dytrych, jak i margrabia
Hodo, wykonywal za$ ten, ktéremu cesarz funkcje owa
powierzyl. Kto zostal wybrany, nie potrzebujemy zga-
dywaé, zrédla bowiem dopisaly informacja co do tego.
O wiadomos$ci, ktérg mam na mysli, pisano wiele razy,
ale nikt dotychczas nie uchwycil wtasciwego jej sensu.

Przypomne zatem uwage Dytmara, jak to Mieszko
nie $mial wejs¢ we futrze do izby, w ktdérej znajdo-
wal sie margrabia Hodo, ani tez siedzie¢ w niej na
stotku, ilekroé tamten wstawal (V. 40). Relacja ta
dozwala ustali¢ dwa fakty pewne: 1) Mieszko bywat
u Hodona nieraz, 2) wystepowal wobec niego z wy-
szukang grzeczno$cig. Jeden i drugi objaw tlumacza
sie latwo; unizonos$é Mieszka $wiadczy, ze Ilodo hyt
jego ,,szefem‘’, a przesiadywanie u szefa wymagaly
przecie sprawy takie, jak oddawanie daniny i naradza-
nie sie nad potrzebami, dotyczgcymi kraju trybmntar-
nego. Gdyby nadzorcg kraju byt Dytrych, tez same
objawy ugrzecznienia i urzedowego odsiadywania
Mieszka, zwigzal by Dytmar z osoba Dytrycha.

Ta zatem sprawa nie moze budzi¢ watpliwosci.
W jej Swietle zyskuja na jasnosci inne jeszcze prze-
kazy Dytmara, ktére dotychczas pojmowane byly nie
tak, jakby nalezalo, lub nawet pojmowane myinie.
Wyprawa Hodona nie oznaczala wojny panstwa nie-
mieckiego z panstwem polskim. Zwierzchnik pan-
stwa niemieckiego, cesarz Otton, przebywal podczas
wojny we Wloszech i dowiedzial sie¢ o niej dopiero
po katastrofie Hodona. Nad wyraz znamienne staly
sie pospieszne zarzadzenia Ottona: nakazal on Hodo-
nowi i Mieszkowi zaprzesta¢ walki do czasu, az sam
do Niemiec przybedzie i sprawe na miejscu rozpatrzy.
Potraktowanie Mieszka na réwni z pierwszym lep-
szym grafem niemieckim dowodzi; ze chodzilo o try-
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butariusza Niemiec, a nie o wladc¢ niezaleznego pan-
stwa polskiego. -

Tego samego dowodzi wrogie przedsiewzigcie Ho-
dona. O co miedzy trybutariuszem i szefem poszlo,
nie wiemy, relacja Dytmara nie zostawia jednak wat-
pliwosci, ze przedmiotem kontrowersji staly sie ja-
kies sprawy trybutarne. Stwierdzenie faktu, iz Hodo
uderzy! na Mieszka ,,dotrzymujgcego cesarzowi wier-
nosci i ptacgcego danine az po Warte* (IL. 29), jest
zdemaskowaniem podst¢pnych machinacyj margrabie-
g0, a zarazem ich nagang. Napad musial byé¢ zwigzany
z trybutem i z krajem trybutarnym, inaczej bowiem
nagana nie miala by sensu. Hodo, jako nadzorca tego
kraju, mial prawo wglada¢ w jego stosunki, ale nie
mial prawa najezdza¢ dalszych ziem' polskich, ktdre
nie shuzyly za podstawe dla wymiaru trybutu. Jednakze
wypadki rozwinely sie¢ w taki sposdb, ze nawet wkro-
czenie na teren trybutarny bylo z pozoru tylko legalne,
Dytmar potepit krok Hodona i stanal wyraznie po stro-
nie Mieszka.

W przywiedzionych powyzej slowach Dytmara
tkwi . wyszczegdlnienie powodu wojny. Jesli G. La-
buda gtosi, ze ,,Mieszko znajdowal si¢ na Pomorzu
w celach zdobywezych, a margrabia Hodo przybiegt
z glebi Niemiec, by mu w tej akcji przeszkodzi¢**
(str. 124), co wigcej, jesli wyprawe Hodona nazywa
»,oficjalng niejako ekspedycja na Mieszka, zarzadzong
przez zastepce cesarskiego nad Labg, Dytrycha'
(str. 117), to przyjmuje sytuacje, dla ktorej cienia
poparcia nie ma w Zrédtach. Wszystko, co powie-
dzialem dotychczas i co powiem jeszcze w dalszym
ciggu, zasadnosci wykltadni takiej przeczy: przedsie-
wzigcie ‘Hodona nie mialo charakteru wojny z pan-
stwem polskim, byl to zatarg, wywodzacy sie z roz-
nicy zdah miedzy margrabig i trybutariuszem.

" Nie przecze, ze margrabia Dytrych mégt byé o za-
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miarach Hodona powiadomionym, sadze¢ bowiem, iz —
miedzy innymi — on wlasnie wplywal pozniej na
Ottona, by z Mieszkiem postgpil w sposéb ostryista-
nowczy. Powiadomienie jednak Dyirycha przez Ho-
dona, ze chce rozprawi¢ si¢ z Mieszkiem, nie jest
rownoznaczne z ,,zarzgddzeniem przez zastepce cesar-
skiego nad Laba oficjalnej niejako ekspedycji na
Mieszka‘*. Margrabia Hodo, majac widoczniec w pa-
mieci, jak to Mieszko nie $miatl wejs¢é we futrze i nie
$mial siedzie¢ na stoltku w jego obecnosci, nie spo-
dziewal sie¢ oporu ze slrony polskiego ksiecia. Przeli-
czyl sie fatalnie. Ukladny ksiaze pokazat teraz ,,sze-
fowi‘* twarda swoja piesc¢: nieproszonego goscia roz-
gromil i z terenu trybutarnego wyrzucil.

W takiej sytuacji staje sie zrozumiale stanowisko
Ottona i jego wyrok. Starty sie¢ ostro dwa poglady.
Mieszko zapewne sadzil, ze na zaplaceniu daniny kon-
cza si¢ jego powinnosci, Otton i skompromitowani
margrabiowie byli zdania innego, uwazali widocznie,
iz prawa cesarskie do krainy trybutarnej sj znacznie
szersze, niz ksigze polski sobie wyobrazal. Byly to
oczywisScie prawa urojone, ale ze wnikaly w system
realizowanej przez cesarza zaborczosci, strzegl ich
Otton zazdrosnie i niczego z systemu uszczkngé nie
dozwolil; w dodatku ratowaé musial prestige wyko-
nawcow swoich planéw, owych pionierow parcia nie-
mieckiego ku wschodowi. Na zjezdzie wiec w Kwe-
dlinburgu, gdzie rozpatrywany byt zatarg, doszio dn
burzliwej wymiany zdan. Mieszko widocznie nie: chcial
przyznaé racji stronie niemieckiej. Céz jednak po-
czag¢ mogl sam przeciw zwartemu kolu przeciwni-
kéw? Niemcy grozili mu dalszymi konsekwencjami
w razie oporu. Nie zostawalo nic innego, jak ustapi¢.
»,Grozba zniewolony*’, jak notujsa Roczniki Altajskie,
musial odda¢ syna, jako zakladnika. Mieszko zostal
ukarany za zbytnig 'samodzielno$é¢; Niemecy potapali
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sie wreszcie, ze nie jest to wcale jaki$ pokorny stuga,
tylko czlowiek o duzej odwadze, a czlowiek taki
w chwili krytycznej mogl sie okaza¢ niebezpiecznym
dla nich. Jak wida¢ z wywodu mojego, cale zajscie
stanie sie wrecz niezrozumiale, o ile usuniemy z niego
rys najbardziej istotny: zatarg z trybutariuszem o sto-
pien zaleznosci jego od cesarslwa.

Takie postawienie kwestii nie wyklucza hynaj-
mniej mozliwosci, ze do kontrowersji trybutarnej do-
lgczyly si¢ inne jeszcze motywy. Moina zywié prze-
konanie, iz spér o kraj danniczy stanowil dla Hodona
pretekst tylko, za ktorym kryly sie zamiary odmien-
nego charakteru. By¢é moze, ze zjawily sie juz wtedy
pierwsze pomysly tworzenia — Nowej Marchii czy
czego$ podobnego. Dla zrealizowania takich plandéw
potrzebna byla baza wojskowa. Zdobyé¢ ja nie bytlo
zbyt trudno, wystarczylo obsadzi¢ kraine posrednio
od Niemiec zalezng. Hodo nie bylby Niemcem, gdyby
swojej robocie nie nadal pozoréw legalnosci. Natrafit
jednak na przeciwnika zdolniejszego od siebie i spra-
we przegral. Miraze Nowej Marchii rozprysty sie tym
razem i stad zlo$é Niemcow.

W analizie sytuacji swdj glos posiada tez geogra-
fia. Marchia Hodona dotykala granic Polski na prze-
strzeni — od Krosna mniej wiecej po Stubice wlgcz-
nie (por. Labuda o. c., str. 112 przyp. 104 istr. 115).
Zastanowi¢ wiec musi, dlaczego Hodo nie uderzyl
na Polske w stronie Krosna lub Stubicy, skad bylo mu
najblizej i najwygodniej, tylko wybral droge znacz-
nie dalszg i dla swych dzialan bardziej niedogodng?
To wla$nie §wiadczy dobitnie, ze teren trybutarny nie
\znajdowal sie ani w rejonie Krosna, ani w rejonie
Stubicy, ,,legalista‘* Hodo chcial unikngé zarzutiow,
ze wszczyna wojne z panstwem polskim. Twierdzié
nie bede, jakoby w toku dziatan wojennych noga nie-
miecka nie wydostala si¢ poza teren trybutarny, ale
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tez zastanawia¢ sig nie mysle nad przebiegiem samej
akcji, ile ze po temu w relacji Dytmara brak jakich-
kolwiek wskazowek; na kaidy wypadek na rozegranic
kampanii miedzy wojskami tak nielicznymi, jakimi
rozporzadzaly strony obie, leren trybutarny wystar-
czal az nadto.

A zatem mamy fakty takie: Hodo byl nadzorcy
kraju trybutarnego, o sprawy trybutarne chodzito
w zatargu jego z Mieszkiem i na terenie trybutarnym
rozegrala sie walka. Hodo rozgromiony zostal w po-
blizu Odry, pod grodem Cedzyng. Wiedzgc, gdzie le-
zala Cedzyna, odnajdujemy poltozenie kraju trybutar-
nego: rozposcieral sie w pdéilnocnych widlach Odry
i Warty, czyli zajmowal poludniowo-zachodni kgt
Pomorza., Zdobywszy te wiadomo3ci, mozemy wresz-
cie rozwazyé, w jakim czasie Mieszko przvjal zobo-
wigzanie placenia Niemcom daniny.

Z wiadomosci zrdédlowych, jakimi w tym wzgle-
dzie dysponujemy, w rachube wchodzi jeden jedyny
przekaz, a to notatka Widukinda o klesce Mieszka
w starciu z Wichmanem. Tak samo rozumial sytua-
cje kronikarz Dytmar, twierdzenie za$ G. Labudy,
jakoby Dytmar pomieszat tutaj Gerona z \Wichma-
nem, nie wytrzymuje krytyki. Powstanie relacji jego
wyobrazam sobie w taki mniej wiecej sposoh. Wie-
dzae, co Widukind napisal o Wichmanie, a majgc-
moze watpliwosci, jaki wlasciwie przebieg mialy od-
nosne wydarzenia, zwrdcil sie¢ Dytmar po informacje
do ludzi, ktérzy sprawe znali dobrze. A c¢i mu dora-
dzili, zeby Wichmana poming} calkowicie, bo — acz-
kolwiek w kontrowersji odegral on role doniosty —
byt Swiadomie lub nieswiadomie wykonawca tego
przede wszystkim, co przeprowadzié zamierzal Gero.

‘Relacja, jakg Dytmar ostatecznie ulozyl, skladala
si¢ zaréwno z przekazu Widukinda, jak i z informacyj
ustnych; od Widukinda przejgl Dytmar wiadomo$é
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o poddanych Mieszka (cuius potestatis erant Sclavi,
qui dicuntur Licicaviki), przy czym pomingl ich na-
zwe (cum sibi subiectis) — przekaz o poddanych za-
trzymal dlatego, poniewaz szczegél! ten pokrywal sie
z obszarem trybutarnym, o czym Dytmar wzmianko-
wal osobno — informacje natomiast o Wichmanie
pominal, upatrujac w czynach jego i tak robote Ge-
rona. Tak tylko przekaz Dytmara pojmowaé nalezy,
tak tez role Gerona pojmowalo i pojmuje wielu hi-
storykow polskich i niemieckich. Czyz odrzucenie re--
lacji Dytmara, a w to miejsce wprowadzenie szeregu
wydarzen fikcyjnych, zblizy nas bardziej do poznania
prawdy?

Jaki przebieg mialy dzialania Wichmana, przed-
stawilem niegdys w pracy, Niemcowi temu specjalnie
poswieconej, i dzisiaj w dawnym swym pogladzie ni-
czego zmieniaé¢ nie potrzebuje. Wichman poczal ne-
ka¢ Mieszka ustawicznymi napadami. Wymieniajac
Mieszka, nazwal go Widukind wladcg stowianskich
Lickowiczéw; wyszczegdlnienie nazwy tego ludu je-
den tylko moze mieé sens: nagabywanie Mieszka
przez Wichmana mialo miejsce juz to w poblizu
kraju Lickowiczow, jui to w jego obrebie. Zniecier-
pliwiony Mieszko zerwal sie¢ wreszcie do walki, ale
doznal niepowodzenia.

Coz to za lud, ci Lickowicze? W objasnianiu kwe-
stii, wyjde od przypomnienia znanej relacji latopisca
ruskiego: ,,bylo dwoéch braci w Lasiech, jeden Ra-
dym, a drugi Wiatko, i przyszedlszy osiedli Radym
nad Sozg, od niego przezwali si€ Radymiczami,
a Wiatko z rodem swoim osiad! nad Okg, i od niego
przezwali sie Wiatyczami'‘35). To samo nalezalo by
powiedzieé o ,rodzie’* naszym: byl Licek (Licko,
Liczko) i od niego przezwali sie Lickowiczami. A je-

%) Mon, Pol. Histor., t. I, str. 558,
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$li z czasem miano rodu przejal szczep caly, to w dzie-
jach wytwarzania si¢ slowianskich nazw szczepowych
zjawisko takie nie zaliczalo si¢ bynajmniej do rzad-
kich wypadkéw.

Z zywotow Sw. Ottona dowiadujemy sig, ilu to
drobnych ksigzgt znajdowalo sie na Pomorzu w XII
wieku: ksigze Czarnkowa, ksigze Nakla itd. Mogl wiec
w X wieku byé¢ udzielny ksigze Cedzyny, Licek-Licko.
Whprawdzie imie owo nie wykazywalo znamion imion
ksigzecych (takich, jak Warcistaw, Swietopelk, Gnie-
womir), tylko zalatywalo wlasciwosciami onomaslyk:
ludowej, niczego to jednak nie dowodzi; wyrazenie
Lut, od ktdrego Wieleci pod koniec X wieku urobili
drugg swoja’ nazwe: Lucice 38), pozbawione hylo réw-
niez — jakby powiedzie¢ — dostojnosci imiennej,
a mimo to stalo si¢ mianem najwybitniejszego od-
lamu Stowian Polabskich.

Rod, wywodzacy sie od Licka, byl w potowie
X wieku prawdopodobnie mlody jeszcze i nieliczny,
protoplasta rodu mégl zy¢ jedng lub dwie generacje
wstecz przed wydarzeniami roku 963. Wiadomonsgé
o nim przypisaé nalezy specjalnemu zbiegowi. oko-
licznosci; kronikarz Widukind zawdzieczal znajomosd
imienia zapewne druzynnikom Wichmana, a weciggngl
do kroniki dlatego, poniewaz zwigzane bylo z przc-
zyciami Wichmana, ktére 6w kronikarz skrupulatnie
sledzil i notowal. Na skutek ewolucji; przetwarzajq-
cej rody i szczepy w nardd, Lickowicze rychto zatra-
cili swoja odrebnos$é, zwlaszcza ze zajmowali teryto-
rium pod wzgledem strategicznym wazne i na zatrate
odrebno$ci narazeni byli wigcej, anizeli szczepy inne.
Wezesnie wiec ,,rozptyneli si¢'* w narodzie i drugi
raz juz o nich w historii nie styszymy.

3%) Briickner, Poczatki Stowianszczyzny Zachodniei, Slavia,
t. 1 (Praga 1922/3), str. 387.
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Omawiajgc problem Lickowiczéw, rozumowal La-
buda w laki sposéb: ziemiia Lubuska sgsiadowala bez-
posrednio z terytorium, ktdre przeze mnie uznane zo-
stalo za ojczyzne Lickowiczéw, wobec czego ,,wszy-
stkie argumenty, przywiedzione za pomorskim poto-
zeniem ( ?) tego plemienia, pozwalajg sie z calym po-
wodzeniem zastosowaé do ziemi Lubuskiej‘‘ (str. 105).
Rozumowanie, jak zaraz wyjasnie, nie trafne. Wyja-
¢nienie za$§ polgcze z .odpowiedzia na pytanie inne:
czemu Lickowiczéw umieszczam w stronie poinocnej,
nie poludniowej — od koryta dolnej Warty?

. Sprawa jasna. Mieszko przez lat kilkanascie zajety
byt akcjg w péinocno-zachodniej stronie swego pan-
stwa. W roku 967 wojowal z nadmorskimi Wolinia -
nami, a w roku 972 stoczyt béj w rejonie grodu po-
morskiego Cedzyny; w obu zatem wypadkach widow-
nig dzialanh wojennych byly tereny, na pélnoc od
Warty lezgce. Jesli chodzi o rok 963, domys$laé sie
tylko mozemy, skad wyprawa Wieletow na Polske
wyszta: punktem wyjscia stal sig niewsgtpliwie o$ro-
dek religijny Redaréw, Radgoszcz; najkrétsza stad
droga do granic polskiego panstwa trafiala na odci-
nek, ktoredy pdziniej wkraczal margrabia Hodo. Je-
stem przekonany, ze wydarzenia z lat 963, 967 i 972
przyczynowo sie¢ o siebie zazebialy, czyli stanowily
cykl chronicznych nieporozumien, ktére w rozgro-
mieniu Hodona doczekaly sie wreszcie zalatwienia
definitywnego.

O ile na Pomorzu wrzalo od walk, nie mamy abso-
lutnie zadnych wskazéwek, zeby pozarem wojennym
ogarnietg byla kraina, z potudniowej strony Warty le-
zgca, pézniejsza ziemia Lubuska. Tego, zeby Gero od
strony Luzyc miat wkroczyé do Polski, 2ad‘en powaziny
historyk nie bierze w rachube, a jesli chodzi o napad
Wichmana, to nawet. Labuda nie twierdzi, jakoby
awanturnik niemieeki wdart si¢ do kraju z prawej
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strony Odry, napadem — zdaniem jego — objeta -zo-
stala lewobrzezna polaé ziemi Lubuskiej. Skoro zas
Mieszko Pomorze dopiero zdobywal, to taki kraj sta-
wal si¢ idealnym wprost podlozem dla ukladania tego
rodzaju umoéw, jakg zawarl Mieszko z Geronem. Zie-
mia Lubuska, jesli w epoce Mieszka wolno ja tak na-
zywaé, nie byla kraing sporna, nikt do prawobrzeznej
jej polaci nie roscit sobie pretensji, to tez dla oparcia
na jej terenie trybutu byl to kraj niewdzigczny, dla
uzasadnienia potrzeby trybutu brakowalo po prostu
podstawy. A zatem rozinica miedzy prawo- i lewo-
brzeznym obszarem dolnej Warty — wrecz zasadnicza:
tam trybut sie napraszal, a tu byl nie do pomy$lenia.

Takie postawienie kwestii rzuca zarazem S$wiatlo
na problem lokalizacji Lickowiczow. Na jednej ze
stron poprzednich wyjasnilem, jaki sens moze mieé
wzmianka o nich w kronice Widukinda. Nie znajdujac
zadnych s$ladow, zeby Wichman wdarl sie do ziem
z lewej strony dolnej Warty, a wszystko, co przyto-
czy¢ moge, przemawia za sirong prawa, tam wilas-
nie.— na pomorskim terenie — sadowi¢ musz¢ szczep,
ktory dlugi czas stanowil dla uczonych nierozwigzalng
zdawalo sie zagadke, a kiéry w moim ujeciu uzyskat
kilka ryséw realnych. '

Na omoéwione wydarzenia z lat 963, 967 i 972
warto jeszcze spojrzeé oczyma geografa. W terenie
znaczqg owe wypadki trzy punkty: Radgoszcz, Wolin
i Cedzyna. Gdy punkty te polaczymy liniami, uzyskamy
trojkat odwrdcony, t. zn. majgcy podstawe u gory,
a wierzcholek na dole; podstawe stanowila linia, 13-
czagca Radgoszcz z Wolinem, a wierzcholek przypadat
na grod Cedzyne. Gdy linia tamta symbolizowala
wspotdzialanie dwdch zaprzyjaznionych ludéw, to
wierzcholek stanowil cel, ku ktéremu zwracaly sie
prawdopodobnie wszystkie trzy ataki. Strategiczna rola
widet rzecznych (Cedzyna ich bronita), jak w historii
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wielu innych narodéw, wystapila w calej doniostosci
i na naszym terenie.

Z dociekaniem swoim dobiegtem do kresu. Obecnie
w kilku rzutach naszkicuje raz jeszcze poglad swdj na
zagadnienie trybutu w pierwszej polowie panowania
Mieszka I. Problem wigzZe si¢ z poczynaniami Niemcow
w stosunku do §wiata stowianskiego. W jaki sposob
Gero walczyl ze Slowianami, jak nie liczy! sie z dobo-
rem S$rodkéw, umozliwiajgcych ich rozgromienie, jest
rzeczg ogélnie znang. W szeregu pomysiéw jego zna-
lazto si¢ réwniez sprowokowanie walki z polskim Mie-
szkiem, uskutecznione przez naslanego w tym celu
Wichmana. Gero wyzyskal zaognienie stosunkéw mie-
dzy ksieciem polskim i zwigzkiem Wieletéw, spowo-
dowane ekspansjg Mieszka w strone ujscia Odry.
Mieszko w pierwszej chwili nie zorientowal sie¢ w roz-
winietych przeciw niemu machinacjach i nie poczynit
odpowiednich zarzgdzen wojskowych, wskutek czego
w starciu z Wichmanem doznal niepowodzenia.

Gdyby ksigze polski chcial koniecznie borykaé sie
dalej, zle modgt by wyj$¢ na tym. To tez rozsadku,
trzezwosci w ocenie sytuacji, a takie pewnej dozy
sprytu dowodzi to wlasnie, co Mieszko teraz zrobil.
Zwrocit sie do Gerona z prosbhg o posrednictwo. Rzecz
oczywista margrabia takiej przystugi nie zrobhil by
bezinteresownie i teraz zrodzila si¢ koncepcja obszaru
trybutarnego. Wichman z Wieletami, jako strona za-
‘czepna, musieli wedrzeé¢ si¢ w obreb panstwa Mieszko-
wego i zaja¢ przynajmniej nakrawedng kraing Licko-
wiczow. Za pomoc 'w odzyskaniu tej straty zobowig-
zal sie Mieszko placi¢ Niemcom danine. Na tych wa-
runkach doszto do umowy z Geronem. Jak pozniejsze
trybuty, $laski i pomorski, wylonily sie z zatargow
i z niewyraznej sytuacji politycznej, tak samo stato sig
w roku 963. Tak glositem w dawniejszych swych pra-
cach i przy tym pogladzie trwam nadal.
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BOLKO II SWIDNICKI NA LUZYCACH

Sposrod Piastéw $laskich, najwybitniejsza postacia,
o ile chodzi o szeroki zasieg polityki i zdobycze terylo-
rialne — byt dla I polowy XIV w. Bolko II Swid~
nicki, fiirstenberskiijaworski (+ 1368 r.
syn Bernarda swidnickiego i Kunegundy Lokletkowny
Zreczng polityka, Scistymi konlaktami z najpotezniej-
szym podowczas monarchyg Europy srodkowej, Karo-
lem IV, nie tylko bronilt uporczywie swego stanu po-
siadania na Slgsku, ale na krotki bodaj czas potrafil
przesungé granice swych posiadlosci bardzo daleko na
zachod. Krdtki ten okres ekspansji Bolka 1I bedzie
przedmiotem naszych szczegdélowych rozwazan.

Bolko $widnicki nie byl pierwszym, ktéry siegnat
po ziemie tuzyckie od strony Slaska. Po polowie XIII w.,
jeszcze za nastepcow Henryka Poboznego posiadaliSmy
cze$é ziemi zgorzeleckiej z miastem Zgorzelcem i Zy-
tawa ; przepadly te terytoria po utracie ziemi Lubuskie;
i _éofnieciu sie naszego stanu posiadania za Bolestawa
Rogatki i jego brata. Powtornie sicgngt tu, rowniez na
krétko w I potowie XIV w. Henryk I jaworski
(t+ 1346 r.), pod ktérego wiladzg znalazly si¢ Zgorzelec,
zytawa, Luban, zamki Czocha, Swiecie, Les$na, dalej
ku poéinocy Trzebiel i Zary z okolica. Henryk I tracit
po kolei te wszystkie posiadlosci na rzecz Jana Lu-
ksemburskiego (czes¢ ich z Zytawa byla posagiem dru-
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giej jego zony, Agnieszki czeskiej) '). Ksiaze ten
zmar} 'bezpotomnie pomlgdzy 6 marca a 15 maja
1346 r., uprzednie za$ jego zobow1qzama wobec krodla
czesklego wylgczaly jego spadkobiercow, a wiec. takze
i braci i dalszych krewnych, od wszelkich praw do
ziem $lgsko-tuzyckich 2). Jest rzecza znana, Ze przed
28 czerwca 1345 r. Bolko II swidnicki uzyskal od
stryja Henryka jaworskiego uklad wzajemnego . dzie-
dziczenia, ktéry mial znaczenie jako faklyczny zapis
Jaworza i stal sie podstawg do znacznego rozszerzenia
ziem $lgskich Bolka. Wobec zobowigzain poczynionych
przez Henryka w stosunku do krola Czech i wylaczenia
spadkobiercow od praw do ziem, kiore przeszly w rece
Czechow, Bolko nie mogt podnosié pretensyj ani do
ziemi.zgorzeleckiej, ani zytawskiej, ani zarskiej, choé
i on miat do nich prawa, jako wnuk Beatryczy bran-
deburskiej, zony zmartego w 1301 r. Bolka I $widnic-
ko-jaworskiego. Musial swe starania o pogranicze tu-
zyckie oprzeé¢ na innych podstawach.

W tym czasie rozegrala si¢ wielka dyplomatyczna
akcja Karola IV tyczgca Marchii i Luzyc3), w ktorej
Bolko stanie si¢ jednym z waznych czynnikéw, a w kon-
cowym rezultacie tych zabiegéw przyczyni sie wydat-
nie do wykupna Luzyc z ragk Wiltelsbachow. Sprawa
nie byla latwa do osiggnigcia: Luzyce Gérne i Dolne,
podzielone na szereg drobnych czesci, lenn, zastawow

1) Dzieje walki Henryka I jaworskiego o ziemie fuzyckie przed-.
stawiam w artykule, w ,,Nauce i Sztuce* R. IIl T. 1V, 1947,

2) Histeria- Slaska, wyd, Pol, Akad, Um. t. I, str. 464 i 514.
_ % W XIV w. uzywano okreslenia .Luzyce" wylacznie dla Dol-
nych Luzyc, pbiniejsze Gorne Luzyce zwaly sie wtedy ziemia bu-
dziszynska i ziemia zgorzelecka, wyigtkowo uzywano nazwy Lu-
zyce dla tych ziem (por. W. Lippert, Uber die Anwendung d. Na-
mens Lausitz auf d, Oberlausitz im XIV Jahrh, N. Arch. f. sichs.
Gesch., 15 str. 41—62). Dla unikniecia tych skomplikowanych okre-
Slent piszemy stale: Goérne, Dolne Luzyce.
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itd. nalezaly do wladcow Marchii, Wittelsbachéow i do
misnienskich Wettynéw. Trzeba bylo te dwa czynniki
usungé, co sie w koncu Karolowi IV udalo — bez zbroj-
nego konfliktu.

Juz od 1346 r. toczyly sie pertraktacje o zastaw Lu-
zyc Dolnych Wettynom d& w 1348 r. przewidywano pu-
$cié¢ je w zastaw krdélowi czeskiemu. Prawie co roku
zawierano w tej sprawie przerdéine uklady. Nie wcho-
dzity w rachube okregi Zar, Trzehla i Przewozu, nale-
7zace od 1346 r. do Czech, pod rzadami poteznych,
a do$é niezaleznych lennikéw Packéw i Hackebornéw,
oraz Bibersteinow — nadto Zly Komnréw (Senften-
berg) znajdujacy si¢ podéwczas w reku Bolka $wid-
nickiego. W 1353 r. przeszly Dolne fLuiyce do mar-
grabiow misnienskich w formie zastawu. Pare mie-
siecy przedtem zdotal Karol IV-uzyskaé¢ (9 III 1353 r.)
od margrabiow brandenburskich Ottona V i Ludwika
Rzymskiego prawo wykupu Luzyc Dolnych z zastawu,
z tym, ze' na wypadek braku meskich potomkoéw kraj
ten zapisza Wittelsbachowie jego synowi Waclawo-
wi ). Po raz pierwszy jest tu wymieniony Bolko, ktory
mial wzigé udzial w wykupnie l.uzyc. Réwnoczesnie
z takim przygotowaniem sobie gruntu’ w Marchii i na
Luzycach, uzyskat Karol IV, po dluzszych pertrakta-
cjach ziemie budziszynskg i zgorzelecka z Lubaniem
i wcielil je (wraz z sholdowanymi uprzednio ksiestwa-
mi Slaskimi) do krajow korony czeskiej 7 X 1355 r.
Wsréd najblizszych ukladéw w sprawie Luzyc zwra-
caja uwage traktaty z 18 marca 1363 r.5), w ktorych
wyraznie mowa o nastepstwie Wactawa w Marchii
i w Luzycach. Wywolaly one wielkie zaniepokojenie
wéréd ksigzgt pomorskich, w Polsce i na Wegrzech.
W tymie roku, 22 marca upowaznili Wittelsbacho-

%) Riedel, Cod. dipl. Brandenburg, II, 2 str. 346—347,
%) Riedel, op, cit. II, 2 str, 445-447,
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wie ¢) cesarza i Bolka $widnickiego -do wykupienia
Luzyc od Fryderyka II misnienskiego za oznaczong
sume, zastrzegajac sobie jeszcze prawo wykupu dla
siebie w przysztosci. Suma zastawu rosta coraz bar-
dziej. W tym okresie czasu Bolko $widnicki wystepuje
coraz czesciej u boku cesarza, towarzyszy mu w po-
drézach, Swiadkuje na wielu cesarskich dokumentach.
Jako szwagier cesarski (przez Anne $widnickg) an-
gazuje si¢ calkowicie w sprawy luzyckie. Oto na zjez-
dzie w Norymberdze w 1363 r. przewidywano w jed-
nym z ukladow (z 18 III) 7), ze jesliby Waclaw, na-
stepca Karola (podéwczas 2-letnie dziecko), zmart
bezpotomnie, Otto brandenburski i jegon przyszlta zona
Elzbieta (cérka Karola IV) majy pierwsze prawo do
dziedziczenia w ksiestwie $widnicko-jaworskim na wy-
padek znéw $mierci Bolka II i jego 7ony. Wzamian
Otto (w jednym z pdézniejszych ukladow w tej kwestii
w 1364 r.), mial przekazaé¢ Czechom wiekszq czes¢é Mar-
chii i szereg waznych miast nad Odra. Sprawa ksie-
stwa Swidnickiego rozpatrywana jeszcze kilkakrotnie
w tych ukladach ,,na przezycie’* — pozostala na pa-
pierze, wnet tez Karol IV calkiem inaczej poprowadzil
gre dyplomatyczng. Osohe Bolka wysunieto w 1364 r.
na pierwszy plan w sprawie luzyckiej. Uklad z 14 IV
1364 r.8) przewidujgcy wykupno Doinyeh Luzyc od
margrabiéow misnienskich przez cesarza i Bolka — po
raz pierwszy wzmiankuje -0 przysztych dozy-
wotnich rzgdach ksiecia $lgskiego na
Luzycach. OkreSlono w nim sume zastawu: 21 tys.
grzyw. srebra i 10 tys. kop gr. — oraz miasta i tery-
torium bedgce przedmiotem targéw. Na poinoc siegat

® Riedel, op. cit. II, 2, str, 449—450, por. tez Lehmann R.,
Geschichte d. Markgraftums Niederlausitz... str, 57—-58.

) Riedel, op. cit. II, 2, str. 447--449,
8) Riedel, op, cit. II, 2, str. 461--4,
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ten obszar po Pribor (Fiirstenwalde) pod Stubicami —
za zachod po Liebenwerda i Elsterwerda, na wschdd
obejmowal jeszcze Gubin i Lubsko (Sommerfeld).
W pare miesiecy pozniej dokonano ostatecznie trans-
akcji o Luzyce, do 1 listopada ogromna suma zastawu
zostala wyplacona, jednakowoz nie cala, gdyz jeszcze
15. II1. 1368 r. placi cesarz ostatnie 6867 kop groszy.
Odnosi sie wrazenie, ze ostateczna cena wykupu wy-
nosita 21 tys. grzywien, wspélnie zaplaconych przez
cesarza i Bolka. '

‘Wnet po dokonaniu tej transakcji zmienila si¢ zna-
cznie sytuacja polityczna przez Smier¢ Ludwika Rzym-
skiego i objecie rzgdéw (od 17 maja 1365 r.) wylgcz-
nie przez Ottona V. Ubyl jeden przeciwnik, drugiego
tatwiej bylo nakloni¢ do ustepstw. Wpierw oddal on
Marchie w bezposredni zarzad cesarza. Wtedy Karol IV
zerwal z nim uklad o matzenstwo z ciorka swa Elzbietg,
przez co zastrzezenia tyczgce ksiestwa $widnickiego
i jaworskiego przez Elzbiete i Ottona z lat 1363, 1364
staly sie nieaktualne. Wreszcie doprowadzil Karol IV
do calkowitego zalatwienia na swojq korzy$¢ sprawy
tuzyckiej. .

Wszystkie te targi i uklady byly korzystne przede-
wszystkim dla dynastii luksemburskiej; Wittelsbacho-
wie, gdyby nie trudnosci finansowe, nie byliby si¢ na
nie zgodzili, oznaczaly one bowiem bardzo znaczny
wzrost zwartego bloku posiadlosci luksemburskich.
Bolko partycypowal w sumie zastawu Luiyc Dolnych
kwotg 9000 kép gr. i otrzymywal ten kraik w dozy-
wotnie posiadanie. W praktyce mial zastepo-
wacé w rzgdach nieletniego syna cesarskiego. W tej sy-
tuacji zaden z ksigzgt Slgskich nie madgl po nim dzie-
dziczy¢ zadnych uprawnien na bLuzycach. Zabiegi Ka-.
rola IV o stale posiadanie Luzyc trwaly nadal: ukla-
dem w Gubinie 11 X 1367 r. doszlo do calkowitej

7
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sprzedazy Luzyc, w styczniu 1368 r. zrezygnowat
Otto V nawet z pretensji na przysziosé co do ich wy-
kuapu. Fym samym po Smierci Bolka I (ktéra nastg-
pita 28 VII 1368 r.) tuzyce Dolne i reszta Gornych do-
staly si¢ niepodzielnie w rece Luksemburgow, wnet tez
w 1370 r. uroczys$cie zostaly zlgczone z krajami korony
czeskiej. o

Bolko II, ktéry przejmowal Luzyce w imieniu nie-
letniego syna cesarskiego i wielkim wysitkiem finan-
sowym dopomégt do wykupu Luzyc — zyskiwal wla-
Sciwie bardzo niewiele.

W dodatkowym ukladzie w Gubinie z daty 11. X.
1367 r, byla wprawdzie mowa o zastawie Luzyc kro-
lowi Waclawowi czeskiemu, jednak bhez szkody dla
uprawnien Bolka?). Ale jakie to byly uprawnienia?
By¢ moze, obiecywatl sobie Bolko wiele zdziala¢ na Lu-
zycach, a trafil na grunt bardzo oporny, zniemczong
szlachte i duchowienstwo, wrogo nastawione zniem-
czone miasta — nie spodziewal si¢ wreszcie, ze rychta
Smieré¢ ograniczy jego rzgdy na buzycach do 3 lat. Czy
grala tu role ambicja osobista, czy nadzieje na jakie
dalsze uklady z Karolem IV, ktére mu pozwolily ulrzy-
ma¢ Luzyce dla Piastow $widnickich — trudno dociec.
7Z niewielu zachowanych z tego czasu dokumentow wy-
nika, ze Bolko wystepowal w imieniu Wactawa — to
znow Waclaw zatwierdza ze swej strony zarzgdzenia
ksigcia $lgskiego. Chociaz Bolko uzywal od 1364 r.

%) Niederlaus. Mitteilungen t. 23 w art. Moderhacka R..
Die Urkunden d. Calauer Stadtarchivs in Regesten, wydatl go tez W.
Lippert, Diec Wettiner u, Wittelsbacher in d. Niederlausitz... 1894,
druk. wedle oryg. w-sasko-ernestynskim archiwum w Weimarze.
Por. Riedel, II, 2, str. 482—484 takze wedle oryg. w archiwum
wiedenskim. Te dwa dokumenty zaslugiwalyby na blizsze zbadanie.
Bolko ze swej strony obiecuje respektowaé i dotrzymaé¢ uktadu
o tuzyce (dokument dany w Gubinie 12 X 1367 r., Riedel, II, 2,
str. 486).
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od listopada pelnej tytlulatury: ,herzoge zu Sle-
zien und marggraf zu Lausitz', stanowi-
sko jego to zastepstwo rzadow Luksemburgow. Nie-
ktore dokumenty Bolka majg potwierdzenie krdla cze-
skiego: np. przywilej dla Lubska polwierdza Waclaw
w Gubinie 12 X 1367 r. ,,alle lehen und genade und
geystliche eynunge, die der hochgeborne (fuerste her
Bolke) hertzoge zu Slezien und marggraf zu
Lusitz und herre zu der Swidnitz unser... (lieber
oheim) getan hat oder noch tut...‘“ 1), '
Luzyce nie byly dla Bolka terenem nieznanym. Juz
bardzo wczesnie, pod 1352 r. nofuje. kronikarz Jan
z Gubina wyprawe oddzialéw 6-ciu miast uzyckich pod
przewodnictwem Bolka $widnickiego, celem zdobycia
zamku Korzyn (Kirschau) w ziemi budziszynskiej, kto-
ry, jako osrodek wypraw rozbojniczych zostal wtedy
zburzony. W pol. X1V w. walka 2’ rozhpjami na Luzy-
cach byla prowadzona z calyg bezwzglednoscig, glownie
przez potezny zwigzek miast, przy poparciu panujg-
cego. O ile data jest wlasciwa1l) wskazywalaby na
penetracje Bolka na Gornych FLEuzycach na pare lat
przed uzyskaniem ziemi budziszynskiej przez Karola 1V,
Mozliwe Bolko przygotowywatl i tu przyszle rzady kréla

19) Niederlaus. Mitteil. t. 25 str. 57 — Die Urkunden d. Sommier-
felder Stadtarchivs in Regesten, v. R. Moderhack, nr 5. By¢
moze, bylo wigcej takich potwierdzen Waclawa, kiére pozwalajg
watpi¢ w zupelnie samodzielne rzady Bolka Il na Luzycach.

1) SS, Rer. Lusaticarum N, F. I, 10, notatke te bez poprawy
daty przyieto w , Regesten zur Geschichte d. Stadt u. Landes Zittau"
(Neues Lausitzer Magasin t. 113) nr 186 a po 1 XI 1352 r. Zamek
Kirschau (tuz. Korzyn), w 1352 r. zwany Kérse, 1407 — Kursche,
1481 Korsche w budziszyniskim byl od czasu tei wyprawy w ruinie
i nie zostal odbudowany. Wedle starej tradycji iniejscowej, miata
sie znajdowa¢ w XIX w. jeszcze na miejscu ruin czworokatina wicza.
z poczatkiem Dbiezacego stulecia byly widoczne jeszcze resztki mnu-
row, Prace archeologiczie podic¢te w 1927 r. nie nrzyniosly ciekaw-
szych rezultatow, '

7*
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czeskiego. Wyprawa Bolka musiala byé podjeta jeszcze
w porozumieniu z margrabiami misnienskimi, jako
owczesnymi wladcami tego terytorium.

Na poczgtek rzgadow Bolka II w Dolnych Luzycach
przypadaja dwa dokumenty tyczace miast pogranicz-
nych Gubina i Lubska (Sommerfeld, dzi§ w powiecie
krosnienskim, D. Slask). Mianowicie 15 XI 1364 r.
Bolko potwierdza przywileje Gubina i odbiera przyrze-
czenie postuszenstwa od rajcow i gminy miejskiej, ja-
kie mieszczanie skladajg za wiedzg i wolg (myt geheise
willen vnd verhengnisze) Ludwika i Ottona margra-
biow brandenburskich. Tegoz dnia wydatl Bolko taki
sam dokument dla Lubska (z ta samg klauzula o zgo-
dzie i nakazie ze strony margrabiow). Te pierwsze do-
kumenty Bolka, wielokrotnie drukowane 12) sg nie-
stety, bez pieczeci. Ogdélem dokumentéw dla miast.lu-
zyckich zachowalo sie niewiele 13) W 1367 r. 20 kwiet-
nia wydawal Bolko w Lubij (Lobau) jeszcze jeden do-
kument dla Gubina, potwierdzajacy przywileje Die-
tricha landgrafa turynskiego z 1301 r. i Henryka Illu-
stris 14), 8 kwietnia 1367 r. pozwolenie dla miasta Lu-
kowa na zalozenie winnicy na goérze, gdzie jest sad naj-
wyzszy 15) — wreszcie niewiadomej daly dokument
dla Kalawy, znany jedvnie z potwiecdzenia Josta mar-

12) Neumann, Die Urkunden d. Gubener Rathsarchivs (Neues
l.aus. Mag. t. 36 str. 59—60), R. Le hmann, Urk. d. Gubener Stadt-
archivs (Niederlaus. Mitteil. t. 18 nr 23), R. Moderhnack, Die Ur-
kunden d. Sommerfelder Stadtarchivs in Regesten (Niederlaus. Mitt.
t. 25, nr 4),

13) Nje udato mi sie dotrze¢ do dokumentu Bolka z 7 VI 1365 r.
(druk. W, Lippert, Wettiner u, Wittelbacher in d. Niederlausitz,
nr 125). '

14) R, Lehmann, Urk. d. Gubener Studtarchivs, w/g daty.

%) G. Hille, Chronolog. Verzeichniss der im Rathsarch, zu
Luckau befindlichen Urkunden (N. Laus. Magas. t. 46 str. 69).
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grabiego morawskiego z 1397 r.'¢), ale wydany nie-
watpliwie po 1367 r., Bolko jest w nim bowiem na-
zwany margrabig misnienskim (czyli dokument musial
hyé wydany po transakcji kupna szeregu miejscowosci
w marchii misnienskiej od Ge_l_‘arda. biskupa misnicn-
skiego w 1367 r.).

W, 1367 r. Bolko swidnicki zdolal hnrdzo znacznie
rozszerzvé swe posiadtosci, daleko na zachod poza te-
ren G. Luzyc, wykupujac od Gerarda biskupa naum-
hurskiego lenna: Strehle (Strzalg) z lennem Fryde-
ryka Polenz, Glucuczk (z lennem.Hermana Polenz),
Tiefenau z lennem Kockeritzow, Elsterwerda, miasto
Dohlen, miasto- Lesenitz (lenno Alberta i Jana Lize-
nik), Grobe i Friedenswalde — oraz wszystkie dobra
2 prawego brzegu Moldawy za wyjgtkiem zamkow 17).
Jak dlugo je utrzymal, zirddla nie daja zadnej wiado-
mosci.

O trudnosciach, jakie napotkal Bolko w czasic
swych rzadow na Luzycach, swiadczy nastgpujgcy epi-
zod, tyczacy zatargu z duchowienstwem, z powodu
prawa patronatu i prezenty w kosciele parafialnym
w Lubiniu. Nie jest rzecza jasng, do kogo ono nalezato
przed 1361 r., w tym roku bowiem Ludwik Rzymski
poswiadcza przylaczenie parafii w Lubiniu do archi-
diakonatu dolnoluzyckiego. W 1362 r. margrabiowie,
Fryderyk, Baltazar i Wilhelm zatwierdzali t¢ zmiane,
jak rowniez Jan biskup misnienski. W dokumencie

1) Moderhack R., Die Urkunden d. Calauer Stadtarchivs in
Regesten (Niederlaus. Mitt, t. 23) z daty 14 IV 1397 r, i Worbs J.
G., Invent. docum. Lusatiae infer. I, nr 600, Oba regesty nie wymie-
niaja daty dokunlentu Bolka. : ,

) Traugott Miarker, Das Burggraftum Meissen, Leipzig
1842 str. 286. wedle oryg. Oba dokumenty: t.i. biskupa Gerardaz6 I
1367 i rewersal Bolka z 7 I 1367 znajdowaly sie w archiwum paii-
stwowym w Dreznie. Losy tych ziem pod rzadami Bolka nie sa znane.
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biskupa wyraznie zaznaczono, ze prawo palronatu i pre-
zenty w tym kosciele bedzie mial archidiakon huzy-
cki 18), Wprawdzie Bolko dokumentem z 12 X 1366 r.
poswiadczyl, ze prawa biskupa i kapituly misnienskiej
co do koSciola i prepozytury w Lubiniu az do konhca
jego zycia beda zachowane 1°), jednak w listopadzie
1367 r. wszedl w prawa palrona ko$ciola na podstawie
porozumienia z kapitulg misnienskg 2°). Stalo sie to
z okazji smierci proboszcza Gebharda de Bukkansdorf,
na jego miejsce Bolko natychmiast popar! swego kan-
dydata i kapelana ksigzecego Bartlomieja Rolle. Na to
archidiakon tuzycki Konrad Pruzze sprzeciwil sie, nie
chegc zatwierdzi¢ kandydata ksiecia. Powolywano sie
na dokument z 1361 r. Ludwika Rzymskiego. Po licz-
nych pertraktacjach z kapitulg misniensks i archidia-
konatem tuzyckim, ksigzg¢ postawil na swojem: usta-
lono, ze do konca zycia bedzie mogt ksiagze prezento-
waé dogodnych sobie kandydatéw, stwierdza -jédnak
w dokumencie, ze precedens ten na przyszlos¢ nie
moze by¢ wyzyskiwany na niekorzysé kapituty. Karol IV
i Waclaw stwierdzili ze swej strony, 7e tylko archidia-
kon luzycki ma prawo prezenty w kosciele parafialnym
lubinskim 21) — i to, jak wyraznie mowa w dokumen-
cie — na interwencje¢ Bolka. Osobistn$cig najbardziej
nieustepliwg w calej sprawie byl bezwatpienia Konrad
Pruzze Niemiec zwalczajgcy ze wzgledéw narodowo-
sciowych kandydata polskiego ksigcia 22).

18) Por. G. Ko hler, Urkunden zur Vereinigung d. Probstei zu
Liibben mit dein Archidiakonaie d. Niederlausitz betrefiend (N, Laus.
Magas. t.18) i W. Lippert, Urkundenbuch d. Stadt Liibben t. Ill nr
26, 27, 28, 29 krytycznie wydane, ’

1) W. Lippert, Urkundenbuch d. Stadt Liibben t, IlI, nr 33.

29) Tamze, nr 35 (dany w Pradze 29 XI 1367 r.).

21) Tamze, nr 36 i G. K6 hler, Urkunden... Dokument Waclawa
z 29 XI 1367 r. w Urkundenb. d. Stadt Liibben III, nr 37.

?2) Por, N. Laus, Magas. t. 35, str. 10--11, Konrad Pruzze by!
w 1358 r. proboszczem w Hain, w 1362 r. archidiakonem Luzyc Dol-
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Trudniejsza byla sprawa ze zniemczonym mieszczan-
stwem huzyckim czego przykladem drugi epizod z cza-
s6w rzadow Bolka $widnickiego, mianowicie zalarg
o Neuhaus i droge handlows konkurencyjng dla Zgo-
rzelca 23).

Na rozlegltych rowninach za Muzakowem (niedaleko
za naszg obecng granicg na Nisie) s3 oznaczone na
sztabowych mapach dwie malutkie wsie: 7T'schernitz
i Zschorno, o nazwach niewgtpliwie Izyckiego pocho-
dzenia. Okolice jednej z nich (Zschorno?) okreslano
w XIV w. ,,an der grossen Schirne‘. Tutaj Bol'ko
$widnicki, zbudowal! warowny dwdr-zameczek i mia-
steczko Neuhaus = Nowy Dwoér. Okoliczne dobra
byly lennem rodu panéw na Piensku (Penzig).
Jan z Pienska w 1366 r. mial posiadtosci w oko-
licy Muzakowa, a 9 IX 1366 otrzymal, jak sie
zdaje, dalsze jeszcze, .na lewym brzegu Nisy:
Braunsdorf, Sagar, Skerbesdorf, Gablenz i dos$¢ od-
leglyg ,.hamernie¢'‘ przy Boxberg. Ksigze Bolko budu-
jac Nowy Dwor chciat stworzy¢ nowsg droge handlowa
przez Dolne fLuzyce i Muzakéw na Jaworze i Swidnice,
w porozumieniu z ksieciem zaganskim. Najbhardziej byli
oburzeni tym faktem Zgorzeliczanie, gdyz drogg na
Gridek (Spremberg), Nowy Dwor, Muzakow, Trzebiel
ku Slaskowi zaczeto wozié coraz wieksze ilosci soli
i .,waid", najwazniejszego produktu przemystowego
sredniowiecza w handlu na fLuzycach (jest to barwik
roé'linny do sukien). Dotychezas obroty ,,waidem*
przewazaly na drodze tzw. ,kriolewskiej‘ gléwnym,
starym trakcie przez Gorne Luzyce. na ktéorym po-
wstalo i zbogacilo si¢ miasto Zgorzelec. Nie $mieli sig

nych, w 1372 r. proboszczem w Budziszynie, od lutezo 1377 juz ni-
gdzie w dokumentach nie wzmiankowany.

23) Caty ten epizod opracowany na podstawie przekazéw zro-
dlowych przez R. Jechta, Geschichte d. Stadt Gorlitz, t. I (1926),
str. 74—76. :
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jednak. sprzeciwi¢ poteznemu ksigciu. Dopiero po
$mierci Bolka (1368 r.), w porozumieniu .z Lubijem
i 5-ma innymi handlowymi miastami, podpalili noca
miasteczko i dwie ,,hamernie*’, porwali tez wozy ksiez-
nej-wdowy Agnieszki, ktora jechala na Slgsk i spro-
wadzili jako tup do Zgorzelca. Skarzy si¢ na to ksigzna
Janowi arcybiskupowi praskiemu, najwyiszemu za-
stepcy Karola IV w czasie jego wtloskiej wyprawy.
Miasta po kilkakrotnych interwencjach daostaly surowsg
nagane; cesarz nakazal listownie -ochrania¢ Nowy
Dwor i droge. Ten list cesarski Zgorzeliczanie przemil-
cZeli, czy ukryli, co gdy wyszlo na jaw, 6 miast zwigz-
kowych tuzyckich musialo da¢ zakladnikéw na ratusz
do Pragi, gdzie siedzieli uwiezieni do 1369 roku. Po-
stlowie miast luzyckich musieli przyby¢ do Swidnicy,
zobowiazali si¢ nie tylko drogi handlowej nie naruszaé,
ale Nowy Dwér odbudowaé.

Sprawa szla bardzo powoli i opornie.. Miasta zwigz-
kowe Budziszyn, Zytawa, Lubij, Kamieniec nie chcialy
placi¢ na te budowe, ciesli przepedzal ksigze zaganski,
tak, ze Zgorzeliczanie musieli frzyma¢ na miejscu
30 zbrojnych do pilnowania robé6t. Ksiezna-wdowa nie
ustawala w natarczywych zadaniach dokonczenia od-
budowy Nowego Dworu. Po wielu poselstwach obu
stron, Zgorzeliczanie zobowigzali sie¢ sami odbudowaé
miasteczko i odpowiednia ugoda zostala zawarta przed
Beneszem z Dubu landwdjtem Gdrnych f.uzyc. Roéw-
nocze$nie jednak starali si¢ u cesarza o zniesienie tej
konkurencyjnej drogi. Istotnie, 3 IV 1377 r. udalo im
sie uzyskaé obietnice uniewaznienia wszystkich doku-
mentow ksiezny Agnieszki na wypadek jej $mierci —
odnoszgcych sie do uzywania tej drogi handlowej (do-
kumenty takie nie sg znane). Ani my$lgc o wypetnie-
niu zobowigzania, dgzyto miasto Zgorzelec' do wykupna
dobr kolo Muzakowa, by raz na zawéze unieszkodliwié
zakusy na swéj handel. '
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Zachowatl si¢ dokument z 27 IX 1377 r. oswietla-
jacy zakonczenie calej tej sprawy 24). Okazuje sig
z jego tekstu, ze ksiezna Agnieszka wyszla przed
1377 r. zamgz za Heyneke Zeydlicza zwanego v. Mey-
enwalde (rod tuzyckiego pochodzenia, spotykany i na:
$lgsku, najwidoczniej zaprzyjazniony z rodzing Kksig-
zecq w czasach rzadéow Bolka), i przekazala mezowi
caly ten. obszar Nowego Dworu, miasteczka, zburzo-
nych ,,hamerni‘‘. ,,an der-grosin Schirne‘. W 1377 r.
Zeydlicz w porozumieniu z zong sprzedal ten teren za
400 grzywien praskich Beneszowi z Dubu i radzie mia-
sta Zgorzelca, zrzekajac sie na przyszto$é wszelkich
praw i pretensji. Czterech Zeydliczow i Mikolaj z Pien-
ska $wiadkowali przy tej transakcji i przywiesili swe
pieczecie. Benesz byt bezwatpienia podslawionym kup-
cem, calg gre prowadzili .Zgorzeliczanie w- ohronie
swych  handlowych interesé6w. W ten sposéb wrogo
usposobione niemieckie mieszczanstwn zacieralo slady
wszelkiej dziatalnosci polskiego ksiecia w porozumie-
niu z- wladzami czeskimi. I dzi§ juz sie $ladéw nie
mozna doszukaé¢, gdzie byt Nowy Dwor, gdzie dzialal
Bolko $widnicki, ktéory w ciaggu krotkotrwalych swych
rzgdow na fLuzycach niejedng takg akcje chcial nie-
watpliwie przeprowadzi¢ dla pozytku intereséw Slgska
i polskiego elementu., Brak w ogole $ladow jego ze-
tknigcia z ludem luzyckim, podéwczas jeszcze zupelnie
nie zgermanizowanym. A to bylyby momenty najcie-
kawsze. Lecz lud do glosu nie dochodzil, a Niemcy na
stanowiskach posiadaczy ziemskich, lennikéw, ducho-
wienstwa, wyzszego mieszczanstwa zwalczali $lgskiego
ksigcia w sposéb bezwzgledny.

Jedng =z ciekawszych kwestyj tyczacych rzadow

?4) Neues Laus. Magas, t. 35 str, 406--7 wedle oryg. z archiwum
miasta Zgorzelca opatrzonego 5-ma pieczeciami. Agnieszka nazwana
wherczogine zu der Swidenicz miner genegeden frouve*.
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Bolka II na Luzycach jest sprawa uiywanego przezeh
herbu, ktéry z czasem wyrobit sie¢ jako herb Dolnych
Luzye. Zwrocil na to uwage dopiero w 1937 r. niezy-
jacy dzi$, znakomity znawca przesztosci Luiyc Wolde-
mar Lippert w ostatniej swej rozprawie skreslonej na
podstawie ogromnego materialu poréwnawczego z za-
kresu sfragistyki i heraldyki. Rozpatrzyl on wszystkie
herby wiadcow Luzyc od najdawniejszych az do nowo-
zytnych czaséw, oraz herby ziem tuzyckich 25). Bolko II
uzyskawszy w dozywotnie wladanie D. Luzyce kazat so-
bie sporzgdzi¢é nowg pieczeé z napisem otokowym:
4+ BOLKO - DI - GRA-DVX - SLEZ-DNS-D- FVR -
STENBERG -IN- SWYDNICZ t+ ET -MARCHIO - LV-
SACIE t+ wykonang w maju 1365 r., a 28 maja
1365 r. wydatl rozkaz zniszczenia dawnej. Luzycks pie-
czecig Bolka II zajmowal si¢ specjalnie A. Bauch 2¢),
znal on jednak tylko pieczecie Bolka z wroclawskiego
archiwum panstwowego z dokumentéw grysowskich
(nr 111, 112, 114), nie znat za$§ dwu dalszych pieczeci
z7VI1365r.i2z29 XI 1367 r., ktére odnalazt W. Lip-
pert przy dokumentach w archiwum .panstwowym
w Dreznie i sasko-ernestynskim archiwum w Weima-
rze. Sy one identyczne w rysunku, lecz o wiele lepiej
zachowane. Na tych wlasnie pieczeciach u slép ksiecia
znajduje sie¢ malutka tarcza z bykiem, ktory jest poz-
niejszym herbem Dolnych Luzyc (odpowiednik na gro-
bowcu ksigcia w Krzeszowie — Griissau) 27).

25) Niederlaus, Mitteil. t. 25 (1937 r.) i 26 t. (1938). Das Landes-
wappen d. Niederlausitz. -

26) Die Siegel Herzog Bolkos Il v. Sweidnicz w ,.Schlesiens Vor-
zejt im Bild u, Schrift“ Breslau 1888, 1V, str. 39—44.

27) 'W Historii Slaska t. IIl reprodukowana piccze¢ Bolka 1l
z dokumentéw wroctawskich nr 62 na tabl. CX, omoéwiona w rozpra-
wie S. Mikuckiego (por. wfg indeksu). Piecze¢ ta jest znana
w literaturze polskiej, niemniej waznym szczegolem jest wystepujace
na pieczeci przy dokumencie drezdefiskim z 29 XI 1367 r. contra-
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Zarowno Luchs, jak i Bauch rozwazali, czy byk na
pieczeci Bolka II byl herbem Dolnych, czy tez calych
Luzyc i skad si¢ wzigl ten motyw. Lippert, opierajac
si¢ na dawniejszych pogladach, wywodzi motyw byka
w herbie Luzyc od Wiprechta z Groitsch i margrabiow
z XI w., nastepnie motyw ten znalazl w réznych, bar-
dzo zlozonych herbach Wettynéw, zasadniczo jednak
zaden z Wettynéw nie wprowadzil herbu, ktéryby
byl specjalnym herbem marchii wschodniej czy tuzyc-
kiej. Bardzo szczegotlowe wywody Lipperta (ktorych tu
nie bhedziemy streszcza¢) przekonywujg, ze najstarszy
herb Luzye (Dolnych) inaczej wygladal, mianowicie
byl identyczny z herbem starej marchii landsberskiej
(belki zlote na niebieskim tle) i taki herb byl uzywany
do polowy XIV w. Szukajgc genezy herbu Luzyc na
200 lat przed 1363 r. stwierdza autor, ze ani misnien-
scy, ani tuzyccy Wettyni, ani Askanczycy, ani Wittels-
bachowie nie uzywali specjalnego herbu ziemi luzyc-

“kiej, rzadko w ich pieczgciach bywa napis otokowy
z tytulaturg ,,marchio Lusacie‘ (taki napis jest na
wielkiej pieczeci Ludwika Rzymskiego z 1maja 1346 r.
uzywanej do 1360 r. — ale bez herbu). Nie bylo w zwy-
czaju do potowy XIV w. wprowadzac¢ herbow wszystkich
rzadzonych ziem do motywoéw na pieczeciach. Dopiero
krolewska piecze¢ Waclawa Luksemburskiego z 1363 r.
(a wiec przed wykupnem HLuzyc zrobiona) — i pie-
czeé¢ Bolka swidnickiego z 1365 r. wykazuja
po raz pierwszy tak zastosowany herb Luiyc. Karol IV
kazal umiesci¢ na pieczeci syna herb, ktéry po raz pier-
wszy jest opisany w augsburskiej kronice (1378 r.)
przy pogrzebie cesarza i wyliczeniu herbéw ziem mu

sigillum -S-PETRI-DE-CZEDLICZ- 2z her.bem Zeidliczéw, Doku-
ment ma adnotacj¢: ,,per dominum ducemn Petrus de Czedlicz protho-
notarius* (Urkundenbuch d. Stadt Liibben t, III, str. 28).
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podleglych. Niesiono wtedy w uroczystym pochodzie:
herb ziemi budziszynskiej (mur flankowany w polu nie-
bieskim), herb Zgorzelca i ziemi zgorzeleckiej (z lwem
o podwdjnym ogonie), ,,darnach fuert man L awsnitz
ain panier weizz mit ainem rotem ochsen.‘‘, nastgpnie
herby Brandenburgu Wroctawia i td. Te same herby
ziem tuzyckich sg powtorzone na bramie zamku To&nik
w XIV w. budowanym, ktéry byl czests siedzibg Wa-
clawa. Druga pieczgév majestatyczna Waclawa z 1374 r.
ma trzy herby: Luiyc Gornych, Dolnych oraz Slgska.
Gdy w XV w. zanikaly juz stare nazwy i pojecia: ziemia
budziszynska, ziemia zgorzelecka i Luzyce — a ustalaly
sig pojecia Gérnych i Dolnych Luzyc (za Macieja Kor-
wina i Wladyslawa Jagiellonczyka) — odiywajg oba
odrebne }ierby_ Luziyc. Wystepuja one na pieczeciach
Jagiellon6w na tronie czeskim Wtadystawa i Lu-
dwika II 28). '
" Dopiero na tle ogromnego materialu poréwnaw-
czego zgromadzonego przez Lipperta uwydatnia sie
fakt, ze Bolko II choé ograniczony w swych prawach .
i swobodzie rzadéw na Luzycach, chcial na zewnatrz
wystepowaé jako. wladca Luzyc © réwnorzednym sta-
nowisku z nieletnim synem cesarza. (koronowanym na
krola czeskiego w wieku niespelna dwu lat).. Ze byt
- narzedziem wielkiej polityki Karola TV w dobic dyplo-
matycznej gry o fuzyce i Marchie — nie bylo wing
ksiecia — raczej przypomnieé nalezy, 7e najdluzej bro-
nit swego ksigstwa, (Swidnickiego) przed wchlonieciem
w obreb lennych ksiestw slaskich sholdowanych koro-
nie czeskiej. Smiale poczynania Bolka II na Luzycach
$wiadczg, ze musial mieé konkretny program zwigza-

*®) Do wszystkich, szczegélowych kwestii z zakresu rozwojn
herbu tuzyc przed czasami Bolka II i po jego $mierci odsytamy do
wymienionej iozprawy W. Lipperta.
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nia D. Luzyc ze Slgskiem, zanim dojdzie do glosu Wa-
claw i faktycznie obejmie rzady na Luzycach. Wczesna
$mieré¢ zniszczyla wszystkie te plany. O zniemczone
warstwy wyzsze na Luzycach rozbijata sie wszelka ini-
cjatywa Slaskiego ksiecia rozumna i pozyteczna dla in-
teresow S$lgskich, polskich i tuzyckich.



LUDWIK BAZYLOW

SLASK A CZECHY W II POL. XV W.

Slgska polityka Polski w drugiej potowie w. XV,
$cislej rzecz biorge w latach 1447—1506, tj. od obje-
cia rzagdow przez Kazimierza Jagiellonczyka do ustg-
pienia Zygmunta Starego z Glogowa, nie stanowi by-
najmniej jakiego$ zwartego systemu; o Slaskiej poli-
tyce Polski méwié¢ wprawdzie mozna, lecz tylko dzieki
pewnym momentom, w ktdrych niespodziewanie aktu-
alizowala si¢ sprawa rewindykacji tej dzielnicy. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu raczej o poten-
cjalne mozliwosci rewindykacji, niz o jej $wiadome
proby. Poniewaz za$§ w XVI np. wieku kwestia Slgska
niec odgrywala w polityce polskiej niemal -zadnej roli,
aktualizujagc sie w niewielkim stopniu jeszcze tylko
w w. XVII, wiec zanalizowanie caloksztaltu zagadnie-
nia $laskiego w drugiej polowie w. XV wydaje si¢ ko-
nieczne.

Sprecyzowanie tego-problemu nie jest do pomysle-
nia hez mozliwie pelnego uwzglednienia stosunkdéw
polsko-czeskich i polsko-wegierskich w tym okresie.
Stosunki polsko-wegierskie majg przy tym bezwarun-
kowo charakter raczej podrzedny, gdyz wazine s
‘w wezszym zakresie i dopiero pdiniej, powiedzmy od
r. 1471 tj. od wstapienia Wladystawa Jagiellonczyka
na tron czeski i poczatkow konfliktu z' Maciejem Kor-
winem. Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na mndstwo
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Wigkszych i mniejszych rozpraw niemieckich poswie-
conych sprawom zwigzanym z tym problemem; Niemcy
jak zawsze, uznajg tylko jednokierunkowe myS$lenie
i dlatego wszystko co piszg, cechuje stale jeden plus
i jeden minus; plusem jest obfite zwykle gromadzenie
faktow, minusem — dlugie gledzenie i beznadziejne
z punktu widzenia logiki hipotezy.

W latach 1447—1506 zarysowuje sie przed Polska
kilka mozliwosci odzyskania Slgska. Powtarzajg sie
cne periodycznie mniej wiecej co. dziesie¢ lat. Najdo-
godniejszych momentéow bylo cztery: rok 1457 —
smier¢ Wladystawa Pogrobowca, 1466 — caltkowite
zerwanie papieza Pawla I z Jerzym z Podiebradu,
1474 — wojna polsko-wegierska na Slgsku i 1490 —
smieré Macieja Korwina.

Smier¢ Wtadystawa Pogrobowca rozpoczela okres
anarchii zar6wno na Slasku jak i w calych Czechach.
Nowym wladcqg zostal Jerzy z Podiebradu, wybrany
krolem czeskim -2 III 1458. Sejm czeski dokonat tego
wyboru z pominigciem ewentualnych pretensyj sidste
Pogrobowca, z ktorych jedna byla maltzonkg Wilhel-
ma IIT saskiego, a druga Kazimierza Jagiellonczyka.
Wybor byl najzupeiniej prawny, gdyz juz po $mierci
Albrechta w r. 1439 stany czeskie anulowaly ustawe
gloszacy, ze wybraé¢ krola mozna tylko po wygasnieciu
wszystkich meskich i zenskich Luksemburgow ). To-
tez i na Slasku znalazt Jerzy zwolennikow, m. i. w szla-
chcie $widnickiej, w Bolestawie V opolskim, w Kon-
radzie Czarnym ole$nickim i w Jodoku, od r. 1456 bi-
skupie wroclawskim 2).

Znamienne jest, ze Kazimierz Jagiellonczyk nie

1) Koebner R.: Der Widerstand Breslaus vegen Georg von
Podiebrad, (Darst. u. ‘Quellen, XXII, 14—23), _

2) Geschichte Schlesiens hrsg, von H. Aubin, Wroctaw 1938,
213; tamze na str, 214 biskup wroctawski nalezy juz do czotowych
przeciwnikow Jerzego!
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podnosil w tym czasie pretensyj z tytulu swego mal-
zenstwa 3). Pretensje Wilhelma saskiego zaspokojono
za posrednictwem brandenburskiego Albrechta Achil-
lesa odstgpieniem kilku zamkow i zawarciem podwaj-
nego matzenstwa 4).

Kariera krolewska siala si¢ dla Jerzego impulsem
do bardzo wysoko siegajgcych zamierzen, ale zarazem
kosztowala go wiele klopotow i trudow. Zrdédiem
wszystkich jego ‘strapien stal sig zgermanizowany
Wroctaw, bo poza tym znaczna cze$é Slaska po wigk-
sz¢j lub mnicjszej zwloce zlozyla mu hold do konca
sierpnia 1458 r. Jedynie Wroclaw byt i pozostal nie-
przejednany.

Nielatwo jest osadzi¢, jakie bylo wlasciwe ilo za-
cieklej walki Wroclawia z Jerzym, walki, na ktérej
Polacy mogli niejednokrotnie wyj$é bardzo dobrze.
iJczeni niemieccy klada wszystko wylacznie na karb
roznic religijnych, odzegnujgc si¢ w sposob jak naj-
bardziej zdecydowany od jakiegokolwiek nacjona-
lizmu. Sprawa jest niezwykle wazna i dlatego warlo
zreferowa¢ w kilku zdaniach zasadnicze poglady lite-
ralury niemieckiej na ten temat. Koebner udowad-
nia %), ze Wroclawianie nie wystepowali przeciw Je-

3) W liscie do Rady Wroctawskiei zapytuje tylko krol polski
o okolicznosci, w jakich umarl Pogrobowiec, na c¢o cdpowiedziano
mu m. i.: ..er ist gestorben... an St. Clement-Tag und zuvor an St.
Zizilien-Tag ist er krank worden und alleine einen Tag gelegen
und gestorben; aber wie? ist Gott bekannt. OdpowiedZ Wroclawia
Kaz. Jagielloiczykowi z 13 XII 1457 — P ols. Jahrbicher 1. 1S.
Tamze: Um das Konigreich Boheimn bemiileten sich Kaiser Fried-
rich, Kémg Kasimir in Polen, Herzog Wilhelm zu Sachsen, Sigis-
mund und Albert, Erzherzoge in Oesterreich. Nie ulega watpli-
icl, Ze zapisane tu sa nazwiska osobistosci, ktére mogly pretendo-
waé o tronu czeskiego, a nie takich ktoére w rzeczywistosci pre-
tendowaly.

9 Griinhagzen, Geschichte Schlesiens 1. 30J.

5 Koebner, Der Widerstand Breslaus, 12.
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rzemu jako przeciw Czechowi i ze gotowi byli przy-
jg¢ nawet krola polskiego. Powoluje si¢ przy tym na
relacje posta wroclawskiego do Rzymu Jana Weinri-
cha, z 7. IX. 1463°¢), ale powoluje sie bardzo swoi-
stym sposobem myslenia. Weinrich w swojej relacji
pisze m. i. ze na zapytanie papieza: ,,jak podoba ci si¢
krdl Polski‘* (oczywiscie jako ewentualny preten-
dent) — odpowiedzial: ,,bylby dobry, gdyby sie ,,der
Romischen Kirchen und iren geboten enlichte und
dem orden die lant .und guter wedir gebe‘. A wiec
tak bardzo znowu nie byl Wroclaw gotowy przyjgc
krola polskiego 7). Wroclawianie zgodziliby sie z Ka-
zimierzem Jagiellonczykiem tylko w tym wypadku,
gdyby podporzadkowal sie zupelnie papiezowi i usto-
sunkowal sie przychylnie do Zakonu. To pierwsze
zrozumiale jest wobec bardzo dobrych stosunkow mie-
dzy kurig rzyinska a Wroclawiem; drugie zZyczenie
Wroclawian zidenlylitkowaé¢ mozna z checia posiada-
nia wladey jesli juz nie niemieckiego, to w kazdym
razie pozylywnie nastawionego do wszystkiego co nie-
mieckie. Teza Griinhagena®) jest bardziej szczeru,
zal mu, ze po Smierci Pogrobowca ,,das alte Bollwerk
des Deutschtums von aller Welt im Stich gelassen,
in die Hdnde der Fremden fallt* i zaluje, ze Slgsk nic
wybral swojego ,,niemieckiego wladcy‘. Griinhagen
zadowolony jest nawet z negatywnych rezultatow
kandydatury Wilhelma saskiego, kidérego zwycigstwo

¢) SS. Rer, Siles, IX. 7.
) Papiez mimo wszystko odpowiedzial Weinrichowi nieco
madrzej: :

wWenn her das tete, als du sprichst, so hette her zu
seyme reiche die zu Prusser wedir die Behmen zu hulffe
und were sterker. abir wir haben sorge, her begebit un-
gerne das gewisse, das her hat in Prussen, und nympt uff
das ungewisse zu Behmen... (tamze 7. Tlumaczy to
w znacznym stopniu polityke Kazimieiza Jagielloiczyka).

8) Grinhagen, Gesch., Schlesiens I, 293,
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zagroziloby Slaskowi rozdarciem (przy uwzglednieniu
rownowaznych pretensyj Polski) i dodaje wreszcie -
z westchnieniem: ,,Jerzy utrzymal przynajmniej Slgsk
w calosci''!?) W innej za$ rozprawie pisze, ze Slask
przedtem szukal opieki u Luksemburgéw, bo byli
wolni od jakichkolwiek podejrzen co do slowianskich
sympatyj (!)19). Jeszcze chaolyczniejsze sa poglady
Haehnela 1) : wedlug niego zrodzila sie¢ na Slgsku po-
{rzeba odmiennego ujecia istoty religii chrzeécijan-
skiej, co wynikalo jakoby 2z rozkladu rzymsko-uni-
wersalnych poglgdéw  (przedstawionych nota bene
bardzo chaolycznie). W Jerzym widzieli Wroctawia-
nie religijne i narodowe przeciwienstwo i dlalego
walczyli z nim 1?}. Dopiero dalej wypowicdzial autar,.
o co mu wlaseciwie chodzilo: oto osobizlo$é Jerzego
wykazywala rysy, klore pozwalaly wnioskowaé o prze-
budzeniu ,,eines Lebensgefiihls im slawischen Volks-
tum*.

Mozna by postawi¢ zarzut, ze poglady uczonych
niemieckich nie muszg by¢ bynajmniej identyczne
z zapatrywaniami niemieckich mieszkancéw Wrocla-
wia sprzed 400 lat. Jest jednak i szereg innych dowo-
dow na to, ze byly one rzeczywiscie idenlyczne. Nie-
zwykle instruktywne sg targi Wrocltawia 7z legatami,
Hieronimem z hrely i Franciszkiem z Toicdo, toczone
w latach 14601461 o bulle odpusiowe. ienigdz hyt

*) Tamze. 302.

) Griinhagen: Schlesien am Ausgange des Mittelalters,
Zeitschr, f, Gesch, Schles. XVIII. 27.

)y Haehnel .R.: Die Aufldsung der romisch-universalisti-
schen Kirchenanschauung in Schlesien im Kampf Breslaus gegen
IPodiebrad, Breslau 1940, 7.

12) Ciekawe, ze jedli na Slasku odczuwano potrzebe przeciw-
stawienia si¢ Kosciolowi, to mimo tego walczono z Jerzym, ktory
tez przeciez nie byl zwolennikiem Kos$ciola, co wigcei, nie byl na-
wet katolikiem! )
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dla Wroctawian wazniejszy, niz walka z Jerzym, niz
religia, niz narodowosé.

Dnia 9 II 1460 wydal Pius II za posrednictwem
arcybiskupa Hieronima z Krety bulle odpustowsg dla
Wroctawia, zapewniajacag 40 dni odpustu wszystkim
mieszkancom, ktorzy przyczynig sie do budowy mo-
stu na Odrze. Bulle wystawiono pod warlinkier_n obro-
cenia wszystkich dochodéw na krucjate przeciwtu-
reckqg. Oszukano wledy papieza, ktoremu drugi legat,
Franciszek z Toledo, za namowyg Wroclawian oswiad-
czyl, ze Wroclaw chce zbudowaé duzy kosciol pod
‘wezwaniem $w. Bernardyna ze Sjeny (papiez byt Sje-
nenczykiem i zgodzil sie na uzycie 1/3 dochodéw na
ten cel). 22 IV 1461 uzyskali'Wroclawianie nowa
bulle, na mocy ktérej otrzyma¢ mozna bylo na tych
samych warunkach juz odpust zupelny13). Tymcza-
sem za zebrane z odpustu piénigdze zbudowano dwa
szpitale, z tego jeden dla uciekinieré6w z Prus!

Trudna «ytuacje na Slasku, giéwnie we Wroclawiu
i w samych Czechach, gdzie powstal przeciw Jerzemu
zwigzek pandw czeskich, moégl on opanowacé¢ dzieki
dobremu poczatkowo stosunkowi do papiestwa,
u podstaw czego lezala milczaca aprobata kompakta-
tow i polityka krola czeskiego, kitory z jednej strony
ludzil papicza checig wziecia udziaiu w krucjacie,
z drugiej za$ marzyl o koronie cesarskiej14). W ro-
ku 1459 Pius II tytuluje go jeszcze ,,najukochanszym
synem‘ i posyla wspomnianego Franciszka z Toledo
do Wroclawia ze zleceniem zlozenia Jerzemu hotdu.
Ostatecznie zgodzono si¢ na przelozenie holdu na trzy

) Laslowski E.: Der Breslauer St. Johannes-Ablass
1460—1471, Zeitschr. f. Gesch. Schles. LX. 20; Dochudy z odpu-
stow musialy by¢ nienajgorsze, skoro w r. 1469 Wroclaw prosit
papieza v przedluzenie waznoS$ci bu!l* na lat 50, Tamze 48,

M) Haehnel, Die Auflésung, 24.

8*
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lata, podczas ktéorych Wroclaw mial si¢ przekonag,
czy krél jest katolikiem.

Tymeczasem 31 111 1462 Pius 1 potepil uroczyscie
kompuktaiy i zlecil Jerzemu przyjecie komunii pod
jedng postaciag '*). Z whisciwa scbie byslroscig pojat
teraz Jerzy zarysowujgce si¢ niebezpieczenstwo i przy-
stapil do montowania czegos w rodzaju ,,bloku‘.
27 maja 1462 ma micjsce zjazd z Kazimierzem Jagiel -
lonczykiem w Glogowie ¢}, gdzie m. i. mialo byé
przyjete posrednictwo Jerzego w walce Polski z Za-
konem 7)., W Glogowie zawarto sojusz aniyturecki,
odloiono na czas nieograniczony spor o Zalor i Oswie-
cimm i o posag krolowej Elzbiety. Poza tym wszedl Ka-
zimierz w sojusz z obecnymi tam postami LLudwika ba-
warskiego; pozZniej taki sain sojusz zawarto w Pozna-
niu z postami Albrechta ausiriackiego, cesarzowi na-
tomiasl uzyczyl Jerzy pomocy celem stilumienia buntu
we Wiedniu (X 1462).

Po zjezdzie w Glogowie czul sie¢ krol czeski juz na
lyle silnym, ze 12 VIII os$wiadczyl postowi papie-
skiemu, iz uinrze w wierze, w ktorej si¢ wychowal.
Naslepnie rozpoczgl powolne okrazanie Wroclawia.
Nadal swoim synom Klodzko, Zgbkowice, Ziebice
1 Opawe. Oplacita mu si¢ tez pomoc okazana ces. Fry-

%) Voigt: Enea Silvio de Piccclomini III, Berlin 1863. 466.

%) Przymierze w Glogowie drvkewane SS. Rer, Siles, VIII,
nr 88. Zjazd w Glogowie wplynal riewatpliwie na papieza, ktiry
w liscie do Jerzego z 14 1X 1462, gdzie skarzy si¢ na zle traktowa-
nie swego posla, Fantyna de Valle, nazywa kréla czeskiego jednak:
»Carissimo in Christo filio Georgio...””, tamze VIIl. nr 108, Przy-
mierze glogowskie nie bylo zreszta bez precedensdw, iak np. zjazd
petnomocnikdw polskich i czeskich w Bytomiu, 25 XI 1460, na ktérym
m. i. ustalono, ze odbedzie sie zjazd w Glogowie, Prochaska, Kré-
lowie Kazimierz Jagielloniczyk i Jerzyk czeski, (Przegl, Hist, 1913,
XVIL 11).

17) Nie doszlo do rozpatrywania tei kwestii, poniewaz wy-
slannicy Zakonu nie zjawili si¢ na zjezdzie glogowskim.
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derykowi IIl, bo pod jego naciskiem papiez cofnat
bulle z 29 IIT 1463, w kiorej wzywal Wroctaw do od-
mowienia posluszensiwa Jerzemu '®).  Zairwozeni
Wroclawianie zaczeli naklania¢ papieza do ogloszenia
krola niegodnym tronu !®), mysleli o eleklorze bran-
denburskim Fryderyku II, o ksigciu Ludwiku bawar-
<kim, nawet o cesarzu. Papiez obiecywal im odsadze-
nie Jerzego od tronu, lecz tylko wtedy, gdy pojawi
sie pewna kandydatura klorego$ z innych wladcow 2°0).

Nastepca Piusa 11 Pawel II wziglt si¢ do rzeczy
bardzo energicznie. W sierpniu 1465 wezwal Jerzego
do Rzymu jsuko oskarzonego c¢ herezje ?'). W listo-

18) Bulla papieska z 29 III 1463, SS. Rer. Siles, VIII. nr 148,

%) W gre¢ wchodzila i kandydatura polska; méwi o tym
Griinhagen, Gesch, Schlesiens I. 313, opierajac sie¢ m. i, na
wspomnianej juz relacji Weinricha. O krélu polskim my$lano tylko
w ostatecznym wypadku i dlatego interpretacja QGriinhagena jest
bezwzglednie prawdziwa (. es darf da auch nicht verschwiegen
werden, dass sie sich sogar den Polenkonig schlilnmstenfalls als
solchen hitten geiallen lassen*),

20) Polityka papiezy nie byla konsekwentna ani w stosunku do
Jerzego ani w stosunku do Pclski. Znany jest interdvkt legata Hie-
ronima (maj 1463) na tych mieszkancow Prus, ktérzy stali sie od-
stepcami wobec Zakonu i zaczegli sie przyitacza¢ do Polski. Letni
jarmark w tymze roku we Wroclawiu obestalo m. i, wielu Pola-

" k6w, wobec czezo legat zasuspendowal tam nawet nabozeristwal
(List Wroctawian do Kazimierza Jagielloficzyka z 28 VI 1463, SS.
Rer. Sils. VI, nr 168). Wroctawianie przepraszali za to pokornie
krola polskiego, a w liScie do papieza podkre$lali, ze handel ich jest
prawie calkowicie zalezny od Polski! (Laslowski E.: Der Bre-
slauer St. Johannes-Ablass 1460—1471, Ztschr. f. Gesch. Schles. LX.
32—33). Takie wigc bylyby zasadnicze przyczyny sporadycznej
zreszta kokieterii Wrocltawian wobec Folski! Drugi podobny mo-
ment: Uktad glogowski przestraszy! Wractawian, pewnych, 2e na
wypadek. wojny z Jerzym Kazimierz Jagielloficzyk zamknie im do-
woéz. Dlatego proszono papieza, by zakazat tej ewentualnosci kro-
lowi polskiemu w specjalnym breve! (SS. Rer. Siles. VIII. nr 102).

2') Tamze IX, nr 303.
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padzie prohabsburscy panowie czescy zawarli sojusz
przeciw Jerzemu w Zielonej Goérze na Morawach.
12 X 1466 stani;i pokoj torunski2?), kiory odbil sig
szerokim echem w miastach $lgskich. 23 XII 1466
papiez wydal bulle, «odsadzajycg Jerzego od tronu.
Rok 1466 i nastepne sy najciezsze dla Jerzego —
Polska za$ zaczyna w lym czasie odgrywac role pier-
wszorzedng. Jest to szeczylowy punkt polskich mozli-
wosci rewindykacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze Rzym podjal w tym
czasie problem kandydatury polskiej na tron czeski,
co laczy sie zwykle z powzieta rzekomo przez pa-
pieza koncepcja oddania Polsce $laska i Luzye 23).
Koncepcja ta opiera sie jednak na zbyt kruchych
podstawach. Faktem jest, ze wedlug Dlugosza, icgat
papieski, Rudolf z Lewantu, posredniczac przy za-
wieraniu pokoju torunskiego i chcac pozyskaé kroéla
polskiego w walce z Jerzymo powiedzial wiele sziim-
nych stéow na tlemat koniecznosci zawarcia pokoju
i koniecznoSci — wojny z Czechami. Ze Jerzy jest
uzurpatorem i trucicielern (Wladystawa Pogrobow-
ca), ze Czechy sa Polsce bardzo bliskie jezykiem
1 narodowoscia, Ze na mocy praw zony LElzbiety ni-
komu sie¢ lak nie nalezg, jak wlasnie Kazimierzowi
Jagiellonczykowi, ze jesSli sam nie moze, niech da
Wiladystawa, lub Kaznnierza, lub Olbrachta, lub Ale-
ksandra, ze we Wroctawiu nowy wladca bedzie mial

22) Znana jest rados¢ we Wroclawiu z okazji zawarcia pokoju
toruriskiego. .Zum Zeichen der Freude wurde in Breslau in allen
Gassen Feuer angerichtet und Fisse verbrennet* — P ols, Jahr-
biicher II. 55. Rado$¢ nie tyle z powodu zwyciestwa Polski ile dla-
tego, ze Krzyzacy mieli juz spokdj, wzglednie ze po wojnie wygod-
niej bedzie z Polska handlowaé.

23) Np. Nowogrodzki: Rzady Zvgmunta Jagiellonczyka
na Slasku i w Fuzycach, Krakéw 1937, 5: ..Zwrot ku Polsce poparla
tez kuria papieska, przyznaiac Polsce kraj S$laski (!), byle
tylko®... itd.
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pewng siedzibe, dopoki nie zdobedzie na Jerzym reszty
ziem czeskich. Ze stuszno$cig tego pogladu (mowit
dalej legat) zgadzajq sie wszyscy krolowie i ksigzgta
§wiata oraz kolegiuin kardynalow. Za to papiez przy-
rzeka i laski najobfitsze i pomoc pienieing et totius
Slesiae ac Lusatiae ego ipse plenam possessionem pol-

liceor 24). .
Tyle Dlugosz. Niezbyt nawet gleboka analiza tekstu

wykazuje, ze 0 oddaniu Polsce Slaska i Luzyc wzamian
za podjecie sie krucjaty oficjalnie mowy nie bylo.
Slask i Luzyce byly w przemodwieniu legata tylko tg
prowincjy krolestwa czeskiego, ktorg Kazimierz Ja-
giellonczyk (lub jego syn) jako przyszly krol czeski
Lbedzie magt objaé zaraz na poczgtku. Poza tym
o akeji antyczeskiej mowit legat w imieniu papieza,
a o Slasku i Luzycach od siebie. Nie znaczy to zresztg
wcale, zeby osobiscie tudzit Kazimierza Jagiellon-
czyka tak ponetng propozycja, nie chcgc angazowad’
w {0 papieza. Po prostu obiecywal plenam possessio-
nem -Slaska i Luzye bez zadnych trudnosci, bo wie-
dzial, ze tam che¢tnie przyjmy przeciwnika Jerzego,
zwiaszcza we Wroctawiu; stad te stowa o Wroclawiu
jako o ,najbezpieczniejszej'* siedzibie. Gdyby papiez
rzeezywiscie akceptowal mysl weceielenia Slgska do
Polski *®), Rudolf z Lewantu méwilby o tym do nie-
=kunvzunosm a i u Polakéw musiatoby to wywotaé
Jnkié oddiwiek, ktérego znalezé nie mozna. Rzym nie
chciat kupi¢ Kazimierza Jagiellonczyka ani Slgskiem
ani tuzycami, tylko co najwyzej obietnicg blogosta-
wienstw i jeszcze jednym: Na zjezdzie w Krakowie
w lipcu 1467 pokazywal tenze Rudolf dwie bulle,
jedng z zalwierdzeniem pokoju pruskiego, drugg uwal-

2¢) Dtugosz Historia V, 468,

28) Ze i sam Pawel II pomimec przedsiewzietej przez siebie
proby trzeiwo osadzal zagadnienie, §wiadczy nienaigorze; relacja
Weinricha z 1463 (vide wyzej)..
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niajacg niektorych ohywateli Prus od interdyktu za
niepostuszenstwo wobec Zakonu, obie z zastrzeze-
niem waznos$ci wtedy, ,,si videlicet Kazimirus Polo-
niae rex per se vel per filium Regnum Bohemiae su-
sciperet'‘ 26),

Widaé z tego, ze Pawel II nie bardzo byl przychylny
Polsce, przy czym wykorzystywal swoje nadrzedne nie-
jako stanowisko przy zalwierdzaniu pokoju, do kto-
rego zresztg sam uparcie dazyl, pragnac uchronié¢ Za-
kon od zaglady. Klatwe za walke z Zakonem wolno juz
w tym czasie uwaza¢ za wyrazny anachronizm 27). Pa-
piez chcial widzie¢ Kazimierza na tronie czeskim, po-
niewaz pragnal za wszelky cene usungé¢ z Czech hu-
syckiego wladce; niestety, krzyzakow obdarzal sympa-
tig jeszcze wiekszg, niz lkazimierza.

W osgdzaniu torunskich stéw Rudolfa z Lewantu
poszla literatura historyczna polska za sugestiami na-
uki niemieckiej, przede wszystkim Griinhagena, ktory
pierwszy interpretowal przemoéwienie ‘legata papie-
skiego (na podstawie Dlugosza) w ten sposob: ..., fir
welchen Fall (tzn. po ewentualnym przyjeciu tronu
czeskiego przez Kazimierza Jagiellonczyka dla siebie
lub dla jednego ze swych synow) er ihm den soforti-
gen Anfall von Schlesien und der Lausitz in hestimm-
teste Aussicht stellte* 22). Podobny punkt widzenia
znajdziemy i u wielu innych autoréw niemieckich,
nawet w wydanej w r. 1940 i innemu zreszta tematowi
poswigcenej rozprawie Haehnela. Oddiwiek interpre-

%) Dtugosz: Historia V., 485; Pols Jahrbiicher II. 61;
Jeszcze 15 V 1467 pozwolil papiez biskupowi Rudolfewi zdjaé in-
terdvkt z Polakéw, jesli ,filius noster (Kazimierz Jagielloficzyk)
ipse - aut filius eius ,eligeretnr nominaretur aut assuineretur -ad
Bohemiae regnum®, SS. Rer. Siles. IX. nr 369.

27) 13 X 1465 pozwolil Pawel II Wroclawiowi handlowa¢ z Po-
lakami pomiimo ,ciazacej na nich klatwy*, SS. Rer. Siles, 1X, nr 306.

28) Geschichte Schlesiens 1. 318,
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tacji Griinhagena znajdujemy w niejednym dziele pol-
‘skim. Np. u Dgbrowskiego 29) ,legat papieski uczynit
krolowi imieniem, kurii, formalng propozycje... gwa-
rantujagc krdélowi w kazdym wypadku ,,pelne po-
siadanie Slagska i Luzyc'.. propozycja ta
miala jeden punkt bezwzglednie pewny... ofiarowanie
Slaska... Mozna bylo korony czeskiej nie zdoby¢, ale na
Slasku sie usadowié¢''. Opinie Nowogrodzkiego przyto-
czono powyzej.  To samo Piotrowicz 2°): , Rudolf gwa-
rantowal Polsce... korone czesks, a w kazdym wypadku
posiadanie Slaska a nawet Luzyc‘''. Piotrowicz powo-
luje sie¢ w tym miejscu m. i. na Papéego 3!), podajgc
ogolnie s. 345—448. Papée tymczasem jest jednym
z niewielu, ktorzy sprawe przedstawiaja inaczej:... ,,to
niech (Kazimierz Jagiellonczyk) jednego z synéw swo-
ich na Slask wysSle, aby ten byl we Wroclawiu korono-
wany i walke przeciw herezji razpoczal 32), To wszy-
stko o Slasku u Papéego w (tez zreszta niestusznej)
interpretacji Dlugosza. Procz Papéego powoluje sig
Piotrowicz na rozprawe Kobnera i Wendta 33), co jest
co najmniej niezrozumiale, poniewaz zaden z tych obu
autoréw nie zajmuje sie tg kwestia zupelnie. Stano-
wisko Griinhagena, Dgbrowskiego i i. podziela réwniez
w swojej najnowszej historii Slagska Piwarski 34). Sha-

29) Grodecki, Zachorowski, Dabrcwski: Dzieje Polshki Srednio-
wiecznej, Krakow 1926, II. 401.

W) Piotrowicz: Plany rewindykacii Slaska przez Polske
pod koniec Sredniowiecza, Katowice 1936, 48.

) Papée Fr.: Polityka polska w czasie upadku Jerzego
z Podiebradu 1466—71, Rozpr, Wydz. Hist.-Filoz. Ak. Um. VIIL

32) Tamze, 356.

3¥) Koebner v. wyzej; Wendt: Die Stinde des Fiirsten-
thums Breslau im Kampfe mit Konig Matihias Corvinus 1469—1490.
Zeitschr, f. Gesch, Schles, XXXII.

) Piwarski K.: Historia S$laska, Katowice—Wroclaw
1947, 132. ‘
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szne natomiast wydaje si¢ rozumowanie Kolankow-
skiego: ...,,objecie w posiadanie wszystkich krajow
korony czeskiej, a wiec Czech, Moraw, Luzyc i Slaska
zapewnione*‘ 35), Tylko w ten sposob mozna rozumieé
stowa legata.

W $wietle powyzszego moze by¢ bardziej zrozu-
miale powsciggliwe stanowisko Kazimierza Jagiellon-
czyka wobec propozycji Rudolfa w Toruniu. Krol prze-
niost sprawe na sejm walny w maju 1467, zapewnia-
Jac w miedzyczasie dwukrotnie Jerzego o swej przy-
jazni: przez osobnego posta 19 II, i przez postow, ktd-
rzy udali sie do Rzymu, Jana Ostroroga i Wincentego
Kielbasg, biskupa chelmskiego. Na sejmie piotrkow-
skim ponowiono wobec posta Jerzego gwarancje przy-
mierza w Glogowie. Na zjezdzie lipcowym w Krakowie
Kazimierz wahal si¢ w dalszym ciagu, mys$lac raczej
0 poSrednictwie miedzy Jerzym a cze$cig panéw cze-
skich 3¢). Jako posrednicy staneli 20 X 1467 w Pradze
Stanistaw Ostrorég, kasztelan kaliski, Jakub z Debna,

88) Polska Jagiellonéw, Lwéw 1936, 117,

36) Wprawdzie zjawil sie w lipcn w Krakowie posel wroctaw-
ski Lukasz Eisenreich, probujac naklonié¢ Kazimierza Jagielloficzyka
do objecia tronu czeskiego, lecz 18 VII 1467 doni6st Radzie wroc-
tawskiej, ze nie otrzymal jeszcze odpowiedzi — Cod. ep. saec.
XV, III, 126. Dalsze dwa listy ibid. 127 (z 7. VIII) i str. 129 (z 9.
VIII). Eisenreich i inni postowie wroctawscy przedstawiali kré-
lowi polskiemu mniej wigcej to samo co Rudolf z Lewantu: ,habe-
ret enim (Kaz. Jag. o ile by przyjal koron¢ czeska) nunc quiete
totam Slesiam, pene integram Moraviam totam Lusaciam et Sex
Civitates et alias omnes catholicas communitates et dominos Bnhe-
mije' — Eschenloer, ed, Markgraf, SS, Rer. Siles. VII. 135. Nie ulega
watpliwo$ci, ze tak samo chyba myS$lat przed rokiem legat. Wszy-
stkie cziony zdania sa u Eschenloera pojete wyraZnie jednorodnie
(Slesia, Moravia, Lusacia) a nadto Lusacia jest na trzecim miej-
scu. Nikt nie moze z takiego zdania wnioskowaé, ze chodzito o od-
danie Slaska i Luzyc Polsce, a tylko nad Morawami i innymi ,.ci-
vitates* mial Kaz. Jag. panowaé jako krél "czeski!
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starosta krakowski i Diugosz37). Panowie czescy od-
wlekli sprawe do polowy grudnia i wtedy na zjezdzie
we Wroclawiu posrednictwo kréla polskiego odrzucili,
proponujgc mu tylko jeszcze raz korone.

Tymczasem z poczgtkiem r. 1468 wystapil nowy
oretendent, Maciej Korwin, ktory po konferencji z bi~
skupem olomunieckim Protazym ogtlosit si¢ opieku-
nem katolikéw czeskich w Bratystawie — 8 IV 38),
W tym samym miesigcu Protazy juz jako posel Ma-
cieja przybywa do Kazimierza z propozycja zgody i mal-
zenstwa Macieja z Jadwiga corka Kazimierza Jagiel-
lonczyka. Krél polski nie zgodzil sie na te propozycje,
zaznaczajgc dobitnie swoje prawa do Czech i podkre-
Slajgc jednak przy tym cheé pokojowego wspolzycia
z Wegrami. W nastepnych dniach zjawilo sie w Kra-
kowie poselstwo czeskie i uzyskalo od Kazimierza Ja-
giellonczyka obietnice zaposredniczenia pokoju mie-
dzy Maciejem a Jerzym. Mediacyj tych probowaé mieli
postowie polscy wystani w lipcu 1468 do Olomunca,
gdzie przebywal Maciej. Pertraktacje prowadzono
w dwu fazach (w przerwie Polacy wyjezdzali do Pragi)
i w zadnym wypadku nie odniosty one skutku, pomimo
ze proponowano Maciejowi zawarcie rocznego rozej-
mu, podczas ktérego 'spor miedzy nim a Jerzym miat
byé rozstrzygniety polubownie. Do zerwania ukladow
przyczynit sie gléwnie nowy legat papieski, Wawrzy-
niec Rovarella, biskup Ferrary, kiéry zadal, aby Jerzy
pojednal si¢ z papiezem w ciggu roku, w przeciwnym
za$§ wypadku musialby oddaé¢ katolikom m. i. Prag@
i Klodzko. Widzac upadek wszelkich préb porozumie-
nia, rozpoczal Kazimierz Jagiellonczyk wstepne przy-
gotowania wojenne, zawierajac m. i. uklad ze Stefa-
nem moldawskim. Wyslal tez Jakuba z Debna i dzie-

87) List postéw z Brzegu z XII 1467, Cod. ep. saec. XV,
~ I, 132,
) SS. Rer, Siles. #X, nr 390,
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kana krakowskiego Pawla z Gldwna do Rzymu. Posto-
wie zawadzili w drodze o Otomuniec, gdzie wznowili
rokowania z Maciejem. Przypadkowo tym razem wszy-
stko znalazio sie na dobrej drodze, tak ze Maciej za-
czgl wreszcie sklaniaé sig do porozumienia z Jerzym.
Wywolalo to panike wsrod czeskich przeciwnikow Je-
rzego, ktorzy niezwlocznie obwolali Macieja krolem
Czech, 3 V 1469. Z chwilg gdy Maciej zostal krélem
czeskim, Kazimierzowi Jagiellonczykowi nie pozosta-
walo nic innego jak poprzec¢ Jerzego w sposob juz zde-
cydowany, zwlaszcza ie w czerwcu 1469 Praga zgo-
dzila sie na desygnacje Wtladyslawa Jagiellonezyka na
nastepce Jerzego 3?). Calg sprawe odlozono do sejmu,
ktéry 22 pazdziernika rozpocza! obrady w Piotrkowie.

Sejm piotrkowski obradowal pod nienajlepszymi
auspicjami. Papiez w dalszym ciggu ndmawial zatwier-
dzenia pokoju torunskiego, a Jerzy rozpoczgl wojne
£ Maciejem i to w ten sposéb, ze do niewoli dostal sie
jego syn Wiktoryn. Przybyly wreszcie nowy legat Ale-
ksander radzit zgode z Maciejem, ktérego polozenie
nie bylo poczatkowo najlepsze. Zniechecit sie do niego
cesarz (Maciej tez myslal o koronie cesarskiej), mar-
grabia brandenburski (Albrecht Achilles po abdyka-
cji swego brata Fryderyka w lutym 1470) i Sasi¢°),
nawet Slgsk, z ktérym Kazimierz wstrzymal stosunki
handlowe. Ten sam Wroclaw, ktéry 26 V 1469 uro-
czyscie wital wkraczajacego Macieja, odnosi¢ sie teraz
zaczal do niego bardziej powsciagliwie wobec pogar-
szajgcej sie sytuacji finansowej, tak ze zaczeto nawet
rzuca¢ gromy na kaznodziejow, ktérzy podburzali

39) _..,Rumor de illa dieta in Radum ortus, quod rex Poloniae
unum ex filiis suis daturus esset pro rege in Bohemia et auxiliis
assistere, Eschenloer, Hist. SS. Rer. Siles. VII. 210.

1) Ksiazeta sascy Ernest i Albrecht ofiarowywali Kazimie-
rzowi Jagiellonczykowi poparcie w jego staraniach o korone cze~
ska, Cod. ep. XV saec., III. 147. ’
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przedtem przeciw Jerzemu jako krolowi kacerzy.
Ksigzeta gorno-slascy sprzyjali bardziej Polsce niz
Maciejowi, np. Jan 1V, ksigze na Opawie i Raciborzu.
Sam Jerzy réwniez nie rezygnowal z walki o tron, sta-
rajac sie o jeszcze $cislejsze zblizenie do Polski; w tym
celu chcial przekazaé tron po swojej $mierci Wlady-
stawowi Jagiellonczykowi stawiajac przy tym jako
warunek, zeby krolewicz polski ozenil sie z jego cirkag
Ludmilg. Prowadzone jednak w tym kierunku per-
traktacje nie daly wyniku pozytywnego. Smier¢ Je-
rzego 22 III 1471 wyjasnila sytuacje o tyle, ze pozostal-
juz tylko jeden wladca Czech, Maciej; juz w maju
jednak przystapili Czesi do obioru nowego krdla, za-
checeni do tego nieprzychylnym Korwinowi stanowi-
skiem cesarza i wielu panow wegierskich z arcybisku-
pem ostrzyhomskim na czele.

Elekcji dokonaé¢ mial sejm w Kutnohorze. Od przy-
bylego tam poselstwa polskiego dowiedzieli si¢ Czesi,
ze wybor Wiadyslawa przyniéstby im wielkie korzysci:
Polacy obiecywali im m. i. zaptacenie czeskich dlugow
panstwowych i pojednanie utrakwistow z Rzymem 41)
27 maja 1471 Wladyslaw zostal kroélem czeskim
i z koncem lipca opuscil Krakéw, azeby objgé krole-
stwo. W ten sposob Czechy staly si¢ znowu terenem
konfliktu miedzy dwoma pretendentami: Maciejem
i1 Wladyslawem. Stanowisko papieza w tej sytuacji
okresla najdobitniej potwierdzenie wyboru wlasnie
Macieja, czego dokonal legat Wawrzyniec. Rovarella
27 V 1471 42),

W ten sposéb zakonczyly sie niepowodzeniem
pierwsze mozliwosci odzyskania Slgska. Sprawa re-
windykacji :Slaska laczy si¢ bardzo scisle z kwestig
czesko-wegierska, czego nie chce jednak zauwazyé za-

) Bachmann A, Geschichte Béhmens II. 647.
%) Fraknoéi, Matthias Corvinus Konig von Ungarn, Frei-
burg i. Br. 1891, 154,
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.den przedstawibicl literatury polskiej. Wszyscy hardzo
stusznie stwierdzaja, ze Kazimierzowi Jagiellonczy-
kowi chodzilo tylko o uznanie nastepca w Czechach
jednego z Jagiellonow, przy czym Slgsk pojmowatl jako
bezwarunkowo integralng czes¢ Czech. Wszyscy row-
niez sadza, ze mozna bylo latwo zdobyé¢ Slask, skoro
odpad! od Jerzego. W ten sposéb implikuje si¢ Kazi-
mierzowi Jagiellonczykowi brak prawdziwie polskiej
mysli politycznej, czemu zresztqy zaprzeczy¢ nie mozna.
Kazimierz Jagiellonczyk rzeczywiscie polskiej mysli
politycznej w tym sensie nie mial, lecz politykiem byt
1 to niezltym. Widzial przede wszystkim przynajmniej
czesé 1rudnosci, jakich dzi§ pod wplywem sugestyj
nauki niemieckiej nie widzi sie w ogole. Pozorne cig-
zenie Niemcow $laskich, a przede wszystkim Wro-
clawia ku Polsce wywolane bylo wylacznie przez przy-
czyny natury handlowej i cze$Sciowo narodowej. Oba-
wiano sie mianowicie wzmozonej $wiadomosci naro-
dowej Czechdéw i na tym tle mniej groina wydawala
sie nawet Polska, ktéra wedtug stéw Griinhagena —-
bedac panstwem poteinym i posiadajac mocny i jed-
nolity zragb narodowosciowy, nie musiala zbytnio gne-
bi¢ swoich ,,Nebenldnder‘ 43). Entuzjazm, z jakim
przyjeto Macieja, przemienil si¢ szybko w niechec.
Wroclawianie entuzjazmowali sie kazdym wladca
tylko tak dlugo, dopdki mieli zapewnione hezpieczef-
stwo zewnetrzne i wewnetrzne oraz mozliwosci swo-
bodnego prowadzenia handlu. Kazimierz Jagiellonczyk
za$ nie przystepowal do zadnych decydujacych dzia-
lan, dopoki nie przekonal si¢ o przychylnym nastawie-
niu calego spoleczenstwa czeskiego, przy czym do
Czech, jak mowi Piwarski, rzeczywiscie myslowo za-
liczal i Slgsk. Kazimierz Jagiellonczyk nie bardzo
orienfowal si¢ w tym, ze Slask jest czyms$ odrebnym,

%) Griinhagen, Gesch. Schles, I 322.
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do czego Polska ma wigeksze prawa niz do Czech i We-
gier. Warto jeszcze raz powtdrzyé, ze historycy polscy
slusznie oskarzajg Kazimierza Jagiellonczyka o brak
prawdziwie polskiej mysli politycznej, ale u podstaw
ich twierdzen lezy przekonanie, Ze ofiarowywano mu
Slgsk niejako na péimisku, co wcale nie jest praw-
dg 44). Kazimierz Jagiellonczyk mial mozliwosci re-
windykacji Slaska, lecz zrealizowaé ich nie potrafit,
glownie na skutek tego, ze polityka dynastyczna prze-
szkadzala mu w wlasciwym zrozumieniu tego pro-
blemu.

Pomimo osiggnigecia tronu czeskiego Maciej Kor-
win rozumial, ze polozenie jego nie jest zbyt rézowe
i ze bedzie mial do zwalczenia caly szereg trudnosci.
Plynely one z kilku zZrddel. Niezadowolona byla czesé
spoleczenstwa czeskiego (husyci i inni dawni zwo-
lennicy Jerzego), ktorej zbyt silnie tkwil w pamieci
dlugotrwaly konflikt Terzego z Maciejem, azeby od
razu stangé po stronie kréla wegierskiego. Na We-
grzech rowniez istnial krag niezadowolonych, zgrupo-
wanych wokot arcybiskupa ostrzyhomskiego i Emeryka
Zapolyi, ktérzy w ogdle z niecheciag odnosili sie do Ma-
cieja, jako do wladcy forsujacego koncepcje rzadow
»»silnej reki', Oligarchom wegierskim marzyt sie krol
staby, z ktérym mogliby robi¢, co by si¢ im podobalo
i dlatego zaofiarowali korone trzynastcletniemu pod-
owczas krolewiczowi polskiemu Kazimierzowi, na co
Kazimierz Jagiellonczyk udzielit swej zgody. Po raz
pierwszy zaczyna si¢ wtedy prawdziwie konkretyzo-
wact¢ koncepcja osadzenia Jagiellonow takze na tronie
wegierskim, a $ciSle z tym lgczy sie trzecie zrodlo
przyczyn skladajgcych sie na ciezkie polozenie Ma-

44) Znalazlyby sie zreszta i inne dowody na to, ze Kazimierz
Jagielloficzyik byl politykiem trzezwym, choéby to np. ze przypom-
nial poslowi wroclawskiemu odprawicne we Wroctawiu Te Deum
po klgsce pod Chojnicami (Prochaska, Przegl, Hist, XVIL 29).
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cieja, tj. stanowisko Polski. Jasne bylo, ze w nowym
konflikcie Kazimierz Jagiellonczyk poprze swego
syna, a jeszcze wiece] grozy dodawaly temu proble-
mowi $wiezo wylonione mozliwosci osiggniecia ko-
rony wegierskiej przez dom Jagiellondow.

Wobec takiej sytuacji prébowal Maciej sam nie-
jako zakwestionowa¢ swoje pretensje do korony cze-
skiej, wysylajac do Polski biskupa otomunieckiego
z do$¢ réznymi propozycjami: rozstrzygniecia preten-
syj swoich do korony czeskiej przez papieza, adopto-
wania Wladystawa i réwnoczesnej jego koronacji,
wysuwal tez ekspektatywy na korone wegierskg dla
synow Kazimierza Jagiellonczyka w wypadku swojej
smierci bez meskich potomkéw, pod warunkiem otrzy-
mania reki jednej z ksiezniczek polskich.

Odpowiedz polska na przedstawione przez Macieja
za posredniclwem biskupa olomunieckiego propozycje .
byla zdecydowanie odmowna 45). Juz we wrzesniu 1471
tytuluje si¢ w Polsce ksigcia Kazimierza panem i dzie-
dzicem Wegier, tamze Macieja tyranem i przywlasz-
czycielem tronu4¢). W obliczu zblizajgcego sie nie-
bezpieczenstwa zmienil Maciej gruntownie swoje sta-
nowisko wobec panéw wegierskich, pozwalajgc np.
koronowa¢ sie Mikotajowi Ujlaky na kréla Bosni 47)!
Do Polski wystano poselstwo z oSwiadczeniem, ze ko-
biety nie majg na Wegrzech prawa dziedziczenia,
a zaproszenie krolewicza Kazimierza na tron wegier-
ski wystosowane zostalo przez garstke buntownikdw,
procz ktorych caly kraj jest wierny Maciejowi. W od-
powiedzi polskiej z 7 X 1471 podkreslono, ze potom-

45) Lipiec 1471; Cod. ep. XV. saec. I cz. 2, 252. ,

48) 20, IX. 1471, Krakéw. Kazimierz kréolewicz wydaje woine
Maciejowi. Ungariae regi intruso et occupatori eiusdem vidento.
SS. Rer. Siles. XIII. nr 92, 16, XI. 1471 Kazimierz krdlewicz tytu-
tuje sie dziedzicem Wegier, Cod. ep. XV, III. 584,

") Frakn6i, Mathias Corvinus 163.
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kowie po kadzieli tez dziedziczyli na Wegrzech i ze
Kazimierz (krélewicz) wyruszyl juz z wojskiem do
Wegier.

Znana wyprawa Kazimierza na Wegry zakonczyla
si¢, jak wiadomo, zupelnym niepowodzeniem, bo
oprécz, kilku zamkoéw, ktérych zalogi dobrowolnie
otworzyly swe podwoje przed przyszlym swietym, nie
zdobyto nic wigcej, a juz 26 XII musiat Kazimierz
uciekaé¢. Ten niewalpliwy sukces zawdzigczal Macie]
znowu swej przenildiwosei politycznej; w okresie
agresji polskiej pogodzit si¢ mianowicie ze swym naj-
zawzietszym wrogiem, prymasem Wegier. Jeszcze
silniej umocnilo go przychylne stanowisko Rzymu.
Podkreslono juz przedtem faworyzujace akty Pawtla II;
jego nastepca, Sykstus IV, sankcjonowal wszystkie
zarzgdzenia swojego poprzednika w stosunku do Ma-
cieja i prébowal odwiesé Polske od wyprawy wegier-
skiej 48)) .

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia poli-
tyki polskiej byloby dla nas korzystne, gdyby krole-
wicz Kazimierz rzeczywiscie zostal krolem wegier-
skim, bo wtedy na skutek ewentualnych konfliktow
miedzy bra¢mi mogla na plan pierwszy wysungé sie
sprawa Slagska. W tym czasie jednak w dalszym ciagu
nie wida¢ zadnej sSwiadomej polityki polskiej wobec
Slagska. Wszystkie usilowania Kazimierza Jagiellon-
czyka zmierzajg wylgcznie do tego, azeby zapewnié
swoim synom korone czeskg i wegierskg. Nawet nie-
powodzenia krolewicza Kazimierza i bezwzglednie po-

*8) Poparcie, udzielane stale przez kurie papieska Maciejowi.
konkretyzowalo si¢ nie tylko w bardzo przychylnym stanowisku
webec wszystkich jégo poczynafi, lecz i w olbrzymich subsydiach
pienieznych. Naijlepszym tego dowodem s3 ironiczne zapewnienia
Macieia, ze za pieniadze wydane na wojne czeska, mégiby zakupié
dziesig¢ takich krolestw jak Czechy. Prochask a, Krdlowie Ka-
zimierz Jagielloficzyk i Jerzyk czeski (Przegl, Hist, 1913, XVIL, 148).

9
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zytywny stosunek papiestwa do Macieja nie odwiodly
kréla polskiego od kontynuowania polityki dyna-
stycznej.

Okazalo sie to podczas legacji posta papieskiego,
kardynatla Marka Barbo, kiéry wyjechal do Niemiec,
Wegier i Polski z misja utworzenia ligi antytureckiej,
a poza tym probowal osiggngé¢ porozumienie miedzy
krolem polskim a wegierskim 42). Podczas pobytu kar-
dynala Marka w Krakowie w lipcu 1472 wyznaczono
Nyse jako miejsce zjazdu poselstw obu monarchéw na
2 IT 1473. Na zjezdzie tym, ponowil Maciej swoje po-
przednie propozycje, lecz porozumienia nie osiagnieto,
a taki sam byl rezultat nastepnego zjazdu w Opawie
15 VIII, gdzie Polacy odrzucili propozycje Macieja.
Widzgc, ze drogg pokojowa nie bedzie modgl osiggnagé
swoich celow, zdecydowal sie¢ Kazimierz Jagiellonczyk
na zbrojng rozprawe z krolem wegierskim. Preceden-
sow znalezé mozna bylo dosyé¢: podczas gdy odbywaty
sie. zjazdy w Nysie i Opawie, na pograniczu polsko-
wegierskim grasowaty bandy rozbdjnikéw i dzialajg-
cych z ramienia Macieja najemnikéw wegierskich.
Glownie po to, zeby zapewnic¢ bezpieczenstwo terenom
pogranicznym, zwolano trzeci zjazd, 21 II 1474 do
Starej Wsi i osiggnieto tam porozumienie 5°), na-
zwane szumnie ,,wiecznym -pokojem‘‘; dazenie Kazi-
mierza Jagiellonczyka do wojny z Maciejem bylo jed-
nak tak silne, ze niemal réwnoczesnie Kazimierz,
Wtladystaw czeski i Fryderyk III zawarli pakt antywe-
gierski w Norymberdze, 11 III 1474°51). Cesarz

49) Instrukcja kardynala Barbo — Cod. ep. XV saec, Il
250—264, — styczen 1472.

50) Niedawni poplecznicy Kazimierza Jagielloficzyka, Albrecht
i Ernest sascy, wyrzucali Maciejowi w liScie z 22. VII, 1474, ze
gzawar!l przeciw nim(!) przymierze z Kaz. Jag. i Wladyslawem
Czeskim, Cod. ep. XV saec., III. 193,

81) Dogiel, Cod. Regni Pol. 1. 164,
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wprawdzie jak zwykle nie dal nic oprécz obietnic, lecz
mimo to Polacy wkroczyli na Slask, jako do dzielnicy
na o0gol! najwierniejszej Maciejowi. Porozumienie
w Starej Wsi okazalo si¢ bezcelowe, poniewaz zawarty
tam ,,wieczny pokéj‘* dotyczyl wylacznie likwidacji
band, operujgcych na pograniczu obu panstw, o za-
sadniczym za$ konflikcie dynastycznym -nie wspom-
niano tam ani stowa.

26 wrze$nia 1474 przekroczyli Polacy granice $la-
skg. Rozpoczely si¢ dzialania ‘' wojenne, prowadzone
przez obie strony z niezwykla zacietosciag i okrucicn-
stwem, chociaz rezultaty tego mialy by¢ tak nikle. Po-
lacy kierowali si¢ na sam Wroclaw, maszerujac linig
Opole—Brzeg. 12 paidziernika odniesiono zwyciestwo
nad oddzialem partyzantéw wegierskich, nie zdolano
jednak zdobyé¢ anj Opola, ani Brzegu, ani Olawy. Roz-
mieszczone przez Macieja po tych miastach zalogi hro-
nity sie dzielnie, lecz nie mogly powstrzymaé¢ marszu
Polakow na. Wroctaw, zwlaszcza ze z koncem pazdzier-
nika polaczyly sie z wojskiem polskim oddzialy cze-
skig krola Wladyslawa 52).. Sytuacja byla do$é¢ oso-
bliwa: Polacy nie potrafili zaja¢ ani jednej twierdzy,
zolnierze Macieja nié byli w stanie przeszkodzi¢ mar-
szowi Polakéw. Mimo wszystko wydaje sie niewat-
piiwe, ze dowddztwo polskie i sam Kazimierz Jagiel-
lonczyk dokladnie zdawali sobie sprawe z wszystkich
mozliwosci i dlatego $mialy plan zdobycia samej sto-
licy Slgska uznaé trzeba za jedyny, ktory przedstawial
realne widoki na sukces. Ze sukcesu nie osiggnieto.
to rzecz inna; przyczyng niepowodzenia bylo nie tyle
niedolestwo taktyczne dowddztwa, -ile niezrozumiata
lekkomys$lnosé z jaka operowano olbrzymnig armia bez
stalej troski o zywno$é¢ i pasze, a przewidujacy Ma-
ciej postaral sie na-czas o to, azeby w polu dzialania

%) Dtugosz Historia V. 613,
9*
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armii polskiej tej Zywno$ci i paszy nie znalazlo sig
zbyt wiele. Calkiem realne nadzieje na dowdz z Polski
unicestwiali raz za razem partyzanci Macieja.

Wojna polsko-wegierska na Slgsku mogla oczywi-
Scie przynie§é rozstrzygniecie najpowazniejsze. Ewen-
tualna kleska Macieja bylaby rownoznaczna z bezwa-
runkowg supremacjg Jagiellonow w Czechach i na
Wegrzech. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Po-
lacy mieli kolosalne mozliwosci zwyciestwa, glownie
dzigki przygniatajacej przewadze liczebnej swoich
wojsk; ze stalo si¢ inaczej, winny temu w pierwszym
rzedzie niedoleznie prowadzone operacje ze strony
polskiej, co niejednokrotnie juz podnoszono w litera-
turze, po drugie zas, na co dotychczas nie zwracato
sig wcale uwagi — nielatwa byla sprawa z Maciejem,
doskonalym politykiem. organizatorem, niezwykle
przedsiebiorczym i energicznym, w razie potrzeby
z niczym si¢ nie liczacym. Maciej Korwin byl bes
watpienia najznakomitszym i najbardziej utaiento-
wanym wladcq europejskim drugiej polowy w. XV,
wyjawszy chyba francuskiego Ludwika XI. Pomimo
bardzo ciezkiej sytuacji®®) Maciej rozwing! z ogrom-
ng energiag obronge Wroclawia wycisngwszy z miasta
moc pieniedzy i rozpoczgl destruktywng dzialalnosé
na tylach armii polskiej. Szczuple ale lotne oddzialy
wegierskie harcowaly w gramicach Wielkopolski, do-
cierajgc w swoich niszczgacych wyprawach az do sa-
mego Poznania. Poruszajgca si¢ $limaczym chodem
wielka machina wojenna Polakéw ponosila olbrzymie
straty, gldwnie w jencach, ktéorych czesciowo Macie]
puszczal wolno (po specyficznym wytatuowaniu wielu
z nich cieciem przez twarz), a czesciowo trzymal

53) Kazimierz Jagielloiczyk byl ogdlnie typowany na zwyci¢z-
ce; uktadaé sie z nim zaczat nawet ks. saski Ernest, lennik Macieja
z kupionego przez siebie Zagania.
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w swego rodzaju obozach koncentracyjnych w Brze-
gu, Opolu i Olawie, gdzie wszyscy zmarli na skutek
epidemii 54).

Najwiecej bodajze trudnosci mial z umacnianiem
Wroclawia, ktérego dzielni mieszkancy dostownie ko-
nali z trwogi.

Pomimo tej korzystnej na pozoér sytuacji Kezimierz
Jagiellonczyk miasta nie zdobyl; nie dalo rezultatu
ani oblezenie od wschodu, ani pdzniej od zachodu;
rozpoczete wreszcie pertraktacje doprowadzity do
spetkania z Maciejem w Wielkim Muchoborze ped
Wroclawiem, 15. XI. 1474, po czym wojsko polskie
rozpoczelo odwrdts3). 8 grudnia podpisano zawie-
szenie broni do Zielonych Swigt 1477 na podstawie
status quo w Czechach. W ukladzie jako sprzymie-
rzeficy Macieja wymienieni sg: stynny awanturnik
Karol Burgundzki i forsowany kiedy$S przez papieza
zamiast Wincentego Kielbasy na stanowisko biskupa
warminskiego Mikolaj Tungen! 5¢)

Po klesce na Slgsku prébuje uparty Kazimierz Ja-
giellonczyk sukcesow na drodze dyplomatycznej,
zwlaszcza ze $wieze matzenstwo Macieja z Beatryczg
neapolitanskg 7) sugerowalo mozliwo$s¢ nowych kom-
plikacyj w wypadku przyjscia na Swiat potomstwa
meskiego, a pozbawiony Moraw i Slaska Wladystaw
czeski nie bardzo byt zadowolony z posiadania samych
Czech.

54) Po1is, Jahrbiicher II. 99, 102. Odwrét Polakéw spod Wro-
clawia: Annales Glogovienses (SS. rer. Siles. X. 31—32).

*6) SS. Rer. Siles. XIII. nr 217.

8)  Nicolaus insuper Tungen, in parte Regis Hungariae ad
treugas huiusniodi inclusus, quo tradimentum suum et perfidia in
proprium Regem et naturalem latius, quod hactenus latuit, emicuit*.
Dtugosz Hist. V, 617,

~ 87) Jeszcze podczas oblezenia Wroclawia, 30 X 1474, otrzymal
Maciej wiadomo$é o zgodzie Ferdynanda neapolitariskiego na to
malzefistwo. Pols, Jahrbiicher IL 101,
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Kazimierz Jagiellonczyk prowadzi w tym okrcasie
polityke, ktorg mozna by $miato okresli¢ jako bardzo
sprytng i nie przebierajgcqg w Srodkach. Z jednej stro-
ny proponuje cesarzowi wspolng ofensywe z uwzgled-
nieniem takiego sojusznika jak Mahomet II, z drugiej
probuje uzyskaé u Macieja uznanie Wladystawa i zer-
wanie z Zakonem wzamian za przymierze wlasnie
przeciwko Turcji. Maciej poszed! drogg inng i z po-
czatkiem r. 1477 przyjal w Budzie opieke nad Zako-
nem, na prosbe Jana biskupa Sambii i Marcina Truch-
sessa, pozniejszego wielkiego mistrza.

Swojej ,,opieki‘‘* nad Zakonem nie bral jednak
Maciej zbyt serio, bo pdiniej porzucit sprzymierzen-
cow krzyzackich. Polozenie jego bylo mimo wszystko
zbyt ucigzliwe, azeby mial ryzykowaé¢ dalsze kon-
flikty i dlatego zaczal sie sklaniaé ku pokojowi.
7 XII 1478 wydano w Budzie akt, na mocy ktorego
Maciej i Wladystaw mieli z jednakowym prawem no-
si¢ w przyszlosci tytut kréla Czech i zatrzymaé tery-
toria, ktére dotagd byly w ich posiadaniu. Dopiero po
Smierci Macieja mogli ewentualni nastepcy Wiady-
stawa naby¢ Mcrawy, Slgsk i Luzyce za 400.000 gul-
denow. Ostateczny pokdj stangt w Olomuncu 2 IV
1479 58).

Dzieki pokojowi olomunieckiemu nastepne dzie-
sigciolecie bylo dos¢ spokojne, jezeli chodzi o stn-
sunki Polski z Czechami i z Wegrami. Grozbe nowych
koufliktow . przyniosta dopiero S$mieré Macieja Kor-
wina, 6 IV 1490. W mysl ukladu olomunieckiego
Wiladystaw czeski zazgdal wtedy zlozenia holdu przez
wszystkie kraje korony czeskiej. Najlatwiej poszlo mu
z Luzycami, najtrudniej ze Slgskiem, ktory jako wa-
runek sine qua non stawial sprawe owych 400.000

) Griinhagen —:' Markgraf, Lehns- und Besitzurk.
Schles. 1. 21.
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guldenéw, jakie po $mierci Macieja nowy wiadca
Slaska mial splacié koronie wegierskiej. Jak wielka
role graly kwestie finansowe, $wiadczy to, ze grozono
nawet, iz Slgsk pozostanie ewentualnie wierny koro-
nie wegierskiej — byle nie placic!

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze Slask mégt
przypasé Polsce, gdyby przeforsowano wtedy wybér
Olbrachta na krola wegierskiego, cho¢ prawdopodob-
nie nie od razu. BadZ co badz, Slask nalezgcy do korony
wegierskiej i majacy krola Polaka mogt staé sie daleko
latwiejszym obiektem rewindykacyjnym. Lansowanie
kandydatury Olbrachta przez Polske jest o tyle zrozu-
miale, ze niebardzo orientowano sie w mozliwosciach
Wiladystawa. Procz krola, poparli kandydature Ol-
brachta niektérzy panowie polscy, co dalo Papéemu 59)
asumpt do sprecyzowania pogladu, ze te zamiary Ka-
zimierza Jagiellonczyka nie wynikaly wylacznie z po-
lityki dynastycznej, poniewaz mialy znaczne poparcie
w narodzie. Teza Papéego wynika chyba z identyfiko-
wania narodu polskiego z grupg magnatéw; nie prze-
szkadza to jednak wcale temu, ze wyprawa mogla
w istocie przynies¢ Polsce .wiele pozytku. W przed-
stawjeniu tych wypadkéw sg w ogoéle u Papéego
pewne niekonsekwencje. Naprzéd moéwi o ,,szerokim
poparciu‘* Olbrachta w kolach wegierskich i polskich
zaraz po Smierci Macieja, tj. po 6 IV 1490. Cytuje
uchwalenie poboréw przez sejm polski na podstawie
rekopisu listu ojca do Olbrachta z 13 VII 1490, nic
wtedy nie mdwigc o cofnieciu Olbrachtowi poparcia
przez Stefana Batorego wojewode siedmiogrodzkiego.
Natomiast (pisze w dalszym ciggu Papée)i juz 7 VII
1490 zniechecony do Olbrachta Batory postaral sie
o uniewaznienie aktu ogloszenia Olbrachta krélem
przez szlachte wegierskg. Mozna by na marginesie

*) Papée Fr.: Jan Olbracht, Krakéw 1936, 21,
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tego zapytaé, kiedy byl wlasciwie Batory zwolenni-
kiem Olbrachta. Miedzy 6 IV a 7 VI 1490? Przez te
dwa miesigce nie zdazyl chyba przy éwczesnych $rod-
kach komunikacyjnych przekonaé¢ si¢ do niego, potem
przekonaé¢ sie¢ do czego$ wrecz przeciwnego i wystg-
pi¢ zdecydowanie przeciw Olbrachtowi.

Majgc za sobg tylko mniejszos¢ Wegréow, nie mogt
Olbracht odnies¢ sukcesu i po kilku nieudanych star-
ciach zawar! porozumienie z bratem w-Koszycach,
20 II 1491. Na mocy tego porozumienia otrzymat Ol-
bracht ziemie glogowsko-zaganskie, nadto miat do-
sta¢ Olesnice i Woléw po $mierci ksiecia Konrada
Bialego, ksiestwo opawskie po wykupieniu z rak Jana
Korwina, dalej Karniéw, Toszek, Bytom i ksigstwo
kozielskie z Glubczycami — wszystko pod warunkiem,
ie w wypadku wstgpienia na tron polski odda to na-
tychmiast Wiladystawowi lub jego nastegpcom na tro-
nie wegierskim 6°).

Nie na wiele przydalo si¢ Olbrachtowi nawet ze-
rwanie tej umowy 8'). Doprowadzito to tylko do kilka
miesiecy trwajgcych- walk na Goérnych fWQ\grzech
i kleski Olbrachta pod Preszowem 1 I 1492. Po tej
klesce Olbracht utracit nie tylko perspektywy objecia
tronu wegierskiego, lecz i ziemie przyznane mu na

60) ,....quodsi ...Joannes Albertus dux in regem sublimabitur seu
promovebitur, universos predictos ducatus et status universaque ca-
stra fortalitia oppida villas... sue maiestati aut successoribus suis
regibus scilicet Ungarie... remittere et resignare debeat*. Lehns-
u. Besitzurkunden I. 43.

81) 8 VII 1491 podpisuje sie Jan Olbracht jako krol wegierski
na dokumencie, w ktorym bierze w opieke Jana Zaganskiego.
Lehns- u, Besitzurkunden II. 656. Podczas walk na Wegrzech wy-
rzadzil tamze Jan Olbracht ,,infinita damna* — SS. Rer. Siles.
X. 62 (Annales Glogovienses); w tymze dniu przyjal Jan Olbracht
jaka ,hetmana* stynnego awanturnika, Jana Zagarskiego. Caro:
(ieschichte Polens- V, Gotha 1888, 625,



Slask a Czechy w 1l pol. XV w, 137

mocy porozumienia koszyckiego. Pozostawiono mu je-
dynie ksiestwo glogowskie.

Znang jest rzeczg, ze rzady Olbrachta w Glogowie,
sprawowane zresztg nie osobiscie, byly surowe. Jego
namiestnik, rotmistrz Jan Karnkowski, wyciskal z Glo-
gowian znaczne sumy i przeprowadzal krwawe egze-
kucje, wzamian za co wszyscy historycy niemieccy
zgodnym chérem przeklinajg jego pamieé. Oto czego
mogt narobi¢ nowy podatek od piwa! Biorgc to pod
uwage Papée rowniez stwierdza, ze Olbracht popsul
sprawe Slagsksg, poniewaz ,,dynastyczne zaczepienie, ja-
kie trafialo sie¢ w pokoju koszyckim, moglo miec¢ przy
sprzyjajacych okolicznosciach bardzo wielkie znacze-
nie‘* (jakie? korona wegierska moze ? — bylby to tylko
klopot!) Poniewaz — twierdzi dalej Papée — ,,0Ol-
bracht byt jednak w Glogowie beatus possidens, po-
winien byl zatem dba¢ o tak donioslg rzecz, jak dobre
usposobienie ludnosci, bo i do korony czeskiej prze-
szedl Slgsk nie przez podboj, lecz przez dobrowolne
przystgpienie‘‘. Na marginesie tego mozna co najwyzej
dziwié sie, ze to tylko Polacy muszg sie stara¢ o dobre
usposobienie ludnosci na bezsprzecznie polskich zie-
miach; zupelie nie staral sie o to np. Maciej Korwin
we Wroclawiu, a jednak utrzymal to miasto do konca
swego panowania.

Tak oczywiS$cie nie bylo. Jesli Kazimierzowi Jagiel-
lonczykowi brak bylo prawdziwie polskiej mysli poli-
tycznej, to w pewnym badz co bgdz stopniu posiadal jg
Jan Olbracht. Swiadcza o tym wlasnie surowe rzqdy
w Glogowie, Swiadczy uzywanie sytulu supremus dux
Silesiae, Swiadczy nawet zerwanie umowy koszyckiej,
$wiadczy wreszcie zrzeczenie si¢ Glogowa dopiero po
nieszcze$liwej wyprawie czarnomorskiej¢2). Dazenie

92) 20 listopada 1498; Griinhagen: Lehns- u. Besitzurkun-
den I, 249,
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do korony wegierskiej bylo dla Olbrachta prawdopo-
dobnie tylko $rodkiem do celu, bo samo pragnienie ja-
kiejs korony wobec stojacego juz nad grobem ojca
i pewno$ci nastepstwa po nim uznaé¢ trzeba za malo
istetne. Wlasnie wszyscy inni, tzn. gléwnie Kazimierz
Jagiellonczyk i Wladystaw rex bene prowadzili polityke
dynasiyczng. Polityka Olbrachta byla najmniej dyna-
styczna a najbardziej polska. Swiadczy o tym nienaj-
gorzej i inkorporacja ksigstwa zatorskiego, 29 VII
1494 63),

Na tle surowych rzadéw Olbrachta uwaza si¢ po-
wszechnie rzqdy Zygmunta Jagiellonczyka na Slgsku
za blogostawione. Zygmunt otrzymal w r. 1499 od
Wiadystawa Glogéw jako lenno dziedziczne 84), w rok
poiniej Sycéow, w r. 1501 Opawe 68) (8 XII — wlasci-
wie na prawach zupelnej wlasnosci), a w 1504 zostal
namiestnikiem calego Slgska oraz Dolnych i Gornych
Luzyc.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze rzady jego byly dla Slaska
istotnie bardzo pomy$lne, Polsce jednak nie przynio-
sty, co wiecej, przynies¢ nie mogly zadnych korzys$ci.
Np. gdy w roku 1503 zastanawiano si¢’ nad tym, czy
nowy biskup wroclawski musi byé Slgzakiem czy nie,
Zygmunt bronil tej drugiej koncepcji, z czego niekto-
rzy przedstawiciele naszej literatury historycznej ¢)
wyciggajg wniosek, ze ,,szlo tu przeciez o moznos¢ osa-
dzania na stolicy biskupiej nie-Slgzaka, wigc modgt by¢é
tez Polak‘. Trudno jednak sgdzi¢, ze Zygmunt byl az

%) Tamze II, 617; Piotrowicz ma bezwzgledna racje¢, twier-
dzac, Zze Jan Olbracht zapatrywal si¢ $wiadomie na zagadnienie
Slaska. Plany rewindykacii 51.

84) 27. XI. 1499, Griinhagen: Lehns- u. Besitzurkunden I, 250.

8%) Tamze II. 529; Zygmunt modgl sprzedaé, zastawi¢ lub za-
mieni¢ Opawe, ale dopiero po rocznym wypowiedzeniu,

%) Dziegiel WI: Krol Polski Zygmunt I na Slasku, Ka-
towice 1936, 14. -
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tak wspanialym dalekowidzem politycznym i czynit to
swiadomie, zwlaszcza Ze bezposrednio potem nie wzigt
udzialu w obradach debatujgcego nad ta sprawg sejmu
stanowego, ktory zastrzegl wprawdzie biskupstwo
wroclawskie dla Slgzakéow, lecz dla Jana Turzé zrobit
wyjatek, w czym jak pisze Dziggiel, ,,uwidocznil si¢
wplyw Zygmunta‘’. Wobec tego Zygmunt byl raczej
politykiem bardzo niekonsekwetnym. -Dalej, po odej-
Sciu ze Slgska Zygmunt zastawil Opawe za 50.000 flo-
renow 87), a zrzekl si¢ jej zupelnie 14 IIT 1511 68),
chociaz mial jg na prawach zupelnej wlasnosci 6?).

Poza tym pobyt Zygmunta w Glogowie w okresie
szeSciu lat trwal ledwie potora roku i to w 9 okresach.
Najdluzszy okres pobytu bez przerw wynosit cztery
1 pot miesigca 7). Zastawienie Opawy wywolane zo-
stalo prawdopodobnie checig uzyskania pieniedzy
w zwigzku z korong w Polsce 7).

Ustgpienie Zygmunta z ksigstw slaskich konczy
pigcdziesiecioletni mniej wiecej okres, w ktorym dzigki

87) Mikofajowi Trczce z Lipy. PézZnjej sprawe ujela w swoje
rece korona czeska splacajac Zygmunta, a Mikotaja Trczke od-
szkodowala inaczej. Biermann — Geschichte von Troppau und
Jigerndorf, 247—-249.

63) Lehns- u, Besitzurkunden II. 541,

%) Rezygnacje¢ Zygmunta z Glogcwa (5 V 1508) ostadza Dzie-
gielowi fakt, ze ,,dalej wykonywal wladze na terenie ksiestwa, po-
zwalajac np. w r. 1518 zniszczonym przez pozar Glogowianom
sprzedawa¢ wosk do Polski bez cla‘’. Ciezko jest zrozumiec, co ma
to zarzadzenie Zygmunta wspdlnego z wladza na terenie ksiestwa?

) Nowogrodzki St.: Rzady Zygmunta Jagiellonczyka
na Slasku i w kuzycach, Krakéw 1937, 34. Tamze slusznie: ., Trudno
przypisa¢ Zygmuntowi budowanie z wlasnej szkatuly gmachéw pu-
blicznych w Glogowie, skoro nieraz na najwazniejsze potrzeby
dworu brakowalo gotéwki“, 36.

™) Ibid., 53. I takie zdania: ,,Nie ma u Zygmunta nawet $ladu
zrozumienia roli Slaska dla Polski (56). Objecie tronu polskiego nie
bylo rownoznaczne z koniecznoSciq 2zrzeczenia sie godno$ci na-
miestnika $laskiego na co sa zreszta -dowody* (87).
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najrozmaitszym niezwykle dla Polski korzystnym oko-
liczno$ciom mozna bylo dokonaé catkowitej rewindy-
kacji Slgska. Okolicznosci tych Polska jednak nie wy-
zyskala; wyzyskiwatl je tylko czesciowo Kazimierz Ja-
giellonczyk i to wylacznie pod katem widzenia jagiel-
lonskiej polityki dynastycznej. Dazenie do zapewnie-
nia dynastii posiadania Czech i Wegier bylo tak silne,
7e przyttumilo zupeinie interesy polityki prawdziwie
polskiej. Kazimierz Jagiellonczyk nie docenial nalezy-
cie problemu $lgskiego, w czym mozna go zreszig
usprawiedliwié¢ o tyle, ze nie rozumieli go w ogodle Ja-
giellonowie. Najczestsze za$ zarzuty, dotyczgce nie-
przyjecia Slgska w r. 1466 sg nieistotne; Kazimierz
Jagielloficzyk nie mogl wtedy Slgska przyjaé, poniewaz
nikt mu go nie ofiarowywal. Zrodiem tych zarzutow
Jest nieporozumienie, oparte na mylnej interpretacji
przekazow zZrédiowych.

Poza tym w gre weszly i inne jeszcze przyczyny,
w pierwszym rzedzie niezwykle silna indywidualnosé
Macieja Korwina, ktory potrafit wyjsé zwycigsko
z wszystkich konfliktow z Kazimierzem Jagiellonczy-
kiem i Wladystawem czeskim, w czym walnie mu do-
pomeoeglo nastawienie niemieckiej czesci spoteczenstwa
slgskiego, obawiajgcej sie stowicnskiego wladcy. Do-
piero walka Wtladyslawa z Janem Olbrachtem po
$mierci Macieja wskazywalaby na pewne zmiany w po-
lityce polskiej; dostrzezono widocznie slabe strony po-
przednio prowadzonej polityki i dlatego probowano
uzyczy¢ poparcia Olbrachtowi przeciw wlasnemu bratu.

Jan Olbracht wykazuje najwiecej zrozumienia pro~
blemu slgskiego i nie ulega chyba watpliwosci, ze on
jeden tylko mogl przeprowadzié rewindykacje Slaska,
gdyby nie niepowodzenia, ktore go stale przesladowaly.
Dowodem tego jest w pierwszym rzedzie przylgczenie
Zatora. Slgska polityka Zygmunta natomiast nie miata
w ogdlnosci zadnego znaczenia.
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SLASK A POLSKA W PIERWSZYCH LATACH
WOJNY TRZYDZIESTOLETNIE] (1618 — 1620)

Sprawa stosunkow polsko-$laskich w pierwszych
latach wojny 30-letniej doczekala sie szeregu omo-
wien zaréwno w literaturze polskiej, niemieckiej jak
i czeskiej. Pisal o tym zagadnieniu ze stanowiska pol-
skiego A. Mosbach i wydal nawet szereg ciekawych
akiéw, dotyczgcych tej kwestiil). Prawie rownocze-
$nie Niemiec H. Palm w szeregu rozpraw, ogtaszanych
w Zeitschrift des Vereins f. d. Geschichte und Alter-
tum Schlesiens a poswieconych stanowisku Slaska
w czasie wojny 30-letniej, zajal sie rowniez dosc¢ szcze-
gélowym omowieniem stosunku Slgska do Polski
w tych czasach ?). Wyniki badan obu historykow ze-

Y August Mosbach, Kilka kart z dzieiow austriacko-
Slasko-polskich mianowicie za Zygmunta lII, Poznan 1869; Wiado-
moSci do dzieiow polskich z archiwum prowincii $laskiej, Wroctaw
1860, Dwa poselstwa do Polski przez Slazakéw odprawione w r. 1611
i 1620, Rocznik Tow. Przyijaciél Nauk w Poznaniu T, II. str. 254.

2) H. Palm, Das Verhalten d. schlesischen Fiirsten und Stinde
im ersten Jahre der bohmischen Unruhen, Zeitschrift d. Vereins
f. d. Geschichte u. Altertum Schlesiens T. V. 251, Das Verhalten
d. schlesischen Filirsten und Stinde bei der Wahl Friederichs V.
von Pfalz zum Koénige von Bohmen im Jahre 1619, tamze T. VIIL
str. 227, Die Konféderation der Schlesier mit den Béhmen im
Jahre 1619 und ilire nidchsten Folgen, tamze VIII, str, 265, Schle-
siens Anteil am dreissigjdlirigen Kriege vom Juli bis Dezember 1620
ramze XII, str. 285, Die Verwicklung der Schlesier mit Polen in
den Jahre 1618—1620, Zeitschrift fiir preuss, Geschichte und Lan-
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bral i omo6wil do§é obszernie i wnikliwie A. Szelggow-
ski w znanej ksigzce: ,,Slagsk a Polska wobec powsta-
nia czeskiego‘‘, Lwow 1904. Wreszcie przed samag
drugg wojng $wiatowa poswiecil temu zagadnieniu
duzo uwagi historyk czeski w dziele ,,Ceské povstani
r. 1618—1620 a Polsko'’, Brno 1937, rozszerzajac
przytym znacznie podstawe zrédlowa badan i wydajgc
badz to w calosci badz to w szerokich wyciggach sze-
reg nowych dotad nieznanych aktéw.

JesSli w tym stanie rzeczy przystepujemy raz jeszcze
do oméwienia tego problemu, to czynimy to dla trzech
powodow. Tak wiec po pierwsze dlatego, ze ciekawe
wyniki pracy Macurka, ogloszonej jak widzimy nie-
dlugo przed wojng, nie doczekaly sie dotad obszerniej-
szego omowienia w literaturze polskiej i wyniki jej sg
naogol nieznane szerszym kotom historykéw. Po dru-
gie zapoznanie sie z drukowanymi zrédiami do tego
zagadnienia przekonalo nas, ze wszyscy historycy, nie
wylaczajgac Szelggowskiego i Macurka, niewykorzystali
w pelni stojgcego im do dyspozycji materialu zrdédlo-
wego i nie wyciggneli z niego ostatecznych wnioskodw.
Wreszcie w czasie naszych poszukiwan archiwalnych
poswieconych zbieraniu materialéw do zamierzonej
przez nas monografii Karola Ferdynanda biskupa wro-
clawskiego znalezliSmy akty, nieznane wszystkim do-
tychczasowym badaczom, a rzucajace ciekawe Swiatto
na to zagadnienie.

Fakt, ze jak wspomnieliSmy, temu zagadnieniu po-
§wiecono juz szereg opracowan, zwalnia nas od obo-
wigzku szczegélowego omawiania przebiegu powstania
czesko-slgskiego przeciw Habsburgom. Niemniej jed-
nak dla jasnosci naszego-przedstawienia uwazamy za

deskunde X. 424. — Z wazniejszych rozpraw poswieconych temu
iematowi nalezaloby jeszcze wymieni¢é rozprawe Roeppel’a, Das
Verhalten Schlesiens z. Zeit der bémischen Unruhen, Zeitschrift d.
Vereins f. d. Geschichte u. Altertum Schlesiens I, 1—30.
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stosowne przypomnie¢ najwazniejsze problemy i fazy
tego ruchu.

Tak wiec przypominamy, ze powstanie czeskie po-
siada zasadniczo dwa aspekty, $cisle ze sobg zlaczone.
Mianowicie aspekt religijny, skoro bylo préba obrony
wyznania protestanckiego, zagrozonego przez zwycieski
1 nielolerancyjny katolicyzm okresu kontrreformacji
i aspekt polityczny, poniewaz bylo walka w obronie
praw i swobdd politycznych narodu czeskiego przed
absolutystycznymi tendencjami Habsburgow. Od czasu
do czasu wreszcie powstanie to, wobec réznicy naro-
dowej istniejgcej miedzy wiekszoscia powstancow
a 6wczesnymi krolami czeskimi, zyskiwato jeszcze cha-
rakter wojny narodowej, wojny Slowianszczyzny
z Niemcami. Nie potrzebujemy dodawa¢, ze ten skom-
plikowany charakter powstania utatwiat spoleczenstwu
szlacheckiemu w Polsce zrozuhienie toczacej si¢ u jej
zachodnich granic walki, wywolywal naturalne wspoét-
czucie z pobratymczym narodem.

Jesli chodzi o przebieg powstania, to rozpada sie
ono dos¢ wyraznie na dwa okresy.

Pierwszym okresem; to czas od wybuchu powstania
czeskiego, czyli od defenestracji 23 maja 1618 r., do
momentu detronizacji Ferdynanda Habsburga i wyboru
w dniu 26 sierpnia 1619 r. krélem czeskim Fryderyka,
elektora Palatynatu. Drugim to czas, ktory uplyngt
miedzy wyborem Fryderyka a ostateczng likwidacja
powstania w poczatkach 1621 r.

W pierwszym okresie zaré6wno Czesi, jak i sprzyja-
jace im narody monarchii Hdbsburgéw, jakkolwiek
otwarcie wystgpuja przeciw cesarzowi, nie zrywaja
Jeszcze wszystkich mostéw za soba. Tak wiec toczy sie
w tym okresie wojna, wojska czeskie pod wodza
Thurna i Hohenlohego walczg przeciw wojskom ce-
sarskim, cesarz nawet w tym okresie znajduje sie
w pewnej chwili w cigzkiej sytuacji, niemniej pow-



14 Wiadystaw Czaplifiski

stancy zapewniajg 0 swej wiernosci w stosunku do
wladcy, stwierdzaja, Ze stajg jedynie w obronie przy-
znanych im praw, rownoczes$nie tez toczq si¢ rokowa-
nia w sprawie zapo$redniczenia miedzy stronami wo-
jujgcymi porozumienia.

Odpowiednie tez jest w tym okresie stanowisko Slg-
zakow. Tak wigc jeszcze w lipcu, jakkolwiek miedzy
cesarzem Maciejem a Czechami przyszlo juz do otwar-
tej wojny, sejm $laski odmowil udzielenia pomocy
Czechom i wyslal poselstwa zar6wno do Pragi jak i do
cesarza wzywajgc obie strony do porozumienia i po-
kojowego ulozenia sporu. Dopiero tez na sejmie odby-
tym w pazdzierniku tego roku, a wiec w cztery mie-
sigce po rozpoczeciu powstania czeskiego zdecydowali
sie Slgzacy na wyslanie Czechom pomocy wojskowej,
zastrzegajac sie rownoczesnie, ze przez to jeszcze nie
cheq zrywaé z cesarzem a cheg jedynie bronié przy-
wiiejow religijnych, przede wszystkim listu majesta-
tycznego. I rzeczywiscie ani jedna ani druga strona
walczgca nie uwazala tego za zerwanie stosunkow.
Tak wiec Slagzacy wyslali pismo do cesarza, w ktérym
uroczy$cie o$wiadczali si¢ ze swa gotowoscig do po-
kojowego ulozenia sporu, cesarz zas$, jakkolwiek dosé
przykro odczul uchwate Slazakéw, nie omieszkal wy-
sla¢ do nich poselstwa, wzywajac ich wprawdzie do
wycofania wojska z Czech, ale rownoczesnie tluma-
czgc swoje zachowanie si¢g w sprawach religijnych.
Gdy nastepnie pod koniec 1618 r. i na poczagtku 1619 r.
zaSwitala nadzieja na uspokojenie zatargu za posred-
nictwem elektora saskiego, stany slaskie wyslaly za-
opatrzone w odpowiednie instrukcje poselstwo do
Pragi i staraly si¢ wstrzymaé¢ Czechow od ofensyw-
nych dzialan. Gdy wreszcie 20 marca 1619 r. umart
cesarz Maciej, na Slgsku zarzgqdzono oficjalng zalobe,
skoro za$ na sejmie w kwietniu poset Ferdynanda we-
zwal ich do zloienia holdu wybranemu jeszcze
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w 1617 r. krélem czeskim Ferdynandowi, stany nie
odmowily wrecz temu zgdaniu, ale zastonity sig¢ jedy-
nie konieczno$cig porozumienia si¢ z innymi krajami
czeskimi, z ktorymi wigzal ich zawarty jeszcze
w 1609 r. uklad, zobowigzujgcy ich do wspélnej
obrony swobdd religijnych.

Ten przebieg powstania na Slgsku posiadal niewat-
pliwie swoje znaczenie jesli chodzi o ustosunkowanie
sig Polakdw do sprawy $laskiej, nie moze on jednak
historykowi zastania¢ wlasciwego sedna sprawy. Od
poczatku bowiem bylo jasnym, ze w rogpoczynajqcej
sig wowczas walce szto o scisle' ze sobg sprzezone dwie
rzeczy. O kwestie, czy Habsburgom uda sie ostabié,
Jjesli nie zniszczy¢ protestantyzm w prowincjach kré-
lestwa czeskiego, oraz o to, czy w zwigzku z tym kraje
te zamienig sie w panstwa rzgdzone absolutnie, czy
tez zwyciezy tu zasada powaznego ograniczenia wla-
dzy monarszej w duchu demokratycznym i udziatu sta-
now, gtéwnie naturalnie szlachty i magnatow, w rzg-
dach. ‘

Sprawa ta byla calkiem jasna nawet dla umiarko-
wanych przeciwnikéw powstancow czeskich na dwo-
rze wiedenskim. Kardynat Klesel, z czasem zresztg
jako czlowiek pmiarkowany odsunigty od wplywow.
pisal juz w czerwcu 1618 r. do posla austriackiego
w Madrycie, ze musi si¢ koniecznie postara¢ o pomoc
dla cesarza. albowiem w przeciwnym razie ,,Czechy
stang sie- panstwem na wzor holenderski‘* (ist Bshmen
ein holindisch Gouvernement) 3).

Te dwa momenty byly tez decydujgce przy usto-
sunkowaniu si¢ Zygmunta III do sprawy powstania
czesko-§lgskiego. Pierwszym ‘byl! niewatpliwie mo-
ment religijny. Wszak byl to wladca, ktory, jak to
$wiadczy Ae St. Radziwill, kilkd lat pozniej potrafil na

) Roeppel, cyt rozprawa str. 2I.
10
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posiedzeniu senatu stwierdzié¢: ,,Niech zginie raczej
Rzplita i ja, nizeliby religia i honor bozy mialy do-
znaé obrazy i poniesé¢ szkode'' 4). Drugim byt moment
polityczny. Nieche¢ do ruchu, ktéry pod wielu wzgle-
dami przypominal krolowi niedawny rokosz Zebrzy-
dowskiego. Nie bez znaczenia wreszcie byl zapewne
i wzglagd na to, ze oslabienie pozycji Habsburgéw
w Europie oznaczalo réwnocze$nie zmniejszenie jego
widokow na odzyskanie tronu szwedzkiego. ‘

Wszystko to razem sprawito, ze Zygmunt III byt od
pierwszej chwili wybuchu powstania zainteresowany
rozgrywajacymi sie na terenie Czech i Slgska wypad-
kami i ze gotéow byl zgodnie z -zawartyh jeszcze
w 1613 r. miedzy nim a cesarzem przymierzem udzie -
lié¢ mu pomocy?). Inna rzecz, ze owczesna sytuacja
polityczna Polski, toczacej wojne z Moskwg, zagrozo-
nej atakiem ze strony Tatarow i Turkéw nie pozwa-
lala krolowi na udzielenie cesarzowi czynnej pomocy
i w konsekwencji Zygmunt III musial si¢ ograniczyé
do pomocy dyplomatycznej ¢). W tym celu tez skorzy-
stal z listu stanow slaskich skierowanego do niego
i do senatoréow polskich?), tlumaczacego zbrojenia
wszczete na Slasku koniecznos$cig zabezpieczenia sie
od napadu i wystosowal 19 wrzeénia gismo do stanéw
slaskich w tej sprawie. '

Pismo to mialo wyraznie charakter interwencji
dyplomatycznej. Krol nie moggc udzieli¢ cesarzowi
wojskowej pomocy, chcial przynajmniej, jak si¢ sam

4) Memoriale St. Al. Radziwitta rok 1640, 25. V. Rps. Bibl.
Czart, 2356, -

Y Eugeniusz Barwinski, Przymierze polsko-austriac-
kie z r. 1613, Lwow 1896.

8 Macurek, Ceské povstini a Polsko 1618—-1620 Brno 1937,
str, 17,

“) Jan Chrystian ksiaze lignicki do Zygmunta 1II, 9. VII. 1618,
Mosbach, WiadomoS$ci 257—8.
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do cesarza wyrazil, ,,jakg$ grozbg odstraszyé¢'* Slgza-
kéw ‘od akeji przeciw cesarzowi®). Grozibg ta miato
byé ostrzezenie, ze Zygmunt na podstawie istniejgcego
miedzy nim a cesarzem, ogloszonego w 1615 r. przy-
mierza, w ktérym ,jasno i wyraznie podkreslono
sprawe udzielenia pomocy przeciw buntujgcym sie
poddanym‘ w wypadku ich wyrainego wysigpienia:
przeciw cesarzowi, nie odmowi swemu sprzymierzen-
cowi pomocy. Wzywal wiec krol Slazakéw do porozu-
mienia si¢ z cesarzem, nieudzielania Czechom pomocy
i réwnoczes$nie wypowiadal poglady oddajace dobrze
jego i jego najblizszych wspdlpracownikéw przeko-
nania. ,,Bron — pisal — bywa sprowokowana bronig.
Poddanym pozostaje jedynie chwala posluszenstwa.
Nie trudno przewidzieé, w jakie niebezpieczenstwa
moga wpasé... ci, ktérzy wladz¢ od Boga ustanowiong
ostabiajg i naruszajg'. Jesli krél w liscie tym nie po-
ruszal do$é silnie sprawy religijnej, to naturalnie je-
.dynie dlatego, ze pisal przeciez do protestantéw ?).
Slazacy nie pozostali krélowi dluzni odpowiedzi.
W liscie skierowanym zresztg nie do krola, ale do se-
natoréw tlumaczyli swe stanowisko, bronili swego po-
stepowania. Pismo to bylo tez pewnego rodzaju apo-
logia Slgzakéw, w dodatku apologia, przeznaczong nie-
watpliwie dla szerszych kot szlachty polskiej. Nie spo-
s6b tez nie przyznaé, ze rozumowanie Slazakéw bylo
logiczne i niepozbawione prawnej motywacji. “H'ak
wiec swa pomoc udzielong Czechom tlumaczyli ukta-
dem! zawartym z nimi jeszcze w 1609.r., a zobowia-
zujgcym ich dp udzielenia pomocy w wypadku naru-
szeniach ich przywilejow, stojacych na strazy zupelnej

8) Macurek, op. cit. str, 25,

®) H. Paln, Acta publica, I. 288—9, poza tym pisal jeszcze
krél do margrabiego karniowskiego, Biickisch, Schlesische Re-
lizionsakten T, IIl, Cap, 14, Membr. 2, Egzemplarz z archiwum die-
cezjalnego we Wroctawiu.

10*
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tolerancji-religijnej. Slazacy podkreslali z naciskiem,
ze uklad ten zyskal swojego czasu pelng aprobate ce-
sarza. Ich pomoc miala tez za zadanie bronienie istnie-
jacych przywilejéow. W wystgpieniach ofensywnych
przeciw cesarzowi nie chcieli braé¢ udzialu, ,,pozosta-
jemy jedynie — pisali — w granicach dozwolonej,
uznanej i zatwierdzonej unii, bronimy za$ tegvo, co
sam Majestat Cesarski nam przyznal i dozwolit*.
W zwiazku z tym podkres$lali, ze nie moga byé uwazani
za buntownikow, skoro stajg przy obowigzujgcych
prawach i z naleznym szacunkiem odnoszg si¢ do ce-
sarza. Z drugiej strony przypominali liczne pakta obo-
wigzujgce Polske i Czechy do zgodnego wspodlzycia
i stwierdzali, ze ,,pacta publica privatis omnino esse
praeferenda‘‘, odmawiajgc tym samym paktowi, za-
wartemu w 1613 r. miedzy monarchami, wartosci
paktu publicznego, wigzgcego oba narody. W koncu
w listach pisanych do poszczegdlnych dygnitarzy, pol-
skich zapewniali, Zze wojsko ich zostalo umieszczone
na granicy polsko-slgskiej jedynie ze wzgledu na
trudnosci wyzywienia i Zze ma polecone zachowywadé
sie poprawnie 11).

Omowione listy zawierajg w sobie mniej lub wie-
cej wyraznie wyrazone gléwne argumenty obu wal-
czgcych obozow, przy czym, jak widzimy krdl polski
solidaryzowal sie z argumentami obozu cesarskiego.
Z dwodch tych tez, pierwszej ze jedyng bronig podda-
nych jest bezwzgledne posluszenstwo wobec wiadzy
i drugiej, ze mozna i nalezy bronié¢ praw, przyznanych
narodowi przez wladcg, niewatpliwie blizsza, sympa-
tyczniejsza dla narodu polskiego byla teza druga.
Wszak w imi¢ tej tezy podniesiono niedawno sztan-

19) Pismo ksiazat i stanéow $laskjch do wojewodéw i senatorow
polskich 13, X. 1618, Vratislaviae, P alm, Acta publica, I. 286—S8.

11) Pismo ksigzat i stanow $lgskich do generata Wielkopolski,
13. X. 1618 Vratislaviae, Palm, Acta Publica I. 289—90.
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dar rokoszu przeciw krélowi i w imig tej tezy nawet
regalisci przebaczyli rokoszanom ich wystapienie
przeciw krolowi.

Niestety nie zachowaly sie odpow1ed21 poszczegol-
nych senatoréw na listy stanow slgskich z wyjatkiem
dwéch, prymasa i Czarnkowskiego, generala wielko-
polskiego. Z-tych dwoch odpowiedz Czarnkowskiego
“moze w pewnej mierze uchodzié za wyraz stanowiska
szlachty. General wielkopolski zawiadamial mianowi-
cidd w swej odpowiedzi Slgzakow, ze przeczylal ich list
zgromadzonej na sejmik szlachcie i przestrzegal, ze
wobec zaciggéw, przedsiewzietych w Polsce i usta-
wienia wojsk niedaleko granicy moze dojs¢ do zatar-
20w miedzy obu wojskami, polskimi i $lgskimi. Réw-
noczesnie jednak uspokajal ich, ze stany polskie wie-
rzg, iz Slazacy nie chca wystypi¢ przeciw Polakom
i zapewnial, ze szlachta polska rowniez hez slusznej
przyczyny przeciw nim nie wystapi 12).

List prymasa nie moze uchodzié¢ za wyraz swobod-
nej opinii nawet regalisiycznie usposobionej szlachty.
Lojalny bowiem prymas przeslal projekt tego listu
krélowi 1 uwzglednil zaprojektowane w nim przez
kréla poprawki i dodatki®). To tez w liscie skiero-
wanym do Slazakow wzywal ich, by nie laczyli sie
z buntujacymi sie¢ Gzechami, skoro cesarz zapewne
uwzgledni zanoszone don niego pokorne prosby. Na
uwage Slgzakow, ze (zesi nie mogg. uchodzi¢ za bun-
townikéw, przypominal, ze ten ruch zaczgl sie od wy-
rzucenia namiestnikow ec¢esarskich przez okno, zaje-
cia koscioléw katolickich przez protestantow, podbu-
rzenia calego narodu przeciw cesarzowi. , . Jesli to nie
jest buntem — dodawal ironicznie — zaiste nic pod
stoncem nie byloby buntem'. Odnosnie do zawartych

12) Adam Se¢dziwdj Czarnkowski do stanéw §laskich, 6. XI.
1618, Pyzdry, P al'm, on. cit, I. 348.
) Macurek op. cit. str. 26.
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miedzy cesarzem a krolem paktow podkreslat z naci-
skiem, ze pakty te nie sg ,,ani nowe, ani prywatne‘
i byly zaakceptowane przez stany obu krajow 14).
Tak wyglgdala wymiana poglagdow obu stron
w ciggu 1618 r. W ciggu nastepnego roku dopiero
zaszly wypadki, ktore doprowadzily do radykalnej
zmiany sytuacji. Jak wiemy 20 marca 1619 r. doszlo
do S$mierci cesarza Macieja, po ktérym nastepca za-
rowno w Rzeszy jak i w krélestwie czeskim mial byé
Ferdynand II. Perspektywa zasigdniecia na tronie cze-
skim zdecydowanego gorliwca katolickiego nie wyda-
wala sie naturalnie ani stanom czeskim, ani $lgskim
specjalnie mila. To tez jakkolwiek stany $lgskie nie
predko zdobyly sie na zdecydowane kroki, mozna sie
byto spodziewaé, ze z czasem na $lgsku, podobnie jak
i w Czechach, wezmg gore zywioly skrajne, dazgce do
zerwania zwigzkéw miedzy Habsburgami i dawnymi
ziemiami korony czeskiej. Juz w czerwcu 1619 r. zgo-
dzily sie stany S$lgskie na wystanie poselstwa na ge-
" neralny sejm, zwolany przez Czechéw na lipiec- do
Pragi. Odtad wypadki potoczyly sie szybko za sobs.
Na zebranym w lipcu t. r. sejmie uchwalono najpierw
konfederacje standéw czeskich, morawskich i $lg-
skich. bedgca pewnego rodzaju konstytucja, czy pak-
tami konwentami przyszitego, federacyjnego panstwa.
W drugiej potowie sierpnia dokonano detronizacji’
Ferdynanda, po czym 27 i 28 sierpnia wybhrano kré-
lem Czech kalwina, Fryderyka, elektora Palatynatu.
O tych faktach nalezy pamiegta¢, by zrozumieé roz-
wdj dalszy stosunkoéw polsko-slgskich, ktaore-jak wi-
dzieliSmy dotgd rozgrywaly si¢ na plaszczyznie spo-
kojnej wymiany zdan i wzajemnej obserwacji. Row-
noczesnie ‘tez nalezy przypomnieé, ze 3 stycznia

) Prymas do stanéw $laskich, 13. XI. 1618, Palm, Acta Pu-
blica 1, 346—-7.
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1619 r. udalo sie wreszcie Polakom zawrzec¢ rozejm
z Moskwg i tym samym moégt Zygmunt III poswiecic
wiecej uwagi Wypadkom,’ rozgrywajacym sie w sg-
siednim kraju. " |
W tym momencie wystgpil na widowme wzajem-
nych stosunkéw miedzy obu krajami krélewicz Wla-
dyslaw, wybrany car moskiewski, ktéry wskutek nie-
powodzenia wyprawy moskiewskiej musial na dluzszy
czas zawiesi¢ swe dazenia do objecia tronu moskiew-
skiego.' W maju tego roku udal sie krélewicz do Nysy,
gdzie dtuzszy czas przebywal u wuja swego biskupa
wroclawskiego, arcyksiecia Karola15). Po drodze
wstgpil krélewicz jeszcze na jaki§ czas do Czesto-
chowy. Podroz ta i pobyt krélewicza w tych dwoach
miejscach zasluguje na naszg blizszg uwage. Do Cze-
stochowy wybral sie krélewicz dla spelnienia jakie-
go$ poboznego $lubu lub tez odprawienia jakich$ na-
bozenstw. Z Warszawy wyjechal juz 13 maja i naj-
prawdopodobnie 15 lub 16 stangt w Jasnej Gorze,
gdzie zabawil co najmniej do 20-go, a mozliwie, ze
nieco dluzej. Dwudziestego 6smego byl juz w Ny-
sie 18). W czasie swego pobytu na Jasnej Gdrze nie
wypelnil krélewicz calego czasu tylko nabozenstwem.
Tak wigc wiemy, ze tu na Jasnej Gérze odwiedzil go
wyslaniec prymasa ks. Madalenski, z ktérym odby?t
jakg$s konferencje, ~najprawdopodobniej politycz-

15) Szelagowski, op. cit. 64—66.

18) Date wyjazdu krélewicza z Warszawy podaje nuncjusz pa-
pieski, Diottalevi w depeszy z 17. V. 1619, Zbiory Polskiej Akade-
mii UmiejetnoSci, Teka rzymska 59, Dwudziestegd6 maija jest kro-
lewicz jeszcze w Czestochowie, albowiem w tym dniu pisze list do
prymasa z Czestochowy, Bref til Laurentius Gembicki. Fiksarkivet
w Sztokholmie, Z dnia 28. maja 1619 r. znajduje sie korcept listu
krélewicza z Nysy do cesarza w Alchlwum Diecezjalnym w Wro-
clawiu Sygn. I. A. 4, S-V.
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ng 7). Skaqdingd wiemy wreszcie, ze odwiedzili go tu
dosé niespodziewani postowie. Nuncjusz bowiem pa-
pieski Diottalevi donosi nieco pdzniej, ze w czasie
pobytu krdlewicza w Czestochowie zjawili sie tu po-
stowie Slagzakow i (Czechdw zawiadamiajgc go, ze po-
wazna czesé stanéw ujrzalaby - go chetnie na tronie
czeskim. Jak wygladala dokladnie tresé¢ tego przed-
lozenia postéw, czy chodzilo tu jedynie o wysondo-
wanie w tej sprawie opinii krélewicza, czy tez po-
stowie wystapili z jakiemi$§ konkretniejszymi propo-
zycjami, nie wiemy.

Wiadomosé¢ ta, niepotwierdzona przez zadne znane
dotad zZrodla, moglaby na pierwszy rzut oka wydawaé
sie niepriwdopodobny i podejrzang. Za jej prawdzi-
woscig przemawia w pierwszym rzedzie fakt, ze nun-
cjusz. podawszy jg siwierdza rownoczesnie, ze w tym
czasie opublikowano nawet - jakie$ pismo w jezyku
niemijeckim z podobnym projektem. Wprawdzie nun-
cjuszowi nie udalo si¢ dosta¢ do reki calej tej pu-
blikacji, atoli kto$ dostarczyl! mu tlumaczenie jed-
nego rozdzialu tej publikacji, ktére to tlumaczenie
nuncjusz zalagczyl do depeszy wystanej do Rzymu 18).
Poza tym za$ blizsze rozpatrzenie si¢ w owczesnych
kandydaturach do tronu czeskiego i rozwazenie na-
strojow panujgcych wsrdod Czechow i Slgzakow nie
pozwala na zasadnicze odrzucenie tej wiadomosci.

otoz Jak wiadomo _]ako kandydatow do ko-
rony czeskiej wysuwano wodwczas trzech ksigzat:
elektora Palatynatu Fryderyka; elektora saskiego
Jana ‘Jerzego, wreszcie ksiecia sabaudzkiego Ka-
rola Emanuela. Jak wiadomo 2z czasem zwycie-
zy}a pierwsza kandydatura, atoli trzeba pamietac.

”) Pd.tI'Z wspomniany list krélewicza do prymasa Gembickiego
w Riksarkivet w Sztokholmie.

18) Depesza nuncjusza Diottalevi z dnia 24. VI. 1619, Teka
rzymska 59. Tlumaczenia tego nie ma w tece.
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ie - poczgtkowo nie wzbudzata ona zbyt wielkiego
entuzjazmu przede wszystkim dlatego, Zze Fryderyk
byl kalwinem. Kandydatura. elektora saskiego upadla
glownie dlatego, ze Jan Jerzy nie zdecydowal si¢ na
walke z Habsburgami. Wreszcie przeciw . kandydatu-
rze sabaudzkiej przemawial zaréwno fakt stabo$ci
tego wladcy, jak 1 jego odleglosci od teatru woj-
ny 19), W takiej sytuacji nie jest wykluczone, ze zy-
wioly bardziej umiarkowane mogly wysungé kandy-
dature ksiecia - katolickiego, réwnoczesnie jednak
znanego ze swych tolerancyjnych przekonan, wycho-
wanego w demokratycznej i tolerancyjnej Folsce.
Wprawdzie Wladystaw byl synem Ausiriaczki i Zyg-
munta III, zaprzysieglego sprzymierzenca -Habsbur -
gow, atoli Czesi i Slgzacy mogli rachowaé¢ na to, ze
wyvsuwajae kandydature krolewicza doprowadzg deo
sklocenia tych dwdch dotad sprzymierzonych doméw.
Tak wiec wzgledy polityczne mogly przemawiaé
za postawieniem- takle] kandydatury. Pozostaje jesz-
cze odpowiedzie¢ na -zasadnicze pytanie, czy kardy-
datura ta mogla si¢ zrodzi¢ na tle ogdlnego ustosun-
kowania sie Czechow i Slagzakéw do Polski- w tych
czasach. Jesli chodzi o Czechéw to z pracy Macurka
dowiadujemy sie wyczerpujgco, ze wsrod Czechdéw
odzyla wodwczas dos¢ silnie Swiadomos¢ narodowej-
wspolnoty z Polakami. Jak bylo jednak z Slazakami?
Otoz niewatpliwie gdyby cala ludnosé dwczesnego
Slgska miata decydowac o stanowisku Slgska do Pol-
ski, lo wobec wyrainej woéwczas jeszcze polskosci
Gornego Slgska, wobec znacznej jeszcze liczby Pola-
kow na Slgsku Dolnym, ziemia ta z pewnoscig cigzy-
laby wyraznie do Polski. Rewolucja jednak owczesnn

%) Patrz wspomniane rozprawy Palma, oraz M, Ritter,
.Deutsche Geschichte im Zeitalter, der Gegenreformatzou u. d. drei-
ssigjdhrigen Krieges, Stuttgart 1908, °
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byla podobnie jak rewolucja czeska wedlug klasycz-
nego okres$lenia Marksa ruchem mniejszo$ci w inte-
resie mniejszosci. O stanowisku Slgska decydowali
wowczas w pierwszym rzedzie ksigzeta slgscy,'w pew-
nej mierze szlachta slgska wreszcie, zapewne w naj-’
mniejszej mierze, mieszczanstwo. Zywioly zas te byly
w tvm .okresie, jak to juz nieraz podnoszono, zasad-
niczo zgermanizowane. Przyjgwszy jednak ten fakt
nie nalezy zapomina¢ o dwéch momentach. Tak wiee
ruch $lgski, podobnie jak i ruch czeski byl w duzej
mierze wywolany wzgledami religijnymi, obawyq przed
wzrastajgcg reakcjg katolickg. Te zas wzgledy spra-
wialy. ze stany. ewangelickie z poduwem zmiesza-
nym z pewnego rodzaju zazdroscig, patrzyly na sg-
siednig Rzplite, w ktorej roznowiercy cieszyli sie
dos¢ obszerng tolerancjg i swobodg. To tez w rok
pozniej stany $lgskie w liscie, skierowanym do sta-
now polskich, stwierdzaja, ze wzorem dla ich poczy-
nan w obronie wyznania ewangelickiego byly przy-
ktady polskie. ,llez bowiem u was istnieje ustaw
sejmowych o wolnoSci religii? ile paktéw konwen-
tow? Czyz nd Henryka krdla nastepcy nie zostsli zo-
howigzani uroczysta przysiega do strzezenia nokaju
miedzy réznigcymi si¢ w wyznaniu? To tez przykla-
dem nigdy do$¢ godnym polecenia jest najinadrzej-
szy i najdzielniejszy krdl Stefan, ktéry wyznal, ze jest
krélem ludzi a nie ich dusz‘‘20).

Ale obok spraw religijnych imponowal Slgzakom
sam ustroj demokratyczny i wolnosciowy Rzplitej.
Odgrywajacym na Slgsku najwiekszg role ksigzetom
i szlachcie mogla si¢ usmiechac perspeklywa posia-
dania w kraju takiego znaczenia, jak magnaci i szlachta
w Polsce. Charakterystycznym dla tego ustosunko-

*) Ksiazeta i stany $laskie do senatoréw polskich, Mosbach,
Wiadomosci, 279, oraz Palm, Acta Publica III. -103-—112.
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wania sie Slazakow do praw polskich jest miedzy in-
nymi fakt, ze w chwili, gdy w maju 1619 r. dopomi-
nali sie o prawo brania udzialu w elekeji, podkre-
slali, ze ,kraj slagski woweczas, kiedy jeszcze znajdo-
wal si¢ pod wladzg korony polskiej posiadal votum
na elekeji‘* 21). Przedstawiciele Slgska tez, obecni
w nastepnym roku na sejmie w Polsce, z pewnyin
uznaniem podkreslajg, ze przy koncu sejmu swobod-
nie wytykano krolowi w obecnosci wszystkich standw
bledy, popelnione w rzadzeniu, ,,jak w wolnej Rzplitej,
gdzie zwyklo sie¢ stuchaé¢ wolnych glosow'' 22).

Nie od rzeczy bedzie wreszcie zwrocenie réwniez
uwagi na zywe wowczas jeszcze stosunki kulluralne,
istniejagce miedzy Slgskiem a Polskg. W bibliotekach
poszczegolnych ksigzgt, w ksiegozbiorach ksiezy, na-
wet niezbyt Pclsce zyczliwych kanonikéw wroctaw -
skich znajdujq sic liczne ksigzki historykoéw i publi-
cystow polskich, stawigcych wolnosciowy ustrdj
Polski 23) . !

U tym jak dalece ustrdj.wolnosciowy polski od-
powiadal owczesnym przywédeom ruchu $lgskiego
$wiadczy jcezcze przyvjecie przez nich bez zastrzezen
pnktéow zaprzysiezonej w Pradze 31 lipca konfedera-
cji stanow czeskich, morawskich i $lgskich, ‘'w kiorej
7nalazl sie szereg punktow, zywcem niemal wyjetych
z artykuléw henrycjanskich. Wszak punkt 31-y tej
konfederacii zastrzegal prawo wypowiadania wojny
i rozpoczynania werbunkéw stanom, punkt 23 zaka-
zywal przeprowadzania- elekcji vivente rege, punkt

21y Palm, Acta_Publica II, 367—%85.

2%) Relacja postéow $laskich z poselstwa do Polski 22. XII. 1620,
Palm, Acta Publica IIl. 276—306.

23) Myslimy tu przede wszystkim o Bibliotece kapitulnej we
Wroctawiu, . ktéra po zniszczeniu przez Szwedéw w czasie wojny
30-letniej powstawala potem z dardéw poszczegdlnych kanonikéw
i ktdéra posiada obeciie szereg dziel polskich z tych czaséw.
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30-y postanawial, ze w wypadku gdyby krél naru-
szyl postanowienia konfederacji, to wodowczas stany
sg ,,ipso facto'‘ zwolnione od obowigzku postuszeri-
stwa wobec krdola i w przyszioSci nie mogg byé po-
ciggane do odpowiedzialnosci za podjete w obronie
swych praw kroki 24).

Nie trzeba wreszcie zapominaé o jednym jeszcze
momencie. Otz niewagtpliwie w XVII wieku szlachta
Slaska byla juz dos¢ powaznie zniemczona, nie ozna-
czalo to jednak wcale, by szlachta nic pezostawala
wowczas w Zzywych i niejednokrotnie familijnych sto-
sunkach z szlachty polskg. Sprawa spokrewnienia
szlachly $laskiej z polska nie jest jeszcze dostatecz-
nie . zbadana, ale wspolczesne Zrodila rzucajg na to
charakterystyczne swiatto. Tak wiec gdy np. w 1620
postowie stanow czeskich, Slgzacy Kochticki i Maltzan
udajg sie do  Polski pokazuje sig, zZe wplywowy
w Wielkopolsce szlachcic Marcin Zaremba, starosta
grabowiecki jest krewnym Kochtickiego, marszatek
trybunatu piotrkowskiego Maniecki jest krewnym
zarowno jednego jak i drugiego posla 25).

W swietle tych uwag, s$wiadczacych o silnych
wiezach, lgczgcych spoleczenstwo $lgskie z polskim,
zrozumiemy, ze postawienie kandydatury krdélewicza
Wtladystawa przez pewien odlam spolecznosci $laskiej
nie byl zjawiskiem niemozliwym ani tez niewythu-
maczalnym. Jak zareagowal kriolewicz na te sugestie,
nie w.ierhy -dokladnie. W kazdym jednak razie nie za-
palil sie do tej mysli i ustosunkowal sie do niej ne-
gatywnie. ‘Wplynat na to niewsgtpliwie w pierwszym
-rzedzie fakt, ze krdélewicz nie czul si¢ na silach, by
przeciwstawié sie polityce ojca i przyjaé stanowisko
przywédcy protestantéw krajéow korony czeskiej.

2¢) Palm, Acta Publica I, 367—85.
25) Relacja postéw S$laskich ...22. XII 1620 1. c.
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Mozliwe dalej, ze krdélewicz nie spodziewal sig, by
autorowie tego projektu byli dosé silni, by pozyskac
dla niego reszte swych wspolobywateli. Dosé ze z cal-
kiem innymi planami zjawil si¢ krolewicz z koncem
maja w Nysie. Jakie byly te plany?

Wprawdzie rokowania, ktore krolewicz po przy-
iezdzie do stolicy biskupiej toczyl ze swym wujern.
«q ostoniete tajemnicyg, to jednak jest pewne, ze ofia-
rowal mu wéwezus pomoc krdlu Zygmuata w postaci
pozwolenia na zacigg bezrobotnych po skonczonej
wojnie moskiewskiej polskich chorggwi kozackick
tzw. Lisowczykow. Wiecej tez niz prawdopodobne
jest, ze rownoczesnie zamierzal sam obja¢ koniende
nad tym zolnierzem 26).

Biskup wroclawski przyjgl te oferte chetnie i ro-
kowania potoczyly si¢ jedynie odnosnie do czasu
i formy tej pomocy. Ostatecznie tez pobyt krdélewicza
w Nysie przeciggngt si¢ niespodziewanie dlugo. Zrazu
na przeszkodzie rychlemu powrotowi staneta stabosc
krolewicza 27), potem zas zdaje si¢ sam krolewicz
uznal, ze wygodniej mu stqd niz z Polski $ledzi¢ roz-
woj wypadkéw w CGzechach i zdecydowal si¢ tu zo-
sta¢ dluzej. Poniewaz Zygmunt 1II mogl podniesé za-
strzezenia przeciw takiemu przedluzaniu pobytu, ar-
cyksigze Karol prosil kréla listownie, by nie odwo-
tywal syna, albowiem dzieki jego obecnosci czuje sie
bezpieczniejszym od napadu heretykow ?8). W czasie

2%) Punkta przedstawione przez Adama bar.. Wolckensteina dla
ktoregos z arcyksiazat, b, d. Mo s bach, Wiadomosci, 263, Przy-
puszczenie takie jest wysoce prawdopcdobne wobec tego, Ze: pdz-
niej nieco krélewicz ofiarowal swa gotowo$é dowodzenia wojskami
wysylanymi na Slask, patrz WI. Dziegiel, Utrata ksigstw
opolskiego i raciborskiego przez Ludwike Marie w roku 1666, Kra-
kéw 1936 str. 8 i dalsze,

27) Depesza nuncjusza Diottalevi z 28, VI. 1619, Teka rzym-
ska 59,

2%) Depesza nuncjuszai Diottalevi z 30, VIII. 1619 tamze.
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i———

tez pobytu krolewicza w Nysie napisal arcyksigze
Karol znany list do prymasa polskiego Gembickiego
z dnia 14 sierpnia 1619 r.

List ten przettumaczony niedokladnie przez Mos-
bacha, cytowany w wyjatkach przez Szelggowskiego,
zastuguje ze wzgledu na swa tres¢ na blizsze rozpa-
trzenie. Biskup odmalowal w nim najpierw smutne-
potozenie kosciota kalolickiego na Slagsku i przedsta-
wil poczynania Slgzakow stwierdzajagc w konsekwen-
cji, ze w tej ciezkiej sytuacji pomoc moze jedynie
interwencja obca. Tej, wobec zaleznosci kosciota
wroclawskiego od Gniezna, oczekiwal w pierwszym
rzedzie ze strony polskiej. W jaki sposob sobie te
interwencje wyobrazal? Otéz zdaniem jego ksigzeta
slascy, ktorych pomawial o to, ze s nie tylko nasla-
dowcami Czechéw, ale nawet w duzej .mierze spraw-
cami buntu, ,,popelniwszy felonie, jako wasale we-
dlug prawa utracili swoje lenna i” wymagana jest
cgzekucja‘'*. Wykonanie tej egzekucji proponowal bi-
skup Polakom. Rozumiejgc jednak ze spoteczenstwo
polskie moze sie¢ nie pali¢ do takiego wyslugiwania
sig cesarzowi proponowal nastepujace wyjscie. Na
ostatnim sejmie $lgskim postanowiono umocnié gra-
nice S$lasko-polskag sypanymi tu i o6wdzie rowami
i szancami. ,,Tymczasem w sprawie tej granicy
istnieje takie zamieszanie, ze wszedzie jest ona nie-
pewna i stanowi przedmiot sporu. Wobec tego w zad-
nym miejscu nie da si¢ tego dokonaé¢ bez sporow,
szkody i naruszenia sgsiedniego majatku. Tym sa-
mym jednak moze slawne krélestwo polskie rzecz te.
nowsg i podejrzang, uznaé¢ za niesprawiedliwo$é, ci
za$, ktorzy mieszkajg na granicy krolestwa wobec
naruszenia ich majgtkéw moga-to®uznaé za sprawie-
dliwg przyczyne do sporu. Wykorzystujac te sposob-
nosc krol Ferdynand zlecitby pokrzywdzonym miesz-
kancom tego krélestwa, lub innym sposobniejszymn
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do tego, uderzenie na pograniczne posiadiosci ksiq-
zqt tytulem egzekucji, z tym zastrzezeniem, by na
podstawie swych praw i na swéj koszt zajeli lenna
prawnie i faktycznie przepadle (caduca) i tak dlugo
je (z zastrzezeniem praw zwierzchnich Ferdynanda)
zatrzymali, pokiby z nich z zyskiem nie wyciggneli
wynagrodzenia swych szkdéd‘' 29).

ZacytowaliSmy umyslnie dostownie glowne ustepy
listu, albowiem zarowno Mosbach, jak i Szelggowski
obeszli sie z tekstem dos¢ bezceremonialnie i znacz-
nie uproscili sprawe. W $Swietle oryginalnego “tekstu
sprawa zyskuje tez dos¢ charakterystyczny aspekt.
Mimo wszystko trudno sie obroni¢ przekonaniu, ze
proponowana przez biskupa forma zajecia ksiestw
trgcila na odleglosé¢. kruczkami prawnymi i byla
w wiekszym stopniu obliczona na wygode cesarza niz
korzy$¢ Polakow. Naturalnie nie mozna sprawy prze-
sgdza¢. Nawet na podstawie tak skonstruowanej
formy -mozna bylo wejéé w posiadanie ksigstw $lg-
skich i zatrzymaé je na state. Ostatecznie historia
zna okupacje obcych tercnow pod jeszcze blahszymi
pozorami. Atoli w tym wypadku trzeba pamietaé, ze
zwigzany sojuszem 2z Iabsburgami Zygmunt III nie
_ zdobylby ,sie na pewno.na naruszenie ukladu a wobec
tego cala nagrodg za pomoc byloby obje¢cie w cza-
sowe posiadanie kilku ksiestw $lgskich przez po-
szczegolnych magnatow ewentualnie krilewicza Wta-
dystawa.

Pozostaje jeszcze druga sprawa, mianowicie kwe-
stia autorstwa listu i projektu. Historyey polscy i nie-

%) Karol biskup wiroclawski do prymasa Wawrzyrica Gembic-
kiego 14, VIII, 1619 Nissa, Stef. Damalewicz Series Ppi-
scpporum (nesnensium, Varsaviae 1649, str. 365—8, Mosbach podat
iedynie niedokladne tlumaczevie tego listu w cytowanej rozprawie
Kilka kart... 23--24.
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mieccy przechodzili dotad do porzadku nad tg kwe-
stig przypuszczajge, ze projekt ten zrodzit si¢ w glo-
wie arcyksiecia Karola. Szelaggowski przypuszcza na-
wet, ze Karol wysuwal ten projekt w porozumieniu
z cesarzem. Ze tak nie bylo S$wiadczy jednak sam
tekst listu, w ktorym biskup stwierdza, ze ,,zanim sie
w tej sprawie porozumiemy z Naj. krélem Ferdynan-
dem uwazaliémy za stosowne Wasza Dostojno$¢ (tj.
prymasa) prosi¢ o rozwazng rade i pomoc‘’. Skad-
ingd wiemy, ze cesarz zaakceptowal ten projekt, zre-
'sztq zdaje sie bez entuzjazmu znacznie podzniej 39).
Projekt wiec.zrodzit sie w Nysie, co wiecej, zdaniem
naszym autorem tego projektu by! nie kto inny jak
krolewicz Wtadystaw.

Juz sam fakt, ze projekt ten powstal w chwili, gdy
na dworze biskupim przebywal krolewicz, ktorego
taczyty z biskupem wiezy przyjazni i kiory przybyt
n, by oméwié¢ z wujem formy udzielenia katolikom
slaskim pomocy, przemawia silnie za tym, ze kroéle-
wicz byl co najmniej wspdlautorem tego projektu.
Jeszcze silniej za autorstwem krdlewicza przemawia
co innego, mianowicie jego zasadnicza sklonnos$¢ do
formowania wlasnie podobnych projektéw. Wystar-
czy z pozniejszej jego dzialalnosci przypomniec¢ sobie
inne, formulowane przez niego projekty: pomyst
przehandlowania korony polskiej za szwedzky, pomyst
naklonienia Danii do rozpoczecia wojny z Szwecjg za
cene odstgpienia jej dos¢ iluzorycznych praw do ke-
rony szwedzkiej, uzyskania za§ w zamian za to re-
kompensaty od cesarza, by stwierdzi¢, ze ten projekt
biskupa przypomina do$¢ silnie inne plany Wlady-
stawa 31). Przemawia jeszcze za tym i to, Ze prze-

3) J. Macurek, op. cit. 84 odnosnik. .
) Wi Czaplinski, Wldystaw IV wobec wojny 30-let-
niej, Krakéw 1937 str, 46—7,
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ciez krolewicz proponowal wowczas zaciggnigcie na
pomoc cesarzowi oddzialéw Lisowczykéw, na czele
ktorych sam chcial stangé. W liscie za$ jest wyrazna
wzmianka o poruczeniu tej akcji ,,aliis, qui ad hoc
negotium aptiores videantur'. Jest wiec wiecej niz
prawdopodobne, ze sam Wladyslaw myslal o wziecie
w swe rece, jako sposobne, egzekucji nad ksigzetami
Slaskimi, w celu zapewnienia sobie posiadtosci len-
nych na Slgsku. v

Zanim jednak prymas a potem rzed polski mogt
zaja¢ stanowisko wobec tej propozycji biskupa wroc-
lawskiego wypadki potoczyly sie szybko dalej. Do
Nysy przyszta kolejno wiesé o detronizacji Ferdy-
nanda i wyborze kréla Fryderyka. Oznaczalo lo osta-
tecznie zerwanie powstancéw z Habsburgami i bez-
wzgledne zwyciestwo obozu radykalnego. Byto ja-
snym, ze obecnie stany protestanckie zazqdaja od ka-
tolikow a przede wszystkim od biskupa wroclaw-
skiego bezwzglednego podporzgdkowania sie nowym
wladzom. Fakt wypedzenia jeszcze w czerwcu jezui-
tow nie zapowiadal nic dobrego 32). Nie majgc sit do
obrony i nie palgc si¢ do korony meczenskiej posta-
nowil biskup wobec tego opusci¢ Slgsk. Mianowaw-
szy wiec administratoréw biskupstwa i zabrawszy
wszystkie kosztownosci, opuscit arcyksigze wraz
z krolewiczem 27 wrzesnia Nyse i udal sie do Polski
na dwor kréla Zygmunta III33). W $lad za nim roz-
szedl si¢ po Slasku wydany 30 wrzesnia patent na-
miestnika Slgska, ksi¢cia Jana Chrystiana brzeskiego,
donoszgcy calemu krajowi o dokonanej detronizacji
Ferdynanda i obiorze nowego krola. Katolicy $lgscy
probowali protestowaé przeciw temu posunieciu, ale
w gruncie rzeczy czynili to dosé miekko. Wybitniejsi

32)'Palm, Acta Publica I, 198—200.
3) Nik. Pols, Jahrbiicher d. Stadt Breslau V. 179—180;
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przedstawiciele stanéw katolickich opuscili ostatecz-
nie za przykladem biskupa kraj, reszta zas podpo-
rzgdkowala si¢ nowej wladzy. Nawet kapituta wroc-
lawska, ktora 5 lat pozniej bedzie protestowala prze-
ciw mianowaniu krolewicza polskiego Karola Ferdy-
nanda koadjutorem wroclawskim, jako przeciw fak-
towi naruszajgcemu przywileje katedry, obecnie we-
zwana do zlozenia przysiegi na wiernosé kalwin-
skiemu wladcy, po krotkich wahaniach zloiyta te
przysiege, a archidiakon Herman zapewnil nawet
stany, ze ,,kanonicy przysiegi tej nie chcg skladac
jedynie usty, ale ze ich serce jest réowniez przy tej
przysiedze'‘ 34) .

Wiadomosci o tym wszystkim, przywiezione przez
biskupa wroclawskiego, oraz jego projekt interwen-
cji w stosunki S$laskie wywarly dos¢ duze wrazenie
na krolu Zygmuncie III. Jes$li jeszcze w zeszlym roku
glownymi motywami jego zajecia sig stosunkami $lg-
skimi byly wzgledy ideowe to obecnie, wobec zakon-
czenia wojny moskiewskiej, uwazal, ze nadeszla pora,
by interweniowac¢ czynnie w stosunki $lgskie i przy
tej sposobnosci odnie$¢ prywatne korzysci. Wpraw-
dzie wysuniety przez biskupa projekt zapowiadal dos¢
mato, niemniej w ten sposéb spodziewal sie krol
wejs¢ w posiadanie pewnych ksiestw na Slgsku, ktore
moglyby sie z czasem sta¢ wlasnoSciag jego syndow.
Fakt, ze ksiestwa te mialyby rownoczesnie byé¢ len-
nem cesarza, wobec bliskich stosunkéw, laczacych
go z domem Habsburgéw, nie wydawal mu si¢ wcale
przykrym, zwlaszcza ze w gruncie rzeczy chodzitlo mu
nie tyle o interesy panstwa, ile swej rodziny. Pozo-
stawala jednak sprawa uzyskania zgody spoleczen-
stwa na ewentualng interwencje. W tej sprawie po-

%) H, Palm, Die Konfoderation d. Schlesier mit d. Boh-
men l. ¢
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stanowil Zygmunt nie zwracaé¢ si¢ do sejmu, repre-
zentujgcego ogot szlachty, ale swoim zwyczajem
zwrdcil sie do senatorow, rachujac nie bez stuszno-
sci na to, ze ci, zalezni i zwigzani wiecej z dworem,
chetniej udziela swej aprobaty na proponowane
przedsiewziecie. Wobec tego wiec skierowal krél pod
koniec wrze$nia pismo okrezne do senatoréw, pro-
szgc ich o wypowiedzenie swej opinii co do ewen-
-tualnej interwencji w sprawy S$lgskie. By pozyskat
senatorow dla tej mysli podkreslal, ze nie chodzi tu
jedynie o przyjazn i pokrewienstwo z domem cesar-
skim, ale réwnoczesnie o interes religii katolickiej,
wreszcie dodawal: ,,zwaza¢ i to nam naleiy, ze Ar-
cyksigze Carolus w liscie swym do ksiedza arcybi-
skupa gnieznienskiego pisze, ze od tych tam ksiestw
slaskich i czeskich w nagrode zaciggéw naszych dawno
odpadte od Polski prowincje moglyby sie nazad do
Korony naszej wroci¢' 3%). Formulujgc niescisle
propozycje biskupa wroclawskiego, stwierdzajac poz-
niej ogdlnie, ze teraz ,,do odzyskania Slgska pogoda
sie 1 okazja podaje‘‘3%), staral si¢ krol, jak wiemy
niezgodnie z prawdg, wywolaé wrazenie, Ze chodzi
tu nie o co innego, jak o odzyskanie calego, niegdy$
przez Polske utraconego Slgska. Innymi slowy po-
stepowal nieuczciwie. Wprawdzie moglibySmy przy-
puszczaé, ze arcyksigze Karol poczynit krélowi pry-
watnie inne, dalej siegajace obietnice, ale w swietle
przytoczonych przez Macurka dokumentéw wydaje sie
to zupelnie nieprawdopodobne. Widzielismy uprzed -
nio, ze arcyksigze czynil nawet te skromne swoje
obietnice jeszcze bez porozumienia sig z cesarzem.

85) Zygmunt 1II do hetmana Zélkiewskiego 30. IX. 1619, J. U.
Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III. Warszawa 1898.
T. IIl. 235—17.

%) Szelagzowski, op. cit. 93.
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Dzi§ wiemy za$, ze juZ pdzniej, kiedy cesarz zaakcep-
towal propozycje swego brata, to w catej rozcigglo-
sci przyjgl poczynione zastrzezenia i w dodatku z na-
ciskiem podkreslit,, ze tylko pojedyncze, zapewne
tylko mniejsze i mniej wazne ksiestwa $laskie, mo-
glyby byé brane pod uwage przy tym handlu37).

Pozostaje nam obecnie omowi¢ reakcje senatorow
na przedstawiony im przez krdla wniosek. Zanim to
jednak uczynimy musimy jeszcze omowié stanowisko
prymasa, ktory na razie jeden wiedzial dokladnie.
jak wyglada oryginalny projekt biskupa wroclaw-
skiego. Ot6z jest rzeczq niestychanie charakterystycz-
ng, ze nawet Gembickiego, skgdingd znanego jakn
zwolennika dworu pomyst ten wecale nie zachwycil.
Uwazat on ten projekt za przedwczesny i zwracal bi-
skupowi uwage na to, ze wykonanie go mogloby je-
dynie skloni¢ ewangelikow do szukania pomsty na
kosciele katolickim na Slgsku. Proponowal wiec bi-
skupowi, by sie raczej zajal kwestig zaciesnienia wig-
zow, istniejgcych miedzy diecezja wroclawska a me-
tropolig gnieznienska, i w tym celu wiedzgc, ze ka-
nonicy wroctawscy niechetnie widzieliby jakie$§ kroki
w tym kierunku, radzil mu zamianowaé kilku Pola-
kow kanonikami kapituly 38), .

Roéwnie ostrozne bylo i stanowisko szeregu pozo-
stalych senatoréw, jakkolwiek ci w wiekszosci nie
wiedzieli dokladnie, jak wyglada oryginalny projekt
Habsburgéw. Tak wiec Lukasz Opalinski, kasztelan
poznanski, widzial co prawda mozliwo$é zaciggéw
ochotniczych w Wielkopolsce, niemniej jednak do-
radzal raczej pokojowe zalatwienie sprawy. ,,Smiem —
pisal — z wrodzonego a powinnego ku WKMci kan-

%) Macurek, op. cit. 84 odnosnik.
3%) Prymas Gembicki do arcyksiecia Karola 2. IX, 1619, Ma-
curek op. cit, przypisy str. 144—S5,
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doru, jako poddany mialkie to moje zdanie poddac
pod wysoki rozsagdek WKMci, pomnigc na one, co kto
powiedzial: omnia prius verbis quam armis experiri
debent'. Radzit wiec poszczegdlne ziemie S$lgskie,
specjalnie za$ ziemie glogowska nakloni¢ do dobro-
wolnego poddania si¢ pod protekcje polsks. ,,Zaczym
kiedyby Pan B6g w tym tu trakcie Glogowskim po-
blogostawil, bezpieczniejby juz i ochronniej pretek-
stem: protekcjej ich w te tam slrone koronnych gra-
nic. niz tu w koronie wojsko polozy¢‘ 39).

Drugi wybitny senator, Ligeza, klory wprawdzie
znacznie pozniej wypowiedzial- swe zdanje, rozumiat
dobrze zainteresowanie krola dla tych spraw i jego
nchote interweniowania w sprawy slaskie. ,,Lecz
jakoby to by¢ mogto i by¢ mialo. tu sek wielki.- Na-
przod ze taki jest status Rzplitej naszej, Ze consen-
su na to wszech nas byloby potrzeba. Druga, ze
skarbow gotowych nie mamy, ktérych na tak gotowe
niebezpieczenslwo, gdybySmy si¢ w nie mieszaé
chcieli, byloby potrzeba. jako napisal primus politi-
corum: opus est pecunia, quia sine illa non erit opus.
A teraz zdobywaé sig na nie, co za podobienstwo‘".
W konsekwencji tez radzil raczej interwencje dyplo-
matyczng, w celu pogodzenia stron walczgcych 4°).

W grudniu tego roku odezwal sie¢ wreszcie przy-
wodca koronnych protestantéw Rafat Leszczynski, wo-
jewoda belzki. List jego z 26 grudnia doczekal sie
omowienia zarowno przez Szelagowskiego, jak i Ma-
curka, ale obaj ocenili go nieslusznie. Obaj wzieli za
dobry monete to co pisal Leszczynski. Rzeczywiscie
bowiem pan wojewoda wyrazil sie w swym piSmie
ujemnie zaréwno o Betlenie Gaborze, walczacym
wowczas z cesarzem, jak i o przywodcach powslania

#) Macurek, op. cit. 58 nota 1.

) Macurek, op. cit. 63 nota 1.
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czesko-Slaskiego, jako o ludziach nie szanujgcych
zasad ewangelii, ,ktora zwierzchnosci wszelakiej po-
stuszenstwa, poddanstwa i wiary dotrzymywac¢ uczy''.
Atoli jakkolwiek nie szczedzil nawet ostrych slow
Slazakom, jako tym, co niegdy$ oderwali sie od
Rzplitej, jakkolwiek zapewnial o swej zZyczliwosei dla
Habsburgéw, ostatecznie stwierdzal, ze sprawa ewen-
tualnej interwencji na Slgsku moze byé¢ zadecydo-
wana jedynie przez sejm 4!). Co oznacza! jednak laki
wniosek ? Nic innego, jak unicestwienie planéw kro-
lewskich. Trudno bowiem bylo si¢ spodziewaé, by
szlachta, niechetna Habsburgom, nieufajgca krolowi.
w gruncie rzeczy z pewng sympatig $ledzgca ruch
czesko-slgski, zdecydowala si¢ na poparcie tej
akcji 42). Tego nie moglt si¢ spodziewaé nawet naj-
zagorzalszy regalista zwlaszcza, Zze pod koniec grud-
nia ukazala sie¢ w tej sprawie publikacja wybitnego

i) Macurek, op. cit. 60 nota 1. Szelagowski op. cit. 105
i nastepne. Jak wiec oceni¢ lojalne wyrnurzenia wojewody w pierw-
szej czeSci listu, jako prawe i szczere, jak chce Szelagnwski, lub tez
jako bedace wyrazem glebokich przekonan religiinych jak chce Ma-
curek. Chyba ani jedno ani drugie. Wszak pisal je cztowiek, ktory
pozostawal w najlepszych stosunkach z powstancami $laskimi.
kiéry knowal potem sam z Betlenem Gaborem, ktdry wreszcie po-
tem wystecpowal sam przeciw swemu monarsze, prowadzac jakies
spiski’ z dworem francuskim, Musimy wiec list ten uznaé jako
z gruntu nieszczery, obliczony na zamaskowanie swej gry wobec
Lréla.

12) Pomiedzy senatorami znajdowali sie niewatpliwie poszcze-
g6lni, zwiazani blizej z krélem, ktérzy gotowi hyli poprze¢ inter-
wencje krdélewska, atoli ich wplyw i znaczenie wérdd szlachty byt
dos¢ nikly. Na ogdl nie popierali oni publicznie planéw kréla. Do
nich nalezal Zétkiewski. Ten dowiedziawszy sie o koronacji Fryde-
ryka na krdéla czeskiego pisal: ,,Nam zaloZzywszy re¢ce na to pa-
trze¢ i nie uczciwa i nie pocieszna. Kto wie, co herctyctwo to moze
zamy$laé, zwlaszcza, kiedy beda nas widzieC inermes, opportunos
injuriae", (Pisma St. Zolkiewskiego, sfr. 352). Atoli w liscie pisa-
nym zdaje sie¢ w odpowiedzi na list krolewski nie o$wiadczyl si¢
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opozycjonisty, Jerzego Zbaraskiego, ktory nie tylko
przytoczyl az 70 racji, przemawiajgcych przeciw in-
terwencji na Slasku, ale jeszcze w dodatku opubli-
kowal wykradziony jakim$ sposobem oryginalny list
arcyksiecia Karola 43).

Pismo to noszace tytul  Septuaginta graves et ar-
duae rationes” ... musi tez by¢ przez nas rozpatrzone,
zarowno jako wyraz opinii wybitnego senatora, jak
i publikacja drukowana, przeznaczona do formowania
szerokiej opinii. I ono doczekalo sie juz omdwienia
przez Szelggowskiego i Macurka, ale obaj nie zwracili
uwagi na pewne charakterystyczne jego strony. Nie
jest to niewatpliwie dzielo jednolitej wartosci, ale
trzeha sie zgodzi¢, Ze mimo pewnej chaotycznosci,
mimo nieréwnej warto$ci, wysuwanych przez autora
dowodéw, posiadato ono duze znaczenie propagan-
dowe 44).

Tak wiec autor wiedzge, Ze odzywa sie do spote-
czenstwa ziemianskiego, zadowolonego ze swego
trybu zycia, nasyconego, w pierwszym rzedzie pod-

wyrazniej za interwencja. Rowniez biskup krakowski Szyszkowski
i Janusz ks na Ostrogu w listach do arcyksiecia Karola zapewniali
g0 o swej zyczliwo$ci dla domu austriackiego (Mosbach, Wiado-
rmosci 270—1), atoli nie wiemy o tym, by w zdecydowany sposéb
poparli publicznie zamiary kroéla.

43) Pismo to zatytulowane ,Septuaginta graves et arduae ra-
tiones, ob quas regem Poloniae nec non senatores et nobilitatemn
regni, defensioni in Hungaria, Bohemia et alibi locorum inevitabili
necessitate susceptae, non adversari neque.committere decet, ut huic
negotio implicentur, Quarum nonnullae ad rezem a dn. generali
missae, postea vero a generoso quodam, Deo, regi et patriae fideli
Polono, pacis avido, auctae et informando unicuique germanica et
latina lingua publicatae sunt* wyszto pod koniec 1619 r. prawdo-
podobnie w listopadzie lub grudniu.

) Ze wzgledow technicznych postugiwalem sie tekstem
umieszczonym u Londorpa, Acta Publica I. wyd. 1668, str. 851.
Macurek omawia to dzielo w cytowanej pracy na str. 65 i nast¢p-
nych, Szelagowski w cytowanej rozprawie str. 112 i nast,
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kresla teze, ze Polska winna za wszelka cene unikaé
wojen. Jes§li jedng z gléwnych cech dobrej propa-
gandy jest powtarzanie 'jednego i tego samego hasla,
to pismo to jest dobrym dzielem propagandowym.
Glowna ta mys$l bowiem przewija sie niemal przez
cale pismo, mienigc si¢ wszelkimi kolorami teczy.
kumulujyc wreszcie w twierdzeniu, ze ,,jest rzecza
szwierzeca raczej, niz ludzkg prowadzié ludzi na rzez
i zniszczenie''. Odrebng czes¢ dziela stanowig dopiero
dowody przytoczone na poparcie zdania, Zze Polska
winna unika¢ mieszania si¢ w stosunki $laskie. Autor
przyjimuje bez zastrzezen teze, ze uklady czesko-pol-
skie zostaly zawarte nie miedzy krélami, ale miedzy
narodami (24) i slusznie stwierdza, ze kuzda wojna
wymaga nie tylko broni, ale i pewnego moralnego
usprawiedliwienia, (25) przy czym na poparcie tego
twierdzenia przypomina los krola Warnenczyka. Przy
tej sposobnosci wykorzystuje autor mistrzowsko nie-
che¢ i nieufnosé szlachty do Habsburgow, obaw¢
przed sila skonfederowanych narodéw, wreszcie ty-
powy dla psychiki szlacheckiej opatrznnsciowy fata-
lizm, kiedy usituje szlachte historycznymi argumen-
tami przekona¢, ze w danej chwili zbliza sie przewi-
dziany przez opatrzno$é¢ upadek domu Habsburgéw,
czemu zadna sila ludzka a tym mniej pomoc polska
nie zdota zapobiedz (36).

Wsrod wielu argumentéw specjalng wa'rg posia-
dajg argumenty, odnoszgce si¢ do: stosunkow polsko-
Slgskich. Autor uzywa tu argumentu o bliskosci tych
krajow z Polskg w sensie przeciwnym niz polilyey re-
galistyczni. ,,Czesi — pisze — i my jesteSmy jednego
pochodzenia od dwoéch braci Czecha i Lacha. Ksig-
zeta Slgscy sq naturalnymi dziedzicami kroléw pol-
skich. Czy mamy ich bez powodu przesladowac¢?‘ Przy
tym, zdaniem autora, Czesi majg prawo wystepowaé
przeciw swym wladcom, skoro ci chcg panstwo eclek-
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cyjne zamieni¢ na dziedziczne. ,,Gdyby to. co spotkaio
Czechy i kraje zlgczone z nimi spotkalo nas ze strony
krola — dowodzit — jestem przekonany, ze nie zna-
laztby si¢ w calej Polsce nikt, kto by o takich zmia-
nach nie myslal’’. Co do Slgzakow przyjmowal autor
ich teze, ze fakt wyslania przez nich zgodnie z istnie-
jaca miedzy nimi a Czechami unig wojska na pomoc
Czechom nie moze uchodzi¢ za bunt. Wiedzgc wresz-
cie, ze krol czynil pewne nadzieje na odzyskanie Sla-
ska, nie bez stusznosci zapytywal: ,,Przyjawszy nawet
zeby$Smy zwyciezyli, czyby arcyksigzeta naprawde
chcieli si¢ pozbyé pigknego kraju $laskiego ?*

Popularne hasto dworu, ze na Slgsku przesladuje
sie religie katolickg zbijat autor twierdzeniem, ze ar-
tykuly konfederacji zapewniaja katolikom pelnag tole-
rancje religijng. Zwracal uwage na to, ze biskupstwo
wroclawskie nie moze uchodzi¢ za podlegajgce me-
tropolii gnieznienskiej, .skoro kanonicy wroctawscy
tej zwierzchnosci nie uznajga. Wreszcie wohec tego,
ze jednym z argumentow dworu bylo, ze sam biskup
prosi- o interwencje¢. publikowal znany nam list bi-
skupal i zapytywal sie: ,,Pytam sie kazdego szczerego
Polaka, bez wzgledu na to jakiej jest religii, gdyby
kto$ z nas podobne pismo i takiej tresci wystat do ob-
cego pana, gdyby wystawiat ojczyzne na sztych, wska-
zywatl drogi i Srodki. jak jg napasé i jej szkodzié, jak
postapilibySmy Polacy z nim? Czyby$Smy go Scierpieli?
Czy cate krolestwo nie wystgpiloby przeciw tej osobie.
bez wzgledu na to, jak wysoko by zasiadata, i czy ni»
zabraliby$my jej wszystkich jej dobr?‘

Jesli wreszcie chodzi o wysuwane przez Kkrola
i jego stronnikéw prawo Polski do Slgska. autor
stwierdzal, ze Polacy zrzekli sie na wieczne czasy tej
ziemi. Co do biskupstwa wroclawskiego i jego funda-
cji autor, do$é bezceremonialnie obchodzgc sie z hi-
storig, stwierdzal, ze wprawdzie biskupstwo zostalo
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zalozone przez Mieczyslawa ,,obecnie jednak nalezy
do Czech, bylo za$ poczgtkowo tylko szkolg a pierw-
szy biskup byt tylko nauczycielem, ktéry w prymi-
tywny sposéb nauczal ludzi gléwnych zasad wiary‘'.
Wilasciwe swoje dobra zawdziecza biskupstwo, zda-
niem autora, pozniejszym ksigzetom S$lgskim.

Znaczenie i wplyw tej broszury, pisanej w sposéh
tendencyjny, ale réwnoczesnie i przekonywujgcy mu-
siato by¢ ogromne. O jej rozglosie swiadczy fakt rych-
lego przelozenia jej na jezyk czeski i francuski. Nie
myli sie tez chyba Szelggowski, jesli stwierdza, ze jej
argumenty staly sie¢ rychlo argumentami szlachty.
Dosé szybko ujrzal sie tez dwdr zmuszony do kontr-
akcji i pomyslal o zbiciu gtéwnych argumentéw, wy-
suwanych przez Zbaraskiego. Zadania tego podjgl sie
uczony i spokojny ksigdz Stanistaw Lubienski, regent
kancelarii koronnej, piszgc dwie broszury, mianowi-
cie De rebus Silesiacis discursus i Responsio ad sep-
tuaginta rationes?®).

Pisma te, wydane zresztq dopiero w 1620 r., goro-
waly niewgtpliwie poziomem naukowym nad niesci-
stg i stronniczqg broszurg Zbaraskiego, atoli nie do-
rownywaly jej wartoscia propagandowq. Niestycha-
nie charakterystycznym dla nastroju spoleczenstwa
bylo to. ze autor, aczkolwiek regalista, odzegnywal sie
rowniez od wojny. ,,Chetnie stucham zdania — pisat —-
ze nie nalezy wywolywaé¢ wojny, dodam nawet, ze ma-
jaczy. kto usiluje wmiesza¢ nas w obce sprawy‘. Co
do projekiu biskupa Karola stwierdzal: ,,ze nie je-.
steSmy tak chciwi na obce dobro, byémy za nadarza-
jaca sie okazjg rzucali si¢ zdobycz*.

4*) Na pismo to zwrécil uwage dopiero Macurek i omdéwil je
w cytowanej rozprawie, cze$ciowo tylko jednak uwzgledniajac ob-
chodzaca nas tu stron¢ rozprawy. St. l.ubierfiski, Opera Post-
huma, Antverpiae 1643, str, 159 i 162,
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Najciekawszg jednak partig rozpraw byly rozwaza-
nia na temat historycznych praw Polski do Slgska i do
zwierzchnosci nad biskupstwem wroctawskim. Trzeba
przyznaé, ze ta strona pisma, jakkolwiek przydhuga,
byla opracowana ciekawie i jak na éwczesne stosunki
wyjatkowo $cisle. Nie moggc sie zajmowac calo$cig
dowodzenia zwricimy uwage na najwazniejsze szcze-
goly. Tak wiec odrzuciwszy niewytrzymujgce krytyki
poglady Zbaraskiego na poczatek 'biskupstwa, autor
przypominal, ze biskupstwo wroclawskie nie tylko
uznawalo zwierzchno$é¢ metropolii gnieznienskiej, ale
nawet niejednokrotnie korzystalo z jej pomocy #8).
Przypominal, ze kiedy w XIII wieku Bolestaw Lysy
uwiezil biskupa wroctawskiego Tomasza, arcybiskup
gnieznienski zmusi! ksiecia do ukladéow =z bisku-
pem 47), ze arcybiskup Swinka popieral biskupa To-
masza II w jego walce z Henrykiem Probusem 48), ze
wreszcie Kazimierz Wielki sprzeciwil sig¢ temu, by bi-
skupstwo wroclawskie zostalo poddane pod zwierzch-
nos$¢ arcybiskupstwa praskiego 4°).

46) Autor przyjmuje, idac zdaje si¢ za Dlugoszem (Chronicon
episcoporum Wratislaviensium), ze biskupstwo wroclawskie zo-
stalo ufundowane przez Mieczyslawa,

47) Wg autora biskup Tomasz zawdzieczal swe uwolnienic
z wiezienia Bolestawa Rogatki klatwie, rzuconei na tego ostatniego
przez arcybiskupa gnieZnieriskiego. Jest to o tyle Sciste, Ze arcybi-
skup rzucit rzeczywiscie na ksiecia klgtwe, atoli biskup Tomasz
wydostal sie z wiezienia dzieki zaplaceniu ksi¢ciu wysokiego okupu
(Historia Slaska, Wyd. PAU, T. Silnicki, T. lI, str, 154).

%) Wg autora Swinka rzucit na ksiecia Henryka IV klatwe
i tym go zmusit do ustepstw. Dzi§ wiemy, ze iakkolwiek Swinka
rzeczywiscie to uczynil, to jednak staral si¢ doprowadzi¢ do poro-
zumienia miedzy spierajacymi sie stronami naklaniajac nawet bi-
skupa Tomasza II do ustepstw. (Silnicki, op. cit. 175).

4%) Autor przyznaje, ze Przectaw z Pogorzeli biskup wroctaw-
ski uznat patronem biskupstwa krola czeskiego. Dla niego tez Prze-
claw to ,Polonus”, co czesciowo tylko odpowiadalo prawdzie, al-
bowiem Przectaw lgnal do kultury niemieckiei (Silnicki, op.
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Rownie ciekawe byly jego dowodzenia, majgce prze-
kona¢ opinig polsky, ze Polska nie zrzekla nigdy sie
praw do Slaska. Tak wigec zdaniemn jego akt Kazimie-
rza Wielkiego z 1339 r., nie zatwierdzony przez narod,
nie mogl narodu wigzaé. Przenoszac bowiem pojecia
owczesne na czasy sredniowiecza uwazatl autor, ze krol
nie mial prawa zrzekaé sie tych ziem, ,ktore ciato kro-
lestwa tworzq‘‘,  hez zgody stanéw. Autor przypominat
dalej, ze Waclaw Luksemburski, zawierajgc traktat
'z Jagielta w 1395 r., obiecal mu w imieniu ksigzgt $lg-
skich pomoc wojskowa, ze ksigzeta $lascy brali na po-
czgtku XV wieku udzial w walce Polakdow -z Krzyza-
kami 3°). ze wreszcie stany czeskie, wzywajac na tron
czeski synow Kazimierza Jagiellonczyka, czynily to na
podstawie praw dziedzicznych®'). Nie zapomina
w koncu autor i o tym, ze Wladystaw Jagiellonczyk.

cit. 239), Twierdzenie o sprzeciwie Kazimierza W.“w sprawie wla-
czenia biskupstw wroclawskiego do utworzonej w 1344 metropolii
praskiej odpowiada calkowicie pizwdzie. Spér o to toczyl sie w la-
tach 1348—1360. (Silnicki, op. cit. 246—7).

%) Chodzilo autorowi mianowicie o rok 1414, Wymienia on tu
opierajac si¢ niewatpliwie na Diugoszu (vide E. Maleczyiska,
Udzial Slaska w zmaganiach polsko-niemieckich pierwszej polowy
XV w., Sobotka 1946, 1., str. 32) ksiazat $laskich, hioracych udzial
w tej wyprawie, Fakt, ze Lubieriski powoluje si¢ na epizody, cytn-
wane przez wspolczesna historyczke, $wiadczy dobrze o poziomie
pracy Lubieiskiego. )

*1) Autor utrzymuje, ze Kazimierz Jagielloficzyk zostal powo-
tany na tron czeski w duzej mierze za wplywem ksigzat S$laskich,
co jednak nie odpowiadalo prawdzie (Grodecki, Zachorowski, Da-
browski, Dzieje Polski) w 1467. O stanowisku Czech w stosunku do
Polski pisze autor, Zze stany czeskie listem do krola .Elisabetham
reginam Poloniae filiosque Casimiri Regis, veros et legitimos Regni

Bohemiae... haeredes agnoscunt*, Co do wyboru Wladyslawa
w 1471 r. powiada: ,Regni Bohemiae Ordines in comitiis Cutnen-
sibus Vladislaum Casimiri filium uti haeredem Regni — verba ex-

pressa in privilegio electionis — Regem Bohemiae renuntiant®,
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zostawszy krolem czeskim, wyposazal swych braci
ksiestwami na $Slgsku i tym samym przybieral ich ,,in
societatem eius haereditatis*’.

Rozwazania swoje na ten temat zamyka autor cha-
rakterystyczng uwaga, skierowany w pierwszym rze-
dzie do Zbaraskiego. ,.Nie uwazaj, z¢ w tym celu to
przylaezam, abym wzywal do wojny i Polakow zache-
cal do odzyskania prawa orezem, ale uczynilem to dla-
tego. aby okazaé¢, ze nie znasz si¢ na rzeczy i nieshisz-
nie stwierdzasz, ze tak dalece utraciliSmy wiladze nad
Slaskiem, ze juz nigdy nie mozemy sie o nig slarac‘’
Réwnoczesnie za$ dodaje niemal proroczo: ..Przyjdzie
na pewno czas, kiedy albo Slazacy, pamietni od kogo
sie odlgczyli, wrocqg do swych ojcow, albo tez Polakoin
nie braknie powodow do poruszenia swych praw, ktdre
nie mogg byé prywatnymi ukladami zniesione, ani co
do ktorych nie moze zaj$¢ przedawnienie‘'. '

Zatrzymalismy si¢ nieco dluzej nad rozwazaniami
Lubienskiego, albowiem stanowig one wyjatkowo
mocne i zdecydowane podkreslenie praw Polski do
Slgska. Inna rzecz, ze wywody uczonego regenta wie-
cej niz pewnie nie przekonaly opinii szlacheckiej, al-
howiem mimo calej swej uczonosci nie posiadaly tej
sily przekonywania co dzieto Zbaraskiego.

Opinie senatorow, jak i cala dyskusja, wszczeta
w druku nad tg sprawg sprawila, ze krol na razie nie
zdoby! sie oficjalnie na czynng interwencje w sprawy
slgskie. Nie bez znaczenia bylo i to, Ze cesarz prosit
wowczas sam, by zaciggniete na jego koszt oddzialy
Lisowczykow skierowac¢ nie na Slgsk, ale na Wegry.
To tez wobec tego krol ograniczy! sie¢ do wyslania po-
selstwa do Slazakow, wzywajgc ich do nienaruszania
praw kosciola wroclawskiego i ofiarujgc im swoje po-
srednictwo w sporze miedzy nimi a cesarzem. Z od-
powiednim pismem udal sie¢ do Wroclawia Remigian
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Zaleski, sekretarz krolewski 52). Poselstwo to jednak,
jak to mozna bylo przewidzieé, pozostalo bez rezultatu.
albowiem stany $lgskie nie udzielily nan odpowiedzi
i odestaly posta bezposrednio do Pragis3).

Tymczasem zaciggniete przez cesarza Ferdynanda
oddzialy Lisowczykow ruszyly na Wegry przyczyniajac
sie tym samym powaznié do uratowania cesarza w ciez-
kiej sytuacji. T'ego samego jeszcze roku doczekal sie
krol zaplaty za udzielong Habsburgom pomoc w po-
staci mianowania przez biskupa Karola, Karola Ferdy-
nanda sze$cioletniego syna koadjutorem biskupstwa
wroclawskiego. Czy byla to jednak tylko zaplata? No-
minacji dokonal sam biskup Karol w Warszawie po
otrz'ymaniu'wiadomoéci 0 zajeciu przez S]a'zakéw Nysy
w chwili kiedy nie mogt i nie chcial zasiggac opinil
swej kapituly, kiedy wreszcie mégl sie powaznie oba-
wiaé¢, ze protestanci usung mianowanych przez niego
administratoréw biskupstwa i oddadzq majatki kate-
dry w zarzed jednemu z protestanckich ksiazqt ).
W takim polozeniu musialo arcyksieciu zalezeé na tym,
by zainteresowaé krola sprawami biskupstwa i stwo-
r'zyé koﬂ_kretne podstawy do jego ewentualnego wy-
stgpienia w obronie kosciola katolickiego na Slgsku.

52) Zygmunt III do stanéw s$laskich 18. X, 1619, Mosbach,
Wiadomosci, str, 266—70 i P alm, Acta Publica II. 396—8.

f) Biickisch, op. cit, str. 479,

) Juz w grudniu 1619 r. krazyty po Slasku rézne pisma, ata-
kujace biskupa Karola za jego pobyt w Polsce i zarzucajace mu,
ze podburza Polske przeciw Slazakom (patrz list biskupa Karola
do stanéw S$laskich z 16, XII, 1619 — Biickisch op. cit. cap. 17,
mewbr. 1). — W liscie, pisanym woéwczas do stanéw, usprawie-
dliwial sie biskup gesto przed nimi, Zze nie prowadzi zadnych kno-
wan na terenie Polski. O pomystach cddania biskupstwa w admi-
nistracje ktoremu$s 2z protestantow slyszymy poZniej w marci
1620 r. (Jodocus Debir do J.Scheliba 5. III. 1620 Wroctawskie Ar-
chiwum Diecezjalne 1. A. 4. W—2Z),
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To tez wigcej niz pewnie stowa uzyte przez arcyksigcia
Karola w akcie nominacyjnym, ze ,,nie widzial innego
dogodniejszego projektu dla utrzymania i bronienia
praw tego kosciola, jak przybierajac za koadjutora
syna Kréla Polskiego'‘, nie byly frazesem, ale odpo-
wiadaly istotnemu jego przekonaniu, tym wigcej, ze
wobec wystapienia Gabora ksigcia siedmiogrodzkiego
Ferdynand nie byt w stanie udzieli¢ mu efektywne]
pomocy 55). )

Nowy rok 41620, ktéry dla Polski mial sie zakonczy¢
okropng katastrofg na polach moldawskich, ujrzal
pierwsze powazniejsze napady, polskiego zolnierza na
Slask. Zaciggniete przez cesarza odzialy Lisowczykdw,
wycofane z Wegier, ruszyly obecnie w porozumieniu”
z cesarzem i krolem polskim przez Slask cieszynski do
Austrii niszezac i palge po drodze ziemian $laskich.
Wedlug wspétczesnej relacji ofiarg najezdicéow padto
okolo 50 dwordéw szlacheckich, zdziczaly zolnierz nie
folgowal kobietom i dzieciom 5¢). Drugi zagon Lisow-
czykow uderzyl, niewatpliwie za poduszczeniem bi-
skupa Karola a za zgoda krola, na Raciborskie i Opol-
szczyzne. Wedlug relacji ziemian opolskich i racibor-
skich wojska najezdnicze popelnialy tu wystepki gor-
sze niz najokrutniejsi nieprzyjaciele. A kto padal
ofiarg tego zolnierza? Sympatyzujaca 2z Polsky
1 w znacznej jeszcze czeSci polska szlachta, oraz polski
mieszczanin i chlop. Ofiara rabunku padaly pigkne

5%) Akt nominacji przedrukowany z kopii w Zeitschrift d. Ve-
reins i. d. Geschichte u. Aitertum Schlesiens VIII, 318,

6) Napad ten nie byl tylko aktem samowoli nieplatnego Zzol-
nierza. Swiadczy o tym list wojewédztwa krakowskiego do kréla
14.1.1620 —St, Kutrzeba, Akta seimikowe wojewdédztwa krakow-
skiego T. 1. 409—12. O wspéludziale biskupa w tej akcji §wiadczy
list jego do Lisowczykoéw z 20. XII. 1619, M o s ba c h, Wiadoino-
§ci 271—2. O tym napadzie patrz Szelagowski, op. cit. 126
oraz M os bach, Wiadomosci, str. 274,
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drewniane koscioly, wzniesione tu przez nabozny lud
gornoslgski 57) .

By skonczyé¢ juz z napadami, stwierdzmy od razn,
ze niedlugo potem bo w kwietniu uderzyli Lisowczycy
raz jeszcze na ziemie $lgskie. Tym razem jednak wo-
bec lepszego przygotowania Slgzakoéw zostali rozgro-
mieni, duzo z nich wzietych do niewoli, po czym czes
z nich powieszono na legach nadodrzanskich pod Wro-
clawiem. Dwudziestu kilku zolnierzy, noszgcych slare,-
nazwiska dobrej szlachty polskiej, jak Ligeza, Rusie-
cki, Zakrzewski, Bolesta, Baranowski, Kotowski, Oj-
rzanowski, Zalewski i i. poniosto haniebng $mieré
z regki kata %8). Nie braklo rowniez i takich wypadkow,
ze poszczegolne grupy Lisowczykow, przybyle na Slagsk,
nswiadczaly wrecz wladzom $lgskim, ze sg bezpanskie
i ,,chcg shuzyé*, chociazby w wojsku, organizowanym
przez protestanckie wladze slgskie 59).

Wobec powszechnego oburzenia, jakie te napady
wywolaly w Polsce, rzad polski musiat si¢ przed Slg-
zakami tlumaczyé, ze napad ten zostal przeprowadzony
bez wiedzy kréla. Sam podkanclerzy koronny pisal do
stanow $lgskich, e moga, nie naruszajgc paktow
i przymierzy przeciw tym zolnierzom wystgpic 69).

Ta bezplanowa 1 okrutna wyprawa Lisowezykdow
skompromitowata do reszty w oczach szlachty wszelka
mysl jakiejkolwiek interwencji w sprawy Slgskie.
W tokiej sytuacji specjalne wrazenie musialo wywo-

©7) Ziemianie opolscy i raciborscy do najwyzszej izby S$laskiej
13. II. 1620, M o sbach, Wiadomoéci 275 oraz Palm, Acta Pu-
blica IIl. 74—5, Relacje o poniszczonych ko$ciolach, patrz Jun g-
n.i.t.z, Visitationsberichte Archidiakonat Oppeln.
%) Sze 'Iy agowski, op. cit, 145, Mosbach, WiadomoSci,
278—9. :

5*) Jodocus Debir do Scheliha 1. lII, 1620, Wroclaw, Archiwum
Diecezialne Wroctawskie 1. ¢. .

8%) Andrzej Lipski, podkanclerzy koronny do ks. Jana Chry-
stiana 18, IIl. 1620, Mo sb a c h, Wiadomo&ci, 276.
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’

la¢é pismo, skierowane pod koniec maja przez stany
Slgskie do senatoréw polskich. I na ten lisi, z kidrego
wyjatki cytowaliSmy wyzej, mie zwréoono dotgd nale-
7zytej uwagi. Tymczasem cala ideologia, kiora przepa-
jala ten list musiala znajdowaé¢ zywy oddzwigk w umy-
stach szlacheckich 61).

Pismo to wychodzilo z trzech zasadniczych zalozen.
Po pierwsze podkreslalo bliskie wiezy, lgczace Slgsk
z Polska, jako narody spokrewnione ze soba ,,pocho-
dzeniem, jezykiem i ustrojem‘‘. Po drugie podkreslato,
ze jakkolwiek zasadniczo bunty sa zjawiskiem szkod-
liwym, to jednak w pewnych wypadkach sg nie tylko
stuszne, ale i konieczne, ,,albowiem niesprawiedliwos$¢
wiladcow zawsze mezéw wiernych i1 prawych... skla-
niata do powstania“. ''‘Nie ma bowiem wladcy, ktéry
by w wypadku zaistnienia okazji nie wolal rzadzi¢ na
spos6b absolutny,.niz zgodnie z prawem*‘. Jesli jednak
tak jest, to z drugiej strony istnieje powszechnie uzna-
wane prawo poddanych do wystepowania przeciw nad-
uzyciom wladcéw i ich dgzeniom do narzucenia form
_absolutnych rzqdéw. Wreszcie wskazywalo pismo na
wspdlne niebezpieczefistwo, grozgce ze strony domu
austriackiego. Stany $lgskie przypominaly Polakom, ze
Jeszcze Zygmunt August kazal dla zabezpieczenia sie
od Habsburgéw ufortyfikowaé Krakdéw, zwracaly wre-
szcie uwage na to, Ze nie moze by¢ obojetnym dla P4l1-
ski, gdyby w jej sasiedztwie zwyciezyli ci, co chcgy
rzadzi¢ absolutnie, wéwczas bowiem ,,zaistnieje nie-
bezpieczenstwo, by nie usitowali uczyni¢ tego samego
w Polsce, albo tez nie wskazali drogi innym, ktérzy do
tego beda dazyli‘.

Porownujac tekst listu, pisanego przez stany S$lg-
skie, z cytowang uprzednio broszura Zbaraskiego za-

1) Ksiazeta i stany $laskie do senatoréw polskich 29, maija
1620, Vratislaviae, M o s bach, Wiadomosci 279—285, oraz doklad-
niei Palm, Acta Publica, IlII, 103—112.
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uwazymy bez trudnosci, ze Slazacy postugiwali sie
chwilami do$¢ wiernie argumentami, wysunigtymi
przez przywodce opozyc$i szlacheckiej. Z specjalnym
naciskiem podejmowali twierdzenie Zbaraskiego, ze
nie przesSladuja kosciola katolickiego ani nie wyrzg-
dzajg zadnej krzywdy katedrze wroclawskiej. Z latwo
tez zrozumialych wzgledow podkreslali, ze wylgcznym
opiekunem biskupstwa wroclawskiego jest obecnie
krdl czeski.

Nie trzeba dodawaé, ze list ten musial by¢ specjal-
nie niemily dla kréla i regalistow. Juz same uwagi
o absolutnych tendencjach Habsburgdéw, twierdzenia,
ze zaden krél nie potrafi przy sprzyjajacej okazji
unikngé pokusy rzadzenia absolutnie, mogly kréla
urazaé¢. Tymczasem autorowie listu nie krepowali sie
i celowo kladli kropke¢ nad i. ,,Nie brak zapewne wsrod
urzgdzen polskich — pisali — takich, ktérych by nie
mozna uzy¢ i wykorzysta¢ w interesie absolutyzmu
krolewskiego i jego dziedzicznej wladzy z réwng lat-
woscig, jak sie obecnie czyni w stosunku do wolnosci
czeskich''. Twierdzenie to, w najwyzszym stopniu nie-
mile dla krdla, znajdowalo jednak zapewne Zywy od-
dzwiek w sercach szlacheckich 62).

Jesli sobie to uswiadomimy, zrozumiemy, jak nie
na czas, jak nie w pore musialo przyj$é zapytanie,
skierowane przez Zygmunta III do ogotu szlachty sej-
mikowej, niedlugo potem w postaci zdania, umieszczo-
nego w wydanej w sierpniu tego roku instrukcji sej-
mikowej, ,,czyby teraz nie byl czas i pogoda do po-
parcia tego prawa, kiore nam tak na Slgsko, jak na
koscioly i biskupstwo wroctawskie stuzy‘‘. Pylanie po-

%2) Macurek, op. cit. 92 przypuszcza, ze autorem listu byl
czeski $lazak, wobec tego, ze Niemiec nie zdobylby sie¢ na tak silne
akcenty slowiariskie. Dziwne, Ze autorowi nie przyszla na mysl
bardziej prosta i zdaniem naszym cczywisia koncepcia, ze list pi-
sal Slaski Polak, orientujacy sie dobrze w stosunkach polskich.
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stawione zresztg, jak to juz slusznie zauwazyl Szelg-
gowski, w chwili gdy Rzplitej grozila nawala turecka,
dodajmy jeszcze w momencie, gdy Habsburg, prze-
‘zwyciezywszy najwieksze trudnosci, zabieral sie do
ostatecznego stlumienia powstania czeskiego ¢3).

W S$wietle przedstawionej wyzej sytuacji rozu-
miemy, ze szlachta odpowiedziala na to wezwanie od-
mownie. Niestety nie mamy pelnego materiatlu, by
oceni¢ dokladnie opinie poszczegdélnych sejmikow.
Wedlug relacji wystanych na poézniejszy sejm postow
slaskich prawie wszystkie ustosunkowaty sie do pro-
pozycji krolewskiej negatywnie. Konkretnie wiemy, ze
uczynila to szlachta sandomierska i wielkopolska,
ktora upominala si¢, by wojsko, zaciggane przez krola,
bylo obracane jedynie przeciw Turkom i Tatarom, a to
jak uchwalili sandomierzanie ,,sub poenis capitis, in-
famiae, perpetuae confiscationis bonorum* ¢¢). Akty
sejmiku krakowskiego zaginely, jednak sadzac po jego
uprzednim stanowisku, zapewne i ten sejmik zazadal
tego samego, co sejmik opatowski i $redzki. Jedynie
mala ziemia czerska, katolicka i regalistycznie nastro-
jona, odpowiedziala pozytywnie na wezwanie krola,
stwierdzajgc w swej instrukcji: ,,Stara¢ si¢ maja Ich-
mos¢ Panowie Postowie, jezeli sie poda okazja do re-
kuperowania Murawy i Slgska, aby do Rzeczypospoli-
tej przylaczone byly'‘ €%).

O nastrojach, panujgcych wsrdd szlachty, $wiadezy
dalej jeszcze i to, Zze kiedy na sejm przybyli postowie
stanéw czeskich i $lgskich, Kochticki i Maltzan i kiedy

%) Szelagowski, op. cit. 153. )

84) Macurek, op. cit, 112 i 113 odnoéniki. Sejmik $redzki w pi-
$mie skierowanym do Slazakéw podkreslit jeszcze silniej wspélne
pochodzenie, taczace mieszkancOw obu ziem.

%) Instrukcja ziemi czerskiej 22. IX, 1620, Zbiory PAU, Teki
Pawifiskiego. Na akt ten zwrdcil mi uwage p. dr J. Gierowski, za
co mu niniejszym uprzejmie dzigkuje.

12*
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kroél sprzeciwial sie udzieleniu im audiencji, jako przy-
bylym od nieuznawanego przez niego wladcy, szlachtia
przeparta mimo to swa wole i nie tylko udzielila im
postuchania w izbie poselskiej, ale rownocze$nie, jak-
kolwiek bylo to juz po katastrofie powstania $lyskiego
i bitwie pod Biala Gorg, zapewnila ich o swej gotowo-
sci przestrzegania paktéw i utrzymania pokojowych
stosunkow z Slaskiem i Czechami®¢). Réwnoczesnie
w propozycjach przedkiladanych tronowi protestowata
stanowczo przeciw wysylaniu zaciggnietych wojsk za
granice zachodnig.

Tak wiec nawet w momencie katastrofy powstania
czesko-$laskiego szlachta raz jeszcze podkreslala swa
gotowos$¢é utrzymania tradycyjnej przyjazni z ziemig
$laskq i jej mieszkafncami.

Zbierajqc ‘w ostateczng konklque' nasze rozwazania
sadzimy, 7e mozna z nich wyciggnaé nastepujace
wnioski. Zygmunt III, zamierzajac interweniowac
'w stosunki $laskie, kierowal sie w danym  wypadku
zaréwno interesem katolicyzmu jak i wzgledami na so-
jusz, lgczacy go z domem habsburskim. Jesli myslatl
o materialnych korzysciach to chodzito mu jedynie
o uzyskanie dla swych synéw ksiestw lennych na Slg-
sku, aby da¢ im pewne oparcie materialne w ziemiach,
nienalezagcych do Rzeczypospolitej. Pomysly rewindy-
kacji dawnych praw polskich na tych ziemiach i odzy-
skania calej ziemi $lgskiej byly przez niego wysuwane
jedynie w celu pozyskania opinii szlacheckiej i nie
mialv zadnego powazniejszego pokrycia.

Nie mozna bra¢ za zle szlachcie polskiej, ze nie szla
na lep propozycji krélewskiej, skoro z jednej strony
podejrzewala, ze krol szuka nie korzy$ci Rzplitej, ale

6%) Relacia postéw §laskich z 22, XII, 1620 Palm, Acta Pu-
blica III, 276—306.
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swojej wlasnej i skoro z drugiej strony w powstaniu
czesko-$lagskim widziala ruch o bliskim sobie podlozu
ideowym, mianowicie ruch, stajacy w obronie wolno-
$ci politycznej i tolerancji religijnej. Nie bez znacze-
nia wreszcie bylo istniejace wéwcezas jeszcze poczucie
wspdlnoty narodowej, taczace szlachte polska z znacz-
ng czescig Slaska.

Na marginesie wreszcie tych uwag mogliSmy je-
szeze stwierdzié, ze  jakkolwiek spoleczenstwo pol-
skie nie kwapi}o sie "dg proponow#nej akcji na Sla-
sku to jednak -Zywa jeszcze byla w Polsce pamicgé
o dawnych zwigzkach, laczacych Polske z Slgskiem
a nauka polska potrafila wéweczas jeszcze wytoczyé na
poparcie. naszych praw do Slagska nie bagatelne argu-
menty. ‘



JOZEF MACUREK

O POLSKO-CZESKA' WZAJEMNOSC
W DOBIE CZESKIEGO POWSTANIA W L. 1618—20

»Pro iure mutuae nostrae amicitiae et
fraternitatis.. Dominationes Vestras officie
rogamus et obtestamur, ut ..foedera antiquitus
inter hasce gentes inita sancte et ad amussim
observare dignentur, ..quo Deo propicio prisca
animorum coniunctio sincere stabiliri, vetera
pacta conventa corroborari ac salus populi,
quae iudicio prudentium inter leges prima et
suprema esse debet, utrinque sarta tecta con-
servari ac in posteros laudabiliter propagari
valeant..."

Stany Krdlestwa Czech do Stanéw Krolestwa
Polski, w liscie z d. 18 paZdziernika 1620 r.?).

W przeszlosci Czech mozna znalez¢ wiele zZrddet
bijacych niezwykle Zywym poczuciem oraz $wiadomo-
$cig slowianskiej wzajemnosci i solidarnosci. Sg
wprawdzie w tej przeszlosSci okresy, w ktérych stosunki
Czechéw do innych naroddw stowianskich napotykaly
na rozliczne przeszkody, zwigzane badz 2z polozeniem
geograficznym czy z wplywami polityki i sgsiedztwem
rzymskiego cesarstwa narodu niemieckiego, czy wresz-
cie z tradycjami lub dgzinosciami czeskich dynastii;
kiedy indziej wszakze znéw rozwijalo sie i utrzymywato
na ziemiach czeskich bardzo zywe poczucie slowian-

) Biblioteka hr. Raczyiiskich w Poznaniu, Ms Nro 2, str. 707
do 709, (Wspélczesna kopia).
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skos$ci, zwlaszcza w dziedzinie literatury i polityki. Ci,
co stali u steru czeskiej polityki, patali bardzo czesto
wielkim pragnieniem dobrego ulozenia si¢ zwiazkow
Czech z innymi narodami i panstwami stowianskimi,
zwlaszeza zaé ze sgsiadujgeymi Polakami i polskim pan-
stwem. Mozna powiedzieé, ze polilyczny slowianizm
czeski dolyezyl, az do okresu Bialej Géry, przyjazni
z Polskg, mial polonofilski charakter.

Ow polonofilski charakter czeskiego, przedbiatogor-
skiego slowianizmu nie byl zjawiskiem przypadko-
wym 2). Od wtargniecia Madziaréw do kotliny Dunaju,
od podboju Slowian polabskich przez Niemcy by} na-
rod czeski odciety od innych Stowian i za wyjatkiem
swojej, stosunkowo krotkiej granicy wschodniej, byt
on otoczony z trzech stron niemieckim morzem. W rze-
czywisto$ci tedy — znal si¢ on potem malo z wiekszo-
$ciag narodow stowianskich i, ze Slowianami poza Pol-
skqa utrzymywal tylko nieznaczne stosunki polityczne.
W polityce mozna bylo stykaé sie dluzej chyba jedy-
nie z Polakami, c¢i bowiem byli geograficznie i kul-
turalnie Czechom najblizsi a takze laczyl ich pokrewny
jezyk i niemieckie niebezpieczenstwo.

Literatura naukowa3) zwracala juz do$é¢ znaczng
.uwage na to zagadnienie czeskiego, polonofilskiego sto-
wianizmu. Dotad jednak brak nam dokladnego ustale-
nia warto$ci poszczegélnych zrdodel, odnoszgcych sie do
stosunkéw czesko-polskiej wzajemnosci; dotad nie po-
siadamy nawet obszerniejszej edycji Zrodel, odnosza-
cych si¢ do dziejow polsko-czeskiego wspolzycia.

Ostatnie czasy wykazuja jednak badz co bgdi stale

2) J. Mactirek, Slovanskd myslenka v Ceském Zivoté poli-
tickém, w zbiorze: Slovanstvi v &eském narodnim Zivoté; Brno, 1947,
Tenze, Slovanskd idea a dnedni skutefnost; Brno, 1947,

) J. Pervolf, Slavianie, ich vzaimnye otnoSenija i sviazi, III,
1. Warszawa, 1886. — Z, Wojciechowski — T. Lehr-Splawiriski —
K. Piwarski, Polska—Czechy, 1947,
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i coraz wiecej, jaka to inleresujacqg droge przebyta
idea czesko-polskiej wzajemnosci w dobie czeskiego
‘powstania w 1. 1618--20+¢).

Miedzy dworem warszawskim, trzymajacym strone
Habsburgéw (po mysli umowy z r. 1613 oraz pod
wplywem stosunkéw rodzinnych), a czeskim, rewolu-
cyjnym przywodctwem, rozwinela sie wtedy dosy¢
zywa wymiana pogladow. Czeskie- Stany, wdawszy sie
w zapasy z Habsburgami, nie pozoslaly obojelne na
‘pro-habsburskie stanowisko polskiego krdila Zygmun-
ta I1I i staraly si¢ bronié¢ swego dziela w licznych ode-
zwach, zwracajacych sie ku Polsce. Odezwy te przy-
sylano nie tylko do rak polskiego krdla, ale i do senatu
oraz znakomitszych senatorow, starajac sie usilnie
‘0 to, aby w polskim spoteczenstwie obudzié¢ niechec¢ ku
tilohabsburskiemu panujgcemu a pozyska¢ dla siebie
przyjazn wprost u samego spoteczenstwa. Kiedy polski
dwor udzielil odmownej odpowiedzi na proshe o pomoc
przeciw Habsburgom, czeskie .Slany szukaly ratunkn
1 ochrony u polskich Stanéw, na forum publicznym.
Czesto nie udawato si¢ im ani-nawel tego osiggngé, by
moéc dostaé z Polski orezng pomoc i zdobye przymierze
z Polskg przeciwko Habsburgom.

Glownym -celem c¢zeskich not wysylanych do Polski-
bylo to, aby na granicach czesko-polskich utrzymany
byt spokoj, oraz to, aby uniemozliwié zamierzony pol-
sko-habsburski sojusz wojskowy (po mysli umowy
zr. 1613). Szto o to, aby spoteczenstwe polskie zrozu-
mialo, Ze umowa z r. 1613 nie obowigzuje Polakow
do stawania przy boku Habsburgdéw, ze dotyczy ona
tylko polskiej i habsburskiej dynastii, nigdy zas pol-

%) Cprocz prac A. Mosbacha, J. Pervolia, A. Szelagowskiego,
zob.: J. Mactrek, Ceské povstani r. 1618—1620 a Polsko,
Brno, 1937. '
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:skiego narodu. Przyjazn miedzy Polska a ziemiami cze-
skimi winna sta¢ ponad osobistymi wezlami dynastii
polskiej i Habshurgéw. Chodzito o to, aby opinia pu-
bliczna w szlacheckiej Polsce sprzeciwita si¢ zaciggom
‘'wojskowym, przygotewywanym na —ziemiach polskich
na stuzbe cesarzowi, a o ile sie .to juz dzialo, o unie-
mozliwienie odejscia. tych zaciggdéw przez polskie gra-
nice.

Intencja wszystkich czeskich not adresowanych .do
Polski w okresie bialogorskiego pewstania byla obrona
czeskiej rewolucji, oczyszczenie jej z zarzutow szerzo-
‘nych zagranica, przedstawienie czeskiego ruchu jako
akecji ochronnej, podjetej gwoli- ulrzymania politycz-
nych i wyznaniowych praw. Ponicwaz ze strony pol-
skiej opinii katolickiej podnoszornio (zwlaszcza od wy-
gnania Jezuitéw z ziem czeskich), ze powstanie czeskie
ma charakter rebelii przeciw Kosciotowi katolickiemu,
przeto Czesi zaznaczali w swoich notach do Polski z na-
ciskiem, ze nie chodzi im o walke przeciwko katolikom,
ale o zabezpieczenie wlasnych wyznaniowych' praw
i wolno$ci nabozenstwa, przyznanej im zresztg przez
panujacego. Powslajace* Stany czeskie przedstawialty
wiec w notach do Polski swoje rewolucyjne dzieto jako
czyn podjety w obronie przeciw uciskowi kontra — re-
formacji, jako $rodek, klorego trzeba bylo chwycié sie
z koniecznoéci. ' _

‘W apologiach czeskich przysylanych do Polski uka-
zywaly sie przejawy jeszcze innego rodzaju. Mimo tego,
ze w czeskim powstaniu wzigt udziatl czesciowo takze-
zywiol niemiecki,.- powolywano si¢ w nich na pamieé
stowianskiego pochodzenia Czechéw oraz Polakow
i w ten przede wszystkim sposob starano sig wywieraé
wplyw na Polakéw.

Mozna przytoczyé kilka dowodow na ten czeski, po-
lityczny stowianizm. Tak to juz u poczaiku powstania
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Stany udowadnialy nieodzowna potrzebg jego w nocie
wyslanej d. 25 czerwca 1618 r. do ks. Janusza Radzi-
willa ) ; przypominajac, ze ,,prawa krwi 1 po-
chodzenia po braciach Gzechu i Le-
chu, zaloziycielach narodu czeskiego
i polskiego przeszly na potomkdw", pro-
silty Stany, aby ,bracia, sasiedzi, krewni
i zaprzyjazZnieni, druh druhowi nawza-
jem sobie swoje Zale powierzalii nawza-
jem sobie z pomocg spieszyli®é)*“. W chwi-
lach za$, kiedy czeski ruch rewoclucyjny stale sie roz-
szerzal a przy tym ciggle jeszcze mozna bylo spodzie-
waé sie, ze polski dwor zechce zaposSredniczyé uklady
0 pokoj, czeskie Stany dopraszaly sie (d. 3 pazdzier-
nika 1618 r., w nocie do krola polskiego)?) polskiej
pomocy, powolujgc si¢ na tradycje dobrego sasiedztwa
krolestwa czeskiego i polskiego, na jeden rodowdd na-
rodu czeskiego i polskiego, na ten sam jezyk, dawna
mito$¢ i zgode obydwdch narodow &). Kiedy zas w li-
stopadzie 1619 r. Stany czeskie zerwalty z Habsburgami
i przystapily do wyboru nowego krola, ewangeliccy
Czesi powolywali si¢ w swoich odezwach do Polakéw
znéow na tradycyjny, czesko-polski zwigzek przyjazni.
W imie¢ starej przyjazni, wspdlnosci pochodzenia,
wspolnego jezyka i starych czesko-polskich przymierzy
politycznych Polacy nie powinni byli wyrzekaé¢ sie¢ swo-
jej dawnej sympatii ku krélestwu czeskiemu, ale wo-
bec Czechéw postgpowaé raczej jako wobec swoich

) zob. dodatek, nr 1; wzmianka w tym liScie jest juz u Per-
volfa, Slavjanie III, 1, str, 143 i n.,, z mylna data 24. VI.

%) zob. w dodatku, nr 1,

) J. Ch. Liinig, Literae procerum Europae; Lipsk, 1712,
str. 120,

8) ibid.: ,,Suadet hoc vicinitas regni Bohemiae cum regno Polo-
loniae, suadet et una gentis origo, eadem lingua, antiqua mutul et
constantis amoris et benevolentiae utriusque gentis pacta“,
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krewniakow ?). We wszystkich czeskich odezwach do
Polakéw urést ten nacisk na wspélne pochodzenie,
wspolny jezyk, starodawna przyjazn i umowy do zna-
czenia symbolu. Ze wszystkich modwilo stowianskie
uswiadomienie. Odezwalo sie ono zwlaszcza w liscie
listopadowym, przestanym ,ksigzetom, rycerstwu, ka-
sztelanom, starostom, sedziom, przedstawicielom miast
i catej w ogdle polskiej szlachcie‘‘ a raczej calemu na-
rodowi poclskiemu w owoczesnym rozumieniu tego
stowa. Chodzilo tu wyraznie o to, aby w polskim naro-
dzie rozbudzié¢ wieksza przychylnos¢ do czeskiego re-
wolucyjnego czynu nizli ta, ktorag okazal dwor krilew-
ski. Liczono tu wyraZnie na niezgode migdzy krdlem
polskim a polska szlachtq, jako tez na jawng opozycje
przeciwko zagranicznej polityce dworu, orientujgcego
si¢ na strone filohabsburska i przeciw — reformacyjna.

Pod haslem oraz w imie starej przyjazni i starych
umoéw - czesko-polskich, w imie wspdlnosci jezyka
i wspolnego pochodzenia proszono polskie Stany, zgro-
madzone publicznie, jesli juz nie o wspoldziatanie to
przynajmniej o neutralno$é¢ wobec czeskiego powsta-
nia. Nacisk na przyjazn obydwdéch narodow, Czechow
i Polakéw, ...,bliskich krwig, pochodze-
niem i jezykiem®, ujawnit sie takze z powital-
nego pisma, wyslanego przez nowego czeskiego krdla

®) W liscie czeskich Stanéw do Stanéw polskich, z d. 16 listo-
pada 1619 r. (Oryg. w Sztokholmie, Riksarkivet: Smarre breefs);
przedruk u M acdrk a, Ceské povstani, str. 147 i n., dalej w licie
czeskich Stanéw do Kroéla polskiego, z d. 14 listopada 1619 r., odpis
w Arch. Kdrnickim; inna, wspélczesna konia, z data 14. XI, w Arch.
Min. ‘Spraw. Wewn. w Pradze; Desky mensi, ¢. 183, Niemiecki prze-
ktad tego listu z data 14. XI wydal juz M. C. Londorps Acta
publ. 1664; str. 848. Przedruk z data 19. XI u Mactrk a, Ceské
povstani r. 1618—20 a Polsko, str. 150; ,Rogamus, ut ..R. M. V.
pro arctiore illa... inter haec duo Bohemiae et Poloniae regna, tum
qua linquae et originis unius communitate, tum qua prisca inter
utramque gentem ..foedera et compacta‘: prosequi *dignetur*!
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Fryderyka do krola polskiego Zygmunta III, a stylizo-
wanego wyraZznie przez czeskiego pisarzal?). Nacisk
na jedno$é . pochodzenia obydwdich narodow, na ten
sam poczgtek jezyka, na stare, czesko-polskie umowy,
na wzajemna milo§¢é i przyjazn odezwal sie takze
‘'w ostatnim postaniu, adresowanym przez czeskie re-
wolucyjne Stany do Polakow w d.. 16 pazdziernika
1620 r. ,Nieraz pisalismy do Was, Stany
polskie — .pragngc pozyskaé¢ przyjazn
Waszg. Oczekiwalis§my, ze w tym kie-
runky bedzie wywieralo wplyw masze
wspolne pochodzenie od Czecha i Le-
cha, a dalej tylekroé¢ uroczysécie odna-
wiane przyjazne umowy, zawarte mie-
dzy narodem czeskim a polskim. I te-
raz znowu prosimy i apelujemy do Was,
abyscie majgc na wzgl@d_zi'e dotychcza-
sowg wzajemna przyjazn i braterstwo,
zostali wiernymi sojuszom, utrzymy-
wanym miedzy obydwoma narodami od
pradawnych czasdwll),

_ Znawiennie brzmi takze instrukcja czeskich Sta-
noéw, ktoérej mieli si¢ trzymaé delegaci Stanow, wystani
do Polski tuz jakby w przeddzien bitwy pod Bialg
Gorg 1%). I tam takze nacisk na wspolny jezyk i stulet-
nie sojusze czesko-polskie tworzy wlasciwe jadro ca-
lego elaboratu 13, Z calej tej instrukcji wynika, ze cze-

19 Pryderyk do Zygmunta IlI, d. 10, II. 1620 r. Wspblczesna
kopia. Arch. Kérnickie, Ms No 326, str. 220. Przedruk u Macturka,
Ceské povstani..., str. 152.

11) Stany czeskie do Stanéw polskich, d. 16. X. 1620 r. Wspélcz.
kopia; Arch. hr. Raczynskich w Poznaniu, Ms No 2, str. 707—9.
Przediuk u J. Mactirka, ,Ceské povstani“.. str. 162—3, z data
18. X. 1620 r.

.. 1) O podrézy delégatéw czeskich do Polski: J. Macurek,
Ceské povstani, str. 108 i n.
13) zob. Dodatki, nr HI,
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scy delegaci Stanow tg ideg mieli- na Polske przede
wszystkim wplywacé. Llatego instrukcja ta jest bardzo
waznym Zrédlem do-poznania zadania i celu czeskircou
poselstwa, wydelegowanego na polski Sejm w r. 1620
tuz przed nieszczesna bitwg pod- Biatg Gora.

Przegladajac poszczegolne zrédila odnoszace sie do
czesko-polskich stosunkéw w latach 1618—20 widzi-
my, ze ir6dla te majg wielkie znaczenie nie tylko dla
poznania charakieru czesko-polskich™ zwigzkow i cze-
sko-polskiej wzajemnosci. Maja ore nie mniejsza
warto§¢ takze dla oceny charakteru samego cze-
skiego powstania. Dotagd bowiem poglgdy na cze-
skie powstanic z 1. 1618—20 sg rvozbiezne. J. Pe-
kaf 11} mowit np. o wielkim zgermanizowaniu i ger-
manskiej orientacji u Dbiatogdérskich Czechéw; bi-
twe bialogorskga pojmuje on nie lyle jako hnj czesli ile
raczej jako zapasy miedzy $wiatem romansko-katolic-
kim a germansko-protestanckim. J. PekaF, a po nim
jeszcze wiecej inni, mowili o niedostatku, ba, o zatra-
cie czeskiego u$wiadomienia u biatogérskich Gzechéw,
o wielkim upadku ich kultury i matosci ducha. o du-
zym przeroscie zywiolu niemieckiego w czeskim po-
wstaniu, o Niemcach jako zywiole przywédezym w tym
powstaniu. Takze i K. Krofta 13), inny znawca biatlo-
gorskiej doby, ktéry zreszta w swoim pogladzie rdznit
sie od J. Pekafa, mowil o zwalleniu uswiadomienin
narodowego u bialogorskich Czechow i tym sobie ttu-
maczy!, dlaczego czeska rewolucja nie szukala kréla,
po straceniu Habsburgow, w stowianskim osrodku pol-
skim, jak to bylo w dobie husyckiej, ale w Palatynacie,
u kalwmsklego ksu;zecm

Takze M. Wemgartl“) oceniat niesgisle rozwdj cze-
slue;_rewolucp z 1. 1618—20, w stowach: ,-Godnym

14) zob. jego Bild Hora; Praha, 1921.

18) zob. jego Bild Hora; Praha, 1918.
%) zob. jego Slovanskd vzajemnost...; Bratislava, 1926, str. 113.
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zastanowienia jest brak zainleresowan stowianskich
u czeskiego, stanowego powstania. Slany czeskie szu-
kaly pomocy u wszystkich przeciwnikow habsburskiego
rodu, w Anglii, Holandii;, we Francji, w Wegrzech,
u Wenecjan, ba, i u Turkéw, ale z reguly nie robiono
tego ze stanowiska stowianskiego. Sama bitwa pod
Bialg Gorg zajmuje w dziejach stowianskiej wzajem-
nosci pozycje ujemng. W wojsku czeskim bylo cc
prawda duzo Niemcow i Wegréw, nie bylo wszakze
zadnych Slowian oprocz Czechdéw. Ze wzgledy naro-
dowe i stowianskie nie byly wziete z gory w rachube,
to mozemy sobhie ttumaczyc¢ okolicznoscia, ze zriddla na-
rodowego poczucia u przedstawicieli czeskiej polityki
byly zamgcone silnym naplywem ideowego kregu re-
formacji germanskiej.‘

Korespondencja przesylana przez czeskie stanowe
przywdédztwo do Polski w 1. 1618—20, przesigknieta
poczuciem slowianskim, naciskiem na wspadlny, czesko-
polski rodowdd, pokrewienstwo jezyka i krwi, na przy-
jacielski, juz tradycyjnie dobry stosunek obydwéch na-
rodow nie potwierdza pogladu, jakoby rewolucyjnemu
obozowi zbywalo na uswiadomieniu narodowym czy
stowianskim, jak tego dowodzi przytoczona odezwa, by
ten przyjacielski stosunek obydwdéch narodéw byt za-
cnowany. Z tego jedynie faktu, ze w czeskim powstaniu
wzigt udzial i niemiecki zywiol, ze wielu jego czlonkow
bylo w rewolucyjnym rzgqdzie, nie mozna jeszcze do-
wodnie twierdzi¢, jakoby w czeskim powstaniu nie de-
cydowaly w ogdle czeskie racje, jakoby po stronie cze-
skiej brakle us$wiadomienia narodowego, jakoby bia-
logorskiej dobie, charakteryzujgcej sie rzeczywiscie
zagadnieniami wyznaniowymi, slowianska racja byla
zupelnie obca lub e jej nie bylo. Zrédla. odnoszgce
sie do stosunkéw czeskiego powstania do Polakow,
wykazujg, ze mozna mdowié o idei stowianskiej w dobie
bialogorskiej, mimo ze kwestie wyznaniowe wysuwaly
sie na jej czolo.
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Zrdodla te ukazujg dalej inny, znamienny rys w dzie-
jach slowianskiej wzajemnosci: ze mianowicie hasta
stowianskiej solidarnosci odzywaly sie¢ u Czechow z re-
guly w okresach niebezpieczensiwa dla narodowego
bytu, w chwilach szczegdlnie krylycznych dla zycia na-
rodu, w chwilach, w ktérych narodem zatrzgsala
trwoga, tak ze ta stowianska wzajemno$¢ miata z re-
guly charakter obronny.

DODATKI

Szereg zrodel! odnoszacych sie do czesko-polskiej
wzajemnosci w dobie bialogorskiego powstania w la-
tach 1618—20, oglositem w swym studium Ceské po-
ostani r. 1618—20 a Polsko: Brno, 1937. W zalgczeniu
do tego tutaj artykulu podaje trzy dalsze irddla doty-
czgce tego zagadnienia. Z zawartoSci tych zrdédet korzy-
stalem juz w kilku studiach (np. w rozprawie Slovan-
ska idea a dnesni skuteénost; Brno, 1947, zamieszczo-
nej w zbiorze Slovanstoi v deském ndrodnim Zivoté;
Brno, 1947, oraz w artykule Dziejorve dazenia Czech
do zespolenia z Polska, ro Przegladzie Zachodnim 111,
1947, Nr 2); nie przytoczylem jednak nigdzie odno-
snego zrodla w dokladnym tekscie — ani nie podatem
bibliograficznych odsylaczy. Uwazam przeto uzupekie-
nie dotychczasowych uwag oraz ogloszenie zrddet w ich
pelnych tekstach za potrzebne.

Uwaga: Rozstrzelony lub pochylony druk niekté-
rych zdan lub tekstéw pochodzi od autora artykutu.

I

Stany czeskie do ks. Janusza Radziwilla

Praga, d. 25 czerwca 1618 r.

Illustrissime princeps, domine domine gratiose. Salutem longae-
vam precamur officiorumque nostrorum cum debita observantia
conjunctorum promtitudinem Ill. Excellentiae V. deferimus. Re-
rum bohemicarum status modernus ita Dei providentia consti-
tutus est, ut urgentibus gravibus ac necessariis causis nostres
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(s.) ordines regni huius, evangelicam  doctrinam sub utraque profi-
tentes, militem - conscribere, {iinibus nostris praesidio providere et
electores seculares ac principes imperii aliosque vicinos de iniuriis
nobis illatis edocere, eorumque auxilia et opem, si necessitas urserit,
implorare coacti fuerimus. Defensio nostra pro conservanda tum re-
ligione nostra orthodoxa et autoritate s. Caes. regiaeque Mtis do-
mini nostri clementissimi, tum privilegiorum, statutorum, comitio-
rum, legum et immunitatum regni huius adversum perfidos iuris et
justiciae oppressores pacisque publicae turbatores instituta, procul
.dubio et ad ill. Excellentiae vestrae aures pervenit. Cuius zelus et
ardor eximius erga puram evangelii doctrinam, virtus vere heroica
in promovendo bono publico nec non autoritas apud inclytos ,gentes
Polonorum et Lithuanorum, quae in his oris suo merito summa cum
laude et,admiratione praedicatur, non leve addidit calcar, ut nos or-
dines sub utraque afflictiones nostras et querelas, quas hactenus ab
adversariis instigente (s.) perniciosissima secta jesuitica perpessi
sumus, ill. Excellentiae vestrae notificaremus. Idque eo magis, quod
jura sanquinis et originis-a fratribus Lecho et Czecho, conditoribus
gentis Polonicae et Bohemicae in posteros haereditario nexu proro-
gata, omnino iubent, ut confratres, vicini, consanquinei et confoede-
rati sibi invicem de miseriis condoleant et reciproce opem, benevo-
lentiam et quaevis vicinitatis officia syncere (s.) mutuentur.

Et res quidem sic habet, quod privilegium super libero exercitio
fidei evangelicae sub utraque a gloriosae memoriae quondam impe-
ratore Rudolpho secundo nobis largitunt et a moderno imperatore
ac. rege nostro clementissimo, sacramento, manu et sigillo solenniter
in coronatione confirmatum, nonnulli (s.) organa jesuitica cassare,
anullare et penitus evertere adeo studebant, ut quidvis de facto con-
tra moliri non. erubuerint, -

Defensores consistorii et academiae sub utraque, consensu regis
et statuum ordinatos, litteris per falsam Caes. regiaeque Mtis infor-
mationem ab eadem in praeiudicium capitis, famae et fortunarum
eorundem extortis, nullo praecedente legitimo processu reos lesae
Majestatis dicere, templa evangelicorum claudere, alia solo aequare,
quosdam propterea carceri mancipare, legibus nostris contraire et
quidquid placuit, per fas et nefas patrare satagebant, prout apologia
nostra bohemico, germanico et latino idiomatum ratione, tunc tem-
poris ‘brevius et quasi raptim conscripta et iam iam uberior perfec-
tiorque proditura, Ill. Excellentiam Vestram plenius edocebit,

Ea propter cum aditus ad regem nostrum ab adversariis nostris,
autoritatem regiam indigne usurpantibus et pro lubitu in odium evan-
gelicorum contra ius et aequum quaevis de facto molientibus, nobis
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esset interclusus, adhaec a septennio gravaminibus et humilimis preci-
bus nostris nullus daretur locus, injusta eorundem attentata et facta,
contrario facto, permittente id jure divino et humano, quoniam nul-
lum aliud supererat remedium ac subinde pejora et graviora in dies
metuerentur, patriain charissimam servitutis jugo eximere et nrocul
dubio .impendentem famae, cervicibus, fortunisque nostris, perniciem
avertere volentes, ab extremis rem orsi, tres regios, patriae, privile-
giorum libertatumque nostrarum insignes adversarios de arce Pra-
gensi per fenestram in fossam deturbavimus; nec non jesuiticam ne-
fandam sectam, fomitem tantorum malorum regno proscripsimus
atque ita ab indignis eversoribus religionis, privilegiorum et jurium
sacrum tribunal regium deliberavimus: nil nisi autoritatem sac. Caes.
Mtis regis nostri, privilegia, leges et statuta nostra sarta tecta con-
scrvare pacemque diutinam stabilire cupientes.

Quum autem de singulari illmae Excellentiae vestrae erga ortho-
doxam religionem ac commune bonum patriae nostrae zelo et pro-
pensione omnia nobis polliceamur et abunde nobis constet, quantum
autoritas eius apud ill. D. D. status regni Poloniae et magni ducatus
Lithuaniae, haud minus apud s. electorem Brandeburgensem, domi-
num et affinem suum carissimum valeat, ill. Excellentiam vestram
ea, qua par est reverentia, officiose rogamus, ne sinistris malevolo-
rum his de rebus gestis informationibus et calumniis fidem habeat,
quin potius non solum apud ill. D. D. ordines Poloniae, dominos con-
fratres et vicinos nostros observandissimos, sed etiam apud serenis-
simum electorem Brandeburgensem, dominum nostrum gratiosis-
simum, ne quid in provinciis eorum adversum nos hostile tentetur,
neve delectus aut transitus militis permittatur, benigrte operam suam
eo impendere velit.

Nos vicissim, ut illustrissimae Excellentiae vestrae grati animi
nostri undique officia... (nieczytelne)... A qua responsum gratum ex-
pectantes eandem a Deo Ter Opt. Max. bene foeliciterque valere
optamus, Datae ex communi congregatione nostra in arce Pragensi,
25 junii anno 1618, 11l. Excellentiae vestrae ad officia paratissimi ba-
rones, equites, Pragenses, reliquiae (s.) civitates regiae, omnes tres sta-
tus regni Bohemiae evangelicam religionem sub utraque profitentes.

[llustrissimo principi ac domino, domino Janisio Radzivillo s. ro-
mani imperii principi, Sluciae, Kopiliae ac Dubinki duci, magni du-
catus Lithuaniae supremo pocillatori, capitaneo Borisoviensi etc.,
domino nostro gratioso.

Bibl. X. X. Czartoryskich, Dzial dokum.,” nr 1071, vol, VII, 21.
Oryginal opatrzony 3 wielkimi i 48 malymi pieczeciami.
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IL

Literae Janussii Radzivill, ducis, ad status regni
Bohemiae evangelicos, de statu regni Bohemiae

Krélewiec, d. 13 wrze$nia 1618 r.

Illustres, generosi, nobiles, amplissimi domini domini. De prae-
senti rerum vestrarum statu ex litteris ad nos datis abunde intellexi-
mus: ac maxime dolemus, a turbatoribus pacis ac tranquillitatis pu-
Llicae necessitatem justae defensionis vobis (ut scribitis) vel invitis
imponi. Verum siquidem communis patriae et reipublicae maxime
vero ecclesiae Dei res agitur, non dubitamus, Deum ipsum, causae
suae patrocinium suscepturum, quem ardentibus votis rogamus, ut
ille turbulentum hunc statum vestrum pristinae tranquilitati restituat
ac restitutum bonis omnibus quam diutissime florentem reddat con-
silia omnia vestra ad nominis sui gloriam, reipublicae christianae et
communis patriae vestrae emolumentum ac bonorum omnium sola-
tium dirigat. Ad nos quod attinet, quidquid operae nostrae tum apud
serenissimum electorem Brandenburgicum, dominum et affinem no-
strum observandissimum, tum in reliquis, quae occurrunt dominis et
dominationibus vestris, commodare poterimus, promptum ac para-
tum gratificandi studium sincere pollicemur eisdemque prosperrimos
rerum omnium succesus (s.) a Deo optimo maximo precamur. Da-
bantur Regiomonti, Idibus septembris anno domini 1618. Janussius
Radzivill, Dei gratia dux in Birze, Dubinki, Slucko et Kopyl, sac. ro-
mani imperii princeps, magni ducatus Lithuaniae supremus pocil-
lator. D. D. V. ex animo favens amicus J. Radzivill. Illustribus etc.
omnibus tribus statibus regni Bohemiae evangelicis.

Archiwum Kutnohorskie. Sejm z r. 1618, kopia. Ninieiszy odpis
pochodzi z kopialu w Archiwum Ziemskim w Pradze.

II1,

Instructio, quae regiae S. Majestatis vel ordinibus
inclyti regni Boemiae nec non incorporatarum pro-
vinciarum confoederatarumque, utpote Moraviae, du-
catus Silesiae, utriusque Lusatiae nomine apud sere-
nissimum potentissimumque Poloniae regem, senato-
res et proceres eiusdem regni legatis nostris expe-
diendaque proponenda (s.) veniunt.

[Pragal, [16 pazdziernikal 1620 r.,

Ante omnia vero quamprimum Cracoviam, regni metropolim vel
ad locum comitiis destinatum appulerint, initio quidem ibidem apud
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regiam S, M. nec non senatores et ordines regni, tum praesentes,
adventus sui noticiam loco compenti faciant et publicam audientiam
exponendi mandata loco et modo consuetis dari sibi postulabunt.
Qua impetrata serenissimo et potentissimo Poloniae regi, senatori-
bus et proceribus quoque eiusdem regni, S. R. Majestatis domini
nostri clementissimi nostrumque omnium indifferenti nomine salutem
prosperam, foelicitatem continuam, bonam amicitiam, vicinitatem,
officia denique nostra promta (s.), parata debito reverentiae cultu
runciabunt et sincere ex vero christiano affectu provenientia vota
adhibebunt, vt divina Majestas Regiae S. Majestati domino, senato-
ribus et ordinibus inclyti regni Poloniae in praesenti rerum ardua
deliberatione pacis consilia suggerere eorumque finem et affectus
(s.) ad sui nominis gloriam, regiae S. Majestatis gloriosam memo-
riam, dominorum senatorum, crdinum et regnicolarum emolumentum,
quin imo regnorum et provinciarum confoederatarum, quibus cum ex
compacto laudabiliter absque interruptione hactenus vivere invicem
contigit, perenne gaudium clementissime dirigere dignetur, compre-
cabuntur. Denique literas fidei exhibentes legationis suae munus se-
quenti orationis serie peragent.

Cum per universum prope christianum orbem de motibus regni
Boemiae nec minus incorporatarum et confoederatarum provincia-
rum diversi rumores longe lateque dimanaverint, indubium esse, re-
giae quoque S. Majestati, senatoribus et proceribus praedicti regni
Poloniae tam publica fama, quam per internuncias literas, scripta
denique passim in veritatis subsidium publici juris facta, ceu vicinis
et amicis observandissimis inde a primo rerum limine actarum abunde
innotuisse. Scilicet dum malevolorum quorundam ope et consilio
praelibatum regnum Boemiae, incorporatae et confoederatae provin-
ciae, patriae charissimae, abhinc jam annis aliquot diversissimis in-
stabilis fortunae procelis (s.) agitarentur, grassarentur, iam inductione
militis peregrini, iam irruptionibus, iam exactionibus, insolitis technis
et artibus, mille modis excogitatis gravarentur, ad ultimum ingra-
tissimi et adulterini patriae filii, pacis publicae turbatores ipsissimi
numinis divini vices subire satagunt, dum animabus et conscientiis
dominari, religionis exercitia impedire, templa et sacraria obserare,
quin imo demoliri soloque aequare, homines ad renunciationem evan-
gelicae religionis vi, armis et carceribus adigere faciunt, immemores
pientissimi et sac. rom, imperatoris Maximiliani dicentis: Eos, qui
in conscientias sibi imperium sumunt, coeli arcem invadere et non
raro potestatem, quam in terris habent, amittere: similiter laudatis-
simi illius regni Stephani Poloniae regis, dum at persecutionis modos
propelleretur, regem se populorum non vero conscientiarum a Deo
Ter. Opt. Max. constitutum esse asseverantis. Sed hoc non contenti
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statum politicum pervertere, leges avitas et fundamentales regni,
privilegia, immunitates eludere, inque nihilum redigere conati sunt.
Cum enim paulo retroactis temporibus publica Pragae comitia in-
dicta ibidemque de libera regis electione agendum fuisset, ritu con-
suetudinibusque antiquitus h#aberi solitis, privilegiis, immunitatibus
ceu basi status publici nefario ausu concultatis, abiectis et neglectui
habitis, paucissimo ordinum numero Ferdinandum austriacum non
regem eligunt, sed regi substituunt, non electum regem salutant, sed
nova et patribus nostris insueta acceptillationis forma regni succes-
sorem pronunciant: omnes eos, qui amore patriae, conscientiaque
moti libertates patriae majorum institutas, leges patrias, constitucio-
nes producebant, partim minis, partim largitionibus, suadelis, partim
pollicitacionibus intransversum agentes, Accedit insuper, dum haec
tractanda forent, Ferdinandus imperator, tum archidux Austriae
pacta singularia cum domo hispanica de successione haereditaria in
liberumn regnum Boemiae eidemque annexas, incorporatas provincias
clam et insciis ordinibus contra praenominata privilegia, immunita-
tes, imo proprium et corporale a se praestitum juramentum inire haudv
veretur: seque cum omnibus posteris alio juramento priori contrario
ad observationem erectorum pactorum cum domo hispanica obligat.

Priori enim iuramento et literis reversalibus vel obligatoriis cun-
cta privilegia, jura, immunitates, commitiorum constitutiones, firma,
rata habiturum se, sigilio suo et manus subscriptione testatur. Ast
privilegiorum summam et apicem, puta electionis privilegium, con-
trariam pactorum erectionem cum domo hispanica eoque, ex liberis
et electivis provinciis haereditarias perpetuo successionis nexu red-
dendo invertere conatur.

Rebus ita (proh dolor) constitutis malisque in dies ac crescenti-
bus, tandem pro re nata, ex tempore consilium sumere, salutem pa-
triae, quae suprema lex est, tueri ejectisque paci refragtrariis rem-
publicam inique moderantibus, arma defensiva inddere, remque eo
(ut regiae suae Majestati nec non proceribus regni ex appositis in-
strumentis videre licebit) devenisse contigit: ut serenissimum domi-
num dominum Fridericum s. rom. imperii electorem, Bavariaeque du-
cem, inclyti regni Boemiae, marchionatus Moraviae, ducatus Silesiae,
marchionatus utriusque Lusatiae ordines unanimi consensu, vigore
libertatis avitae et privilegiorum suorum in regem suum elegerint et
more solito proclamarint. Quod divinitus accidisse christiano homini
ambigere haud licet. Falluntur enim ii, qui ex umbra dignitatis poten-
tiae vel etiam ex consideratione longe durantis status illum aeternum
reddere volunt. Quippe illa omnipotentiae divinaé¢ justitiaeque haud
praescribunt, quae limites rebus publicis posuit: quos adventante di-
vina castigatione transire cuiquam haud fas est. Cueterum cum anti-
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quissima pacta et foddera [cum) inclytis regibus Poloniae et ordinibus
cjusdem regni, pax omnibus seculis optata, amicitia, vicinitates et bona
correspondentia cum inclytis quoque regibus Bohemiae regni et ejus-
dem incorporatarum provinciarum ordinibus tam majorum quam re-
centi nostra memoria intercesserint, unde mutuus amor, commeandi
et remeandi negotiandique libertas, commerciorum usus acquirendi
et ditandi modus, summa denique rerum publicarum harmonia profi-
ciscitur et salus, ea propter R. S. Majestas dominus noster clemen-
tissimus nec non ordines inclyti regni et incorporatarum provincia-
rum nequaquam sperant, praenominate pacta et foedera, a majoribus
suncte et inviolabiliter observata, obvenientibus hisce rerum mutatio-
nibus, a purtibus regiae suae Majestatis in Polonia, eiusdemn proceri-
bus quoque modo in dubium vocari, quin potius cum serenissimo rege
nostro inclyti regni Boemiae, incorporatarum confoederatarumque
provinciarum ordinibus eadem laudabili majorum nostrorum more
renovare, continuare et confirmare dignaturos. — Noveritque Regia
sua Majestas et illustrissimi ordines, quod collapsis his et annullatis,
provincias (quarum neutra in sublevandis humanis necessitatibus et
commerciorum generibus altera carére potest) nonnisi ruina, exitium
et damna irrecuperabilia secutura sint.

Quamvis autem saepedicta pacta conventa, cum praenominatis
regibus, regnis et provinciis tali modo constituta habeantur, ut utrin-
qualibet de damnis inferendis, invasionibus, incursionibus, hostilitati-
bus denique omnibus abunde et expresse caveant, (alias enim pacta
non pacta, dicta non dicta nuncuparentur), quin potius amicitiam, vi-
nicitatemn et quae humanius dici possunt, polliceantur. His tamen in
contrarium praeter spem et opinionem regiae suae Majestatis, domini,
domini nostri clementissimi, incorporatarum et confoederatarum pro-
vinciarum, regia- quoque sua Majestate in Polonia,senatoribus et or-
dinibus quibusdam permittentibus vel saltem conniventibus miles co-
piosus legitur, limites Poloniae ingreditur, Silesiae, Moraviae, Lusa-
tiae, Austriae terras intrat penetratque et transeundo nil, quod auda-
ciae, quod tyrannidi, inhumanitati, barbariei scythicae ascribi potest,
urendo, secando, depopulando, depraedandoque intermittit, denique
hostilibus armis Buquogio et Tampiero se adjungit.

Dolendum et mille suspiriis contestandum praecluare concepta spe
de dominis dominis Polonis, amicis, vicinis et vere fratribus patruis-
qgue, eodem patre, origine, gente, linqua progenitis, frustratos hacte-
nus fuisse. Inde enim, quid aliud sequitur, quam negotiationum, com-
merciorum, agriculturae desertionem causari, jucundioris vitae usum
adimere? Perniciem et integritum (s.) accersere? Melioremque pos-
sessionum partem iis, qui singulis momentis solum vertere consue-
verunt, concedere?
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Si hostium conatns eventus (quod Deus clementissime avertere
dignetur) responderet lucri an damni plus in dominos Polonos redun-
daret? Meliorem fortunam inclyto regno Poloniae, Boemiae et incor-
poratarum provinciarum ordines adprecatos fuisse, argumento esse
debet: Quod cum annis 1587 et 1588 s. memoriae Rudolphus II. contra
Polonos Maximiliano fratri subsidia postularet, illi praedicti ordines
intuitu pactorum conventorum eadem imperatori denegantes indigna-
tionem imperatoriam potius quam foederis fractionem incurrere ma-
luerunt. Porro cum regni Polonici illustrissimi domini domini ordines
diversis vicibus tam intestinis bellis quam extraneis Muscoviae, Sue-
ciaeque cum amissione vitarum et bonorum agitarentur, numquid
a domo austriaca arma et auxilia in subsidium lata fuerunt? Nihil-
minus. Numquam domini Poloni a nobis etiam lacessiti, minus provo-
cati fuere: ut sine iusta causa arma induere et contra fratres capes-
sere possint valeantque. Quod tanto minus fore sperabamus, quanto
magis publicis regni Poloniae constitutionibus diversimode cautum
esse solenniter noveramus, ne bellum quodcunque tandem, nisi publi-
cis comitiis decretum fuisset, ulli moveretur, copiaeque militares extra
-Poloniae regnum ducerentur.

Neque est quod serenissimus et potentissimus Polonorum rex se-
natores et ordines regni ab hominibus incertis, in regno haud unquam
possessionatis, persuaderi sibi patiantur, religionis catholicae extir-
pationem in opere hoc versari.

Quantumvis autem praelibati serenissimus et potentissimus rex
noster d. d. clementissimus, inclyti regni Boemiae, marchionatus Mo-
raviae, ducatus Silesiae utriusque Lusatiae, ceu incorporatarum non
minus etiam confoederatarum provinciarum ordines refusionem et
compensationem a Polonis quibusdam et Cosacis illatorum damno-
rum jure et vigore saepedictorum pactorum ab authoribus petere pos-
sint et valeant et de facto poterunt: tamen nihilo secius serenissimus
rex inclyti regni Boemiae, eiusdem regni et incorporatarum provin-
ciarum ordines, ne partibus suis in defensione patriae et tutandis sub-
ditis defuisse videantur, praesentes n. n, legatos ad serenissimam re-
giam S, Majestatem, illustrissimos inclyti regni Poloniae senatores
et ordines mandare voluerunt, rogantes, ut in posterum non tantum
incursiones, invasiones et hostilia attentata praecavere, sed militem
quoque hactenus limitibus egressum subito revocare, pacem, amici-
tiam, pacta conventa observare, renovare, confirmare et roborare et
ita animum suum explicare non dedignentur.

Ast cum pacis nomen dulce sit, fructus eius longe dulcissimus,
iucundus et salutaris, statum quemlibet et ordinem siabiliat, tueatur
et reddat florentissimunt; hanc serenissimus rex noster Fridericus,
dominus noster clementissimus, inclyti regni Boemiae et incorpora-
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tarum provinciarum ordines amplecti, fovere, prae armorum strepitu,
dissidiis, mutuis consumtionibus maluerunt eamque s. Poloniae regi,
inclyti eiusdem regni reverendissimis, illustrissimis, illustribus, spec-
tabilibus, magnificis, generosis, strenuis, nobilibus et egregiis, pruden-
tibus item et circumspectis d. d. senatoribus et ordinibus amice, cle-
menter et officiose offerre haud intermittunt. Haec et alia legati no-
stri ex praescripto mandatorum nostrorum pro singulari prudentia
et dexteritate ipsorum expedient, expeditionem urgebunt, expedita
vero, accingentes sese itineri absque mora in reditu felici accurate
exprimentes. Quorum industriam, laborem et diligentiam .gratiose et
clementer habebimys et grate compensabimus.
In tergo! Instructio legatis in Poloniam euntibus danda.

Praga, Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. S. M. G. 4.
‘Wspélczesna kopia.



BRONISLAW KOCOWSKI

- ZARYS DZIEJOW DRUKARSTWA
NA DOLNYM SLASKU

Gdy w kwietnin 1946 roku zaproponowali autorowi
drukarze wroclawscy napisanie artykulu o drukarstwie
polskim na Dolnym Slasku, uczynili to w przekonaniu,
ze nalezy nawiaza¢ laczno$é tradycji z tymi czasami,
kiedy to mimo obcej wladzy paristwowej Slask w mowie.
pi¢mie i druku dawal dowody swej nierozerwalnej lacz-
nosci z Polska. Artykul zamieszczony w publikacji ,,Dru-
karstwo polskie na Dolnym Slasku* — Wroctaw, sier-
pien 1946, powstal wiec w czasie, gdy zapoczatkowywala
sie olbrzymia praca zabezpieczania i uporzadkowania
uralowanych z pozogi wojennej débr materialnych. Zbiory
biblioteczne, rozprészone akcia ewakuacyijna, znajdowaly
si¢ w najbardziej nieoczekiwanych miejscach, a nawet
i te, ktére pozostawiono w dawnych siedzibach, nie mo-
¢gly stanowié warsztatu naukowej pracy. Okazalo sie, 7e
bogate zasoby polonikéw $Slaskich, o ktérych tak obfite
wiadomosci przesylat swego czasu Karolowi Estreiche-
rowi Boleslaw Erzepki, ulegly w znacznej czeéci zbrod-
niczemu zniszczeniu. Trzeba bylo od podstaw tworzyé
zbiory starodrukéw, a praca ta spadfa na Biblioteke Uni-
wersytecka we Wroclawiu, odbudownjaca sie na podtozu
dawnej Biblioteki Miejskiej. Potrzeba istnienia polskiego
opracowania dziejéw drukarstwa dolnoSlaskiego. w cza-
sach, gdyv Instytut Zachodni i Instytut Slaski podjely ba-
dania nad kultura umyslowa Ziem Odzyskanych i gdy
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badacze nie dysponuja zadnym nowszym zarysem, sklo-
nila autora do podjecia sie niniejszego opracowania.
Opracowanie jest jednak tylko zarysem dziejéw dru-
karstwa w wiekach od XV-go do poczatkow XIX-go.
PPole do dalszej pracy jest zawsze dla badaczy otwarte,
cho¢ przyznaé trzeba, ze do nowych badarn bedzie mo7zna
przystapi¢ dopiero po uporzadkowaniu zasebu starodru-
koéw Slaskich i po udostepnienint archiwdw panstwowych
i miejskich, a tego nie mozna spodziewaé sic zbyt rychlo.

* *
*

Literatura przedmiotu jest do$s¢ skromna. Pedstawa
pozostaje ciagle praca Scheibla: Geschichte der seit
dreihundert Jahren in Breslau befindlichen Stadtbuch-
druckerey. Breslau 1804, na ktérej opar! sie iuz byt nasz
Bandtkie w Historvi drukarn w Krdlestwie Polskiem
i W. X. Litewskiem. Krakéow 1826, t. 3., rozszerzajac ja
wiadomo$ciami dotyczacymi $laskich polonikéw i ktora
wyzyskiwali wszyscy pézniejsi badacze tego problemu.

Falkenstein, mimo Ze prace swa: (Geschichte der
Buchdruckerkunst in ihrer Entstehung und Ausbildung
wydrukowal w roku 1840 (Lipsk), nie podal niczego no-
wego. Zbyt lekkie, jak to okaze si¢ przy sprawie czcio-
nek Kirstena, twierdzenia Falkensteina zinuszaja mnadto
do daleko idacej ostroznosci.

Pominawszy Joachima Lelewela, stwierdzi¢ nalezy, z¢
drugim Polakiem, ktéry zajal sie drukarstwem Slaskim,
byl redaktor , Dziennika Goérnoslaskiego Jo6zef L ep-
kowski, ktory poswiecil temu tematowi artykul prze-
drukowywany kilkakrotnie w 1849 rcku (Riblioteka War-
szawska, sierpieri; odbitka i powtérzenie w ,Stadle,
3udziszyn), ale niestety gléwny nacisk potozy! autor na
¢zasy mu wspolczesne.

Praca d’'Elverta: Geschichte des Biicher- und
Steindruckes... Briinn 1854, dla zawartego w niej Dbala-
muctwa musi byé zupetnie odrzucona.
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Z poczatkiem wieku XIX wrécil do tezo problemu
Molsdori w: Das Schrift- Buch- und Bibliothekswe-
sen in Schlesien. Schlesische Landeskunde. Leipzig 1913,
poprawiajac i streszczajac to opracowanie w roku 1929
p. t. Die Friihgeschichte des Breslauer Druckgewerbes.
Klimschs Druckerei-Anzeiger 1929. Jest tc niewatpliwie
najlepsze encyklopedyczne opracowanie, ale niestety nie-
kompletne; ograniczone i w czasie i w terenie.

Znany inkunabulista niemiecki Voullié me w dwéch
wydaniach Die deutschen Drucker des XV Jahrhunderts,
Berlin 1916 i 1922 z natury tematu zajal sie tylko Elya-
nem.

Fryderyk Kaminsky zamierzal uzupelni¢ wie-
dze o drukarstwie gérno$laskim przyczynkami zawat-
tymi w pracy Beitrige zur Geschichte des oberschlesi-
schen Buchbinderei-, Buchdruck-, Buchhandcls-, Zeitungs-
und Bibliothekswesen bis 1S15. Breslau 1927, ale uczynit
to w sposéb tak ciezki i zagmatwany, ze niewatpliwie
przydatny dla Gérnego Slaska, nie ma duzej wartosci
dla naszego tematu.

Pozostaja wiec ostatecznie jedynie przyczynki, na
szczescie do$é obfite i odnoszace sie do drukarn w réz-
nych miastach. Na czolo wysuwaja sie prace obu Bah-
low’éw, nad drukarstwem Wroclawia i Legnicy; Ker-
stena o drukarniach Brzegu, czy tez ogdlne Klawittera.
(O wartoéci innych tatwo przekona sie czytelnik na pod-
stawie przypiskdw, gdzie zostaly nalezycie uwzglednione.
Nalezy wreszcie zaznaczyé, ze uwaga Klawittera o nie-
wystarczajacym opracowaniu poczatkow drukarstwa $la-
skiego odnosi¢ sie moze zaréwno dobrze do niemieckich.
jak i polskich badan przedmiotu *).

*) Klawitter: Geshichte der Zensur in Schlesien. (Deutsch-
hundliche Arbeiten. B. Schlesische. Reihe, Bd. 2, Breslau 1934,
s. 9—10.) ,.Die Anfinge der Buchdruckerkunst in Schlesien sind kei-

neswegs geniigend deutlich aufgehellt, und die Geschichte des Schle-
sischen Buchdrucks muss erst noch geschrieben werden®,
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Temat ujety zostal w trzy czeSci. W pierwszej omd-
wiono drukarnie Wroclawia, w drugiej oficyny miast
prowincjonalnych, trzecia za§ po$wiecona zostatla mia-
stom-luzyckim, zwiazanym administracyjnie, ale tez i ty-
pograficznie ze Slaskfem Dolnym. Porzadck ujecia §ci-
$le chronologiczny, z uwagi na konieczno$é¢ uzy-
skania mozliwoéci okresowego ogarniecia dziejow dru-
karstwa nie tylko w pewnych osrodkach, ale tez na ca-
lym omawianym obszarze *).

ROZDZIAL I
DRUKARNIE WROCLAWIA

1. Oficyny pierwotne

Nie dfugo utrzymala sie w Moguncji tajemnica druku
ruchomymi, metalowymi czcionkami, a ujawnil ja wypa-
dek polityczny, walka, ktéra rozgorzala miedzy dwoma
arcybiskupami: Dytrychem z Issenburga i Adolfem ks.
Nassauskim. Zdobycie i rabunek miasta w 1462 r. prze-
rwaly czasowo prace oficyn Jana Uensfleisch-Gutenberga
i Jana Fusta; rozprdszyli sie po innych miastach ich pra-
cownicy i tworzac tam wlasne warsztaty dali poczatek
nowym drukarniom od Kolonii na zachodzie po Lipsk
i Magdeburg na wschodzie!). W latach nastepnych roz-
szerzyla sie znajomo$¢é nowego kunsztu na kraje sasied-
nie, Francje i Wtlochy, a na wschodzie Czechy i Polske.
Rozpoczal sie zywy ruch wedrownych drukarzy, prze-
noszacych sie z miasta do miasta, w miare otwierania
si¢ mozliwosci zarobkowych. Stad pochodza trudnosci
dla dzisiejszego badacza zidentyfikowania rajwczes$niej-

*) Gdyby kierowaé sie jedynie kryterium chronologicznym, bez
wzgledu na topografie, oméwienie drukarn Zgorzelca iialoby miej-
sce po Psiem Polu, zas Lubania po Jaworze,

1) Drukarstwo polskie na Dolnym Slasku, Wroclaw 1946, s. 11,



204 Bronistaw Kocowski

szych drukari w danym miejscu, zanim nadszed! okres
trwalszego istnienia oficyn i pozostawania ich przez dtu-
¢ie lata w posiadaniu calych rodzin drukarskich.
£ %
*

Na Slasku Dolnym powstala pierwsza drukarnia juz
przed rokiem 1475 we Wroclawiu, Zalozycielem jej byt
Kasper Elyan, Slazak, urodzony okolo 1430 roku
w Glogowie ). Studiowal on na uniwersytetach w Lipsku
i Erfurcie®), skad jako bakalarz prawa koscielnego
i sztuk wyzwolonych powrdécil na Slask i okolo r. 1470
osiadl we Wroclawiu *). U schytku 1473 r. byl tu juz za-
stepca kantora przy koscicle $w. Krzyza i niebawem
urzadzil drukarnie, w ktérej zaczal odbijaé dzicta o tresci
prawic wylacznie religijnej.

Za najwczed$niejszy produkt jego oficyny uchodzi
Historia de transfiguratione domini, po ktérej, zaledwie
w kilka miesiecy poZniej wyszly spod jego prasy, 9 paz-

2) Jeszcze Joh. Ephr. Scheibel: Geschichte der seit drei-
liundert Jahren in Breslau befindlichen Stadtbuchdruckerey. Breslan
1804, nie wiedzial nic o Elyanie, Adolf Fryderyk Stenzler w Libro-
rum Saeculo XV impressorum, quos Bibliotheca Regiae Universitatis
Vratislaviensis tenet, conspectus generalis. Wroclaw 1861, s. 21,
zachecal do - podjecia badann nad tym drukarzem, nazywaijac go
Elias Succentor, ale dopierto Karol Dziatzko w rozprawie:
Caspar Elyan, Breslaus erster Drucker. Breslan 1879, oraz Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, Bd. 15,
16 i 19, Wroctaw 1880—1885, pierwszy zajal sie blizej osoba Elyana.

) W roku 1467 immatrykulowal si¢c na tamtejiszym uniwersyte-
cie; a w dwa lata p6zniej uzyskal stopien bakalarza. (Molsdorf W.:
Die Frithgeschichte des Breslauer Druckgewerbes. Klimschs Drucke-
rei-Anzeiger 1929, nr 9, s. 159),

‘) Bahlow: Die Friihzeit des DBreslauer Buchhandels und
Buchgewerbes. Beitrige zur Geschichte der Stadt Breslau, H. 7. Wro-
claw 1939 i odbitka, s. 51—52. uwaza, ze znany Dziatzkowi Elyan,
Swiadek w procesie sukiennik6w wroctawskich z r. 1470, jest wlasnie
p6zniejszym drukarzem.
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dziernika 1475 r. Statuta synodalia episcoporum vratisla-
viensium ). _

Statuta owe budza inieres badacza nie tylko dlatego,
ze sa jednym z najwcze$niejszych zabytkow drukarstwa
dolno$laskiego, ale tez dlatego, ze na ich karcie 13b.
i 14 a. wydrukowany zostal polski tekst modlitw ,,Ojcze
nasz, ,,Zdrowa$ Maria“ i ,Wierze w Boga", stanowiacy
pierwszy znany druk w jezvku polskim.

Za swa prace na polu drukarstwa spotkal sie Elyan
z uznaniem zaréwno duchowiefistwa jak i wladz panstwo-
wych, co wyrazilo sie w zaprezentowaniu go przez cesa-
rza Fryderyvka Il Habsburga na probostwo $widnickie.
Wprawdzie probostwa tego nie otrzymal, gdyz biskup
wroclawski Rudolf musial w tym wzgledzie respektowacd
dawniejsze prawa Stanistawa Bernwalda, ale Elyan otrzy-
mal inng nagrode. Mianowicié¢ 3 listopada 1477 r., w Pas-
sawie, w obecno$ci Stanistawa Grusznickiego, reprezen-
tanta metropolii gnieznienskiej, ktérej wowczas podlegala
diecezja wroclawska, ustapil mu kanonii i pretendy ka-
tedralnej wroctawskiej Zygmunt Vorsthover, kanonik
wroctawski i sekretaiz kréola Wegier Macieja Korwina.
od czasu wojen husyckich zwierzchnika Slaska.

Nastepne druki Elyana to: Tomasza z Aquino Tracta-
tus de modo confitendi (po r. 1475), Antonini Archiepiscopi
Florentini Confessionale (przed r. 1478), Nicolai de Blo-
nie Tractatus de sacramentis (1478—1481), Poggii Facetiae
(1482), drugie wydanie Tractatus de modo confitendi To-
masza z Aquino °) i Johannis Gerson Tractatus de modo
vivendi omnium fidelium, co do kiérego istnicia jednak pe-
wne watpliwosci. Wynikaja one z réznic typograficznych
i danych, sktfaniajacych do umiejscowienia tego druku

5) Dzielo to nalezace do rzadkosci hibliograficznych, odnalazl
autor miedzy uratowanymi inkunabulami dawnej Biblioteki Uniwer-
syteckiei we Wroclawiu. Sygn. 53, 1, 101,

®) Zeitschrift d. Vereins f. Gesch. u. Alterthum Schlesiens, Bd.
19, s. 392—393.
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okolo roku 1490, gdy tymczasem Elyan na pewiio 'wow-
czas juz nie zyl. Z wiosng bowiem 1483 r. uda! si¢ do Rzy-
mu, gdzie przebywal przez trzy lata, a gdy wracal do
domu zaskoczyla go w drodze Smieré”).

Co z drukarnia jego sie stalo, nie wiadomo, choé nie-
watpliwie znajdowala sie ona wéréd mienia pozostawio-
nego na przechowaniu u mieszczanina Jana Kluge, o ktdre
toczy! sie spér®). Trudnosci z okresleniem czasu druku
(iersona: De modo vivendi i zapiska Zrodlowa o pobycie
pOzniejszego drukarza strassburskiego Fryderyka Russa
we Wroclawiu, ktérego nawet obywatelem zostal w roku
1495, nie wykluczaja mozliwosci funkcjonowania w tym
czasie poelyanowego warsztatu. Raczej.jednak sklonié¢
sie nalezy do przypuszczenia, ze w latach 1483—1502 nie
dziatala we Wroclawiu, ani tez w Zadnym innyin miescie
Dolnego Slaska zadna drukarnia, kiedy nawet najbardziej
potrzebne ksiegi liturgiczne musiano drukowaé w Mo-
guncji, Strassburgu i Weneciji°).

Z rokiem 1503 nastapila zmiana. Do Wroclawia $ciag-
nal magister Konrad Baumgarten, rodem z Ro-
thenburga. Byt on poprzednio drukarzem w (Gdansku i Olo-
muncu, a gdy z poczatkiem XVi-go wieku zaczely roz-
chodzi¢ sie pogloski o rychlym zalozeniu uniwersytetu
we Wiroclawiu, przybyl on do tego miasta i 15 lutego 1503
zostal jego obywatelem. Sadzil Baumgarter, ze przy 6w-
czesnym rozkwicie nauk humanistycznych zvska w sie-
dzibic uniwersyteckiej szczegélnie dobre warunki pracy
dla swej drukarni. Osiadl wiec przy ulicy KuZniczej i juz
w kwietniu €. r. ukazaly sie pierwsze produkty jego ofi-

") Bahlow: Die Friihzeit... str, 54,

8) Dziatzko, Zeitschrift.., t, 19, str. 388,

%) Buchdruckerey, Buchhandlung und Censur. Schiesische Pro-
vinziaibldtter, 1801, str, 312—313. Missale Vratislaviense oddala ka-
pituta wroctawska w 1499 r, do druku oficynie Piotra Schoéffera
w Mogunciji, zas Viaticum Vratislaviense 1499 i 1501 zamdwiono
w Wenecji.
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cyny. Byly to utwory humanistéw Buchwalda i Rabe-
g0 '°): Sigismundi Fagiluci Extemporalitates, oraz: Car-
men elegiacum Laurentii Corvini Novoforensis, de Arpol-
line et novem Musis™').

W roku nastepnym ukazal sie gldwny wroctawski pro-
dukt oficyny Baumgartena: Legenda o $wietej Jadwidze
slaskiej, w jezyku niemieckim, w nakladzie pisarza miej-
skiego Grzegorza Morenberga i Henryka Steinmetza,
z pieknymi i licznymi drzeworytami **). Przedrukowano
ia z rekopisu sporzadzonego we Wroclawiu 1451 roku
przez Piotra Freytaga z Brzegu.

Dobrze urzadzona drukarnia Baumgartena mogia po-
dotaé licznym zaméwieniom, ale niestety duzo jej produ-
ktéw zaginelo, lub jeszcze nie zostaly rozpoznane i wiemy
obecnie tylko o szesciu drukach niewatpliwie w niej odbi-
tych ).

Niejasna jest sprawa braku poparcia tej oflcyny przez
wroclawski kler, ktéry w dalszym ciagu drukowal po-
trzebne mu ksiegi poza Wroclawiem. Tak np. nowe wy-
danie Missale wroctawskiego zlecono w roku 1505 Kra-
kowowi. To moglo by¢ decydujace dla Baumgartena.
a gdy nadto w roku nastepnym zalozony zostal uniwer-
sytet we Frankfurcie nad Odra, przeniés! tam nasz dru-
karz swe przedsiebiorstwo (1507), by po kilku latach po-
wedrowaé dalej, do Lipska ™).

1) Gantzer: Geistigzes Leben in Schweidnitz. Schlesische
Geschichtsblitter, 1935, nr 3, str. 44. Rabe byt rektorem szkoly Swid-
nickiej w latach 1493—1495. By zachegié uczniow do studicwania
klasykow, napisal ,,Carminum structura“,

1) Scheibel, op. cit. s. 2—3.

12) Juz w roku 1737 zainteresowal sie blizej tym drukiem
Chrystian Stieff w Schlesisches Historisches Labyrinth, s. 651
sequ, Egzemplarze tej legendy znajduja si¢ obecnie w Eibl. Uniwer-
syteckiej we Wroctawiu.

13) Molsdorf W.:. Das Schrift- Buch- und Bibliothekswesen
in Schlesien. Schlesische Landeskunde. Leipzig 1913, s. 236.

%) Scheibel, op. cit. s. 6.
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By! wiec Baumgarten z kategorii drukarzy wedrow-
nych i wroclawianie musieli poczekaé jeszcze na pierw-
szego drukarza osiadiego. Od roku 1506 do 1517 wysylali
wiec rekopisy do Norymbergi, do drukarni Adama
D yona?®), a musiala ich byé pokazna ilo$¢, skoro Dyon
zdecydowal sie przesiedli¢c do Wroclawia, czyniac tym
sposobem drukarnie swa pierwsza stala oficyna w tym
mieScie. Pracowal on od roku 1518 do 1531—4, a wiec
w okresie pierwocin reformacji, pilnie widocznie §ledzac
rozwijajacy sie ruch, kiedy juz w roku 1519 odbil druki
ze slynnej dyputy lipskiej Marcina Lutra z Janem Ec-
kiem. Byly to: 1) Disputatio domini Johannis Eccij et Pa.
Martini Luther in studio Lipsensi futura; 2) Conclusiones
Carolostady contra D. Johannem Eccum Lipsie XXVII Ju-
nij tuende; oraz 3) Disputatio et excusatio Domini Johan-
nis Eccij adversus criminationes F. Martini Lutter ordi-
nis Eremitarum*®).

Wywody Lutra przekonaly widocznie Dyona, kiedy
w 1525 r. wydrukowal w drugim wydaniu Ein Gesang-
Biichlein geistlicher Gesdnge, pierwszy wroclawski Spie-
wnik ewangelicki, do ktércgo przedmowe napisal sam
Luter 7).

Na tle éwczesnego zainteresowania sie¢ problemami te-
ologicznymi réwniez przez ludzi swieckich, zachowanie
sie Dyona nie bylo niczym specjalnym. Jegc postepowa-
nie -stanowi jedynie ilustracje wartosci drukam dla no-
wych pradéw i idei. Tezy, pisma polemiczne, traktaty.
pamflety i satyry, pojawiajace si¢ masowo po obu wal-
czacych stronach, sprzyjaly gwaltownemu rozwojowi
drukarn, ‘ktérych intensywna .praca warunkowata znéw

15) Molsdorf, op. cit. s. 237,
1¢) Schlesische Buchdruck-Aussteliung Katalog. Breslau 1900,
/,
s. 11,
%) Scheibel, op. cit. s. 7—8. Przytoczyl réwniez owa przed-
mowe in extenso. Spiewnik zawieral tez nuty, odbite, jak przypusz-
cza Scheibel, sztuka drzeworytnicza, *
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szybkie rozprzestrzenianie sie znajomosci nowych pogla-
déw religijnych i spotecznych. (idy nadto sposréd druka-
rzy oraz ksiegarzy, agentéow ksiegarskich i introligato-
réw rekrutowali sie pierwsi ewangeliccy pastorzy, musiat
pOZniej sam Luter uznaé ogromna zasluge ludzi ,,czarnego
kunsztu* w szerzeniu sie jego nauki®).

Dyon stal sie gorliwym propagatorem luteranizmu.
Nie zwazajac na reakcje kleru katolickiego, na cenzure
koscielng i oglaszane okresowo indeksy ,librorum prohi-
bitorum", staral si¢ rozprzestrzenia¢ pisma reformacyjne
w okolicznych krajach, zwlaszcza w Polsce. Nie przestra-
szyl go nawet areszt ksiazek ksiegarza wroctawskiego
Dominika Monnera, dokonany w r. 1522 w Poznaniu; sam
sie tam udal w roku 1528 z partia ksiazck reformacyjnych,
ale z nakazu biskupa poznanskiego zostal aresztowany
i podobnie jak w wypadku Monnera musiala wroctawska
Rada Miejska specjalnie interweniowaé u starosty po-
znanskiego t.ukasza z Gorki, by swego obywatela uwol-
ni¢c ). Gdy Dyon miedzy rokiem 1531 a 1534 zmarl,
objeta drukarnie pozostala po nim wdowa, czego dowo-
dem jest druk z r. 1534 o$miu kazan z uwaga: Gedruckt
vn der Koniglichen Stadt Breslaw durch die Adam
Dyonin.

Dyonowie nie byli jedynymi producentami drukéw re-
formacyjnych we Wroclawiu, Prawie réwncczesnie z Ada-

18) Orschilewski, Der Buchdrucker. Jena 1935, s. 13;
Clemen, Luthers Lob der Buchdruckerkunst, Zwickau (1939), s. 23.
przytacza slowa Lutra: ,,..Die Buchdruckerkunst ist die letzte und
zugleich grosste Gabe, den durch sie sollie nach Gottes Willen dem
ganzen Erdkreis die Sache der wahren Religion am Ende der Welt
bekannt und in allen Sprachen verbreitet werden.*

%) Bahlow, op.cit. s, 91. Rada Miejska do Eukasza z Gérki:
Ultima Decembris 1528 (omylkowo 1529), ,,...Accepimus Adamum
Dion conciuem nostrum Posnaniae iussu Reverendissimi domini r.
Episcopi Posnaniensis carceribus mancipari ides quod nonnullos li-
bellos in inclito regno Polonie prohibitos ibidem .uendiderit*.
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mem Dyonem, bo w roku 1520 rozpoczal dzialalno$¢ na
terenie miasta réwniez Kasper Lybisz, zakladajac
wilasna drukarnie. Druki tej oficyny przytoczy! Scheibel
(str. 11—14), a w przewadze byly to przedruki pism teo-
logicznych przede wszystkim Lutra, Zwingli'ego i Ka-
spra Schwenkfelda °).

Drukarnia Lybisza zanikla okolo roku 1540, w wy-
niku dziatalnosci oficyny winklerowej.

2. Drukarnia miejska

W miare dopelniania sie dziesiatkéw lat XVI-go w.,
juz nie tylko uklad stosunkéw politycznych, religijnych
i kulturalnych warunkowal! rozwdj drukarstwa. Zaczy-
naly dochodzi¢ do glosu czynniki nowe: techniczny po-
step i sila nabywcza kupujacych. Nowe formy odlewnic-
twa czcionek i stwierdzenie, ze dla druku nie potrzeba
kleié kart, co spowodowalo obnizenie ceny ksiazek o po-
lowe, dawaly przewage nowym drukarniom nad sta-
rvmi '), Dlatego tez nie mogta utrzyvmaé sie oficyna Ly-
bisza, gdy w 1538 r. otrzymata konkurenta. Zalozycie-
lem nowej drukami byl Andrzej Winkler, studiami
na Uniwersytecie Jagicllonskim silnie z Polska zwiazany,
od roku 1520 nauczyciel w szkole Bozego Ciala we Wro-
clawiu, a w pie¢ lat pdzniej pierwszy rektor tamtejszego
gimnazjum $w. Elzbiety. Uzyskawszy w roku 1535 na
uniwersytecie wittenberskim tytul magistra, rozwijal
Winkler az do roku 1569 niestrudzona dziatalno$¢, cie-
szac sie wielkim powazaniem na terenie Wroclawia **).

20) Molsdorf, op. cit.. s. 237.

21) Drukarstwo polskie na Dolnym Slasku, s, 16,

22) Sclieibel, op. cit., s. 15. Kirchhoff twierdzi, ze Winkler
zostal magistrem juz w Krakowie. (Beitrige zur Geschichte des
deutsclien Buchhandels. Leipzig 1851, Bd, 1, s. 137) ,,...widmete sich
zu Crakau gelehrten Studien wo er auch zum Mayister promovirte®.
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Poniewaz dotychczasowe druki wroctawskie doty-
czyly przewaznie kwestii teologicznych, a Winkler po-
trzebowal podrecznikéw i tekstéw klasycznych dla swej
szkoly, wystaral sie 23 grudnia 1535 r. u Raudy Miejskiej
o 10-cio letni przywilej na prowadzenie drukarni®), za$
od pézniejszego cesarza Ferdynanda I-go uzyskal 4 gru-
dnia 1541 prawo wylacznosci na druk szeregu ksiazek.
Z dotychczasowym drukarzem Lybiszem dnszed! Winkler
do porozumienia, zastrzegajac sobie monopol drukow la-
ciniskich **).

Musialo mu na nich zaleze¢ nie tylko ze wzgledu na
tre$é i przydatno$é szkolna. ale tez ze wzgledow drukar-
skich. On pierwszy bowiem zastosowal we Wroctawiu
kursywe, wynaleziona niedawno (w 1501 r.) przez Aldusa
Manutiusa w Wenecji, a chetnie przyjeta przez humani-
stéw. Orientujac sie, ze walka miedzy gotykiem a anty-
kwa rozstrzygnela si¢ juz na korzys¢ tej ostatniej >*), za-
stosowal Winkler w swej oficynie antykwe, zostawiajac
gotyk Lybiszowi.

Gdy przeglada sie spis drukéw Winklera, uderza ba-
dacza ich r6znorodno$¢ *®). Od gramatyk laciniskich Do-
nata i Melanchtona, greckich Mentzlera, poprzez teksty

23) Potwierdzany parokrotnie w latach nastcpnych. Oficyna
Winklera zapoczatkowuje wiec istnienie drukarni miejskiej, jaka
byla niewgtpiiwie pozniej drukarnia Kryspina Szarffenberga i jego
nastepcéw. Rada Miejska undzielila tez Winklerowi zasitku w wy-
sokosci 50 zlotych, by moégt urzadzi¢ drukarnie. Bauch: Geschichte
des Breslauer Schulwesens in der Zeit der Reformation. Codex di-
plomaticus Silesiae, t. XXVI, s. 102.

24) 15, 1. 1593. Ugoda Winklera z Lybiszem. Scheibel, op. cit.,
s. 14. ,,...gedachter Caspar Liebisch nicht lateinisch hinter seinem
(Winklera) Vorwissen drucken soll ausgenommen Matematicam,
deutsche Historien vnd Sermonen, welches obbemelter Caspar Lie-
bisch so zugegen stundt also angenommen hat*.

25) Kolb, Die Ausbreitung der Druckkunst im 16 Jahrhundert.
Mainz 1931, passim. -

26) Scheibel, op. cit., s. 18—21,

14*
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listéw Cicerona i Pliniusza, ody Horacego i komedie Te-
rencjusza przechodzil do druku utwordéw wspolczesnych
humanistéw i prac historycznych zaktualizowanych wy-
padkami politycznymi. Nie brak bylo tez. dziel medvcz-
nych i drukéw urzedowych wroclawskich, a najmniej,
rzecz szczegdlna, odbil Winkler prac teologicznych. Umie-
rajac 27 czerwca 1575 r. pozoestawil on drukarnie swej
drugiej zonie Annie, cérce Melchiora Seidla i trojgu malo-
letnim dzieciom z tego malzenstwa *%).

Niejasne sa poczatki dzialalno$ci mastepcy Winklera.
Byl nim Kryspin Szarffenberg, niewatpliwie
krewny Szarffenbergéw krakowskich. Otéz ostatnie
druki Winklera pochodza z roku 15551 w tymze roku po-
jawiaja sie druki Szarffenberga, ale sa dowody Zré-
dlowe, ze Kryspin na podstawie posiadanego przywileju
zalozyt w r. 1553 zupelnie nowa drukamie **), ktéra mogt
pofaczy¢ poZniej z oficyna Wirklera, ale chyba dopiero
pe Smierci tegoz. Inaczej niezrozumialy byl by wspom-
niany testamentowy zapis *°). Koniec Kryspina byl tragi-
czny. 12 grudnia 1576 udatl sie on do lazni na Wyspie Pia-
skowej i tu w wannte zmarl na udar-serca *), Cialo jego
zlozono na woz i odwieziono do domu, znajdujacego sie

27) Ibidem, s. 18. Z pierwszego malzefstwa mial Winkler dwie
corki, z drugiego dwoch synéw i cztery corki. Wedtug Kirchhoffa,
op. cit,, t. 1. s. 137 odstapil Winkler drukarnie Scharffenbergowi.
»Die Geschaft verdusserte er aber schon 1555 an Crispin Scharffen-
berg", '

?) Scheibel, op. cit., s. 22.

2%) WatpliwoSci tych nie rozstrzygnal tez Bandtkie, op. cit.,
s. 240. Sprawe uproécil sobie Emil Wohlfarth: Die Breslauer
Firmen Grass, Barth et Comp. und Sclilettersche Buchhandlung.
(Veroff. der Schles. Gesell. zur Forderung der buchhindl. Fachbil-
dung. H. 4. Bresl. 1928, s. 4, piszac: ,,Mit ihm (Winklerem) zusam-
men druckte Christinus Scharffenberg. ...und nach Wincklers... Tode
iibernahm... seine Druckerei‘.

30) Schl. Provinzialbliatter, 1801, s, 316.
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przy ulicy Pokutniczej, drukarnie za$ objal jegc syn Jan,
ktéry zreszta juz poprzednio byl wspélnikiem oica.

Uzyskawszy w roku 1577 zatwierdzenie ojcowskiego
przywileju przez cesarza Rudolfa 1I-go, drukowal Jan
Szarffenberg tylko przez dziesie¢ lat, edyz 19 sier-
pnia 1586 r. zmarl, majac zaledwie 36 lat Zycia *').

Jak wysoko stata oficyna Szarifenbergéw dowodzi
fakt, ze w 1578 r. wydrukowal Jan Das Schlesische Wap-
penbuch — herbarz $laski, obejmujacy 782 rodzin, kto-
rych herby zostaly oddane w pieknych drzeworytach.
I polonica znalazly sie ws$rod drukéw tej oficyny. Krys-
pin wydrukowal np. w roku 1373 ksiazeczke dla dzieci
Summa nabozernstwa y powinowuctwa chrzescijariskiego,
za autora ktorej uwaza sie Stanistawa Bornbacha, za$§ Jan
odbil wroclawianina Andrzeja Calagiusa: Svynonyma la-
tina vocum phrasiumque orationis tam prosae. quam liga-
tae, ex classicis selecta auctoribus... — zbior tekstow,
w ktorym byl tez i tekst polski *).

Jakkolwiek po $mierci Jana przeszta drukarnia w rece
pozostalej po nim wdowy Magdaleny, wychodzily w la-
tach nastepnych druki pod firma Szarifenberga, az wia-
Scicielka wyszia powtérnie w 1589 r. zamaz za kierownika
drukarni, JerzegoBaumanna-starszego, ktéry
w ten sposéb stal sie . wlascicielem drukarni i domu
Szarfienbergdéw **). W roku 1596 uzyskal on potwierdze-

1) Scheibel, op. cit., s. 26.

32) Drukarstwo polskie na Dolnym Slasku, s, 16, Drugie wydanie
tego dzieta, z uwaga: Accesserunt et voces et Plirases Polonicac,
wyszlo z drukarni Jerzego Baumanna w r. 1597, Tekst pol-
ski zajal 34 stron, Wydanie trzecie tamze, w roku 1602, _

) Kaminsky, Beitrige zur Geschichte des oberschlesischen
Buchbinderei- Buchdruck- Buchhandels- Zeitungs- und Bibliotheks-
wesen bis 1815. Breslau 1927, s. 33, opowiada o ciekawym epizodzie
z dziatalnosci Baumanna na Morawach, On to bowiem, na Zadanie
meznowladcéw morawskich wydrukowal 400 egzemplarzy Marcina
Filadelfa Zamrskiego postylli czeskiej w r. 1592 w Jezdkowicach koto
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nie przywileju na prowadzenie drukarni od cesarza Ru-
dolfa Il-go i wylaczno$é na druk szeregu podrecznikéw
szkolnych, bedacych poprzednio monopolem Winklera.
Swiadczy to o lacznosci oficyny Szarffenbergéw z dru-
karnia Winklera i jego kulturalnymi poczynaniami®).
Uznal tez cesarz zaslugi Baumanna w rozbudowaniu dru-
karni i zaopatrzeniu jej w nowe czcionki. Istotnie urzadzit
Jerzy-starszy wlasna gisernie, w ktérej procz potrzebnych
czcionek odlal na koszt dwczesnego rektora gimnazjum
elzbietanskiego, Piotra Kirsteniusa, pierwsze w Europie
s§rodkowej czcionki arabskie, ktorymi w latach 1608—!1611
odbito szereg dziel tego rektora **). Wprawdzie Kirsten .
zabrat czcionki ze soba, gdy w 1616 r. powolano go na
uniwersytet do Upsali, nie umniejsza to jednak zaslugi
Baumanna *®). Z malzefistwa z Magdalena urodzil sie
Baumannowi 4 listopada 1592 r. syn, Jerzy-mlodszy, ale
byl on w chwili $mierci ojca jeszcze maloletni, wiec za-
rzad drukarni przejela znéw Magdalena, ktéra odnowita
w 1612 r. posiadany przywilej i uzyskala jego potwier-
dzenic w roku 1614 przez cesarza Macieja. W tym roku
miala Magdalena juz pomocnika w synu, ktorego jeszcze
ojciec poslal byl w 1606 r. na nauke drukarstwa do styn-
nego woéwczas typografa legnickiego Mikolaja Sartoriusa.
Smieré ojca nie przerwala nauki Jerzego-mlodszego. Ma-

Opawy. Cesarz Rudolf II. polecit $ciga¢ drukarza za rozpowszech-
nianie kacerskich dziet i gdy drukarz z Nysy zdradzil Baumanna,
musial ten upokorzyé¢ sie i przyznac do winy.

84) Tekst przywileju Rudolfa przytoczyt in extenso Scheibel,
s. 29—30, a powtOrzy!l z innego Zrédta Albrecht Kirchhoff:
Die Breslauer Buchkhiandler und der Buchdrucker Georg Baumann.
(Archiv f, Gesch. d. Deutsch. Buchhandels. VI, s. 95—98).

35) Schlesische Buchdruck-Ausstellung Katalog. Breslau 1900, s.
13—14, oraz Scheibel, op. cit.,, s. 35--37.

3) Falkenstein, Geschichte der Buchdruckerkunst in ikrer
Entstehung und Ausbildung. Leipzig 1840, s. 351 mimo wyiasnieii
Scheibla podaje, ze Kirsten zalozy! drukarnie orientalna u siebie
w domu.
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tka umozliwita mu bowiem dalsze ksztalcenie sie, tak ze
mog!t poznaé jeszcze prace drukarn zagranicznych, zwla-
szcza holenderskich, zanim zostal odwolany w 1613 r. do
Wroclawia. W pie¢ lat pézniej zostal on jedvnvm wlasci-
cielem drukarni i kierowal nig przez 32 lata, wyzyskujac
urzadzenia ojcowskie i swoja znajomo$C sztuki, mimo
ciezkich warunkéw w okresie wojny 30-letniej, ktéra w in-
nych o$rodkach spowodowala wyraZne cbnizenie sie po-
ziomu drukarstwa, przerywajac jego dotychczasowy nie-
stanny rozwdj®). Tymczasem Baumann-junior
wypuszczal spod swych pras corocznie po kilka dziel
o rozmaitej tematyce i objetosci. W roku Bialej Gory i Ce-
cory wydrukowal Dictionarium Nominum Verborum, se-
cundum accidentia Grammatices Latine digestorum: ad-
dita interpretatione Germanica Polonica Bohemica..., za$
rocznice wynalazku Gutenberga uczcil wydaniem: Car-
mina Secularia De Typographia, ante annos ipsos ducen-
tos a Germanis inventa. Curabat pariter atque imprimebat
Georgius Baumann,

Z poczynaniami tego drukarza wiaze sie pierwsza
proba wydawania czasopisma we Wroclawiu. W 1629 r.
wniés! Baumann prosbe o udzielenie mu zezwolenia na
druk Wochentliche Avisen, co z pewnymi zastrzezeniami
w zakresie cenzury spotkale sie z przvchylnym stancwi-
skiem wjadz cesarskich **). Kiedy i pod jakim tytufem
czasopismo to zaczelo wychodzi¢ spod pras drukarskich
niewiadomo. W kazdym razie, jako najwcze$niejsze, za-
chowaly sie w Bibliotece Uniw. (dawn. Micjskiej) we Wro--
clawiu egzemplarze z okresu 3. IX. 1632 —29. 1. 1633
pt. Wochentliche Zeitungen aus unterschiedlichen Or-

87) Orschilewski, op. cit., s. 13. zauwaza, ze w r. 1613
dostarczono na targi we Frankfurcie i Lipsku 1358 nowych dziel,
a w r, 1635 tylko 286. )

38) Klawitter: Geschichte der Zensur in Scllesien. Breslau
1934, s. 19,
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then™). W sam dzieit Nowego Roku 1650 udar serca po-
lozyl kres zyciu Baumanna-juniora. - Drukarnia przeszla
w rece spadkobiercow i jako ,,Baumannischen Erben
Druckerey* byla kolejno w posiadaniu Kaspra Klo-
semanna, meza milodszej corki Baumanna Rozyny,
a pozniej jej samej *°). )

Przed $mierciag (1676) przekazatla ona dom j drukar--
nie swej siostrzenicy Marii Albrechtowej, ktora uzyskala
szereg przywilejow cesarskicli, az do przywileju Karola
VI-go, w ktérym inserowane zostaly wszelkie prawa dru-
karni od czaséw Kryspina Szarifenberga poczgwszy
(1714).

Na mocy testamentu Albrechtowej, przeszedi jej ma-
jatek na jej siedmioro wnukéw, z ktérych jeden, Sa-
muel Grass, objal drukarnie natychmiast po $mierci
babki, 12 stycznia 1729 r.

Woecieliwszy Slask do parstwa pruskiego, potwierdzit
Fryderyk II dawne przywileje Grassowi, a gdy ten zmarl
w 1745 roku, objeta drukarnie w zarzad wdowa, by po
trzech latach przekazaé ja swemu synowi Karolowi Wil-
helmowi. W roku wiec 1748 otrzymala drukarnia nowa
nazwe ,,Grassische Druckerey* i nowego wlasciciela, kto-
rego juz ojciec do drukarstwa byl przeznaczyl. Dlatego
‘wyslano go na nauke do lubanskiego drukarza Mikofaja
Schilla, gdzie tez mlody Grass terminowal w latach 1739
do 1742, Stamtad udat sie do Lipska, az matka odwolala
go do domu. Jednak nie dtugo prowadzil on tu drukarnie,
gdvz juz po o$miu latach zmar!, w roku 1756, a matka mu-

3¥) Tenze: Die Zeitungen und Zeitschriften Schlesiens von
den Anfingen bis zum Jahre 1870 bezw. his zur Gegenwart. Breslau
1930, s. 23.

49) W roku 1657 wyszla Rozyna po raz drugi zamaz, a w 1662
musiala broni¢ uprawnien swej drukarni, gdy pisarz Samuel Bucki
chcial zalozyé we Wroctawiu drugg oficyne. (Scheibel, op. cit.,
s. 53). Klawitter, Geschichte der Zensur, s, 23, przesunal date
tych zabiegéw o dziesi¢é lat wstecz.
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siala powtoOrnie objaé kierownictwo. W dwa lata pdZniej
oddala ona zaklad mlodszemu synowi Fryderykowi Zy-
emuntowi, ktory tez rozpoczal byl praktyice drukarska,
ale kiedy drukarnia miata przypasé jego starszemu bratu.
udatl sie na studia medyczne do Halli i ukoriczy! je w roku
1758, uzyskujac stopienn doktora. Po powrocie do Wrocla-
wia oddala mu matka osierocona po jego bracie drukarnig.
Fryderyk Zygmunt Grass zmarl w roku 1788, a pozo-
stala po nim wdowa jeszcze przez dziesicé lat kierowala
oficyna, co musialo przychodzi¢ jej coraz ciezej, kiedy
w roku 1798 przyjeta do spdlki Jana Augusta Bar-
tha, bylezo dwukrotnego kierownika jei przedsiebior-
stwa **). W roku nastecpnym, ozeniwszy sie z cérka swej
wspdblniczki, stal sie Barth jedynym wlascicielem dru-
karni, ktérej w roku 1802 nadal firme ,.Grass i Barth®.
Wtlasciwie poza jednym Karolem Wilhelmem Gras-
sem, do czasow Bartha, wszyscy spadkobiercy Bauman-
noéw nie byli specjalistami w sztuce drukarskiej. Naprézno
tez szukac¢ na drukach ich nazwisk. Od Kaspra Klose-
manna az do Fryderyka Zygmunta Grassa musiala dru-
kamnia posiadaé jeszcze fachcwego kierownika - faktora,
ktéry swym nazwiskiem gwarantowal jako$é druku. Ta-
kimi kierownikami byli kolejno: krewny Jerzego Bau-
manna-mlodszego, Gottiryd Griinder (1650—1663); Jan
Krzysztof Jacobi, ktéry wyuczywszy sic drukarstwa pod
kierunkiem Griindera. zastepowal swego mistrza podczas
jego podrdzy, a od roku 1662 do 1673 sam stal na czele
oficyny. Gdy w tym roku przenids! sie do wlasnej dru-
karni w Brzegu, wrdcil na kicrownika Griinder i spelnial
te obowigzki do roku 1681. Po nim faktorem zostal Jan
Giinther Rorer, az do powrotu swego do rodzinnej Turyn-
gii w roku 1699. Przez nastepnych dziewietnascie lat, do
roku 1718, kierowal oficyna Jan Jancke. Jego nazwisko
czesto spotyka sie na drukach baumannowych. Po $mierci

41) Schlesische Provinzialblatter, 1801, s. 218.
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Jancke’'go przejal faktorat Jan Teofil Straubel, ktéry w la-
tach 1710—1718 pracowal w drukarni olesnickiej %), a na-
stepnie pozyskany zostal przez Marie Albrechtowa dla
drukarni dziedzicéw Baumanna. Przez dlugie lata kiero-
wal on ta oficyna, utrzymujac jej trzy prasy i gisernie
w pelnym ruchu do momentu, gdy objal ja drukarz fa-
chowy Karol Wilhelin Grass. Nowy okres kierownictwa
faktoré6w nastapil! juz po kilku latach na skutek szybkiej
dmierci wlasciciela. Jego matka zatrudnila w roku 1756
Boguslawa Heyna z Zegania, a jej mlodszy syn Fryderyk
Zygmunt Grass tuz przed swa $miercia zlecil kierownic-
two Janowi Augustowi Barthowi, ktéry nie-
bawem, jak wiemy, sam mial sie sta¢ wlascicielem tej dru-
karni. Wprawdzie w siedmioleciu 1790—1797 wystepuje
jako faktor Jan Bogumil Langner, ale po powrocie z za-
¢ranicy objal kierownictwo znéw Barth, by w nastep-
nym roku staé sie wspélnikiem, a niebawem jedynym wla-
$cicielem oficyny.

Spadkobiercy Baumanna nie drukowali obszerniejszych
dziel. Przewazaja wiec w$réd ich drukéw publikacje miej-
skie, tacinskie, niemieckie i polskic podreczniki oraz pro-
gramy dla miejscowych szkél, wreszcie biblie, modlitew-
niki i katechizmy. Gdy w lutym 1708 roku zdecydowat
sie nakladca Karol Leopold Bachler na wydawanie Nou-
vellen-Courier Breslau, oddal druk tego czasopisma wla-
énie drukarni baumannowej. Dopiero za nastepcy Bach-
lera, jego ziecia Jana Franciszka Adamca, przejela te
funkcje w roku 1735 niedawnc powstata drukarnia uniwer-
sytecka *?).

Mozna wiec powiedzieé, ze drukarnia spadkobiercéw
Baumanna pracowala jeszcze dawnym rozpedem. Zmie-
nito sie¢ to jednak z chwilg przejecia oficyny przez Bar-
tha, ktéry wydatnie ja powiekszy! i przeprowadzil zasa-

42) Scheibel, op. cit., s. 83.
43) Klawitter, Die Zeitungen..., s. 24.
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dnicza reorganizacje. Pomnozyl ilo§é pras z trzech na
osiem, zalozy! nowa gisernie, specjalnag pracowni¢ mie-
dziorytnicza i zainstalowal pierwsza na Slasku prase do
druku nut **). W ustawicznym dazeniu do rozszerzenia
zakladu wydzierzawil Barth 1. czerwca 1804 r. drukarnie
uniwersytecka i osiagnal tak wielkie mozliwosci, Zze mog!
sie porwaé na wydanie po Kongresie Wiedenskim niezwy-
"klego, albumowo wydanego dziela: Pacis annis 1814 et 1815
foederatis armis restitutae Monumentum, zawierajacego
poemat na cze$¢ pokoju, wydrukowany we wszystkich
znanych wéwczas jezykach swiata ‘). Dobrze zrozumiany
interes kupiecki sklonil Bartha do odbijania tez drukéw
polskich. Z poczatkiem XIX-go wieku pojawily sie z jego
oficyny polskie ksiazki do nabozenstwa, polskie pieéni
z nutami, a w zakresie podrecznikéw szkolnych elementa-
rze i czytanki; katechizmy i kancjonaly zmuszony byt
drukowaé w kilkunastu wydaniach *°).

3. Drukarnia biskupia

Powstanie drugiej drukarni we Wroclawiu Ia-
czylo sie z dzialalnoscia cenzury miejskiej. Na mocy po-
koju augsburskiego mialy rady miejskie przeciwstawia¢
sie rozszerzaniu pism ewangelickich, tymczasem Rada
wroclawska dbajac o spokdj w miescie hamowata druk za-
réwno protestanckich jak i katolickich pism *7). Stanowi-
sko takie, wygodne dla mieszczan, utrudnialo dzialalnos$é
katolickiego kleru, ktére po wojnie 30-letniej przeszio zde-
cydowanie do kontrakcji, w ktérej posiadanie wlasnej ofi-
cyny warunkowalo zwyciestwo. Wynikiem tego bylo za-

4) Scheibel, op, cit., s. 71.

45) Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego. Syg. 2G. 290 (wyd.
1818 r.). Tekst polski piéra Pawla Czaykowskiego,

%) Yepkowski Jozef: Wiadomosci o Szlasku. Bibl. Warsz.
1899, sierpiefi i odbitka, s. 33.

i) Molsdorf, op. cit. Schlesische Landeskunde, s. 237.
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fozenie w roku 1699 drukarmi na wyspie tumskiej, gdvz
tam nie siegala jurysdykcja Rady Miejskicj *).

Zalozycielem tej oficyny, konkurentki dziedzicéw Bau-
manna, byl Czech Andrzej Franciszek Pega,
a opar! sie on na przywileju biskupa wroclawskiego Fran-
ciszka- Ludwika ks. Pfalz-Neuburskiego, szwagra cesarza
I.eopolda I. Pega byl poprzednio drukarzem w Klodzku *°),
skad zostal sprowadzony do Wroclawia jako zaufany spe-
cjalista i obdarzony tytulem biskupiego nadwornego dru-
karza. Nie znaczy to, by Pega by! jedynie kierownikiem
biskupiego przedsiebiorstwa, owszem by! on wlascicielem
nowej drukarni, co ujawnia sie¢ w tytulach jcgo nastepcow.
Drukowal Pega dziela religijne, gtéwnie w jezyku niemie-
ckim, miatly przeciez by¢ bronia w walce z reformacia, ale,
jesli idzie o ksigzki do nabnzeristwa, to niewatpliwie i w je-
zvku polskim.

Nastepca Pegi byl jego zie¢c Kasper Rudolf Miil-
ler, a po nim nastapit Karcl Fryderyk Hil-
sen ™). Objal on by! poprzednio, po Miillerze, drukarnie
w Klodzku, a po $mierci Miillera przejal tez drukarnie na
wyspie tumskiej. Nie bylo to jednak korzystne dla wro-
ctawskiej oficyny, gdyz Hilsen wiecej dbal o zaklad klo-
dzki, pozyczajac mu zapasy czcionek z Wroclawia, nie
baczac na ich uszkodzenia wynikle podczas takich trans-
portéw *'). Umierajac 22 listopada 1739 roku pozostawil
Hilsen drukarnie tumska swej zonie Marii Klarze *?), ktora

1) Klawitter: Geschichte der Zensur, s. 24, przyp. 32. W r.
1673 prébowal zalozy¢ we Wroclawiu katolicka drukarnie Ignacy
Konstanty Schubart. Opér Rady Miejskiej i spadkobiercow Bauman-
na udaremnit jego plany. Dopiero Pega odniést sukces, choé réwniez
po zacietej walce, bo drukowaé¢ zaczal na Tumie dopiero w r, 1702,

) Scheibel, op. cit, s. 76.

%) Bandtkie, op. cit., s. 248,

") Scheibel, 1. c.

*2) Na druku z r. 1740 podpisuje si¢ ona: Maria Clara Hilsin,
Buchdruckereibesitzerin aufm Dohm, Bibl. Uniw, we Wroclawiu,
syg. 2W, 88, 5.
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po czterech latach wyszla powtérnie zamaz za Jana
Franciszka Kreutzera, kierujacego odtad przez
53 lat ta oficyna. Dziedziczka zmartego w 1796 r. Kreut-
zera zostata jego druga zona Jézefa, ale nie dlugo- cie-
szyla sig¢ -ona posiadaniem tej drukarni, gdyz zmarla juz
w cztery lata po swym mezu, 3 sierpnia 1800 r. W tym
czasie drukarnia nie byla wcale matym zakladem, gdyz
rozporzadzala czterema prasami®®). Trzy cérki i dziedzi-
czki Kreutzerowej musialy wiec wzorem innych drukari
postaraé sie o kierownika-faktora. W roku 1804 byl nim
Franciszek Jozef Friebe **), do czasu az drukarnie przejal
Antoni Scholtz, maz jednej z Kreutzeréwien.

Wyrazny przelom w rozwoju tej drukarni stanowil rok
1770. Do tego czasu drukowano w niej jedynie katolickie
pisma i oficyna nosifa miano Kstazeco-Biskupiej- Drukarni
Nadwornej, po tym roku mie czyniono juz zadnej réznicy
przy przyjmowaniu zlecen. Drukarnia byla juz wyraznie
od duchowienstwa uniezaleznicna, a z poczatkiem XIX-go
wieku zwata sie , Kreutzer-Scholtische Druckerey* *°).

4. Drukarnia uniwersytecka

Obok drukarni miejskiej i drukarni biskupiej istniata
jeszcze w XVIII wieku we Wroclawiu oficyna uni-
wersytecka. Uzyskawszy 21 paZdziernika 1702 r.
od cesarza Lcopolda 1-go ztota bulle ,,Fundationis Univer-
sitatis Leopoldinae Vratislaviensis‘‘, przeksztalcajaca gi-
mnazjum zakonne w uniwersytet, zamierzali jezuici urza-
dzi¢ przy nim réwniez i drukarnie, uniezaleZniajaca ich
od dwéch innych. W programie inauguracji uniwersytetu
wjawnil ten zamiar jezuita Fryderyk Wolf, ale szczuplosé
pomieszczen nie pozwalala narazie na realizacje planu *°).

*3) Schlesische Provinzialbldtter, 1801, s. 319,

#) Scheibel, op. cit, s. 73.

%) Bandtkie, op. cit.,, s. 249.

5¢) Schlesische Provinzialblitter, 1801, s, 319.
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Dopiero za zgodg cesarza Karola VI-go zalozy! te drukar-
nie w roku 1726 6éwczesny kanclerz uniwersytetu Franci-
szek Hertzig i stanal nominalnie na jej czele™). Oczywiscie
wlasciwymi kierownikami byli faktorzy-specjalisci, kto-
rych pazwiska przytoczy! Scheibel.

Nie podlegajac cenzurze wladz miejskich, cieszyla sie
drukarnia uniwersytecka duza swoboda, ale skoiiczylo sie
tc z chwila wkroczenia do Wroclawia wojsk IFryderyka
Ii-go. 27 pazdziernika 1741 r. musial senat uniwersytecki
uznaé zarzadzenie zakazujace drukowania czegokolwiek
bez aprobaty magistratu **), za§ w r. 1747 rektor urzedowo
wyijaénil, ze drukarnia nie pracuje dla szerszego ogdltu *°).

Diugi szereg zakonnikow stojacych po zaszlej w dniu
27 marca 1732 r. Smierci Hertziga na czcle drukari, a wy-
mienionych przez Scheibla i Bandtkiego, dowodzi, ze byla
ona oficyna $ciSle zakonng i istotnie nawet gdyv zakon jg-
zuitdw zostal w roku 1774 skasowany; kierowali nia ex-
jezuici, tzw. petrynowie *°). Drukowano oczywiscie w réz-
nvch jezykach, wiec tez po polsku. Z tej drukarni wyszia
dwukrotnie, w latach 1740 i 1771 Biblia Jakuba Wujka, za$
w r 1763 $w. Bonawentury: Rozpamietywania y roziny-
slania taiemnic boskich, wreszcie Stanislawa Lubiefiskiego:
Geogrufia *'). Kiedy w r. 1770 drukarnia biskupia na Ostro-
wiu Tumskim przestala byé oficyna eksklusywnic kato-
licka, posiadala juz drukarnia uniwersytecka ugruntowane
stanowisko. Przeniesiona niebawem do gléwnego gmachu

%) Scheibel, op. cit.,, s. 74, natomiast Kaminsky, op. cit.,
s. 56 uwaza za zalozyciela rektora Franciszka Wentzla. W kazdym
razie zalozenie drukarni uniwersyteckiej bylo wynikiern dlugoletnich
zabiegéw jezuitow. Juz w r, 1653 popieral, wprawdzie bezskutecznie,
rektor kolegium jezuickiego Baltazar Konrad, usilowania Samuela
Buckiego (Butschky), zmierzajace do zalozenia w miescie drukarni
katolickiej (Klawitter, Geschichte der Zensur, s, 23).

%) Schlesische Provinziaiblitter, 1801, s. 331.

%) Kaminsky, op. cit, s. 58.

%) Bandtkie, op. cit., s. 249,

81) Drukarstwo polskie na Dolnym Slasku, s. 18,
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uniwersyteckiego, dysponowala na przelomie wiekéw trze-
ma prasami i mogla zaspokoié potrzeby katolickich sfer
Wroclawia *). Widocznie jednak, przy wiekszosci prote-
stanckiej, potrzeby te byly minimalne i prowadzenie wla-
snej oficyny nie oplacalo sie uniwersytetowi, kiedy wy-
dzierzawil ja, jak pamietamy, w r. 1804, za_200 talaréw
rocznego czynszu Janowi Augustowi Barthowi. Polaczyw-
szy te drukarnie z posiadana wtasna, utworzy! Barth za-
klad zwany ,,Stadt und Universitdtsbuchdruckerey*.

5. Drukarnia Kornow

U schytku XVIII-go wieku uzyskal Wroctaw jeszcze
czwarta drukarnig, wlasno$¢ ksiegarskicj rodziny
Kornéw, wielce zastuzonych w zakresie wydawnictwa,
a pbzniej i druku polonikéw na Slasku.

Rodzina pochodzila z Frankonii, a jeden z jej czlton-
kéw, Jan Jakub Korn uzyskatl 13 lutego 1732 r. obywatel-
stwo Wroclawia i zalozy! tu ksiegarnie wydawnicza, ob-
stugujaca niebawem prawie caly $wiat naukowy i nauczy-
cielski .Slaska Dolnego ®).

Ale Kornowi bylo to za malo. Widzac specjalne mozli-
wosci przy zajeciu sie wydawnictwami polskimi, postarat
sie o odpowiedniego w tym zakresie doradce i znalazt go
w moderatorze szkoly polskiej we Wroctawiu, Jerzym
Schlagu, ktéry mu wydal w licznych nakiadach szereg
polskich podrecznikéw, a przede wszystkim ceniona gra-
matyke. W latach 1733—1734 ukazal sie u Korna zbi6r
rozpraw Szymona Starowolskiego pt. Tractatus tres, w je-
dnym tomie, porozdzielanym nastepnie, ze wzgledéw han-
dlowych, na oddzielne zeszvty. Wyzyskujac znajomos$c
z Janem Danielem Janockim i biskupem Andrzejem Chry-
zostomem Zaluskim wyda! Korn w latach nastepnych

62) Schlesische Provinzialblitter, 1801, s. 320,
63) Jessen, 200 Jahre Wilhelm Gottlieb Korn — Breslau. Bre-
slau (1932), s. 7.
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pierwszemu szereg korespondencji z Warszawy (1749—-
1753), Polonia litterata nostri temporis (1750), oraz Lexi-
con derer itztlebenden Gelehrten in Polen (1755), za$ dru-
giemu Epistolae historico-familares, w pieciu tomach *).
Wydawnictwo dziel polskich bylo dla Jana Jakuba nie
tylko interesem, ale tez wyplywalo z jego istotnych zain-
teresowait sie sprawami polskimi. Jak bowiem inaczej tlu-
maczy¢ fakt, Ze postaral sie o przeklad pracy Lukasza
Goérnickiego: Rozmowa o elekcyi i wydal ja drukiem jako
Unterredung von der Wahl, Freyheit, Gesetzen und Sitten
in Pohlen... -

By przyswoié Slazakom wiedz¢ o Polsce, podjal Korn
wydawnictwo czasopisma Polnische Biichersaal, ktorego
jednak z powodéw wojennych ukazal sie tylko pierwszy
numer autorstwa Janockiego, pozyskanego na doradce
przy polskich wydawnictwach po Jerzym Schlagu ™).

Syna swego, Wilhelma Bogumila, jakc 18-letniego
miodzieaca wyslal Korn do Warszawy, by odbyt tam pra-
ktyke w ksiegarniach Nikolai'ego i Groella, oraz by na-
uczywszy sie jezyka polskiego porobil znajcmosci w pol-
skich kotach magnackich ®").

Po zaszlej w r. 1756 $mierci ojca i objeciu w r. 1762
wydawnictwa, poswiecit sie Wilhelm Bogumil przede
wszystkim rzeczom polskim. Dzieta Kochanowskiego, Kra-
sickiego, Karpinskiego, Orzechowskiego, stowniki polsko-
niemieckie i francuskie rozchodzily sie przez filie Korna

84) Drukarstwo polskie na Dolnym Slysku, s, 18,

%3) Jessen, op. cit.,, s. 66.

) Wohlfahrth, Die Firma W. G. Korn in Breslau. Verdfi. d.
Schl, Gesell., zur Forderung d. buchh. Fachbildung, Breslau 1926,
H. 2. s, 17. — Jan Bogumil o swoim ojcu: ,,Mein Vater Wilhelm
Gottlieb Korn wurde von seinem Vater Johann Jacob in seinem 18
Jahre nach Warschau zum dortigen Hcfbuchhandler Michael Groll
gesandt, um die polnische Sprache zu erlernen. Er blieb dort einige
Jalire, erlernte die Sprache vollkommen und machie viele Bekannt-
schaften mit polnischen Magnaten*,
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w Warszawie, Lwowie i Poznaniu po calej Polsce, a ka-
talog nakladowy Kornéw wykazywal w 1790 roku 250
dziel poiskich *"). Ale jak za Jana Jakuba, tak i wowczas
nie posiadali Kornowie jeszcze wlasnej oficyny, wiec dru-
kowali wydawane dzieta u drukarzy Berlina, Koburga
i Lipska. Dopiero syn Wilhelma Bogumifa, Jan Bogu-
mil Korn nabrawszy niespodziewanie ochoty do pracy
ojca i od roku 1790 wlaéciwy kierownik firmy, zalozyl
w 1793 r. wlasna drukarnie. Uniezalezniony w ten sposdb
w zakresie druku, rozwijal dalej mlody Korn wydawnic-
two dziel polskich, .tej jedynie dokonujac zmiany, Ze
w miejsce dziel magnackich rozpoczal druk polskich pod-
recznikow i ksiazek dla mlodziezy ©). Nowa organizacja
szkolnictwa w Poznanskim byla mu bardzo na reke i mo-
7zna mowié, ze na przefomie XVIII i XIX wicku mial Korn
w zakresie wydawnictw szkolnych monopcl. Nawet Jozef
Wybicki, podczas swego czasowego pobytu we Wrocla-
wiu, przygotowal mu drugic wydanie Poczatkéw geografii
politycznej *"). Specjalne katalogi wydawnictw polskich
wykazuja w latach 1793—1822 ponad dwie$cie pozycji ).
a znajdujq sie tam, zwlaszcza z poczatkiem XI1X-go wieku
takie dzieta jak Andrzeja Maksymiliana Fredry Przyslo-
wia mow potocznych, dwu-tomowe Prawa polityczne i cy-
wilne Korony Polskiej y Xiestwa Litewskiego, polsko-ta-
cinska Biblia Wujka, Jerzego Samuela Bandtkiego Wy-
obrazenie krotkie dziejow Krolestwa Polskiego i tegoz
przewodniki dla podrézujacych. Z przckltadéow: Jana

%) Die Firma_ W. G. Korn in Breslau und d1e Schlesische Zei-
tung. Breslau (1927) s. 11,

*®) Odbywal on prawie corocznie podréze do Polski, a jak wiel-
kim cieszyl si¢ tu wzieciein dowodza liczne kosztowne podarki
i wielli ztoty medal ofiarowany mu przez Stanistawa.Augusta Po-
‘niatowskiego, Wohlfarth, op. cit., s. 6.

%) Jessen, op. cit,, s. 159,
“) Bandtkie, op. cii. s. 253,
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Amosa Komefiskiego Orbis sensualium pictus, liczne
ksiazki Stefanii de Genlis i londynskiej nauczycielki
Gillet.

Trzeba zaznaczyé, ze Korn lojalnie przyznawal, iz
sprezyng wszystkich jego poczynan w zakresie poloni-
kéw byl Jerzy Samuel Bandtkie, zaréwno podczas swego
pobytu we Wroclawiu, jak ; potem w Krakowie ™). I tylko
u Joachima Lelewela nie znalazi Korn uznania. Uznajac
jego wydawnicza rzutko$¢, wytknal mu Lelewel brak
dbatosci o czysto$é polskiego stylu i doktadnos§é druku ™).

Drukarnia Kornéw byla poczatkowo malym zakladem
drukujacym jedynie wlasne naklady, a zwlaszcza czaso-
pismo Schlesische Zeitung. na ktérego druk uzyskal byt
w 1741 r. od Fryderyka Wiclkiego pozwolenie Jan Jakub
Korn ™). Walka, ktéra rozgorzata w 1801 r. miedzy Kor-
nami a Barthem o ten przywilej na Schlesische Zeitung
skonczyla sie wprawdzie zwycicstwem Kornéw, ale mu-
sieli oni odtad uiszczaé¢ skarbowi paristwa trzykrotnie
wyzsze oplaty ™). Zdolno$¢ wytworcza drukarni musiala
odegraé w tej walce pewng role. Dlatego tez rozbudowali
Kornowie swg oficyune 1 gdy w roku sporu liczyla ona
sze$¢ pras ), to w r. 1804 miala ich juz dziewiec.

1) Jessen, op. cit, s. 160, ,.{Bandtkie) sozusagen die Haupt-
Veranlassung zu meinen bedeutenden Verlags-Unternehmungen in
polnischer Sprache war...",

2) Lelewel, Bibliograficznych ksiag dwoje. Wilno 1823, t. L
s. 229. ,,We Wroctawiu... Bogumit Korn uros! swa spekulacja w ksie-
garza i drukarza przemoznego i bogacza, ktéry nie przestaje poda-
waé-reki wielu pisarzom, hoina reka mnozy ksiag, ale szczodrzejsz3
sieje skarzenie jezyka przez dziwne niedbalstwo o czystosé wykladu
i poprawno$é druku...", )

) Jessen, op. cit, s, 35—37 i 167.

74) Drukarstwo polskie na Doluym Slasku, s. 19.

5) Schlesische Provinzialblitter, 1801, s. 320.
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ROZDZIAL 11
DRUKARNIE PROWINCJONALNE

1. Legnica

Wedle dotychczasowego stanu badan o drugie po
Wroctawiu miejsce w historii drukarstwa na Dolnym
Slasku pretenduja Legnica i Ole$nica. Z Legnica miata
sie sprawa podobnie jak z wielu innymi o$rodkami dru-
karstwa. Przy zaistnieniu odpowiednich warunkéw zja-
wiala sie konieczno$é otworzenia oficyny, majacej byé
nie tylko dochodowym przedsiebiorstwem, ale tez spel-
nia¢ pewna funkcje kulturalng w danym osrodku.

Gdy w 1526 roku ksiaze legnicki Fryderyk Il-gi powo-
lal do zycia akademi¢ ewangelicka, znalazto si¢ w mie-
$cie i okolicy grono nauczycieli i reformatoréw, ktérych
prace i utwory domagaly sie uruchomienia na  miejscu
drukarni ). Jej potrzebe odczuwal zZywo sam ksiaze,
ktéry oglaszajac w latach 1526 i 1527 apologie, wyjaSnia-
jaca jego ustosunkowanie si¢ do reformacji, musial dru-
kowaé ja we Wroclawiu u Adama Dyona.

W roku nastepnym sytuacja zmienila sie na lepsze,
gdy w sierpniu znalazl sie w Legnicy uciekajacy z Mo-
raw drukarz Simprecht Sorg. Pochodzil on z augs-
burskiej rodziny drukarzy Froschauer. Po $mierci ojca
swego Jana, przeniést byl w roku 1523 drukarnic do Zu-
rychu, ale nie dlugo tam przebywal, gdvz przejawszy sie
nauka nowochrzczencéw musial uchodzi¢ naprzéd do
Styrii, a potem na Morawy, gdzie w roku 1526 osiad!
w Mikulowie (Nikolsburg). Tu wlasnie byl osrodek owych
nowinkarzy, ale gdy 10 marca 1528 r. przewddca ich Bal-

%) Koffmane G.: Eine schlesische Uniwersitit in der Refor-
mationszeit. Korrespondenzblatt des Vereins fiir die evangelische
Kirche Schlesiens. Breslau 1883, Bd. 2, s. 36--37,
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tazar Hubmayer splonagl we Wiedniu na stosie ), a 24
lipca wydal krol Ferdynand 1. rozkaz topienia drukarzy
i ksiegarzy rozpowszechniajacych sekciarskie ksiegi, mu-
sial Sorg uchodzi¢ z Moraw. Nie mial innego wyjscia,
gdyz w owym dwuleciu rozwinal byl niezwykle ozy-
wiona dzialalno§¢ drukarska i sam odbil wielka ilo$é
pism Hubmayera. Wyzyskujac obecnie stosunki nawia--
zane dawniej z Legnica ), i widzac w nowej akademii
podstawe dla swej dalszej dzialalnoS$ci, przybyt Sorg na
Dolny Slask w sierpniu 1528 r. W polowie wrze$nia t.r.
podpisywal sie juz jako ,,puchtrucker zur Lignitz* ™).

Oczywiscie jego legnickie stanowisko réznilo sie tro-
" che od mikutowskiego, gdyz teraz byl raczej drukarzem
ksiazceym, podlegajacym nadzorowi ksiazecej cenzury®).
Prace techniczne musialy zajaé Sorgowi pewien czas,
ale juz na poczatku 1529 r. ukazata sie z jego oficyny
pierwsza apologia Kaspra Schwenkfelda, w ktérej tenze
bronil sie wobec ksieccia Fryderyka przed zarzutem he-
rezji, postawionym mu przez krdola Ferdynada I-go. Ty-
tul apologii opiewal: Caspar Schwenkfeldes Entschuldi-
gung das er den Leyb unnd Blut Christi ym Nachtmahl

") Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig 1881, Bd. 13, s. 267.
Na Wielkanoc 1525 r. kazat sie Hubmayer powtdrnie ochrzcié i od
tego czasu dzialal jako nowochrzczeniec. W zacietoSci sekciarskiej
podirzymywala go zZona, ktérg tez ze sznurem na szyi utopiono
w Dunaju, w trzy dni po straceniu Hubmayera, (D ud ik, Geschicht-
liche Entwicklung des Buchdiuckes in Mahren vom Jahre 1486—1621.
Briinn 1879, s, 27). '

8) Mikutowski druk nowochrzczeficow: ,,Von der Freyhait des
willens..." z 1 kwietnia 1527 r, dedykowano Jerzemu margrabiemu
brandenburskiemu, a nastepny: ,Das ander Biechlen von der Frey-
willigkeit des menschens", z 20 maja t. r. Fryderykowi Legnickiemu,
(Dudik, op. cit., s. 28).

%) Sorg do Ulryka Zwingli, Frankfurt n/M. 17 wrze$nia 1528.
Bahlow, Die Anfinge des Buchdrucks zu Liegnitz. Liegnitz 1923,
s. 42, zataczn, 1.

,8) Klawitter, Geschichte der Zensur, s. 13.
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des Herren und im geheymnus des H. Sacraments, nicht
verleucket *').

Mimo Zze w tym samym roku upadla ostatecznie aka-
demia legnicka, co musialo spowodowaé¢ odptyw huma-
nistow, mimo Ze zaostrzajace sie stosunki religijne skla-
nialy reformatoréw do przenoszenia sie na zachod *?), co
w sumie stanowilo duzy zawdd dla plauéw Sorga, po-
zostal on w Legnicy. Z roku nastepnego zachowaly sie
dwa produkty jego prasy: pismo Schwenkfelda Ein
Christlich bedencken Ob Judas vnd die unglaubigen fal-
schen Christen den leib unnd das blut lhesu Christi...
empfangen..., oraz Gmeine Practica oder Weyssagung
der alten weysen Menner... rodzaj praktycznych wier-
szowanych wskazéwek dla wieéniakéw, jak orientowac
sie a nastepnie kierowaé¢ wplywami pogody,” wiatru, czy
gwiazd. Takie praktyki byly bardzo popularne, a przez
to czesto przedrukowywane i przerabiane w XVI-ym wie-
ku. Byly praktycznym poradnikiem na dany rok, czy tez
jak ,Practica* Sorga ..az do konca $wiata (!) i spelnialy
role pézniejszych kalendarzy.

Czwartym i ostatnim znanym drukiem legnickim Sorga
byfa znéw praca Schwenkfelda: Catechisinus..., wydana
w r. 1532, jako przedruk edycji augsburskiej z sierpnia
ubiegliego roku. Najciekawsze jest to, ze uzyf Sorg do
druku tego dziela nowych czcionek pochodzenia augs-
burskiego, co $wiadczy o wzroscie zasobnosci jego ofi-
cyny. Istotnie druki poprzednie wykazywaly wielkie
zuzycie czcionek i ich maly zapas, tak Zze drukarz zaste-
powal duze L odwréconym J, za§ W odwréconym M.

81) Przez dlugi czas utrzymywato si¢ wéréd bibliograféw mnie-
manie, oparte zreszta na omylce, ze pierwszym drukiem legnickim
byl: Fratris Hermanni Dialogus, wyszly jakoby w 148! r. Poglad
ten zakwestionowal po raz pierwszy Scheibel, op. cit.,, s. 79—80,
a zdecydowanie obalit Bahlow. (Die Anfinge des Buchdrucks zu
Liegnitz, s. 5—6).

82) Schwenkfeld opuscil Legnice 15 lutege 1529 r.
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Réwniez winiety byly juz ponadtamywane, co wyraznie
widaé na winiecie mikulowskej z 1526 roku, uzytej przy
legnickiej ,,Practica® w roku 1530.

Po roku 1532 zanikaja $lady dzialalnoSci Sorga na
terenie Dolnego Slaska. W zrédlach ujawnia sie jegc
nazwisko dopiero w r. 1536 na terenie Passawy, gdzie od
biskupa Ernesta Bawarskiego pragnal uzyskaé¢ pozwole-
nie na wykupienie drukarni Jana Weissenburgera 1 pod-
jecie pracy pod- protekcja koscielna. Zgodg biskupa na
tego rodzaju osiedlenie sie uzyskal, ale prawdopodobnie
rychla $mieré przeszkodzila mu w podjeciu ponownej
pracy typograficzne;.

Ze zniknieciem Sorga z terenu Legnicy rozpoczal sie
ponad poétwiekowy okres zastoju drukarskiego w tym
mieS$cie. Wprawdzie co pewien czas pojawialy sie w mie-
§cie pokatne drukarenki, z ktérych w oparciu o ruch re-
formacyjny wychodzity ulotne pisma religijne i spoteczno~
rewolucyjne, sprawiajace wiele kfopotu ksiazecej cenzu-
rze. O jednym takim pokatnym drukarzu przekazaly nam
wiadomos¢ Zrédia *°).

Byl nim Pawel Helicz, neofita, posiadajacy dru-
karnie przystosowana do druku podobnych ulotck *). Gdy
one coraz bardziej rozprzestrzenialy sie, polecil ksiaze
aresztowaé ksiegarza Oswalda Giinthera. Obawiajac sie
podobnego losu, uciek! Helicz z Legnicy, pozostawiajac
na miejscu drukarnie, ktérej inwentarz objal 21 lipca
1550 r. bogaty kupiec Baltzer Giinther, jak przypuszcza

‘Bahlow, moze nawet brat aresztowanego ksiegarza ®°).

8) Bahlow, Aus der Friihzeit des Liegnitzer Buchhandels und
Buchgewerbes. (Mitteilungen des Gesch. u, Altertum-Vereine zu Lie-
gnitz. Heft 16, (R. 1936—-7), s. 222, przyp. 18.

#) O tym drukarzu blizsze szczegdély przy drukarni w Psiem
PPolu.

®5) Nie znaczy to, by 6w Giinther podtrzymat drukarnie w ru-
chu, Bylo to raczej niemoczliwe, gdy uwzglednimy akcie cenzury
ksiazecej, a ponadto patent-Ferdynanda I-go z r. 1547, o zamknieciu
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Dopiero inicjatywa ksiecia Fryderyka IV-go doprowa-
dzita do Sciagniecia do Legnicy w jesieni 1591 r. nowcgo
drukarza. Byl nim glo$ny niebawem Mikolaj Sar-
tcrius (Schneider). ‘ '

Urodzony 1560 roku w Zgorzelcu, w bogatej rodzinie
sukiennika Jerzego Schneidra, otrzymal Mikolaj dobre
wyksztalcenie ogdlne, a nastepnie w latach 1576—1583
przeszedl praktyke drukarska u zgorzelickiego drukarza
Ambrozego Fritscha, mistrza stynnego w swoim fachu.
Cztery nastepne lata znacza sie w zZyciu Sartoriusa po-
drézami czeladniczymi, z ktérych wynidsl wtajemnicze-
nie w dziatalno§¢ najwybitniejszych drukarnn zagranicy.
Poparty przez Fritscha, zostal Sartorius 1586 roku dru-
karzem miejskim w tuzyckiej Zytawie, a gdy po roku po-
gorszyly sie tamtejsze stosunki szkolne i nie dawaly juz
oparcia drukarni, przenids! sie Sartorius z kcricem 1588 r.
do Zarowa w Luzycach Dolnych. Przeznaczeniem jego
byla jednak widocznie Legnica, gdyz jeszcze jako uczeri
drukarski u Fritscha pracowal nad sktadem ,,Chronologii*
superintendenta legnickiego Leonarda Krentzheima, a obe-
cnie po latach pietnastu zostal pierwszym osiadlym dru-
karzem w tym miescie. Oficyna jego znajdowala sie przy
Rynku Weglowym ®®) i juz 4 listopada 1591 r. wyszedt
z niej pierwszy druk: lacifiski utwér weselny Jana Scul-
tetusa, na cze$¢ obywatela legnickiego Krzysztofa Vin-
centiusa i jego zony Rozyny Barth.

Korzystnym dla Sartoriusa byl fakt, ze $ciagat go do
Legnicy ksiaze¢, gdyz tym samym gwarantowal mu roz-
woj jego drukarni. Sprzyjaly nowemu przedsiebiorstwu
i inne warunki, jak zgrupowanie sie w Legnicy i okolicy
szeregu uczonych, z teologami i historykami Leonardem
Krentzheimem i Szymonem Gruneusem na czele, za$

wszystkich drukari na Slasku z wyijatkiem wroctawskiej. (K1a-
witter, Geschichte der Zensur, s. 15). '

86) Bahlow, Die Anfinge..., s. 16, przyp. 31.
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w pobliskiej Zlotorii kwitla szkola trotzendorfska *"), kté-
rej profesorowie powierzali swe prace naukowe drukarni
Sartoriusa.

Polecony ksieciu Fryderykowi przez Ambrozego Fri-
tscha, nie zrobil nasz Mikotaj zawodu swemu nauczycie-
lowi. Przez dlugich trzydzieSci lat z oficyny jego beda
wychodzi¢ dziela najbardziej znanych uczonych Slaska.
7 Brzegu i Glogowa, z Lwdéwka i Jeleniej Géry, a nawet
z Wroclawia nadsylano rekopisy do oficyny Sartoriusa
i w rezultacie ponad 360 drukéw odbily jego prasy. Oczy-
wiscie byly to druki o réznej objetosci. Obok grubych,
kilkuset-stronicowych folialow, wychodzily z -drukarni pi-
sma okolicznosciowe, czesto dwukartkowe Zyczenia j wier-
sze, bedace moda XVI-go wieku, zwlaszcza na dworach
ksiazecych. .

Oczekiwaé by nalezalo, ze Sartorius dla wywiazania
sie z nawalu pracy musial dysponowaé kilkoma prasami
i wielkim zapasem czcionek. O ile o tych pierwszych ni-
czego nie wiemy, o tyle w odniesieniu do czcionek sprawa
nie przedstawiata sie dobrze. Pierwsze legnickie druki
Sartoriusa wykazuja duze zuzycie czcionek, co sklania
do przypuszczenia, ze moze uzyskal je od zgorzelickiego
Fritscha, gdyz wtasnej giserni nie posiadal **). Z czasem
obudzilo to niezadowolenie klientéw i z ich finansowg
pomoca musial Sartorius zaopatrzy¢ sie w nowe czcionki,
co tez uczynil w roku 1601, sprowadzajac nowy zapas
ze Srodkowych Niemiec. Nowe czcionki zyskaly uznanie
Grunaeusa i istotnie odznaczaly sie zgrabnym rysunkiem
i ostroscig.

Drukarnia stawala sie¢ coraz bardziej znana, a jej
wladciciel glo$ny, co mialto ten skutek, ze stynny drukarz
wroctawski Jerzy Baumann wystal 1606 roku syna swego

#7) Nazwa pochodzi od Walentyna Trotzendoria, wlasciwie Wa-
lentyna Friedlanda, kierownika slynnej humanistycznej szkoly pro-
testanckiej w Zlotorii.

®) Bahlow, Die Anfinge..., s. 18,
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Jerzego-juniora na nauke drukarstwa wlasnie do Sarto-
riusa. '
Postepujacy rozwdj drukarni. mial jeszcze inny sku-
tek. Wtlasciciel zakladu introligatorskiego w Legnicy,
Zachariasz Junge-starszy, zorientowal sie rychio w mo-
zliwosciach rozwoju swej pracowni, w miare rozrostu
drukarni Sartoriusa i niebawem zwiazal sie¢ z rodzina
drukarza weztami powinowactwa, wydajac swa corke
Agnieszke za nadwornego zlotnika ksiazecego Tobiasza
Sartoriusa, najstarszego syna, a niebawem i mnastepce
Mikolaja w drukarni. Najwiekszy o6éwczesny nakliadca
$laski Dawid Albertus z Wroclawia nie wahal sie zlecié
Sartoriusowi druku najpowazniejszych i rajtrudniejszych
dziel, jakimi bezsprzecznie byly: kilkuset-stronicowe
Theriotropheum Silesie, jeleniogdrskiego lekarza Kaspra
Schwenkfelda (1603), lub powtérne wydanie pierwszej
mapy Slaska, dziela ‘Marcina Helwiga, rektora szkoly
Marii Magdaleny we Wroctawiu (1605) *). A c6z méwié
o wielkich pracach Leonarda Krentzheima: Observatio-
num chronologicarum libri 1V, lub Grunacusa: Basilien-
sium monuwmentorum antigrapha, czy: Monumentorum Si-
lesiae pericula. WSrdéd wielu innych wyszly one spod pras
Sartoriusa. Zunak drukarski Sartoriusa, zniwiarz ujety
w wieniec laurowy z napisem: ,,Aliis meto —Aliis seren-
tibus* stawal si¢ gwarancja czystego i solidnego druku *).
Zmar! .Nicolaus Sartorius Gorlicensis, typographus
operosus atque industrius“ dnia 18 grudnia 1621 roku.
wysungwszy praca calego zycia Legnice na drugie w za-
kresie drukarstwa miasto $Slaskie po Wroctawiu ™). Po

89) Wydanie pierwsze w Nysie u Jana Crucigera. Legnickiego
wydania nie zachowal sie ani jeden egzemplarz., Oparta na wla-
snych pomiarach i obserwacjach stata sie ta mapa przez wieki pod-
stawa wszystkich nastepnych map Slaska;

%0) Po raz pierwszy uzy! Sartorius sygnetu w r. 1613,

1) Schlesische Provinzialblitter, 1801, s. 322. Nagrobek, skad
wzicte te slowa, przytoczyl w calosci Bahlow, Die Anfinge..., s. 43.
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jego $mierci przeszla oficyna do rak 6wczesnego ksiecia
Jerzego Rudolfa, ktéry zlecit jej prowadzenie kolejno Se-
bastianowi Kochowi i Jerzemu Springerowi ™). W latach
1622—1629 odbito w Legnicy dalszych kilkadziesiat dziet
z zakresu poezji, medycyny i teorii muzyki, gdy zaognia-
jace sie ponownie dziatania w wojnie 30-Ictniej przerwaly
wszelka prace drukarska. Dziesieé lat minie, zanim znéw
ruszy drukarnia, zakupiona od ksiecia przez Tobiasza
Sartoriusa, ale on jako zlotnik niedlugo zajmowal sie nia
i prawdziwym jej kierownikiem zostal Zachariasz Schnei-
der, najprawdopodobniej jego syn.

Za 30-lecia tegoz przezywala drukarnia swoj renesans
i tylko na cztery lata (1656—1659) przejal jej kierownic-
two Wigand Funck, gdy Schneider kierowa! drukarnia
w Zytawie. Po $mierci Zachariasza w roku 1669 objela
oficyne jego owdowiala zona, w zastepstwie ktorej kiero-
wali nia: znéw Wigand Funck, Krzysztof Willing (1673)
i Jan Maciej Gichtel (1675). Przez kupno przeszla dru-
karnia nastepnie w rece Jana Gerlacha Nerlicha i rodziny
Witzoldow. Jeden z jej czlonkéw, Zygmunt Abraham,
uzyskal w r. 1745 przywilej na drukowanie legnickiego
$piewnika i przekazal go 1754 r. swemu nastepcy Chry-
stianowi Bogumilowi Petzoldowi, ale by! to okres naj-
glebszego upadku drukarstwa legnickiego, spowodowa-
nego wojnami $laskimi, Chaos gospodarczy, w jaki popadt
caly kraj, nie sprzyjal pracy typograféw i zrujnowana
oficyne Petzolda kupit w 1771 roku za 1070 talaréw syn
organisty z Lubania, Jan Gottfryd Pappische ™).

Stan, w jakim znajdowafa- sie drukarnia legnicka, ilu-
struje najlepiej fakt, ze tamtejszy nakladca Dawid Sie-
gert musial drukowaé swe naktady w Lipsku, za$ jego

°2). Bahlow, op. cit. s. 37 i Runge Chr,, Incunabula typo--
graphiae, s. 95,

) Zum Winkel, Aus der Entwicklung der Liegnitzer Presse
unter Preussischen Verwaltung von 1740—1840. Liegnitzer Tageblatt,
31, IIL. 1911. Jubilaums-Ausgabe, s. 4.
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spadkobiercy wogdle przerwali w roku 1775 prace wy-
dawnicza **). Mozna wiec powiedzieé, ze oficyna Pappad-
sche'go jedynie wegetowala i np. w roku 1806 jeszcze
ciagle miala tylko jedna prase. Musialo si¢ to zmienié¢
w latach nastepnych, mimo nowych trudnosci okresu na-
poleoriskiego, kiedy prébowal przenie$é¢ sie do Legnicy
stary drukarz Chrytian Fryderyk Giinther, ktéremu Fran-
cuzi opieczetowali jego wlasng drukarnie w Glogowie.
Giinther pragngl pozyczyé od Pappidsche’go jedna prase
i rozpoczal prace w Legnicy. Pappdsche zaprotestowal
jednak przeciw mozliwos$ci naruszenia jego wylacznosci
i uzyskal poparcie miejscowego magistratu, tak ze stara-
nia Giinthera spelzly na niczym. Nie na dlugo jednalk
-pozostal Pappdsche panem sytuacji, bo juz w roku na-
stepnym uzyskal Jan Ernest Donch, assesor z Bydgosz-
czy 10-letni przywilej od rzadu pruskiego na prowadze-
nie drukami w Legnicy. Zrezygnowany Pappdsche, nie
chcac mimo posiadanego poparcia magistratu wdawaé
sie w niepewny proces, sprzedal mu swa oficyne *°).

2. Olesnica

Przez caty wiek XIX nje znano daty zaloZenia pierw-
szej drukarni w Ole$nicy. Wiedziano jedynie, Ze bylo to
przedsigbiorstwo zydowskie, $ci§le zwiazane z tamtejsza
synagoga i majace stuzy¢ licznej w Olesnicy kolonii zy-
dowskiej *°). W rezultacie nowszyvch badan okazalo sie,
7ze pomieszano losy dwéch drukarin zydowskich, z kté-
rych pierwsza istniala juz w roku 1529. Wlascicielami jej
byli wspélnicy Chaim Schwarz z Pragi i Dawid ben Jo-
nathan. 29 lipca 1530 r. ukoriczyli oni druk Piecioksiagu

94) Ibidem.

%) Zum Winkel, op. cit, s. 5.

") Giinther C. F., Einige Nachrichten zur Geschichte der
Oelsnischen Buchdrucker und ihrer- Schriften. 1804, s. 1, oraz Schei-
bel, op. cit,, s. 82.
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Mojzesza — ,,Pentateuchus cum V Megilloth et Haphta-
roth* w nakladzie tegoz Dawida i Chaima ben Dawid
Sachor *?). Drukarnie owa przeniés! Schwarz w r. .1532
do Augsburga, a na jej miejsce $ciagnal w roku 1astep-
nym cze$é swego warsztatu drukarz krakowski Samuel
Helicz, ktéry wraz ze swym szwagrem Eleazarem ben
Qalomon podijal niezwlocznie druk hebrajskiego modlitew-
nika, a pdzniej, by¢ moze, ponownie Piecioksiagu, ale
w innym opracowaniu *%). Praca byla w pelnym toku, gdy
1 wrze$nia 1535 r. uderzyl w miasto okropny huragan.
Zniszczy! on wiele doméw, a wsréd nich i wspomniang
drukarnie, z ktorej zadrukowane karty rozlecialy si¢ po
calej Olesnicy i jej okolicy. Zabobonna ludno$¢, dopatru-
jac sie w tym katakliZmie niecheci Opatrznosci do dru-
karskich poczynan Zydéw, wygnala ich wszystkich
z miasta **).

Na dlugie lata pozostala Oleénica bez drukarni, be
dopiero u schytku XVI wieku natrafiamy na $lad istnie-
nia nowej, chrzescijanskiej juz oficyny. Jest nim druk
tamtejszego nauczyciela Kaspra Richtera: Zinssbuclh nach
Ordnung Roemisch Kayserl. May. und des Landes Schle-
sien. Richter byl zaréwno autorem dziela, jak i jego dru-

%7) Podobizne karty tytulowei tego dziela zamieScil Brann
Markus w Geschichte der Juden in Schlesien. (Jahresbericht des
iidisch-theplogischen Seminars. Breslau 1910, H. 5).

*) Brann, op. cit., s. 168—169.

99) Scheibel, a za nim Bandtkie ¢parli sie na wzmiance z arty-
kutu Stieffa, Von der Buchdruckerey in Breslau und andern Schle-
sischen Buchdruckereyen. Schlesisches Historisches Labyrinth. Bre-
slau 1737, s. 836, oraz notatce z artykufu ,,Buchdruckerey, Buchhand-
lung und Ceunsur* (Schlesische Provinzialblitter, 1801, s. 323) i Sq-
dzili, ze huragan zniszczyt drukarnie Schwarza, Omyika co do po-
czatkoéw drukarstwa ole$nickiego powstala stad, ze Pentateuch z r: 1530
zachewal sie¢ prawdopodobnie tylko w dwoéch egzemplarzach i to nie-
wiadomo czy w calosci (Scheibel, op. cit,, s. 82) a ponadto data
wydania znajduje si¢ na karcie tytulowej. Z istniema Pentateuchu
Helicza nie ma -Zadnego $ladu, zaé o druku modlitewnika istnieje
tylko posrednia wiadomo$é w pi¢miennictwie zydowskim,
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karzem "), a piekno i teclimika druku pozwalaja przy-
puszczaé, ze nie byl to jedyny jego druk i ze juz wcze-
$niej, przed rokiem 1593, zajmowal sie on drukarstwem.
Zaraz w nastepnym roku znika Richter i spoctykamy juz
nowego typografa: Andrzeja Eichhorna, drukujacego
zbiér méw wygloszonych przy okazji otwarcia -gimna-
zjum ole$nickiego: Inauguratio Scholae Olsnensis in Si-
lesia, duabus oratiunculis celebrata. To mog! by¢ pierwszy
nadworny drukarz ksjazecy, jakkolwiek dopiero jego na-
stepca, Jan Bossemesser, pozostawal w $cislej zaleznoSci
stuzbowej, otrzymujac male, roczne wynagrodzenie *™).
Kiedy Bossemesser rozpoczal prace, nie wiadomo, ale
pierwsze jego druki pochodza z 1605 roku **?). Po $mierci
Jana, zaszlej w roku 1639, obj¢la drukarni¢ pozostata po
nim wdowa i przez dwa lata prowadzila ja jako bosse-
merowska. Moégl jej w tym pomagac Jan Zayffert z” Wit-
tenbergi, ktéry nastepnie pojat ja za zon¢ i w ten sposéb
stal sie drukarzem nadwornym w latach 1642—1669 *%).

Po $mierci Zayiferta stal sie wlascicielem jego ofi-
cyny zie¢ jego Gottfryd Giintzel, splaciwszy' uprzednio
30 sierpnia 1670 r. pozostalych wspdlspadkobiercow ***).
Za jego kierownictwa wyszlc z drukarni ole$nickiej, poza
normalnymi drukami, szereg sonat i innych utworéw
muzycznych, gdyz w dazeniu do usprawnienia oficyny
zaopatrzyl ja Giintzel w odpowiednie czcionki. W pracy
drukarskiej pomagal mu Krzysztof Witzold *™). W roku

100) Gedruckt in der Fuerstl, Stadt Qlssen durch gemeldeten Au-
toren 1593, . . '

101) Giinther, op. cit, s. 5.

102) Byly to: Andrzeja Calagiusa Epigrammate Cent. VI i Mo-
sellanusa Piotra Paedologia.

10%) Bandtkie, op. cit,. s. 145—146,

104) Estreicher wymienia obok Giintzela jeszcze Wecelego, czy
Weceélda Krzysztoia, wspéldiukarza. Oczywiscie jest to omylka z na-
zwiskiem Waitzolda, ktorego nie nalezy uwazaé za jednego z owych
spadkobiercow. (Iibl. t. VIII, s, XXXVIi t. XIII, s. 191).

10%) Ginther, op, cit, s, 10.
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1691 zdecydowal sie Giintzel opusci¢ Olesnice i przenie$é¢
sie do Wroclawia. Sprzedal wiec drukarnie Henrykowi
Bockshammerowi *°°). W nastepnych latach, niewatpliwie
na skutek trudnosci okresu wojny pétnocnej i wzmozonej
akcji kontrreiormacyjnej Jozefa I. i Karola VI., przecho-
dzila drukamia przez szereg rak w krétkich odstepach
czasu. Réwniez i rezultat pracy by! bardzo skromny,
sktadal sie bowiem przewaznie z drobiazgdéw treSci reli-
gijnej, czy urzedowej.

Po Bockshammerze posiadal drukarnie olesnicka od
roku 1709 Jan Eberhardt Ockel, ale niedlugo byla ona
w jego reku, gdyz juz w roku nastepnym wybuchta w Ole-
$nicy zaraza, ktérej ulegli tez pracownicy jego oficyny*™).
Uratowal si¢ tylko jeden z nich, Jan Teotil Straubel,
ktéory tez stal sie w latach nastepnych wlascicielem tej
drukarni. Z rak jego przeszla oficyna droga kupna 4 lipca
1718 r. w posiadanie Gottfryda Schliebena, od ktérego
kupil ja 11 wrzesnia 1721 r. Mateusz liilssen, by z kolei
27 marca 1725 r. odsprzedaé Gottfrydowi Weberowi. Jan
Jerzy Schreiber stal sie 29 stycznia 1728 r. ostatnim jej
wlascicielem. Ostatninr dlatego, ze w kwietniu 1730 roku
wybucht w Ole$nicy gwaltowny pozar, ktéry zniszczyt?
prawie cal¢ miasto i polozyl tez kres istnieniu dru-
karni '*®). Na odbudowe miasta urzadzonao skladki w kra-
jach cesarstwa. Pcwien zasilek otrzymal tez Chrystian
Gottfryd Welcher, ktéry zalozyl nowa drukarnie i juz
1734 roku rozpoczal w niej prace. Gdy w dziesieé lat poz-
niej zmarl, odziedziczy! drukarni¢ jego brat Jerzy Silmuel

10%) ‘Tak podaje Bandtkie, op. cit.,, s. 146, ale nabywcyg byl ra-
czei Jan Gottiryd Weber, ktérego spotykamy nastepnie w r. 1694
w Jaworze, jako drukarza przybylego z Olc$nicy. O trzy lata w przad
nalezato by wiec przesunaé czas drukarni Bockshammera, ktdérego
Schlesische Provinzialblitter, 1801, s. 323 wymieniaja jako wiasci-
ciela oficyny w r. 1704.

107) Scherbel, op. cit., s. 57. *

1%8) Giinther, op. cit, s. 12—13.
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Welcher ***). Przez malzenistwo z pozostala po tym Wel-
cherze wdowa, stal si¢ wiascicielem oficyny Jan Karol
Heyl w roku 1762, ale dopiero gdyv kupil ja od wdowy po
Heylu 10 pazdziernika 1777 r. pochodzacy z Brzegu Sa-
muel Gottiryd Ludwig, postaral sie rozbudowaé¢ urzadze-
nia drukarni i dostosowaé ja nastepnie do wymogoéw
XI1X-go wieku.

Interes badacza budzi przede wszystkim problem, czy
i jakie polonica drukowane byly w oficynie olesnickiej.
Zalezne to byio rzecz jasna od osoby kazdorazowcgo wia-
$ciciela drukarni. Tak np. Jan Zayffert wydrukowal w la-
tach 1660—1669 caly szereg prac z zakresu gramatyki
polskiej, piéra Macieja Dobrackiego-Gutthetera, pocho-
dzacego z Sandomierszczyzny, nauczyciela jezvka pol-
skiego i adwokata wroclawskiego *'%). Nastepca Zayiferta
(iiintzel zaraz w pierwszym rcoku posiadania drukarni od-
bil archidiakona olesnickiego Jerzego Bocka Nauke do-
mowa na pamiatke wesela utsciwego a pracowitego Adama
Hilbriga, Pana Szwagra mego... (1670), za§ w roku 1687
Adama Gdacjusza Dyszkurs o @obrych uczynkach“).
Znalez¢ tez mozna polonica wsrdéd drukéw Bockshamme-
a'?), a wreszcie i u Ludwiga '*°).

3. Psie Pole

Z Wroclawiem, Legnica i Ole$nica pozostawal w blis-
kiej lacznosci wyczyn drukarski w Psiem Polu. W roku
bowiem 1543 wydrukowal tu Pawe! Helicz wskazdwki,
jak nalezy czytaé ksiazki niemieckie drukowane czcion-

100) Omylit si¢ Scheibel, op. cit, s. 85, twierdzac, ze Chry-
stian Gottfryd Welcher zmarl w r. 1761, a wdowe po nim pojal za
zone Heyl,

10) Estreicher, t. XV, s. 258—260,

111) Ibidem, t. XIII, s. 191 i XVII, s. 61.

112) Ibidem, t. 23, s. 90,

113) Katechizm Seylera w tluinaczeniu Jana (?) Koszny, 1783.
(Gunther, op. cit.,, s. 14).
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hami hebrajskimi. Tytul opiewal: Elemental oder lese-
biichlen... wie man deuischz biicllen.,, so mit ebreischen
ader Jiidischen buckstaben geschrieben werden, ..lesen
vnd versten (!) sol **').

Cickawa byla droga, ktora dc takiego przedsiewziecia
doszed! Helicz. Pochodzit on z krakowskiei rodziny Heli-
czé6w '), o ktérych byla juz mowa przy drukarniach Ole-
énicy. Wraz z innymi krewnymi porzucil on judaizm na
rzecz katolicyzmu, dla ktorego pozyskal tez caly szereg
swych dawnych wspélwyznawcéw, Ale nastepnie prze-
iawszy sie zasadami Lutra rozpoczy! agitacje na rzecz
tego wyznania przy pomocy prasy drukarskiej, Wydru-
kowal wiec w Krakowie w roku 1540—1541 hebrajskimi
czcionkami Nowy Testament w przelkiadzie Lutra, lecz
2dy nie widzial w Polsce skutkdéw swych zabiegéw, prze-
niés! sie z catym zapasem drukow do Wroctawia.

Na terenie miasta drukowaé nie mégl, wiec podj.?
prace w Psiem Polu, wydajac 21 czerwca 1543 r. wbpom-
niapy elementarz, majacy umozliwié chetnym czytanie
jiego Nowego Testamentu ***). Jest to jedyny druk tej ofi-
cyny, ktory zachowal sie*’’), jakkolwick wychodzity
z niej druki zaréwno hebrajskie jak i niemieckie *®).

W kazdym razie byla ta drukarnia zjawiskiemi dosé
niezwyklym i jako taka pilnie odnotowywana w kazdym

114) Schlesische Buchdruck-Ausstellurg Katalog., Breslau 1900,
s. 18.

115) Pawel Helicz, drukarz krakowski posredniczvl w 1536 r.
miedzy Helena Unglerowa a Nicklem Stockel.

116) Brann, op. cit, s, 171.

17 Molsdorf W, Die Frithgeschichte des Breslauer Druck-
gewerbes. Klimschs-Druckerei-Anzeiger, Jhg. 56. Nr. 9, s. 163,

118) Nijtschke, Zur Geschichte Hundsfeld und seiner Umge-
bung. Hundsfeld (1934), s. 7. ,,1543 befand sich in Hundsield eine Buch-
druckerei, die evangelische Flugblitier und Biichlein, geistliche Lie-
der und Dichtungen von biblischen Stoifen enthaltend, verbreitete... —
oraz Scheibel, op. cit., s. 78, )



