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Kilkanascie ostatnich lat przyniosto nadzwyczaj wyrazne zintensyfikowa-
nie, a zarazem coraz silniejsze powiazanie z nauka europejska, polskich badan
nad elitami wladzy w miastach p6znosredniowiecznych i wezesnonowozytnych.
Ich gléwny nurt miesci si¢ obecnie w rOwnie intensywnie rozwijanym kierun-
ku studiéw prozopograficznych, a w kwestiach szczegblowych koncentruje si¢
na aspektach genealogiczno-demograficznych, ekonomicznych, pochodzenia,
a nawet identyfikacji patrycjatu'. W takim tez przede wszystkim kontekscie
pojawiaja si¢ rozwazania nad wymiana zachodzaca w szeregach grup, ktore
zawladnely miastami2. Wszechstronne analizy dotknely nawet powiazan nie-
formalnych mieszczafistwa, ujawniajacych si¢ w okresach konfliktow prowa-
dzacych do zmian w skladzie rady i tawy®. W niniejszym tekécie staramy sie
zaprezentowac, jak gromadzac dane zrédlowe mogace potencjalnie postuzyé
wskazanym badaniom odnosnie do Swidnicy i interpretujac je w powiazaniu ze
znanymi okolicznosciami z zakresu historii politycznej, otrzymaliSmy zupelnie
nowy material, pozwalajacy w zasadniczy sposob zweryfikowaé, a nawet uzu-
pehni¢ stan wiedzy w zakresie wrgcz podstawowej faktografii z dziejow miasta
w poznym Sredniowieczu. :

Wedtug informacji rocznikarskiej, przekazanej za posrednictwem regkopis-
miennych dziet historiografii nowozytnej, na ktore sto lat temu zwrocit uwage
w swej dysertacji Friedrich Webner, w Swidnicy miat miejsce bunt (Auffruhr)
wywolany przez tkaczy lub ,tkaczy i innych rzemie$lnikéw”. Co do daty rocz-
nej owego wydarzenia wspomniane przekazy, spisane w XVII—XVIII w., nie

! Panoramg problematyki badawczej przedstawili: M. Nodl, Elity v &eskych a moravskych
pozdné stiedovékych méstech jako badatelsky a interpretaéni problém (Miasta i mieszczanstwo w Eu-
ropie $rodkowowschodniej do polowy XIX wieku, pod red. D. Michaluk, K. Mikulskiego, Torun
2003, s. 31—-54); A. Kardas, Badania nad elitami wladzy w miastach epoki nowozytnej na przy-
kiadzie Torunia (tamze, s. 113—122). Por. szezegblnie prace historykéw koncentrujacych si¢ na
elitach miast pruskich (R. Czaja, K. Mikulski).

% Por.: Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI wieku. Studium o elicie wladzy, Krakow
2003, s. 111—141 (rozdzial: Mobilnosc elity wiadzy).

3 P. Olinski, Zwigzki o charakterze nieformalnym w .s‘redmowzecznym miescie jako problem
badawczy... (Miasta i mieszczanstwo..., s. 19— 30)
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sa zgodne. Mial by¢ to rok 1351, wzglednie 1361 (konkretnie 22 stycznia)®.
Rozbieznosci tej nie da si¢ wyjasnié poprzez odwolanie do znanej dzi$ spusciz-
ny po Sredniowiecznym rocznikarstwie §widnickim, ta bowiem nie zna podob-
nie brzmiacej zapiski®. Zaprezentowana ponizej rekonstrukcja wydarzen za
pomoca zrodel im wspolczesnych nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi, do-
puszczajac nawet mozliwos$¢ postawienia hipotezy o dwoch roznych ,,buntach”
na przestrzeni owego dziesigciolecia. I choc nie mogtly by¢ to pierwsze przesile-
nia w stosunkach pomigdzy zamykajacym si¢, kupieckim w swym glownym
zrebie, patrycjatem a reprezentowanym przez cechy pospdlstwem, faktem po-
zostaje, iz wlasnie od okolo polowy XIV stulecia obserwujemy wyrazne osla-
bienie, dotad czytelnego, udziatu os6b wywodzacych si¢ ze srodowiska rzemiesl-
niczego w komunalnych organach samorzadowych i sadowniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze w roku 1351 mialy miejsce wydarzenia najlepiej
pasujace do przytoczonej na wstgpie wzmianki. Ich konsekwencja pozostaje
bowiem dokument Bolka II z 17 XII 1351 r., w ktorym ksiaze polecit wszyst-
kim rzemiostom zaniechaé zebran i zgromadzen bez udzialu rajcéw. Celem
ograniczen bylo wykluczenie ,,vngeschicht vnd samenunge wedir dy Ratman”,
a wigc dalszych nieszczesnych wypadkow i zebran przeciwko rajcom, ,jak to
miato miejsce w tym roku w przypadku tkaczy i innych rzemiost” 6. Zauwaimy,
iz ostatnie sformutowanie (,,weybern vnd andern hantwerken”) brzmi nadzwy-
czaj zbieznie z tym uzZytym w nowozytnych notkach rocznikarskich, co sugero-
waé moze ich sformulowanie wlasnie na podstawie cytowanego dokumentu.
Powodoéw niezadowolenia i postulatow tkaczy nie znamy’. Obawy przed skut-
kami fermentu zmusily ksigcia do wsparcia rady reprezentujacej — zgodnie
z obowiazujaca od 1290 r. w Swidnicy zasada — jego wladze nad miastem®.
Wszak musiano jeszcze mie¢ w pamigci wydarzenia wroctawskie z 1333 r.,
kiedy delegacja utozsamianej z tkaczami nowomiejskimi czesci pospdlstwa,
zniecierpliwionej rzadami patrycjatu, przedlozyla tamtejszemu ksieciu swe
skargi i postulaty w asyscie groznego, uzbrojonego thumu®. Takie wowczas

* F. Webner, Zunftkdmpfe in Schweidnitz bis zum Ausgang des Mittelalters, Breslau 1907,
s. 35—36, za rgkopisami Schweidnitzer Chronica z Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (IV F.
140) i Annales Silesiae z 6wczesnej Biblioteki w Ksiazu (Quart 71); por. Archiwum Pafistwowe we
Wroctawiu (dalej: APWTr.), Akta miasta Swidnicy (dalej: Sw.), nr 722 (Balth. 1pleri Annales Svid-
nicenses oder Chronica), s. 97, pod rokiem 1351 bunt tkaczy i rzemieslnikow.

3 Por.: W. Mrozowicz, Dawne roczniki swidnickie (Rocznik Swidnicki, XXXI, 2003,
s. 70—74).

§ APWr., Akta miasta Swidnicy, Dokumenty (dalej: Dok.m.Sw.), U 115; por. Regesty Slgskie,
pod red. W. Korty (dalej: RS), t. II, rok 1351, opr. K. Bobowski, Wroclaw 1983, nr 567 (gdzie
bledna datacja).

7 Ciekawe wydaje si¢.pytanie o zwigzek miedzy sytuacja wewnetrzng a zaledwie dwa dni
poiniejsza sprzedazg miastu przez ksiecia targu solnego (Dok.m.Sw. U 116; RS II, 569).

8 Por.: Schlesisches Urkundenbuch, wyd. W. Irgang, t. V, Kéln—Wien 1994, nr 481; tamze,
t. V, Koéln—Wien 19881998, nr 90; Webner, op. cit, s. 17; H. Schubert, Bilder aus der
Geschichte der Stadt Schweidnitz, Schweidnitz 1911, s. 68—69.

® A.Xowalik, Aus der Frihzeit der Breslguer Tuchmacher (Bentrage zur Geschichte der Stadt
Breslau, z. 5, 1938, 5. 5—74).
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wybuch spolecznego niezadowolenia udatlo si¢ spacyfikowac bez koniecznosci
siegania po spektakularne ustepstwa. Niemniej nie minat jeszcze szok po wyro-
kach $mierci i wygnania, jakie spadly na przywodcéw nowomiejskiego ,,bun-
tu”, gdy przy okazji wyboréw doszlo do przesuni¢¢ personalnych na wroctaw-
skim ratuszu. Pewne osoby na zawsze znikly z kregu wladzy, inne chwilowo
wycofaly si¢ w ciefi 1°. Niestety, luki zrodlowe nie pozwalaja ustali¢ az takich
subtelno$ci odnosnie do ekip rzadzacych Swidnica w i okolo roku 13511%.
W $wietle pdozniejszych wydarzen pewne jest tylko to, ze ksiaze pozostawit
sobie swobode manewrowania pomigdzy stronami wewnatrzmiejskiego kon-
fliktu oraz ze utrzymywaly si¢ jakies problemy, ktorych zapobiezeniu stuzyé
mialo zreformowanie mechanizmu wyboru rady. Te, pi¢ccioosobowa, w Swietle
ordynacji zawartej w wilkierzu z okoto 1300 r. i potwierdzonej statutami ksia-
zecymi z 1328 r., corocznie wyznaczali na swe miejsce ustgpujacy rajcy. Nowi
za$ wyznaczali siedmioosobowa lawe, w ktorej na ogo! znajdowali si¢ dotych-
czasowi rajcyl2.

Punktem wyjscia wspomnianej reformy Bolka II, zadekretowanej cztery
lata pozniej, 29 XI 1355 r., bylo ustanowienie terminem wyboréw rady dnia $w.
Marcina (11 listopada)!3. W terminie samym z siebie nie krylo si¢ nic rewolu-
cyjnego, takie daty obowiazywaly w wielu miastach i poprzez zbieznos¢ z naj-
wazniejszym z jesiennych dni rozliczen z danin i zobowiazan, doskonale stuzy¢
mogly za moment zamknigcia roku finansowego. Jednak, kiedy w Swidnicy
tradycyjna data elekcji pozostawal sw. Michatl (29 wrze$nia), odejscie od niej
symbolizowa¢ miato wage zmian. Te zas polegaly na podniesieniu liczby raj-
cow do szesciu. Z tychze, pigciu miato by¢ nowych, wybieranych przez starych,
a jeden — stary, wybierany przez nowych. Wymuszalo to wigc coroczng wy-
miang 5/6 sktadu rady w warunkach, kiedy skala i przestrzeganie rotacji zale-
zaly dotad tylko od dobrej woli i stosunkéw wewnatrz warstwy kierowniczej
miasta. Brak wzmianki o obowiazku zatwierdzania elektow przez jaki$ czynnik
nadrzedny wobec miasta, czynil na przyszlos¢ z przywileju Bolkowego fun-
dament przekonania o prawie do tzw. wolnego (czyli nieskr¢gpowanego) wybo-
ru'4 Jawnym wreszcie uklonem wobec podejrzen zywionych wsrod braci ce-
chowej, bylo nakazanie kazdorazowemu pozostajacemu w radzie dotychczaso-

10 C, Busko, M. Goliniski, M. Kaczmarek, L. Ziatkowski, Historia Wroclawia, t. 1:
0Od pradziejow do korca czasow habsburskich, Wroctaw 2001, s. 138—139.

11 Por.: M. Golifiski, J. Maliniak, Spis urzednikow $widnickich do 1740 r. (w druku).

12 T. Goerlitz, P. Gantzer, Rechtsdenkmdiler der Stadt Schweidnitz (Deutsche Rechtsdenk-
méler aus Schlesien, t. I), Stuttgart—Berlin 1939,s. 6i I, nr 4 §1; Webner, op. cit.,, s. 17; Schu-
bert, op. cit.,, s. 68, 88; W. Irgang, Das mittelalterliche Schweidnitz (Schweidnitz im Wandel der
Zeiten, opr. W. Bein, U. Schmilewski, Wiirzburg 1990, s. 83).

13 Dokm.Sw. U 133; J. Schmidt, Mittheilung einiger urkundlichen Actenstiicke diber die
Rathswahlen in Schweidnitz (34. Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische
Kultur, 1856, s. 201 —202 nr I); Schubert, op. cit., s. 70—71; por.: RS, t. III, opr. J. Gilew-
ska-Dubis, Wroclaw 1990, nr 172.

14 Poczawszy od przywilejow z 1531 i 1536 r. (Schmidt, op. cit,, s. 200, 205 nr V).
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wemu jej czlonkowi przedtozenia rachunkow ustgpujacej rady przedstawicielo-
wi pospdlstwa. Nie znamy bezposrednich powodow opisanej inicjatywy ksiaze-
cej, niemniej sadzac z daty, spoznionej o dwa miesiace wobec starego i ponad
dwa tygodnie wobec nowego terminu elekcji wtadz miejskich, byta ona praw-
dopodobnie nagta, nie zaplanowana. W granicach prawdopodobienstwa miesci
si¢ przypuszczenie, ze wywolat ja konflikt pomigdzy ksigciem a grupa feudatow,
ktérych zamki (do tego potozone niedaleko Swidnicy) w tymze samym roku,
ale nie wiemy w jakim miesiacu, Bolko musiat zdobywaé!3. Jesli cena za ewen-
tualna pomoc udzielona ksigciu przez miasto byly ustgpstwa wobec grup kon-
testujacych dotychczasowe stosunki na ratuszu, $wiadczytoby to o kryzysie
wladzy komunalnej, do ktérej obowiazkdw zorganizowanie takiego poparcia
nalezalo.

Od samej litery przywileju istotniejsza, oczywiscie, byla jej realizacja. Po-
wigkszenie rady o dodatkowego czlonka rzeczywiscie dokonalo si¢ natych-
miast. Jednak istota zmian nie lezata w liczbach, lecz personaliach. Z pieciu
rajcow, ktorzy jak mozna domniemywad, skonczyli swa kadencje w 1355 r.16,
az trzech w przyszlosci juz nie wrécito do wladzy (burmistrz Wigelo de Rodes-
tok, byly burmistrz Dytryk Flechser oraz Werner Kruse), a tylko jeden kon-
tynuowal jeszcze dlugo karier¢ (Petzko Reichenbach do 1375 r., kiedy Jekel
Sanne powrocil jako burmistrz tylko w 1356 r.). Jeszcze cickawszy byt skiad
wybrany na ich miejsce w 1355 r.*7 W nowej sz0stce, obok jednego debiutanta,
bylo niewielu dotychczasowych statych ,,bywalcow” na ratuszu. Choé¢ dwdch
pierwszych na liscie mozna uznaé za doswiadczonych, niemniej w 1355 r. poja-
wili si¢ we wladzach odpowiednio po 10- i 9-letniej przerwie. Przy tym pierw-
szy z nich, a wigc burmistrz Tilo Kremser, juz wigcej do wladz nie powrdcil,
drugiemu za$, Tomaszowi de Croschwitz, trafito si¢ to kolejny raz dopiero za
dziesigc lat (1365). Z pozostalych jeden pierwszy i ostatni raz znalaz! si¢ na
ratuszu (Mikotaj Hildebrandi), drugi na tym wilasnie roku niespodziewanie
skonczyt karier¢ (Petzko de Miinsterberg), a ,ocaleli” tylko ci dwaj, ktorzy
znalezli si¢ w kolejnej radzie, wybranej w 1356 r. (Mikotaj Korrer — lecz tylko
jednorazowo i Hanko Kalendorf). Ta ostatnia takze nie byla ekipa ,,kontynua-
cji”. Bylo tam dwdch debiutantow (Stefan Grouen, Mentzel von Croschwitz),
dwoch wspomnianych rajcow z zeszlego roku (z ktorych tylko Kalendorf kon-
tynuowat potem karier¢) i dwdch ludzi, ktérzy awansowali do wladz zupelnie
niedawno, bo w 1354 r. (znany juz nam Jekel Sanne, jakkolwiek w jego przy-
padku chodzi o przerwe w karierze, jaka odnotowat od 1346 r. i Petsche Stre-
gon)*8, Precyzyjnie opisana w przywileju Bolkowym zasada rotacji, wyrazaja-
ca si¢ formuta wymiany 5/6 sktadu rady, po roku stala si¢ wiec juz 4/6. Waz-

13 Por.: M. Golinski, Co sig stalo w 1355 r. w ksigstwie Swidnickim? (w kwestii wlasnosci
i funkcji zamkow) (Studia z historii $redniowiecza, Wroctaw 2003, s. 129—182).

16 Por.: Dok.m.Sw. U 137 (7 VI 1356).

17 Dokm.Sw. U 137 (7 VI 1356); RS III, 307 (10 VIII 1356).

18 RS III, 382 (30 XI 1356).



Zmiany w grupie kierowniczej miasta Swidnicy w latach 1351—1522... 5

niejsze od niej byly same przetasowania w szeregach patrycjatu i zarazem ich
zadziwiajaca nietrwalo$¢. Zaangazowanie w nieznane blizej wydarzenia roku
1355 kazdej stronie, tj. czlonkom starej i nowej ekipy, wyraznie moglo za-
szkodzi¢. Wspomniane perturbacje nie spowodowaly jakiego$§ znacznego od-
Swiezenia grupy kierowniczej miasta — czego moglibySmy si¢ spodziewac
w klimacie nacisku cechow i ,,ludzi nowych”. Co wigcej, zdawaly sie po czesci
nawiazywac do sytuacji, ktorej kres polozyly jakies nieznane wydarzenia jesz-
cze z polowy lat czterdziestych XIV w.

Skadinad zastanawiajace w tym kontekscie braki w materiale zrodlowym
(nie zapelniaja jej zapisy w prowadzonej wowczas I ksigdze miejskiej) nie po-
zwalaja na precyzyjne odtworzenie sytuacji po opisanym ,,przetomie”. Ordyna-
cja wprowadzona w 1355 r. nie utrzymata si¢ dlugo. Cho¢ wladza ksiecia nie
ulegla oslabieniu, a jego stosunki z mieszczanstwem pogorszeniu, za§ we wspo-
mnianej ksigdze miejskiej nie zanotowano jakiejkolwiek wzmianki o odwolaniu
Bolkowego zarzadzenia, najpozniej w potowie 1361 r. znéw bylo pigciu raj-
cow'®, Ich liczbe na stale podniesiono do szesciu dopiero od kadencji
1371/1372, co bylo nastgpstwem wykupu przez rad¢ wojtostwa dziedziczne-
£02°, Innym przejawem powrotu do dawnych stosunkéw jest przywrécenie
w blizej nieuchwytnym momencie tradycyjnego terminu wyborow, na $w. Mi-
chala, czego takze nigdy nie zadekretowano (w przysztosci powolywano si¢
jedynie na dluga metryke takiej praktykiZ!). Sam dzien elekcji nabrat wiec
symbolicznego znaczenia. Dotychczasowe badania nie przyniosty uniwersal-
nych odpowiedzi na pytanie o przyczyny recepcji konkretnych terminéw wy-
borow. Dzien §w. Marcina rozpowszechniony byt w Westfalii (Medebach, Bri-
lon, Belecke, Winterberg, Warstein, nazajutrz: Schmallenberg, Hallenberg), ale
tez pojawil sic w Wormacji w Palatynacie, a w pomorskim Greifswaldzie ozna-
czal doroczny wspdlny positek rajcéw?2. Z kolei $w. Michal, jako dzien wybo-
ru lub wstapienia na urzad, popularny byl w Anglii (Southampton, Great
Yarmouth, Norwich, Bristol), co nie ma zwiazku z tym, ze wystepowal tez
w Schlettstadt w Alzacji, w zachodnioniemieckim Hagen (niedziela po), w §rod-
kowoniemieckiej Getyndze (poniedzialek po) oraz w nadbaltyckich Rydze (pro-
cedura od niedzieli przed do najblizszego piatku) i Rewlu-Tallinie (pierwotnie
dwa tygodnie po)?3.

W tym miejscu dochodzimy wreszcie do problemu roku 1361, drugiej z dat
sugerowanej przez miejscowa tradycj¢ historiograficzna dla wspomnianego

18 Zob. dokument z 14 VI 1361 r. (Schlesische Urkunden zur Geschichte des Gewerberechts
insbesonders des Innungswesens aus der Zeit vor 1400, wyd. G. Korn {Codex Diplomaticus Silesiae,
t. VI, Breslau 1867, s. 52).

20 Sw. 180, k. 18; M. Golinski, Wokdl socjotopografii péznosredniowiecznej Swidnicy, cz. 2,
Wroctaw 2003, s. 123, przyp. 256.

2 Por. argumentacjg w przywileju z 1536 r. (Schmidt, op. cit, s. 205 nr V).

22 D. W. Poeck, Rituale der Ratswahl. Zeichen und Zeremoniell der Ratssetzung in Europa
(12.—18. Jahrhundert), K6ln— Weimar— Wien 2003, s. 37, 39, 40, 104, 106, 108, 235.

22 Tenze, Zahl, Tag und Stuhl. Zur Semiotik der Ratswahl (Friihmittelalterliche Studien,
t. XXXIII, 1999, s. 418 przyp. 115); tenze, Rituale..., s. 28, 29, 54, 106, 206, 253, 254, 256.
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»yountu” pospdlstwa. Dysponujac cytowanym wyzej przekazem zrédlowym
z 1351 r., bezposrednio odnoszacym si¢ do napi¢é w miescie wywolanych nara-
dami tkaczy, w zasadzie odrzuci¢ powinnisSmy rok 1361, ttumaczac jego poja-
wienie si¢ na karcie nowozytnego rekopisu zwyktym, przypadkowym przekre-
ceniem pierwszej, prawidlowej daty. Nie zmieni to jednak faktu, ze wlasnie
w tymze czasie mialy miejsce jakies dramatyczne wydarzenia polityczne, ktore
pociagnely za soba zagadkowa wymiane skladu lawy w trakcie trwania kaden-
cji 1361/1362 (nie dysponujac wiedza na temat dwczesnych rajcow, w zastepst-
wie wykorzysta¢ musimy dane dotyczace lawnikow, kazdorazowo wybieranych
przez nowa rade). Tla tychze wydarzen nie znamy, co nie eliminuje mozliwosci,
ze ewentualnie pozostawaly one w zwiazku z napigciami spolecznymi, konflik-
tem cechow i patrycjatu. Katalizatorem napigé sta¢ si¢ mogt wielki pozar mias-
ta 29 VIII 1361 r., a raczej walka z jego skutkami, do czego nawigzuje doku-
ment z 28 IT 1362 r., w ktorym ksiaze Bolko udzielil mieszczanom wolnosci dla
zados$Cuczynienia szk6d uczynionych przez ogien 2.

Tak wigc ekip¢ wspomniana ostatni raz 26 XI 1361 r. przed 26 V 1362 r.
(z kiedy pochodzi kolejny przekaz) zastapili nowi ludzie?’. Oprocz tejze zmia-
ny, niezwyklej, bo dokonanej w nietypowym momencie, potwierdzeniem doko-
nania weczesniejszego przewrotu pozostaje sam sklad usunigtej lawy, wybranej
zapewne (ale czy prawidlowo jesienia?) w 1361 r.26 Tylko dwaj z siedmiu
tawnikdw (przewodniczacy 27 Petze Kinsberg i znany juz nam Stefan Growe vel
Grouen) kiedys juz zasiadali na ratuszu, ale nie robili tego od kilku lat, od
1355 (1) i 1357 r. Wszyscy pozostali byli debiutantami. Za swoj wybor przyszto
im zaplaci¢. Trzech z wybranych w 1361 1. juz nigdy wiecej nie wrocito do
wladzy (Petze Kinsberg, Jekil Vedeler, Stefan Growe), a trzej dalsi, cho¢ poja-
wili si¢ jeszcze w najblizszych latach, to granice ich kariery wyznaczaly wybory
w 1363 — Nickil Lauterbach, 1364 — Jekil Tyle i 1365 r. — Nickil Leman.
Miano wigc do czynienia najpierw z wywolana czyms nieokreSlonym (moze
wydarzeniem zapamigtanym jako bunt 22 stycznia?) jednorazowa glgboka wy-
miana, poszerzeniem grupy kierowniczej, a nastgpnie, choé stopniowa, to jed-
nak konsekwentna eliminacja elementu ,,niepozadanego” na ratuszu. To drugie

24 Dok.m.S$w. U 155. Znana niektérym rocznikom data dzienna pozaru ,,29 sierpnia” pozos-
taje o tyle niepewna, iz jest uderzajaco zbieina z data podawang przez inne zapiski pod rokiem
1391. Zob.: Mrozowicz, op. cit,, s. 70—73; por.: Nieznany rocznik $widnicki z pierwszej polowy
XVI wieku, wyd. R. Zerelik, Wroctaw — Warszawa 1990, s. 26— 27, gdzie ,29 sierpnia” przypisany
jest pozarowi mlyna w 1420 r., a z kolei ,,31 lipca” — pozarowi w 1391 r., choé wg zapiski z innej
linii — temu z 1420 r. (por.: Mrozowicz, op. cit, s. 71). ‘

25 Dok.m.Sw. U 152, 156. Nowa ekipa urzgdowata jeszcze po 21 X 1362 r. (Dok.m.Sw. U 157).
Jesli nadal obowiazywat zreformowany termin wyboréw (na §w. Marcina), chodzito o koncowke
kadencji, jesli juz wrécono do tradycyjnego terminu (na §w. Michala), oznaczaloby to naruszenie
porzadku.

26 Dok.m.Sw. U 152.

27 Formalnie okredlanie pierwszego tawnika starszym albo przewodniczacym tawy datuje si¢
w Swidnicy dopiero od czaséw nowozytnych. Od momentu wykupienia wojtostwa dziedzicznego
posiedzeniom sadowym przewodniczyl rajca.
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zjawisko oczywifcie upewnia nas o wymuszonym, (oddolnie?) narzuconym
charakterze zmian zasztych w 1361 r. Tylko jeden ze wspomnianych tawnik 6w
zaakceptowany zostal na stale w szeregach elity rzadzacej, cho¢ i jego wlasciwa
kariera zaczela sie dopiero z S-letnim opdznieniem (od 1366). Niclas Holfrich,
bo o niego chodzito, wywodzit si¢ jednak ze znanej patrycjuszowskiej rodziny,
ktora na przestrzeni lat 1307 — 1408 wprowadzita na ratusz az siedmiu repre-
zentantow. Sklad nie wiadomo jak przeforsowanej po 26 XI 1361 r. nowej tawy
uznaé nalezy za bardziej kompromisowy28. Byly w nim trzy osoby juz znane
z udzialu we wtadzach w latach poprzednich: Petze Unger, Hanke Kalendorf
i Petze Stregon (dwaj pierwsi swe przyszle kariery zakonczyli juz w 1365
i 1367 r.), a cztery na dalszych miejscach stanowili znéw debiutanci: Hans
Probisthain (jednak wtasciwa kariera od 1367 r.), Tile Leman, Sindram i Niclos
Zacheris (ponownie u wladzy dopiero w latach 1373 —1376), z ktorych drugi
i trzeci nie pojawili sie wigcej. ,,Rewolucja” wygasala, a z jej skutkami poradzo-
no sobie do okolo polowy lat 60.

Okres wzmozonego przeplywu przez lawe¢ ludzi nie nalezacych do trzonu
grupy kierowniczej miasta — kiedy to w kazdej kadencji notowano 4—5 de-
biutow — ciagnat si¢ wigc do 1366 1. Gdyby tendencija ta utrzymala si¢ dtuzej,
doprowadzitoby to do zerwania zwiazku migdzy obu ciatami kolegialnymi,
a nawet ujawnienia si¢ przeciwienstwa interesow ,,zdemokratyzowanej” lawy
i elitarnej rady. Jednak poszerzenie dostgpu na ratusz pospolstwu — bo nie-
watpliwie z tym zjawiskiem miano do czynienia — ponad zwykly prog poje-
dynczych, nieformalnych (rolg¢ t¢ konsekwentnie w oficjalnych zapisach prze-
milczano) przedstawicieli srodowiska mistrzow cechowych na razie okazalo si¢
niemozliwe. Powrocil stan wzglednej stabilizacji personalnej (symbolizowanej
przez Srednia dwoch debiutow rocznie) i harmonijnego przepltywu cztonkow
migdzy obu kolegiami, co w rezultacie doprowadzito do ujawnienia si¢ zaczat-
kéw rzadow patrycjatu rodowego.

Do kolejnego przesilenia w ukladzie sit kierowniczych miasta doszlto po
zejéciu pokolenia pamigtajacego wydarzenia z polowy stulecia. I choé¢ tym
razem sprzecznosci interesOw starano si¢ rozwiazaé¢ w sposdb systemowy, dzia-
lania te skonczyly si¢ klgska w chwili konfrontacji z czynnikiem nadrzgdnym
— wladza ksiazgca. Wyeksponowanie roli tej ostatniej i metod przez nia stoso-
wanych oczywiscie pozostawa¢ moze pochodna bazy zrédtowej, a nie skutkiem
obiektywnych réznic w stosunku do stanu poprzedniego. Tak wiec w blizej
nieokreslonych okolicznosciach, dzialajac pod naciskiem pospdlstwa, 13 III
1389 r. rada wydala statuty dotyczace ustroju wladz miasta, w tym nowa
ordynacj¢ wyborcza o ztozonej procedurze, odbywanej corocznie na §w. Mi-
chatla, cho¢ niewatpliwie w praktyce rozlozonej na kilka dni. W pierwszym jej
etapie w kazdym z cechow wytoni¢ miano po dwoch mistrzow, a w cechu
karczmarzy (grupujacym wiascicieli posesji z prawami piwowarstwa i wyszyn-
ku) osmiu przedstawicieli. W drugim etapie czynne prawo wyborcze nalezalo

8 Dok.m.Sw. U 156, 157.
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do tzw. starszych, czyli grona bylych rajcow (jego skladu i zasad funkcjonowa-
nia nigdy nie uregulowano w Swidnicy na pismie, stad jawi si¢ ono nam do$é
zagadkowo; w jego kompetencji lezalo wyrazanie, wspdlnie ze starszymi-przy-
sieglymi cechowymi i lawnikami, konsensusu na najwazniejsze decyzje rady).
Starsi wybierali wigc sposrdd tych delegatow rzemieslniczych pigciu i sposrod
karczmarzy czterech, a takze sposrod samych siebie nastgpnych czterech elek-
téw. Trzeci etap nalezal do ustgpujacych rajcow, ktdrzy ze wskazanej trzynas-
tki wyznaczali swych sze$ciu nastepcow, po dwoch sposrod majstrow, karcz-
marzy i starszych. Pozostala siodemka tworzyla tawe (trzech majstrow, dwoch
karczmarzy, dwoch starszych)?®. Wskazane statuty rada wydala bez formalnej
zgody aktualnie panujacej ksi¢znej-wdowy, nie zwazajac na fakt, iz zmienialy
one porzadek regulowany dotad aktami ksigzgcymi — statutami z 1328 i przy-
wilejem z 1355 r. Nie wiemy, na ile t¢ samodzielno$¢ wymuszala biezaca sytua-
cja, a na ile wynikata ona z ambicji mieszczan, czy tez przemyslnej asekuracji
patrycjatu®. Niemniej wprowadzone rozwigzania zdawaly si¢ by¢ w danym
momencie na tyle kompromisowe dla obu zainteresowanych stron, tj. pospodl-
stwa i dotychczasowego patrycjatu (stara lawa, a wigc i rada, funkcjonowala co
najmniej do maja 1389 r.), ze nie pociagnely za soba skutecznych odwolan do
interwencji z zewnatrz. Przyklad swidnicki zainspirowal tez pospolstwo wroc-
tawskie, ktore jeszcze w tym samym roku wymoglo usunigcie czgsci starej ekipy
patrycjuszowskiej, a potem poszerzenie rady o swoich przedstawicieli3?,
Wybory wedtug nowej ordynacji odbyty si¢ tylko dwa razy, w 13891 1390 r.
Za pierwszym razem ich skutkiem bylo pojawienie si¢ na ratuszu az o$miu
debiutantow (potem jednego wymieniono na innego): trzech na szesciu rajcow
(poza debiutantami znalazt sie tez jeden rzemieSlnik — kusnierz) i pigciu na
siedmiu lawnikdéw32. Za drugim razem, tj. w 1390 r., zmiany byly jeszcze bar-
dziej rewolucyjne. Wprowadzono bowiem dziesigciu debiutantow: czterech na
sze$ciu rajcoOw i szesciu na siedmiu tawnikOw, co oznaczato niemal zerwanie
z tradycja ciaglo$ci wladzy 3. W tej sytuacji koniecznego nowicjuszom wspar-
cia udzielal przede wszystkim doswiadczony Mikolaj Lebe vel Kurzelebe, za
pierwszym razem jako przewodniczacy tawy, za drugim — burmistrz, nalezacy
do §cistego trzonu patrycjatu, zarowno przed, jak i po opisywanych wydarze-

29 Sw. 180, k. 134v—135, 136v; G. A. Tzschoppe, G. A. Stenzel, Urkundensammlung zur
Geschichte des Ursprungs der Stddte und der Einfithrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und
Rechte in Schlesien und der Oberlausitz, Hamburg 1832, nr CXCV, s. 608 —609, Por.: Webner, op.
cit,, s. 38—43; E. Maleczynska, Miasta i mieszczanistwo (Historia Slgska, t. I, pod red. K. Male-
czynskiego, cz. 2, Wroclaw 1961, s. 185).

30 Ksiezna krytyczng zima i wiosna byla stale obecna w Swidnicy (tj. od 5 XII 1388 do
27 V 1389), choé niekoniecznie bedac w peni sil, skoro nastgpnie podjeta przez nia podréz po
ksigstwie zostala rychlo przerwana na okres letnich upatéw. Por.: T. Jurek, In sede vidulali. Nad
itinerarium ksigznej Swidnickiej Agnieszki z lat 1385 —1392 (Europa srodkowa i wschodnia w polityce
Piastow, pod red. K. Zielinskiej-Melkowskiej, Torun 1997, s. 282, 287).

31 Busko, Golinski, Kaczmarek, Ziatkowski, op. cit, s. 173—174.

32 Sw. 180, k. 140; Sw. 115, k. 195v; Goerlitz, Gantzer, op. cit, II 2 nr 38, s. 174.

33 Sw. 180, k. 145; Sw. 115, k. 210v.
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niach. Wybor jego, czy np. Wigela Sachenkirche (1390), Piotra Schénkromera
(1389) czy kierownika szkoly Jana Hannemana (1389), oznaczal powstrzymanie
si¢ lub niemozno$¢ calkowitej eliminaciji ludzi symbolizujacych stare porzadki.
Bardziej burzliwe okazaly si¢ by¢ kariery osob, ktore po raz pierwszy zasiadly
w lawie lub radzie po zreformowaniu ordynacji. Sposrod dziewigciu debiutan-
tow, jacy przewingli si¢ przez ratusz w kadencji 1389/1390, trzech wigcej do
wladz nie powrdcilo (Michal Furlorn, Burhard Arnsdorf, Jan Spanincrebis),
jeden pojawil si¢ jeszcze tylko w kadencji 1394—1396 (Jan Vorwerk), a poza
jednym patrycjuszem, ktdremu nic nie przeszkodzito w dalszej karierze (Miko-
taj Welczil), wszyscy pozostali zaliczyli dluzsze przerwy, powracajac od 1396 r.
(rzecz charakterystyczna, bo az trzech) lub 1405 r. (jeden). Wérdd dziesigciu
debiutantow z kadencji 1390/1391, charakterystyczne, bo liczace az po cztery
osoby, grupy tworzyli ci, ktdrzy wigcej si¢ nie pojawili (Jan Lemmel, Henryk
Latronis, Hensil Bener, Schwarze Hannos), i ci, ktorym udalo si¢ powroci¢
dopiero w 1404 r. (Bertold Lobelin, Tomasz Stelin, Mikotaj Lauterbach, Miko-
laj Lobcher), co wskazuje na ich rozdzielne traktowanie wobec wyzej wspo-
mnianej ekipy, ktora powrocita w 1396 r. Jednemu tez przytrafila si¢ tylko
kadencja 1394— 1396 (Hanke Kemnoter), a jednemu patrycjuszowi nic nie za-
szkodzito (Jan Stobechin).

Interwencja wladzy terytorialnej w stosunki w mieScie nastapita dopiero
w 1391 r,, i to droga posrednia, gdy to ksigzna Agnieszka z powodu nieprawo-
Sci (durch ungerichte) skonfiskowala radzie wojtostwo dziedziczne, zadajac za
jego ponowne wykupienie 550 grzywien®*. Nie wiemy, co rozumiano pod nie-
zgodnym z prawem postgpowaniem rady, czy wprost zakwestionowano legal-
no$é zmian ustrojowych, czy raczej postuzono si¢ jakims pretekstem, wytykajac
bledy w egzekwowaniu prawa, co sugerowalo uderzenie w instytucj¢ skomuna-
lizowanego wdjtostwa. Niewykluczone, Ze mozliwosci starej ksigznej ograni-
czala odpowiedzialnos¢ za jej dotychczasowa biernosc, czy nawet jakie$ niefor-
malne koncesje uczynione na rzecz swidniczan. Tre§¢ swych pretensji w sposob
bardziej otwarty wyraza¢ musiala w listach, skoro glownie na podstawie lek-
tury zaginionej dzis ksiggi bruliondéw korespondenciji Agnieszki (0 dawne;j syg-
naturze wroclawskiego archiwum panstwowego: Rep. 6, nr 1x) Gustav Croon
wysnul tezg, iz istota sprawy bylo walka ksi¢znej o egzekwowanie zastrzezenia,
iz zaden rajca nie moze zosta¢ wybrany bez jej wiedzy i woli3>. W kazdym
razie, wspomniane zadania finansowe okazaly si¢ doskonala prowokacja. Obu-
rzone cechy otwarcie zbuntowaly si¢, odmawiajac zaplaty przypadajacej na nie
czgdci ,.kary” i straszyly mozliwoscia zbrojnego oporu. W tym momencie ksigz-
nej nie pozostawato nic innego, jak zawezwa¢ na pomoc przeciwko niepostusz-

3 Por. dokument z 13 XI 1391 r. (Dok.m.Sw. U 310; Landbuch ksiestw Swidnickiego i jawor-
skiego, t. II, wyd. T. Jurek, Poznan 2000, nr 927) w kwestii srodkéw, po ktére moga siegnaé rajcy,
aby sptaci¢ rzeczona kwote.

35 G. Croon, Die landstindische Verfassung von Schweidnitz-Javer (Codex Diplomaticus Sile-
siae, t. XXVII), Breslau 1912, s. 26.
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nym poddanym ogét swych wasali i miast. W towarzystwie uzbrojonych sta-
néw, 23 VI 1391 r. w pobliskich Swiebodzicach Agnieszka odwolala $widnicka
radg i powolala na jej miejsce nowa 5, a upokorzone miasto przyjelo warunki
finansowe przywrocenia wdjtostwa®’. Wraz z egzekucja ksiazecej nominacji
rajcOw automatycznie puszczono w niepami¢é ordynacije z 1389 r., czyli w prak-
tyce przywrocono tradycyjny porzadek uksztaltowany do 1328 r.

Fakt, iz wymiang rady przeprowadzono dopiero w momencie zademon-
strowania posiadania odpowiedniej sity militarnej i poparcia politycznego, nie
$wiadczy dobrze o zwyklych mozliwosciach wladczyni, ktora najwyrazniej nie
chciala wczesniej naraza¢ na szwank swego autorytetu, wydajac zarzadzenie,
ktorego nie moglaby wyegzekwowac. Sytuacj¢ t¢ jednak mozna thumaczy¢ sta-
nem zdrowia starej ksi¢znej, ktora juz od grudnia 1389 r. najprawdopodobniej
nie opuszczata $widnickiego zamku, czyniac tylko jeden wyjatek, wlasnie uda-
jac si¢ na wspomniany zjazd w Swiebodzicach, co dodatkowo dodaje sprawie
dramaturgii®®. Wymuszone zmiany radykalnie wyeliminowaly, jak juz wyzej
wspomniano, absolutna wigkszos$¢ sposrod kandydatow do nowej elity wladzy,
przywracajac monopol starego patrycjatu, ale tez nie znamionowaly jakiegos
poszukiwania wérdd tych ostatnich winnych za dopuszczenie do minionej sy-
tuacji. Podkreslato to spektakularne pozostawienie Mikotaja Lebe (Kurzelebe)
na burmistrzostwie. Byl to bowiem pierwszy przypadek w dziejach swidnickie;j
rady, aby jedna i ta sama osoba zajmowala rok po roku pierwsze miejsce za
radzieckim stolem. I cho¢ podobne odstgpstwa od $wietej dotad zasady rotacji
mialy si¢ zdarzaé coraz czgéciej, znamionujac wzrost znaczenia funkcji bur-
mistrza, jeszcze przez kolejnych kilkadziesigt lat znajdowaly uzasadnienie
tylko w sytuacjach dla miasta nadzwyczajnych. Nadzwyczajno$¢ opisanych
wydarzen niespodziewanie zreszta poglebil pozar miasta odnotowany latem
1391 r.%°

Rychle zejscie Agnieszki (2 II 1392), oznaczajace przejScie polaczonych
ksigstw $widnickiego i jaworskiego w r¢ce krolow Czech, w niczym nie ostabito
dazen wladzy terytorialnej do egzekwowania swej zwierzchno$ci nad miastem.
W cieniu rozpoczetej w ten sposdb dlugotrwatej walki Swidnicy o prawo do
»wolnego wyboru”, a wigc wyznaczania rady przez ust¢pujacych rajcow, bez
koniecznosci uzyskania dlan akceptacji (lub wrecz nominacji) reprezentujacego
monarche starosty 4%, toczyly sie mniej dla nas przejrzyste gry personalne, zna-
mionujace tendencje do wymuszenia przeszeregowan w grupie kierowniczej
miasta. Poczawszy od wladz nominowanych w 1391 r., przez kilka lat corocz-
nie na ratuszu pojawiala si¢ stosunkowo spora grupa debiutantéw (1391 —

36 Sw. 180, k. 146v, gdzie obok datacji na przeddzien przypadajacego w sobote $wigta naro-
dzin Jana Chrzciciela, druga, blgdna datacja na 20 czerwca. Nowe lawa i rada rozpoczgly sady po
29 czerwca (Sw. 115, k. 217).

37 Webner, op. cit., s. 38—42; Schubert, op. cit, s. 71—72, 88, 90.

38 Zob.: Jurek, op. cit., s. 282—283, 287.

39 Zob.: przypis 24.

40 Zob.: Golinski, Maliniak, op. cit., wstep.
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3 rajcow i 2 lawnikéw, 1392 — 4 lawnikéw, 1393 — 1 rajca i 3 lawnikow)*?,
stanowigc Swiadectwo liczebnego poszerzania krggu oséb dopuszczonych do
sprawowania wladzy, cho¢ jak swiadcza powtarzajace si¢ nazwiska, powodem
owego poszerzania niekiedy bylo po prostu wciaganie na urzad kolejnych
krewniakow. Ostatni akord ,,przewietrzania” srodowiska wladzy stanowit rok
1394, kiedy pojawilo si¢ az trzech nowych rajcow i pigciu nowych lawnikow,
stanowiac razem wigkszo$¢ w ekipie rzadzacej*2. Genezy wymienionych ekip
i okolicznosci ich powotania mogly by¢ przy tym rozne, biorac pod uwagg fakt,
ze tylko o tej z 1393 r. wiemy, ze byla wprowadzona przez jaki§ czynnik
zewngtrzny, w osobie pewnego Prokopa, a na dodatek stalo si¢ to okoto Nie-
dzieli Palmowej (,,consules electi circa festum palmarum et constituti per Pro-
copp”™), czyli okolo 30 marca, co juz samo przez siebie znamionuje nadzwyczaj-
na sytuacje*3. Jednak bardziej interesujacy, jak wyzej zaznaczono, byt sklad
ekipy wylonionej jesienia nastgpnego roku, w nowym dla tutejszych stosunkow
terminie okoto 28 pazdziernika (,,circa Symonis et Jude”), ktora to utrzymywa-
la si¢ przez dwie pelne kadencje, aby zostaé zastapiona przez kolejna dopiero
okolo 28 X 1396 r.** Niezwykle posunigcie, jakim bylo wstrzymanie si¢ od
wyboréw w 1395 r., mozna prébowac wiazac z niepewna sytuacja w krolestwie,
dotknigtym oscylujacym na granicy otwartej wojny domowej konfliktem krola
z tzw. panami*®, choé sam dlugotrwaly juz kryzys monarchii nie ttumaczy
wszystkich wyzej podniesionych odstgpstw od zwyklych praktyk $widniczan.
Na przyktad we Wroclawiu nieodbycie wyboréw w 1394 r. wynikalo z walki
stronnictw wewnatrz patrycjatu i proby zablokowania dostgpu na ratusz ,lu-
dziom nowym”“¢,

Obok przypadku dwoch wspomnianych juz przez nas mieszczan, awan-
sowanych do wladz w ,rewolucyjnych” latach 1389 —1390, ktorzy wlasnie na
wystepie w latach 1394 — 1396 zakonczyli swa dziatalno$¢ publiczna, zwracaja
uwagg debiutanci z 1394 r. Ci wyzej usytuowani w hierarchii rady mieli jeszcze
przed soba, cho¢ niedlugie, to jednak kariery, a ci nizej postawieni pojawili sie
tylko jednorazowo (w radzie Friczko Kezeling, w lawie Henryk Slegil, Hans
Gosslaw, Ambrozy Egerer, nie méwiac o zmarlym Piotrze Weisensteinie). Jak
si¢ zdaje, oddawalo to rozwarstwienie na ,,Judzi nowych”, starajacych si¢ prze-
niknaé w szeregi patrycjatu i rzemie§lnikow, jednorazowo ,,przepchnietych” na
ratusz przez swoje cechy. Cho¢ na czele rady stanat doswiadczony patrycjusz
Hancko Jentsch, nieznane wydarzenia towarzyszace jej funkcjonowaniu odbity
si¢ anomaliami nawet w biezacym sposobie prowadzenia ksiegi miejskiej (ktore

41 Sw. 180, k. 146v, 149v, 150v, 156; Sw. 115, k. 217; Dok.m.Sw. U 315.

42 Sw. 180, k. 152; Dok.m.Sw. U 322, 341.

43 Sw. 180, k. 150v. Tego samego roku, 24 sierpnia, sptonat ,,poztacany” dach ratusza Mro-
zowicz, op. cit, s. 59).

44 Sw. 180, k. 152, 156.

45 Zob.: A. Panner, Luksemburgowie w Czechach. Historia polityczna ziem czeskich w latach
1310—1437, Gdansk 2004, s. 108—110.

46 Bugko, Golinski, Kaczmarek, Ziatkowski, op. cit, s. 174.
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to zjawisko towarzyszylo kilku momentom przesilen politycznych w Swidni-
cy).
Lata 1396 — 1403 przyniosty stabilizacje, opierajaca si¢ prawdopodobnie na
jakim§ konsensusie pomiedzy sitami rywalizujacymi o wladz¢ w miescie (sym-
bolizuje go powr6t trzech czlonkow ekipy z 1389 r., jak i trwanie czesci ludzi
wprowadzonych w 1394 r.). Liczba debiutantéw w radzie i tawie najczesciej
oscylowala woko6t dwdch rocznie, a od 1397 r., gdy rajcy zostali, jak podkres-
lono, ,,zgodnie wybrani” okoto §w. Michata, powrdocono do tradycyjnego ter-
minu elekcji*”. Jednak w 1404 r. wybory rady odbyly si¢ juz 8 lipca (Kyliani).
W ksiedze miejskiej zanotowano rozbudowana informacj¢ o zatwierdzeniu no-
wych rajcow przez stara rade: ,,an den Rot gekoren vnd von den vorgenante
Rothe bestetiget” (w brzmieniu wczesnonowozytnej dopiski: ,,von den vorigen
rothe bestetigt™), co ktorys z pdzniejszych pisarzy podsumowatl nota marginal-
na: ,electio libera*®. Czyzby wiec dopiero w 1404 r. powrdcono do wyboru
wolnego od ingerencji zewn¢trznej i uzaleznionego od woli ustgpujacej ekipy,
a nie starosty, co zwiazane bylo z jakimi§ wydarzeniami wymuszajacymi to
posunigcie w tak nietypowym dla Swidnicy terminie? By¢ moze tak bylo (auto-
matycznie nasuwa si¢ skojarzenie z powrotem Wactawa IV do Pragi w grudniu
1403 r. i odzyskiwaniem przezen kontroli nad krolestwem, czemu na razie
lepiej stuzyé mogly ,marchewki” niz ,kije”*°), choé nie mozemy byé pewni, iz
stan przeciwny dotyczyt wszystkich lat poprzednich. W nowym skladzie wladz,
obok powracajacych z politycznego niebytu czterech cztonkow ekipy z 1390 r.,
znalazto si¢ takze czterech debiutantow (1 w radzie, 3 w lawie). Jeden z nich,
Jan Clausnitz, juz w nastgpnym roku zostal burmistrzem. Obok niego w 1405 r.
wybrano jeszcze wigcej debiutantéw, bo az szesciu, co pozwolito nowicjuszom
zdominowac tawe (5/7). Trzech nastepnych weszlo w kolejnej kadencji °°. Sktad
patrycjatu ulegal wyraznemu odnowieniu i przetasowaniu. Gdy wybory od-
bywaly si¢ przy tym we wlasciwym terminie, starano si¢ oznaczac go precyzyj-
nie, np. ,,in vigilia Beati Michaelis Archangeli” (28 wrze$nia), zamiast stosowa-
nego dotad ogodlnego ,.circa”.

Czas opisanych, domniemanie ,,wolnych”, wyboréw niewatpliwie minat
w 1407 r., gdy: ,in die beatorum Apostolorum Petri et Pauli per strenuum
virum dominum Janckonem de Chothienicz capitaneum ... de speciali man-
dato regio conscripti domini consules destituti sunt et annullata. Electi sunt
honesti et sagaces viri in consulatum ... et debent stare circa signum”>!. Nie

47 Sw. 180, k. 159.

48 Sw. 180, k. 174. Lawe natomiast wybrano dopiero 13 listopada, choé byé moze zachodzi tu
pomytka w datacji (Sw. 116, k. 10). Zapiske o wyborach ,,die sancti Briccii” umieszczono bowiem
migdzy wpisami ,sprzed Malgorzaty” (13 VII) i ,,po Barttomieju” (24 VIII).

49 Por.: Paner, op. cit,, s. 116. Niemal réwnolegle, bo 16 —18 VI, krél arbitralnie wymienit
radg i lawg we Wroclawiu, ale za to wprowadzit do nich szersze przedstawicielstwo pospdlstwa
(Busko, Golinski, Kaczmarek, Ziatkowski, op. cit,, 5. 175).

50 Sw. 180, k. 175, 184; Sw. 116, k. 15, 19v.

51 Sw. 180, k. 188.



Zmiany w grupie kierowniczej miasta Swidnicy w latach 1351—-1522... 13

wiemy, co bylo przyczyna wydania wymienionemu staroécie krolewskiemu
upowaznienia do odwolania rajcoéw, cho¢ data ingerencji — 29 czerwca — su-
geruje, iz nie chodzilo o zwyczajne przywrocenie kontroli nad procesem wybor-
czym. Uplyw czasu, jaki minat od wydarzen we Wroctawiu, gdzie we wrzesniu
1406 r. thum wtargnat do ratusza i wymusil nowe wybory, nie pozwala raczej
taczyé tych wydarzen ze sobg®2. Jak mozna sadzi¢ z kontekstu przytoczonej
zapiski ze swidnickiej ksiggi miejskiej, od razu tez powolano nowa rade (w ten
sam dzien wybrano lawe33), ktora sila rzeczy z powodu braku poprzedniej
wyznaczy¢ musial kto$ inny, zapewne starosta. Tlumaczac opisane dzialania
checia ,,przywrocenia spokoju” w miesécie przez kréla Waclawa IV, historio-
grafia §widnicka zwykla traktowaé dopiero wspomniang datg za moment prze-
lomowy — utrat¢ ,wolnego wyboru”, zastapionego odtad przedkladaniem
przez ustepujacych rajcow staroscie lub podstaroscie listy kandydatéw na na-
stepcoOw (H. Schubert) lub tez wywieraniem wplywu na wynik elekcji przez
obecnos¢ starosty w trakcie aktu wyborczego (F. Webner). Przypadki, pod-
niesione przez nas wyzej, czynia t¢ cezur¢ oczywiscie niejednoznaczna. Nowa
rad¢ — kierowana przez Jana Hannemana piszacego si¢ z Cunratswalde, choé
od wielu lat funkcjonujacego w srodowisku patrycjatu (by¢é moze tozsamego
z imiennikiem ku$nierzem)>®*, to dopiero teraz wyniesionego do najwyzszej
funkcji — i lawe zlozono przede wszystkim z przedstawicieli znanych i boga-
tych rodéw, zadomowionych na ratuszu. Takie tez byly kolejne sklady, dowo-
dzace stabilizacji, cho¢ jeszcze nie zamkniecia do najwezszej oligarchii, grupy
kierowniczej miasta. Wprowadzenie dwdch debiutantow lacznie stalo si¢ bo-
wiem normg, z minimalnymi odchyleniami (od jednego do trzech, choé¢ w la-
tach 1417 i 1420 r. zdarzylo si¢ czterech debiutantow) realizowana przy kazdej
kolejnej nominacji rady i lawy, migdzy ktorymi to cialami nadal sprawnie
funkcjonowala rotacia w obsadzie personalne;.

Ekipa z czerwca 1407 1. przetrwala poitora roku, bo az do 31 XII 1408 r.,
kiedy z polecenia krolewskiego starosta dokonal spoznionego wyboru rajcow
na kadencj¢ 1408/1409 — ,per ... capitaneum ... ex mandato regio electi
sunt”33, Zaraz potem w ciagu oktawy Bozego Narodzenia 1408 r. odbyty si¢
wybory lawnikéw >, Poczawszy od 1409 r. starosta ograniczyl si¢ do zatwier-
dzania wybranych kandydatéw na rajcéw — ,,de et cum consensu ... capitanei
... prouidi viri ad consulatum sunt electi”. Dopiero przy skladzie rady na
kadencj¢ 1419/1420 w ksigdze miejskiej nie pojawila si¢ jakakolwiek notka na

52 Busko, Golinski, Kaczmarek, Ziatkowski, op. cit., s. 175.

53 Sw. 116, k. 24v.

54 U schylku XIV w. dziatalo dwéch lub trzech imiennikéw, nie zawsze mozliwych do odréz-
nienia.

35 Sw. 180, k. 194v. Nalezy braé pod uwagg, iz rownolegle polityke krélewska w stosunku do
Wroclawia cechowala wyjatkowa niekonsekwencja, czego dowdd stanowi choéby dwukrotna wy-
miana rady w przeciagu miesiaca, 10 XI i 3 XII 1408 r. (BuSko, Goliniski, Kaczmarek,
Ziatkowski, op. cit., s. 175).

56 Sw. 116, k. 34.
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temat mechanizmu wyboréw>’. Niemniej od 1409 do 1418 r. zawsze odbywaly
sic w normalnym terminie — w przeddzien $w. Michala, a w 1420 r. znéw
,kolo” §w. Michala. Podobnie w przypadku tawy od 1409 do 1418 r. i znéw od
1420 do 1428 r. podawano termin wybordw na wigili¢ $w. Michala i zapewne
ta sama data odnosita si¢ do rady. Tylko rok 1419 byl wyjatkowy, wtedy lawe
wybrano z niewielkim opdznieniem, okolo 16 pazdziernika (,feria secunda post
festum sancti Galli Confessor”)® oraz, byé moze, rok 1421, kiedy jeszcze 5 lis-
topada pracowata lawa wybrana w roku poprzednim3°. Tymczasem od momen-
tu pojawienia si¢ zagrozenia husyckiego, czy inaczej mowiac — zaangazowa-
nia Slazakéw w obozie antyhusyckim, powrdécono (choé, przyznajmy, spora-
dycznie) do awaryjnego wariantu zdublowanych, czyli dwuletnich kadencji
burmistrzow, najwidoczniej stosowanych jako $rodek stabilizujacy uklad wila-
dzy w miescie. Do takiej obserwacji upowaznia seria dat ich wystgpowania:
1422 — 1424, 1426 — 1428, 1430 — 1432, 1444 —1446°°, ogblnie zbiezna z okresa-
mi zagrozen wojennych, kolejno w trakcie krucjat antyhusyckich, najazdow
husytéw na Slask oraz anarchii w dobie bezkrélewia. Z drugiej jednak strony
powtorny wybor tego samego kierownika rady co w roku poprzednim, 28 IX
1423, 28 IX 1427, 26 XII 1431 i 9—10 XI 1445 r, nie da si¢ wytlumaczyé
zadnym konkretnym niebezpieczenstwem zaistnialym w tej wlasnie chwili (nie
lekcewazac domniemanej paniki kolejno po zwycigstwach Zizki i jego wypra-
wie na Morawy latem 1423 r., po klgsce wielkiej krucjaty latem 1427 r., po
klesce kolejnej krucjaty latem 1431 r.)®!. Nie mozna przy tym przeoczyé, iz
dwukrotnie dotyczylo to jednej i tej samej osoby, Mikolaja Zimmermana, kto-
rego osobowo$C najwyrazniej odpowiadala wymaganiom chwili (wybrany bur-
mistrzem w 1419 i wlasnie w 1422, 1423, 1426 i 1427 r.)%2. Miano wigc raczej do
czynienia z jakim§ szczegllnym splotem okolicznosci wewnetrznych, dzi§ nam
nieznanych (hipotetycznie wiazacych si¢ z fermentem religijnym i spolecznym
w obliczu husytyzmu), ktorym towarzyszyla atmosfera zagrozenia plynacego
z zewnatrz, choé realnie wcale nie wigkszego niz w calym tym okresie. Brak
reminiscencji tychze wydarzen w miejscowej tradycji rocznikarskiej nie moze
przy tym stanowi¢ dowodu ich malego znaczenia, wobec calosciowo bardzo
stabego odzwierciedlenia przezen dramatycznej rzeczywistoSci interesujacych
nas lat®3,

57 Sw. 180, k. 198v, 203, 206v, 207v, 210, 213v, 216v, 220, 225, 228, 232.

58 Sw. 116, k. 87v. Nasze ,,0koto” bierze si¢ stad, ze na dzien §w. Gawla, 16 X 1419 r,
przypadat wlasnie poniedzialek.

59 Dokm.Sw. U 621, 14 IV 1427, transumpt dokumentu z 5 XI 1421.

60 Sw. 180, k. 239, 242, 249, 250v—251; Sw. 181, k. 2v, 7v, 67, 72.

81 Por.: C. Griinhagen, Die Husitenkimpfe der Schlesier 1420— 1435, Breslau 1872,
s. 73—88, 112—130, 207—217; tenze, Geschichte Schiesiens, t. I, Gotha 1884, s. 270—280; Pan-
ner, op. cit, s. 214—215, 226, 229.

2 Dla Mikolaja Stelena, mimo bardzo krétkiego stazu w radzie, wybranego burmistrzem
w 1430 i 1431 r. (co rOwniez moze wskazywaé na traktowanie jako meza opatrzno§ciowego), byly
to jedyne kadencje burmistrzowskie.

63 Por.: Mrozowicz, op. cit, s. 59, 70—74; Nieznany rocznik..., s. 27—28.
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Naprawde powazne anomalia pojawily si¢ w czas ,wyboréw” jesienia
1429 r., skoro zrezygnowano z elekcji, a rada i lawa wyznaczone w roku po-
przednim dotrwaly do 1 X 1430 r., a wigc pracowaly przez petne dwie kaden-
cje®*. Polozenia akcentu na zagrozenie zewnetrzne tym razem nie da si¢ pod-
wazy¢. Po do$wiadczeniach nieprzerwanie trwajacych od 1428 r., gdy okazalo
sie, ze zagony husyckie moga bezkarnie pladrowaé Slask, niewatpliwie nie
umiano jeszcze pogodzi¢ wymogow Zycia codziennego z oczekiwaniem na ko-
lejne najazdy. Dochodzita do tego niepewnos$¢ lojalnoéci we wlasnych szere-
gach. W przekonaniu starosty Albrechta von Kolditz skuteczne odparcie ataku
wojsk czeskich na Swidnice 29 I 1429 r. (skoficzylo si¢ na spaleniu przez nie
przedmies¢) zawdzigczano tak ,,przywitaniu” przeciwnika zmasowanym ostrza-
lem z broni palnej, jak i aresztowaniu dwoch zdrajcow, ktorzy mieli uderzyé od
wewnatrz. Dlatego tez w swym liscie do miast luzyckich (4 lutego) przestrzegal
je przed zdrada i ogniem®’. Nic wiec dziwnego, ze polegal on na ludziach,
ktorzy nie dali si¢ zaskoczyC. Jak wyzej zaznaczono, w niejasnych dla nas
okolicznoéciach w 1431 r. rade i lawe powolano dopiero 26 grudnia (lawa
rozpoczela sady przed 6 I 1432 r.)%6. Wybér rajcow w 1430 r. dokonat si¢ ,,de
consensu et volumptate podstarosty” (subcapitaneus, succapitaneus), a w la-
tach 1431 —1437 — samego starosty (capitaneus). Wyrazenie zgody nie ozna-
czalo wyboru osobistego, gdyz ten, jak si¢ okazuje z dalszej czesci notatki
umieszczonej pod 1436 r. (w pozostalych przypadkach zapis konczono naj-
wyzej nic nie méwiacym ,etc.”), niekiedy nalezec mogt do podstarosty: ,electi
sunt in consulatuz ... per ... subcapitaneum”®’.

Cze¢stsze niz dotychczas przypadki wprowadzania na urzedy obieralne wig-
cej niz zwyczajowych dwoch debiutantow rocznie, doprowadzity do sytuacii, iz
tylko w latach 1431—1437 grupa kierownicza powigkszyla si¢ o 20 nowych
czlonkéw, w powaznym stopniu ,jnowych” takze pod wzgledem srodowisko-
wym, a wigc nie wywodzacych si¢ ze starego patrycjatu®®. Daty wyborow
w 14321 1433 r. trzymaly si¢ jeszcze tradycyjnego 29 wrzesnia z tolerancja do
jednego dnia przed lub po%°. W 1434 1. byt to juz 6 pazdziernika, w 1435 . —
4 pazdziernika (oba terminy oscylowaly wokoé! sw. Franciszka), w 1436 r. — 14
pazdziernika (a wigc wigilia §w. Jadwigi), w 1437 r. — 4 listopada (czyli po

€ Sw. 180, k. 253; Sw. 181, k. 1, 2v; Sw. 116, k. 122; Dok.mSw. U 652.

85 Geschichtsquellen der Hussitenkriege, wyd. C. Griinhagen (Scriptores Rerum Silesiacarum,
t. VI), Breslau 1871, s. 83 nr 112); R. Heck, E. Maleczyriska, Ruch husycki w Polsce. Wybdr
tekstow Zrodlowych {do roku 1454), Wroclaw 1953, nr 101.

66 Sw. 116, k. 132. Sw. 181, k. 7v. Datacj¢ ,feria quarta ante Thome apostoli® podaja ksiegi
miejska i tawnicza, co przemawia za jej wiarygodnoscia. Jest ona o tyle dziwna, iz §rode 26 grudnia
dzielifo od dnia §w. Tomasza (29 grudnia) wigcej dni niz od innych waznych $wiat, z Bozym
Narodzeniem na czele.

57 Sw. 181, k. 2v, 7v, 8v, 10v, 16v, 25, 27v.

8 Sw. 181, k. 7v, 8v, 10v, 16v, 25, 27v; Sw. 116, k. 132, 135, 139, 142v, 145, 147v, 151.

% Daty z ksiag lawniczej i radzieckiej nie pokrywaja si¢ dokladnie: Sw. 116, k. 135, 139;
Sw. 181, k. 8v (datacja nielogiczna), 10v.
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Wszystkich Swigtych), by jesienia-zima 1438/1439 (wpis z okresu miedzy 27
wrzesnia a 21 stycznia) wybory zastapi¢ utrzymaniem na urzgdach rajcow i la-
wnikéw poprzedniej kadencji’®. Te nadzwyczajna asekuracje traktowaé nalezy
jako echo rozgorzalej w drugiej potowie 1438 r. wojny o sukcesj¢ w Czechach,
w trakcie ktorej skierowany whasnie we wrzesniu na Slask najazd wojsk pol-
skich wywolal trwoge poréwnywalna z ta towarzyszaca pierwszym wyprawom
husytow:. U progu wiosny na owych starych-nowych rajcow skuteczne na-
ciski wywieraC zaczelo pospolstwo, jak si¢ wydaje przekonane o posiadanym
poparciu ze strony nowego monarchy, Albrechta Habsburga, nadawcy przywi-
lejow targu migsem, targu chlebem i dla tkaczy, opieczgtowanych we Wroc-
tawiu 3 III 1439 r. Rada wspoOlnie ze starszymi i mistrzami cechowymi najpoz-
niej 7 marca uchwalita niezalezno$¢ rajcdéw (,freyhunge wegen der hern an
Ratis stat sitczende”), a przy okazji ograniczenia w nakladaniu na mieszczan
podatkow bezposrednich i posrednich (ungelt), w tym ograniczenie tzw. szosu
do dwoch razy w roku, a jego podstawy do domow zajmowanych przez plat-
nikéw osobiscie”?, Po czym, 11 III 1439 r. wybrano nowa rade i lawe, jak
mozna przypuszcza¢ wychodzac z przyjetej ,,niezaleznosci”, nie podlegajace
zatwierdzeniu 73,

Na spontaniczne dziatania $widniczan mogly wplynaé¢ wiadomosci docho-
dzace z Wroclawia, gdzie goszczacy kilka miesi¢gcy wladca wyszedl naprzeciw-
ko postulatom mieszczanstwa, m.in. likwidujac wprowadzony przez swego po-
przednika, Zygmunta Luksemburczyka, system rzadow zamknietej grupy 24
patrycjuszy, zastapionych w radzie i lawie ,,Judzmi nowymi” oraz przedstawi-
cielami rzemiosta. Teoretycznie zmigkczenie stanowiska patrycjatu $widnickie-
go mogto nawet wynikac z obawy przed podzieleniem losu starej elity wroctaw-
skiej, nie tylko calkowicie odsunigtej od wladzy, ale obciazonej ogromnymi
karami pienigznymi na rzecz monarchy’. Istnienia tak glebokiego anta-
gonizmu nie potwierdza jednak przytoczona wyzej obserwacja na temat no-
towanego od poczatku lat trzydziestych. XV w. przyspieszenia procesu ,,0d-
$wiezania” §widnickiego patrycjatu. Powazniejsze zastrzezenia wspolczesnych
budzi¢ mogla sytuacja biezaca — pozostawienie tych samych ludzi na dru-
ga kadencje np. na skutek hipotetycznie arbitralnej decyzji starosty. W skla-
dzie wladz wylonionych w marcu 1439 r. nie widaé sladéw znaczniejszych
zmian w stosunku do stanu dotychczasowego — gdyby nie szczegblny tryb
ich powolania nigdy nie zwrdcilyby na siebie uwagi jaka$ odmiennoscia. Wy-
roéznialo je, co prawda, pojawienie si¢ dwoch debiutantow w samej ra-

70 Sw. 116, k. 142v, 145, 147v, 151; Sw. 181, k. 16v, 25, 27v, 34.

™ Por.: K. Maleczynski, Dzieje Wroclawia, cz. I: Do roku 1526, Katowice — Wroctaw 1948,
s. 216; Paner, op. cit., s. 249—250.

2 Sw. 181, 3dv—37v. Uchwale przedstawiono w ksigdze miejskiej w dwéch nieznacznie réz-
nigcych si¢ od siebie redakcjach, pierwsza Nota de officio Consolum nosi datg 7 marca, druga Nota
de officio et libertate consulum, z naniesionymi potem poprawkami — 16 lutego, zmieniong nastep-
nie na 7 III 1439 r.

73 Sw. 116, k. 156; Sw. 181, k. 38 (wpis sprzed 19 III).

™ Zob:. Buiko, Golinski, Kaczmarek, Zigtkowski, op. cit, s. 184—185.
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dzie™® (z reguly bywatl jeden, pozostali koncentrowali si¢ w tawie), niemnie;j
jednak z czym$ takim miano juz do czynienia w 1434 r. Roznice musialy
pozostawaé bardziej subtelne, co widac na przykladzie wyniesienia do godnosci
burmistrza Andrzeja Kola (Koila, Kala), osoby o stazu na ratuszu siggajacym
zaledwie 1434 r. i ograniczajacym si¢ do dwoch kadencji, nigdy wigcej nie
wybranej na urzad publiczny.

Trudno przewidzieé, jakby potoczyla si¢ sytuacja w Swidnicy, gdyby wtad-
ca dluzej pozostat na Slasku Iub przynajmniej nadal angazowat si¢ w sprawy
Korony czeskiej. Tymczasem nowo wybrany sklad wiladz miejskich szybko
poddano naciskowi szerzej niezdefiniowanych czynnikéw przeciwnych ,nieza-
lezno$ci” rajcow oraz ograniczeniom w nakladaniu podatkéw. Z polecenia
starosty Albrechta von Kolditz 24 kwietnia wspomniane uchwaty poprzedni-
kow z 7 marca zostaly uniewaznione przez rajcow w obecnosci starszych
i przysieglych cechéw7¢. Mimo uleglosci nowa ekipa nie przetrwala jesiennego
terminu wyborow, ktore przeprowadzono 12 pazdziernika (czyli znow przed
$w. Jadwiga). W przypadku lawnikow stwierdzono: ,electi sunt scabini et de
nouo confirmati”, co przy okazji stanowi §wiadectwo kontynuowania praktyki
zatwierdzania wyniku wyborow przez (w tym przypadku nienazwane) czynniki
zwierzchnie, pomimo pomijania takiego zapisu od 1438 r. w zwyklych notkach
o urzednikach??, Wbrew pozorom wspomniane wybory nie przyniosty zmian
personalnych. Wrecz przeciwnie, az 8 na 13 cztonkow rady i lawy bylo tymi
samymi ludzmi, ktorych wybrano wiosna, w wigkszosci nawet pozostajacymi
na tych samych stanowiskach (w tym najwazniejsi po burmistrzu, drugi rajca
i przewodniczacy lawy, Jan Blaude i Mikolaj Glesen). Mimo wigc formalnego
triumfu ,,reakcji”, kontynuowano dotychczasowy ,,uklad”, cho¢ tym razem da-
jacy przewage osobom zasiedzialym w kregu wladzy, co symbolizowala osoba
burmistrza Jerzego Sachenkirche (ta patrycjuszowska rodzina dala mjastu 10
rajcdw i lawnikow na przestrzeni okolo poltora stulecia).

Wraz ze $miercia Albrechta Habsburga (27 X 1439) rozpoczelo si¢ kilkunas-
toletnie bezkrdlewie, a wraz z nim okoliczno$ci potencjalnie niesprzyjajace
utrzymaniu jesli nie nominalnej, to przynajmniej praktycznej zwierzchnosci
staroscinskiej nad rada. Na razie powrocila wola utrzymania sie w statutowym
terminie odbywania wyborow okoto §w. Michata. W 1440 r. odbyty si¢ one 30
wrzesnia, w 1441 r. — dokladnie 29 wrze$nia, w 1442 r. — 1 —2 pazdziernika’®,
Spoznienie w 1443 r. — 9 pazdziernika’® — zwiastowalo zawirowania naj-
gorgtszego okresu wojen na terenie sasiednich ksigstw i anarchii feudalnej

75 Co wigcej, nie jest to pewne, gdyz jednorazowo pojawiajacy si¢ Benedykt Herdan mogt byé
tozsamy z Beneschem Herdanem, aktywnym od 1420 r.

76 Sw. 181, k. 34v.

77 §w. 116, k. 158v; Sw. 181, k. 42 (wpis sprzed 21 X).

8 Sw. 116, k. 163, 167, 170; Sw. 181, k. 56v.

" Sw. 116, k. 174: feria quarta post festum sancti Francisci”, co jest dziwactwem w datacji,
ze wzgledu na dlugi odstgp czasu miedzy piatkiem, na ktéry przypadi dzien $w. Franciszka
(4 pazdziemnika), a przypadajaca po nim §roda wyborcza. Sama datg 9 pazdziernika potwierdza
Sw. 181, k. 63: ,die sanct Dyonisii”.

2 — Sobbtka 1/2007
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na catym Slasku, kiedy to miasto przystapito 5 VIII 1444 r. do zawiazanej
w Jaworze konfederacji stanow ksiestw swidnicko-jaworskiego i wroctawskiego
oraz ksieznej legnickiej, majacej zrekompensowaé zanik wladzy panstwowej
w sferze walki o przywrdcenie bezpieczenistwa publicznego 8°. Sukces konfede-
racji polegal na konsensusie tworzacych ja sit (miast i feudalow) co do zasady
obopdlnego przestrzegania prawa, a wigc tym samym zmuszal do uznawania
autorytetu starosty. Wczesniej jednak, bo juz przy okazji wyborow jesienia
1440 r., dokonaly si¢ glgbokie przeszeregowania w ,,ukladzie” rzadzacym mias-
tem, najwyrazniej bedace odwroceniem tendencji ujawnionych w roku poprze-
dnim. Az polowe skladu rady, kierowanej przez najSwiezszej daty patrycjusza,
pisarza miejskiego Mikotaja Neuhausa, i wigkszos¢ w tawie utworzyli debiu-
tanci (razem 7 na 13)3!. O bazie spolecznej tych ludzi najlepiej $wiadcza dalsze
kariery nowych rajcow, ktorzy nie zdotali zwiaza¢ si¢ na trwale z kregiem
dopuszczonych do sprawowania wladzy. O Mikotaju Heuselerze pamigtano
przy wyborach tylko do 1443 r., o Jerzym Willischu do 1442 i ponownie
dopiero od 1450 r., o Mikolaju Weiseheupcie od 1452 r. (lepiej wygladato to
wsrod lawnikow, gdzie trzech z sukcesem przenikngto w szeregi patrycjatu).
Mniejsze fale debiutantow powtdrzyly si¢ jeszcze w 1441 — czterech (1+3)
i w 1443 r. — znowu czterech (sami lawnicy)82. Rdwniez te postacie laczyly
w wigkszosci krotkie przyszle kariery polityczne, ograniczone do lat czterdzies-
tych, gora — poczatku lat pigcdziesiatych. Obok sporej grupy ,,Judzi nowych”
— dobrze symbolizowanych przez osoby soltysow z Niegoszowa (Nekuschen-
dorf) i Witoszowa (Beugendorf) — najwazniejszym wyrdznikiem ekip wylonio-
nych w 1441 i 1443 r. bylo jednak pojawienie si¢ w nich oficjalnych przed-
stawicieli cechow, kusnierza Jana Schultza i rzeznika Mikolaja Stelan (Stelen),
najpierw po jednym w radzie i lawie, potem obu w radzie. Reprezentantow
pospolstwa by¢ moze byto wigcej, jednak tych przedstawiano otwarcie, co byto
ewenementem w stosunkach swidnickich, gdzie od dziesigtek lat konsekwent-
nie ukrywano ewentualne rzemieSlnicze profesje urzednikéw obieralnych.
W 1444 1. wpisy w ksiedze tawniczej niespodziewanie urwaly si¢ przed 14
marca, aby bez wytlumaczenia powrdcic¢ przed 21 lutego kolejnego roku. Wte-
dy to wpisano sklad urzgdujacej tawy, zaznaczajac, ze siddmy jej cztonek nie
wykonywal tegoz (1445) roku swego urzedu ®3. Rownolegle w ksiedze miejskie;
(radzieckiej) wpis o skladzie rady umieszczono mig¢dzy 26 X 1444 a 17 1I
144584, Nie wiemy, co moglo usprawiedliwia¢ zaniedbanie tak podstawowej
czynnos$ci — z punktu widzenia codziennych interesow obywateli miasta — ja-
kim bylo utrwalenie w ksigdze tresci legalizowanych w obliczu ltawy dziesiatek
transakcji i dyspozycji majatkowych. Z pewnoscia byly to okolicznosci nad-

80 Croon, op. cit., s. 29.

81 Sw. 181, k. 48, 49; Sw. 116, k. 163.

82 Sw. 181, k. 53v, 63; Sw. 116, k. 167, 174.
83 Sw. 116, k. 176v.

84 Sw. 181, k. 67.
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zwyczajne (zapiski rocznikarskie nie wspominaja przy tym o pozarze lub epide-
mii) i choé¢ nie zauwazone w miejscowej historiografii, to majace wplyw takze
na rytm pracy rady. Sklad tejze, ktéra zima 1444/1445 wytonila si¢ z mrokow
wspomnianych ,miesi¢cy ciemnych”, mimo braku debiutantéw, byt skadinad
interesujacy. Rajcami (znamy pigciu) byli wylacznie ,ludzie nowi”, awansowani
w ostatnim okresie: burmistrz Marcin Lemberg (1440), Wilhelm soltys z Niego-
szowa (1440), Cunczenickel (1443), Jan soltys z Witoszowa (1441) i Jan Gletczel
(1443). Przekazanie im pelni wladzy moglo w jaki§ sposob pozostawaé wymu-
szone. Z drugiej strony sklad lawy ujawnionej w lutym 1445 r. wskazywalby na
jaki§ kompromis — poza trzema debiutantami (jeden byl rzeznikiem), pozostali
rekrutowali si¢ wylacznie sposrod ludzi od wielu lat zadomowionych na ratu-
szu. Potwierdzenie domniemania, iz w walce politycznej siggnigto w jakims$
momencie po argument sity, stanowi tres¢ wyroku wydanego w Jaworze 15 IX
1445 r. przez przedstawicieli stanow (miast i szlachty ksigstwa), dziatajacych
jako rozjemcy w sporze pomiedzy ,rajcami, lawnikami, starszymi, przysiggtymi
mistrzami rzemiost i wszystkimi razem biednymi i bogatymi miasta Swidnicy”
(czyli gming) a pigciu mieszczanami o ,wszystkie sprawy i wasn”, jaka miala
miejsce pomiedzy wymienionymi®®, Konkretyzujac pozew wspomnianej piatki,
stwierdzono, iz chodzilo o pretensje z tytulu uwigzienia Mikolaja Glesena,
Jorga Sachenkirche i Andrzeja Monau oraz niesprecyzowany udzial w rosz-
czeniach wysunigty przez niejakich Frantzka im Grunde i Hansa Berenwalda.
Poniewaz celem rozjemcow bylo zapobiezenie dalszym konfliktom, skupili sie
oni na odzegnywaniu stron od zlych emocji, potrzebie zadoséuczynienia,
a przede wszystkim podporzadkowania wladzy oraz sadom starosty, Albrechta
von Kolditz. Istoty i przebiegu wydarzen nie analizowano, zwlaszcza iz general-
nie przyjeto brak winy w podniesionych sprawach rajcow, starszych i mis-
trzow cechowych, poza kwestiami, w ktorych ,,czesciowo” do winy przyznali
si¢ starsi (czyli byli rajcy) Morgenrot i Heuseler. Ujawnione nazwiska w pew-
nym stopniu pozwalaja zidentyfikowa¢, gdzie lezala linia podziatu pomiedzy
wymienionymi.

Trzej uwigzieni przez wladze miasta to patrycjusze. Mikolaj Glesen, od
ponad dwudziestu lat na ratuszu, zakonczyt swa karier¢ jako burmistrz kaden-
cji 144214/1443, wczesniej m.in. byt przewodniczacym lawy powolanej w 1439
i w kadencji 1439/1440, rajca 1441/1442. Jerzy (Jorg) Sachenkirche takze za-
konczyt karier¢ w kadencji 1442/1443 jako przewodniczacy lawy, wczesniej
m.in. byl rajca w latach 1437 —1439 oraz burmistrzem 1439/1440 i 1441/1442
(w przysztosci jeszcze powrdcit jako pisarz miejski 1449 — 145186), Najmniej
z nich do§wiadczony Andrzej Monau m.in. byt lawnikiem kadencji 1440/1441
i rajca 1437—1439, 1441/1442. Wszystkich laczyt wiec udzial we wladzach
w ciagu kilku ostatnich, najwidoczniej krytycznych lat, w tym wspdlny wybor
w 1441 r. Dwaj pierwsi wreszcie stali na czele rady i lawy wybranych w 1442 r.

85 Dok.m.Sw. U 753.
8 Golinski, Maliniak, op. cit.
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(skladu ,reakcyjnego”, gdyz pozbawionego przedstawicieli cechow i z ograni-
czona do dwoch liczba debiutantow). Nic nie upowaznia do twierdzenia, ze
wowczas popelnili jakies czyny, za ktore ich nastgpnie uwigziono, na pewno
jednak calej trojki nic nie laczylo z ekipa wybrana w 1443 r., a ich przeciw-
nikami byli ludzie wybrani w 1444 (14457) r. Sojusznikami Glesena, Sachenkir-
cha i Monaua, ktorych rowniez spotkaly jakies represje w okresie pomigdzy
jesienia 1443 a latem 1445 r., byli Frantzko im Grunde i Jan (Hans) Berenwald.
Pierwszy z nich, Franciszek czerpiacy zawolanie od miejsca zamieszkania
,»w dolinie” na koncu ulicy Wysokiej, nie piastowal urzgdow obieralnych, jak-
kolwiek pojawil si¢ w akcie zawiazania konfederacji stanow ksigstw $widnic-
ko-jaworskiego i wroclawskiego z 21 1 1440 r. w charakterze przedstawiciela
Swidnicy®”. W tej samej delegacji znalazta si¢ druga z interesujacych nas osob,
Hans Berenwald (Bernwald), wielokrotnie zasiadajacy na ratuszu, m.in. jako
rajca 1437 —1439, przewodniczacy lawy 1440/1441 i rajca na drugim miejscu
po burmistrzu 1442/1443, czyli trzecia pod wzgledem godnosci osoba sposrod
tych, ktore odsunigte zostaly od nast¢pnej kadencji (jednak, w przeciwienstwie
do pozostalych, juz od 1446 r. powrdcit do tawy, odzyskujac czastke dawnego
splendoru). Umacnia to przekonanie, iz powiazania reprezentowane przez cala
piatke ujawnily si¢ od 1439 i wykazywaly skuteczno$é do 1443 r. Dalsze uscis-
lenie chronologii wydarzen, lecz nie ich istoty, umozliwiaja biografie obu wska-
zanych przeciwnikéw wymienionych postaci. Kariery tychze byly $wiezszej
daty, zaczynajac si¢ dokladnie w momencie szczytu powodzenia tamtych.
Jan Morgenrot (Morgenroth) zaczal od rady 1437 —1439, potem byla lawa
1439/1440, rada 1441/1442, tawa 1442/1443, za$§ moment kulminacji nastapil
w kadencji 1443/1444, gdy zostal burmistrzem (w kadencji 1444/1445 formalnie
byl jeszcze lawnikiem, ale ,,nie zasiadal”). Mikolaj Heuseler zadebiutowatl w ra-
dzie w 1440 r., zas w kadencji 1443/1444 awansowal od razu na drugie miejsce
przy stole radzieckim. Byly to osoby ,,nowe”, nie spokrewnione ze starsza elita
wladzy, wyraznie zawdzigczajace swe wyniesienie zmianom zaistniatym w ciagu
ostatnich lat, i ktére to w przelomowym 1443 r. stanely na czele rady. To za ich
rzadow musialo mie¢ miejsce uwigzienie poprzednikow, a kulminacja kryzysu
przypadla na rok 1444 (gdy zaprzestano wpisow do ksiggi lawniczej). Pozbycie
si¢ ich z ratusza, najpozniej z poczatkiem 1445 r. opanowanego przez kolejna
ekipe ,ludzi nowych”, umozliwito unormowanie sytuacjii w miescie, bez ko-
niecznosci ustgpstw personalnych na rzecz stronnictwa przeciwnego.

Z powrotem do wlasciwego terminu wyborow byly klopoty, w 1445 r.
zdecydowano si¢ na nie 9— 10 listopada (przed sw. Marcinem), w 1446 r. — 12
pazdziernika (przed $w. Jadwiga), w 1447 — 20 pazdziernika (po $w. Gawle),
w 1448 — 11 pazdziernika (przed sw. Jadwiga), w 1449 — 17 pazdziernika (po
§w. Gawle), w 1450 — 2 pazdziernika (przed $w. Franciszkiem)®®. Sklad wyla-

87 Croon, op. cit, s. 183—184, nr 20. Wraz z nim w delegaciji pojawili si¢ rajca i starszy, co
moze sugerowaé pehienie jakiej§ funkcji formalne;.
88 Sw. 116, k. 180, 187v; Sw. 181, k. 72, 82v, 86, 89v, 94v.
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nianych wowczas ekip znow byl réznorodny. Koto siebie wspolwystgpowali
ludzie awansowani do wladz w réznych okresach i reprezentujacy rozne srodo-
wiska, od starego patrycjatu po pojedynczych rzemieslnikow (jako takich nie
odnotowywanych jednak od 1446 r.), przyplyw debiutantéw wahat si¢ od zera
do trzech rocznie. Wyraznie dominujaca osobowoscia pozostawal w tym okre-
sie Marcin Lemberg, zasiadajacy w lawie i radzie przez ponad ¢wier¢ wieku, az
sze$ciokrotnie wynoszony na burmistrzostwo (14447, 1445, 1449, 1457, 1460,
1464). Formuta o zgodzie starosty na dokonany wybdr powrocila w ksigdze
miejskiej od 1447 r., przy czym raz, w 1448 r., umieszczono przy jego nazwisku
takze nazwisko podstarosty, lecz bez zadnego komentarza o petnionej roli w tej
procedurze8®. Nasza §wiadomosé ogdlnych postepow w pacyfikacji i stabiliza-
cji sytuacji w kraju pod koniec bezkrélewia (zakoniczonego formalnie w 1453 1.)
niekoniecznie przeklada si¢ na zrozumienie faktow jednostkowych. Dlatego
nieco zaskakuje zapiska, iz w 1451 r. zgodnie z otrzymanym przez miasto
pismem krdla rzymskiego Fryderyka III Habsburga, jako opiekuna nieletniego
spadkobiercy korony Wiadystawa Pogrobowca, na swoich urzgdach pozostali
na druga kadencj¢ rajcy, fawnicy i przysiggli cechowi wylonieni w roku poprze-
dnim®°. Zrekompensowano to sobie w roku nastepnym wprowadzajac az czte-
rech debiutantow. W tymze 1452 r. udato si¢ powrdci¢ z wyborami na 28 (lub
29) wrzesnia, tak samo w 1453 r. (28 wrzesnia), ale w 1454 r. byl to dopiero
4 listopada (po Wszystkich Swigtych)®!. W 1455 r. w tradycyjnym terminie,
29 wrzesnia, rajcy zostali wybrani, cytujac za formula z ksiegi miejskiej, za wola
podstarosty, dzialajacego z rozkazania starosty: ,,... mit willen des nam-
hafftigen, woltuchtigen Hannos Gotschen vom Kynast vnderhouptmans
von befelunge des edeln wolgebornen heren Heynrichs von Rosenberg
houptmanes awsirwelet”®2. W 1456 r. bylo identycznie, tyle Zze na §w. Fran-
ciszka czyli 4 pazdziernika®3. Na 1457 r. przypadla data posrednia —
1 pazdziernika (czyli sobota po §w. Michale, albo §w. Remigiusza), za$§ rajcoOw
i lawnikow zatwierdzil podstarosta, bez wzmianki o jego mocodawcy®*.
W 1458 r. zwlekano do 9 pazdziernika (§w. Dionizego), wybierajac rajcow
zndéw ,de consensu ... subcapitanei®>. W 1459 r. wybory odbyly si¢ jeszcze
pozniej, bo 5 listopada (po Wszystkich Swigtych), ,,quos ... capitaneus maies-
tate regia confirmauit”“®. Nowe przesilenie polityczne, zaistniale po $mierci
Wiladystawa Pogrobowca (23 X1 1457) i formalnie zakonfczone 29 III 1459 r.
uznaniem za krola przez stany ksigstwa swidnicko-jaworskiego Jerzego z Po-

89 Sw. 181, k. 86.

90 Sw. 181, k. 103 (wpis migdzy 28 V a 26 X 1451).

91 §w. 117, s. 2, 15, 28; Sw. 181, k. 106, 112.

92 Sw. 182, k. 1; Sw. 117, s. 39,

9 w, 182, k. 6v; Sw. 117, s. 47.

9 Sw. 182, k. 10; Sw. 117, s. 57.

95 Inaczej poniedzialek po éw. Franciszku, ktérego wspomnienie przypadio na §rode. Sw. 182,
k. 13v; Sw. 117, s. 65.

9% Sw. 182, k. 16v; Sw. 117, s. 73.
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diebradéw?®’, zdaje sie¢ wi¢c nie przetozylo na sytuacj¢ w miescie. Powodem
odwleczenia terminu wyborow w 1459 r. musiala by¢ zorganizowana przez
krédla wrzesniowa wyprawa wojenna na opierajace si¢ mu ksigstwo wroctaw-
skie, w ktorej wzieli udziat §widniczanie i ktéra zakonczyla si¢ 1 pazdziernika
porazka na podwroclawskim Olbinie®®. Od 1455 r. powrdcili rajcy i lawnicy
wyrozniani nazwami wykonywanych przez siebie zawodoéw. Zaczglo sie od
rzeznika Mikolaja Scholtza umieszczonego na ostatnim miejscu w radzie, z ko-
lei w 1456 r. wybrano ich dwoch do lawy — rzeznika i tkacza sukiennika,
w 1457 1 1458 — jednego, kusnierza, potem rzeznika, w 1459 tez jednego, ale do
rady — kusnierza. Z drugiej strony niemal regula stalo si¢ wowczas niepowoly-
wanie jakiegokolwiek debiutanta — tak bylo w 1456, 1458, 1459 i 1460 r.
Grupa kierownicza, cho¢ wewngtrznie zréznicowana, pozostawala zamknigta
do 1461 r., odkad znéw przywrocono zasadg kooptacji $rednio dwoch debiu-
tantow rocznie.

O nominacji rajcow za zgoda samego starosty ksiestwa — ,.de consensu et
voluntate ... capitanei” — informowano w 1460, 1461, 1464, 1465, 1466, 1468,
1469 1 1470 r. (,,auctoritate regia rite confirmati”, podkreslajac w 1469 i 1470 r.,
co bylo werbalna legitymizacja wladzy starosty Ulryka Hase wyznaczonego nie
przez krola, ale stany®®). W 1460 r. wybierano 6 pazdziernika, czyli po §w.
Franciszku, w 1461 r. — 16 pazdziernika, na $w. Gawla. W 1462 r. w ogole nie
odbyto wybor6w, sklad wyloniony w 1461 r. z nieznanych nam powodoéw
wymieniono na nowy dopiero 26 pazdziernika 1463 r., czyli przed apostolami
Szymonem i Juda. Niewatpliwie tlo dla tejze decyzji stanowil alarm ogloszony
przez §laskich przeciwnikow Jerzego z Podiebradow po opowiedzeniu si¢ krola
po stronie husytyzmu w sierpniu 1462 r.1°° I znéw, w 1464 r. wybierano
12 pazdziernika, przed §w. Jadwiga, w 1465 r. — w samg $w. Jadwige, czyli
15 pazdziernika, w 1466 r. — interpretujac rozbieznosci dat w ksiegach miej-
skiej i lawniczej — rade, wraz z dwoma od razu do niej awansowanymi debiu-
tantami, 7 pazdziernika (wtorek po $w. Franciszku), a lawe tydzien pdzniej,
14 pazdziernika (wtorek przed $w. Jadwigg)!°®.

Wobec niepewnej sytuacji w ksigstwie, gdzie Scierali si¢ zwolennicy i prze-
ciwnicy krola Jerzego (ekskomunikowanego ostatecznie w grudniu 1466 r.),
oraz w atmosferze oskarzen o zdrade, ktore na swidniczan rzucali sprzymierze-
ni z nimi na czas krucjaty antypodiebradzkiej wroctawianie (krucjata zalamala
si¢ po klesce wroctawian pod Zabkowicami 15 VI 1467 r.), wybory przypadaja-
ce na jesien 1467 r. nie odbyly si¢. Spor mieszczan $widnickich z rycerstwem
o winnych katastrofy zabkowickiej trwal do konca roku, gdy stany powrocity

°7 Croon, op. cit., s. 29.

98 Nieznany rocznik..., s. 31.

99 Zob.: Croon, op. cit., s. 38.

100 por.: J. Drabina, Kontakty Wroclawia z Rzymem w latach 1409 —1517, Wroctaw 1981,
s. 83—84; M. Czaplinski, E.Kaszuba, G. W as, R. Zerelik, Historia Slgska, Wroctaw 2002,
s. 98.

101§y 182, k. 16Av, 21v, 28v, 32v, 33v: Sw. 117, s. 79, 85, 102, 107, 112, 118,
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do sojuszu z wroclawianami. Nowe wladze miasta, za zgoda nowego starosty
Ulryka Hase, wyloniono dopiero na $w. Jerzego, 23 IV 1468 r., czyli wspolczes-
nie z zebraniem zwiazku antypodiebradzkiego1°2. K onsekwencja takiej posta-
wy bylo poparcie przez stany, okrzyknigtego 8 maja antykrélem, Macieja Kor-
wina, jakkolwiek niejednoznaczne, gdyz czgs¢ rycerstwa trwala, roOwniez zbroj-
nie, przy Podiebradach, a po $mierci Jerzego (22 III 1471) poparta jego nastgp-
ce Wiadyslawa Jagielloriczyka ' 3. Wspomniane zwlekanie z wyborami rady do
wiosny 1468 r. nie przeszkodzilo kolejnej elekcji w tym samym roku, w jednym
Z teraz normalnych terminow rozpocz¢cia nowej kadencji, na sw. Jadwige
(15 pazdziernika)'%*, W 1469 r. byl to z kolei nietypowo 23 pazdziernika
(Sw. Sewera, czyli poniedzialek po sw. Gawle), w 1470 r. — dopiero 14 lis-
topada (przed $w. Elzbieta)!%5. W 1466 i w obu elekcjach z 1468 r. powolano
wyjatkowo po trzech debiutantow, za to w 1469 i 1470 r. zanotowano zejscie
do poziomu jednego, tak aby utrzymac zwykle tempo wymiany personalne;.
Obecnos¢ wsrdd urzednikow obieralnych jednego przedstawiciela rzemiost,
konsekwentnie zasiadajacego na przemian w radzie i lawie, wyeksponowano
w latach 1463/1464, 1464/1465, 1468, 1468/1469, 1469/1470 (wtedy pierwszy raz
pojawil si¢ piekarz), 1470/1471, ale sadzac po osobach dotyczyla ona takze
pozostalych, nie wymienionych kadencii.

W nowych warunkach politycznych, dyktowanych na Slasku przez wojska
Macieja Korwina (w rejonie Swidnicy aktywne w 1471, 1475, 1477 i 1482 r.
przy okazji dzialan przeciwko Ksiazu i Swiebodzicom), w 1471 r. wybér rady
i lawy dokonany w praworzadnym terminie, 30 wrze$nia (poniedzialek
$w. Hieronima, gdyz §w. Michal przypadl w niedzielg), zatwierdzit Franz von
Hage, ,,starosta generalny Slaska i swidnicki, hetman kréla Wegier i Czech”1°S.
W 1472 1. rajcdw wybrano w poniedzialek przed sw. Szymonem i Juda, czyli
26 pazdziernika (lawe¢ 30 wrzesnia, co jest oczywista sprzecznoscia w zapi-
sach), ,za zgoda i potwierdzeniem krolewskiego majestatu” reprezentowa-
nego przez podstarost¢ Krzysztofa Schoffa z Chojnika, z poruczenia wspo-
mnianego starosty'®’. W 1473 r. wynik wyboréw z 18 pazdziernika (po
sw. Gawle, czyli na §w. Lukasza) zatwierdzil ten sam rycerz, ale juz jako
pelny starosta, tak samo odbylo si¢ to na §w. Franciszka, 4 pazdziernika,
1474 r. (fawg wybrano dopiero 8 pazdziernika)'°8. W 1475 zndéw pdzno, bo
4 listopada (przed $w. Marcinem), korzystano z zatwierdzenia Dipranda von
Reibnitz, ,,opiekuna i obroncy” ksigstwa pod nieobecno$¢ starosty Stefana

102 Sw. 182, k. 38; Sw. 117, s. 123; Croon, op. cit., s. 30.

103 Croon, op. cit, s. 31.

104 $w. 182, k. 39; Sw. 117, s. 125.

105 Sw. 182, k. 41v, 42v; Sw. 117, k. 132, 137.

106 Sw. 182, k. 44v; Sw. 117, s. 141, Jako hetman juz 7 III 1470 r. wydat wspélnie ze starosta
dokument w sprawach $widnickich.

107 $w. 182, k. 46v; Sw. 117, s. 147.

108 Sw. 182, k. 54, 56v; Sw. 117, s. 152, 158.
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Zapolii1®®, W 1476 r. powrdcila data 18 pazdziernika (dla jednych wspomnie-
nie §w. Lukasza, dla innych piatek po sw. Gawle), a w 1477 r. — wigilia sw.
Michata, 28 wrzeénia (w przypadku lawnikow — na $w. Michala), kiedy ,,de
consensu et voluntate” wspomnianego Stefana, jako ,nadstarosty ksigstwa” (1),
rajcy zostali wybrani i ,Jegitime” albo ,,canonice confirmati” przez podstarostg
Krzysztofa Seidlitza'®. W 1478 r. starano si¢ tez utrzymaé we wczesnym
terminie — 30 wrzesnia (§roda po sw. Michale), gdy rajcow wybrano za zgoda
Jerzego von Stein, ,krolewskiego posta” pod nieobecno$¢ Stefana, nadstarosty
Slaska i ksiestwa. Lawnikow wybrano z opdznieniem, 7 lub 8 pazdziernika
(§roda lub czwartek po §w. Franciszku)!!!. Na nieobecnos¢ Stefana de Zapolia
powolywano si¢ takze w kolejnych latach, 1479 i 1480, gdy wybor6w dokony-
wano za zgoda i zatwierdzeniem wspomnianego podstarosty 29 pazdziernika
(po Szymonie i Judzie albo przed Wszystkimi Swietymi) i 4 pazdziernika
($w. Franciszka)!!2, Juz bez wspomnienia o zwierzchniku, takg samg rol¢ od-
grywal podstarosta Krzysztof Seidlitz w latach: 1481, 1482, 1485, 1486, 1487,
1488. W tym okresie wybory rady odbywaly si¢: w 1481 r. — 10 pazdziernika
(w $rode po sw. Franciszku, inaczej w $rode przed sw. Jadwiga), w 1482 r.
— 2 listopada (po Wszystkich Swigtych), w 1484 r. — 6 pazdziernika (po §w.
Franciszku), w 1485 r. — 14 pazdziernika, czyli w wigili¢ sw. Jadwigi, w 1487 r.
— 8 pazdziernika (gdzie ten sam poniedzialek jeden pisarz okreslat jako przy-
padajacy po §w. Franciszku, a inny — przed $w. Jadwiga), w 1488 r. —
27 wrzesnia ($w. Stanistawa), ale lawy — 10 pazdziernika (piatek przed
$w. Jadwiga)'!3. W 1489 r. najprawdopodobniej wyboréw nie przeprowadzono
i raczej stato si¢ to niespodziewanie (zostawiono nawet wolne miejsce w ksigdze
miejskiej).

Co najmniej od 1477 r., kiedy mozna to zaobserwowac, liczbe przedstawi-
cieli rzemiosta podniesiono z jednego do dwoch na raz — po jednym w radzie
i lawie. W latach siedemdziesiatych niemal stale byli nimi, cho¢ tylko raz
wyeksponowani w tej roli, rzeznik Tomasz Denhard (Deynhart) i tkacz Jerzy
Scholtz (Scholcze). To, ze innym rzemieslnikom, na czele z Ambrozym Walk-
manem i Mikolajem Pechmanem, trudniej bytlo si¢ ,,przebi¢” na ratusz, wynika-
o z nowego ograniczenia. Od 1475 r. niemal zawsze dopuszczano tylko jed-
nego debiutanta rocznie. Tej reguly starano si¢ strzec i gdy np. w 1484 r.
pojawilo si¢ trzech debiutantow, to w nastgpnym, 1485 — zaden. Male
poszerzenie udziatlu przedstawicieli pospOlstwa w rzadach (zreszta tylko do-
mniemane, gdyz nie potwierdzone bezposrednio odpowiednimi zapisami Zrod-
towymi) stanowi¢ wigc moglo cene zaplacong za akceptacje spowolnienia pro-
cesu rotacji w grupie kierowniczej miasta,

109 §w. 182, k. 62v; tak samo lawa Sw. 117, s. 162; ale Sw. 118, s. 1, o wyborach lawy
6 listopada.

110 Sw. 182, k. 70, 73v; Sw. 117, s. 165, 168.

11 Sw. 182, k. 76; Sw. 117, s. 171; Sw. 118, s. 147.

12 Sw. 182, k. 80v, 82v—83; Sw. 117, s. 176, 180, 181.

113 Sw. 182, k. 86, 89v, 111, 118v; Sw. 183, k. 1, 6: Sw. 117, s. 183, 185, 188, 189, 192, 194,
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Nie mozna przeoczy¢ wycofania poczawszy od 1490 r. z corocznych zapi-
sOw o wynikach wyboréw rajcow notki o staroscie. Zbieznos¢ z momentem
odwrécenia si¢ sytuacji politycznej na Slasku po $mierci Macieja Korwina
(6 IV 1490) i objeciu prowincji przez Wiadystawa Jagiellonczyka nasuwa sig
sama. Czyzby byla to proba przywrdcenia ,wolnosci” wyboru? Jesli tak, to
zostala ona przegrana w 1494 r., gdy powrdcila stara informacja formutowana
w dwoch wersjach, o zatwierdzeniu wybranych rajcow (w 1494, 1495, 1498,
1499) badz o zgodzie na wybor rajcow (w 1496, 1497) przez podstarost¢ Di-
pranda Reibnitza. W 1490 r. dniem wyborow byl 24 wrzesnia (piatek przed
$w. Stanistawem), w 1491 r. — 14 pazdziernika (wigilia §w. Jadwigi), w 1492 r.
— 1 pazdziernika ($w. Remigiusza), w 1493 r. — 11 pazdziernika (piatek przed
$w. Jadwiga), w 1494 r. — 1 pazdziernika (znéw $w. Remigiusza), w 1495 r. —
5 pazdziernika (po $w. Franciszku), w 1497 r. — 13 listopada (po §w. Marcinie,
ale lawa dopiero 29 listopada, czyli w wigili¢ §w. Andrzeja), w 1498 r. —
26 wrzesnia (Sroda przed $w. Michatem), w 1499 r. — zndw 26 wrzesnia (czwar-
tek przed $w. Michalem)!!. Struktura grupy kierowniczej od czasdéw Macieja
Korwina nie ulegala zmianie. Po 1480 r. nie ujawniono wyboru jakiegokolwiek
przedstawiciela rzemiosta, a liczba debiutantow czgsciej wynosila jeden niz
dwodch rocznie (gdy w 1494 r. wybrano trzech, to przez dwa kolejne lata ani
jednego). Tempo rotacji w szeregach patrycjatu wzrosto minimalnie dopiero
pod koniec stulecia (awans w sumie siedmiu 0sob w latach 1497 — 1499). Stabi-
lizacja objela tez szczyty wladzy. Krag osob osiagajacych burmistrzostwo
zamknat si¢ do dwoch-trzech dzialajacych rownolegle i co najwazniejsze, wy-
mieniajacych si¢ wzajemnie na pierwszych miejscach w radzie i lawie na prze-
strzeni dluzszego czasu niz to bywalto dotychczas. Ostatnia tercja XV w. to wigc
okres czytelnej dominacji burmistrzow, kolejno: Fabiana Sachenkirche, wybie-
ranego szeSciokrotnie (w 1458, 1461, 1465, 1470, 1473 i 1476 r.), Mikolaja
Thommendorfa — pigciokrotnie (1468, 1471, 1474, 1477, 1480), Jana Beren-
walda (Bernwalda) — pigciokrotnie (1472, 1475, 1478, 1481, 1484), Piotra La-
sara — siedmiokrotnie (1482, 1485, 1487, 1490, 1493, 1495, 1497) i Jana Sa-
chenkirche — pigciokrotnie (1483, 1486, 1488, 1498, 1501). I choé w pierwszej
polowie lat dziewigédziesiatych zjawisko to przejéciowo ostablo, wraz z po-
jawieniem si¢ na burmistrzostwie Kacpra Eberharda (1496, 1499, 1502,
1505, 1508, 1511) odzylo, zwiastujac tendencje typowa dla czaséw nowo-
zytnych.

Dlugo oczekiwany przetom pod wzgledem formalnym nastapit 6 X 1500 r.,
kiedy to rajcy po raz pierwszy zostali wybrani ,et, iuxta tenorem priuilegii
a regia maiestate nouiter impetrati, rite (fauste) confirmati” (inaczej: ,iuxta
tenorem privilegii super electione consulum rite confirmati) przez samych
wybierajacych, a nie przez starost¢ '3, Wspomniany krélewski przywilej wydal
Wiladystaw Jagiellonczyk jeszcze 26 X11 ,,1500”, czyli w dzisiejszym rozumieniu

14 Sw. 183, k. 20, 27v, 40, 50v, 59, 69v, 83v, 91, 99; Sw. 117, s. 206, 209.
115 Sw. 183, k. 105v i dalsze.
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1499 r.116 Manifestujac przywrocenie starego porzadku, znéw starano sig trzy-
maé prawidlowego terminu wyboréw wokol §w. Michata: w 1501 i 1502 r. byt
to 27 wrzesnia, w 1503 r. — 2 pazdziernika (z braku ksiag miejskiej i lawniczej
podobne ustalenia dla kolejnych lat pozostaja niemozliwe)''’. ,,Wolny wybér”
nie przyniost jednak powrotu reprezentantow cechow, a nawet znOw przym-
knal drzwi ratusza, przepuszczajace Srednio jednego—dwoch debiutantow
rocznie. Stabilizacje, jaka zapanowala przez dwie pierwsze dziesiatki lat
XVI w., symbolizowaly naprzemienne rzady ,etatowych” burmistrzow:
wspomnianego wyzej Kacpra Eberharda, Pawla Monau (wybranego w 1503,
1506, 1512 i 1514 r.), a zwlaszcza uwiecznionego za sprawa swej rodzinnej
kroniki Waclawa Thommendorfa (1504, 1507, 1510, 1513, 1515, 1517, 1520)
i w koncu Kacpra Freunda (1516, 1518, 1521). Tak identyfikacja wlasna, jak
i niezyczliwe postrzeganie przez pospoOlstwo zasiedzialej na ratuszu (i potaczo-
nej wigzami krwi oraz powinowactwa) grupy rzadzacej nie pozostawialy wat-
pliwodci, co do przebiegu granicy pomiedzy patrycjatem a reszta gminy!!®,
Wylonieni w 1521 r. rajcy (Kacper Freund, Jerzy Gelhorn, Mikotaj Thommen-
dorf, Hans Unger, Dominik Pfortner, Hans Schultz) i tawnicy (Waclaw Thom-
mendorf, Stanistaw Gelhorn, Marek Starcke, Hans Ulman, Hans Fischer, Fran-
ciszek Freund, Jerzy Mentzel)''® znalezli sic wsrdd 35 (taka liczbe podaje
pozniejsza, bo pochodzaca z 1528 r. relacja pisarza miejskiego Jakuba Gart-
henera) reprezentantéw rzadzacej elity, ktérzy 7 I 1522 r. opuscili Swidnice, jak
ttumaczyli, przymuszeni rozkazem nadstarosty Slaska, ksiecia legnickiego Fry-
deryka II, a zdaniem przeciwnikow, uciekajac w obawie przed gniewem po-
spolstwa. Tak oto ujawnil sie, wielokrotnie juz opisywany w historiografii,
dlugotrwaly ,bunt” §widniczan, nazywany ,,Polerei” (,der Auffruhr die Pohle-
rey genannt”) — cho¢ sprowokowany niezadowoleniem z aprobaty wladz ko-
munalnych dla niekorzystnej polityki monetarnej, to w przekonaniu wspo-
mnianego juz pisarza, bedacy konsekwencja walk frakcyjnych w obrebie pa-
trycjatu, do ktérych wciagnigte zostaly cechy (np. krawcy, ktorych uzy¢é miano
dla zablokowania kandydatury do rady Mikolaja Weise, przywodcy malkon-
tentow), oraz niewyciagnigcia wlasciwych wnioskéw z co najmniej dwukrot-
nych prob buntéow pospdlstwa przeciwko arogancji rady, do jakich rzekomo
doszlo na przestrzeni ostatnich 30—40 lat!2°,

116 Schmidt, op. cit, nr I s. 202—203; Webner, op. cit., s. 43—44, 47; Schubert, op. cit,
s. 72.

17 $w. 183, k. 111, 117v, 123.

118 por.: Webner, op. cit., s. 65—66, 71—75.

119 Sw 330, k. 1v nienumerowana, s. 249.

120w Wattenbach, Des Schweidnitzer Stadtschreibers Jakob Garthener Bericht iiber die
Unruhen zu Schweidnitz in den Jahren 1520 bis 1524 (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens, t. II, 1859, z. 2, s. 375—401); Webner, op. cit.,, s. 61—108; Schubert, op.
cit,, s. 13, 218—225; Teksty Zrodlowe do historii Swidnicy i okregu, zest. T. Bieda, K. Fiedor,
S. Kotelko, pod red. K. Maleczynskiego (Sobodtka, B, z. 5, 1958, s. 24 —35); Maleczynska, op. cit.,
5. 195—198; J. Drabina, Miasta Slgskie w $redniowieczu, Katowice 1987, s. 279—280; S. K o-
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Ponoé trzech rajcdw (jednak zwrotu o rajcach nie mozemy traktowaé do-
stownie, gdyz w przekazach narracyjnych z reguly mieszano ich z lawnikami)
pozostalo w miescie lub powrdcito don, przez pewien czas probujac utrzymac
nad nim kontrole. Nie wiemy, czy uchronito ich to przed tlumem pladrujacym
domy ,.emigrantéw”. Sledzac dalsze koleje losu cztonkéw skompromitowanej
ekipy, przypuszcza¢ mozna, ze wsrod rajcow za ludzi ogdlnie akceptowanych
uchodzi¢ mogli: Dominik Pfortner, najswiezszy stazem i kontynuujacy w przy-
szto$ci kariere na ratuszu (jako pierwszy z wplywowej potem rodziny) oraz
Mikotlaj Thommendorf, choé zasiedziaty na urzg¢dach, to takze w przysztosci od
nich nie odsunigty. Podobnie trzej ostatni tawnicy nie mieli si¢ czego baé, byli
debiutantami i wrocili potem na ratusz, ale tylko Franciszek Freund (Frunde)
sposrod nich naprawde kontynuowat kariere (tak jak w przypadku Thommen-
dorféw, nie przerywajac tradycyjnego zwiazku rodziny z aparatem wladzy).
Z niejasno przedstawiajaca sie kwestia, kto konkretnie poza czotowka aktual-
nych rajcow i lawnikow oraz pisarzem miejskim znalazl si¢ we wspomniane;
grupie, ktéra w 1522 r. zdecydowala si¢ opuscié Swidnice i wejsé w otwarty
spér z reszta gminy, laczy¢ si¢ zdaje lista adresowa oséb, ktore ,,odstapity od
miasta” czy tez ,réznily si¢” z nim, zamieszczona na koncu jednej z ksiag
zawierajacych materialy wytworzone w zwiazku z ,Polerei”!2!,

Liste tworzy 45 osob, 40 mezczyzn i 5 kobiet, zamieszkatych w tradycyj-
nych miejscach osiedlenia $widnickiej elity 122. Wér6d nich znalezli si¢ zajmuja-
cy pierwsze cztery miejsca w radzie: burmistrz Kacper Freund, Jerzy Gelhorn,
Mikolaj Thommendorf i Hans Unger, za$ szostego rajcg Hansa Schultza (Schol-
tza) ,reprezentowala” jego zona Katarzyna. Nasze oczekiwania sprawdzily si¢
wiec tylko wobec Dominika Pfortnera. Sposrdd siedmiu lawnikow wymienio-
no czterech: 2. —4. Stanistawa Gelhorna, Marka Starcke, Hansa Ulmana i szos-
tego Franciszka Freunda. Pomijajac najwazniejszego, Wactawa Thommendor-
fa, ktorego nie umieszczono z powodu $mierci (11 IV 1522), oznacza to, ze
tylko dwaj debiutanci w lawie, Hans Fischer i Jerzy Mentzel, nie stali si¢
bohaterami konfliktu i by¢ moze wraz ze wspomnianym Dominikiem tworzyli
trdjke, ktora pozostata w miescie. Kolejna grupa wymienionych to szesciu tzw.
starszych, czyli czlonkow ekip rzadzacych w kilku ostatnich kadencjach, gtow-
nie bylych lawnikow, a wigc reprezentujacych ,drugi garnitur” patrycjatu: Je-
rzy Hoffman (fawnik 1513 —1520), Stanistaw Hoffman (fawnik, rzadziej rajca,
1494 —1521), Wactaw Fiirstenau (lawnik 1512—1521), Mateusz Tschinder
(fawnik i rajca 1516 —1521), Hans Kroschwitz (fawnik 1519/1520) i Franciszek

tetko, Wsredniowieczu — od poczqtkéw miasta do 1526 r. (Swidnica. Zarys monografii miasta, pod
red. W. Korty, Wroctaw—Swidnica 1995, s. 78 —80); E. Nawrocki, Dzigje Swidnicy 1243 — 1526,
Swidnica 1996, s. 78—85.

121 §w. 330, 5. 249 (,dies sint die abgewichen von der Stadt Schweidnitz”).

122 T jest przy ul. Grodzkiej, Kapturowej, Wysokiej, Diugiej, Kotlarskiej i przy Rynku,
jakkolwiek kilka ostatnich na li§cie 0s6b nie mieszkalo przy zachodniej pierzei Rynku, gdzie je
tylko dopisano ,z rozpgdu”.
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Kernsetzer (tawnik 1520/1521)*23, Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, pojawili si¢
tez inni urzednicy: pisarz miejski, landwojt oraz szczeg6lnie znienawidzony
przez wspolmieszczan mincerz, Pawel Monau. Do szerzej pojetej elity zaliczy¢
tez mozna krewnych — syna mincerza, brata burmistrza, krewniaka jednego
z bylych rajcéw — niektore wdowy (w tym doktorowa Katarzyne Lindenero-
wa), a nawet aptekarza (Franciszka Eysagka w dalszej przyszlosci aktywnego
w lawie i radzie, 1530—1543). Nie zmienia to jednak faktu, iz niemal potowy
interesujacych nas postaci nie da si¢ powiazaé z patrycjatem, o kilku w ogole
nic nie umiemy powiedzie¢. Okoliczno$¢ ta powinna wplynaé na zmiang sposo-
bu postrzegania stron konfliktu ujawnionego w 1522 r. Tym bardziej ze na
liscie odnajdujemy co najmniej 13 rzemieslnikow, w tym m.in. garbarza, pl6-
ciennika, szewca, piekarza, 2 kusnierzy i az 5 rzeznikow. Wigkszo§¢ sposrod
nich przedstawiono jako mistrzow, a wigc osoby stojace na czele cechow (ina-
czej przysiggtych). Ich pojawienie si¢ po ,niewltasciwej” stronie potwierdzac
moze prawdziwosé stow pisarza miejskiego, usprawiedliwiajacego wyjazd ekipy
rzadzacej i jej pozniejsze uwiklanie postuszenstwem wobec wladz zwierzchnich.
Mistrzowie mianowani przez rajcoOw, a juz na pewno przysiegajacy im poshu-
szenstwo, by¢é moze nie mogli zdoby¢ si¢ na porzucenie wyznaczonego im
w hierarchii municypalnej miejsca, cho¢ tez brak ich pelnego przedstawiciel-
stwa znow sugerowalby bardziej ztozone przyczyny podzialow. Zwracaja przy
tym uwagg swoiste powiazania nieformalne. Na liscie znalazto si¢ dwoch Ol-
brichtow, dwoch Scholtzow i jedna Scholtzowa, trzech Kernsetzerdw, reprezen-
tujacych rozne zawody.

Niezaleznie od dalszego, dramatycznego przebiegu wydarzen towarzysza-
cych przewrotowi w miescie i ceny, jaka nalezalo zan zaplacié¢ (wroctawskie
egzekucje delegatow gminy, cofnigcie ,,wolnego wyboru” rajcow), ,,Pdlerei”
oznaczala definitywny koniec dla wigkszosci grupy dotychczas sprawujacej
wladze*?4. Grupy — rozumianej jako zesp6l konkretnych oséb, ale juz nie
jako Srodowisko (warstwa), czerpiace swe wplywy z ustalonej pozycji majat-
kowej i spolecznej oraz tradycji i sily powiazad rodzinnych.

DIE VERANDERUNGEN IN DER LEITUNGSGRUPPE DER STADT SCHWEIDNITZ
IN DEN JAHREN 1351—1522. EINE FAKTOGRAPHISCHE ANALYSE

Im Aufsatz wird die Niitzlichkeit von Schaffung und Erforschung der Mitgliederlisten der
stddtischen Behorden nicht nur fiir die prosopographische Analysen des Patriziats, sondern auch
fiir die Verifizierung und bedeutende Ergidnzung des Wissenstandes (iber die politische Geschichte
der Stadt dargestellt. Die verbindende Elemente des Narratives, das chrolonogisch aufgebaut wurde,
waren die Krisensituationen in den innerstddtischen Beziehungen, die manchmal einen dramati-
schen Verlauf hatten. Es wird v.a. bewiesen, dass die Erwdhnungen in den Jahreschroniken {iber den

123 Obecnosé tego ostatniego moze dziwié ze wzgledu na rekoczyn, jakiego dopuscit sig
wobec burmistrza, stojac w tlumie pospdlstwa, co opisal Garthener.

124 Por. sklady wylonione w 1524 i 1525 r. (Dok.m.Sw. U 3182, U 1549, U 1552; Sw. 55,
s. 110).
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HAufstand der Weber und anderer Handwerker” im Jahre 1351 und 1361 sich gegenseitig nicht
ausschlieBen (obschon sie aufgrund der Lektiire des Dokuments von 1351 formuliert wurden), in
dem sie die Ereignisse mit dem Versuch der Reform der stidtischen Behérden im Jahre 1355
verbinden. Es werden die personellen Veridnderungen, die mit den Systemverdnderungen aus den
Jahren 1389 —1391 einhergingen, dargestellt. Diese Systemverdnderungen resultierten aus der ver-
lorenen Konfrontation mit den territorialen Beh6rden. Es wurde eine weitere solche Konfrontation
im Jahre 1439, und dariiber hinaus eine ratselhafte innere Krise in den Jahren 1443 — 1445 sowie
ein personeller Aspekt der Ereignisse in den Jahren 1522— 1524, rekonstruiert. Das zweite Leit-
motiv des Textes stellt die Frage nach der Verdnderlichkeit des jahrlichen Datums des Tages der
Ratswahlen abhingig von der Tradition (um den St.-Michaelstag herum), der Reform und Wahl-
freiheit (am St.-Martinstag), und schlieflich vom tbergeordneten Faktor in Gestalt der Person des
Landrates dar.
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PROBLEM OBCIAZEN WOJENNYCH
W ZACHODNIEJ CZESCI DOLNEGO SLASKA
PODCZAS KAMPANII 1806/1807 i 1813 R.

Wojenne obciazenia, jakie spadly na ludno$é cywilna na Slasku podczas
wojen napoleonskich, mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: obciazenia
podczas kampanii 1806/1807 wraz z kontrybucja nalozona na prowincj¢ przez
Napoleona oraz cigzary wojenne ponoszone w wyniku dzialan wojennych na
Dolnym Slasku w 1813 r. Mimo niewatpliwych podobiefistw obie te grupy
roznig si¢ przede wszystkim skala zjawiska. Obciazenia wojenne w obu wymie-
nionych grupach nalezy podzieli¢ na 3 podstawowe rodzaje: obciazenia w na-
turaliach (zywnos¢, materialy, surowce); cigzary pienigzne; swiadczenie ushug,
Wymienione grupy obigzenn mozna zaobserwowac podczas obu kampanii na
Slasku, przybieraja one jednak czesto rozne formy i natezenie.

W Wielkiej Armiii cesarza Napoleona administracja wojskowa dzelila si¢
na 5 stuzb: 1) zywnos¢ (chleb, migso, jarzyny, sol, piwo, wodka, dostawy nad-
zwyczajne); 2) szpitale; 3) zaprzegi wojskowe, fundusze, rachunki; 4) personel
i przesuniecia tegoz personelu; 5) mundury. Z powyzszych zaopatrzeniem
zajmowaly si¢ stuzby 1, 2, 3 oraz 5'.

Kampania 1806/1807. Wkraczajacy na Slask jesienia 1806 r. korpus
pod wodza Hieronima Bonaparte ztozony byt z 2 dywizji bawarskich i 1 wir-
temberskiej, razem 23945 zolnierzy2 Oddzialy napoleoriskie poza kilkoma
starciami w polu (np. Katy Wroclawskie, Struga) nie napotykaly wigkszego
oporu ze strony wojsk pruskich. Sity majace broni¢ prowincji schronity si¢ do
dobrze zaopatrzonych twierdz, jakie istnialy w dzielnicy. Wojska napoleonskie
przystapily do oblgzenia tych punktow oporu, rozpoczynajac od twierdz o naj-
wigkszym znaczeniu strategicznym, czyli od Glogowa i Wroclawia. O zaopa-
trzenie dla wlasnych oddzialéw dowddztwo francuskie musiato zapewni¢ u lud-
nosci miejscowej. Zadaniem dowddcow stalo si¢ zdobycie zywnosci dla od-
dzialow walczacych z Prusakami. Produkty zywno$ciowe $ciagano z najblizszej
okolicy, jednak gdy postepujaca eksploatacja jej zasobow spowodowala niedo-

1 R. Bielecki, Wielka Armia, Warszawa 1995, s. 209.
2 H. von Below, Zur Geschichte des Jahres 1806. Glogaus Belagerung und Vertheidigung,
Berlin 1893, s. 2931,
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bory w zaopatrzeniu, wowczas sprowadzano zywnos$¢ i materialy wojenne
z do$¢ odlegltych stron. Na przyklad podczas oblgzenia twierdzy w Glogowie
produkty spozywcze i materialy o znaczeniu wojennym zwozono z tak odleg-
tych miejsc, jak wielkie dobra Schaffgotschéw w okolicach Jeleniej Gory. Tam
mieszkancy musieli w krotkim czasie zebra¢ i dostarczy¢ oddziatom oblezni-
czym z korpusu Hieronima Bonaparte, liczacym prawie 24 tys. Zolnierzy, m.in.
4 wiadra wina, 4 wiadra wodki, 100 funtow tytoniu, 40 tys. funtow chleba. Po
kilku dniach, 20 XI 1806 r., musiano odstawi¢ z tych dobr 40 woldw, 150 swin,
200 baranéw, 100 gesi, 100 kur, 50 zajecy, 60 tys. funtdw chleba, 600 szefli
ziemniakéw, wino, wodke i wiele innych produktéw zywnosciowych®. Nie byly
to jednakze jedyne produkty i towary, jakich zazadali Fancuzi. Mieszkancy
wymienionych dobr, zostali zobowigzani do dostarczenia 500 par butéw, 100
par butdw z cholewami, 150 par spodni do konnej jazdy, 12 koni wraz z uprz¢-
74, 4 koni z siodtami (wydaje si¢, ze chodzi o konie zdatne do stuzby kawale-
ryjskiej)*.

Oddzialy stacjonujace w okolicy Jeleniej Gory takze mialy swoje potrzeby,
ktore na biezaco musialy by¢ realizowane. Jaskrawym przykltadem wymagan
wojsk okupacyjnych, a wlasciwie ich wysokich dowddcow, moze by¢ wykaz
produktow zywnos$ciowych, jakie trafialy na stot generata Colberta i jego szta-
bu, ktory kwaterowal w patacu Schaffgotschow w Cieplicach przez dwa miesia-
ce 1808 r. Wedlug rachunku z kuchni z 6 lipca, na generalski stot trafic miaty
w formie potraw lub ich skladnikéw m.in.: 74 funty wolowiny, 1 baran, 1 ciele,
133,5 funta masta, ryby réznych gatunkéw, wloszczyzna, 40 jaj, cukier za
16 talarow, 6 funtéw ryzu, ocet, olej, cytryny, kawa, szynka, sol, pieprz, orzechy
muszkatolowe, musztarda, herbata, ogorki, maka, butelka araku, owoce (wis-
nie, truskawki), cukierki, chleb ze §wiezym mastem, 10 butelek piwa, 13 butelek
burgunda, 2 butelki medoca. Cato$¢ wyceniono na ponad 158 talarow. Wy-
stepuje takze rachunek o kilka dni pozniejszy, ktory wymienia kilka sklad-
nikow innych niz poprzednio, niektérych nie wymienia wcale, oraz opiewa na
nizsza kwote, bo na 72 talary®. Koszty utrzymania wrogich zolnierzy i ich
wymagajacych dowddcow nie byly mate. Tu nalezy przytoczy¢ przyklad z Mir-
ska, ktory liczyl w 1785 r. 1649 mieszkancow 6, gdzie kwaterowala jedna kom-
pania francuskiego 59 pulku piechoty liniowej. Na utrzymanie samego dowod-
cy wydano w okresie od 3 IX 1807 do 12 II 1808 r. az 1200 talaréw; jakie byly

3 I Ihnatowicz, Vademecum do badar nad historig XIX i XX wieku, Warszawa 1967,
s. 45—46 i 71, podaje odpowiedniki miar pruskich stosowanych do 1816 r., gdzie 1 szefel
= 54,726 1, 1 funt = 0,4684 kg, 1 wiadro = 749 1, 1 kwarta = 1,1703 |, 1 cetnar = 51,45 kg,
1 kopa za$ to jednostka liczeniowa = 60 sztuk.

4 H.Nentwig, Beitrag zur Geschichte des Krieges 1806 — 1807 im Kreise Hirschberg, Breslau
1898, s. 5—6.

5 Tamze, s. 22—24, znajduja si¢ tam pelne wykazy towardw wraz z cenami za poszczegdlne
produkty i podliczenie kosztow catosci.

5 F. A. Zimmermann, Beytrage zur Beschreibung von Schlesien, t. VI, Brieg 1786, 5. 242,
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koszty utrzymania zolnierzy w tym czasie, nie wiadomo’. Biorac pod uwage
przecigtna liczbe zolnierzy w kampanii wedlug regulaminu z 1805 r.8, czyli 140
ludzi, koszty dla tak niewielkiego miasta byly znaczne, nawet zakladajac, ze
szeregowy zolnierz utrzymywany byt za kwot¢ wiele nizsza niz jego dowddca.
Udzial Mirska w splacie kontrybucji natozonej na Prusy w Tylzy wynosil 2456
talaréw, natomiast dwa lata wojenne, od poznej jesieni 1806 r. do momentu
splaty zobowiazan wobec Francji w 1808 r., kosztowaly miasto prawie 11200
talaréw i byly to wydatki gléwnie zwiazane z kwaterunkiem wojsk ®. Przyktad
Mirska nie jest odosobniony, w niedalekim Bolestawcu, ktéry lezy przy jednej
z gtownych drog strategicznych Slaska, zamieszkalym w 1785 r. przez 2951
0s6b1? jeden z kronikarzy wyliczyl, iz w latach 1805 — 1808 w miescie kwatero-
walo ponad 230 tys. zolnierzy z réznych armii, ktorym nalezalo zapewnié
utrzymanie i opiek¢ w 350 domach w miescie. W opisach produktow, jakich
zadano dla zolnierzy, dominuje takze zywno$S¢ i odziez, rOwniez w pewnej
czgsci odsylana na potrzeby zalogi i szpitala w zajetej przez Francuzéw twier-
dzy glogowskiej!!. Najczeéciej wymienianymi artykulami spozywczymi sa
chleb, migso (takze zwierz¢ta przeznaczone do uboju), kawa, masto, ocet, sl
oraz piwo, wino i wodka. Wraz z wymienionymi produktami wojska francuskie
i sprzymierzone z nimi czgsto rekwirowaly czgsci garderoby, glownie roznego
rodzaju buty, ptétno i sukno. Ponadto, tak jak we wspomnianym wyzej majat-
ku Schaffgotschow, zabierano konie pociagowe wraz z uprzeza i konie majace
stuzyé do jazdy wierzchem wraz z odpowiednim wyposazeniem 2,

Inne $laskie miasto, Sroda Slaska, tak jak Bolestawiec polozona przy dro-
dze o znaczeniu strategicznym, wyliczyla swoje straty w okresie od listopada
1806 do opuszczenia Slaska przez wojska francuskie w 1808 r. na 51100 tala-
réw. Na t¢ kwotg skladaly si¢ naturalia, jakie musiano zebra¢ na potrzeby
wojsk okupacyjnych, koszty zakwaterowania i opieki nad chorymi, rekwizycje
i inne pomniejsze narzucone zobowiazania !®. Dla poréwnania z wymieniony-
mi wyzej Bolestawcem i Sroda Slaska wydatki malego, bo liczacego w 1785 r.
tylko 810 mieszkaricow Wlenial4, ktérego strategiczna rola byla duzo mniejsza
w XIX w. niz w §redniowieczu, za lata 1806/1807 wyniosly 4 tys. talaréw?!>.
W Chojnowie (w 1788 r. zamieszkiwalo go 2076 mieszkaricow!®), lezacym,

7 J. Bergemann, Beschreibung und Geschichte der Stadt Friedeberg am Queis, Hirschberg
1829, s. 540,

8 D. Smith, Napoleon’s Regiments. Battle Histories of the Regiments of the French Army,
17921815, London 2000, s. 309.

® Bergemann, op. cit.,, 5. 242,

10 Zimmermann, op. cit, s. 178.

11 Wernicke, Chronik der Stadt Bunzlau, Bunzlau 1884, s. 546—549.

12§ Bergemann, Chronik der Stadt Bunzlau, Bunzlau 1830, s. 284.

13 L. Weniger, Die Franzosen in Neumarkt 1806 und 1813 (Zeitschrift des Vereins fir Ge-
schichte und Alterthum Schlesiens, t. XXXVII, Breslau 1903, s. 5.

4 Zimmermann, op. cit, s. 253.

15 A.Knoblich, Chronik von Léihn und Burg Lihnhaus am Bober, Breslau 1863, s. 184, Na tg
kwote skladaly si¢ wydatki na kontrybucje i kwaterunki wojsk napoleonskich.

16 F. A. Zimmermann, Beytrage zur Beschreibung von Schlesien, t. VIII, Brieg 1789, s. 387.
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podobnie jak Sroda Slaska i Bolestawiec, przy waznej drodze, wymienia sig
wielka ilo§é przemarszow réznego rodzaju wojsk, ktorym towarzysza rekwizy-
cje i pladrowania. W ich wyniku splonglo w miescie w 1807 r. 9 domoéw i fol-
wark!’. O skali przemarszow w owym czasie moga $wiadczy¢ zapiski w doku-
mentach miejskich Lubania, lezacego wowczas w sprzymierzonej z Napoleo-
nem Saksonii, ktory byl miejscem etapowym w marszu wielu oddziatow ze
wschodu na zachdéd i odwrotnie. W okresie od 25 lutego do 30 kwietnia przez
Luban zatrzymujac si¢ na odpoczynek, przemaszerowyly 32 oddzialy wojsko-
we o roznej liczebnodci, saskie i francuskie, ktore kilkakrotnie prowadzity duze
grupy jeficow pruskich na zachdd. Dla tychze jednostek miasta saskie miaty
w mysl zarzadzenia krola saskiego z 22 III 1807 r. zapewni¢ pelna opieke dla
zohierzy i furaz dla koni'®, Wydaje sig, ze takich ustaler nie poczyniono dla
miast §lgskich, lecz w tym wypadku post¢gpowano inaczej, gdyz byl to kraj
pokonany i nie bedacy w przymierzu z cesarzem Francuzow. Mozna si¢ domy-
§la¢, iz w takich przypadkach jak w Saksonii, na Slasku panowala pewna
dowolnos¢ w egzekwowaniu przez oddziaty Wielkiej Armii odpowiedniego za-
opatrzenia i opieki. Wnioskowa¢ mozna, iz postgpowanie Francuzow na zie-
miach pruskich mialo znamiona okupacji kraju wrogiego, tym samym nieu-
chronionego przed samowola Zolnierska i administracji wojskowej. Biorac tak-
ze pod uwagg zla opinig, jaka cieszyli si¢ komisarze wojenni armii francuskiej,
sytuacja taka stwarzala doskonale warunki do naduzyé!®

Omawiajac ci¢zary, jakie §laska ludnos¢ $wiadczyla na rzecz okupacyjnych
oddzialow Wielkiej Armii, nie mozna zapomnie¢ o obciazeniach, jakie egze-
kwowaly walczace z Francuzami wojska pruskie. Do kapitulacji poszczegol-
nych $laskich twierdz i pozniejszego pokoju w Tylzy po dzielnicy krazyly mate
oddzialy pruskie, ktore takze zajmowaly si¢ egzekucja $wiadczen w imieniu
krola pruskiego. Gléwnie byly to pieniadze, czemu trudno si¢ dziwié, gdyz przy
opanowaniu kraju przez wrogie wojska transport jakichkolwiek innych dobr
op6znial marsz i mégt pociagnaé za soba zniszczenie oddziatu przez Fran-
cuzow. Gotowka pobierana przez Prusakow to pieniadze z tytulu podatkow
np. akcyzy oraz kasy miejskiej2°. W zgromadzonym materiale ta forma ob-
ciazen wystepuje najczesciej. Wydaje si¢, ze male pruskie oddzialy, ktore przy-
bywaly do $laskich miejscowosci, takze dawaly sic we znaki mieszkafcom,
rekwirujac kolejne pieniadze, jakie wptywaly od ludnosci, czgsto do§wiadczonej
juz rekwizycjami francuskimi. Ciekawym przypadkiem pobierania $wiadczen
przez Prusakéw byla dzialalno$¢ tak zwanych oddzialéw partyzanckich.

17 Th. Scholz, Chronik der Stadt Haynau in Schlesien, Haynan 1869, s. 241—243,

18 AP Luban, Akta miasta Lubania, sygn. 150, Kriegs Acten von 1807, jedn. 2388.

19 Ta grupa urzednikéw miata tak zlg opinig, ze Napoleon musiat ograniczyé ich kompeten-
cje, mimo to uprawnienia, jakimi dysponowali, stwarzaly im doskonale warunki do osobistego
bogacenia si¢ kosztem panstwa i zolnierzy jak réwniez ludnosci miejscowej, Bielecki, op. cit.,
s. 208.

20 Czgsto o przybyciu pruskich zohierzy i zabraniu gotdwki wlasnie z miejskiej kasy oraz
z podatku akcyzowego C. Sturm, Geschichte der Stadt Goldberg in Schlesien, Goldberg 1888,
s. 424—426.
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W zebranych zrodlach bardzo czgsto przewija si¢ postac niejakiego rotmistrza
Negro. Czlowiek ten dowodzit pruskim oddzialem ztozonym gléwnie z kawale-
rii, co zapewnialo mu duza ruchliwos¢, dzialat zas w zachodniej czgsci Owczes-
nego Dolnego Slaska. Prowadzit wojng podjazdowa z wojskami francuskimi,
odnoszac nawet pewne sukcesy 2!, Jego dzialalnos¢ zakonczyla si¢ po pojmaniu
(nie wiadomo w jakich okolicznos$ciach) i odstawieniu do Wroclawia przed
oblicze ksiecia Hieronima Bonaparte. Dzialania Negro, kreowanego na praw-
dziwego patriote, moga jednak budzi¢ pewne watpliwosci, wiaze si¢ to z sytua-
cja z Mirska, gdzie rotmistrz nakazal pobra¢ od mieszkaricow pieniadze tuz po
tym, jak zrobili to Sasi; gdy spotkalo si¢ to z oporem burmistrza i cztonkéw
rady, Negro aresztowal burmistrza Strehla i fryzjera Nikolai, odestat ich na-
stepnie do Klodzka. Obaj oskarzeni o szpiegostwo przebywali tam przez 4 ty-
godnie, a burmistrz musiat zlozy¢ urzad?2 Po aresztowaniu Negro jego od-
dziat nie przestal istniec. Dowodzony byt przez trzech oficerow, a na utrzyma-
nie zolnierzy lozy¢ musieli przede wszystkim mieszkancy okolicy, w jakiej si¢
zatrzymat?3, _

Ludnos¢ slaska zobowiazana byla takze do wyzywienia i pielegnacji zot-
nierzy pruskich wzigtych do niewoli przez Francuzow i transportowanych pod
eskorta, np. do Francji. Szczegdlnie widoczne bylo to w okresach, kiedy po-
szczegolne twierdze pruskie w prowincji kapitulowaly. Wowczas dawat si¢ za-
obserwowaé wzmozony marsz kolumn liczacych po kilkudziesigciu, a nawet
kilkuset jericOw oraz zolierzy ich eskortujacych w liczbie odpowiadajacej oko-
to polowie eskortowanych; im wszystkim nalezalo zapewni¢ wyzywienie i noc-
leg, czasami takze ubranie?4.

Przyklady kosztow obciazen réznych miast w zachodniej czgsci Dolnego
Slaska podano wczesniej, jednak istnieje jeszcze jeden przyktad z Bolestawca,
ktory opiewa, jak stwierdzit kronikarz, na niewyobrazalng sumg¢ prawie 350 tys.
talar6w za lata 1805—18082°. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, dlaczego

21 Takim sukcesem byt $mialy rajd na Bolestawiec 20 V 1807 r,, gdzie przebywalo ponad 100
pruskich jencéw w eskorcie 50 zolnierzy bawarskich. Negro uwolnit jeficow, a tupem oddziatu stat
si¢ m.in. woz z pienigdzmi. Wzmianki o zdarzeniu podaja Sturm, op. cit., s. 427 i Bergemann, op.
cit., s. 291 —292, cho¢ ich relacje roznia si¢ kilkoma szczegdlami, lecz zgodnie twierdza, iz Negro
zdobyt woéz z pienigdzmi.

22 Cale zdarzenie opisal J. Bergemann, Beschreibung und Geschichte der Stadt Friedeberg
am Queis. Hirschberg 1829, s. 534 —535.

23 Pomimo pojmania dowodcy oddzial nadal istniat pod komenda trzech porucznikéw: Rie-
gera, Ulbricha i Scholtza. Stacjonowal w ufortyfikowanym obozie, nazywanym czarng twierdza,
pod Szklarska Porgba i rekwirowal materialy na swoje potrzeby wsrod okolicznej ludnosci. Na
jeden dom przypadato 2 Zohierzy, ktoérych nalezato wyzywié. Por.: Nentwig, op. cit. s. 7—8.

24 O takich kilku przemarszach szczegolowo wspomina Karl Moser z Otynia w obecnym
Lubuskiem, Die Franzosenzeit in Niederschlesien 1806 —1815. Das Kriegstagebuch des Deutschwar-
tenberger Pfarrers Karl Moser, wyd. H. Hoffmann, Breslau 1937, s. 12—13, a takie w zwigzku
z polozeniem Bolestawca bardzo czgsto J. Bergemann, Chronik der Stadt Bunzlau, s. 285,
287—288, 291, 294; w Zlotoryi natomiast jest ich niewiele, por.: Sturm, op. cit., s. 428.

23 Wernicke, op. cit., s. 548. Autor opiera sig na specyfikacji kosztéw wojennych Bolestawca,
ktéra zapewne istniata w miejskim archiwum, niestety wobec zaginigcia po II wojnie swiatowej
zbioréw tej placéwki nie jest mozliwa weryfikacja wymienionej informacii.
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istnieje tak duza dysproporcja pomigdzy wymieniona wyzej Sroda Slaska,
gdzie koszty wyliczono za podobny okres, a Bolestawcem. Oba miasta leza
przy tej samej drodze, wig¢ teoretycznie powinny ponies¢ zblizone koszty.
W tym wypadku jednak roznica jest az szesciokrotna. By¢ moze przyczyn
nalezy szuka¢ w trasach przemarszu wojsk i gdy przez Bolestawiec maszerowa-
lo wigcej oddzialéw, w pewnym momencie nastgpowal podzial kolumn mar-
szowych i cze$¢ jednostek, np. od Legnicy, maszerowala do Glogowa i dalej do
Polski, nie docierajac juz do Srody Slaskiej. Pozostale za$ kierowaly si¢ w stro-
n¢ Wroctawia i koszty poniesione przez Srode to wtasnie te kwoty wymienione
wyzej 28, Istnieje rOwniez mozliwos$¢ zanizenia lub zawezenia kosztow w przy-
padku Srody, lecz tutaj o weryfikacje mozna postaraé si¢ jedynie po szczegdto-
wych badaniach materialéw archiwalnych dotyczacych tego miasta. Kampania
1806/1807 oraz rok 1808, przyniosty mieszkancom Dolnego Slaska wiele no-
wych, nie znanych wczesniej cigzarow, zwiazanych z wojna pomigdzy Prusami
a Francja, jednakze nalezy rowniez zauwazy¢, iz egzekucja tych swiadczen
przebiegala w sposob wzglednie kontrolowany w przeciwienistwie do kolejnej
zawieruchy wojennej, jaka nawiedzita Slask kilka lat pozniej. Koszty ponoszo-
ne przez §laskie miejscowosci wydaja si¢ zaleze¢ od ich polozenia. Jesli wiec
miasto lezato przy jednej z glownych drog handlowych, koszty pobytu wojsk
byly nieporéwnywalnie wigksze niz w miejscowosciach oddalonych od takich
szlakow.

Kampania 1813 r. Kolejne dzialania wojenne, jakie objety ziemig §laska,
charakteryzuja si¢ poczatkowo niewielkim zaangazowaniem militarnym wal-
czacych stron. Wojska francuskie oraz oddzialy z nimi sprzymierzone w pierw-
szych miesigcach 1813 r. nie stawialy wigkszego oporu nadciagajacym woj-
skom rosyjskim. Sily pruskie byly wowczas w trakcie organizacji i takze nie
byly jeszcze zdolne zatrzymac wycofujacej si¢ resztki Wielkiej Armii. W tym
czasie Napoleon organizowal we Francji nowa Wielka Armie, majac zamiar
stawi¢ sprzymierzonym czola w Niemczech. Rosjanie za$ zajeli Dolny Slask,
poza twierdza w Glogowie, ktdrej zaloga liczyta na rychta pomoc Napoleona
i stawiala silny opdr, podobnie jak kilka innych twierdz na terenach Ksigstwa
Warszawskiego. Wojska francuskie pod dowddztwem Napoleona pojawity sie
w Saksonii. Tam w kilku zwycigskich, lecz nie decydujacych o definitywnym
zwycigstwie nad koalicja, bitwach zmusity wojska rosyjskie i pruskie do od-
wrotu na Dolny Slask. Wycofywanie si¢ sprzymierzonych zamienialo si¢ czesto
w paniczna ucieczke i dopiero na Slasku dochodzito do uporzadkowania szy-
kéw. Wojska napoleonskie wkroczyty do prowingji 25 maja, a pierwszym mias-
tem na ich drodze byl Bolestawiec. Poczatkowo miasto zajely oddziaty holen-
derskie w stuzbie Napoleona, a kilka godzin pdzniej przybyt sam cesarz wraz

26 Posrednio $wiadczyé moze o takim rozwigzaniu marszruta oddzialéw 4 korpusu Wielkiej
Armii z marca i kwietnia 1812 r., gdzie po takich miastach jak Luban, Bolestawiec, Chojnow,
Polkowice wystgpuje Glogéw; por.: AP. Luban, Akta miasta Lubania, sygn. 150, Kriegs Acten von
1812, jedn. 2391.
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z gwardia. Bonaparte zagniewany, iz cz¢$¢ wladz miasta uciekta, nakazal po-
wolaé¢ nowe wladze, a nastepnie, niejako za karg, zezwolil gwardzistom na
pladrowanie doméw mieszczanskich??. W tym wypadku podstawowym tupem,
jaki wpadtl w rece zolnierzy, byta zywnos¢. Kolejnym miastem na drodze nowe;j
Wielkiej Armii byl Chojnéw. Tam oddzialy francuskie zazadaty pod grozba
pladrowania miasta: 45 tys. funtow chleba, 15 tys. funtow migsa, 30 kwart
wodki oraz furazu dla 3 tys. koni. Wydanie pozywienia nie uchronito Choj-
nowa przed rabunkami, ktore zostaly przerwane przez ogloszenie alarmu
w zwiazku z pozniejszym starciem pod Michowem 28. Oddzialy francuskie row-
noczesnie opanowaly nie tylko miejscowosci lezace przy ,,wysokiej drodze”. Do
wkroczenia wojsk napoleonskich doszlo rowniez w potudniowej czeéci Dol-
nego Slaska. 27 maja Francuzi zajeli Lwowek, a kwatera w mieécie stanal
wowczas marszalek Macdonald. Intendent francuski zazadal od miasta 20 tys.
porgji chleba, 100 szefli owsa, 30 wolow, 16 koni oraz 12 wozéw zaprzg¢zonych
w 4 konie?®. Natomiast w Mirsku Francuzi zalozyli magazyn furazu w koSciele
$w. Barbary, przy okazji otwierajac koscielng szkatule z datkami, ktora, jak
napisal kronikarz, nie byla otwierana przez chyba 40 lat, tup nie byt zbyt duzy,
bo tylko 3 talary w réznej monecie. Ponadto miasto wydato na potrzeby od-
dziatow napoleonskich 1208 szefli ziarna, 817 szefli owsa, 1687 cetnarow siana,
94,5 kopy stlomy, 122 szefle grochu i kaszy, 112 wiader i 83 kwarty wodki,
37581 kwart piwa oraz prawie 180 cetnaréw soli3°. Jak widaé na powyzszym
przykladzie, potrzeby francuskie byly niemale i nawet tak niewielkie miasto jak
Mirsk nie zostalo oszczgdzone. Mniejsze miejscowosci rowniez padly tupem
zolierzy napoleonskich. Wkraczajace oddzialy od poczatku przystepowaly do
rabunku dobr mieszkancow. W Okmianach tylko u jednej osoby (w tym wy-
padku autora kroniki, pastora Biirgela) zrabowano 5 kréw o wartosci 200
talaréw, 2 cielaki, 2 éwinie, 5 gesi i 6 kur na przynajmniej 40 talaréw. Zotnierze
szukali 16zek, cieplego jedzenia, desek, okry¢ i oczywiscie pieniedzy3!. Analizu-
jac inne wzmianki o majowych wydarzeniach mozna odnie$¢ wrazenie powta-
rzalnosci pewnych sytuacji. Wkroczenie Francuzéw wiaze si¢ we wszystkich
przypadkach z rabunkiem i gwattami32. Czgéciowo bylo to spowodowane po-
szukiwaniem pozywienia, czego nie potrafity zapewni¢ armii odpowiednie
stuzby.

Po zajeciu duzej czesci Dolnego Slaska przez wojska napoleoniskie, strony
walczace podpisaly rozejm w Pielaszkowie 4 VI 1813 r. Zawieszenie broni,
dwukrotnie przedtuzane, miato trwa¢ do 18 sierpnia. Okres przerwania dzialan

27 O pobycie cesarza i gwardzistow w Bolestawcu oraz warunkach ich postoju F. A. Noes-
selt, Kriegs Geschichte aus den Jahren 1812/13, Breslau 1814, s. 11—12.

28 Th. Scholz, Chronik der Stadt Haynau in Schlesien, Haynau 1869, s. 250—251.

2% H. Scholz, Lowenberg im Jahre 1813, Lowenberg 1909, s. 20.

30 Bergemann, Beschreibung..., Hirschberg 1829, s. 578, 583.

3 Biirgel, Was ein Kirchdorf im Kresie Goldberg-Haynau Anno 1813 erfuhr, Greiz 1913,
s. 13—14.

32 O rabunkach i gwaltach w okolicach Otynia moéwi proboszcz Moser, op. cit,, s. 32.
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wojennych sprzyjal wzmocnieniu sit walczacych armii. Na obszarach zajgtych
przez Francuzow wiazalo si¢ to z licznymi rekwizycjami, kontrybucjami i czgs-
tymi rabunkami. Pierwsze decyzje co do obciazenia mieszkaicow Slaska zapa-
dly tuz po zajeciu danych miejscowosci. W Bolestawcu intendent Jules de
Chambaudoin zarzadzil codzienne dostawy na potrzeby kwaterunku: 60 szefli
owsa, 30 cetnarow siana, 4 kopy stomy, 3 szefle pszenicy, 16 szefli zyta, tysiac
funtow miesa, 200 kwart wodki, 40 funtéw soli, 2 szefle jarzyn, tysiac kwart
piwa oraz ocet, wino, cukier i Swiece. Postarano si¢ takze o zaopatrzenie laza-
retu, dla ktérego potrzebowano: 400 funtéw migsa, 200 funtéw jarzyn, 4 tys.
funtéow bulek, 200 kwart piwa, S0 kwart wodki, 30 kwart wina, a takze 20
kwart octu33. Po przybyciu do miasta korpusu marszalka Marmonta, zakwa-
terowaniu zolnierzy w okolicznych wsiach, zadbano takze o samego dowddce.
Marszalek stanal kwatera w Tomaszowie Bolestawieckim w palacu Bissinga,
tam codziennie dostarczano prawdziwe rarytasy, np. 60 funtéw migsa wolowe-
go, 1 potdwke cielecia, 1 barana, 20 kwart dobrego wina, 4 funty ryzu, 4 funty
kawy, 6 funtow cukru, 4 orzechy muszkatolowe, 30 jaj, 15 cytryn, 4 funty
czekotady, !/, funta cynamonu, 6 kaczek, !/, funta herbaty, 20 funtéw masla,
1/, funta pieprzu, 100 funtéw maki pszennej, 100 kwart piwa, 2 butelki octu,
1 butelke oleju, 3 funty $wiec, 2 butelki koniaku, 20 kur, 12 golebi, 3 funty sera,
oraz za kwot¢ 2 talarow Rzeszy cukierki. Dla porownania w tym czasie na
dzienne potrzeby szpitala wojskowego miasto dostarczy¢é musiato: 7 kwart
mleka, 20 kwart wina, 6 kwart wodki, 10 funtéw cukru, 10 kwart octu, 3 funty
mydta, 3 funty swiec, oraz za kwotg¢ 2 talarow Rzeszy: marchew, pietruszke,
seler, przyprawy korzenne, a takze materialy do pisania®*. Potrzeby marszatka
i jego Swity byly, jak wida¢, wigksze niz chorych i rannych zohierzy. Sytuacja
zaopatrzeniowa Francuzow nie bylaby pelna, gdyby nie wspomniano o innych
zarzadzeniach intendenta, nie dotyczacych juz zywnosci, lecz sprzgtu wojen-
nego. Za Gérng Brama w kierunku Kruszyna, Francuzi zorganizowali wielki
park artyleryjski na 100 armat i towarzyszace im wozy amunicyjne i taborowe.
Takie zgrupowanie artylerii, wymagalo dokonywania niezb¢dnych napraw wo-
zOw, lawet, armat i zaprzegow. Wydano wigc nakaz codziennego dostarczania
do artyleryjskiej kuzni nastgpujacych materiatow: 60 cetnaréw zelaza, SO0 fun-
tow wegla kamiennego, zoltej ochry za 150 funtow, 80 funtéw Inianego oleju,
450 funtéow smaru do wozow, 100 funtow bialej skory, 80 funtéow brazowej
skory baraniej i 250 cielgcej, 1480 funtow drutu i 60 funtow szpagatu, a takze
10 sztuk duzych i wielu malych pedzli®S. Takze umundurowanie zomierzy
musialo zostaé uzupelnione i naprawione. Chambaudoin polecit zgromadzenie
sukna i innych tkanin, welnianych oraz Inianych w kolorach odpowiadajacych

33 Bergemann, Chronik..., s. 339, mniej szczegélowy jest inny kronikarz, ktéry wymienia
produkty nie podajac dokladniejszych ilosci, por.: Wernicke, op. cit., s. 568 —569. Dla garnizonu
we Lwowku SI. takie wyliczenie przedstawit Noesselt, op. cit., s. 686.

34 Noesselt, op. cit., s. 17—18; do tej relacji dodano kilka produktéw wymienionych przez
Wernicke, op. cit, s. 569 i Bergemann, Chronik..., s. 342.

35 Bergemann, Chronik..., s. 347.
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barwom munduréw réznych formacji armii francuskiej. Przewazaly wigc kolo-
ry: ciemnoniebieski, biekitny, biaty, szary oraz zielony, a w mniejszych ilosciach
czerwony, z6lty, amarantowy i czarny®®. Czerpano zatem z zasobow miej-
scowych, cho¢ pieniadze i niektore materialy Sciagano nawet z miejscowosci
potozonych doéé daleko od Bolestawca; takim przyklade, moze byé Mirsk?”.
W Lwoéwku dzienne dostawy dla Francuzéw obejmowaly 9 szefli zyta, 1!/,
szefla pszenicy, 30 szefli owsa, 15 cetnarow siana, 2 kopy stomy, 1 szefel jarzyn,
500 funtéw migsa, 20 funtow soli, 100 kwart wodki, 500 kwart piwa, 10 butelek
octu winnego i 10 funtow cukru. Natomiast lazaret potrzebowal wowczas
dziennie: 200 funtéw bulek, 200 funtdéw miesa, 100 kwart piwa, 20 kwart octu
winnego, a takze 50 lokci Inianego plotna®®, Tak wygladaly dzienne potrzeby
wojsk napoleonskich w §laskich miastach. Ciekawym uzupelnieniem faktow
podanych wyzej moze by¢ zestawienie szkod, jakie poniost maty Oldrzychow,
nalezacy wowczas do Saksonii, w ktorym wojska Bonapartego zatrzymaty si¢
na kilka godzin 24 V 1813 r. Na poczatek straty poniesione w inwentarzu
zywym: 12 koni, 61 wotdw, 105 krow, 43 cieleta, 301 owiec, 12 swin, 24 kozy, 96
gesi i 185 kur. Nastepnie wyliczono straty poniesione w majatku mieszkancow,
ktére obejmowaly zniszczenia sprze¢tow domowych, straty w hodowanych
zwierzetach i inne. Kwota wyniosta 13 450 talaréw 3°. Niemala to suma jak na
kilkugodzinny pobyt, do tego w sojuszniczym kraju. Cigzary, jakie spadly na
mieszkanicow Slaska, nie byly udzialem jedynie miast, cale jednostki terytorial-
ne ponosily koszty utrzymania wojsk napoleonskich. Koszty poniesione przez
powiaty byly rowniez niemale, a obraz sytuacji moze odda¢ np. zestawienie
szkdd w powiecie legnickim w 1813 r. do 1 wrze$nia. I tak straty w zbozach
1 furazu wyniosty: 22051 szefli pszenicy, 62406 szefli zyta, 37691 szefli jecz-
mienia, 88462 szefle owsa, 18992 szefle grochu, ponadto 2075 wiader wodki,
37758 cetnar6w siana i 21219 kop slomy. Straty w inwentarzu zywym byly
nastgpujace: konie pociagowe — 1825 sztuk, woly — 720 sztuk, krowy — 5142
sztuki, mlode bydio — 1764 sztuki, owce — 22 836 sztuk. W gotowce poniesio-
no stratg¢ szacowana na 37 073 talary. Wyliczono takze sumg¢ strat za wszystkie
inne poniesione obciazenia poza wymienionymi, a zwigzanymi m.in. z ubiorem
i opieka na 528 339 talarow. Ponadto nie ujawniajac wartosci podano, ze znisz-
czeniu badz tez spaleniu ulegto 108 zagrod“°. Przytoczone wyzej przyklady

36 Tamize, s. 346—347.

37 Bergemann, Beschreibung..., s. 583—584; ten fragment méwi o kontrybucjach pla-
conych intendentowi Chambaudouin przez Mirsk np. 5 VII 1813 ponad 1300 talaréw, 14 VII
66 talarow, 14 VIII 300 talaréw, ponadto miasto dostarczylo materialy lniane, skéry, wyroby
zelazne na kwotg 1200 talaréw.

38 Scholz, op. cit., s. 22.

3% H. Hersel, Die Entwicklung des Heimatortes Ullersdorf am Queis Kreis Bunzlay, [b.m.w.]
1927, s. 40.

40 Noesselt, op. cit., s. 379—380. Takie wyliczenia mozna znalezé rowniez dla powiatu
Lwowek — Bolestawiec, szkody na tym terenie s nieco wyzsze w wypadku materialow, a zdecydo-
wanie kilkakrotnie wyzsze w gotéwce (ponad 120 tys. talaréw), natomiast ostatnia kwota dotyczgz-
ca jnnych niz wymienione obcigzen jest zdecydowanie nizsza: 381 tys, wobec ponad 500 tys.
w powiecie legnickim,
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$wiadcza o skali wystepowania rekwizycji i kontrybucji. Wedlug wymienionych
danych mozna wyobrazi¢ sobie, jak wielkie spustoszenia poczynity wojska na-
poleoriskie w majatkach miejscowosci i mieszkancéw Slaska.

Straty miast i miejscowosci Dolnego Slaska podczas kampanii 1813 r. po-
niesione w wyniku dzialan wojsk napoleonskich byly glownymi szkodami, ja-
kie dotknely prowincje podczas tychze dzialan, lecz nie jedynymi. Wlasne woj-
ska krola Prus oraz sojusznicze wojska rosyjskie takze stosowaly podobne
praktyki w egzekwowaniju zywnosci i materiatow. W literaturze wystgpuje zni-
koma ilos¢ informaciji o obciazeniach na rzecz wymienionych wojsk, faktem
jest jednak, ze takie obciazenia istnialy i byly egzekwowane. Przyklady re-
kwizycji dokonywanych przez wojska pruskie mozna znalezé w innych regio-
nach, wiec nawet biorac pod uwagg, iz mogly by¢ one terenami wroga i dlatego
podlegaly rekwizycjom, nie mozna wykluczyé¢ takich dzialan rowniez wobec
ludnosci $laskiej*!. Obciazenia nakladane przez wojska koalicji przynajmniej
teoretycznie roznily si¢ nieco od zadan francuskich, gdyz po zakonczonej kam-
panii mialy zosta¢ w pewnym stopniu pokryte wedlug pokwitowan, jakie armia
rosyjska miala wystawia¢ za otrzymane od ludnosci materialy. Czy tak si¢
stato, trudno ustali¢ bez analizy materiatow archiwalnych, jesli takowe sie za-
chowaly, pruskich urzgdéw. Wiadomo jedynie, iz apel o uiszczenie naleznosci
przez Rosjan trafit do kréla pruskiego na poczatku 1814 r.#? Zgodnie z poro-
zumieniem pomigdzy wiadcami Rosji i Prus mieszkancy panstwa pruskiego
zobowiazani byli zaopatrywaé wojska rosyjskie, lecz jedynie pod warunkiem,
ze zaplaca one za dostarczone towary 4. Rzeczywisto$¢ wygladata jednak ina-
czej, wystarczy wspomnie¢ wymieniona wyzej petycje do krola Prus. Wzmianki
o rosyjskich naduzyciach sa bardzo krotkie, niekiedy ograniczaja si¢ do stwier-
dzenia, iz Francuzi, jako wrogowie, sa lepiej wspominani niz Rosjanie**. Inny
przypadek dotyczy takze Bolestawca i mowi o wydarzeniach z 21 sierpnia,
kiedy to oddziaty rosyjskie spladrowaly lazaret mieszczacy si¢ w sierocificu*>.
Autor na wczeéniejszych stronach pozwala sobie na taka uwage, iz kozacy

41 H. Granier, Schiesische Kriegstagebiicher aus der Franzosenzeit 1806-1815, Breslau 1904,
s. 88, mowi sig o rekwizycji butéw w jednej ze wsi pod Zwickau, w ktorej uczestniczyl urzednik
wojskowy w asyscie kompanii piechoty, oraz o pobieraniu kontrybuciji przez trzy dni w pigciu
wsiach w tym rejonie.

42 E.Danckelmann, Ueber die Ausgleichung der Kriegesschaden zwischen den Grund-Eigen-
thiimern und ihren Gldubigern in denen Konigl. Preupischen Staaten, besonders in Schlesien, so wie
tiber Papiergeld und Requisitions-System. An die National-Reprdsentation zu Berlin gesickt im Fe-
bruar 1814 von dem Legations-Rath Grafen v. Danckelmann aus Osseg in Schlesien, Schweidnitz
[b.r.w.], s. 25.

43 M. Bogdanowitsch, Geschichte des Krieges im Jahre 1813, St. Petersburg 1863, s. 155.

44 Haude, Gocke, Heimatbuch des Kreises Bunziau, Bunzlau 1925, s. 73.

45 Buquoi, Das Waisenhaus zu Bunzlau in Schlesien in seiner Geschichte von der Stiftung bis
zum Jahre 1814 dargestellt, Bunzlau 1829, s. 352, t¢ informacjg¢ podaje rowniez O. Koischwitz,
Sacken und Horn. Die Kdmpfe der Russen und Preuflen vor und nach der Katzbachschlacht bei
Bunzlau am Bober, Bunzlau 1913, s. 47.
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lubiacy czesto rabowaé omingli sierociniec *6. Dalsze skromne fragmenty doty-
czace Rosjan sa bardzo ogolne, czgsto sa to tylko stwierdzenia, ze poprzednio
kwaterujace wojska francuskie i sprzymierzeni z nimi Hanowerczycy zostawili
po sobie lepsze wspomnienie niz przechodzacy pdzniej kozacy*”. O pladruja-
cych Rosjanach mowi takze informacja w kronice Wlenia, traktujaca o plad-
rowaniu okolicznych wsi*®. Wigcej $wiatla na postgpowanie Rosjan rzuca in-
formacja zamieszczona w kronice Strzegomia. W czerwcu 1813 1., a wiec pod-
czas zawieszenia broni, rosyjskie rekwizycje we wsiach: Chwaliszow, Struga
i kilku innych nalezacych wowczas do powiatu bolkowskiego, doprowadzity
do braku zywnosci na tym terenie. Ponadto w miejscach kwaterunku carskich
oddziatéw dochodzilo bardzo czgsto do pozaréw zabudowan, np. pozar fol-
warku Bergvorwerk przed bramg jaworska w Strzegomiu 24 czerwca. Wydaje
sie, ze mogly by¢ one spowodowane nieuwaga Rosjan, szczegolnie po spozyciu
wadki lub innych napojéw alkoholowych*®. Jeszcze w maju podczas odwrotu
Rosjanie dopuszczali si¢ pladrowan w miejscowosciach, ktore kilka godzin
pozniej zajmowali Francuzi. Tak stalo si¢ w okolicach Lwowka w miejscowos-
ciach Ploczki Dolne, Plakowice i Dworek. W Zlotoryi wojska rosyjskie zabraty
ze soba duza czgé¢ zgromadzonej przez mieszkancoOw zywnosci, co spotkalo si¢
z niezadowoleniem. Nagminnie za$ rekwirowaly zywno$¢ oddzialy kozackie>°.
Podczas rozejmu na terenach zajetych przez Rosjan i Prusakow obciazenia
spadly na mieszkanicow tej czeéci Slaska. Jednym z takich miast byt Dzier-
Zoniow, ktory w pewnym czasie stal si¢ nawet kwatera gtowna wojsk koalicji.
Opisy trudnosct, z jakimi borykali si¢ mieszkancy, dotycza gtdownie spraw kwa-
terunku i zaplaty za opiek¢ nad zolnierzami cara. Nierzadko wystepuja skargi
na brak zaplaty za kwater¢ i ZywnoS¢, a sprawy z tym zwiazane tocza si¢
jeszcze dtugo po odejsciu Francuzdw i Rosjan, co wigcej, autor nie wie nic o ich
pomyslnym zakonczeniu 3!. Inny los spotkal miejscowosci bezposrednio grani-
czace ze Slaskiem, a lezace w Saksonii. Na tym terenie Rosjanie nie mieli juz
zadnych zahamowan. Rekwizycje zywnosci na ogromne sumy byly na po-
rzadku dziennym. Tuz po wkroczeniu do Lubania w kwietniu 1813 r., od-
dzialy rosyjskie pobraly kontrybucj¢c w zywnosci i furazu na prawie 6 tys.
talaréw *2. Szacunki saskie dotyczace strat kraju w wyniku rekwizycji, kosztow
lazaretowych oraz zaopatrzenia obcych wojsk, w tym francuskich i z nimi
sprzymierzonych, sa bardzo wysokie. Dla wojsk rosyjskich zamykaja si¢ kwota

46 Tamze, s. 340.

47 J.Rademacher, Geschichte der Evangelischen Kirchgemeinde Aslau, Kreis Bunzlau, Dies-
dorf bei Gébersdorf 1891, s. 43.

48 Knoblich, op. cit., s. 200.

49 J. Filla, Chronik der Stadt Striegau von den aeltesten Zeiten bis zum Jahre 1889, Striegau
1889, s. 322323,

%0 Noesselt, op. cit, s. 107, 122—123, 185.

51 y.Schaetzke, Vor 100 Jahren. Leben und Treiben in Reichenbach und Umgegend wihrend
der Befreiungsfriede, Reichenbach in Schl. [b.r.w.].

52 E. Kunze, Lauban im Kriegsjahre 1813, Lauban 1913, s. 9.



42 Andrzej Olejniczak

ogoblna prawie 6,5 min talarow. Niestety zrodio nie podaje, jaki udzial w tej
sumie mialy okolice Lubania. Natomiast samo pladrowanie przyniosto straty
oszacowane tylko w powiecie Zgorzelec na 145739 talardw>3. Nalezy takze
wzia¢ pod uwage fakt, iz zolnierze wchodzacy w sktad nowej Wielkiej Armii to
zupelnie inni ludzie, nie majacy doswiadczenia i przygotowania do trudow
kampanii wojennej. Ponadto znaczne straty poniesione podczas kampanii
w Rosji wérod kadry oficerskiej wszelakich stuzb i niewielkie mozliwosci ich
uzupelnienia spowodowaly zjawisko przypadkowosci w obsadzaniu ludzi na
stanowiskach odpowiedzialnych za zaopatrzenie wojsk. Uwzgledni¢ nalezy
takze degeneracj¢ postaw moralnych wskutek dlugotrwatych wojen i niegodzi-
wosci z nimi zwiazanych w mysl powiedzenia, iz wojna wyzwala w ludziach
wszelkie najgorsze instynkty.

DIE FRAGE DER KRIEGSLASTEN IM WESTLICHEN TEIL NIEDERSCHLESIENS
WAHREND DER KAMPAGNEN 1806/1807 UND 1813

Die Zeit der napoleonischen Kriege gehdrte in der Geschichte Europas und der Welt zu den
populirsten historischen Ereignissen, die eine Fille von Publikationen und wissenschaftlichen
Werken ausgel6st haben. Das Hauptinteresse der Wissenschaftler konzentrierte sich auf die Beschrei-
bung der Feldziige und der einzelnen Schlachten. Es fillt jedoch schwer, unter dieser Vielzahl an
Literatur andere, nichtmilitdrische Publikationen iiber diesen groBen Konflikt zu finden. Der Ver-
fasser stellte sich zur Aufgabe, die Kriegslasten, die auf die BevSlkerung Niederschlesiens wihrend
der Kriegskampagnen zur napoleonischen Zeit zukamen, zu skizzieren und zu analysieren. Im
Vordergrund standen zwei Kampagnen: die erste (vom November 1806 bis zum Tilsiter Frieden)
sowie die zweite (vom Mai bis Ende August 1813). Die Hauptquelle zum Thema der Kriegslasten
waren die Chroniken von einzelnen Ortschaften. In ihnen wurden mit groBer Genauigkeit alle
Lasten, die auf die Stddte zukamen, und die von den Franzosen auferlegt wurden, beschrieben. Die
Lasten zugunsten der preulischen und russischen Armeen wurden nur selten erwihnt, Die Infor-
mationen iiber die preuBisch-russischen Armeen misste man in den tberlieferten Archivmaterialien
der schlesischen Stadte ausfindig machen. Der Aufsatz charakterisiert die Kriegslasten, die auf die
schlesische Orte und Stidte wihrend der beiden Kampagnen zukamen. Neben der Kontribution
und Beschlagnahmung werden willkiirliche Handlungen der franzésischen Soldaten — und wenn
es Informationen vorhanden waren, auch der russischen und preuBischen beschrieben. Die im
Aufsatz angesprochenen Probleme ermdglichen es, die napoleonische Zeit in Schlesien besser ken-
nenzulernen. Abgesehen von der militirischen Seite, die teilweise in der letzten Zeit in den wissen-
schaftlichen Abhandlungen behandelt wurde, ist die Einwirkung dieser Ereignisse auf die
Bevolkerung, die an den Kédmpfen nicht aktiv teilgenommen hat, ebenso wichtig.

53 Berechnung der Requitionen, des Lazareth- und Verpflegunngs- Aufwandes, welcher dem Koe-
nigreiche Sachsen durch die kriegfiihrenden Heere verursacht worden ist. Vom 1-sten Januar 1813 bis
mit dem 15-ten Juni 1814, [b.m.w.] 1814.
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POLITYKA WEADZ PANSTWOWYCH
WOBEC KATOLICYZMU 1 PROTESTANTYZMU
NA SLASKU CIESZYNSKIM W XIX W.

Austria byla krajem katolickim — dynastia habsburska wyznawala katoli-
cyzm, a wyznanie to bylo religia panujaca. W zwiazku z tym warto zastanowic
si¢ nad pytaniami: czy wobec dominujacego charakteru katolicyzmu wladca
probowal wykorzystaé ten fakt dla wlasnych celéw? Czy dostrzegal potrzebe
swobodnego rozwoju religijnego innych wyznan? Czym kierowat si¢, podej-
mujac decyzje, wydajac przepisy, ustawy, postanowienia dotyczace spraw reli-
gijnych? Ich waznosci nie pomniejsza fakt, iz Slask Cieszynski liczyt zaledwie
2238 km?. Jego granice stanowily z zachodu rzeka Ostrawica, na potudnie
— Beskid Slaski, na wschodzie — rzeka Bialka, natomiast potnocna krawedz
tego kraju stanowila Wisla i na pewnym odcinku Olza!. Specyfika regionu
byla réznorodnos$c etniczna. Zamieszkiwaly go w zasadzie trzy narodowosci:
polska, czeska i niemiecka? (a takze np. Zydzi). Poza tym to ziemia réznych
jezykéw, obyczajow, kultur oraz wyznan?.

Nalezy zauwazy¢, ze po wojnach §laskich (1740 —1763) katolicy austriaccy
znalezli si¢ w specyficznej sytuacji, gdyz podlegali diecezji wroctawskiej, a ta

1 1. Chlebowczyk, Nad Olzq. Sigsk Cieszyriski w wiekach XVIII, XIX i XX, Katowice
1971, s. 7. Wiek XIX traktuje tu umownie, czyli od 1763 r. (zakonczenie wojen §laskich z Prusami)
do 1918 r. (rozpad monarchii habsburskiej).

2 Wedtug powszechnych spiséw ludnosci przeprowadzonych w latach 1880— 1910 (zawsze
31 XII) ludnosé polska stanowita przewazajaca wigkszos¢. W 1880 r. przynaleznosé do ludnosci
polskiej deklarowalo 58,7%, do ludnoéci czeskiej — 27,3%, do ludnosci niemieckiej — 14%
w 1890 r. odpowiednio 60,6%, 2522%, 14,2%, w 1900 r. 60,7%, 23,7%, 15,5% oraz w 1910 r.
odpowiednio 54,8%, 27,1%, 18,1%. Nalezy pamigtaé, ze jedynym kryterium narodowosci byla
znajomos¢ jezyka polskiego, niemieckiego lub czeskiego. K. Piatkowski, Stosunki narodowo$-
ciowe w Ksigstwie Cigszyniskim, Cieszyn 1918, s. 66. Zob. i por. tez: M. Jarosz, Slgsk Cieszyniski,
Warszawa 1910, s. 43—44; W. Sworakowski, Polacy na Slgsku za Olzq, Warszawa 1937,
s. 94-96.

3 Wedtug powszechnych spiséw ludnoéci w 1880 r. wyznanie rzymskokatolickie deklarowato
71%, ewangelickie wyznanie augsburskie — 26,7%, mojzeszowe — 2,2%, w 1890 r. odpowiednio
71,8%, 25,7%, 2,4%, w 1900 . 74,8%, 22,6%, 2,5%, zas w 1910 1. 75,7%, 21,5%, 2,5%. Pigtkow-
ski, op. cit, s. 57. Interesujace wnioski przedstawia M. Jarosz, op. cit., s. 43—45, gdy zestawia
wyznanie z narodowoscig.



44 Izabela Y.awrusewicz

nalezata do Prus*. Chociaz granica panstwowa mi¢dzy Austria a Prusami
dzielita diecezje na dwie nieréwne czgsci, to w kazdej z nich panowalo odrgbne
ustawodawstwo. Biskup wroclawski pozostawit ziemie pod swoja jurysdykcja,
a bezposrednig opieke duszpasterska na Slasku austriackim sprawowal przez
ksiazeco-biskupi komisariat (Generalny Wikariat) z siedziba w Cieszynie.

Jozef 11 (1765—1790), w przeciwienstwie do swej matki, pragnat tolerancji
religijnej. Maria Teresa (1740 — 1780), dazyla w swoim panstwie do jednolitosci
religijnej, katolickiej. Planowata usuna¢ inne wyznania z tych krajow korony
habsburskiej, gdzie przewazajaca wigkszos$¢ ludnosci byta wyznania katolic-
kiego. 13 X 1781 r. Jozef 11 oglosit stynny patent tolerancyjny, na mocy ktorego
przyznano wprawdzie pewne prawa akatolikom® (o czym szerzej w dalszej
czedei artykutu), ale tradycje katolickie panstwa habsburskiego byly tak silne,
ze religia panujaca pozostal katolicyzm®.

Patent z 1781 r., bedacy odtad trwata wartoscia w Austrii, zostal zrow-
nowazony dzi¢ki skrupulatnemu nadzorowi Koéciola katolickiego przez pan-
stwo. Z ,,jozefinizmem”” wigzala sie¢ najscilej polityka koScielna Jozefa II. Na
poczatek w monarchii zaostrzono zasade, wedlug ktorej bez zgody wladcey
austriackiego papiez nie mogt mianowac¢ biskupéw w jego krajach. Ponadto
hierarchii koscielnej ograniczono mozliwos¢ komunikowania si¢ ze Stolica
Apostolska, a poza tym zabroniono wywozenia datkow pienigznych na jej
rzecz. Pokazuje to, ze kontrola nad K osciolem stawala si¢ bardzo szczegolowa.
Z ramienia panstwa tworzono seminaria dla duchownych katolickich, gdyz
wladze pragnely wplywaé na wychowanie i ksztalcenie ksigzy. Jak zauwazyl
Henryk Wereszycki: ,jesli nadzor panstwowy nad Kosciolem uderzyt ...
w przywileje hierarchii, to z drugiej strony kler nizszy, czyli proboszczowie, byli

4  Diecezja wroclawska liczyta w czgsci pruskiej 642 parafie oraz kilka nowo powstatych,
zwlaszcza w delegaturze berliniskiej zorganizowanej w 72 dekanatach i 10 komisariatach; w czesci
austriackiej bylo 68 parafii w 12 dekanatach i 2 komisariatach ... Nadto w diecezji byto 241
kosciotéw filialnych, w catosci liczyta 940 kaptanow w czefci pruskiej i 166 w austriackiej przy
okoto 1,5 miliona katolikow”. Dane zaczerpnigte z: J. Kopiec, Dzialalno$¢ duszpasterska
kardynala Melchiora von Diepenbrocka w diecezji wroclawskiej (Kardynal Melchior von Diepen-
brock 1798—1853. Odnowiciel zycia religijnego na Slgsku, pod red. M. Kaczmarka, A. Kielbasy
i I. Swastka, Wroctaw 2002, s. 62).

5 Do akatolikdw, czy tez niekatolikéw, zaliczano ewangelikéw wyznania augsburskiego i hel-
weckiego, prawoslawnych i grekokatolikow.

& K. Fiedor, Austria: zarys dziejow politycznych, L.odz 1996, s. 73.

7 Jbzefinizm — nazwa systemu kofcielno-politycznego, polegajacego na podporzadkowaniu
caloksztaltu zycia religijnego panstwu, wprowadzonego w Austrii przez Mari¢ Teres¢ i jej syna
Jozefa II (stad nazwa). Uformowany gltéwnie pod wplywem idei o§wieconego absolutyzmu oraz
febronianizmu i gallikanizmu, W ramach j6zefinizmu prowadzono polityke kasaty klasztorow
i majatkéw zakonnych, cenzurowania kazan i kontrolowania nauczania w seminariach duchow-
nych, a nawet ingerencji w dziedzine kultu religijnego. Jozefinizm wprowadzono rowniez w posiad-
todciach Habsburgéw poza Austrig (Niderlandy, Lombardia, Toskania). Przetrwat do korica pano-
wania Habsburgow. Zob. i por. hasto: Religia, w: Encyklopedia PWN, t. V, pod red. T. Gadacza,
B. Milewskiego, Warszawa 2002, s. 255—256; G. Denzler, C. Andresen, Leksykon historii
Kosciola, z niem. przet. A. Lenarczyk i W. Lenarczyk, Warszawa 2005, s. 161,
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przez wladze pafistwowe uwazani w pewnym stopniu za funkcjonariuszy pan-
stwowych”, gdyz zostali zobowiazani do oglaszania z ambon rozporzadzen
panstwowych. Poza tym — jak zaznacza dalej — mieli by¢ ,instytucja dbajaca
o poziom moralny swoich parafian i ich nastawienie wobec panstwa, poniewaz
ich zadaniem bylo propagowanie kultu cesarza i wiernosci wobec wiadzy”®.

Za czaséw Jozefa II kontynuowano kasacje zakondw, ktoérych jedynym
zadaniem miala by¢ kontemplacja. Do 1786 r. zlikwidowano trzecia czgé¢ kla-
sztorow®. Mialo to wielorakie konsekwencje, gdyz likwidacji ulegly zarazem
ich duze majatki, bedace dotad w posiadaniu tzw. martwej reki, a zdobyte
fundusze przeznaczono na szkolnictwo i instytucje charytatywno-o$wiatowe.
Wsparto tez rozwdj gospodarki kapitalistycznej. Uzyskane z kasacji zakonow
srodki finansowe przeznaczono tez jednak na budowe koSciotléw parafialnych
i tworzenie nowych parafii, optaconych przez skarb panstwa. Zarazem burzono
jednak te, ktore wedle rozeznania urzednikow panstwowych, wladzy byly nie-
potrzebne. Zasada byto rOwnomierne rozmieszczenie parafii, przy czym wierni
nie mogli mie¢ do swego kosciola dalej niz godzing drogi. Dazono tez do
sytuacji, w ktorej granice diecezji pokrywalyby si¢ z granicami struktur tereno-
wych administracji paristwowe;j!°.

Wydarzenia w rewolucyjnej Francji, zwlaszcza stracenie Ludwika XVI i je-
go matzonki Marii Antoniny (ciotki Franciszka II), spowodowaly, ze panowa-
nie Franciszka II (1792— 1806) przesladowat lgk przed rewolucja. Niebezpie-
czenstwo to sprawilo, ze sojusznikiem sprawy monarchii zostal Kosciél. Od
chwili objecia tronu Franciszek nie wprowadzit zadnych zmian, lecz pozostawil
stosunki z Kosciolem takimi, jakimi je zastal. Dlatego tez system jozefinski
w stosunku do Kosciota trwat nadal, ale charakteryzowal go inny duch. Wy-
starczy przypomniec, ze Jozef 11 dazyt do ze$wiecczenia szkolnictwa, a Fran-
ciszek II oddat faktycznie szkoly pod opieke kleru. Proboszczowie mieli spra-
wowaé nadzor nad gloszonymi w szkotach ludowych doktrynami, aby nie byty
sprzeczne z naukami Kosciola. Podobnie rzecz miala sie ze szkolami $rednimi,
a nawet wyzszymi'l.

Jezeli chodzi o decyzje koscielne dotyczace bezposrednio Slaska austriac-
kiego, to w 1770 r. dla zapewnienia lepszej opieki duchowej stworzono nowe
stanowisko. Byl nim ,,oficjat dla duchowych spraw, wzglednie generalny wika-
riusz dla austriackiej czeéci diecezji wroctawskiej”!2. Na Slasku Cieszyniskim
stworzono wigc ksiazgco-biskupi komisariat cieszynski i aby dobrze wywiazy-
wal si¢ ze swych obowiazkow, do pomocy dodano mu konsystorz. Wiadca
Austrii zatwierdzal wybor wikariusza dokonany przez biskupa wroctawskiego

& H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1972, s. 165.

9 Doktadnie zlikwidowano 738 klasztordw z poprzednio istniejacych 2163. Tamze, s. 166,

10 Wereszycki, op. cit, s. 166. Por.: Fiedor, op. cit., s. 73.

1 Wereszycki, op. cit, s. 176—177.

12 K. Mozor, Szkolnictwo katolickie w Cieszyhskim Wikariacie Generalnym 1770 — 1925, Kra-
kéw 2002, s. 23. Por.: J. Lond zin, Historia Generalnego Wikariatu w Cieszynie, Cieszyn 1926, s. 5.
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po zlozeniu przez niego (lub specjalnego delegata) przysiggi wiernosci. De-
kretem nadwornym z dnia 26 III 1796 r. wladze panstwowe postawity kosciel-
nym nastepujace warunki funkcjonowania ksiazgco-biskupiego komisariatu
w Cieszynie:

— wikariusz generalny dla austriackiej czesci diecezji wroctawskiej miat
by¢ mianowany z dziedzicznych krajow monarchii habsburskiej. Posiadat
godno$¢ biskupia, do pomocy mial konsystorz oraz pelni¢ praw potrzebna
do administrowania austriacka czescig diecezji. Zaproponowanie kandydata
i mianowanie go lezalo w gestii biskupa wroctawskiego, ale zgoda nalezata do
cesarza,

— 2z dochodow biskupich zostala wydzielona odpowiednia kwota na po-
krycie potrzeb biezacych (m.in. na utrzymanie i ksztalcenie kaptanow, na wy-
posazenie zle dotowanych probostw) i utrzymanie Generalnego Wikariatu!3,

Postawione warunki juz 5 VIII 1796 r. zostaly zaakceptowane przez bis-
kupa wroctawskiego Jozefa Chrystiana Hohenlohego, w Cieszynie ustanowio-
no siedzib¢ Generalnego Wikariatu 4. Na przedstawionego kandydata nie zgo-
dzit si¢ jednak cesarz, dlatego tez biskup nie majac innego kandydata zrzekt si¢
na korzy$é cesarza prawa nominacji wikariusza generalnego!®. Z inicjatywy
cesarza wikariusz generalny posiadal godno$c¢ biskupa sufragana. Od $mierci
ks. Antoniego Alojzego Lohna w 1806 r. do zjednoczenia Niemiec, zaden inny
wikariusz nie posiadat godnosci biskupa. Byto to spowodowane przede wszyst-
kim obawami kolejnych biskupéw wroctawskich, ze Slask Cieszynski zdecydu-
je si¢ od nich odtaczyC i stworzyé osobne biskupstwo lub przytaczyc si¢ do
diecezji krakowskiej 6. Nalezy zauwazyé, ze Generalny Wikariat wedtug naj-
starszych dekretow cesarskich miat posiada¢ pelni¢ praw biskupich. Jednakze
nigdy do tego nie doszlo, gdyz biskupi wroctawscy zazdrosnie strzegli swoich
przywilejdw i z czasem pozbawiali go poszczegdlnych uprawnien!’.

13 Londzin, op. cit, s. 6.

14 Nie oznacza to jednak, 7e wikariusze musieli stale przebywaé w tym miescie. Niejednokrot-
nie bywali réwnocze$nie proboszczami we Frydku, Bielsku, Frysztacie i Strumieniu. Por.: Lon-
dzin, op. cit., s. 7.

15 Prawdopodobna przyczyna odrzucenia kandydatury ks. Jana Lindnera bylo to, Ze byt
obywatelem pruskim, wigc podejrzewano, ze moze byé nielojalny wobec monarchii habsburskiej.
Zob.: Londzin, op. cit., s. 7.

16 Wikariuszami generalnymi dla tej czeSci diecezji byli: ks. Justuj Wilhelm Prazma
(1770—1795), ks. Antoni Alojzy Lhn (1796 — 1806), ks. J6zef Karol Schipp (1806 — 1836), ks. Pawet
Prutek (1836 —1842), ks. Mateusz Opolski (1843 —1850), ks. Antoni Helm (1850 —1872), ks. Fran-
ciszek Sniegon (1872—1892), ks. Karol Findinski (1892—1897), ks. Karol Hudziec (1897 — 1902),
ks. Jerzy Kolek (1902—1925). Wsrod generalnych wikariuszy mamy osoby przychylne polskim
katolikom (np. ks. Mateusz Opolski, ks. Franciszek Sniegon, ks. Karol Findinski czy ks. Karol
Hudziec) oraz neutralne (np. ks. Jézef Karol Schipp czy ks. Antoni Helm). Proby powotania
generalnego wikariusza bedacego germanofilem byly skazane na niepowodzenie na skutek nagltos-
nienia takich pomystéw w gazetach polskich i czeskich. Zob.: Londzin, op. cit., s. 9—68. Por.:
J. Golec, S. Bojda, Slownik biograficzny Ziemi Cieszynskiej, t. I—1II, Cieszyn, 1993—1998.

17 Dopiero za czasow ks. Findinskiego dokladnie nakreslono zakres dziatalno$ci General-
nego Wikariatu w Cieszynie. Zob.: Londzin, op. cit., s. 38—40.
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W historii Austrii lata 1815— 1848 zwyklo nazywac era Metternicha. Kle-
mens Metternich byl rzecznikiem legalizmu i bezwzglednej walki z ruchami
rewolucyjnymi, przez co uczynit pafistwo policyjnym. Wtedy ponownie egzek-
wowano stare zasady jozefinskie, co odbilo si¢ ujemnie na Kosciele w Austrii.
Cesarz Franciszek uwazat si¢ za protektora katolicyzmu w calym $wiecie, dla-
tego tez ,,wszelkie sugestie zawarcia konkordatu, a wigc porozumienia miedzy
panstwem a Kosciolem, ktore ustalaloby wzajemne prawa i obowiazki, byly
konsekwentnie, zarowno przez wladcg, jak i przez Metternicha, odrzucane”.
Wedlug Henryka Wereszyckiego ,,uwazali oni bowiem, ze konkordat statby si¢
pewnego rodzaju ograniczeniem absolutnej wladzy monarchy, czym$ podob-
nym do konstytucji, ktorej domagali si¢ liberalowie. A ta, przyznajac nawet
najwigksze prerogatywy cesarzowi, bylaby i tak ograniczeniem absolutnej wia-
dzy monarszej'®”. Nieuregulowanymi kwestiami, ktére stale powodowaly
zgrzyty migdzy panstwem a Kosciolem, byly rozgraniczenie diecezji wedlug
podzialu administracji oraz nominacja biskupow!°.

Fala ruchow rewolucyjnych w Europie w 1830 r. spowodowala, ze Austria
jeszcze bardziej starala si¢ zacieSnia¢ zwiazek Kodciola z panstwem. Kanclerz
Metternich chciat zapewnié¢ panstwu lad wewngtrzny, podnies¢ autorytet mo-
narchii w §wiecie katolickim, tak by még!t zwalczaé migdzynarodowe sity rewo-
lucyjne?®. Jednakze Wiosna Lud6w przyniosta wiele zmian. Po 1848 r. nastapit
okres narzuconych odgornie reform we wszystkich niemal dziedzinach zycia
panstwowego. Rozporzadzeniem z 18 IV 1850 r. cesarz zniost system jozefiniski
w calej monarchii habsburskiej?!. Rewolucja marcowa 1848 r. wywolala w sfe-
rach arystokracji przekonanie, ze ,, Kosciol jest najwlasciwsza instytucja pod-
trzymujaca wsrdd ludu postuszenstwo wobec autorytetow. Sadzono zatem, ze
jesli zlikwiduje si¢ sztywny nadzor panstwa nad Kosciolem, to uzyska on szer-
sze mozliwosci do takiego konserwatywnego dzialania”22. Przyzwolenie na
odwolanie zasad jozefinskich zaistnialo ze strony cesarza Franciszka Jozefa 1
(1848 —1916) oraz premiera Aleksandra Bacha (1852— 1859). Premier wywo-
dzacy si¢ z rodziny chlopskiej, wierzy!, ze Kosciot to sila, ktéra pozwoli mu
trwaé przy boku wiladcy. Powstala wigc dogodna sytuacja do zawarcia umowy
ze Stolica Apostolska. Wystarczyto przed jej podpisaniem uporzadkowaé prze-
pisy koscielne dotyczace malzenstw mieszanych i zgodzi¢ si¢ (w przypadku
Wegier) na waznos$¢ malzenistw zawartych przed duchownymi akatolickimi??.

Konkordat zawarty 18 VIII 1855 r. charakteryzowat si¢ daleko idacym
uprzywilejowaniem Kodciola w stosunku do panstwa2?4. Dokument zostal

18 Wereszycki, op. cit., s. 194, 195.

19 M. Banaszak, Historia Kosciola katolickiego, t. II1: Czasy nowozytne, cz. 1: 1758 — 1914,
Warszawa 1991, s. 70.

20 Tamze, s. 71.

21 B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 7: Czasy najnowsze 1815—1914, Lublin 2001, s. 38.

22 Wereszycki, op. cit, 5. 240, 241; por.: Fiedor, op. cit., s. 100.

23 Banaszak, op. cit., 5. 97.

24 Kumor, op. cit, s. 249—250.
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uprawomocniony patentem cesarskim z listopada tegoz roku. Zapewnial on
Kosciolowi pelna autonomie¢ wewngtrzna, a w stosunkach z panstwem byl
uznawany za instytucj¢ rownouprawniona, o czym Swiadcza stowa z artykutu
pierwszego ,,...religia katolicka, apostolska, rzymska w calym cesarstwie au-
striackim ... korzystac¢ bedzie z tych wszystkich praw i przywilejow, ktore ma
z prawa Bozego i postanowieni kanonicznych”2*. Porewolucyjny sojusz ,,tronu
z oltarzem” mial gwarantowaé wewngtrzna stabilizacje, prowadzi¢ do moral-
nego uzdrowienia spoleczenstwa, dlatego tez jezuici ponownie stali si¢ zako-
nem wplywajacym na ksztaltowanie zycia kulturalnego i politycznego w katoli-
ckiej monarchii Habsburgoéw. W sprawach malzenskich ustawodawstwo cywil-
ne podporzadkowano zasadom prawa kanonicznego. Sluby koscielne byly
obowiazkowe dla chrzescijan, a Kosciél byl szczegdlnie uprzywilejowany
w sprawach malzefistw mieszanych 26, Wlasnie podporzadkowanie ustawodaw-
stwa cywilnego byto kamieniem obrazy dla liberalow, i to stalo si¢ powodem
zniesienia konkordatu po ich dojciu do wladzy?’.

Za czaso6w Antona von Schmerlinga (1860— 1865) naruszono pewne po-
stanowienia konkordatu, gdy Rada Panstwa zatwierdzila szereg ustaw dodat-
kowych, ktore okreslano zbiorem uchwatl konstytucji grudniowej. Zostata ona
uchwalona 21 XII 1867 r., a artykuly 14— 16 regulowaly kwestie wyznaniowe
w panstwie?8, Na jej mocy wszyscy obywatele otrzymali wolno$é wyznania
i sumienia oraz swobod¢ praktyk religijnych, a korzystanie z praw obywatel-
skich i politycznych nie bylo uzaleznione od wyznawanej religii2®. Prawa te

25 Cyt. za: A. Nadolny, Polskie duszpasterstwo w Austrii 1801 —1945, Lublin 1994, s. 42.

26 A. Hess, Parstwo a Koscidl. Uregulowania konkordatowe. Doswiadczenia austriackie, Kra-
kéw 2003, s. 19—30. Por.: Banaszak, op. cit., s. 196; Nadolny, op. cit., s. 42.

27 Rzady liberaléw w Austrii trwaly od grudnia 1869 r., z krotkg przerwa na przelomie lat
1870/1871, az do 1879 r. Zob. i por.: Wereszycki, op. cit,, s. 241, 259—-266; Fiedor, op. cit.,
s. 100—111.

28 Nadolny, op. cit., s. 43.

29 Wolno$é wyznania i sumienia gwarantowat art. 14 ustawy zasadniczej o powszechnych
prawach obywateli ,porgcza sig pelng swobode wiary i sumienia. Uzywanie praw obywatelskich
i politycznych jest niezalezne od wyznania religijnego; jednakze obowiazki obywatelskie nie moga
doznacé uszczerbku z powodu wyznania religijnego. Nikt nie moze by¢ zmuszony do jakiejs czynno-
sci koscielnej lub udzialu w jakiej$§ koscielnej uroczystoéci, o ile nie podlega uprawnionej do tego
wedlug ustawy czyjej$ wiadzy”. Nie oznaczato to jednakze tolerancii dla ateizmu, byt on zwalczany
jako przestgpstwo obrazy religii, gdy publicznie negowat religig vznawang przez panstwo. Wolno$é
kultu religijnego byla zagwarantowana dla religii uznanych, jak i nieuznanych przez panstwo.
Art. 15 méwit:  Kazdy prawnie uznany Koécidt i zwiazek religijny ma prawo wspoélnego publicz-
nego sprawowania nabozenstwa”, poza tym gwarantowal im autonomig i wewngtrzng samodziel-
nosé. Art. 16 stwierdzal: ,wyznawcom nieuznanego prawnie wyznania religijnego zezwala si¢ na
domowe wykonywanie praktyk religijnych, o ile nie sa one ani przeciwne prawu, ani nie naruszajg
obyczajnoSci”. To oznacza, ze konstytucja dopuszczala praktykowanie ,,publiczne” i .domowe”
kultu religijnego, z tym, Ze publiczne wykonywanie kultu przystugiwalo wylacznie zwigzkom reli-
gijnym uznanym przez panstwo, natomiast prawo do domowego wykonywania kultu przystugiwa-
to kazdemu. Cyt. za: A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867 —1914. Wiadza —
obywatel — prawo, Krakow 2001, s. 127—132.
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zostaly rozwinigte w trzech ustawach z 25 V 1868 r.: o przywréceniu mocy
obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego w sprawach matzenskich, o sto-
sunku szkoly do Kosciola i stosunkach migdzywyznaniowych, oraz z 14 V
1869 r. o nauce religii w szkolach ludowych3°. Powyzsze ustawy antyklerykal-
ne natrafity na ostry sprzeciw ze strony kleru, rozgorzala wigc walka, ktora
jednakze nalezy zaliczy¢ do propagandowych, a nie represyjnych3!. Mocna
pozycja i silne wplywy kleru, zwlaszcza spoleczne, spowodowaly, ze w Austrii
nie moglo by¢ mowy o takiej walce z Koscolem, jak w Niemczech w czasie
Kulturkampfu32. Poza tym katolicyzm zawsze uwazano w monarchii habsbur-
skiej za religi¢ panujaca.

Jak wspomniano wczesniej, konkordat ze Stolica Apostolska z 1855 r. byt
dla liberalow niewygodny. Kiedy wiec sobor watykanski uchwalil w lipcu
1870 r. dogmat o nieomylnosci papieza, rzad austriacki wykorzystat to, aby
uniewazni¢ konkordat. Nastapito to 30 VII 1870 r. Uzasadnieniem byto stwier-
dzenie, ze zawierano go z inna instytucja papieska niz ta, ktora powstata po
ogloszeniu nowego dogmatu?®3. W rezultacie nie zawarto zadnego nowego
ukladu z Watykanem, jedynie w 1874 r. parlament wydat przepisy, ktore jedno-
stronnie regulowaly sprawy koscielne w panstwie. Ustawe krytykowal papiez
1 biskupi, natomiast cesarz zaznaczyt: ,,Jesli do tej pory pod naciskiem okolicz-
nosci nie moglem tyle zdziata¢ dla ochrony Kosciota, ile by odpowiadalo zy-
czeniom mego serca, to jednak jestem swiadom, ilu zamystom przeszkodzilem,
ktére by mogly w znacznym wyzszym stopniu mu zaszkodzié niz to, co si¢
w istocie na jego niekorzys¢ dokonato®4”. Nowe przepisy pozornie dawaly
silng pozycje wladzom panstwowym wobec Kosciota, a poniewaz mogt on
rozwijac faktycznie nieskrepowana dzialalnos$é, to az do korica istnienia mo-
narchii nie powstaly zadne spory migdzy nim a pafistwem austriackim 3.

Protestanci wyznania augsburskiego byli drugim co do wielkosci wyzna-
niem na terenie Slaska Cieszyrfiskiego. W tej malej krainie znajdowat si¢ jedyny

30 Nadolny, op. cit, s. 43.

31 Raz tylko, w 1869 roku, uwieziono biskupa z Linzu za opér ustawom pafistwowym, ale
cesarz skorzystat ze swoich prerogatyw i dostojnika koécielnego zwolniono od wszelkiej odpowie-
dzialnofci”. Cyt. za: Wereszycki, op. cit,, s. 261.

32 Por.: Wereszycki, op. cit., s. 261; Fiedor, op. cit, s. 110.

3 Liberatowie stwierdzili, ze ,kontrahent stat sig innym”. Cyt. za: Kumor, op. cit., s. 250.
Por.: Banaszak, op. cit., s. 197.

3 Cyt. za: Wereszycki, op. cit.,, s. 261. Papiez Pius IX zarzucit ,katolickim prze§ladowcom”
wigkszy ucisk Koéciola, niz to czynili protestanci. Por.: Kumor, op. cit., s. 250.

35 O dobrych stosunkach pomiedzy Kosciolem a pafistwem $wiadcza nastgpujace wydarze-
nia. Przed wyborami w 1891 r. biskupi w li§cie pasterskim polecali wybieraé takich postéw, ktorzy
beda lojalni wobec wiadcy. Natomiast cesarz podczas uroczystosci 60-lecia swego panowania, gdy
biskupi sktadali mu hold, zapewnit ich o trwalym sojuszu ,,tronu z ottarzem” w stowach: ,, Mozecie
by¢ pewni opieki wiadcy patistwa w nauczaniu wiary i pelnieniu waszego urzedu. Ja sam jestem
wiernym synem Koéciota, ktéry uczyl mnie wytrwaloéci w trudnych chwilach, ktéry tak czesto
pocieszal mnie w utrapieniach, ktory byt wiernym przewodnikiem dla mnie i mojego Domu na
wszystkich drogach zycia”. Cyt. za: Banaszak, op. cit., s. 253; por.: Wereszycki, op. cit., s. 260.

4 — Sobétka 1/2007
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kosciol ewangelicki na terenie monarchii habsburskiej, tzw. kosciot ,,z laski” 36
(Gnadenkirche), powstaly w wyniku ugody altransztadzkiej (22 VIII 1707 r.)
i recesu egzekucyjnego (2 IT 1709 r.)3”. Spowodowaly one, ze ewangelicy zostali
zaliczeni do wyznanh uznanych przez panstwo. Niestety ci, ktorzy mysleli, ze
nadszedt czas, aby wroci¢ do wyznania porzuconego wskutek przymusu, sro-
dze si¢ zawiedli. Cesarz Karol VI (1715—1740) nazwat takich odszczepiencami
i nakazatl im powrdci¢ na katolicyzm pod grozba konfiskaty majatku i wydale-
nia z kraju. Dzieci takich malzenstw nazywano ,zle wychowanymi” i oddawa-
no na wychowanie katolikom?38,

Istniejacy zbor cieszynski do 1740 r. podlegal wiladzy konsystorskiej
w Brzegu, ale I wojna slaska z Prusami spowodowala, ze w 1744 r. wydano
dekret nadworny, na mocy ktorego na potrzeby zarzadzania sprawami ewan-
gelikow powolano konsystorz w Cieszynie. W jego sklad wchodzili jednak
katolicy i tylko jeden duchowny ewangelik. Nalezy zaznaczy¢, ze konsystorz
cieszynski byt jedynym istniejacym wtedy konsystorzem protestanckim w calej
Austrii 3,

Dazno$¢ Marii Teresy do jednolitosci religijnej w sensie katolickim, czyli do
usuniecia protestantow i Zydow z tych krajéw, w ktérych przewazajaca wick-
szo$C ludnosci byla wyznania katolickiego, nurtowala cesarzowa przez caly
okres panowania. Swiadcza o tym slowa wyjete z listow napisanych do niej
przez syna Jozefa: ,,Zalatwic rzecz polowicznie, to mi nie odpowiada; trzeba im
da¢ zupelna wolnos$¢ nabozenstwa albo musisz umie¢ wygnac z swoich krajow
wszystkich tych, ktorzy nie wierza tak jak Ty i dla uczczenia Boga tego samego
nie uzywaja form tych samych, co Ty; kto jednakze wypedza z kraju znakomi-
tych robotnikow i dobrych poddanych i pozbawia samego siebie tych korzysci,
ktore mozna by z nich mieé, jaka to moc przywlaszcza sobie nad nimi?” (19 VI
1777 r.); ,Bron Boze, abym myslal, zeby to bylo obojetne, czy obywatele pan-
stwa sg protestantami, czy tez pozostang katolikami. Wszystko, co mam, dal-

36 Nazywano je koéciolami z laski darowanymi, chcgc przez to powiedzieé, ze cesarz do
takiego kroku nie byl zmuszony ani ugoda monasterska, ani konwencya altrensztadzka, ale ze je
darowat z dobrej woli ponad to, do czego byl zobowiazany”. Cyt. za: K. Michejda, Dzieje
Kosciola ewangelickiego w Ksigstwie Cieszyriskim, Cieszyn 1909, s. 93. Zob. i por.: G. Grund-
mann, Der evangelische Kirchenbua in Schlesien, Frankfurt am Main 1970, s. 32, 34—36.

37 B. Biermann, Historya wiary ewangelickiej w $lgsku austryackim z osobliwym wzgledem na
dzieje ewangelickiego koSciola z laski danego przed Cieszynem, z niemieckiego na jezyk polski
przetozyt i do potrzeb ludowych zastosowal nauczyciel J. Sliwka, Cieszyn 1859, s. 40— 55. Zob.
i por.: G. Grundmann, op. cit, s. 19; Michejda, op. cit, s. 85—88, 92, 93.

38 Dla sierot pochodzacych z tego rodzaju matlzefistw zalozono dom wychowawczy w Li-
powcu, przeniesiony po paru latach do Ustronia. Przepis wydany 3 VI 1709 r. zostat 22 VI 1724 .
zlagodzony ze wzglgdu na duze wychodistwo religijne. Zob.: Biermann, op. cit., s. 72—73;
Michejda, op. cit.,, s. 189—194, 196; F. Popiotek, Szkice z dziejow Cieszyna, Katowice 1957,
s. 128—129.

3 Biermann, op. cit, s. 85—86. Por.: J. T. Maciuszko, Protestantyzm na Slasku
XVI—XX wieku (Miejsce i rola Kosciola wroclawskiego w dziejach Slaska, pod red. K. Matwijow-
skiego, Wroclaw 2001, s. 206). '
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bym za to, zeby wszyscy protestanci Twoich panstw przeszli do katolicyzmu.
Dla mnie stowo tolerancja znaczy tyle, ze we wszystkich sprawach ziemskich
kazdego bez wzgledu na religic powotatbym do urzgdow, pozwolitbym mu, by
posiadat dobra, uprawial przemyst i byt obywatelem panstwa, o ile tylko bytby
uzdolniony do tego i umialby oddaé korzysci pafstwu i przemyslowi“”.
(20 VII 1777 r.). Mysli te spowodowaly, ze ztagodzono formy postgpowania
w stosunku do ewangelikéw, chociaz nie zmieniono systemu*!.

Powody, dla ktorych zaniechano represyjnej polityki wobec protestantow,
dobitnie okreslit Karol Michejda: ,Jezeli kiedykolwiek starano si¢ ztagodzi¢
ostre postgpowanie wobec ewangelikow, to dzialo si¢ to jedynie ze wzgledow
materialnych przez obawe, ze kraj wskutek wychodzstwa uciskanych ewan-
gelikow moéglby ucierpie¢ na dobrobycie ... Najwigcej jednak zbytniemu ucis-
kaniu ewangelikdw poczat si¢ sprzeciwia¢ zarzadca dobr kameralnych. Widzac,
ze przez wychodzstwo ewangelikow dobra cesarskie znacznie cierpia, gdzie mogt,
staral si¢ polozyé tame zacigtosci...”*? Dbajac o dobrobyt Slaska Cieszyriskiego
Maria Teresa wprowadzita korzystne przepisy odnosnie do handlu*3.

Stowa przywolane z listow Jozefa II $wiadcza o jego do$¢ przychylnym
stosunku do innych wyznan, wynikajacym ze wzgledow pragmatycznych. Nale-
Zy pamigtac, ze w chwili objecia samodzielnej wladzy w granicach jego panstwa
po I rozbiorze Polski znalezli si¢ wprawdzie nieliczni protestanci, ale za to
znacznie liczniejsi prawostawni badz unici*4. W 1781 r. zostal wydany wzmian-
kowany juz patent tolerancyjny, ktory potwierdzat prawo odprawiania ewan-
gelickich nabozenstw prywatnych (prawo nabyte przez reces egzekucyjny
z 1709 r.) i budow¢ doméw modlitwy, z pewnym zastrzezeniem, aby nie przypo-
minaly one wizualnie kosciolow, czyli nie mogly mie¢ wiez, dzwondw i publicz-
nego wejscia od ulicy. Domy modlitwy i szkoly mogla wybudowa¢ jedna gmina
badz kilka sasiadujacych ze soba wiosek, w ktorych mieszkalo 100 rodzin

40 Michejda, op. cit., s. 217—218.

41 Cesarzowa zarzadzita, aby przy nawracaniu ,Zle wychowanych” zaniechano wszelkiego
gwaltu, natomiast tych, ktérzy ukoniczyli 20 rok zycia, w ogdle nie zmuszano do przyjecia katoli-
cyzmu.

42 Michejda, op. cit, s. 201—202.

43 Tamie, s. 209—210. ,Marya Teresa starata si¢ o dobrobyt w kraju. Z tej przyczyny na
przyklad zezwolila w 1775 roku na odbywanie w Cieszynie rocznie dwéch duzych jarmarkéw po
dwa tygodnie trwajacych. Réwnoczesnie rozporzadzila, ze nalezy zachgcaé obywateli do budowa-
nia doméw i gospod z kamienia, wydala rézne przepisy majace na celu podniesienie handlu a przez
to wzmocnienie dobrobytu w miescie. Tym samym edyktem (11 wrzeénia 1775) orzekla, ze aby
przyspieszy¢ polepszenie budynkéw cieszyniskich, pozwala sig katolikom na zakupno pogorzelisk
i miejsc pustych w miescie Cieszynié i na wbudowywanie na nich doméw z kamienia; a gdyby
akatolicy chcieli zakupi¢ domy zbudowane w zupelnosci albo po czeici z drzewa i gdyby sie
obowiazali do wybudowania ich z kamienia, to zezwala si¢ im na to; nalezy tylko patrzeé, by domy
akatolickie zbyt w liczbe¢ nie rosly i Zeby obywatelstwo katolickie z miasta nie bylo wyparte”. Por.:
Biermann, op. cit, s. 90—91.

44 Por.: W. Gastpary, Historia protestantyzmu w Polsce (od polowy XVIII wieku do pierw-
szej wojny sSwiatowej), Warszawa 1977, s. 184.
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ewangelickich badz 500 dusz. Cesarz bezpoSrednio nominowat pastorow, ale
akta stanu cywilnego prowadzily nadal parafie katolickie, ktore pobieraty
w konsekwenciji oplaty za czynnosci koscielne od ludnosci niekatolickiej. Przez
przyznanie im prawie nieograniczonego prawa zakupywania domoéw i grun-
tow, stworzenie mozliwosci starania si¢ o tytuly akademickie i ubiegania si¢
o urzedy, podniesiono zasadniczo ich stanowisko w pafstwie“.

Po ogloszeniu patentu tolerancyjnego panstwo wydalo szereg aktow uzu-
pelniajacych. Edyktem z dnia 4 XII 1781 r. pozwolono wrdci¢ do kraju wszyst-
kim tym, ktérzy opuscili go w trakcie trwania ucisku religijnego. Proboszczom
katolickim zakazano pobierac zbyt wygdrowane taksy za czynnosci religij-
ne. Zabroniono takze katolikom, jak i niekatolikom wzniecania konfliktow.
Dalsze rozporzadzenia dopuszczaly mozliwos¢ zmiany religii, nawet katolic-
kiej na wyznanie akatolickie. Kiedy jednak konwersje staly si¢ zbyt liczne 6,
ruch ten usitowano powstrzymac: najpierw przez calkowity zakaz zmiany
religii pod grozba kar, ktory jednak cofnigto, nakazujac w zamian che¢tnym
do konwersji ucz¢szczanie na szesciotygodniowa nauk¢ do proboszcza katolic-
kiego 7.

Patent tolerancyjny zmienil polityke wyznaniowa w skali calego panstwa
Habsburgow. W jej efekcie szybko zaczal odradzac si¢ protestantyzm. Wkrotce
w monarchii habsburskiej powstalo 50 parafii protestanckich, w tym 11 na
Slasku Cieszynskim“®. To spowodowalo, ze w 1784 r. konsystorz cieszynski
przeksztalcono w ewangelicki konsystorz dla calej Austrii (siedzib¢ zmienit na
Wiederi w maju 1785 r.)*°. Koéci6t protestancki w Austrii podzielono na super-
intendentury. Cieszyfiskie znalazlo si¢ w superindenturze dla Moraw, Slaska
i Galicji, ktora w 1803 r. podzielono na dwie czgsci — morawsko-§laska
i Iwowska, dzielacy si¢ na pig¢ senioratow. W pierwszej z nich powstat seniorat

45 Potrzebna byla na to dyspensa wladz panistwowych. Por.: Michejda, op. cit., s. 218 ~223;
B. Biermann, op. cit.,, s. 93—96; J. Janik, Historya ewangelickiego zboru ustronskiego, Cieszyn
1883, 5. 1—3; W. Zabawski, Droga do ziemi obiecanej. Ruch narodowy na Slgsku Cieszyriskim
i udzial w nim ewangelikow (1848—1920), Cieszyn 1934, s. 16.

46 Liczba konwersji z katolicyzmu na protestantyzm to 2511 oséb w 1782 r. Biermann, op.
cit., s. 104.

47 Tamge, 5. 97, Michejda, op. cit, s. 223—226. Innym sposobem przeciwdziatania zmia-
nom religii bylo rozsiewanie zlowieszczych plotek o planach wiladcy: ,,... Znalezli si¢ tacy, ktérzy
cheieli przeszkodzic tolerancyi. Rozsiewano bajki majgce odstraszy¢ ewangelikow od zglaszania
si¢ za ewangelikow. Powiadano, Ze cesarz na to tylko chce mieé spis wszystkich akatolikow, zeby
ich z zonami i dzie¢mi wywiezé z kraju. Rozglaszano, ze juz kuje si¢ 30—40000 lancuchéw,
do ktorych zamknie si¢ po 8—9 ludzi i wyprowadzi za granice. Ani takie bajki, ani tez grozby
komisyi przyjmujacych zgloszenia przejs¢, nie zrazity nieustraszonych”. Zob.: Michejda, op. cit.,
5. 227.

48 W 1782 1. powstaly zbory w Jaworzu, Bielsku, Btedowicach, Ligotce, Wisle, Bystrzycy,
w 1783 w Ustroniu, w 1785 w Goleszowie i Nawsiu, w 1787 w Drogomyslu i w 1820 w Starym
Bielsku. Zob. i por.: Biermanm, op. cit., s. 107—121; E. Kneifel, Die evangelisch augsburgischen
Gemeinden in Polen 1555—1939, Miinchen 1972, s. 214—234.

4% Zob. i por.: Michejda, op. cit., s. 228—231; Maciuszko, op. cit., s. 207. E. Kneifel,
Geschichte der evangelisch augsburgischen Kirche in Polen, Roth bei Nimberg 1964, s. 98.
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§laski, obejmujacy poczatkowo gminy wokét Cieszyna, pdzniej zas caty Slask
Austriacki, formalnie wydzielony od 1807 r.5°

Kiedy ewangelicy $lascy z zapalem zajeli si¢ organizacja swego zycia religij-
nego, cesarz Leopold II (1790 — 1792) w dekrecie z dnia 25 XI 1791 r. przypom-
nial im, ze religia panujaca byl katolicyzm, a akatolicy maja status osob tolero-
wanych. Moglo to oznaczac, ze tolerancji nie traktowano jako stanu stalego, ze
mogla si¢ kiedy$ skonczyé®!. Nie powstrzymalo to jednak rozwoju tego wy-
znania. Dekretem cesarskim z 2 1V 1821 r. utworzono w Wiedniu fakultet
teologiczny, na ktorym czgsto studiowali absolwenci cieszynskiego gimnazjum
teologicznego powstalego w 1813 r.52

W powyzszych strukturach organizacyjnych i ramach prawnych Kosciot
ewangelicki przetrwal do Wiosny Ludow. Postanowieniem z 26 XII 1848 r.,
ogloszonym 30 I 1849 r., uznano zdolnosé ewangelikow do prowadzenia ksiag
i czynnosci urzgdowych stanu cywilnego, zniesiono tez obowiazek wnoszenia
oplat za czynno$ci proboszczom katolickim®3. W konsekwencji w patencie
konstytucyjnym z 4 III 1849 r. ewangelikom formalnie przyznano wolno$é
wyznania, uznano ich rOwnouprawnienie obywatelskie i polityczne, a takze
religijne (prawo do odprawiania nabozenstw publicznych i do samorzadu
koscielnego)*. Wprawdzie dopiero co osiagnigte wolnoéci zniesiono juz
w 1851 1, ale ta proba usztywnienia stanowiska Wiednia okazala si¢ niesku-
teczna 35, Dnia 8 IV 1861 r. wydano tzw. patent protestancki, a dzied pozniej

30 Superintendentami byli: Bartelmus Traugott (1784 —1809), Jan Jerzy Schmitz (1810—
1825), Andrzej Paulini (1825—1829), Jan Jerzy Lumnitzer (1830 —1863), Karol Samuel Schneider
(1864 —1882), Teodor Karol Haase (1882 — 1909), Andrzej Krzywon (1909— 1911), Andrzej Glajcar
(1912—1918). Senjorami byli: Bartelmus Traugott (1784 —1807), Jan Jerzy Schmitz (1807 — 1809),
Andrzej Paulini (1811— 1827), Jozef Franciszek Schimko (1828 —1858), Karol Samuel Schneider
(1858—1864), Andrzej Zlik (1864—1865), Gustaw Kiapsia (1865), Teodor Karol Haase
(1865—1882), Pawet Terlica (1883—1888), Andrzej Krzywon (1889—1909), Marcin Haase
(1909 —1912). J. Broda, Dzieje parafii Diecezji Cieszyniskiej, Warszawa 1978, s. 25. Por.: Bier-
mann, op. cit., s. 144—152; Michejda, op. cit., s. 229232, 291,

51 Gastpary, op. cit., s. 186—187.

32 Zob.: Maciuszko, op. cit., s. 206—207; Michejda, op. cit,, s. 232.

3 Poza tym uznano prawnie nazewnictwo protestantow, czyli ewangelicy wyznania augsbur-
skiego i helweckiego, a do tej pory postugiwano si¢ stowami akatolicy lub niekatolicy. Pozwolono
na zmiang religii wszystkim osobom, ktére ukoficzyly 18 rok Zycia; musialy jedynie swojemu
dotychczasowemu duszpasterzowi, w obecnosci dwoch $wiadkéw, oS§wiadezyé swéj zamiar, ktory
po czterech tygodniach byli zobowigzani potwierdzi¢. Zostali zwolnieni z obowigzku optacenia
nauczyciela katolickiego, jezeli mieli wtasna szkole i tylko do niej posylali swe dzieci. Zob.: Bier-
mann, op. cit, s. 135—137; Michejda, op. cit, s. 263—265; Janik, op. cit., s. 18—20.

3 Michejda, op. cit.,, s. 265—266.

3 K. Michejda zauwazy! m.in.: ,,a chociaz cesarz rownoczesnie zapewnit, ze koSciotom przez
panfstwo uznanym nie zabierze si¢ prawa do publicznego nabozenstwa ani do samorzadu, to
przeciez panstwo zawarlo z papiezem tak zwany konkordat, to znaczy umowe, przez ktdra papie-
zowi przyznano znowu znaczne wplywy zwlaszcza na sprawy szkolne i na ustawy tyczace sie
matzenstwa (1855). Nalezalo sie obawiaé, ze Rzym zgniecie wszystkie reformy wolnosciowe, jakie
powstaly od czaséw cesarza Jozefa 11 ze Austrya popadnie w wigksza zalezno$é od papieza, niz
kiedykolwick bylo. Ale rzad austryacki wczeénie ocknat sie i z biegiem czasu znalazt sposéb, by
zrzuci¢ zbyt krepujace peta, ktoére sam na siebie wlozyl”. Tamze, s. 266. Por.: Biermann, op. cit.,
s. 137—138; Janik, op. cit, s. 20.
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ewangelicka ustaw¢ koscielna, ktore przywracaly i zatwierdzaly zdobycze lat
1848 — 184956, Nowoscia bylo ustanowienie w miejsce osobnych konsystorzy,
luteranskiego i reformowanego, Naczelnej c.k. Rady Koscielnej i Synodu Gene-
ralnego. Z drobnymi zmianami w latach 1866 i 1891 unormowania te prze-
trwaly do 1918 r.*” Do korica XIX w. powstalo pie¢ kolejnych zboréw na
terenie Slaska Cieszynskiego 8.

Interesujacy jest fakt, iz duchowni i parafianie obu wyznan uczestniczyli
w wielkim wysitku edukacyjnym, dzieki ktoremu udato si¢ wykreowacé liczna,
rodzima warstwe inteligencka. Bez wigkszych ktopotow rozwijat si¢ ruch wyda-
wniczy — ksiazkowy i prasowy — obshugujacy Polakow obu religii nie tylko
w Austrii, ale rowniez w Prusach >°, Ewangeliccy i katoliccy dzialacze koscielni
na Slasku Cieszynskim bardzo czesto angazowali si¢ w dzialalnoéé partii poli-
tycznych o réznych obliczach i programach, ale przede wszystkim partii o jas-
no wypracowanym polskim programie narodowym®°, Wyznanie bylo waznym
stymulatorem kontaktéw spolecznych, a stosunki pomigdzy ewangelikami i ka-
tolikami byly raczej poprawne. Wedlug pamigtnikarza Jana Pindora: ,W gmi-
nie mieszkali ewangelicy i katolicy. Nie bylo migdzy nimi niezgody, gdzienie-
gdzie sasiedzi réznego wyznania zyli tak spokojnie, ze nikt nie bylby myslal, iz
tak roznia si¢ pod wzgledem wyznania”®!. Jak wynika z jego stéw, Zyli oni
czgsto w sasiedztwie, ktore zobowiazywalo do poprawnosci stosunkéw miedzy-
ludzkich. Jawny antagonizm wplywalby bowiem destruktywnie na lokalna spo-
tecznos¢ i pojedyncze rodziny.

Zarowno uklad polityczny, spoleczno-gospodarczy, jak i narodowosciowy
na Slasku Cieszynskim spowodowaly, ze wladze przyjely polityke krzewienia
poczucia przynaleznosci do panstwowosci austriackiej, ktora opierala si¢ na
lojalizmie w stosunku do panujacej dynastii habsburskiej i przynaleznosci do

56 Michejda, op. cit,, s. 267—269.

57 Jak zauwazyt K. Michejda: ,Owczesny rzad jednak, nim podat ustawe cesarzowi do za-
twierdzenia, zmienit ja w licznych punktach, przede wszystkiem w tym kierunku, ze uszczuplono
wolno$¢ samorzadu koscielnego, a rzadowi panstwowemu zapewniono $cislejszy nadzér i wigkszy
wplyw na sprawy koscielne. Tak zmieniona ustawa koécielna uzyskala sankcye cesarska
(6 stycznia 1866). Pézniej jednak postanowieniem cesarskim (22 marca 1870) orzeczono, ze zmiany
ustawy koScielnej poczynione przez rzad przeciw woli zastgpstw koScielnych, maja tylko tym-
czasowe znaczenie, a nastgpnie synody generalne, odbywajace si¢ co sze$é lat, usungly po czesci
owe ograniczenia, zaprowadzily uzupetnienia i ostatecznie (1889, 1890) uchwality zreformowana
ustawe kofcielna, dotychczas obowiazujaca (sankcyonowana 9 grudnia 1891)”. Tamze, s. 270. Por.:
S. Piekarski, Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1924, s. 73—75; Maciuszko, op. cit.,
s. 207.

58 W 1861 r. powstal zbér w Ortowej, w 1866 w Migdzyrzeczu, w 1869 w Starych Hamrach,
w 1886 w Trzyncu, w 1888 w Frydku. Zob.: Michejda, op. cit., s. 287—292. Por.: Kneifel, Die
evangelisch. .., s. 235—243,

59 A. Pilch, Czasopismiennictwo na Slgsku Cieszyrskim w latach 1848 —1920 (Studia i mate-
rialy z dziejow Slgska, t. II1, pod red. K. Popiotka, Wroclaw 1960, s. 451 —492).

50 F. Figowa, Polskie partie buriuazyjne Slgska Cieszyhskiego przed pierwsza wojng Swiatowg
(1883—1914) (Zaranie Slaskie, 1961, z. 2, s. 416—438).

61 J. Pind 61, Pamietnik, Czeski Cieszyn 1932, s. 7.



Polityka wiadz pafistwowych wobec katolicyzmu i protestantyzmu. .. 55

niemieckiego kregu kulturowego. Austriacka polityka narodowosciowa wska-
zywala oczywiscie wyzszos¢ jezyka i kultury niemieckiej, a awans spoleczny
uzalezniala od przejScia w krag kultury niemieckiej. Wszystko to realizowala
jednak stopniowo, zwlaszcza przez krzewienie obojetnosci narodowej wobec
nieniemieckich grup narodowosciowych. Znawca cieszynskich stosunkow Jan
Stanistaw Bystron twierdzil: ,,Skoro tylko ktos zdolniejszy, czy bardziej ambit-
ny chcial wyj$¢ poza granice wsi i ja¢ si¢ zaje¢, z nieuchronna koniecznoscia
zostawal Niemcem. Niemiecka byta szkola, niemieckie byly urzgdy, niemieckie
bylo wyzsze towarzystwo, po niemiecku si¢ czytalo i rozmawiato, kto z polskiej
wsi wyszed!, nie wracat juz do niej, a juz w zadnym wypadku nie wracat don
Polakiem™ 2,

DIE POLITIK DER STAATLICHEN BEHORDEN
GEGENUBER DEM KATHOLIZISMUS UND DEM PROTESTANTISMUS
IM TESCHENER SCHLESIEN IM 19. JAHRHUNDERT

Ziel des Aufsatzes ist die Darstellung der Habsburger Politik gegeniiber dem Katholizismus
und Protestantismus im 19. Jahrhundert im Teschener Schlesien. Die Verfasserin beschéfligt sich
mit der Lage der beiden Konfessionen nach den schlesischen Kriegen in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts, vor allem im Spiegel der Politik von Joseph II. Sie beschreibt die Position und die Titigkeit
des Generalvikariats, das das ésterreichische. Teschener Schlesien im Namen der Erzbischofs von
Breslau beaufsichtigte. In der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts spielte eine antirevolutionire
Haltung Wiens die Hauptrolle, die den Konservatismus und Katholizismus unterstitzte. Die Kir-
che stirkte sich im Jahre 1855 nach der Annahme des Konkordats mit dem Vatikan. Die néchste
Etappe bildete der Gsterreichische Kulturkampf, der dank des Schutzes des Staates einen milderen
Verlauf hatte. Die Protestanten machten eine widerwillig tolerierte Minderheit aus, hauptsichlich
aufgrund ihrer 6konomischen Position in der Region. 1781 erlieB der Kaiser ein Toleranzpatent,
das die Rechte der Protestanten regulierte. Der Vélkerfriihling brachte eine weitere Verbesserung
ihrer Lage, was uwa. im Bau von neuen Gotteshiusern zum Ausdruck kam. Die Machthaber
strebten nach Verbreitung der Staatsloyalitit auf Grund der Dynastietreue und der Zugehorigkeit
zum deutschen Kulturkreis.

62 Cyt. za: Chlebowczyk, op. cit., s. 60, 61.
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NIEMCY WOBEC SPRAW POLSKICH
W ZABORZE ROSYJSKIM I AUSTRIACKIM
(1905—1914)*

Kleski Rosji w wojnie z Japonia przyniosty poprawe jej stosunkow z Niem-
cami. Trudne polozenie migdzynarodowe zmusito bowiem rzad carski do za-
warcia w koncu lipca 1904 r. korzystnego dla II Rzeszy traktatu handlowego,
ktoéry zmniejszat cla importowe na niemieckie towary przemystowe. Wigcksze
znaczenie przedstawialy jednak zabiegi cesarza Wilhelma II i dyplomacji nie-
mieckiej na rzecz zawarcia sojuszu obronnego z Rosja, co miato automatycznie
doprowadzi¢ do zerwania jej przymierza z Francja. Rachuby te opierano prze-
de wszystkim na pogorszeniu si¢ stosunkow angielsko-rosyjskich podczas woj-
ny na Dalekim Wschodzie. Niemcy, nie baczac na stanowisko Wielkiej Bryta-
nii, wyrazily zgodg¢ takze na dostarczanie wegla eskadrze baltyckiej admirata
Zinowija Rozdenstwenskiego. Niezaleznie od tego w Berlinie obawiano si¢, ze
po zakonczeniu wojny Francja podejmie dzialania na rzecz zawarcia porozu-
mienia brytyjsko-rosyjskiego. Dlatego tez w koncu pazdziernika 1904 r. kiero-
whnictwo polityczne i wojskowe II Rzeszy podjelo ostatecznie decyzje o przed-
stawieniu Rosji oferty w sprawie zawarcia sojuszu, do ktorego miala przystapi¢
rowniez Francja. Mial on by¢ skierowany przeciw Wielkiej Brytanii i pozos-
tawal w sprzecznosci z porozumieniem francusko-brytyjskim z 8 IV 1904 r. Nic
wigc dziwnego, ze w Petersburgu uznano t¢ propozycje nie tylko za probe
rozbicia przymierza francusko-rosyjskiego, ale i za zamiar pozyskania obydwu

* Podjety w artykule temat zostat czgéciowo naswietlony w pracach: A. Galos, Klasy posia-
dajqce w Niemczech wobec sprawy polskiej (1894—1914) (Przeglad Historyczny, 1954, z. 4);
J. Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia Polakéw w zaborze pruskim (1908 —1914) (So-
botka, R. XXX, 1965, nr 4); J. Pajewski, Ze studiow nad stosunkiem imperializmu niemieckiego do
Rosji w latach 1904 — 1905 (Roczniki Historyczne, R. XXI, Poznan 1956); K. ManfraB, Frankreich
und die polnische frage zur Zeit der franzdsisch-russischen Allianz 1891 —1914 (Forschungen zur
osteuropdischen Geschichte, pod red. M. Bernatha i W. Philippa, t. XXI, Berlin 1975); S. Kala-
binski, F. Tych, Czwarte powstanie czy pierwsza rewolucja. Lata 1905— 1907 na ziemiach polskich,
Warszawa 1976. Rowniez niniejszy artykut daleki jest od wyczerpania tematu, poniewaz nie zo-
stalo w nim nakre§lone stanowisko niemieckich §rodowisk politycznych. Wymagatoby to bowiem
przeprowadzenia gruntownej kwerendy prasy niemieckiej, ktora jest niedostgpna w kraju. Wiele
szczeg6low na ten temat dostarczylaby z pewnoscig takze kwerenda w Archiwie Wnieszniej Politiki
Rossii w Moskwie.
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panstw przeciw Wielkiej Brytanii. Majac to na uwadze, rosyjski minister spraw
zagranicznych Wtadimir Lamsdorff odrzucil oferte niemiecka, wskazujac, ze
Wielka Brytania nie dazy do konfliktu wojennego z mocarstwami kontynental-
nymi. Stanowisko to zaaprobowat car Mikotaj II, ktory uznat sojusz z Francja
za podstawe polityki zagranicznej Rosjil.

Dazeniom do zawarcia sojuszu z Rosja towarzyszyla pesymistyczna ocena
jej sytuacji wewnetrznej przez niemieckie kota dyplomatyczne. Taka opini¢
wyrazil po wybuchu wojny z Japonia radca Urz¢du Spraw Zagranicznych
Friedrich von Holstein, ktory wywierat duzy wplyw na polityke zagraniczna
II Rzeszy, w rozmowie z germanofilsko nastawionym arystokrata polskim,
cztonkiem pruskiej Izby Panéw, Bogdanem Hutten-Czapskim. Stwierdzit on
wowczas, ze ,Rosja jest kolosem na glinianych nogach, ktorego zalamanie si¢
zbliza i bedzie niebezpieczne dla sasiadéw” 2. Holstein miat niewatpliwie na
mysli mozliwos¢ wybuchu rewolucji w Rosji, ktora wywola aktywizacj¢ aspira-
cji niepodlegtosciowych narodow nierosyjskich, zwlaszcza Polakow.

Zabiegi w sprawie rozbicia sojuszu francusko-rosyjskiego oraz przekres-
lenia mozliwosci porozumienia brytyjsko-rosyjskiego przyniosty sukces. 5 VIII
1905 r. w poblizu wyspy Bjorké w Zatoce Finskiej przygngbiony kleska na
Dalekim Wschodzie i wybuchem rewoluciji car Mikolaj II podczas spotkania
z Wilhelmem II ulegl jego naleganiom i wyrazit zgod¢ na zawarcie sojuszu
obronnego z Niemcami. Car oczekiwal przy tym, iz z biegiem czasu przystapi
do niego rowniez Francja. Ta niefrasobliwa decyzja Mikolaja II wywolata
sprzeciw w rosyjskich kotach dyplomatycznych z Lamsdorffem na czele. Ewen-
tualny sojusz z Niemcami oznaczal bowiem kres przymierza francusko-rosyj-
skiego. Na to zas Rosja nie mogta sobie pozwoli¢ ze wzgledu na koniecznos$c
zaciagnigcia dalszych pozyczek we Francji. Dlatego tez premier Siergiej Witte
wraz z Lamsdorffem dos¢ latwo przekonali cara, ze porozumienie z Bjorko jest
dla Rosji nie do przyjecia3.

Za zawarciem sojuszu z Rosja opowiadaly si¢ takze niemieckie nacjonalis-
to-prawicowe Srodowiska polityczne. Wskazywano przy tym na sprawg polska,
ktora skazuje obydwa panstwa na wspotprace. Stanowisko to odzwierciedlata
opinia wyrazona przez organ Zwiazku Wszechniemieckiego ,,Alldeutsche Blét-
ter”, ktory po wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej tak pisat na ten temat: ,,Dla
Niemiec jest rzecza wazniejsza przywrocenie dobrych, przyjaznych sto-
sunkOw z panstwem carow niz ewentualne zdobycze [na ziemiach polskich —

! B. Vogel, Deutsche Ruplandpolitik. Das Scheitern der deutschen Weltpolitik unter Biilow,
Diisseldorf 1973, s. 182—216; A. M. Brzezinski, Sprawa porozumienia angielsko-rosyjskiego w la-
tach 1903—1907, Lodz 1979, s. 55—58.

2 B. Hutten-Czapski, Szesédziesigt lat zycia politycznego i towarzyskiego, t. I, Warszawa
1936, s. 517. Hutten-Czapski zaproponowal podczas tej rozmowy z Holsteinem przystgpienie
Niemiec do sojuszu angielsko-japoniskiego i podjgcie przez nie akcji zbrojnej przeciw Rosji. Nawig-
zujac do tej rozmowy, pisal: ,Juz wtedy przySwiecala mi my$l oderwania Krélestwa Polskiego
i utworzenia z niego pafistwa zwigzanego z Niemcami”.

3 Vogel, op. cit, s. 218—227.
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J.G.], ktére moglyby poczynié¢ kosztem Rosji’“. Jeszcze dobitniej podkreslali
potrzebe¢ wspolpracy niemiecko-rosyjskiej ze wzglgdu na sprawe polska naro-
dowi liberalowie. Dawal temu wyraz organ tego stronnictwa, czasopismo ,,Ge-
genwart”, w 1905 r.: ,,Prusy-Niemcy nie moga pozby¢ si¢ swoich posiadtosci
polskich ani tez nie moga przyzna¢ Polakom odrgbnego stanowiska w pan-
stwie bez zagrozenia wlasnej pozycji mocarstwowej. Przyjazn ze wschodnim
sasiadem powinna zapobiec poruszaniu sprawy polskiej — oto gtowne przyka-
zania bismarckowskiej sztuki pafstwowej”>.

Wplyw wojny na Dalekim Wschodzie na stosunki niemiecko-rosyjskie
wywolat rowniez zainteresowanie polskich $rodowisk politycznych w Galicji.
Na komentarze i enuncjacje na temat sytuacji migdzynarodowej pozwalala
bowiem nie tylko gwarantowana w konstytucji austriackiej wolnos¢ opinii
i prasy, ale i — jak wydaje si¢ — aprobata przez politykow galicyjskich polity-
ki zagranicznej Austro-Wegier. Dlatego tez w Wiedniu nie wysuwano zastrze-
zen z powodu wyrazania przez nich opinii, ktore nie pokrywaly si¢ z linig
polityki zagranicznej monarchii. Najwigcej uwagi wojnie rosyjsko-japonskie;
poswigcali staniczycy. Przyczyniala si¢ do tego niewatpliwie solidarno$é tego
ugrupowania z dzialalnoécia obozu konserwatywno-ugodowego w zaborze ro-
syjskim, ktory przed wybuchem wojny eksponowal niebezpieczenstwo niemiec-
kie i propagowat ide¢ solidarnoéci slowianskiejS. Zgodnie z tym stanowiskiem
»Przeglad Polski” dowodzil, iz na polityke Rosji na ziemiach polskich duzy
wplyw wywieraja Niemcy. Na podstawie tej spekulacji organ stanczykow wy-
razal przekonanie, Ze tylko zwycigskie dla Rosji zakonczenie wojny moze przy-
nie$é zmiang jej stanowiska w kwestii polskiej. ,,Rosja pokonana bgdzie uprzej-
ma dworzanka Niemiec — czytamy tam — zwycigska tylko mogtaby zdobyé
si¢ na odwagg prowadzenia polityki stowianskiej, do ktorej niezbednym wste-
pem bylaby rewizja stosunkdw polsko-rosyjskich””. Analogiczng opini¢ przed-
stawit ,Czas”. Wyrazajac niepokdj przed wzrostem pozycji miedzynarodowe;j
Niemiec podczas wojny, dziennik ten konstatowal m.in.: ,Ten przyrost potegi
Niemiec, wynikajacy z obecnych azjatyckich zapasow, to wzmocnienie si¢ ich
stanowiska jest najwigksze — a ze teraz nie ma nad nich zacigtszego wroga dla
spoleczefistwa polskiego, ma ono takze dla niego znaczenie”®. Réwnoczesnie
pod wplywem klesk Rosji pojawily si¢ wsrod stanczykow obawy, ze moga one
doprowadzi¢ do zawarcia sojuszu niemiecko-rosyjskiego, co automatycznie
przekresli wszelkie rachuby na zmiane polityki caratu na ziemiach polskich”?.

Stanowisko stanczykow podzielat wykazujacy doskonala znajomosé sytua-
cji migdzynarodowej przywddca konserwatystow wschodniogalicyjskich, W oj-

4 Cyt. za: Pajewski, op. cit., s. 180.

® Tamze, s. 189. Autor nie podaje daty cytowanego artykutu.

§ A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody z Rosjg,
ich poglgdy i préby dziafalnosci politycznej (1864—1905), Warszawa 1990, s. 329 i 335—336.

7 Przeglad Polski, 1904, t. CLIII, s. 189.

8 Czas, 13 VIII 1904, nr 35, s. 1.

® E.Stadtmiller, Polskie nurty polityczne wobec Niemiec 1871 —1918, Wroctaw 1994, s. 64.
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ciech Dzieduszycki'®. W wywiadzie udzielonym na poczatku marca 1904 r.
czasopismu czeskiemu ,,Konservative Korespondenz”, stwierdzal m.in.: ,Jest
tylko do zyczenia, azeby wojna ... nie przeszkodzila coraz to jawniejszym
w ostatnich czasach zamiarom rzadu rosyjskiego przeprowadzenia waznych
reform i, azeby nieprzyjaciolom Polski, jako tez monarchii rosyjskiej nie udato
sic obudzi¢ w ludzie rosyjskim i na dworze rosyjskim nowej nienawisci do
Polakéw” !, Nie okreflajac blizej tych ,nieprzyjaciol”, Dzieduszycki mial na
mysli Niemcy. Podczas organizowanych we Lwowie zgromadzen studenckich
po wybuchu wojny wskazywal, ze ewentualna polska akcja zbrojna przeciw
Rosji bylaby korzystna dla Niemiec, poniewaz sttumienie powstania ulatwiloby
wladzom pruskim prowadzenie polityki germanizacyjnej oraz ostabitoby pozy-
cj¢ Polakow w monarchii habsburskiej. Jesli zas — jego zdaniem — Rosja nie
bylaby w stanie sttumi¢ powstania, to nalezy liczy¢ si¢ z interwencja zbrojna
Niemiec w zaborze rosyjskim”!2,

Stosunek Niemiec do sprawy polskiej absorbowal réwniez w tym czasie
przywodcow Narodowej Demokracji. Przemawial za tym zreszta fakt, iz for-
mulowali oni wowczas koncepcje polityczne, ktore przewidywaly pojawienie

~si¢ kwestii polskiej na arenie migdzynarodowej. Pozostawalo to w scistym
zwiazku z przedstawiona latem 1903 r. przez Romana Dmowskiego ocena .
polityki Niemiec i Rosji na ziemiach polskich. Wskazywal on na niebezpieczen-
stwo polityki germanizacyjnej i oczekiwal wybuchu kryzysu politycznego
w Rosji. Z tego tez wzglegdu nie wykluczal mozliwosci, ze bardziej korzystne
z punktu widzenia polskich aspiracji narodowych byloby przylaczenie zaboru
pruskiego do Rosji'3. Zgodnie z tym stanowiskiem Dmowski w artykule opu-
blikowanym po wybuchu wojny na lamach organu galicyjskich narodowych
demokratéw, ,,Stowa Polskiego”, uzasadnial, iz w czasie przewidywanego kry-
zysu politycznego w Rosji dzialalnos¢ na rzecz uzyskania koncesji narodowych
bedzie miata charakter bardziej antyniemiecki niz antyrosyjski. Pisal na ten
temat wprost: ,,Gdybysmy si¢ okazali spoleczenstwem politycznie biernym, to
z tego polozenia polityki rosyjskiej najwigksze korzysci wyciagngtyby Niemcy.
Jesli zas wystapimy jako zywiol czynny, to korzysci beda zapisane ze strata nie
tylko Rosji, ale i Niemiec, dla ktorych najmniej ze wszystkiego pozadane jest
odrodzenie polskosci jako samoistnego czynnika politycznego na szerszej are-
nie [migdzynarodowej — J.G.]”!*. Réwnoczes$nie narodowi demokraci pod-
kreslali, ze ewentualne rachuby na przylaczenie zaboru pruskiego do Rosji

10 Zwracat na to uwagg wybitny dziennikarz brytyjski H. W. Steed, Through thirty years.
A Personal Narrative, vol. 1, London 1924, s. 263 —264.

1 Cyt. za: Stowo Polskie, 3 III 1904, nr 114, s. 1.

12 X. Daszyk, Osobliwy podolak. W kregu mysli historiozoficznej i spoleczno-politycanej Woj-
ciecha Dzieduszyckiego (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, MCXV, Prace Historycz-
ne — Zeszyt 105, Krakéw 1992, s. 82).

13 K. Kawalec, Roman Dmowski 1864 —1939, Wroctaw 2002, s. 75; R. Wapiniski, Roman
Dmowski, Lublin 1988, s. 129 —130.

14 R. Dmowski, Przyszlos¢ Rogji (Stowo Polskie, 8 IIT 1904, nr 116, s. 2).
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moga zaistnie¢ w wypadku jej konfliktu wojennego z Niemcami, ktéry moze
nastapi¢ w wyniku jej kleski na Dalekim Wschodzie. Dawalo temu wyraz to
samo ,,Slowo Polskie”: ,Pomiedzy Rosja a Niemcami nie ma sprzecznosci
interesow, istnieje tylko wspolzawodnictwo. Sprzecznos¢ wystapitaby dopiero,
gdyby Rosja wykazywaé zacz¢la dazenie do zagarnigcia ziem polskich w zabo-
rze pruskim. To za$ dazenie zaznaczy¢ by si¢ moglo wtedy, gdyby Rosja ponio-
sta stanowcza klgske na Dalekim Wschodzie ... Kto jednak pragnie rozniece-
nia antagonizmu migdzy Rosja a Niemcami na gruncie sprawy polskiej, ten
logicznie powinien zyczyé sobie porazki Rosji, bo tylko w tym wypadku istnieje
mozliwo§é zwrdcenia si¢ jej w dalszym nastepstwie przeciw Prusom”?!S,

Analogicznie ocenial wplyw wojny na stosunki niemiecko-rosyjskie i spra-
we polska Jan Ludwik Poplawski na lamach gléwnego organu prasowego
Narodowej Demokracji, ,,Przegladu Wszechpolskiego”. Polemizujac z opinia-
mi, ze kleska Rosji przyniesie wzmocnienie pozycji migdzynarodowej Niemiec,
dowodzil on, iz moze ona raczej doprowadzi¢ do powstania koalicji antynie-
mieckiej. W wypadku zas zwycigstwa Rosji oczekiwal jej wspotpracy z Niem-
cami, co przekresli przeprowadzenie przez carat reform wewnetrznych i na-
dzieje na zmiane¢ polityki na ziemiach polskich'®.

Tymczasem wybuch rewolucji w Rosji wzbudzil zainteresowanie Niemiec
jej sytuacja wewnetrznga. Oceniano ja zreszta pod katem wplywu na stosunki
migdzy obydwoma panstwami. I tak Holstein, obawiajac si¢ eskalacji rewolu-
cji, proponowat Wilhelmowi II przed spotkaniem w Bjorko, aby zachecit Mi-
kotaja II do wprowadzenia w zycie opracowanego przez ministra spraw we-
wnetrznych Aleksandra Bulygina na poczatku marca 1905 r. projektu powola-
nia posiadajacej glos doradczy Dumy. Towarzyszyly temu jednak obawy, ze
pociagnie to za soba uzyskanie przez opozycj¢ liberalna wplywu na polityke
zagraniczna Rosji. Liberalowie sprzeciwiali si¢ bowiem zblizeniu niemiec-
ko-rosyjskiemu i opowiadali si¢ za utrzymaniem przymierza z Francja oraz
porozumieniem z Wielka Brytania. Majac to na uwadze kanclerz Bernhard von
Biillow, mimo ze przychylnie odnosil si¢ do projektu Bulygina!?, podkreslal, ze
jesli porozumienie z Bjorké nie wejdzie w zycie, to Niemcy nie powinny by¢
zainteresowane, aby w Rosji nastapil ,,pokdj i spokd;j”!®.

Tymczasem eskalacja wydarzen rewolucyjnych zmusila cara do wydania
30 X 1905 r. manifestu, ktory zapowiadal wprowadzenie swobod obywatelskich
oraz powolanie Dumy posiadajacej kompetencje ustawodawcze. Perspektywa
ta zaniepokoita kierownictwo polityczne II Rzeszy, mogla bowiem przyniesé
wigkszy niz w wypadku powolania Dumy z glosem doradczym wplyw na poli-
tyke zagraniczna rzadu carskiego nie tylko liberalow, zrzeszonych w Partii

15 Tamze, 10 III 1904, nr 120, s. 1.

16 T. Kulak, Jan Ludwik Poplawski. Biografia polityczna, Wroclaw 1994, s. 200—201; Stadt-
miiller, op. cit., s. 146—147.

17 Galos, op. cit., s. 672, przypis 119.

18 yogel, op. cit, s. 226—227.
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Konstytucyjno-Demokratycznej, ale i stronnictwa pazdziernikowcéw oraz
umiarkowanej prawicy, ktore dazyty do zaciesnienia sojuszu z Francja i poro-
zumienia z Wielka Brytaniag. W takiej sytuacji wladze w Berlinie miaty wigksze
niz wczesniej powody do niepokoju przed pogorszeniem si¢ stosunkow z Rosja,
mimo Zze germanofilsko nastawiona prawica posiadala licznych zwolennikow
w kotach dworskich i dyplomatycznych!®,

Niemniej niemieckie zrodta dyplomatyczne nie zawieraja zadnych informa-
cji, z ktorych wynikaloby, ze wladze w Berlinie podejmowaly w Petersburgu
kroki, aby nie dopuscic¢ do liberalizacji stosunkow wewnetrznych w Rosji. Taka
postawa wynikata — jak mozna sadzi¢ — z przekonania, iz rzad carski potrafi
uporaé si¢ z rewolucja. Potwierdzal to 6wczesny ambasador niemiecki w Pe-
tersburgu Wilhelm von Schoen, ktéry w swoich wspomnieniach tak oceniat
stosunek II Rzeszy do rewolucji: ,,Ze wzgledu na $cista neutralno$¢ zaréwno
wobec wydarzen wewngtrznych w Rosji, jak i wczesniej rowniez do zewngtrz-
nych byla ... manifestowana ostroznosc¢, ze powiedzie si¢ ... wladzom rosyj-
skim przezwycigzy¢ kryzys wlasnymi sitami ... u nas wszyscy domagali si¢, aby
wstrzymywac si¢ przed proba poparcia w celu sttumienia rosyjskiego ruchu
wywrotowego ... Ze strony liberaléw rosyjskich rozpowszechniono opinig, ze
ambasada niemiecka wywiera ... silny wplyw w duchu reakcyjnym ... szczegol-
nie posredniczy w ozywionej korespondenciji cesarza z carem ... Przez moje
r¢ce nie przeszedt zaden list, zaden telegram cesarza do cara. Nie otrzymalem
réwniez zadnego polecenia do omawiania wewnetrznych spraw rosyjskich” 2°.

Przedstawiona przez Schoena opini¢ potwierdzit oficjalnie Bilow w swoim
wystapieniu na forum Reichstagu na poczatku grudnia 1905 r., w ktorym
stwierdzil, ze: ,,Sprawa stosunkéw w Rosji to sprawa Rosjan, a my nie zniesie-
my tylko przeniesienia niepokojéw na nasz teren”?!.

Roéwnoczesnie w niemieckich kotach dyplomatycznych wyrazano nadzieje,
iz polityka Rosji na ziemiach polskich nie tylko nie ulegnie zmianie, ale i przy-
niesie jej zblizenie z Niemcami. Zwracal na to uwage radca ambasady niemiec-
kiej w Petersburgu Richard von Pfeil w liscie do Biilowa na poczatku wrzeSnia
1905 r.: ,Nalezy zalozy¢, ze polityka wewngtrzna rzadu rosyjskiego bedzie
odgrywala teraz najwazniejsza rol¢ [dla stosunkdéw niemiecko-rosyjskich —
J.G.] i dobre stosunki z Niemcami sa dla niego szczegolnie cenne, mianowicie
ze wzgledu na kwesti¢ polska”?2,

Natomiast wiadze pruskie w Wielkopolsce po wybuchu rewolucji obawiaty
si¢, ze doprowadzi ona do powstania w zaborze rosyjskim, ktorego Rosja nie
bedzie w stanie sttumi¢. Taki poglad przedstawiono w raporcie opracowanym

19 ManfraB, op. cit,, s. 140~ 142; Z. Lukawski, Kolo Polskie w rosyjskiej Dumie paristwowej
w latach 1906 —1909, Wroctaw 1967, s. 146—147.

20 W. von Schoen, Erlebtes. Beitrige zur politischen Geschichte der neusten Zeit, Stuttgart
und Berlin 1921, s. 29—41.

21 Galos, op. cit, s. 672.

22 Politisches Archiv des Auswirtiges Amts (dalej: PAAA), RuBland, R 10816, t. XXVI,
nr 2 (brak numeru karty), Raport R. von Pfeila z 7 IX 1905.
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na polecenie prezydenta prowincji poznafskiej Wilhelma von Waldowa?3.
Z kolei we francuskich kolach dyplomatycznych, ktore byly nadal zaniepoko-
jone wszelkimi symptomami zbliZzenia niemiecko-rosyjskiego, wyrazano wczes-
na jesienia 1905 r. opinig, Zze Niemcy braly pod uwage mozliwos¢ podjgcia
interwencji zbrojnej w zaborze rosyjskim. Przemawia¢ mogt za tym fakt, iz
wydarzenia rewolucyjne w Krolestwie Polskim nie ulegaly ostabieniu. Ambasa-
dor francuski w Berlinie Bihord w skierowanej w koncu pazdziernika 1905 r.
depeszy do premiera i ministra spraw zagranicznych Maurice Rouviera tak
pisal na ten temat: ,Informacje z dobrego zrédta, ktére dopiero co otrzyma-
lem, pozwalaja sadzié, iz cesarz Wilhelm rozwazat ewentualno$¢ interwencji
wojskowej w Rosji, aby zapewni¢ sttumienie zaburzen rewolucyjnych. Nie
wiem, czy uczynil w tym celu jaka$ propozycj¢ carowi, ale polecit, aby zostaty
wydane w jednostkach wojskowych, sasiadujacych z granica wschodnia dys-
pozycje na wypadek natychmiastowej mobilizacji. Rozkaz ten, znany w Austrii,
wzbudzit w pelni wytlumaczalne zaniepokojenie i podjgto kroki u hr. Gotucho-
wskiego, aby — jesli wojska niemieckie wkrocza do Polski — nie byly tam
same, lecz postepowaly za nimi sity austriackie”?4,

Informacja ta byta bledna, poniewaz nie tylko w Berlinie, ale i Petersburgu
oficjalnie zaprzeczano, ze Niemcy zamierzaja podejmowaé interwencjg. Mimo
to w polskich srodowiskach politycznych w zaborze rosyjskim — na co wska-
zywal konsul austro-wegierski w Warszawie, Gabor Ugron — liczono si¢ z ta-
ka mozliwo$cia?®. Do tej sprawy nawiazywal takze sporzadzony w Urzedzie
Zagranicznym na poczatku wrzesnia 1906 r. elaborat na temat sytuacji polity-
cznej w Krolestwie Polskim. Stwierdzono tam m.in.: ,,Wszyscy mowia o plano-
wanym wkroczeniu Prus. Wigksza czgs$¢ lepszych, nizszych czynnikow [przy-
puszczalnie mieszczanstwa niemieckiego i zydowskiego — J.G.] méwi catkiem
otwarcie, ze wkroczenie Prus mogloby przyniesé tylko popraweg [sytuaciji poli-
tycznej i ekonomicznej — J.G.]. Natomiast na zamozna ludno$¢ polska i in-
teligencj¢ polska temat interwencji pruskiej dziala jak czerwone plotno na
byka” 26,

Na znaczenie sprawy polskiej dla stosunkow niemiecko-rosyjskich zwra-
cali rowniez na poczatku rewolucji uwage wplywowi niemieccy publicysci
polityczni. I tak, Maximilian Harden dowodzac na tamach tygodnika ,Zu-
kunft”, iz w wypadku zwycigstwa rewolucji Niemcy straca ,,najlepszego klien-
ta i naturalnego sojusznika przeciw mocarstwom zachodnim”, pisal m.in.:

23 Pajewski, op. cit, s. 189.

24 Documents diplomatiques frangais (1871 —1914), 2 ,serie” (1901 —1911) (dalej: Documents
diplomatiques frangais...), t. III, Paris 1936, s. 134—135. Zob.: Kalabinski, Tych, op. cit.,
8. 305—306. Autorzy podaja bigdnie, ze informacja ta zostala przekazana przez ambasade francus-
ka w Petersburgu.

25 J. Buszko, Dyplomaci austro-wegierscy o wydarzeniach lat 1905—1907 w Krdlestwie Pol-
skim (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, CCV], Prace Historyczne, zesz. 26, Krakow
1969, s. 13—14).

26 PAAA, RuBland. R. 10825, t. XXXV, nr 83, k. 5. Elaborat z 4 IX 1906.
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,Poglad, ze upadek czy niemoc Rosji lezy w interesie Niemiec, wynika z krot-
kowzrocznosci. Jesli Rosja upadnie, my pierwsi odczujemy wspaniatosci nowe-
go panstwa polskiego”?”. Z kolei Georg Cleinow, ktéry na poczatku XX w.
w swoich publikacjach wiele miejsca poSwigcal sprawom polskim, w czasopis-
mie ,,Grenzboten” uzasadnial, iz Polacy porzucili zamiar wywolania powsta-
nia dzigki zyczliwej dla Rosji neutralnosci Niemiec. Natomiast antyrosyjsko
nastawiony historyk Hans Delbriick podkreslal, ze zmiany polityczne, jakie
nastapily w Rosji w wyniku rewolucji, powinny zmusi¢ Niemcy do zaniechania
polityki germanizacyjnej na ziemiach polskich 28.

Tymczasem od poczatku 1906 r., kiedy nastepowato przesilenie rewolucii,
zwickszylo si¢ zainteresowanie dyplomacji niemieckiej sytuacja polityczna
w Krolestwie Polskim. Przyczyniala si¢ do tego przede wszystkim dziatalno$c¢
Organizacji Bojowej Polskiej Partii Socjalistycznej. W przesylanych do Berlina
raportach wskazywano na poparcie spoleczenstwa polskiego w Galicji dla pro-
wadzonych przez PPS akcji zbrojnych. Konsul niemiecki w Warszawie Al-
brecht von Rechenberg w polowie lutego 1906 r. konstatowal na ten temat
m.in.: ,, Tutejszy ruch narodowy jest ... popierany z Galicji, szczegdlnie z Kra-
kowa ... wérdd Polakow galicyjskich zamierza si¢ i rozwaza si¢ wywolanie
powstania zbrojnego w Polsce rosyjskiej”2°. Ta przesadna opinia zostala sfor-
mulowana pod wplywem wykazywanej przez PPSD Galicji i Slaska solidarno-
$ci z akcjami zbrojnymi PPS. Bardziej realistycznie ocenial za§ Rechenberg
stosunek galicyjskich srodowisk politycznych do rewolucji w kolejnym rapor-
cie w konicu lutego: ,wszystkie partie narodowe w Galicji potgpiaja zdecydo-
wanie pomysty powstania zbrojnego w Polsce rosyjskiej. Poglad ten jest row-
niez reprezentowany przez opini¢ publiczng z wyjatkiem kilku wplywowych
zapaleficdw narodowych”3°. Z kolei Schoen zwracal uwage, iz dzialalno$é PPS
stwarza sprzyjajace warunki do podejmowania krokOw na rzecz autonomii
Krolestwa Polskiego, co wywoluje niepokdj w rosyjskich srodowiskach poli-
tycznych. ,,Skoro rzad nie potrafi ... — pisal w raporcie do Berlina — poprzez
ostre zarzadzenia represyjne ... w Polsce zapobiec skutecznie grozacemu pod
polsko-narodowym i czerwonym sztandarem wybuchowi powstania ... to jed-
nak politycy [rosyjscy — J.G.] nie sa bynajmniej wolni od obaw przed kon-
tynuacja polskich dazen autonomicznych”. W dalszej czesci raportu ambasa-
dor niemiecki wskazywatl na niepokdj politykow rosyjskich z powodu sprawy
wyodrebnienia Galicji, ktora pojawila si¢ w parlamencie austriackim na po-
czatku 1906 r. Mogla ona — jego zdaniem — pobudzi¢ polskie aspiracje naro-
dowe w zaborze rosyjskim, poniewaz wywola tam — jak to okreSlit — ,,niebez-
pieczefistwo zarazenia sig¢”3!.

27 Cyt. za: Pajewski, Ze studiow nad stosunkiem imperializmu niemieckiego. .., s. 182.

28 Tamze, s. 189—190.

29 PAAA, RuBland. R. 10823, t. XXXII, nr 2 (brak nr karty), Raport A. von Rechenberga z 13
II 1906.

30 Tamze (brak nr karty), Raport A. von Rechenberga z 24 II 1906.

3 Tamze (brak nr karty), Raport W. von Schoena z 28 II 1906.
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Zaniepokojenie z powodu ewentualnego wyodrebnienia Galicji wyrazaly
réwniez niemieckie srodowiska nacjonalistyczne, mimo Ze postulat ten byt jed-
nym z glownych punktéw programu ruchu wszechniemieckiego w monarchii
habsburskiej. Stanowisko w tej sprawie przedstawit anonimowy polityk nie-
miecki z II Rzeszy w artykule zamieszczonym w polowie marca 1906 r. na
tamach organu prasowego Niemieckiej Partii Postepowej na Slasku austriac-
kim, ,,Silesii”. Dowodzil on tam, iz wyodrgbnienie Galicji zwigkszy aktywnos$¢
polityczna ludnosci polskiej w zaborze pruskim i rosyjskim oraz doprowadzi
do pogorszenia si¢ stosunkow Austro-Wegier z Niemcami i Rosja. Pisal na ten
temat wprost: ,Rzesza Niemiecka, tak samo jak Rosja, uzylaby na pewno
swojego wplywu, aby przeszkodzi¢ powstaniu na granicach ich polskich posia-
dtosci ... niezaleznej prowincji polskiej, ktdra mogtaby niewatpliwie sta¢ si¢
zrodlem szerokiej, nieprzewidywalnej agitacji wielkopolskiej. Nalezy tylko zau-
wazy¢, iz w ostatnich latach w Galicji probowano wielokrotnie sklonié polityke
austriacka [do podje¢cia dzialan — J.G.] na korzy$¢ Polakéw pruskich. Row-
niez Kolo Polskie w Radzie Panstwa podejmowalo ataki w sprawie kresow
wschodnich w Rzeszy Niemieckiej oraz ozywiaja si¢ stosunki mi¢dzy Polakami
galicyjskimi a rosyjskimi, a w Prusach kwestia polska stwarza ciagle trudno$ci
... Jest oczywiste, ze propaganda wszechpolska zostalaby jeszcze bardziej zwig-
kszona, jesli Galicja osiagnetaby odrgbnosc administracyjna i wskutek tego
uzyskalaby wolna reke do popierania idei wszechpolskiej”32.

Opinia ta nie odzwierciedlala jednak stosunku politykoéw galicyjskich do
sojuszu austro-wegiersko-niemieckiego. Mimo eskalacji polityki germanizacyj-
nej w zaborze pruskim i towarzyszacemu jej wzrostowi nastrojow antyniemiec-
kich w Galicji konserwatywna wigkszos¢ Kota Polskiego nie podejmowata
krytyki tego sojuszu na forum Rady Panstwa, jak i podczas posiedzen Delega-
cji. Stanowisko to ujawnilo si¢ dobitnie w czasie wydarzen we Wrzesni w latach
1901 —1902. Przywodcy Kota Polskiego przeprowadzili wprawdzie wowczas
poufne rozmowy z ministrem spraw zagranicznych Agenorem Goluchowskim,
ale ten nie wykazal zadnego zainteresowania tymi wydarzeniami. Co wigcej,
wyrazil niepokdj z powodu zbieranych w Galicji srodkow finansowych na
pomoc szykanowanym we Wrzesni dzieciom i ich rodzicom33. Gotluchowski
ignorowal bowiem stanowisko politykow polskich i obawiat si¢, ze antyniemie-
ckie nastroje w Galicji moga przynies¢ pogorszenie si¢ stosunkow miedzy Au-
stro-Wegrami a Niemcami®4. Dzigki takiej postawie cieszyt sic zaufaniem

32 gSilesia, 14 III 1906, nr 59, s. 2.

33 Biblioteka Jagielloniska, Dziat Rekopisow, Teki Bobrzynskiego, sygn. 8088/1%, k. 118—119.
Roéwniez w Radzie Panstwa postowie galicyjscy prowadzili zbidrke pieniedzy, do ktérej wiaczyli sie
postowie czescy i potudniowostowianiscy. Zob.: L. Trzeciakowski, Poslowie polscy w Berlinie
1848—1928, Warszawa 2003, s. 426—427.

34 1. Penizek, Ceskd aktivita, t. II, Praha 1931, s. 272. PeniZek tak charakteryzowat postawe
polityczng Goluchowskiego: ,,nie wystgpowat nigdy jako Polak. Wystepowal jako austro-wegierski
minister, nawet jako gorliwy obrofica sojuszu z cesarstwem Hohenzollernéw, sojuszu, ktéry palit
w duszy wszystkich Polak6w, poniewaz wzmacnial wroga pruskiego”.

5 — Sobétka 1/2007
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w Berlinie, a po jego dymisji w pazdzierniku 1906 r. Wilhelm II wyrazit nawet
ubolewanie z tego powodu?>,

Stanowisko Goluchowskiego spotkalo si¢ z ostra krytyka ze strony postow
demokratycznych, Adama Doboszynskiego i Michala Greka, oraz przywddcy
konserwatystow wschodniogalicyjskich Wtodzimierza Kozltowskiego. Na po-
siedzeniu Kola Polskiego na poczatku czerwca 1902 r. domagali si¢ oni, aby
postowie galicyjscy podczas obrad Delegacji nad budzetem ministerstwa wojny
wystapili przeciw sojuszowi Austro-Wegier z IT Rzesza ¢, Ostatecznie jednak
pod naciskiem prezesa Kola Apolinarego Jaworskiego, a takze cesarza Fran-
ciszka Jozefa, politycy galicyjscy glosowali za przyjeciem budzetu ministerstwa
wojny, a ich przemOwienia nie zawieraly zadnych akcentéw antyniemieckich.
Niemniej negatywny stosunek politykow stowianskich w Przedlitawii, zwtasz-
cza czeskich, do sojuszu z Niemcami stawial postow galicyjskich w ktopotliwej
sytuacji. Przyktadowo, kiedy w czerwcu 1902 r. przywddca Czeskiej Partii
Narodowo-Socjalnej Vaclav Klofa¢ przedstawit w Izbie Postow nagly wniosek,
domagajacy si¢ od rzadu austriackiego wyjasnienia stanowiska wobec antypol-
skiego przemowienia Wilhelma IT w Malborku, czlonkowie Kota w celu jego
odrzucenia opuscili demonstracyjnie sal¢ obrad?’.

Mimo wykazywanej przez Koto Polskie powsciagliwosci wobec polityki
germanizacyjnej nastroje antyniemieckie w Galicji budzily niezadowolenie
w Berlinie *8. Réwnoczesnie wzrost nastrojow antyniemieckich w Galicji zbiegt
si¢ w czasie z eskalacja konfliktu polsko-ukrainskiego. Nieprzypadkowo tez
$rodowiska nacjonalistyczne w I Rzeszy dostrzegaly w ukrainiskim ruchu na-
rodowym naturalnego sojusznika przeciw Polakom. Towarzyszyla temu kryty-
ka stosunk6éw spolecznych i politycznych w Galicji®®. Szczegélne zaintereso-
wanie kwestia ukrainska wykazywat Niemiecki Zwiazek Kresow Wschodnich.
W 1902 r. nawiazal on kontakty z Ukrainskim Komitetem Narodowym we
Lwowie i Klubem Ukrainskim w parlamencie austriackim. W rezultacie
w 1903 r. zostalo zawarte porozumienie migdzy Ukrainskim Zwigzkiem Praso-
wym w Wiedniu a Hakata, ktora miata udziela¢ politykom ukrainskim pomo-
cy w zamieszczaniu w prasie niemieckiej publikacji antypolskich*°.

Tymczasem kontynuowanie przez wladze pruskie pod naciskiem Hakaty
polityki germanizacyjnej, zwlaszcza usunigcie jezyka polskiego z nauki religii

35 A. Sktivan, Cisarské politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech
1906—1914, Praha 1996, s. 18.

36 Nirodni listy, 10 X 1902, nr 158, s. 1.

37 1. Gruchatla, Politycy galicyjscy wobec sojuszu  austro-wegiersko-niemieckiego
(1879 — 1914) (Dyplomacja. Polityka. Prawo. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi
Kocdjowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red. 1. Panica, Katowice 2001, s. 192—193.

38 Galos, op. cit., 5. 684. Wilhelm II polecit ambasadorowi niemieckiemu w Wiedniu Philipo-
wi von Eulenburgowi podjecie krokow przeciw agitacji antyniemieckiej w Galicji.

39 Tamze, 5. 686—687.

40 F. S. Krysiak, Za kulisami Zwigzku Marchii Wschodnich. Z tajnych akt pruskiego nieofi-
cjalnego rzqdu dla wytepienia polskosci, Poznan 1963, s. 219.
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we wszystkich szkolach ludowych w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdanskim
w 1906 r., przyniosto dalszy wzrost nastrojéw antyniemieckich w Galicji. Na
stosunek politykow galicyjskich do Niemiec niemaly wplyw mialy takze nie-
znaczne ustepstwa rzadu carskiego wobec Polakow na poczatku rewoluci,
ktore wywolaly u nich nadzieje na zaniechanie polityki rusyfikacyjnej i ostabie-
nie nastawienia antyrosyjskiego. Znalazlo to wyraz w podejmowanej przez
konserwatystow wschodniogalicyjskich otwartej krytyce sojuszu austro-we-
giersko-niemieckiego oraz w wysuwanym przez nich postulacie zblizenia mo-
narchii z Rosja*!

Antyniemiecka postawa politykow galicyjskich zostala odnotowana przez
ambasadora niemieckiego w Wiedniu Karla von Wedela. W raporcie do Ber-
lina w koncu listopada 1906 r., powolujac si¢ na rozmowe z premierem aus-
triackim, Wladimirem Maxem von Beckiem, pisal, ze ze wzgledu na sytuacje
w zaborze pruskim ,,Polacy zaczynaja naciskac na niego [Becka — J.G.] i gro-
zi¢ mu trudnos$ciami” 4%, Réwnoczesnie politycy z zaboru pruskiego przepro-
wadzili w konicu 1906 r. rozmowy z postami galicyjskimi, domagajac sie pod-
jecia przez nich krokow na rzecz ztagodzenia polityki germanizacyjnej*3. Pod
wplywem tych rozmow podczas posiedzenia Delegacji na poczatku grudnia
1906 r. W. Kozlowski zakwestionowal sojusz Austro-Wegier z Niemcami,
stwierdzajac bez ogrodek: ,, Tréjprzymierze nie ma dla Austrii znaczenia, jakie
mu w swoim czasie przypisywano. Trojprzymierze ma jednak o wiele wigksze
znaczenie dla Niemiec. Austro-Wegry sa bowiem dzi§ jedynym sprzymierzen-
cem Niemiec”*4,

Enuncjacja ta zostala sformutowana nie tylko pod wplywem polityki ger-
manizacyjnej i nadziei na poprawe polozenia Polakéw w zaborze rosyjskim,
ale i — jak mozna sadzi¢ — izolacji Niemiec na arenie migdzynarodowe;j,
w ktorej znalazly si¢ one po pierwszym kryzysie marokanskim. Spowodowalo
to w rezultacie pewne uzaleznienie si¢ polityki zagranicznej Wiednia od Ber-
lina 4’

Dyplomacja niemiecka wykazywala rOwniez w tym czasie nikle zaintereso-
wanie sytuacja polityczna w zaborze rosyjskim, mimo ze zdominowane przez
narodowych demokratéw Kolo Polskie w II Dumie przedstawito w koncu
kwietnia 1907 r. wniosek w sprawie przyznania Krolestwu Polskiemu ograni-
czonej autonomii, a nastgpnie w konicu maja wniosek o polonizacji szkolnictwa
panstwowego. Konserwatywny polityk polski, cztonek Rady Paristwa, Hipolit
Korwin-Milewski podaje jednak informacje, iz Wilhelm II za posrednictwem

41 J. Gruchata, Stosunek politykéw galicyjskich do Rosji i neoslawizmu (1905 — 1909) (Dzieje
Najnowsze, 1980, nr 4, s. 6—7). Taka opini¢ wyrazil szczegélnie W. Koztowski w swoim wy-
stapieniu w Delegacjach w czerwcu 1906 r.

42 PAAA. Osterreich 94: Angelegenheiten Galiziens. R. 8963, t. XII (brak nr. karty). Raport
K. von Wedela z 22 XI 1906.

43 Sktivan, op. cit., s. 27.

44 Gazeta Narodowa, 8 XII 1906, nr 274, s. 2.

45 Sktivan, op. cit., s. 22.
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ambasadora Schoena ostrzegal Mikotaja II przed mozliwoscia nadania Krdles-
twu Polskiemu autonomii i wskazywal, ze odbije si¢ to negatywnie na stosun-
kach niemiecko-rosyjskich. Informacji tej nie mozna uzna¢ za wiarygodna nie
tylko dlatego, ze nie znajduje ona potwierdzenia w niemieckich zrodlach ar-
chiwalnych, lecz i z powodu, iz Korwin-Milewski uzyskal ja od urz¢dnika
rosyjskiego ministerstwa finansow *¢. Nalezy przy okazji odnotowac fakt, iz na
mozliwo$¢ pogorszenia si¢ stosunkow migdzy Petersburgiem a Berlinem w wy-
padku przyznania Krélestwu Polskiemu autonomii wskazywal takze przywod-
ca wspolpracujacych z Kolem Polskim w II Dumie kadetéw, Pawet Milu-
kow*’.

W takiej sytuacji Niemcy nie mialy powodéw do obaw przed koncesjami
rzadu carskiego wobec Polakow. Jedynie Schoen w raporcie do Berlina na
poczatku maja 1907 r. zwrocil uwage na wystapienie posta polskiego Henryka
Konica podczas debaty nad wnioskiem rosyjskiego ministerstwa wojny o zwie-
kszeniu poboru rekruta. Opowiadal si¢ on wowczas w imieniu Kola za przyje-
ciem tego wniosku, poniewaz — jego zdaniem — Rosja powinna posiadac silng
armi¢ rowniez dlatego, aby sasiednie mocarstwa nie ingerowaly w jej sprawy
wewnetrzne. Nie ulega watpliwosci, ze Konic mial na mysli Niemcy. Wniosek
ten zostal zreszty przyjety dzieki glosom Kola Polskiego“®. Nieprzypadkowo
tez Schoen nawiazat do tego przemowienia w rozmowie z rosyjskim ministrem
spraw zagranicznych Aleksandrem Izwolskim. We wspomnianym wyzej rapor-
cie zapewnial Biilowa, ze stanowisko Kola nie przyniesie zmiany polityki Rosji
na ziemiach polskich, poniewaz Izwolskij — jak to okreslit ,,nie odczuwa i nie
wykazuje niepokoju ... aby przeciwstawia¢ si¢ tendencyjnym wywodom méow-
cy polskiego”+°.

Tak ocena stanowiska Rosji w kwestii polskiej okazala si¢ trafna. W czerw-
cu 1907 r. zostala bowiem na mocy manifestu carskiego rozwiazana II Duma
i zmieniona ordynacja wyborcza, ktora miala zapewni¢ uzyskanie wigkszosci
w nowej Dumie przez germanofilsko nastawione rosyjskie ugrupowania prawi-
cowe i zmniejszala o %/, liczbe mandatéw dla Krdlestwa Polskiego. Wirod
narodowych demokratéw pojawily si¢ poglady, ze ta antypolska decyzja zo-
stala podjeta pod wplywem zabiegéw niemieckich. Przykladowo, publicysta
endecki Aleksander Czechowski nawiazujac do spotkania Wilhelma II z Miko-
lajem II na poczatku sierpnia 1907 r. w Swinoujsciu, podczas ktérego omawia-
no sprawe zmiany statusu Wysp Alandzkich, uzasadnial na lamach ,Stowa
Polskiego”, iz tematem rozmow migdzy obydwoma monarchami byla réwniez

46 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomniert (1855—1925), wyd. P. Wieczorkie-
wicz, Warszawa 1993, s. 192. Korwin-Milewski podaje takze kuriozalng informacije, ze Wilhelm IT
zawiadomit Mikotaja II, iz ,,nie dopuszcza reform idacych dalej niz te swobody w rodzaju adminis-
tracyjnego i jegzykowego, ktore jego austriacki sprzymierzeniec przyznat Galicji”.

47 Lukawski, op. cit., s. 104 —105; W. Buthak, Dmowski — Rosja a kwestia polska. U frédel
orientacfi rosyjskiej obozu narodowego 1886—1908, Warszawa 2000, s. 150—151.

48 Lukawski, op. cit, s. 108—109.

49 PAAA, RuBland, R. 10826, t. XXXVI (brak nr. karty), Raport W. von Schoena z 3 V 1907.
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sprawa polska. Pisal m.in.: ,,Czy Rosja bedzie obdarzona mniej lub wigcej
formami pozornego konstytucjonalizmu, to Niemcom jest obojgtne. Ale Polska
nie moze odnie$¢ zadnych korzysci ze zmiany stosunkow, bo to nie zgadza si¢
z interesem Prus”>°

Podobne opinie wyrazano we francuskich kotach dyplomatycznych, zwlasz-
cza ze wladze w Paryzu w dalszym ciggu obawialy si¢ zblizenia niemiec-
ko-rosyjskiego. Na takg mozliwos¢ zwracal uwage pdznym latem 1907 r. kon-
sul francuski w Warszawie G. d’Anglade. Wskazywatl on przy tym, iz podczas
spotkania w Swinoujsciu nastapilo porozumienie niemiecko-rosyjskie w spra- .
wie polskiej®!. Natomiast ambasador francuski w Londynie Paul Cambon
oceniajac to spotkanie i powolujac si¢ na rozmowg ze swoim odpowiednikiem
rosyjskim Aleksandrem Benckendorffem, pisal w raporcie do Paryza wprost:
,On [Benckendorff — J.G.] dal mi do zrozumienia, ze Wilhelm II mogt udzie-
la¢ chetnie carowi Mikolajowi rad reakcyjnych i obawia sie przede wszystkim
ingerencji niemieckiej w sprawy Polski ... Uwaza on, ze polityka ucisku kon-
tynuowana od dluzszego czasu przez rzad jego kraju w dawnym Kroélestwie
byla inspirowana przez Prusy”?2,

Tymczasem eskalacja polityki germanizacyjnej w zaborze pruskim zaczela
od poczatku 1907 r. budzié wigksze zainteresowanie dyplomacji austro-wegier-
skiej. Oprocz niepokoju przed dalszym wzrostem nastrojow antyniemieckich
w Galicji przemawial za tym fakt, iz po wprowadzeniu w styczniu 1907 r.
w Przedlitawii powszechnego prawa wyborczego nalezalo liczy¢ si¢ z utrata
dominacji w Kole Polskim przez konserwatystow, ktorzy nie podejmowali
otwartej krytyki sojuszu monarchii habsburskiej z II Rzesza, a w Delegacjach
glosowali za przyjeciem budzetu ministerstwa wojny i spraw zagranicznych.
W takiej sytuacji kierownictwo polityki zagranicznej monarchii musialo liczy¢
si¢ z mozliwoscia podjgcia przez nowe Kolo nie tylko krytyki sojuszu z Niem-
cami, ale i glosowania przeciw budzetowi tych dwdoch ministerstw. Nic wiec
dziwnego, ze w Wiedniu obawiano si¢, iz budzet moze nie zosta¢ uchwalony
przez Delegacije, poniewaz wystgpowali przeciw niemu z reguly przedstawiciele
innych narodéw stowianskich, zwlaszcza Czechow. Szczegdlny niepokdj mogh
wywola¢ fakt, iz przeprowadzone w polowie maja 1907 r. wybory do Rady
Panstwa przyniosty sukces narodowym demokratom, ktorzy stali si¢ najlicz-
niejsza frakcja w Kole Polskim, a ich przywddca, Stanistaw Glabinski, zostal
jego prezesem 3. Stronnictwo to — podobnie jak narodowi demokraci w zabo-
rze rosyjskim — akceptowalo bowiem w tym czasie antyniemieckie koncepcje
polityczne Dmowskiego. Stanowisko to odzwierciedlata opinia przedstawiona
przez ,,Stowo Polskie” na krotko przed wyborami parlamentarnymi: ,,Przyszle
nasze Kolo Polskie bedzie musialo rozwinaé¢ jak najczynniejsza baczno$é

30 A. Cz[echowskil, Odnowiona przyjasp (Stowo Polskie, 8 VIII 1907, nr 365, s. 1)
5! MantraB, op. cit,, s. 146.

52 Documents dxplomattques Srangais..., t. XII, Paris 1950, s. 208—209.

33 J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 1848—1918, Warszawa 1996, s. 275 —276.



70 Janusz Gruchata

w kierunku polityki zewnetrznej monarchii. Na pierwszy plan jego zadan musi
sic wysungé wielkie, ale ogromne zadanie — sparalizowanie wrogich nam
w Austrii wptywdéw pruskich” 4.

Majac na uwadze stosunek postow galicyjskich do sojuszu monarchii z Niem-
cami, ambasador austro-wegierski w Berlinie Laszlo Sz6gyeny-Marich w skie-
rowanym na poczatku 1907 r. raporcie do nowego austro-wegierskiego mini-
stra spraw zagranicznych Aloisa Lexy von Aehrenthala, omawiajac strajk
szkolny, negatywnie odnosit si¢ do polityki germanizacyjnej. Wladze w Berlinie

_nie liczyly sie jednak ze stanowiskiem Austro-Wegier. Na poczatku 1907 r. rzad

pruski pod naciskiem Hakaty zaczat bowiem przygotowywac projekt ustawy
wywlaszczeniowej. Informacje na ten temat przestaty byc tajemnica publiczna
i wywolaly manifestacje antyniemieckie, ktore spotkaly si¢ z oddzwigkiem
w spoleczenstwie czeskim. Znalazlo to wyraz w antypruskiej proklamacji Rady
Miejskiej Pragi. Zaniepokojony tymi wydarzeniami Szégyeny-Marich podkres-
lat, iz rzutuja one negatywnie na stosunki mi¢dzy Wiedniem a Berlinem i pro-
ponowal Aehrenthalowi, aby rzad austriacki podjat kroki przeciw wystapie-
niom antypruskim 33, Interweniowal takZze w austro-wegierskim ministerstwie
spraw zagranicznych nowy ambasador niemiecki w Wiedniu Heinrich von
Tschirschky und Boégendorff. Podczas przeprowadzonej z nim rozmowy na
kilka dni przed wniesieniem przez rzad pruski do Sejmu projektu ustawy wy-
wlaszczeniowej Aehrenthal wyrazit wprawdzie ubolewanie z powodu manifes-
tacji antyniemieckich, ale majac na uwadze postaw¢ Kota Polskiego, ograni-
czy! si¢ do stwierdzenia, Ze ,w czasie ostatniej obecnosci w Berlinie wskazywat
tam na nieuchronne oddziatlywanie akcji pruskiej przeciw Polakom na ich
rodakéw w Austrii” 6.

Rzad pruski nie zamierzal jednak liczy¢ si¢ z komplikacjami, jakie moze
wywola¢ ustawa wywlaszczeniowa w Austro-Wegrzech. Biillow w swoim prze-
mowieniu w Sejmie w koncu listopada 1907 r. uzasadniajac koniecznosé
uchwalenia tej ustawy, stwierdzal, ze jest ona problemem wewnetrznym Nie-
miec i nie musza one bra¢ pod uwagg jej reperkusji migdzynarodowych. Stano-
wisko to podzielala wigkszo$¢ Sejmu. Projektowi sprzeciwiala si¢ za§ m.in.
czgs$¢ niemieckich, lewicowych postow liberalnych, ktorzy wskazywali na trud-
na sytuacje, w jakiej moga znalez¢ si¢ Austro-Wegry ze wzgledu na negatywny
stosunek narodéw stowiariskich do sojuszu z II Rzesza®’.

Obawy te okazaly si¢ uzasadnione. Po wystapieniu Billowa w austriackiej
Izbie Postow doszto bowiem 28 IX 1907 r. do burzliwej debaty na temat tej
ustawy. Glabinski przekazal wéwczas w imieniu Kola Polskiego przewodni-
czacemu Izby Richardowi Weiskirchnerowi protest z powodu decyzji rzadu
pruskiego. Dolaczyli do niego przedstawiciele innych narodéw nieniemieckich

54 Stowo Polskie, 13 V 1907, nr 219, s. 1.

35 Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia..., s. 490—491.

56 PAAA, Osterreich, R. 8965, t. XIV, k. 7. Raport H. von Tschirschkego z 22 XI 1907.
57 Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia..., s. 492—493.
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oraz pozostajacy poza Kolem przywodca Polskiego Stronnictwa Ludowego,
Jan Stapinski. Réwnoczesnie Glabinski wystosowat do rzadu interpretacje, aby
przedstawit on swoje stanowisko wobec ustawy wywtlaszczeniowej. Ale odpo-
wiedz premiera Becka nie mogla zadowoli¢ postow galicyjskich, poniewaz
stwierdzit on, iz rzad wiedenski nie moze ingerowa¢ w wewngtrzne sprawy
Prus. W takiej sytuacji przywodcy Kota postanowili podjac bardziej stanowcze
kroki i zagrozili wystapieniem na posiedzeniu Delegacji przeciw sojuszowi mo-
narchii habsburskiej z Niemcamil 38,

Obawiano si¢ jednakze, aby w odpowiedzi na t¢ decyzj¢ rzad wiedenski
i stronnictwa niemieckie nie wykorzystaly przeciw politykom polskim kwestii
ukrainskiej3®. Zwracat na to uwage Wojciech Dzieduszycki, bedacy wowczas
wiceprezesem Kola Polskiego, na poczatku stycznia 1908 r. w wywiadzie udzie-
lonym organowi konserwatystow wschodniogalicyjskich, ,,Gazecie Narodo-
wej”. Uzasadniajac, ze ustawa wywlaszczeniowa skierowana jest nie tylko prze-
ciw Polakom w zaborze pruskim, lecz i w austriackim, konstatowal m.in.:
,»Celem tych remonstracji [pruskich — J.G.] jest oczywiscie poroznienie Pola-
kéw z rzadem wiedenskim i podkopanie stanowiska Polakow w Austrii. Do-
tychczas rzad austriacki umial uporac si¢ tym denuncjacjom, lecz Prusacy
liczyli na to, ze nowa reprezentacja polska, wyszla z glosowania powszechnego,
przekroczy granice dotychczasowych protestow ... Nieprzyjaciot mamy w Aus-
trii wielu. Rozdmuchaliby wszystkie niechgci przeciw nam, ktore tla si¢ pod
popiolem ... wyniktoby z tego nieobliczalne dla kraju naszego niebezpieczens-
two i pomnozyloby w nieskonczonos$c trudnoéci, ktore sprawa ruska juz dzi$
nastrecza” ¢°.

Tymczasem podczas obrad Delegaciji w koncu stycznia i na poczatku lutego
1908 r. Glabinski i Dzieduszycki podj¢li krytyke sojuszu z Niemcami. Postom
polskim wtorowat czotowy polityk czeski, przywodca Czeskiej Partii Wolno-
myslnej, okreslanej potocznie terminem mtodoczechow, Karel Kramaf, konser-
watysta niemiecki Vinzenz de Latour oraz socjaldemokrata niemiecko-au-
striacki Karl Seliger. Te krytyczne wystapienia sprawily, ze Aehrenthal w swo-
im exposé nie probowal usprawiedliwiaé polityki germanizacyjnej Prus; wyra-
zit jedynie opinig, ze sojusz z Niemcami ma na celu utrzymanie pokoju®!.

Odpowiedz austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych przyjeto
przychylnie w Berlinie. Bilow w skierowanym do niego w polowie lutego 1908 r.
liScie wyrazit uznanie za ,,precyzyjny, jasny i szlachetny sposob odparowania

58 Tamze, s. 493 —495; tenze, Polacy w parlamenie wiederiskim. .., s. 281—283; M. Pirko,
Niemiecka polityka wywlaszczeniowa na ziemiach polskich w latach 1907 — 1908, Warszawa 1963,
s. 252—254; Skfivan, op. cit., s. 27—28.

5% Obawy te byly w tym czasie w pelni uzasadnione. W padzierniku 1907 r. rzad M.W. Becka
bez konsultacji z Kolem Polskim zawarl bowiem porozumienie z postami ukraifiskimi, w ktérym
obiecat zaspokoi¢ cze§¢ postulatéw ukrainskich, zwlaszcza w zakresie szkolnictwa. Zob.: J. Gru-
chatla, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukraifnskiej
(1890—1914), Katowice 1988, s. 76—78; Cz. Partacz, Od Badeniego do Potockiego. Stosunki
polsko-ukrainskie w latach 1888—1908, Torun 1996, s. 214—215.

60 Gazeta Narodowa, 1 I 1908, nr 1, s. 1.

51 Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia..., s. 498—500.
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ciosow tych wszystkich, ktorzy probowali ingerowal w wewngtrzne sprawy
Prus”®2,

Podjeta przez politykow galicyjskich krytyka sojuszu monarchii habsburs-
kiej z II Rzesza wywolala antypolskie publikacje na tamach prasy zwiazanej
z niemieckimi Srodowiskami nacjonalistycznymi, w ktorych wystapienia prze-
ciw ustawie wywlaszczeniowej traktowano jako ingerencj¢ w wewngtrzne spra-
wy Prus®3. Pierwszoplanowa rol¢ w kampanii antypolskiej odgrywaly organy
prasowe Hakaty i Zwiazku Wszechniemieckiego, ktore eksponowaly przede
wszystkim zacofanie ekonomiczne Galicji®*. Réwnoczesnie wladze w Berlinie
w celu oslabienia migdzynarodowych reperkusji polityki germanizacyjnej po-
stugiwaty si¢ kwestia ukrainska. Okazji ku temu dostarczylo dokonane przez
studenta ukrainskiego Mirostawa Siczynskiego 12 IV 1908 r. zabdjstwo namie-
stnika Galicji Andrzeja Potockiego, ktore przyniosto nie tylko poglebienie si¢
antagonizmu polsko-ukrainskiego, ale i zaniepokojenie austro-wegierskich kot
wojskowych, rzadu wiedenskiego oraz Franciszka Jozefa ®5. Nieprzypadkowo
tez Biilow kilka dni po tym zabdjstwie w liScie do podsekretarza stanu w prus-
kim ministerstwie spraw zagranicznych Friedricha Loebella, proponujac wyko-
rzystanie przeciw Polakom sprawy ukrainskiej, pisat m.in.: ,,Bytloby wskazane,
aby stowarzyszenie hakatystow weszlo w porozumienie z ukrainskimi publicys-
tami, za posrednictwem ktorych mogloby rozglaszac¢ na wszystkie strony $wia-
ta wiadomosci o cierpieniach ludnosci ukrainskiej doznawanych od Polakow.
Polacy uskarzaja si¢ na Niemcow, Ukraincy maja o wiele wigcej przyczyn ku
temu. Tak wiedzie si¢ wszystkim niepolskim narodom, kiedy Polacy uzyskuja
nad nimi przewage”®.

Uchwalenie przez Sejm pruski w koncu lutego 1908 r. ustawy wywlasz-
czeniowej zwigkszylo niepokdj sternikow polityki zagranicznej Austro-Wegier.
W rozmowie z Billowem podczas jego wizyty w koricu marca w Wiedniu Fran-
ciszek Jozef i Aehrenthal wskazywali na negatywny wplyw tej ustawy na sytua-
cje wewnetrzna w Przedlitawii, zwlaszcza eskalacje nastrojow antyniemieckich
wsrod narodow stowianskich, co moze zagrozi¢ sojuszowi austro-wegiersko-
niemieckiemu. Podobny poglad wyrazit Tschirschky. Oprocz znajomosci sytu-
acji wewnetrznej w monarchii habsburskiej przyczynity si¢ do tego — jak
mozna sadzi¢c — kontakty, ktére nawigzat w tym czasie z konserwatywnym
politykiem polskim Leonem Bilinskim, sprawujacym urzad gubernatora Banku
Austro-Wegierskiego ¢”. W przestanym do Berlina na poczatku czerwca 1908 r.
raporcie ambasador niemiecki przestrzegajac przed mozliwoscia nawiazania

62 Cyt. za: Pirko, op. cit., s. 259. Ponadto Biilow zapewnia} Aehrenthala, ze ustawa wywlasz-
czeniowa zostanie uchwalona w zmienionej formie i wprowadzona w zycie w ograniczonym za-
kresie.

63 Galos, op. cit., s. 685.

5 Pirko, op. cit, s. 260.

85 Gruchata, Rzqd austriacki..., s. 80.

86 Cyt. za: Pirko, op. cit., s. 261 —262.

S7 Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia. .., s. 502—503.
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przez politykéw polskich wspodlpracy z pozostalymi narodami stowianskimi
w Przedlitawii, konstatowal wprost: ,,Aby catkowicie izolowac¢ Niemcy ... Po-
lacy austriaccy sklaniaja si¢ otwarcie i zdecydowanie ku solidarnosci stowian-
skiej i porzucaja stanowisko austriackiej partii panstwowej, przy ktdrej oni
jeszcze dotychczas obstawali”5®,

Opinia ta zostala rowniez sformutowana pod wplywem podjetych w pierw-
szej polowie 1908 r. praktycznych krokow na rzecz realizacji gtownych zalozen
ruchu neoslowianskiego, koncepcji wspotpracy stowianskiej, ktora w odrdz-
nieniu od dawnego panslawizmu zakladata respektowanie odrgbnosci i aspira-
cji politycznych narodow stowianskich. Gléwny ideolog neoslawizmu Karel
Kramaf oczekiwal, iz doprowadzi on do utworzenia stowianskiej wigkszosci
parlamentarnej w Radzie Panstwa, a w dalszej perspektywie — do zblizenia
Austro-Wegier z Rosja i eo ipso uniezaleznienia si¢ ich od Niemiec. Nadzieje
polityka czeskiego podzielal Aehrenthal, ktory pod wptywem rewolucji w Rosji
oraz wzrostu aspiracji politycznych narodow stowianskich w monarchii habs-
burskiej i na Balkanach wykazywal zainteresowanie poprawa stosunkOw mig-
dzy Wiedniem a Petersburgiem. Mialo to w przysztosci umozliwi¢ wspolpracg
Austro-Wegier, Niemiec i Rosji oraz restytucjc dawnego sojuszu trzech cesa-
rzy®°. Takie stanowisko Aehrenthala rzutowalo na jego stosunek do sprawy
polskiej. Podkreslat on bowiem, iz panstwa zaborcze nie powinny dopusci¢ do
tego, ,,by kwestia polska rozwinela si¢ jako problem migdzynarodowy”’°. Ana-
logicznie odnosit si¢ do neoslawizmu premier rosyjski Piotr Stolypin, liczac, ze
ulatwi on porozumienie miedzy Wiedniem a Petersburgiem w kwestii batkans-
kiej. Dlatego tez zarOwno Aehrenthal, jak i Stolypin nie sprzeciwiali si¢ akcji na
rzecz realizacji hasel neoslawizmu’?.

Kramar angazujac si¢ w dziatalnos¢ w celu urzeczywistnienia hasel neo-
slawizmu, kierowat si¢ przede wszystkim stanowiskiem Stronnictwa Demokra-
tyczno-Narodowego w zaborze rosyjskim, zwtaszcza Dmowskiego. Przywodca
narodowych demokratow liczyt bowiem, iz neoslawizm zmusi rzad carski do
zlagodzenia polityki antypolskiej oraz przyniesie ostabienie wplywoéw germa-
nofilsko nastawionych rosyjskich ugrupowan prawicowych i pogorszenie sto-
sunkow migdzy Petersburgiem a Berlinem. Zakladal przy tym, iz w takiej

68 PAAA, Osterreich, R. 8966, t. XIV, (brak nr. karty). Raport H. von Tschirschkego z 2 VI
1908.

8 Skfivan, op. cit., s. 18; V. Doubek, Ceskd politika a Rusko (1848 —1914), Praha 2004,
s. 242; Cesi a Jihoslované v minulosti. Od najstarsich dob do roku 1918, pod red. V. Zadka, Praha
1975, s. 554.

7 H. Batowski, Neoslawizm a stosunki polsko-rosyjskie i polsko-czeskie (1908—1914)
(Z polskich studiow slawistycznych, seria 3, Historia, Warszawa 1968, s. 239).

"t P, Vy3ny, Neo-Slavism and the Czechs, Cambridge 1977, s. 124; Buthak, op. cit,
s. 183—184. Z raportow dwczesnego ambasadora rosyjskiego nie wynika jednak, ze rzad carski
oczekiwal, iz neoslawizm przyniesie poprawg stosunkéw migdzy Austro-Wegrami a Rosja. Zob.:
Z.NénaSeva, Cesi, Kramdr a ruskd diplomacie na zadatku 20 stolet{ (Karel Kramd¥, Studie a doku-
menty. K 65 vyrodl jeho smrti, oprac. L. BéloSevskd i Z. Sladek, Praha 2003, s. 33—34).
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sytuacji sprawa polska powrdci z biegiem czasu na aren¢ migdzynarodowa,
a w wypadku ewentualnego konfliktu z panstwami Tréjprzymierza Rosja be-
dzie zainteresowana zjednoczeniem ziem polskich w swoich granicach 2, Nato-
miast Kramaf sadzil, iz zmiana polityki caratu na ziemiach polskich pociagnie
za soba uniezaleznienie polityki postéw galicyjskich od stanowiska rzadu wie-
denskiego i kierownictwa polityki zagranicznej Austro-Wegier. Oczekiwat row-
noczesnie, ze w takiej sytuacji postowie galicyjscy moga przystapic¢ do stowian-
skiej wigkszodci parlamentarnej’3.

Wszystko to sprawilo, ze Kramar rozpoczat w maju 1908 r. akcje na rzecz
realizacji haset neoslawizmu. Przeprowadzit w tym celu w Petersburgu roz-
mowy z politykami rosyjskimi oraz Dmowskim, ktory zaakceptowal bez za-
strzezen zalozenia tego ruchu. Nast¢pnie Kramar w towarzystwie polityka sto-
wenskiego Ivana Hribara, przywdodcy moskalofilow galicyjskich Nikotaja Hli-
bowickiego i przedstawiciela Rosjan generala Wiladimira Wolodimirowa udat
sic do Warszawy. Delegaci stowianscy zostali przyjeci tam owacyjnie przez
dzialaczy Narodowej Demokracji i Stronnictwa Polityki Realnej’*.

Pobyt delegatow stowianskich w Warszawie dostarczyt okazji nowemu
konsulowi niemieckiemu Augustowi von Briickowi do przedstawienia opinii na
temat neoslawizmu, koncepcji politycznych Dmowskiego i polityki Rosji na
ziemiach polskich. W przestanym w potowie lipca 1908 r. raporcie do Berlina
dowodzil, iz Dmowski traktuje neoslawizm instrumentalnie i nie zrezygnowat
z idei niepodleglosci. Pisal na ten temat bez ogrodek: ,Nie wierz¢ jednak
bynajmniej, z2 Dmowski rzeczywiscie zmierza do zasadniczej zmiany swojej
polityki. Polacy potrafili zawsze dostosowaé swoja taktyke do zmienionych
okolicznosci ... Niepodleglosé pozostaje zawsze celem. Nie wierz¢ nawet, ze
Dmowski moze ograniczy¢ swoja taktyke do cze$ciowej postawy rusofilskie;.
W dodatku nastrdj w kraju jest zbyt antyrosyjski i radykalny ... W tak niereal-
nej sprawie, jaka jest nowy panslawizm, moze on [Dmowski — J.G.] czyni¢
niezobowiazujace obietnice, zwlaszcza ze moze wypominaé Rosjanom w kazdej
chwili, ze oni sa tymi, ktorzy naruszaja program wszechstowianski”. W dalszej
czgsci swoich wywodow Briick wyrazajac przekonanie, ze rzad Stolypina nie
zmieni swojej polityki na ziemiach polskich, konstatowal m.in.: ,,Poniewaz
nie istnieja teraz zadne oznaki, ze rzad rosyjski chce zerwaé z dotychczasowym
tak bardzo pot¢pianym systemem, przylaczenie [narodowych demokratow
— J.G.] do sprawy stowianskiej wydaje si¢ wylacznie ztudzeniem, aby zmyli¢
Rosjan i wystraszyé Niemcow”’".

72 Buthak, op. cit., s. 177—178; Z. Lukawski, op. cit., s. 150—151; A. Micewski, Roman
Dmowski, Warszawa 1971, s. 150—155. Odmiennie ocenia koncepcje Dmowskiego R. Wapinski,
stwierdzajac, iz: ,liczyt chyba najbardziej na poglebianie si¢ kryzysu wewnetrznego w Rosji, wigzac
to ... z nadzieja na wybuch konfliktu migdzy panstwami zaborczymi”. Zob. Wapinski, op. cit.,
s. 176—177.

73 K. Herman, Novoslovanstvf a deskd burzoasie (Kapitoly z déjin vzéjemnych vztaht ndrodi
CSSR a SSSR, Praha 1958, s. 296); Batowski, op. cit., s. 241 —242; Cesi a Jihoslované..., s, 553.

" Lukawski, op. cit, s. 152—153,

7S PAAA, RuBland, R. 10820, t. XXXVIIIL, k. 4—5, Raport A. von Briicka z 12 VII 1908.
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Przedstawiona przez dyplomat¢ niemieckiego opinia byla trafna. Popiera-
jace bowiem rzad carski rosyjskie ugrupowania prawicowe nie tylko sprzeci-
wialy si¢ wszelkim ustgpstwom, ale i w superlatywach ocenialy polityke ger-
manizacyjng Prus’®, Zwracal na ten fakt uwage na poczatku maja 1908 r.
d’Anglade: ,W swojej walce z polskoscia Rosja ma podobne poglady jak
Niemcy ... proba kolonizacji niemieckiej w dawnym Ksigstwie Poznanskim
dala pretekst dla projektu kolonizacji rosyjskiej w Kraju Nadwi$lariskim”””.
Z kolei w rosyjskich kotach dyplomatycznych wyrazano obawy, Ze neoslawizm
moze przynie$é pogorszenie si¢ stosunkow miedzy Rosja a Niemcami”’®.

Tymczasem podczas obradujacego w dniach 12— 15 lipca w Pradze zjazdu
neostowianskiego delegaci rosyjscy zobowiazali sie do podjgcia dziatan w celu
poprawy polozenia Polakéw w zaborze rosyjskim. Jednak antypolska postawa
rzadu carskiego i rosyjskich ugrupowan prawicowych pozostawala w sprzecz-
nos$ci z tymi obietnicami. W takiej sytuacji wladze w Berlinie nie miaty powo-
déw do niepokoju przed mozliwoscia poprawy polozenia Polakow w zaborze
rosyjskim. Nieprzypadkowo tez dyplomacja niemiecka od potowy 1908 r. prze-
stala si¢ interesowaé ta kwestia. To samo odnosito si¢ do polityki postow
galicyjskich w austriackiej Radzie Panstwa, poniewaz rachuby Kramara, ze
poprawa polozenia Polakéw w zaborze rosyjskim doprowadzi do zmiany ich
stanowiska wobec rzadu wiedenskiego i utworzenia wiekszosci stowianskiej,
okazaly si¢ nierealne’®,

Mimo to w Wiedniu wyrazano nadal obawy, ze polityka germanizacyjna
wladz pruskich moze przynies¢ zmiang postawy politykow galicyjskich. Dawatl
temu wyraz Aehrenthal w polowie lipca 1908 r. w liscie do ambasadora au-
stro-wegierskiego w Petersburgu Leopolda von Berchtolda: ,,przywodcy Pola-
kow stoja pod tym wzgledem [stosunku do polityki zagranicznej Austro-We-
gier — J.G.] na calkowicie innym stanowisku niz wszechpolak rosyjski,
Dmowski ... Na dalszg orientacj¢ Polakow u nas i w Rosji duzy wplyw bedzie
miala postawa rzadu pruskiego”8°. Majac to na uwadze, dyplomacja au-
stro-wegierska podjela dalsze interwencje w Berlinie przeciw wprowadzeniu
w zycie ustawy wywlaszczeniowej. Spotkalo si¢ to takze z poparciem Tschir-
schkego. W rezultacie w konicu 1908 r. rzad pruski postanowit odroczyé reali-
zacje wywlaszczenia®!.

76 M. Wierzchowski, Sprawa polska w programach i taktyce rosyjskich partii politycznych
w latach 1905—1914 (Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, t. II, Wroclaw 1967, s. 82).

" Documents diplomatiques frangais..., t. XI, Paris 1949, s. 594.

78 Pirko, op. cit., s. 269. Taka opini¢ wyrazit ambasador rosyjski w Londynie Aleksander
Benckendorff w rozmowie ze swoim odpowiednikiem niemieckim Paulem von Wolffem-Metter-
nichem und Grachtem.

8 J. Gruchala, Polityka galicyjska a kwestia czeska w latach 1900— 1914 (Studia z Dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej, t. XVII, Wroctaw 1981, s. 54—55).

80 Cyt. za: H. Hantsch, Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann, t. 11, Graz
1962, s. 857.

81 Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia..., s. 502—507; tenze, Polacy w par-
lamencie wiedeniskim..., s. 284—285; Pirko, op. cit., s. 262—263.
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Nic wigc dziwnego, ze od poczatku 1910 r. dyplomacja niemiecka zaczgta
wykazywaé wigksze niz poprzednio zainteresowanie sytuacja politycznag w Ga-
licji. Wplyw na to miata eskalacja nastrojow antyniemieckich w spoleczenstwie
polskim i konfliktu polsko-ukrainskiego. I tak Tschirschky w raporcie do Ber-
lina wyrazal niepokdj, aby obchody w Krakowie organizowane z okazji pigé-
setletniej rocznicy bitwy pod Grunwaldem nie przeksztalcity si¢ w wystapienia
antyniemieckie. Nawiazujac do przeprowadzonej na ten temat rozmowy z Aeh-
renthalem, pisal m.in.: ,znajduje on w swoich nieustannych staraniach, aby
utrzymac uroczystosci w dopuszczalnych granicach, petne zrozumienie wsrod
rozsadnych politykéw polskich. Réwniez pan Bilifski [sprawujacy wowczas
urzad ministra skarbu — J.G.], ktory przez hrabiego Aehrenthala jest wyko-
rzystywany we wszystkich sprawach polskich jako posrednik ... interweniowal
po rozmowie namiestnika z ministrem spraw zagranicznych za tym, ze wszelka
prowokacja Niemiec i Prus powinna by¢ zaniechana”. Oceniajac za$ postawe
polityczna spoleczenstwa polskiego, ambasador niemiecki stwierdzal nie bez
satysfakciji: ,,Wobec wypowiedzianej polityki antypolskiej, ktéra prowadzi si¢
w Petersburgu, oparcie o Rosjg¢ jest przez nich [politykéw galicyjskich — J.G.]
wykluczone™ ®2,

Tymczasem w polowie pazdziernika 1912 r. rzad pruski ulegajac naciskom
Hakaty, podjal decyzje o wywlaszczeniu czterech majatkéw polskich. W Ber-
linie liczono, ze zaabsorbowane rozwojem sytuacji migdzynarodowej Au-
stro-Wegry po wybuchu I wojny batkanskiej nie zdobgda si¢ na interwencje
dyplomatyczna. Nie brano pod uwagg takze faktu, iz decyzja o wywlaszczeniu
zbiegta si¢ z obradami Delegacji. Sytuacj¢ austro-wegierskiego MSZ pogarszal
fakt, iz przedstawiciele Kota Polskiego w Delegacjach jeszcze przed oglosze-
niem tej decyzji przekazali nastgpcy Aehrenthala, Leopoldowi von Berchtol-
dowi, obszerny memorial poswigcony polityce Prus na ziemiach polskich. Do-
magano si¢ W nim, aby rzad pruski nie tylko zrezygnowat z zamiaru wywlasz-
czenia czterech majatkéw polskich, ale i calkowicie zaniechal prowadzenia
polityki wywlaszczeniowej oraz wycofal projekt ustawy skierowanej przeciw
polskiej akcji parcelacyjnej. W obliczu grozby wystapienia postow galicyjskich
przeciw sojuszowi z II Rzesza dyplomacja austro-wegierska podj¢ta kolejna
interwencj¢ w Berlinie. Tym razem nie przyniosta ona oczekiwanych efektow.
Rzad pruski pod naciskiem Hakaty i nacjonalistycznej wickszosci Sejmu zdecy-
dowal si¢ na wywlaszczenie czterech majatkéw polskich. Kanclerz Theobald
von Bethmann-Hollweg zapewnit za$ jedynie Szogyeny-Maricha, iz polityka
wywlaszczeniowa nie bgdzie kontynuowana. Obietnica ta wywarta wplyw na
postawe przedstawicieli Kola Polskiego, ktorzy podczas posiedzenia delegaciji
nie wystapili przeciw sojuszowi z Niemcami i glosowali za budzetem MSZ,
mimo ze zapowiadano to w uchwalonej w koncu pazdziernika rezolucji. Prezes
Kola Juliusz Leo w swoim przemdwieniu skrytykowal wprawdzie polityke

82 PAAA, Osterreich, R. 8968, t. XVIL, k. 3—5. Raport H. von Tschirschkego (brak dokladnej
daty).
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germanizacyjna, ale zaznaczyl wyraZnie, ze postowie galicyjscy zajeli takie sta-
nowisko ze wzgledu na napi¢ta sytuacje miedzynarodowa®?,

Ponowny wzrost nastrojow antyniemieckich wsrdd politykéw galicyjskich
nie uszedl z natury rzeczy uwadze dyplomacji niemieckiej. I tak Tschirschky
w przestanym w koncu pazdziernika raporcie do Berlina, nawiazujac do wspo-
mnianej proklamacji Kola Polskiego, pisal m.in.: ,,zostala ona przeforsowana
przez przywodcéw polskich z radykalnymi, nacjonalistycznymi elementami
[ludowcami i narodowymi demokratami — J.G.] w Kole, aby oddzialywac¢ na
wzburzone i gwaltowne nastroje wsrdd postow”. W dalszej czgsci raportu am-
basador niemiecki wyrazal nadziej¢, ze wladze w Wiedniu nie dopuszcza
w przysziosci do wystapien antyniemieckich. Stwierdzal na ten temat wprost:
,2Mam nadzieje, ze uda si¢ odpowiedzialnym urzgdom w Austrii ... uspokoic¢
Polakéw i powstrzyma¢é przed dalszymi krokami [antyniemieckimi — J.G.],
ktére w pierwszej linii beda szkodzi¢ interesom ich wlasnego panstwa” 84,

Rownocze$nie nadzieje na wybuch konfliktu wojennego mi¢dzy Austro-
-Wegrami a Rosja wywolaly wzrost nastrojow antyrosyjskich w Galicji, zwlasz-
cza w lewicowych, polskich srodowiskach politycznych. Ostabialo to automa-
tycznie nastroje antyniemieckie. Znalazlo to wyraz m.in. w wystapieniu na
forum Rady Panstwa w koncu pazdziernika przywodcy PPSD Galicji i Slaska
Ignacego Daszynskiego, ktory zarzucal Kot Polskiemu podejmowanie dziatan
przeciw ustawie wywlaszczeniowej®>. Na oslabienie nastrojéw antyniemieckich
w Galicji zwracal uwage na poczatku marca 1913 r. konsulat niemiecki we
Lwowie: ,Nienawis¢ tutejszych Polakéw wobec Prus z powodu wywlaszczen

jest chwilowo mniejsza ... niz wobec Rosji” 86,

Niemniej po zakonczeniu I wojny batkanskiej, kiedy nadzieje na wybuch
konfliktu wojennego miedzy Austro-Wegrami a Rosja staly si¢ nierealne, na-
stapit w Galicji kolejny wzrost nastrojow antyniemieckich. Dawal temu wyraz
minister finanséw Waclaw Zaleski na poczatku kwietnia 1913 r. w liscie do

.Berchtolda: ,,W pierwszej kolejnosci bedzie wielokrotnie poddawana do oceny
kwestia rewizji stosunku monarchii do Rzeszy Niemieckiej przez polska opini¢
publiczna ... Im bardziej jednak konflikt z Rosja ... znika, tym bardziej wybor-
cy polscy beda krytycznie oceniali wydarzenia w Poznanskiem i beda oddzialy-
wac na poslow, aby zmieniali swoja postawe w Delegacjach, gdyby nie zaist-
nialy widoki na ztagodzenie polityki polskiej Prus”®’. Austro-wegierski mini-
ster spraw zagranicznych powaznie potraktowal przestroge Zaleskiego. W skie-
rowanym do niego liScie w koncu marca powolujac si¢ na raporty Szbgye-

83 Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia. .., s. 508—519; tenze, Polacy w par-
lamencie wiederiskim..., s. 307—309.

8 PAAA, Osterreich, R. 8971, t. XX, k. 3—4, Raport H. von Tschirschkego z 27 X 1912.

85 Tamze (brak nr. karty), Raport konsulatu z 17 I 1913.

86 Buszko, Polacy w parlamencie wiedenskim..., s. 310.

87 Lwowska naukowa biblioteka im. W. Stefanyka, Papiery Zaleskich, sygn. 7099/1I, k.
294295, List W. Zaleskiego do L. Berchtolda z 5 IV 1913, Streszczenie tego listu podaje takze
Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia..., s. 523.
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ny-Maricha, stwierdzal, iz Bethmann-Hollweg zapewnial, ,7e rzad pruski nie
ma zamiaru przeprowadza¢ w najblizszym czasie postgpowania wywlaszcze-
niowego” 88

Opinia ta okazala si¢ wiarygodna. Wiadze w Berlinie liczac si¢ bowiem
z sytuacja wewng¢trzna w monarchii habsburskiej, zwlaszcza stosunkiem po-
stéw galicyjskich do jej sojuszu z Niemcami, zaniechaly mimo naciskéw Haka-
ty kontynuacji polityki wywlaszczeniowe;j®®.

Zmiana stanowiska rzadu pruskiego sprawila, ze w przededniu wojny po-
stowie galicyjscy unikali krytyki sojuszu austro-wegiersko-niemieckiego.
W niemieckich kotach dyplomatycznych nie brakowalo jednak watpliwosci
odno$nie do postawy politykow galicyjskich w wypadku wybuchu wojny.
Wskazywal na to na poczatku maja 1914 r. konsul niemiecki we Lwowie Karl
Heintze: ,,Jesli delegaci polscy ... bronia jednak w koncu rzadu, to nie dzieje si¢
tak z powodu zadowolenia z jego polityki sojuszu [z Niemcami — J.G.].
W ostatecznosci sojusznicy nie moga liczy¢ w ogdle na moralne poparcie Pola-
kow galicyjskich, a na ich sity zbrojne tylko tak diugo i tak dalece, dopdki
panuje dyscyplina w galicyjskich formacjach zbrojnych”?°.

W przededniu wojny dyplomaci niemieccy wykazywali rOwniez nieznaczne
zainteresowanie stosunkami polsko-ukrainskimi. Przyczynity sie do tego daze-
nia rzadu wiedenskiego do czg¢sciowego zaspokojenia ukrainskich aspiracji na-
rodowych i doprowadzenia do ugody polsko-ukrainskiej. Przekazywane na ten
temat do Berlina raporty mialy jednak charakter informacyjny i nie zawieraty
zadnych sugestii, aby Niemcy zach¢caly Austro-Wegry do wykorzystania
Ukraincow przeciw Polakom. Na taka postawg bez watpienia wptyw miat fakt,
iz kierownictwo polityczne II Rzeszy nie ingerowalo w sytuacjc wewnetrzna
w monarchii habsburskiej. Ignorowano bowiem nawet dzialalnos¢ ruchu
wszechniemieckiego w monarchii®!. Jedynie konsulat we Lwowie zwracal uwa-
ge na poczatku 1909 r. na potrzebg¢ zapoznania spoleczenstwa niemieckiego
»Z politycznym uciskiem, na ktoéry Rusini galicyjscy sa narazeni, bo przez to
gospodarka polska w Galicji przed calym $wiatem bedzie ujawniona”®2.

Natomiast stanowisko kierownictwa politycznego II Rzeszy odzwiercied-
lala — jak mozna sadzi¢ — opinia przedstawiona w styczniu 1913 r. przez
Tschirschkego. Podkreslajac pozytywny wplyw ugody polsko-ukrainskiej na
dalszy rozwdj sytuacji wewnetrznej w Przedlitawii, konstatowal m.in.: ,,Jesli
taka ugoda doszlaby do skutku, to rzad nie bylby zalezny od Polakow w tej
mierze jak dotychczas. Sukces, ktorym moze popisac si¢ rzad przy rozwiazaniu
jednego z najtrudniejszych problemoéw w monarchii, moze mie¢ jednak rowniez

88 Tamze, k. 300—301. List L. Berchtolda do W. Zaleskiego z 21 VII 1913.

89 Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywlaszczenia..., s. 525.

% PAAA, Osterreich, R. 8973, t. XXI (brak nr. karty), Raport K. Heintzego z 7 V 1914,

%l Sktivan, op. cit., s. 17.

92 Stowo Polskie, 17 VI 1910, nr 277, s. 1. Opinia ta zostala zamieszczona w raportach bylego
szpiega pruskiego Bolestawa Rakowskiego. :
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pomyslny wplyw na rozwiazanie pozostalych trudno$ci narodowosciowych
w monarchii”?3, Z kolei w raporcie konsulatu we Lwowie odnoszac si¢ do
sprzeciwu narodowych demokratéw i konserwatystdw wschodniogalicyjskich
wobec projektu reformy wyborczej do Sejmu galicyjskiego, wskazywano, ze
pociagnie ona za soba eskalacj¢ konfliktu polsko-ukrainskiego. Stwierdzono
tam wprost: ,,Nie bedzie blednym przypuszczenie, ze ewentualna reakcja lud-
nosci rusinskiej przeciw wszystkim, ciazacym na niej roznorakim upokorze-
niom ... zostanie zaostrzona” 4. W innym za$ raporcie z poczatku maja 1914 r.
konsul Heintze odnotowywat aprobatg¢ politykow polskich dla sojuszu au-
stro-wegiersko-niemieckiego, ktory — jego zdaniem — ,,od dawna jest che¢tnie
[przez nich — J.G.] widziany i popierany oraz wyrazaja oni rOwniez teraz
przychylno$¢ wobec Tréjprzymierza™?s,

Taka postawa sprawiala, iz w niemieckich kotach wojskowych nie wyklu-
czano w wypadku wykorzystania przeciw Rosji nie tylko kwestii polskiej, ale
i bardziej wygodnej dla II Rzeszy kwestii ukrainskiej. Wskazywatl na to szef
sztabu generalnego Helmut von Moltke mtodszy na poczatku 1912 r. w liscie
do swojego austro-wegierskiego odpowiednika Franza Konrada von Hé6tzen-
dorffa: ,, Kto widzi nadchodzaca walkg, to musi by¢ jasne, ze dla niego jest
konieczne skupienie wszystkich sit i wykorzystanie wszystkich szans”6. Stano-
wiska tego nie podzielalo jednak kierownictwo polityczne II Rzeszy. Nie trak-
towano bowiem wschodniego sasiada jako przeciwnika, z ktorym zawarcie
porozumienia po wybuchu wojny byloby niemozliwe®”.

Niemniej stanowisko kot wojskowych — jak wydaje si¢ — sprawialo, iz
w Berlinie nie wyrazano zastrzezen wobec dzialalnosci w Galicji polskich or-
ganizacji niepodleglosciowych, mimo ze niemieckie zrédla dyplomatyczne nie
zawieraja na ten temat zadnych informacji. Ewentualny wybuch powstania
w zaborze rosyjskim mogt bowiem ulatwié szybkie pokonanie Rosji i zmusic ja
do wycofania si¢ z wojny.

DEUTSCHLAND UND DIE POLNISCHE FRAGE IM RUSSISCHEN
UND OSTERREICHISCHEN TEILUNGSGEBIET (1905—1914)

Die Niederlage Russlands im Krieg gegen Japan spornte die politischen Kreise des Zweiten
Reiches an, Schritte zur Aufkiindigung des Biindnisses RuBlands mit Frankreich zu unternehmen.
Dieses Streben unterstiitzten die nationalen Kreise, die bei dieser Gelegenheit auf die Notwendig-
keit zur Aufrechterhaltung guter Bezichungen zwischen beiden Staaten aufgrund der polnischen
Frage hinwiesen.

93 PAAA, Osterreich, R. 8972, t. XX, k. 3, Raport H. von Tschirschkego (brak dokladnej
daty).

9 Tamze (brak nr. karty), Raport z 17 I 1913.

95 Tamze. R. 8973, t. XXI (brak nr. karty), Raport K. Heintzego z 7 V 1914

9 P. Borowsky, Deutsche Ukrainenpolitik 1918, Liibeck und Hamburg 1970, s. 32.

7 J. Pajewski, Odbudowa parstwa polskiego 1914—1918, Warszawa 1985, s. 44—45.
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Der Krieg im Fernen Osten 16ste dariiber hinaus das Interesse der galizischen Konservativen
aus, die die Angst zum Ausdruck brachten, dass die Niederlage Russland von Deutschland ab-
héngig machen und die Hoffnung auf die Verinderung seiner Politik in den polnischen Gebieten in
Frage stellen werde. Eine andere Meinung beziiglich des Krieges vertraten die Nationaldemo-
kraten, die betonten, dass nur die Niederlage die Verschlechterung der Beziehungen zwischen
Russland und dem Zweiten Reich und die Verinderung seiner Einstellung gegeniiber der polni-
schen Fragen mit sich bringt.

Diese Spekulationen waren jedoch unbegriindet, weil sich die Machthaber in Berlin wihrend
des Krieges fiir die polnische Frage in Russland nicht interessierten. Diese Haltung verdnderte sich
wihrend der Revolution in den Jahren 1905 — 1907. Die Berichte der deutschen Diplomaten ber
das Verhiltnis der zaristischen Regierung gegeniiber der polnischen Frage beinhalteten keine In-
formationen, die darauf hinweisen konnten, dass das Zweite Reich einen Einfluss auf die Regierung
in Petersburg ausiiben wollte, damit sie eine Verdnderung der Politik Russlands in den polnischen
Gebieten nicht zuldsst. Dabei spielte die Uberzeugung eine Rolle, dass das Zarentum mit eigenen
Kriften die Revolution ersticken und sich jedwedem polnischen nationalen Streben widersetzen
kénnte. Diese Einstellung hatte zur Folge, dass die deutsche Diplomatie keinen groflen Wert auf
den Neu-Panslawismus gelegt hat. Gleichzeitig begann sich die deutsche Diplomatie seit 1906 fiir
die Haltung der galizischen Politiker aufgrund der Eskalierung der antideutschen Stimmung in der
polnischen Gesellschaft, vor allem nach der Verabschiedung des Enteignungsgesetzes zu interes-
sieren. Es wurden damals die Angste zum Ausdruck gebracht, dass eine antideutsche Haltung der
galizischen Polen das Biindnis zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland in Gefahr bringen
konnte. An eine Milderung der Germanisierungspolitik in dem preuBischen Teilungsgebiet war
nicht zu denken. Allerdings hatten die Interventionen der 6sterreich-ungarischen Diplomatie unter
dem Druck der polnischen Politiker zur Folge, dass das Enteignungsgesetz nur in beschrinktem
Mafe angewendet wurde.

In den letzten Jahren vor dem Ausbruch des Krieges interessierte sich die deutsche Diplomatie
auch fiir die ukrainische Frage. Allerdings schlug man den Machthabern in Wien nicht vor, diese
Frage gegen die Polen anzuwenden. Das tat die Hakata mit dem Ziel, die antipolnische Stimmung
in der deutschen Gesellschaft zu vergréBern.
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DOKUMENTY KSIAZAT OPOLSKICH
ZACHOWANE W ZBIORACH ARCHIWOW WROCLAWSKICH

Dokumenty ksiazat opolskich przechowywane byly w archiwum zamko-
wym w Opolu az do wymarcia linii Piastow opolskich na ksigciu Janie Do-
brym w 1532 r. Tam tez archiwum ksigz¢ce pozostalo az do lat dwudziestych
XIX w., kiedy to zostato przeniesione do zbioréw nowo powstatego (w 1811 r.)
Archiwum Prowincjonalnego we Wroctawiu (od lat szes¢dziesiatych tego stule-
cia Archiwum Panstwowego, Staats-Archiv zu Breslau).

Zgodnie z zasadami przechowywania i opracowania archiwaliow dawnych
ksigstw §laskich?!, opracowanych przez drugiego dyrektora archiwum G. A.
Stenzla (1822—1855), w tym zespole osobno wydzielone zostaty dokumenty,
osobno zas ksiggi i akta. Obie grupy podzielono wedlug jednakowych grup
rzeczowych na nastgpujace dzialy: 1. Stosunek ksigcia do podleglego mu ksig-
stwa; II. Stany; IIl. Zarzadzanie ksigstwem; IV. Ustroj prawno-sadowniczy;
V. Policja; VI. Skarbowo$¢; VII. Wojskowosc; VIII. Kultura rolna i statystyka
zycia gospodarczego; IX. Sprawy obyczajowe i oswiecenia; X. Sprawy kosciel-
ne i fundacje dobroczynne.

Kazdy z tych nowych zespoléw zawieral wyodrebnione akta i dokumenty
odnoszace si¢ do dziejow poszczegdlnych miejscowosci, lezacych na terenie
dawnego ksigstwa (tzw. Ortschaften), ulozone dla kazdej miejscowosci w po-
rzadku chronologicznym. Interesujace nas tu dokumenty ksiestwa opolskiego
zgrupowano w tzw. Rep. 4 f.2 Repertorium dokumentow ksiazecych sporzadzit
dyrektor archiwum G. A. Stenzel. Po zakorniczeniu opracowania prace archiwi-
zacji poszczegolnych nowych partii dokumentéw kontynuowali jego nastepcy,
ktorzy poszczegdlne informacje o dokumentach, mniej lub bardziej doktadne,
dopisywali obok poprzednich not. Niestety zapisy czynione byly niestarannie,

! W tym okresie trafity do archiwum wroclawskiego archiwalia dawnych ksiestw: cieszyf-
skiego, glogowskiego, karniowskiego, oleénickiego, §widnicko-jaworskiego, wroclawskiego, zagan-
skiego oraz archiwalia wolnych pafstw stanowych, por.: Archiwum Parstwowe we Wroclawiu.
Przewodnik po zasobie archiwalnym do 1945 roku, pod. red. A. Derenia i R. Zerelika, Wroctaw 1996,
s. 25—49, B. Krusch, Geschichte des Staatsarchivs zu Breslau, Leipzig 1908.

2 Dodajmy, ze kolejne repozytury zawieraly dokumenty ksigstw: Rep. 4 a. Hrabstwo Ktodz-
kie, Rep. 4 b. Ksigstwo Glogowskie, Rep. 4 ¢. Ksigstwo Olesnickie, Rep. 4 d. Ksigstwo Nyskie,
Rep. 4 e. Ksigstwo Olesnickie.

6 — Sobotka 12007
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przez co inwentarz tych dokumentow jest doS¢ stabo czytelny. Poszczegdlne
sygnatury oznaczano za pomoca kombinowanego systemu cyfrowo-literowego,
co czynito ten inwentarz jeszcze mniej czytelnym.

‘Dokumenty ksigstwa opolskiego® obejmowaly okres od 1303 r. W ich sktad
wchodzito szereg dokumentoéw ksiazgcych. Staly si¢ one podstawa do prze-
prowadzenia kwerendy tych dokumentdw, zachowanych do chwili obecne;.
Dokumentéw tych zachowalo si¢ w tym archiwum 64 i pochodza z lat
1304 —1520.

Dokumenty ksigzece znajdujemy tez wsrod archiwaliow ksigstwa brzesko-
-legnicko-wolowskiego (Rep. 3, 18 dokumentéw z lat 1399 —1526), ksigstwa
glogowskiego (Rep. 4 b., 1 dokument z 1502 r.), ksigstwa olesnickiego (Rep.
4 d — 1| dokument), oraz w tzw. Depozycie ksigstwa olesnickiego (Rep. 132 c,
2 dokumenty).

Praktyka wykazata, ze dokumentow tych ksiazat szuka¢ nalezalo w wielu
innych zespolach archiwalnych, przede wszystkim za§ w dokumentach sekula-
ryzowanych klasztoréw i kolegiat §laskich®. Dokumenty takie odnaleziono
w nastgpujacych zespolach poklasztornych i pokolegiackich:

1. Klasztor cysterek w Trzebnicy. Rep. 125, 1 dokument z 1224 r.

2. Klasztor cystersow w Henrykowie. Rep. 84, 4 dokumenty z lat
1262 —1519.

3. Klasztor cystersow w Jemielnicy. Rep. 105, 22 dokumenty z lat 1302 —1531.

4. Klasztor cystersow w Lubiazu. Rep. 91, 19 dokumentow z lat 1226 —1321.

5. Klasztor cystersow w Rudach. Rep. 114, 11 dokumentéw z lat 1246 — 1531.

6. Klasztor kanonikéw regularnych (augustianéw) w Olesnie SI. Rep. 115,
5 dokumentow z lat 1423 —1532.

7. Klasztor dominikanek w Raciborzu. Rep. 110, 2 dokumenty z lat
1258 —1520.

8. Klasztor premonstratenck w Czarnowasach. Rep. 71, 24 dokumenty
z lat 1260—1510.

9. Klasztor premonstratensow $w. Wincentego we Wroctawiu. Rep. 67,
8 dokumentow z lat 1221 —1320.

10. Klasztor bozogrobcow w Nysie. Rep. 103, 2 dokumenty z lat 1243 —1251.

11. Klasztor minorytéw w Opolu. Rep. 108, 11 dokumentow z lat 1313 —1526.

12. Klasztor minorytow w Glogowku. Rep. 81, 1 dokument z 1482 r.

13. Klasztor paulindw-eremitow w Yakach. Rep. 127, 8 dokumentow
z 1427 r.

14. Kolegiata $w. Krzyza w Opolu. Rep. 107, 20 dokumentow z lat
1306 —1424.

3 W dawnej terminologii utart si¢ termin Fiirstenthum Oppeln —Rathibor, wg najnowszych
badan taka terminologia nie ma uzasadnienia, por.: Sacra Silentii provincia. 800 lat dziedzicznego
ksigstwa opolskiego (1202—2002), pod red. A. Pobog-Lenartowicz, Opole 2003.

4 Partie tych dokumentéw przejeto po sekularyzacii klasztordw, przeprowadzonej przez kréla
Fryderyka Wilhelma III i ministra von Hardenberga w 1811 r., dajac poczatek Archiwum Prowin-
cjonalnemu.
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15. Kolegiata w Niemodlinic. Rep. 72, 1 dokument z 1389 r.

16. Kolegiaty w Nysie i w Otmuchowie. Rep. 102, 3 dokumenty z lat
1415—1416.

17. Fundacja §w. Jadwigi w Brzegu. Rep. 68, 13 dokumentéw z lat
1450— 1479.

18. Szpital Sw. Macieja we Wroclawiu. Rep. 66, 2 dokumenty z lat
1406 — 1501.

Wiele dokumentéw ksiazecych zawiera archiwum miasta Wroclawia. W ze-
spole ,Akta miasta Wroctawia”, w dziale ,,Dokumenty” zachowalo si¢ ich 23
z lat 1239— 1532, Dokumenty te odnaleziono takze w drobniejszych zespotach
archiwalnych:

1. Dokumenty Archiwum Elzbietanskiego, Rep. 12, 3 dokumenty.

2. Dokumenty osobiste i prywatne, Rep. 9, 3 dokumenty.

3. Rep. 133. Acc. 24/29. Norok, 1 dokument.

Drugie z archiwow wroctawskich, Archiwum Archidiecezjalne, grupuje in-
teresujace nas materialy w dwoch podstawowych zespolach:

1. Dokumenty utozone w porzadku chronologicznym — 6 dokumentow;

2. Dokumenty ulozone wg starych sygnatur archiwalnych — 21 dokumen-
tow?, i

3. Dokumenty kolegiaty w Glogéwku — 3 dokumenty.

Kwerenda objete zostaty dokumenty zachowane w oryginale i w kopiach
(widymusach i transumptach). Pomini¢to natomiast wszelkie odpisy zawarte
w kopiarzach dokumentdw® oraz odpisy dokumentdw umieszczane w aktach.

Zachowalo si¢ 286 dokumentéw nastgpujacych ksiazat (i ksigznych) z linii
Piastow opolskich i raciborskich, co ilustruje tab. 1.

Tab. 1. Zachowane dokumenty ksigzat i ksigznych z linii piastéw opol-
skich i raciborskich.

Ksiaze Liczba dokumentdéw
Kazimierz 11229 lub 12307 6
Wiola, zona ks. Kazimierza, 11251 2
Mieszko II Otyly 11246 12
Wiadyslaw 11281 10
Kazimierz, ks. bytomski, t1312 2
Mieszko 1, ks. raciborski, t1314—1315 2

5 Regesty tych dokumentéw wydat bp W. Urban. Por.: W. Urban, Katalog dokumentéw
Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu, Roma 1970, tenze, Wykaz regestow dokumentow Ar-
chiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu, Warszawa 1970, tenze, Wykaz regestow dokumentéw
Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu (Roczniki Teologiczne Slaska Opolskiego, t. 11, 1970,
t. III, 1973, t. IV, 1974, t. V, 1976, t. VI, 1978 i t. VII, 1980.

§ Kopiarze te zawarte s3 w zespole Rep. 135. Zbior rekopiséw archiwalnych. Naleza do nich
m. innymj kopiarze klasztor6w w Henrykowie, w Lubigzu, §w. Wincentego we Wroclawiu i wiele
innych.

7 Dane genealogiczne przytaczam za: K. Jasifiski, Rodowdd Piastow $lgskich, t. 111, Wroclaw
1977.
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cd. tab. 1
Ksiaze Liczba dokumentéw

Bolestaw 1, ks. opolski, 11313 22
Wiadystaw, ks. bytomski, T 1351 9
Siemowit, ks. bytomski, T 1342 2
Bolestaw, ks. niemodlinski t1362—1365 1
Henryk ks. niemodlinski 11382 2
Albert, ks. strzelecki, 1 1366—1375 4
Leszek, ks. raciborski, T1336 1
Waclaw, ks. niemodlinski, 11369 1
Eufemia, ks. mazowiecka, 2. zona Wladystawa

ks. opolskiego, 11418 10
Bolestaw III, ks. opolski, 11382 11
Bolestaw IV, ks. opolski, 1437 34
Bernard, ks. niemodlinski, 11455 35
Jan Kropidto, bp poznanski, chelminski, kamien-

ski i kujawski, 114118 10
Bolestaw V Woloszek, ks. opolski, T1460 ' 9
Mikotaj I, ks. opolski, 11476 29
Mikotaj II, ks. opolski, {1497 23
Jan Dobry, ks. opolski, 11532 49

Dokumenty i kancelarie ksiazat opolskich staly si¢ w ostatnich latach
przedmiotem zainteresowania i badan historykow. Powstaly juz prace poswie-
cone tej tematyce, a dotyczace ksiazat XIlI-wiecznych® i z pierwszej polowy
XIV w.10
Kazimierz (1 1229)

Najstarszy syn ksigcia Mieszka Platonogiego. Uczestnik krucjaty do Ziemi
Swigtej w latach 1217 —1218 u boku kréla wegierskiego Andrzeja. W drodze
powrotnej przywiozl ze soba jako zong¢ ksigzng bulgarska Wiole, corke cara
Kalojana. Lokowat na prawie niemieckim Opole i Racibdrz w latach 1211
i 1217 r. Ufundowatl klasztor w Czarnowasach, dokad przeniést z Rybnika
premonstratenki (1228)11.

W dwoch dokumentach dla klasztoru cystersow w Lubiazu z 1226 r. za-
twierdzit klasztorowi posiadanie wsi Goscigcin i nadat mu kosciél w Kazimie-
rzu'?, Z 1228 1. pochodzi dokument, w ktérym zakonnice z klasztoru premon-

8 Uwzglgdniono tylko dokumenty, ktére biskup wystawiat jako ksiaze opolski.

® M. L. Wéjcik, Dokumenty i kancelarie ksigzqt opolsko-raciborskich do poczqtkéw XIV w.
(Acta Universtatis Wratislaviensis, Historia CXXXIX, Wroclaw 1999).

10 W maszynopisie jest opracowanie poéwigcone kancelariom ksiazat Bolestawa IT i Boles-
tawa III, ksiazat opolskich, autorstwa 1. Pietrzyk.

11 Biogramy ksiazat ujete zostaly w wydawnictwie: Ksigzeta i ksiezne Gornego Slgska, pod
red. A. Barciaka, Katowice 1995.

12 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu (dalej: AP Wr.), Rep. 91 nr 37 i 38; Schlesisches
Urkundenbuch (dalej: SU), t. I, wyd. H. Appelt, Graz 1963, nr 259 i 271, przy obu dokumentach
zachowaly si¢ pieczgcie konne ksigcia.
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stratenek zostaly przeniesione do Rybnika; dokument ten zachowat si¢ w poz-
niejszych odpisach!3, Jedyny dokument ksigcia dla cysterek w Trzebnicy doty-
czy zamiany wsi Dobrzen na Chomigze w 1224 r.'4

Oba dokumenty przechowywane w Archiwum Archidiecezjalnym we Wro-
clawiu pochodza z 1222 r. i zawieraja zezwolenie na osiedlanie si¢ kolonistow
niemieckich w Ujezdzie. Drugi z nich zawiera zrzeczenia si¢ przez ksigcia po-
bierania kar pienigznych od poddanych w tej wsi'.

Wdowa po ksieciu Kazimierzu, Wiola, wystawita dwa zachowane do dzi$
dokumenty. W 1230 r. uwolnita wraz z synami Mieszkiem i Wladystawem wies
Repty, nalezaca do klasztoru premonstratensow sw. Wincentego we Wrocla-
wiu, od powinnodci prawa polskiego® a w 1235 r. potwierdzila wolnosci
osadnik6w mieszkajacych we wsi Klucz?!’.

Mieszko II Otyly (}1246) ,

Jako zwolennik Konrada mazowieckiego, ozenit si¢ z jego corka Juta. Prze-
ciwnik Henryka I Brodatego. Wykazat si¢ odwaga broniac ksigstwa opolskiego
przed Tatarami w 1241 r. Popieral joannitow, bozogrobcow i cysterséw. Domi-
nikanow osadzit w Raciborzu i zapisal im 200 grzywien na wzniesienie klasz-
toru.

W dwoch dokumentach dla lubiaskich cystersow uwolnil poddanych w Ka-
zimierzu od sgdownictwa grodowego i ksiazecego w 1244 r., i przylaczyt do
dobr cysterskich wsie Szondw, Klisino, Lowkowice i Komorniki w 124518,
Dwa dokumenty otrzymali bozogrobcy miechowscy, osiedleni w Nysie. Ksiaze
obdarzyt wsie klasztorne, Podl¢zek i Mechnicg wolnosciami w 1243 r., a na-
stepnie stwierdzil, ze soltys w Podlezku, Colinus, sprzedal klasztorowi swe
solectwo na rgce mistrza Hugona. Drugi z tych dokumentéw to XVI-wieczny
falsyfikat, wisza przy nim dwie pieczgcie — ksigcia i biskupa Tomasza I'°.

W archiwum klasztoru cystersow w Rudach zachowat si¢ dokument
z 1246 r., nadajacy braciom Zbrostawowi i Maciejowi zreb w Zernicy z 30
latami wolnizny i uwalniajacy osadnikéw od sadownictwa ksiazecego 2°.

Odpisy dwoch dokumentow ksigcia zachowaly si¢ w ,,Dokumentach miasta
Wroclawia”. W pierwszym, z 1239 r. Mieszko nadaje szpitalowi sw. Ducha we
Wroclawiu wies Chroscing, a osadnikom nadaje okreslone prawa i przywileje.

13 Rep. 71 nr 5 — transumpt z 1260 r. ksigcia Wiadystawa, nr 79 g — transumpt z 1507 r.
krola Wiadystawa Jagielloficzyka, SU I, nr 298.

14 Rep. 125 nr 28, SU I, nr 251,

15 Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dalej: AA), Dokumenty ulozone wg starych
sygnatur, KK 25 i KK 26.

16 AP Wr., Rep. 67 nr 23, SU I, nr 319, otwory po sznurach po pieczeci ksigznej.

17 AA, Dokumenty utozone wg starych sygnatur, KK 28.

18 AP Wr., Rep. 91 nr 74 i 77, drugi z tych dokumentéw uwazany jest za falsyfikat, przy obu
zachowane pieczgeie konne, Schlesisches Urkundenbuch, wyd. W. Irgang, t. II, Wien 1977, 277 i 437.

15 AP Wr,, Pierwszy z tych dokumentdw zachowany jest w dwdch ekspedycjach, Rep. 103
nr 2, 3,1 5, SU II, 242, SU, t. III, wyd. W. Irgang, Kéln 1984, nr 561.

20 AP Wr., Rep. 114 nr 4, przy dokumencie zachowane szczatki pieczeci, SU II, 311.
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Natomiast w 1241 r. ksiaz¢ zatwierdzit joannitom dobra w ksigstwie opolskim
we wsiach Makow, Repty, Blotnica Strzelecka i Cisek 2L,

PigC oryginatow dokumentow ksigcia Mieszka Otylego przechowuje wroc-
tawskie Archiwum Archidiecezjalne. Dotycza one zezwolenia na lokacje Klu-
cza na prawie niemieckim (1239) i Poniszowic koto Toszka (1245). Ksiaz¢ nadat
biskupowi Tomaszowi I wolnosci w dobrach w Ujezdzie, Goscigcinie i Scina-
wie Malej kolo Prudnika (1241). Ksiaz¢ wreszcie zatwierdzit w 1236 r. nadanie
Scinawy Malej przez komesa Zbrostawa biskupowi Tomaszowi I, a w 1243
nadanie w tych dobrach targu?2.

Mlodszym bratem Mieszka byl Wiadyslaw.

Wiladystaw (11281 lub 1282)

Poczatkowo ks. kaliski, od 1246 r. opolski. Zwolennik obozu wegierskiego,
potem Przemysta Ottokara II, krola czeskiego. Otaczal opiekg Kosciot, dbat
0 rozw0j miast. Sprowadzil do Opola franciszkanéw w 1248 r., wydal doku-
ment dla dominikanéw w 1258 r. Ufundowat klasztor cysterski w Rudach,
a w 1264 r. franciszkanow w Glogowku i benedyktynow w Ortowej (1268 r.).
Za jego panowania ukonczono budowe¢ murowanego zamku w Opolu. Loko-
wal na prawie niemieckim wiele miast.

Pozostawil 9 zachowanych oryginatlow i 1 dokument zachowany w tran-
sumpcie. Dwa z nich wystawiono dla cystersow w Rudach — w 1258 r. wraz
z zona Eufemia uwolnil dobra klasztorne od cigzaréw, a w 1274 r. stwierdzil, ze
podlowczy Stefan sprzedat komesowi Gniewomirowi wies Zerniki?3,

Po jednym dokumencie otrzymali kolejno odbiorcy. W 1260 r. ksiaze po-
twierdzit klasztorowi w Czarnowasach dokument ksiecia Kazimierza z 1228 r.
i nadat premonstratenkom kaplice w Siewierzu i 10 kamieni wosku24. W doku-
mencie datowanym na okres migdzy 27 IX i 5 X 1262 r., a spisanym w Czeladzi,
ks. Wladystaw stwierdzil, ze Piotr, opat klasztoru w Henrykowie, zatrzymat
czes¢ wsi Milikowice nalezaca do braci Pawla i Bogusza, w zamian za Brukali-
ce?. Z kolei w 1267 r. w Raciborzu ksiaze potwierdzit tamtejszym dominikan-
kom posiadanie sadownictwa w Nowej Cerekwi, odkupionego od Merboch,
wdowy po tamtejszym sedzim Henryku 26,

Ks. Wiadystaw lokowal na prawie niemieckim Chorzéw, Poniszowice i Bia-
tobrzezie w 1257 r., oraz nadal nowe przywileje i wolnosci osadnikom w Bis-

21 AP Wr., Dokumenty miasta Wroclawia nr 9 i 11; SU II, 166 i 210

22 AA, Dokumenty ulozone wg starych sygnatur, DD 30 ¢, KK 9 abc, KK 30, DD 50 b,
AA 27.

23 Pierwszy dokument zachowany w transumpcie Walentyna ksigcia opawskiego z 1520 r.,
AP Wr, Rep. 114 nr 52 i cesarza Karola VI z 1732 r., tamze, nr 153, drugi zachowany w oryginale
bez pieczgci, po ktorej pozostaly z6tto-czerwone sznury, Rep. 114 nr 10; SU, III, nr 277; SU, t. IV,
wyd. W. Irgang, Koln 1988, nr 246,

24 AP Wr, Rep. 71 nr 5, dokument zachowany tez w transumpcie kréla Wiadystawa II
Jagiellonczyka z 1507 r, tamze nr 79 a; SU III nr 340.

25 AP Wr., Rep. 84 nr 6, przy dokumencie zachowana pieczeé konna; SU III nr 418.

26 AP Wr., Rep. 110 nr 2, po pieczeci pozostaly zielone sznury; SU IV, nr 39.
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kupicach koto Bytomia i w Poniszowicach w 1260 r. W tymze roku ksiaze
zwolnil, na pros$be przeoryszy Visenegi z klasztoru benedyktynek w Staniat-
kach, poddanych klasztoru od obowiazku budowy muru na zamku opolskim,
w zamian ksiaz¢ przejat od klasztoru dobra w Niemodlinie, a klasztor otrzymat
wies Crecoto (?). Dnia 30 XI 1260 r. ksiaze¢ zatwierdzit dawniejszy uklad z bis-
kupem Tomaszem I odnosénie do wsi Slawiecice?”.

Kazimierz (f1312)

Byl pierwszym ksi¢ciem bytomskim i jako pierwszy z ksiazat §laskich ztozyl
w 1289 r. hold lenny krélowi czeskiemu Wactawowi II. Odpis dokumentu
zachowat si¢ w zbiorze dokumentéw miasta Wroclawia?®. W transumpcie ce-
sarza Karola VI z 1732 r. zachowal si¢ dokument ksiazecy o nadaniu klasz-
torowi w Rudach mlyna nad Klodnica w Bojkowie?2®.

Mieszko (f1315)

Poczatkowo ksiaz¢ raciborski, nastgpnie cieszynski i oswigcimski (od
1290 r)). Zwolennik rzadow krola czeskiego Jana Luksemburskiego, ktoremu zto-
zyt hold lenny w 1292 r. Lokowat Cieszyn i Zator, nadal przywileje Oswiecimowi.

Zachowaly si¢ dwa dokumenty Mieszka dla premonstratenek w Czarno-
wasach wystawione wspolnie z bratem Przemystawem, ksigciem raciborskim.
Nadali oni klasztorowi 100 tanéw ziemi w Brynicy (1289) i zatwierdzili mnisz-
kom posiadanie Krowiarek, Radoszowa i Ksigginic oraz prawo patronatu nad
koSciolem w Rybniku (1288 r.)3°.

Bolestaw I (}1313)

Pierwszy o tym imieniu Piast opolski. Po §mierci ojca (tzn. ks. Wiladystawa)
otrzymat Opole, Bytom i Kozle, a nastgpnie zatrzymat Opole, wraz z okre¢giem.
Zwolennik Henryka IV Prawego. Po 1290 r. stronnik czeski Waclawa II, ktore-
mu zlozyl hold lenny z ksigstwa opolskiego. Po 1286 r. ufundowal klasztor
cystersow w Jemielnicy. Finansowal budowe klasztoru w Opolu dla francisz-
kanow, a takze kosciola §w. Krzyza. Lokowal na prawie niemieckim miasta
Niemodlin, Strzelce Opolskie i Krapkowice.

W Archiwum Panstwowym we Wroclawiu zachowaly sie¢ 22 dokumenty
ksigcia Bolestawa I, wystawiane dla réznych odbiorcow.

Az 9 z nich bylo przeznaczonych dla klasztoru cystersow w Lubiazu. I tak
dla cystersow z Kazimierza nadat wies Kierpien w 1290 r., uwolnit ich od stuzb
i powinnosci w 1293 r. O miejscowy las toczyl si¢ spor miedzy klasztorem

27 AA, Dokumenty ulozone wg starych sygnatur, AA 28 i 29, RR 6, KK 31, Dokumenty
chronologiczne, z 24 VI 1257 r.

28 Qdpis z XVII w., Dokumenty miasta Wroctawia, nr 66, SU, t. V, Koln 1993, nr 410,
w sprawie przyczyn holdu ostatnio w ksiazce J. Horwata, Jeszcze raz o holdzie praskim w 1289 r.
(Rocznik Muzeum Gérnoflaskiego w Bytomiu, Historia, 1990, z. 5).

29 AP Wr., Rep. 114 nr 153; SU, V nr 55.

30 AP Wr.,, Rep. 71 nr 111 12, przy obu dokumentach zachowane pieczgcie — przy pierwszym
z wymienjonych sa pieczgcie obu ksigzat; SU, V, nr 403 i 430.
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a Adykiem z Pisarzowic, ktory rozstrzygnal ksiaze w 1301 r.; las ten nast¢pnie
przeszedl na wlasnos¢ klasztoru w Henrykowie w zamian za wie§ Milejowice
koto Bytomia (1301 r.). W 1312 r. potwierdzil opatowi zamiang Komprachcic
i Jaskowic na wie§ Turmasy3!. Archiwum lubiaskie przechowuje dokumenty
zwigzane z wlodarzem ksiazecym Gierkiem. W 1294 r. nadal mu ksiaz¢ folwar-
ki Wronin i Tomice oraz 3 lany lasu migdzy Glogéwkiem i Szonowem nad
Osobloga wraz z mlynem, w 1297 r. zezwolit mu na wybudowanie domu
w Opolu nad Odra. W 1311 r. wdowa po Gierku sprzedata folwark w Tur-
masach Rudigerowi, zarzadcy w Kazimierzu32,

Cztery dokumenty ksiaze przeznaczyl dla kolegiaty sw. Krzyza w Opolu.
W 1306 r. stwierdzl, ze kapelan Raclaw zapisal koéciolowi 1!/, tana ziemi,
a wladca zapisal oltarzowi §w. Katarzyny jatke migsna. W 1307 r. zatwierdzit
jej nadanie przez biskupa Henryka z Wierzbnej, nastepnie fundacj¢ oltarza
przez kustosza Raclawa, ktoremu nadal dochody z Zakrzowa i z przedmiescia
Opola w Goérce. Natomiast oftarz pod wezwaniem sw. Michala kolegiata
otrzymala od Andrzeja, syna Konrada z Kluczborka, mieszczanina opolskiego,
wraz z 3 jatkami miesnymi w Opolu 3.

Klasztor w Czarnowasach otrzymat od ksigcia w 1279 r. nadanie od kome-
sa Henryka z Mechnic i potwierdzone przez panujacego wsi Mechnice i Wrzo-
ski, a w 1309 r. dokument, w ktérym zostaly wyznaczone granice dobr klasz-
tornych 34,

Nie zachowat si¢ dokument fundacyjny klasztoru w Jemielnicy. Jedynie
z 1311 r. pochodzi zachowane nadanie Wilhelmowi Czechowi 10 lanow ziemi
w Lagiewnikach?3,

Jeden dokument ksigcia, z 21 IIT 1313 r., to nadanie minorytom opolskim
jeziora kolo Opola z zagajnikiem zwanym Kepa 36. Dwa dokumenty otrzymali
od ksigcia Bolestawa I joannici. Oba, wystawione 13 kwietnia i powtérnie
migdzy 23 a 27 kwietnia tegoz roku, dotycza nadania im prawa patronatu nad

31 AP Wr, Rep. 91 nr 110, 116, 123, 134—137 (ten dokument zachowany w 4 ekspedycjach),
169; SU, V, nr 441; SU, t. XVI, wyd. W. Irgang, K6ln 1998, nr 124, Codex diplomaticus Silesiae
(dalej: CDS), Regesten zur schlesischen Geschichte (dalej: SR), t. XVI, Breslau 1892, nr 2655,
2664, 3325.

32 AP Wr, Rep. 91 nr 117, 118, 124 i 161, przy dokumentach zachowane pieczgcie ksigcia
(z wyjatkiem dyplomu z 1297 r), SU, VI, nr 174, 175, 329, R 3239.

33 AP Wr, Rep. 107 nr 5 (ten dokument zachowany tez w transumpcie biskupa Henryka
z Wierzbnej z 1315 r., tamze, nr 11 i z 1317 r.,, tamze, nr 12), 8, 9, 11, dokumenty te nie maja
zachowanych pieczgci; SR 2908, 2946, 3264, 3301.

34 AP Wr, Rep.71 nr 6 (zachowany tez w transumpcie kolegiaty opolskiej z 1584 r., tamze,
nr 82), 14 (przy tym dokumencie zachowana pieczeé ksigcia, dokument zachowany tez w transum-
pcie kolegiaty z 1578 r., tamze, nr 67); SU, V, nr 382, CDS, I, Urkunden des Klosters Czarnowanz,
wyd. W. Wattenbach, Breslau 1856, s. 21.

35 AP Wr., Rep. 85 nr 5 b, Urkunden des Kloster Rauden und Himmelwitz, der Dominikaner
und Dominikanerinnen in der Stadt Ratibor, wyd. W. Wattenbach, CDS Iis. 85.

36 AP Wr., Rep. 108 nr 2, dokument zachowany tez w odpisie z 1724 r., tamze nr 1 i 2; SR,
t. XVIII, Bresiau 1898, nr 3340.



Dokumenty ksiazat opolskich zachowane w zbiorach archiwow... 89

ko$ciolem w Solcu®”. W tymze archiwum miejskim mamy tez zachowany ko-
lejny dokument ksiazecy, o nadaniu w 1310 r. miastu Wroclawiowi dochodéw
z cel pobieranych przez ksigcia z miast Opole, Szurgast, Lewin Brzeski, Krzepi-
ce, Wozniki, Lubliniec i Olesno SI.38

Wreszcie archiwum ksiazat opolskich (Rep. 4 f) przechowuje dokument
z 25 V 1304 r., wystawiony w Opolu, a nadajacy Boguszowi Stobrawie solec-
two w Popielowie?°.

Wiladystaw ks. bytomski (T migdzy 1351 a 1352 1)

Mlodszy syn ksiecia Kazimierza bytomskiego, od 1321 r. ks. kozielski, od
1329 r. pan Bytomia. W 1327 r. zlozyt hold Janowi Luksemburskiemu. Sposrod
9 dokumentow, 4 wystawil dla premonstratenséw z klasztoru §w. Wincentego
we Wroclawiu, ktéremu zatwierdzit w 1324 r. posiadane prawa patronatu nad
kosciolem Sw. Malgorzaty w Bytomiu i stwierdzil, ze Piotr z Paniowa zapisal
klasztorowi w testamencie Milowice i Dabrowg. Natomiast opat klasztoru
przekazal w dozywocie ksigciu wie§ Dziupling w 1349 r.4°

Dwa dokumenty otrzymali od ksigcia cystersi w Lubiazu. Dotycza one
dworu w Kazimierzu. W 1317 r. ksiaz¢ zatwierdzil mistrzowi Reinczko z tego
dworu posiadanie Muszkowic i rozstrzygnal na korzysc cystersow spor z wdo-
wa Przedska o jej dobra w tej wsi*!.

Panujacy uwolnil tez opata klasztoru w Henrykowie od cet pobieranych
w jego ksiestwie 2, potwierdzil nabycie przez Arnolda z Grodziszcza dobr w tej
wsi i w Naczestawicach w 1321 r.#3, oraz nadal opatowi cystersow w Mogile
wie§ Dabrowke kolo Bytomia w 1323 r.4* Przy wickszosci dokumentdw za-
chowaly si¢ pieczecie ksiecia, natomiast przy dokumencie z 1324 r. dla klasz-
toru §w. Wincentego piecz¢¢ opata klasztoru.

Siemowit (}1342)

Byl trzecim synem ksigcia Kazimierza 1. Od 1327 r. byt panem na Gliwi-
cach. Klasztorowi cystersow w Rudach zatwierdzil posiadanie Milejowic, zapi-
sanych przez Jakuba Slocousta w 1311 r., a klasztorowi sw. Wincentego we

37 Oba dokumenty zachowane w zbiorze "Dokumenty miasta Wroclawia” nr 59 i 60, przy
obu wisialy pieczecie ksigcia na pasku pergaminowym (obecnie niezachowane); SU, V, nr 197 i 204.

38 AP Wr., Dokumenty miasta Wroclawia nr 116; Breslauer Urkundenbuch, wyd. G. Korn,
Breslau 1870, s. 83.

39 AP Wr., Rep. 4 f nr 55 b; SR 2792.

40 AP Wr., Rep. 67 nr 180, 182, 239 i 297; Bytom $redniowieczny — przekazy frédiowe, wyd.
J. Drabina, I. Horwat, Z. Jedynak, Opole 1985, nr 78, 79; Liber fundations claustri sancte Marie
Virginis in Heinrichow oder Griindungsbuch des Klosters Heinrichau, wyd. G. A. Stenzel, Breslau
1854s. 68; Regesty $lgskie, pod red. W. Korty, (dalej: Reg. SL) t. I—V, Wroctaw 1965—1992, t. 11,
nr 6.

41 APM Wr, Rep. 91 nr 191 i 193; SR 3634, 3719.

42 AP Wr, Rep. 84 nr 71 i 72 (dokument zachowany w dwéch ekspedycjach), SR 4059.

43 AP Wr., Rep. 4 f nr 48; SR 4145,

“4 Dokument zachowany w transumpcie rady miasta Krakowa z 1487 r., Dokumenty miasta
Wroctawia nr 5984.
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Wroctawiu (a écislej kosciotowi Sw. Malgorzaty w Bytomiu) rozstrzygnat spor
na niekorzys¢ mieszczanina bytomskiego Pawla, syna Fryczka. Spor toczono
o odprowadzanie do stawu rybnego wody z mlyna, co miato spowodowac jego
unieruchomienie **

Bolestaw ks. niemodlinski (T miedzy 1362 a 1365 r.)

Najstarszy syn ksigcia Bolestawa I ks. opolskiego, od 1313 r. ksiazg niemod-
linski. Byl lennikiem krola Jana Luksemburskiego od 1327 r. Nabyt ziemie
prudnicka.

W 1328 r. zamienil klasztorowi w Czarnowasach Szurgast na wsie Wawel-
na, Zuzela i Zabierzéw, a w 1321 r. przekazat wraz z braémi, ksiazetami Bo-
kiem i Albertem, dobra w Kazimierzu cystersom z Lubigza*$

Henryk ks. niemodlinski (} 1382)

Byt najmlodszym synem ksiecia niemodlinskiego Bolestawa. Skupit w swym
reku ziemie ksigstwa niemodlinskiego. Lokowal na prawie niemieckim Gtlogo-
wek, a w 1379 r. ufundowal w tym miescie kolegiate, w ktorej zostat pochowa-
ny po S$mierci.

W zasobie Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu zachowaly si¢ dwa
dokumenty ksigcia, wydane dla kolegiaty w Glogowku. Pierwszy ustanowit
fundacj¢ kolegiaty sw. Barttomieja, za zbawienie dusz swych zmarlych rodzi-
céw, ksigcia Bolestawa i jego zony, ksi¢znej Eufemii, dnia 24 II 1379 r.
Odpowiedni dokument wystawiony zostal w Glogowku. Drugi z nich,
z 25 1T 1380 r., wystawiony takze w Glogowku, nadat tamtejszym kanoni-
kom 6 wiader miodu rocznie czynszu dziedzicznego z Szydlowa. Midd prze-
znaczono dla kanonikow, a wosk na $§wiece, ktore mialy plona¢ w rocznice
zgonu jego zony*’

Bolestaw II (} 1356)

Sredni syn ksigcia Bolestawa I objat rzady w ksiestwie w 1313 r. Jako
ostatni z Piastow opolskich zlozy! hold lenny Janowi Luksemburskiemu
w 1327 r. Nabyl Byczyng, Kluczbork i Stawigcice. Dokonczyt budowy klasz-
toru franciszkanow w Opolu.

W trzech dokumentach dla klasztoru w Czarnowasach nadal mu dobra
w Dobrzeniu, a w 1345 1. zeznal, ze Agnieszka, wdowa po Fracku de Lancia,
zobowiazala si¢ placi¢ siostrze Ewie z tego zgromadzenia 11/, grzywny rocznie
za zrezygnowanie z cz¢$ci Boguszyc na rzecz synow Fracka. Wreszcie w 1356 r.

45 AP Wr, Rep.114 nr 18, Rep. 67 nr 159, przy tym dokumencie pozostaly jedynie szczatki
pleczecx ksigcia; CDS, II, s. 26; SR, 3578.
6 AP Wr, Rep. 71 nr 19 (zachowane pieczgcie ksiazat Boleslawa i Alberta strzeleckiego), Rep.
91 nr 203 (zachowane pieczgcie trzech ksigzat); CDS, I, s. 31; SR, 4090.
47 AA, Dokumenty kolegiaty w Glogéwku, nr 1, dokument laciriski, spisany na karcie per-
gaminowej, na zielono-czerwonych sznurach zachowana pieczgé ksiecia Henryka; nr 3, dokument
niemiecki, zachowana piecz¢t na pasku pergaminowym.
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ksiaze stwierdzil, ze sottys Fryczko w Zelaznie przekazal klasztorowi czesé
jeziora kolo tej wsi*S.

W 1336 r. ksiaze stwiedzil, ze Andrzej, syn Eberharda, mieszczanin opolski,
nadat Krystianowi wikariuszowi i altaryscie kolegiaty sw. Krzyza na 10 lat
jatke miesna, na utrzymanie oltarza §w. Michala*®, W dokumencie wystawio-
nym migdzy 30 VI a 6 VII 1343 r. ks. stwierdzil, ze s¢dzia Boldo nadat francisz-
kanom opolskim take Lanczineye, potozong k. Proszkowa, migdzy rzeka a dro-
ga do wsi Przechdd 3. Ksiaze potwierdzit tez zgode sedziego Boldona na nada-
nie tych dobr franciszkanom, a takze zeznal, ze Budziwoj i Otjestaw, synowie
Otjestawa, sprzedali swe dziedzictwo w tej wsi’t.

Bolestaw IT w 1329 r. potwierdzil tez zgod¢ zawarta migdzy rzeznikami
opolskimi a Jakubem i Frankiem, wojtami opolskimi, o czynsze 2. Pieczecie
ksigcia zachowaly si¢ jedynie przy dokumentach z 1325, 1345 i 1356 r. dla
klasztoru w Czarnowasach.

Leszek ks. raciborski (11336)

Byl synem ksiecia Przemystawa raciborskiego, po ktorego $mierci objat
ksigstwo w 1306 r. Zachowal si¢ jego jedyny dokument z 15 X 1316 r.,, wydany
w Raciborzu dla klasztoru w Czarnowasach. Ksiaz¢ przyrzekt nie naktada¢ na
poddanych wsi Krawarze, Radoszowy i Xeniz (?) zadnych obowiazkow poza
obronnymi. Dokument z zachowana pieczgcia ksigcia jest uwazany za falsy-
fikat 3.

Waclaw ks. niemodlinski (T 1369)

Syn ksigcia Bolestawa I niemodlinskiego. Po $mierci ojca ksiaze niemodlin-
ski w latach 1365—1369. Ufundowat ottarz w kosciele Wszystkich Swietych
w Gliwicach.

Przed s$miercia wystawil 12 II 1369 r. w Strzelcach Opolskich doku-
ment, w ktérym potwierdzit Mirsanowi z Prdészkowa prawa do wsi Li-
gota w okrggu niemodlinskim. Po pieczgci pozostaly sznury granatowo-bra-
zowe >4,

48 AP Wr., Rep. 71 nr 18, 22 i 26; CDS, I, s. 29, 35 i 40.

49 AP Wr, Rep. 107 nr 18 — dokument w transumpcie mansjonarza Fracka z 1358 r.; SR
5695.

30 AP Wr., Rep. 108 nr 3, dokument zachowany tez w widymusie rady miasta Opola z 1724 .,
tamze, nr 4 i 5, Reg. SL I, nr 56.

51 AP Wr., Rep. 4 f nr 65 a (oraz odpis papierowy z XIX w.), 65 bb (réwniez z odpisem); SR
3957; Schlesiens Bergbau und Hiittenwesen, opr. K. Wutke, CDS, XX, Breslau 1900, s. 18.

52 Dokument zachowany w XV-wiecznej kopii, Dokumenty miasta Wroctawia nr 204,

53 AP Wr, Rep. 71 nr 16, transumptu dokumentu dokonat bp Nanker w 1332 r., tamze, nr 20;
CDS, I, nr 24. :

54 AP Wr., Rep. 4 f nr 29 d, Katalog dokumentow przechowywanych w Archiwach Pan-
stwowych Dolnego Slgska, t. V i VII, wyd. R. Stelmach; t. VI, wyd. M. Chmielewska, Wroclaw
19911993, t. V, nr 139.
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Bolestaw III ks. opolski (t1382)3%%

Dokumenty ksigcia wystawione zostaly dla réznych odbiorcow. Sposrod
odbiorcow koscielnych mamy dokumenty dla kolegiaty opolskiej i tamtejszego
klasztoru minorytow. W 1357 r. ksiaz¢ stwierdzil, ze Jan, Henryk i Wincenty,
synowie wojta Jakusza, zapisali swej siostrze Elzbiecie, zonie soltysa Henlina,
polowe swego wojtostwa w Opolu i w tymze roku ksiaze uwolnit Piotra de
Stacher od §wiadczen na rzecz dworu ksiazecego °¢. Franciszkanom opolskim
ksiaze potwierdzit nadanie mtynarza Jadka i jego Zony Agnieszki !/, miary stodu
tygodniowo z miyna nad Odra, polozonego miedzy miastem a zamkiem 3’

Z 1360 i 1362 r. pochodza dwa dokumenty dotyczace wsi Proszkow —
w pierwszym ksiazg potwierdzit sprzedaz czesci tej wsi Mirsanowi z Proszkowa,
w drugim potwierdzit mu nabycie czgsci dobr w tej wsi od Zenega, syna Abra-
hama 38, Ksiaze w 1369 r. wydat orzeczenie w sprawie kompetenciji sadowniczej we
Wroclawiu, a w 1380 r. stwierdzit, jako ks. opolski i pan Strzelec, z¢ Wichna von
der Kochel sprzedala wies Szczepandw Stralowi von Secholwiczowi®®

Trzy dokumenty Bolestawa IIT przechowuje Archiwum Archidiecezjalne we
Wroclawiu. W jednym, z 1370 r., ksiaz¢ uwalnia przetrzymywanych w Opolu
wigzniow, w drugim potwierdza nadanie ksigcia Kazimierza I opolskiego
z 1222 r., wreszcie w trzecim z nich stwierdza, ze tenze ks. Kazimierz I zezwolit
b1skup0w1 Wawrzyncow1 na nadawame praw niemieckich i osadzanie kolonis-
tow w Ujezdzie®®

Ofka (Eufemia) ks. opolska, 2. zona ks. Wladystawa Opolczyka (t1418)

Corka Siemowita III ksigcia mazowieckiego, od 1378 r. druga zona Wiady-
stawa Opolczyka, ksigcia opolskiego i namiestnika Rusi. Po 1401 r. przejeta
w dozywocie wszystkie ziemie Slaskie. Uczynita nadania dla kolegiaty w Opolu,
ufundowata w tym mieécie szpital sw. Aleksego.

Z 1407 r. pochodza jej 3 dokumenty dla kolegiaty §w. Krzyza w Opolu,
w ktorych nadata jej 10 grzywien czynszu z Pogorzeli (30 marca), zatwierdzita
wikariuszom kolegiaty kolejne 2 grzywny z tej wsi uzyskane od Henryka
Stange i sporzadzita swdj testament 1 lipca w Glogdwku®?

55 O dokumentach ksigcia Wiadystawa Opolczyka zob.: R. Stelmach, Dokumenty ksiecia
Wiladyslawa Opolczyka zachowane w zbiorach Archiwum Paristwowego we Wroclawiu (Sobbtka,
R. LX, 2005, s. 393—397).

5 Oba dokumenty zachowane w AP Wr., Rep. 107 nr 16 i 20 (ten dokument zachowany
w transumpcie biskupa Przeclawa z Pogorzeli z 1361 r.); Reg. SI, t. III, nr 475 i 568.

57 AP Wr,, Rep. 108 nr 6, transumpt dokumentu w instrumencie notarialnym z 1514 r., tamze,
nr 9, Reg. SL, t. IV, nr 677.

58 AP Wr., Rep. 4 f nr 65 ¢ (zachowana pieczgé ksigcia) i 65 d; Reg. SL, t. V, nr 29; Katalog
dokumentow..., t. IV, nr 564.

59 AP Wr,, Dokumenty miasta Wroclawia nr 466 i 646, przy obu dokumentach zachowane
pieczgcie Bolestawa III; Katalog dokumentow, t. V, nr 149, t. VI, nr 10.

6 AA, Dokumenty ulozone wg starych sygnatur, T 19, 3 i KK 33.

61 AP Wr., Rep. 107 nr 71 (jest to instrument notarialny z zachowang pieczgcia ksigimej), 73
i 81 (réwniez instrument notarialny).
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Dla klasztoru paulindéw w Lakach kolo Glogowka ksi¢zna zatwierdzita
posiadanie miyna zwanego Dorthmule w granicach wsi Dzierstawice, a kus-
toszowi kolegiaty $w. Barbary w tym mieécie nadanie 2 grzywien czynszu od
Lerisa Glessen von Gostow 2.

W dokumencie z 24 X 1415 r. ksi¢zna Ofka stwierdzila, ze Bernard Glessen
sprzedal grzywne czynszu z Morowa Janowi, Raczkowi i Piotrowi Grunewal-
dom oraz Henrykowi Rossowi na ufundowanie mszy w kolegiacie w Nysie,
a 24 IV 1416 r., stwierdzila, ze Pietrasz Stal sprzedal 2 grzywny czynszu
rocznego ze swych dobr ,,in theutonicali et polonicali Milwanno et Jerczewicz,
glogoviensis districtus”, Eliaszowi Wolframi, kustoszowi kolegiaty w Glogow-
ku, a 30 1V 1417 r. — ze Mikusz Sedlicki sprzedal kolegiacie 20 grzywien
czynszu z Raclawiczek ©3.

Dla klasztoru premonstratenek i jego przeoryszy w Czarnowasach ksi¢zna
zatwierdzila w 1414 r. sprzedanie przez Jakusza, wojta opolskiego, grzywny
czynszu z débr koto Opola®“.

Ofka, jako ks. na Opolu i Glogowku, potwierdzita tez sprzedanie sottysowi
w Zakrzowie folwarku i débr w Pilchowicach w okregu opolskim®®,

Jan Kropidlo (t1421)

Najstarszy syn Bolestawa III ukonczyt szkole kolegiacka w Opolu, studio-
wal w Italii. Od 1382 r. byl biskupem poznanskim, od 1384 r. kujawskim,
zglaszal pretensje do stolicy arcybiskupiej w Gnieznie. W 1395 r. otrzymat
godnos¢ biskupa chelminskiego, a w 1402 1. ponownie zostat biskupem kujaw-
skim. Zmart w Opolu w 1421 r. i pochowany zostal w klasztorze dominikanow.

Zachowalo sie¢ 10 oryginalnych dokumentéw biskupa, w ktorych postugi-
wal si¢ tytulatura ksigcia opolskiego.

Archiwum ksiazat opolskich przechowuje nadania ksigcia i biskupa dla
o0sOb prywatnych. Z 1382 r. pochodzi dokument potwierdzajacy sprzedaz !/,
folwarku migdzy Stawigecicami a Wenig Semicz rycerzowi Marcinowi z Panio-
wa, z 1384 r. Jan, ksigze opolski i niemodlifiski, potwierdza sprzedaz 5/, lana
folwarku w Boguszynie Imbramowi z Laki; w 1388 r. jako biskup kujawski
i ksiazg opolski potwierdzit przekazanie 14 grzywien kaplanowi Henrykowi
z Szurgastu. Przy dwoéch pierwszych dokumentach zachowaly si¢ pieczecie
ksigcia Jana, a przy dokumencie z 1388 r. piecz¢é ksigcia Bolestawa 111, wspol-
wystawcy dokumentu®6. Natomiast 9 IX 1399 r. Jan, jako bp chelminski i ks.
opolski, wraz z ksigciem Bolestawem IV opolskim zatwierdzili zawarcie pokoju

52 AP Wr., Rep. 127 nr 18 — jest to transumpt dokumentu dokonany przez kréla Wiady-
stawa IV Wazg w 1646 r., Rep. 102 nr 452 — pieczeé ksigznej.

53 AP Wr, Rep. 102 nr 462, 482; AA, Dokumenty kolegiaty w Glogéwku, nr 30.

54 AP Wr, Rep. 71 nr 47, przy oryginale niemieckim wisi pieczeé ksigznej.

5 AP Wr,, Dwie ekspedycje zachowane w Rep. 4 f nr 54 b i 54 ¢, dokument widymowany
przez Hansa von Oppersdorfa w 1560 r., tamze, nr 54 ¢, i rade miasta Opola w 1700 r., tamze, nr 54 f;
Katalog dokumentéw..., t. IX, opr. R. Zerelik, Wroctaw, 1998, nr 76.

66 AP Wr,, Rep. 4 f nr 72 aa, 11 d, 74; Katalog dokumentow..., t. VI, nr 143, 274, 457.
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miedzy ksiazetami Henrykiem i Ludwikiem brzeskimi a Rupertem ks. legnic-
kim i Przemystawem ks. cieszynskim, w ktorego rezultacie ci ostatni zatrzymali
wie§ Kaczoréw®’.

Dokumenty dotyczace rozliczen finansowych zachowuje si¢ w zbiorze ,,Do-
kumentow miasta Wroclawia”. Sa to 3 dokumenty, w ktorych w 1397 r. ksiaze
Jan, biskup chelminski, uzyskal pieniadze od ksigcia opolskiego Bolestawa,
a od rady miasta Wroctawia 80 grzywien, wyptaconych z domu Eliasza z Leg-
nicy, i od tejze rady 1428 grzywien czynszu w 1398 r.6®

Tylko 1 dokument ksiaze i biskup wydat dla odbiorcy duchownego — 9 II
1386 r. w Opolu ksiaze Jan z bratem Bolestawem sprzedali 18 grzywien czynszu
ze stolu ksiazecego Tilmanowi, altaryscie w kolegiacie opolskie;j®°.

Kosciot stat si¢ odbiorca dwdch innych dokumentow. 6 XTI 1370 r. w Czem-
pinie ksiaz¢ i biskup na mocy bulli Urbana V z 17 czerwca tego roku zleca
duchowienstwu wroctawskiemu ogloszenie klatwy przeciwko gwalcicielom
wolnosci Kosciota. Natomiast 12 VII 1373 r. w Solcu wystawca delegowal
kanonikéw poznanskich do rozstrzygnigcia sporu z duchowienstwem wroctaw-
skim o rzucenie klatwy’°.

Bolestaw IV ks. opolski (1 1437)

Mtodszym bratem ksigcia Jana byl Bolestaw IV, wystawiajacy dokumenty
poczatkowo wraz z ksigciem biskupem. Od 1396 r. byt ksigciem opolskim,
w 1401 1. oddat bratu Bernardowi Olesno SI. i Strzelce Opolskie. Utrzymywat
przyjazne stosunki z dworem krola Wiadystawa I Jagielly. W okresie walk
husyckich stangl po stronie Zygmunta Luksemburczyka.

Zachowaly si¢ 34 dokumenty tego ksigcia. Szereg z nich wydat dla kolegiaty
opolskiej. W 1396 r. potwierdzil sprzedaz domu koto kolegiaty braciom Miko-
tajowi i Jakuszowi. Ksiaz¢ potwierdzit wikariuszom nabycie 5 grzywien ze wsi
w dystrykcie opolskim w 1401 r., w 1404 r. z Potwiosek, w 1405 r. 3 grzywien
z Oldrzyszowic i Zlinic, w 1406 r. kolejnych 3 grzywien z Potwioska i Bier-
kowic, w 1412 r. 16 fenigdw od Ottona Bes z Chrosciny, w 1421 r. 4 grzywien
od pana na Raszowej i 7 grzywien z Groszowic, Sienic i Krzyzanowic, wreszcie
w 1423 r. 8 grzywien od Temechina, pana na Prazmie’’.

Ksiaze Bolestaw IV potwierdzil klasztorowi w Czarnowasach nabycie
4 grzywien czynszu z Rogowa i Dabrowy w 1403 r. i 4 tanéw w Muchowicach.

57 AP Wr,, Rep. 3 nr 450, zachowane pieczgcie ksigzat Jana i Bolestawa IV; Katalog dokumen-
téw..., t. VII, nr 521.

68 AP Wr., Dokumenty miasta Wroctawia nr 923 (pieczeé ksigcia), 924 (pieczecie wystawcy
i ks. Bolestawa), 933 (pieczgcie ksiazat Jana, Bernarda i Bolestawa); Katalog dokumentéw.. ., t. VII,
nr 361, 366, 392.

% AP Wr, Rep. 107 nr 31, zachowane pieczgcie braci; Katalog dokumentow..., t. VI, nr 358,

70 AA, Dokumenty utozone wg starych sygnatur X 1 i X 2.

1 AP Wr., Rep. 107 nr 42, 51, 62, 67, 86, 107, 109 i 115; Katalog dokumentdw..., t. VII,
anr 272,
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W 1430 r. rozstrzygniety zostal spér migdzy Michatem, plebanem z Prészkowa,
a Hanuszkiem Kowicz’2.

Ksiaze ustanowil w Niemodlinie nowa kolegiat¢. Dnia 5 V 1389 r. poprosit
biskupa Waclawa o wyrazenie zgody na podniesienie miejscowego koSciota do
tej rangi. Zachowal si¢ oryginalny dokument lacifiski. Po niezachowane;j pie-
czeci pozostaly niebiesko-czerwone sznury’3,

Na mocy dokumentu ksigcia z 22 I 1393 1. chlopi z Dobrej zostali zwolnieni
od zobowiazan wobec ksigcia 4.

Szereg pojedynczych dokumentdw ksigcia dotyczy sprzedazy réinych zo-
bowigzan we wsiach Narok w okrggu opolskim (1402 r.), Chorula (1402, 1413
i 1427 1), Zlinice (1403, 1405 i 1410 r.), Ligota Prészkowska i Przysiecz
(1403 r.), Strzeleczki w okregu glogoweckim (1426 r) i Komprachcice
(1434 1.)75.

Zachowala si¢ korespondencja ksigcia z rada miasta Wroclawia, ktorej
w 1400 r. oplacit czynsze z posiadtosci na Nowym Targu. Ksiaze posredniczyl
w zakonczeniu sporu rady z krolem czeskim Waclawem IV, z ktérym pokdj
zawarto w 1413 r. W kolejnych listach do rady porusza sprawy swych
poddanych — Mikolaja Lerpacza (1417) oraz Hannusa Morhewpta i jego
pretensji do jatek (1424 1.)76. Dokumenty z 1417 i 1424 r. spisano w jezy-
ku niemieckim na papierze czerpanym, opatrujac je pieczgciami oplatko-
wymi.

Ksiaz¢ w swym sporze z kapitula katedralng we Wroclawiu wzywatl bis-
kupa Waclawa do odlozenia terminu wydania wyroku w 1403 r., a nast¢pnie
upowaznit kanonika Reinharda de Granewicza do wyboru biskupa na rozjem-
ce w sprawie szkod wyrzadzonych w dobrach Kosciola. Spor ten toczono
z kapitulami kolegiat katedralnej i $wigtokrzyskiej we Wroclawiu. W innym
dokumencie, z 24 VII 1405 r., ksiaz¢ Bolestaw IV z biskupem Janem zaswiad-
czyli, ze Mikolaj alias Miczko Opatowski sprzedal grzywne czynszu z Opa-
towic””.

Bernard ks. niemodlinski (T 1455)

‘Byl najmlodszym synem ksigcia Bolestawa III. Ozenit si¢ z Jadwiga, corka
wojewody krakowskiego Spytka z Melsztyna, ktora poslubit w 1401 r.

72 AP Wr, Rep. 71 nr 44, 59 i 62.

73 AP Wr., Rep. 72 nr 1; J. Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bistums und Hochstiftes
Breslau, t. II, Breslau 1864, s. 870—874.

74 AP Wr, Rep. 67 nr 2731, dokument zachowany w transumpcie cesarza Rudolfa Il z 1602 r.;
kolejny raz w transumpcie burmistrza miasta Opola z 1661 r., Katalog dokumentow..., t. VII,
nr 60.

75 AP Wr., Rep. 4 f nr 12, 13, 14, 29 ¢, 43 aa, 84 b, 84 h, 84 i, 84 k; Katalog dokumentow...,
t. IX, nr 4, 8, 12, 13, 23, 63, 85, 187, 210 i 278.

76 AP Wr., Dokumenty miasta Wroclawia nr 983, 1270, 1346 (w transumpcie biskupa Wac-
tawa z 1417 r), 1375, 1583.

77 AA, Dokumenty ulozone wg starych sygnatur P 47 i T 29, dokumenty chronologiczne
nr 425. Sa to dokumenty laciniskie, spisane na pergaminie.
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Zachowaly si¢ 32 dokumenty wladcy. Ks. potwierdzit w 1425 r. Janowi,
opatowi klasztoru cystersow w Jemielnicy, posiadanie mtyna, przylegajacego
do wojtostwa w Strzelcach Opolskich. Na mocy wczesniejszego ukladu z opa-
tem Mikolajem, w zamian za msze odprawiane w klasztorze za swych poprze-
dnik6w, miat przekaza¢ cystersom 4 morgi ziemi w Laskowicach i staw koto
mlyna wojtowskiego. Ksiaz¢ stwierdzit w dokumencie z 1420 r., ze Maciej,
wlodarz ksiazgcy, przekazat swemu bratu dobra dziedziczne. Opat i konwent
klasztoru kupili od Imbrama Paczolka oraz od panéw na Kielczy wies Raszo-
wa kolo Strzelec Opolskich 8,

Klasztor w Czarnowasach na mocy zatwierdzenia ksiecia Bernarda otrzy-
mat od Ulryka von Rachowa grzywng czynszu w 1413 r. Pozostale dokumenty
dotycza nadan dla oséb prywatnych — Janka z Zakrzowa (dobra w tej wsi),
Janse von Morendorfa (wsie Dabrowa i Olszowice), Jana z Dobrodzienia (Jezo-
wa), Zyguna, zarzadcy w Dobrodzieniu- (Jezowa)®.

W dniu 15 III 1425 r. ksiazg zatwierdzil testament Jadwigi de Gran, ktora
chciata by¢ pochowana w klasztorze franciszkanéw w Opolu. W 1438 r. An-
drian z Lipy przekazal 50 grzywien groszy czynszu z !/, mlyna Jakusza, wéjta
w Goslawicach, przeorowi i gwardianowi z klasztoru franciszkanéw; tenze
Andrian z Lipy w 1429 r. miat zadluzenie na 50 grzywien u wdjta opolskiego,
co potwierdzit ksiaze w odrebnym dokumencie. Gwardian i konwent minory-
tow w 1453 r. uzyskali od braci Jana i Henryka z Groszowic grzywn¢ czeskich
groszy z tej wsi. Poza tym w 1409 r. ksiazg stwierdzil, ze rycerz Stral z Chechla
zapisal 4 grzywny czynszu z Plawniowic synowi Marcinowi®.

Odbiorca trzech dokumentow ksigcia Bernarda byta prepozytura klasztoru
kanonikow regularnych Najswigtszej Marii Panny na Piasku, mieszczaca si¢
w Olesnie S1. Ksiaze zatwierdzit jej dokument ksiccia §laskiego Henryka Bro-
datego z 1228 r., nastepnie zatwierdzit przylaczenie do jej dobr wsi Borki przez
Marcina opata klasztoru wroctawskiego w 1424 r., a w 1450 r. zatwierdzit
swemu piwnicznemu Henrykowi posiadanie jatki migsnej w Olesnie S1.8*

Na mocy zatwierdzenia ksigcia z 1406 r. Jorge, pleban w Kluczborku,
otrzymal grzywne czynszu od Wiszke Sippelera 2. Natomiast kolegiata opols-
ka uzyskala na mocy testamentu ksi¢znej Ofki, wdowy po Wiadystawie Opol-
czyku, 8 grzywien czynszu z Pogérza w dystrykcie glogdweckim®?.

W korespondencji z rada miasta Wroclawia w 1413 r. potwierdzil umo-
we¢ migdzy Konradem ksieciem olesnickim i Ludwikiem ksieciem brzeskim

78 AP Wr, Rep. 85 nr 12, 16, 17, piecz¢cie zachowane przy dokumentach nr 12 i 16, Rep.
4 f nr 66, Rep. 4 b nr 67.

78 AP Wr., Rep. 71 nr 46, 57, 64, 65, 69, przy wszystkich dokumentach zachowane pieczgcie
ksigcia Bernarda.

80 AP Wr, Rep. 108 nr 8 (jest to odpis dokumentu sporzadzony w 1640 r.), 11 (dokument
transumowany w instrumencie notarialnym z 1514 r, tamze, nr 19), 13, 14, 16.

81 AP Wr., Rep. 115 nr 3, 4, 105.

82 AP Wr., Rep. 66 nr 369, jest to niemiecki dokument papierowy.

83 AP Wr., Rep. 107 or 118.
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w sprawie 200 grzywien czynszu na rzecz oplacenia stuzy we Wroclawiu,
w 1416 r. odpowiedzial na list rady wroctawskiej wyslany przez nia
w zwiazku z napadem rabunkowym, dokonanym na terenie ksigstwa opol-
skiego, a w 1417 r. zawiadomil o zawarciu pokoju migdzy Konradem Star-
szym, ksigciem ole$nickim, i Janem Wiltpergiem, starosta olesnickim, a rada
miasta Wroclawia. W dniu 15 XI 1427 r. w Strzelcach Opolskich wystoso-
wat list do rady wroclawskiej z prosba o wyjasnienia na aktualne tematy,
interesujace obie strony, a takze w 1440 r. wyjasnit radzie postgpowanie
z ksigciem kro$nienskim Henrykiem i na polecenie jego poprzednika, ksig-
cia Bolka, z Henrykiem z Gorzowa. Ksiaz¢ tez poruszal w swych listach
sprawy majatkowe ksiazat Bolka i Mikolaja (np. 10 VII 1441 r.). Postem
ksigcia do miasta byt jego kanclerz Bartlomiej (por. list z 13 XII 1441 r.
wyslany ze Opola)®4.

W 1421 1. ksiaz¢ wraz z Janem Strelynem, prepozytem wroctawskim, i Han-
nusem Kochmeisterem, starosta karniowskim, posredniczyli w sporze migedzy
biskupem wroclawskim Konradem a ksigzetami olesnickimi Konradem Kac-
kim i Konradem Bialym®3. W nastepnym roku, 1422, ksiazeta Przemyslaw
opawski i Bernard opolski wystawili wspolny dokument o zawarciu ugody
mi¢dzy Konradem, biskupem wroctawskim, a Ludwikiem, ksigciem brzes-
kim®®,

Dokumenty ks. Bernarda zachowane w zbiorze dokumentow , Ksiestwa
opolsko-raciborskiego” dotycza nadan dobr w Siedlcu w okregu strzeleckim
(1408 r.), w Sternalicach i Boroszowie w okrggu oleskim (1416 r.) i w Biadaczu
koto Kluczborka®”,

Interesujacy dokument ksigcia Bernarda pochodzi z 1427 r., dotyczy on
zezwolenia dla Zydéw Abrahama z Ziebic i jego zony Estery, braci Viselowi,
Izaakowi i jego Zonie na osiedlanie si¢ w ciagu 10 lat w ksigstwie opol-
skim 88,

Bolestaw V Woloszek ks. opolski (1 1460)

Byl najstarszym synem ksigcia Bolestawa IV. Zwolennik ruchu husyckiego,
ktorego dziataczy poznat w czasie studiéw na Uniwersytecie Praskim, stad jego
drugi przydomek ,Husyta”. Zonaty z Elibieta, corka 3. zony kréla Wiady-
stawa Jagielty, Elzbiety Granowskiej. Od 1428 r. sprzyjal husytom, ktdrzy pod
wodza Jana Zizki podeszli pod Glogéwek. Wypedzit ksiezy z Glogdwka, najez-
dzat klasztor w Czgstochowie.

84 AP Wr., Dokumenty miasta Wroctawia, 1275 (odpis S. B. Klosego z XVIII w.), 1360, 1386,
1759, 2448, 2488, 2641, 2710.

85 AA, Dokumenty w ukladzie chronologicznym, nr 622,

86 AP Wr., Rep. 12 nr 28, resztki dwoch pieczeci na paskach pergaminowych.

87 AP Wr, Rep. 4 fnr 11k i 68, Rep. 3 nr 512, na pasku pergaminowym pieczeé w czerwonym
wosku, w poduszce z wosku naturalnego.

88 AP Wr, Rep. 4 f nr 9, dokument zachowany w widymusie Hencze Schenke z 1430 r.
Powyisze dokumenty ujete w Katalogu dokumentéw..., t. IX, nr 38, 110, 162, 217 i 291,

7 — Sobétka 1/2007
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W 1455 r. wydal zatwierdzenie dla klasztoru w Czarnowasach zamiany
czynszow z poddanymi w Licyczecz () i stwierdzit przekazanie wsi Roszyce
i Wilcze Laki w okregu Slawiecice Strole von Gechel®.

Inne dokumenty ksigcia Bolka V dotycza nadan we wsiach Sucha (mlyna
Coschmol w 1441 r.) i w Siedlcu. Czynsze z tej wsi zostaly sprzedane w 1460 r.
Marcinowi Gogolinkowi, altaryscie kaplicy sw. Piotra i Jana Ewangelisty
w kodciele parafialnym $w. Wawrzynica w Strzelcach Opolskich. W 1450 r.
ksiaz¢ zlozyt skarge, ze w Nysie wigziony jest jego wyslannik, a w 1457 r,,
w odpowiedzi na podzickowania, napisat do Jana Jelcza na Wielczinie, ze nie
mogt inaczej postapic¢®®.

W dwoch niemieckich listach do rady miasta Wroclawia, wydanych okoto
1437 r., Boleslaw V pisze o sporze miasta z cesarzem, a takze o skardze Hen-
ryka Stupa z Dabrowki Dolnej. W liscie z 22 XI 1442 r. ksiaz¢ poinformowatl
o doprowadzeniu do zgody zwasnionych ksiazat Waclawa cieszynskiego i jego
zon¢ Elzbiete oraz ich shuzbe z Girzkiem Stosche®?.

Mikotaj I (f1476)

Mtodszy syn ks. Bolestawa IV. Od 1437 r. ksiaz¢ dzielnicy opolskiej, ktora
zjednoczyt w swym reku. Zakonczyt spor z Kosciotlem, odnawiajac dobra kolegia-
ty w Glogowku. W 1469 r. zlozyt hold Maciejowi Korwinowi, krolowi Wegier.

Zachowalo si¢ 28 dokumentow ksigcia. Jego szczegdlna protekcja cieszyla
si¢ kolegiata sw. Jadwigi w Brzegu, dla ktorej wydat az 11 dokumentow. Prze-
kazal jej w 1457 r. 8 grzywien czynszu od Waclawa Reychila, mieszczanina
wroclawskiego. Zatwierdzit kolegiacie nabycie Michalowic w 1459 r. i drugiego
folwarku w 1463 r., a takze !/, wsi kolo Brzegu od Hanusa Schellendorfa
w 1466 r.°2 Dokumenty zachowane w archiwach klasztornych w Czarnowa-
sach dotycza ukladu o solectwo w Wawelnie, a w Jemielnicy — sprzedazy wsi
Rolice i Wilcza Laka w 1469 r.°3

Inne dokumenty ksigcia dotycza obrotu nieruchomo$ciami we wsiach Bo-
guszyce (1438 i 1474), mlyna Bruckenmole w Brzegu (1442), sadownictwa
w ksigstwie brzeskim (1443), Chorula (1447), Markotow (1451), Otok (1453),
Wojcice w okrggu brzeskim (1454), Nowa Wie§s Krolewska nad Odra (1457,
1465, 1467 i 1476), Rostkowice w okregu glogoweckim (1474), Ligota w okregu
strzeleckim (1474)°4.

8 AP Wr, Rep. 71 nr 70, Rep. 85 ur 18 a.

90 AP Wr., Rep. 4 d nr44 k, Rep. 4fur 9, 43 ii i 69; Katalog dokumentow. . ., t. IX, nr 363, 437,
504 (dokument spisany w jezyku czeskim) i 522.

91 AP Wr., Dokumenty miasta Wroctawia, nr 2157 i 2158, 2527.

92 Pozostale dokumenty z tej grupy to inne nadania dla oséb prywatnych. AP Wr., Rep. 68
ar 260, 276, 278, 283, 288, 291, 301, 309, 314, 317, 325, przy wiekszosci dokumentéw zachowane
pieczgcie.

%3 AP Wr, Rep. 71 nr 65 (zachowana piecze¢ ksigcia), Rep. 85 nr 20 a.

94 AP Wr, Rep. 3 nr 35, 414, 500, 518, 519, 520, 521, 669, Rep. 4 fnr 11 e, 11 f, 11 n, 15,
Rep. 9 nr 259; Katalog dokumentow.. ., t. IX, nr 325, 404, 433, 449, 451, 466, 481, 503, 564, 581, 620,
621, 636.
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Mikotaj I przekazat na rgce biskupa Piotra i rady miasta Wroclawia roz-
strzygniecie sporu miedzy Hinkiem Kruszyna i Janem Zwolskim w 1450 r.,
a w 1461 r. pogodzit si¢ z biskupem Jodokiem odnosnie do dobr koscielnych
w swym ksiestwie.

Ksiaze wyslal do Wroclawia dwoch postow z listem zawierajacym jego
propozycje dla miasta, o czym poinformowat w liScie starostg¢ i rad¢ miasta
11 T 1441 r.%%

Dnia 14 V 1476 r. w Opolu ksiaz¢ wystawil dokument, w ktorym zaprezen-
towatl Protazemu, biskupowi olomunieckiemu, Michata z Jasiony na stanowis-
ko altarysty przy oltarzu w koéciele parafialnym w Prudniku®®.

Mikotaj II (t1497)

Byl synem Mikotaja I i Magdaleny, ksi¢zniczki brzeskiej. Wspolrzadzit
ksigstwem wraz ze starszym bratem Janem Dobrym. Nabyli wspolnie Gliwice
i Toszek z okrggami. Za zranienie sztyletem ksigcia Kazimierza II cieszyn-
skiego i zaatakowanie biskupa wroctawskiego Jana Rotha zostal skazany na
$mier¢ i Scigty na rynku w Nysie w 1497 r.

Jan Dobry (t1532)

Ostatni z ksigzat piastowskich w Opolu. Podkresla si¢, ze byt dobrym
gospodarzem i dbatl o rozwoj ksigstwa. Przejal okregi prudnicki, brzeski, gliwi-
cki, toszecki, bytomski, kozielski i raciborski oraz niemodlinski. Popierat roz-
woj miast i gornictwa. Biernie obserwowal szerzenie si¢ reformacji na Gérnym
Slasku. Zawart uktad z Jerzym Hohenzollernem, margrabia brandenburskim,
w sprawie wzajemnego dziedziczenia. Zmarl w Raciborzu, pochowany zostal
w kolegiacie sw. Krzyza. Postugiwal si¢ jezykiem polskim.

Wspdlne dokumenty obu ksiazat wystawiane byly do smierci Mikotaja II
w 1497 1. Odbiorcy ich byla kolegiata sw. Jadwigi w Brzegu. Jej mansjonarze
dostali w 1477 r. folwark, karczme i 13 ogrodow w Schonaw i 5 lanow w Low-
kowicach, a w 1479 r. czynsze z rybolowstwa w Odrze w Brzegu®’.

Dokumenty zachowane w archiwach klasztornych w Glogowku i w Jemiel-
nicy dotycza zatwierdzania czynszow przekazywanych odbiorcom prywat-
nym®®. Podobne sa dokumenty przechowywane w archiwach ksiazecych. Ksia-
zeta zatwierdzali przekazywanie czynszow w Wojcicach w okrggu brzeskim
(1479), Nowej Wsi i Pisarzowicach (1479), Sarnowie (1482), Proslicach w okre-

5 AA, Dokumenty chronologiczne nr 1095, Dokumenty wg sygnatur — M 32, AP Wr,,
Dokumenty miasta Wroctawia, nr 2563.

96 AA, Dokumenty parafii miejskiej w Nysie, sygn. 165, dokument tacifiski, po pieczgei pozos-
taty paski pergaminowe.

97 AP Wr, Rep. 68 nr 331, 333, 335, przy dokumentach zachowane po dwie pieczecie obu
ksigzat.

%8 AP Wr, Rep. 81 nr 1, Rep. 85 nr 20 ¢, 20 d, 20 ¢, AA, Dokumenty kolegiaty w Glogéwku
nr 46, sa to oryginaly niemieckie (jeden dla kolegiaty glogéweckiej lacinski), bez zachowanych pie-
czgel.
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gu byczynskim (1483), Brzezinkach w okregu kluczborskim (1485), Laskowi-
cach (1491 i 1493), lanéw zwanych Paschkowski i Zadlowski (1494), Grabowie
(1495), mtyna Kosmyn (1495 r.) czy tysiaca wegierskich guldenéw jako dozywo-
cia Anny, zony Mikotaja Schilhan z Otmetu (1497). W sprawie uktadu z Fryde-
rykiem I, ksigciem legnickim, o miasta Brzeg, Kluczbork i Byczyna wystawiono
dokument w 1488 1.°°

Jako samodzielny wladca ksiaz¢ opolski Jan II wystawit 49 zachowanych
do dzi§ dokumentow.

Archiwum szpitala $w. Macieja we Wroclawiu przechowuje czeski oryginat
dokumentu ksiecia z 16 I 1502 r. o zniesieniu sie¢ praw do mlyna nad Stobrawa
przez Anne Stefko i jej cdrke Malgorzate!©°,

Natomiast zespot dokumentéw klasztoru w Czarnowasach posiada orygi-
nat dokumentu z 26 I 1510 r. (Opole) o sprzedazy przez Pawla Nogawke
Marcinowi Bialemu 4 landéw ziemi w Machnicach!°!,

Dokumenty zachowane w archiwum klasztoru cystersow w Jemielnicy do-
tycza transakcji dobrami rodziny Zakrzewskich i Kalinowskich we wsiach Ma-
la Panew, Centawa i Krzanowice w latach 1501 —15201°2,

Dla zgromadzenia Najswi¢tszej Marii Panny ,,in Niederkloster zu Oppol”
Krzysztof Stral sprzedal 16 grzywien czynszu z Por¢by w weichbildzie strzelec-
kim, co zatwierdzit ks. Jan w Opolu w 1517 r., a braciom Biel — ksiazg
potwierdzit dobra kolo Bramy Odrzanskiej w stolecznym Opolu?®3.

Kilka dokumentdéw ksigcia Jana przeznaczono dla cystersow w Rudach.
Jan, opat tego klasztoru, kupil od soltysa w Sosnicowicach tamtejsze solectwo
w 1501 r., a 2 msze w kosciele klasztornym miaty by¢ odprawione za Wactawa
Pelke i jego corke Katarzyne, ktorzy zapisali klasztorowi swe dobra na mocy
testamentu w 1523 r. Ksiaz¢ potwierdzit tez tej rodzinie posiadanie Dobieszo-
wa, ktore Dorota Bukowska, wdowa po Waclawie Pelce, sprzedala ksigciu
w 1517 r. W 1525 r. klasztor dodatkowo zakupit robocizny poddanych ksigcia
w Zernicy, Maciowakrzu i Dobrostawicach 104,

Jeden dokument przeznaczony byt dla kolegiaty sw. Krzyza w Opolu, kt6-
ra w 1520 r. kupita 100 guldenéw dochodow ze Zlinic od Anny Dziwisz
w 1520 r.10%

Ksiaz¢ Jan nadal Zachariaszowi Cebulce za jego wierne stuzby staw poto-
zony kotlo kosciola BoZego Ciala Olesnie, na mocy dokumentu z 22 1 1532 r,,
wystawionego w Opolu 'S,

99 AP Wr., Rep. 3 nr 46, 47, 361, 522, 585, 627 a, Rep. 4f nr 36, 43 kk, 471, 53 b, 85, Rep. 12
nr 45 i 46; Katalog dokumentdw. ., t. IX, nr 664, 665, 667, 689, 706, 716, 745, 753, 790, 829, 838, 847,
955, 874. '

100 AP Wr., Rep. 66 nr 749, na pasku pergaminowym pieczeé ksiecia.

101 AP Wr, Rep. 71 nr 79 b, zachowana pieczeé ksigcia.

102 AP Wr,, Rep. 85 nr 21 a, 21 b, 21 ¢, 22, 23, 24, 25, 26, 21.

103 AP Wr., Rep. 108 nr 21 i 27, drugi z dokumentéw zachowany w transumpcie kancelarii
krajowej z 1723 r.

104 AP Wr., Rep. 114 nr 47, 48, 51, 54, 55, 57.

105 AP Wr, Rep. 4 f nr 84 L

106 AP Wr.,, Rep. 115 nr 6, dokument czeski.



Dokumenty ksiazat opolskich zachowane w zbiorach archiwéw... 101

Jeden z dokumentéw ksigcia dotyczy spraw politycznych — rozstrzygnigcia
sporu mi¢dzy ksiecciem Janem II zaganskim o dobra nalezace do Henryka
Starszego, ksigcia ziebickiego i oleSnickiego, w 1505 r. W sprawie posiadtosci
Fryderyka II, ksigcia legnickiego, na terenie Kluczborka wystawiono dokument
19 VIII 1506 r. w Opolu. Zachowalo si¢ tez potwierdzenie przywilejow oraz
praw ksigstwa opolskiego i raciborskiego z 2 II 1523 r. Wladca potwierdzit tez
zapis Hannusa von Zedlitz z Bialej dla Katarzyny, wdowy po Janike Heringu
na terenie weichbildu zabkowickiego w 1514 1.197

Kolejne dokumenty Jana Dobrego dotycza rent i dochodéw (dokumenty
z 4 X 1501 i 24 VIII 1502 r.)1°8. Wiele z nich odnosi si¢ do wymienionych débr
polozonych na terenie ksigstwa — w Boguszycach %%, Brzeznicy koto Glogow-
ka'l® dotycza one takie Jezowa kolo Lublinca''!, Kadluba w okregu oles-
kim!!2, Kotowic w okregu opolskim®!3, stawu Podgérskiego !4, robocizn
w Swiatlikowicach koto Poznowic'!3, débr zwanych Ringwitz!!®, posiadtosci
rodziny Chorul!!” i Prusikowskich '8, Dobiszowskich ' i Krzentischow!2°,
a takze wsi Ligoty kolo Olesna!?!,

Dwa dokumenty ksigcia Jana przechowuje wroctawskie Archiwum Archi-
diecezjalne. Jeden zawiera transumpt dokumentu krola Ferdynanda I z 10 II1
1527 r., drugi natomiast stwierdzenie z 8 XII 1503 r., ze Mikolaj Koczen-
ski przekazal Pawlowi Blasze !/, wsi Niepaszyce i Przyszéwka koto Tosz-
ka122.

Dokumenty ksiazat opolskich zachowane sa w archiwach wroclawskich
w dobrym stanie. Dyplomy wystawione po polowie XIV w. w bardzo matym
stopniu byly tematem roznych opracowan, zwlaszcza kancelarii ksigzece;.
Wigkszoé¢ z dokumentow z XV i XVI w. jest nieznana literaturze.

Wszystkie dokumenty do polowy XIV w. byly spisywane na pergaminie
i w jezyku lacinskim, najstarszy dokument w j¢zyku niemieckim wydat 6 III

107 AP Wr., Depozyt ksigstwa olesnickiego. Rep. 132 ¢. Nr 533 i 591, Rep. 3 nr 71, Rep. 4 f
nr 3 a. .

108 AP Wr., 4 F nr 11 ab, Rep. 4 b nr 11 g.

109 AP Wr, Rep. 4 bnr 11 gz 1502, Rep. 4 fnr 11 h z 1509 r.

110 AP Wr, Rep. 4 fnr 11 1z 1526 1.

111 AP Wr., Rep. 4 fnr 42 gz 1510 ¢, 11 i z 1513 r.

112 AP Wr, Rep. 4 f nr 42 p z 1510 .

113 AP Wr, Rep. 4 f nr 46 g, 46 h, oba dokumenty z 1510 r.

114 AP Wr, Rep, 4 fnr 55 a z 1517 1.

115 AP Wr, Rep. 4 f nr 56 z 1501 1.

116 AP Wr., Rep. 4 f nr 66 m z 1531 .

17 AP Wr, Rep. 4 { nr 17, 18, 19, 30 c.

118 AP Wr., Rep. 4 f nr 72 ab, 75 k.

119 AP Wr, Rep. 9 nr 30, dokument czeski.

120 AP Wr, Rep. 9 nr 125.

121 AP Wr, Rep. 4 f nr 30 ¢ z 1510 1.

122 AA, Dokumenty chronologiczne nr 1478, Dokumenty wg sygnatur DD 42 (ar 2053).
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1380 r. ks. Bolestaw III dla Strala de Kochewiczal?3, natomiast najstarszy
dokument ksigzecy zachowany w zbiorach archiwalnych w jezyku czeskim
pochodzi od ksiecia Mikotaja II z 2 XII 1482 r.124 Z kolei najstarszy dokument
spisany na papierze czerpanym mamy zachowany z kancelarii ksigcia Boles-
tawa IV opolskiego z 27 I 1400 r.125 Jest to list skierowany do burmistrza
i rady miasta Wroclawia, informujacy ich o oplaceniu dlugéw z posiadlosci
ksiazecej na Nowym Targu we Wroclawiu.

Pieczecie ksiazat opolskich odbijano w wosku naturalnym. Byty to w XIII w.
pieczecie konne i piesze, od schylku tego stulecia pojawily si¢ pieczgcie her-
bowe. Zawieszane byly na karcie pergaminowej na jednobarwnych lub koloro-
wych sznurach jedwabnych, a takze na paskach pergaminowych. Pieczg¢cie na
dokumentach papierowych to pieczgcie optatkowe, bardzo stabo zachowane na
materiale archiwalnym. Stan zachowania pieczgci ksiazecych obrazuje tabela 2.
Pominieto w niej pieczecie ksiccia Wtadystawa Opolczyka!?S.

Tab. 2. Wykaz pieczgci ksiazat opolskich zachowanych przy dokumentach w Archiwum Pan-
stwowym we Wroclawiu

Ksiaze Sygnatury dokumentéw Uwagi

1 2 3

Kazimierz I Rep. 91 nr 37, 38, Rep. 125, 28 Konna, nr 37 —
czerwony wosk

Mieszko II Otyly Rep. 91 nr 74, 77, Rep. 103, 2, 3, 5. | Piesza i konna
Wiadystaw Rep. 71 or § Piesza
Mieszko I cieszynski Rep. 71, 11, 12 Piesza
Przemystaw I, opolski i raciborski | Rep. 71, 11, Rep. 12, 3 Piesza, herbowa
Kazimierz bytomski Rep. 91, 100, 126, Rep. 112, 2 Herbowa
Bolestaw I opolski Rep. 4f nr 43a, 55b, Rep. 85, 5b, Rep. | Herbowa, piesza

71, 14, Rep. 91, 106, 110, 117, 118, 133,
134, 135, 136, 137, 161, 169, Dok. m.
Wroc. 1310, 1 IX

Bolestaw toszecki Rep. 67, 140 Piesza
Wiadystaw bytomski Rep. 4f, 48, Rep. 67, 239, Rep. 84, 71, | Herbowa, piesza
72, Rep. 91, 142, 150, 151, 156, 159, 191,
193

123 APWr., Dokumenty miasta Wroclawia, nr 646. .

124 AP Wr, Rep. 81 nr 1, dokument potwierdzajacy zatwierdzenie ukiadu o kupno zboza
z Chrzcielic.

125 AP Wr., Dokumenty miasta Wroclawia, nr 983.

126 Ppatrz przyp. 54.
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cd. tab. 2

1

2

3

Bolestaw II opolski

Rep. 71, 22, 24, 26, Rep. 85, 7, Rep. 91,
203

Herbowa

Albert strzelecki

Rep. 85, 7, 8, Rep. 91, 203

Piesza, herbowa

Leszek raciborski Rep. 71, 16 Piesza
Bolestaw bytomski Rep. 4f, 65b

Henryk ks. niemodlinski AA, Glogowek 1, 3

Bolestaw III opolski Rep. 4f, 65c¢, 65k, Rep. 107, 16, Dok. m. | Piesza

Wroc. 1369, 26 IL, 1380, 6 III

Jan Kropidto ks. i bp

Rep. 3, 450, Rep. 4f, 11d, Rep. 107, 31,
Dok. m. Wroc. 1384 r., 1397, 7 IX,
1398, 71

Bolestaw IV opolski

Rep. 3, 450, Rep. 4f, 43aa, 84h, 84i, 84k,
Rep. 71, 35a, 40, 44, 59, 62, Rep. 107,
31, 42, 62, 86, Dok. m. Wroc. 1397,
7 IX, 1398, 71

Piesza, herbowa

Eufemia (Ofka)

Rep. 71, 47, Rep. 102, 452, 462, 482,
Rep. 107, 71

Wdowa po ks. Wia-
dystawie Odpolczy-
ku

Bernard niemodlinski

Rep. 3, 512, Rep. 4f, 11k, Rep. 71, 46,
57, 64, 65, 69, Rep. 85, 2, Rep. 108, 12,
14, 16, Rep. 85, 16, Rep. 115, 3, Dok. m.
Wroc., 1398, 71

Bolestaw V opolski

Rep. 12, 36, Rep. 71, 70

Mikotlaj I opolski

Rep. 3, 35, 414, 518, 519, 520, 669, Rep.
4f, 11e, 11f, Rep. 9, 259, Rep. 68, 260,
276, 278, 283, 288, 291, 301, 309, 314,
317, 325, Rep. 71, 65

Mikotaj II opolski

Rep. 3, 43, 47, 522, 627, 627a, Rep. 4,
43kk, 53b, 85f, Rep. 68, 331, 333, 335,
Rep. 84, 172, 173

Jan Dobry

Rep. 3, 71, 522, 627a, Rep. 4f, 11i, 111,
18, 19, 26, 42p, 46g, 46h, 55a, 56, T2aa
Rep. 12, 46, Rep. 66 nr 749, Rep. 71,
79b, Rep. 85, 21a, 21b, 21c, 25, 26a, 27,
Rep. 108, 21, Rep. 114, 47, 48, 54, 55,
57, Rep. 115, 6

Herbowa, najczes-
ciej w czerwonym
wosku
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Dodatek

REGESTY DOKUMENTOW KSIAZAT OPOLSKICH
ZACHOWANYCH W ZBIORZE DOKUMENTOW JOANNICKICH
W NARODOWYM ARCHIWUM W PRADZE

Nr 1

1239 (po 24 IX)

Mieszko ks. opolski potwierdza, ze komes Gostaw z Jodiéwka (Jodlovnich) z synem darowali
szpitalowi joannitéw w Grobnikach (Grobnic) i jego mistrzowi Boguszowi i komendzie w Mako-
wie (Macou) z mistrzem Piotrem swe dobra na podgrodziu Kozla (Qwosle) zwane Cisek (Chischi).
Ksiaz¢ uwalnia je od swojej jurysdykcii i nadaje joannitom karczme i prawo mili oraz rybotowstwo
w Odrze.

Or. tac, perg. 188 x 186 + 24, na czerwono-zOltych sznurach uwlamana piecze¢ ksigcia, Rad
Maltezski nr 145 (Jo III Komenda Grobniki nr 1), SU II, nr 165.

Nr 2

1461, 1 VIII (am Mitwoch vor Unser Lieben Frawen Visitationis), Brzeg (Brige) Mikotaj ks. Slaska,
pan Opola i Glogowa potwierdza, ze Hannus Glaubitz z Michalowic (Michilwitcz) zapisat swe
dochody corce Katarzynie, na wypadek swej $mierci.

Or. niem., perg. 313 x 150 + 33, na pasku pergaminowym pieczeé ksiecia, Rad Maltezski nr 573
(Yo VI Komenda Brzeg, nr 38).
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ODZYSKANIE SREDNIOWIECZNYCH DOKUMENTOW
ARCHIWALNYCH
ZE STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI POLNOCNEJ

Jednym z podstawowych problemow stojacych przed polskimi archiwami
jest kwestia odzyskania i rewindykacji utraconych (czy zrabowanych) doku-
mentdw w czasie dzialan IT wojny §wiatowej. Przed tym zagadnieniem stoja
rowniez wladze Archiwum Panstwowego we Wroclawiu, z ktdrego zasobu
zaginglo ponad 10 tys. dokumentow pergaminowych, pochodzacych z okresu
od XIII do XVIII w.!

Dokumenty te przed 1045 r. stanowily zasoéb Archiwum Panstwowego we
Wroclawiu (dawnego Staats-Archiv zu Breslau)2. Archiwiéci niemieccy pod
koniec dzialan wojennych, lamigc podstawowe kanony archiwalne, mowiace
o obowiazku przechowywania archiwaliéw na terytorium ich wytworzenia,
w trosce, jak okreslali, przed spodziewanymi bombardowaniami Wroctawia
zasob ten wywozili w glab Owczesnej Rzeszy samochodami i koleja. W ten
sposdb wywieziono tysiace dokumentow i akt, ktérych nieobecno§é mozemy
potwierdzi¢ na podstawie zachowanych dotad starych inwentarzy ksiazkowych
i kartkowych.

W czasie dzialan frontowych dokumenty te ulegaly rozproszeniu, czgsto tez
zniszczeniu. Odnajdywane byly przez zolnierzy (i ludnos$¢ cywilna) réznej naro-
dowosci i przez nich zabezpieczane.

Taka parti¢ dokumentéw, pochodzacych ze spalonego wagonu kolejowego,
w ktory uderzyla bomba, odnalazl Philip Gavin, jeden z lotnikow amerykars-
kich, prowadzacy dzialania w 1945 r. na terenie Niemiec. Wywiozt on kilka-
naécie dokumentow do Stanow Zjednoczonych, gdzie zapewne przechowywal
je w swoim skarbcu rodzinnym, w miejscu zamieszkania. Pod koniec zycia
pozostawil je synowi, ktdry rozumiejac wage otrzymanych od ojca dokumen-

1 Liczba ta obejmuje jedynie dokumenty pochodzgce z dawnych zespoldw poklasztornych, do
ktorych Archiwum Panstwowe we Wroclawiu dysponuje zachowanymi repertoriami przedwojen-
nymi. Por. tez: Archiwum Paristwowe we Wroclawiu. Przewodnik po zasobie archiwalnym do 1945
roku, pod red. A. Derenia i R. Zerelika, Wroctaw 1996.

2 A. Deren, Niemieckie XIX — X X-wieczne pomoce archiwalne i ich przydatnosé w archiwach
Slgskich (Archeion, t. LX11, 1975, s. 27—30); E. Kobzdaj, Dawne pomoce archiwalne do dokumen-
tow w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu (Archeion, t. LXXXIII, 1987, s. 167—170).
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tow przekazal je do najblizszego sobie archiwum, ktérym bylo Archiwum Ar-
chidiecezjalne w Milwaukee, w stanie Visconsin, na pdinoc od Chicago. Dyrek-
tor tegoz archiwum Tim Curry na podstawie zachowanych na rewersach dy-
plomoéw sygnatur i pieczeci tuszowych o tresci ,,Konigliche Archiv Breslau”
ustalil, ze byly one wlasnoscia dawnego Staats-Archiv we Wroctawiu. Powodo-
wany tez gleboka troska o zachowanie tych archiwaliow dla pokolen badaczy
i historykow a takze archiwistow, zwrocit si¢ do Archiwum Panstwowego we
Wroclawiu z propozycja zwrotu tych pergaminow. Nie chcac z powodu zlego
stanu zdrowia podejmowac trudéw podrézy, wykorzystat wyjazd do Polski
swego przyjaciela, prof. dr. Neala Peasa, wykladowcy historii Polski na Uni-
wersytecie Visconsin. On tez przewiozt te dokumenty 28 VIII 2006 r. do War-
szawy (uroczysty moment przekazania tych dokumentow nastapit w godzinach
potudniowych na lotnisku miedzynarodowym im. F. Chopina na Okeciu
w Warszawie), a nastgpnie (tj. 31 sierpnia tego roku) do Archiwum Pan-
stwowego we Wroclawiu.

Omawiany dar obejmuje 11 zachowanych dokumentow pergaminowych,
pochodzacych w calosci z dawnego Archiwum Panstwowego we Wroclawiu,
ktére po z gora 60 latach powrdcity do swego macierzystego zasobu. Na wielu
z nich widzimy pieczatki tuszowe dawnego ,Ko&nigliche Archiv Breslau”, na-
zwy zespolow, w ktorych byly przechowywane, oraz sygnatury. Oznaczenie
proweniencji archiwalnej nie bylo wigc problemem. Wsréod zespotow, z ktorych
te dokumenty pochodza, sa:

1. Rep. 66. Dokumenty fundacji §w. Macieja we Wroclawiu, sygn. 25 i 28.

2. Rep. 67. Dokumenty klasztoru premonstratenséw $w. Wincentego we
Wroclawiu, sygn. 13 a i 65.

3. Rep. 71. Dokumenty klasztoru premonstratenek w Czarnowasach, sygn. 8.

4. Rep. 91. Dokumenty klasztoru cystersow w Lubiazu, sygn. 58.

5. Rep. 125. Dokumenty klasztoru cysterek w Trzebnicy, sygn. 10 a.

Wisrod przekazanych dokumentow znalazly sie tez: dokument ksiecia §widnic-
kiego Bolka II Malego z 1366 r. oraz dwa pergaminy ksiecia cieszyfiskiego Kazi-
mierza z 1491 r., pozbawione ns rewersie dokumentéw oznaczen archiwalnych,
nalezace z pewnoscia do zasobu archiwum wroclawskiego, ktore zostaly wlaczone
do zasobu archiwum dawnego ksigstwa $widnicko-jaworskiego (Rep. 6 a)3.

Wreszcie w przekazanym darze znalazly si¢ puste koperty, na ktorych sa
oznaczenia: Rep. 57 nr 19, Rep. 67 nr 48 oraz Rep. 132 a. Depozyt miasta
Lwéwka Slaskiego nr 257%. Koperty te wrocity do Wroclawia puste, bez zawar-
tosci dokumentowej. W zasobie archiwalnym te dokumenty nie zachowaly sie.

3 Rep. 6 obejmuje dokumenty dawnych ksigstw §laskich i panstw stanowych (Minderherr-
schaften i Standesherrschaften), nalezaly do nich: Rep. 6 a, Dokumenty ksigstwa §widnicko-jawor-
skiego; Rep. 6 b, Dokumenty ksiestwa cieszynskiego; Rep. 6 ¢, Dokumenty ksigstwa opawskiego;
Rep. 6 d, Dokumenty ksigstwa karniowskiego, oraz wolne paristwa stanowe: Bytom —Karolath,
Wodzistaw Sl, Milicz, Pszezyna, Sutéw, Zmigréd, Sycow.

* Mimo znacznego uszkodzenia koperty i §ladéw licznego kreslenia, udato sig ustalié brzmie-
nie dawnej sygnatury przechowywanego w niej dokumentu.
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Dokumenty, ktére wrocity do zasobu wroctawskiego ze Stanow Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej, maja dla slaskiej archiwistyki duze znaczenie. Wy-
starczy wspomnie¢, ze ich wystawcami byli ksiaz¢ta slascy: 1. Henryk I Broda-
ty, dwa dokumenty z 1203 i 1214 r.; 2. Bolko II Maly ks. swidnicki i jaworski,
dokument z 1366 r.; 3. Kazimierz ks. cieszynski i starosta ksigstwa §widnic-
ko-jaworskiego (dwa dokumenty z 1491 r.). W tej liczbie mamy tez dokument
4. Wladystawa ksiecia kujawskiego i sieradzkiego z 1294 r., pozniejszego krola
Wiladystawa Lokietka.

Dokumenty te wystawili rtOwniez papieze — Grzegorz IX w 1234 r. i Alek-
sander IV w 1258 r., biskupi wroctawscy — Tomasz I i Tomasz II. Wsrod tych
wystawcow jest takze rycerz $laski Szymon Gall, pochodzacy ze znanej rodzi-
ny, przybylej do Wroclawia wraz z innymi osadnikami walonskimi na poczat-
ku XIIT w.

Najcenniejszymi dokumentami sa dwa oryginaly wystawione przez ksigcia
Henryka I Brodatego, ktory w 1208 r. potwierdzil nadania dla klasztoru trzeb-
nickiego i zamiang¢ niektorych dobr klasztornych oraz wyznaczyt granicg dobr
klasztornych?®. Jest to jeden z najstarszych znanych nam dokumentéw do dzie-
jow jedynego na Slasku zefiskiego klasztoru cysterek. Jest to oryginat tacinski,
spisany na pergaminie, na czerwonych sznurach wisiaty niegdys pieczecie ksie-
cia Henryka Brodatego, arcybiskupa Henryka Kietlicza, biskupa Wawrzynca
i kapituly wroclawskiej. Drugi dokument tego ksiecia pochodzi z 1214 r.¢
Ksiaze osadzil, za zgoda swego syna i na prosb¢ opata Alarda, targi w Oles-
nicy, Domastawiu i Legnicy, nalezace do klasztoru sw. Wincentego we Wroc-
lawiu, a takze nalezace don inne targi — w Kostomtotach i w Ujowie — na
prawie niemieckim, wedtug wzoru S$redzkiego. Co ciekawe, dokument jest
uznawany za falsyfikat z potowy XIII w., przy ktorym na czerwonych szmu-
rach widzimy fragment pieczgci ksigcia. Badajacy dokument historycy uznali
go za falsyfikat na podstawie analizy pisma, pochodzacego raczej z polowy
stulecia, a nawet sa sugestie, Ze targi w Ole$nicy, Domastawiu i Legnicy nadane
zostaly klasztorowi dopiero po 1232 r.”

Dwie odzyskane bulle papieskie zostaly wystawione — pierwsza 18 XII
1234 r. w Perugii®, przez Grzegorza IX; glowa Kosciola powszechnego regulu-
je w tym dokumencie niektore postanowienia statutow cysterskich. Oryginal
lacinski pozbawiony jest dolnej partii dokumentu, gdzie byla przymocowana
bulla papieza Grzegorza IX. Druga z tych bulli pochodzi z kancelarii papieza
Aleksandra IV i wystawiona zostata 13 I 1258 r. w Asyzu®. Ten dyplom
reguluje statuty zakonu dominikandw, a przy lacinskim oryginale na czerwo-
no-zottych sznurach zachowala si¢ bulla papieska.

5 Rep. 125 nr 10, dokument jest druga ekspedycja zachowanego w zbiorze oryginahu, sygn..
Rep. 125 nr 10 a; Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SU), t. 1, wyd. H. Appelt, 115, s. 80—85.

S Rep. 67 nr 13 a, SU I, nr 351, s. 275—-277.

7 Por. uwagi H, Appelta o tym dokumencie, tamze, s. 276.

8 Rep. 91 nr 58; SU, t. II, wyd. W. Irgang, Wien 1977, nr 77, s. 49— 50.

° Regest dokumentu w: SU, t. III, wyd. W. Irgang, Koln 1984, nr 265, s. 176.
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Kolejny dokutnent wystawil biskup Tomasz I i zostal spisany 29 VI 1256 r.
w Wiazowie'®. Na mocy tego dokumentu biskup potwierdzil zamiang czyn-
szOw dokonana z klasztorem §w. Wincentego we Wroctawiu. Za dziesigciny ze
wsi Biskupice polozonej koto Bytomia w ksigstwie opolskim klasztor dostaje
nadania kolo wsi Mokry Dwér w poblizu Wroclawia®! i w ,,Zulujovo”!2, Przy
oryginale lacinskim na karcie pergaminowej pozostaly czerwone sznury po
pieczgciach biskupa Tomasza I i kapituly wroclawskie;.

. W dniu 20 II 1283 .13, we Wroctawiu Wilhelm, opat klasztoru premon-
stratensow §w. Wincentego, i Mikolaj, opat klasztoru kanonikéw regularnych
Najswigtszej Marii Panny na Piasku we Wroclawiu, oraz Andrzej, archidiakon
i magister, i kantor Ulryk jako sedziowie wydali wyrok w sporze o dziesigciny
miedzy Tomaszem II, biskupem wroctawskim, i klasztorem cystersow w Lubia-
zu z jednej strony a klasztorem premonstratenek w Czarnowasach z drugiej
strony, oraz przytoczyli tres¢ dokumentéw Dominika, przeora, przeoryszy
i konwentu klasztoru w Czarnowasach z 30 XI 1282 r.!* i Hartlieba, opata
i konwentu klasztoru w Lubigzu z 18 IT 1283 r.!5, wydanych w tej sprawie.
Przy oryginalé lacifiskim na zielorio-czerwonych sznurach pozostaly fragmenty
pieczeci Tomasza 11, biskupa wroctawskiego, biato-fioletowe sznury po pieczeci
opata Wilhelma, czerwono-fioletowe sznury po pieczeci opata Mikolaja, bia-
lo-fioletowe sznury po pieczeci archidiakona Andrzeja i czerwono-fioletowe
sznury po pieczeci kantora Ulryka. Co ciekawe, zachowaly si¢ ochronne wo-
reczKi plocienné, po pieczeciach biskupa i opata Mikolaja. Jest to jeden z nieli-
cznych takich wypadkow, ktory wskazywalby na najprostsze srodki uzywane
w archiwach do konserwacji pieczeci.

Z konca XIIT w. pochodzi bardzo cenny dokument. Zostal wystawiony
22 11 1294 1. w Brzesciu Kujawskim przez Wladystawa ksigcia Kujaw i Siera-
dza, a wiec poZniejszego Wiadystawa Fokietka, krola Polskil®. W tym doku-
mencie ksiaze zezwala Jakubowi, prepozytowi szpitala §w. Ducha, na wybudo-
wanie nowego szpitala w Brze$ciu Kujawskim. Oryginat lacifski zaopatrzono
w piecz¢é ksigeia, wiszaca na zielonych sznurach. Pieczgé, niestety, nie zacho-
wala sie.

Natomiast 28 VI 1296 r.17 we Wroclawiu Szymon zwany Gallem, za zgoda
swych synow Jana, kanonika wroclawskiego, Jana Martini i Eberharda, sprze-

10 Rep. 67 nr 65, SU, III, nr 181, s. 124—125.

1 Obectiie dzielnica miasta Wroclawia.

12 Wies ta jest interpretowana albo jako czgéé Siecieborowic koto Otawy, albo jako Cesarzo-
wice koto Srody SI.

13 Rep. 71, nr 8, druga ekspedycja dokumentu zachowana w Rep. 91 nr 101; SU, V, wyd.
W. Irgang, K6ln 1993, nr 45, s. 38—40.

148U, V, nr 34, s. 31.

158U, V, nr 43, s. 36—37.

16 Dokument wiaczony do zbioru dokumentdéw szpitala sw. Macieja we Wroclawiu, Rep.
66, 25. :

17 Rep. 66 nr 28; SU, VI, wyd. W. Irgang, nr 266, 5. 213—-214.
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dat szpitalowi §w. Macieja we Wroclawiu za 20 grzywien prawo potowu ryb
i czerpania korzyéci z rzeki Lucen i stawu Iezerco!®. Tak jak w poprzednim -
wypadku po pieczeci pozostaly zielone sznury.

Jedyny dokument ksigcia $widnickiego Bolka II Malego spisano 26 V
1366 r. na zamku w Goérce. Bolko, tytutujacy sie tu jako ksiaze Slaska, pan na
Ksiazu, Swidnicy i Jaworze, margrabia Y.uzyc potwierdza Henrykowi Sachin-
kirchen, kanonikowi kosciola sw. Krzyza we Wroclawiu, posiadanie dobr rycer-
skich Popowice koto Niemczy, osadzonych na prawie niemieckim i wolnych od
zobowiazan wobec ksigcia.

Wreszcie w 1491 r. w Swidnicy Kazimierz ksiaze Slaska, pan na Cieszynie
i Glogowie, starosta §laski stwierdzit, ze Zygmunt Czedlitz von Langenvorwer-
cke sprzedal swego bratu Jorge dobra w Rakowicach Wielkich, a nastgpnie
tenze Jorge Czedlitz von Langenvorwercke zapisal w testamencie swej zonie
Ilse 30 grzywien w pieniadzu rocznego czynszu z tego majatku w Rakowicach
Wielkich i w Ptéczkach koto Lwowka Slaskiego. Przy oryginatach niemieckich
na paskach pergaminowych zachowaly si¢ fragmenty pieczgci starosty.

Trzeba przyznac, ze czas obszedt sie z tymi skarbami do$¢ nielitosciwie.
Dokumenty odnaleziono, jak wspomniatem, przy spalonym wagonie kolejo-
wym, a wigc w warunkach mocno ekstremalnych. Zniszczenia uzna¢ mozna za
znaczne, jesli chodzi o stan zachowanych pieczgci. Wspomne, ze tylko przy
jednym dokumencie zachowala si¢ pieczg¢ — mowa o bulli, pieczgci olowianej
papieza Aleksandra IV, przy dokumencie z 1258 r. dla zakonu cystersow.

Regesty dokumentow

1208

Henryk ks. Slaska potwierdza klasztorowi trzebnickiemu dawniejsze nadania,
wyznacza granice ujazdu trzebnickiego.

Or. tac., perg. niezachowane pieczgcie ksigcia Henryka, arcybiskupa Henryka
Kietlicza, Wawrzynca, biskupa wroctawskiego, kapituty wroclawskiej, Rep. 125
nr 10 a.

SU I nr 115.

1214, Wroclaw

Henryk ks. Slaska przylacza do klasztoru sw. Wincentego we Wroclawiu targi
w Ole$nicy, Domastawiu i w Legnicy i nadaje prawo niemieckie gosciom osiad-
lym w Kostomlotach i Ujowie, wg wzoru sredzkiego.

Fals. tac. z potowy XIII w., perg., Rep. 67 nr 13 a, zachowane resztki pieczeci
ksigcia Henryka 1.

SU I nr 353.

1234, 4 XII, Perugia
Papiez Grzegorz IX poleca opatom klasztor cysterskich dba¢ o dobra klasztorne.

Or. lac, perg., dot dokumentu urwany, Rep. 91 nr 58.
SU II nr 77.

18 Lokalizacja rzeki i stawu nieznana.
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1256, 26 VI, Wiazow

Tomasz bp wroctawski zatwierdza klasztorowi $w. Wincentego we Wrocla-
wiu zamiane dziesiecin w Biskupicach kolo Bytomia!® na dziesigciny w Zu-
luyovo, ktore niegdys posiadat Piotr Cichnoviz i rycerz Krystian de Roten-
berg.

Or. lac., perg., pieczgcie biskupa i kapituly wroctawskiej niezachowane, Rep. 67
nr 65.

SU HI nr 181

1258, 17 II, Asyz

Papiez Aleksander IV poleca wtadzom klasztorow dominikanskich stosowaé
reguly zakonne.

Or. lac,, perg., Rep. 58 nr 39, na czerwono-zoltych sznurach bulla papieska.
SU III nr 265.

1282, 10 II, Wroclaw

Wilhelm, opat klasztoru sw. Wincentego we Wroclawiu, Mikotaj, opat klasztoru
Najswigtszej Marii Panny na Piasku we Wroclawiu, archidiakon magister An-
drzej i kantor magister Ulryk jako sedziowie rozstrzygaja spor o dziesigciny
mi¢dzy Tomaszem II, biskupem wroctawskim, klasztorem w Lubiazu a klasz-
torem premonstratenek w Czarnowasach i transumuja dokumenty Dominika,
prepozyta, i S. Przeoryszy klasztoru w Czarnowasach z 30 XI 1282 r. oraz
Hartlieba, opata klasztoru w Lubigzu, z 18 II 1283 r.

Or. lac., perg., Rep. 71 nr 8, niezachowaly si¢ pieczecie: Tomasza II, biskupa
wroclawskiego, opata klasztoru sw. Wincentego, opata klasztoru na Piasku,
archidiakona Andrzeja i kantora Ulryka.

SU V nr 45

1294, 22 1I, Brzes¢ Kujawski

Wiadystawa ksigz¢ Kujaw i Sieradza, zezwala Jakubowi, prepozytowi szpitala
$w. Ducha na wybudowanie nowego szpitala w Brzesciu Kujawskim.

Or. lac, zielone sznury po pieczeci ksigcia, Rep. 66 nr 25.

1296 r., 28 VI, Wroclaw

Szymon zwany Gallem, za zgoda swych synow Jana, kanonika wroctawskiego,
Jana Martiniego i Eberharda, sprzedaje szpitalowi §w. Macieja we Wroclawiu
za 20 grzywien prawo polowu ryb i czerpania korzysci z rzeki Lucen i stawu

Iezerco.
SU VI nor 266.

1366, 26 V, Gorka

Bolko ks. Slaska, pan na Ksiazu, Swidnicy i Jaworze, margrabia Luzyc po-
twierdza Henrykowi Sachinkirchen, kanonikowi kos$ciola $w. Krzyza we Wroc-
tawiu, posiadanie dobr rycerskich Popowice kolo Niemczy, osadzonych na
prawie niemieckim i wolnych od zobowiazan wobec ksiecia.

19 Dyzisiejsze Zabrze Biskupice.
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1491, 27 1I, Swidnica

Kazimierz ks. Slaska, pan na Cieszynie i Glogowie, starosta §laski stwierdza, ze
Jorge Czedlitz von Langenvorwercke zapisal w testamencie swej zonie Ilse 30
grzywien w pieniadzu rocznego czynszu z tego majatku w Rakowicach Wiel-
kich i w Pléczkach kolo Lwéwka Slaskiego.

Or. niem., na pasku pergaminowym fragmenty pieczgci starosty, Rep. 6 a nr 5.
1491, 16 V, Swidnica

Kazimierz ks. Slaska, pan na Cieszynie i Glogowie, starosta §laski, stwierdza,
ze Zygmunt Czedlitz von Langenvorwercke sprzedal swemu bratu Jorge dobra
w Rakowicach Wielkich.

Or. niem., perg., na pasku pergaminowym resztki pieczeci starosty, Rep. 6 a nr 6.
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ROBERT KISIEL
PRZYCZYNEK DO LOSOW JANA BAPTYSTY KOMARZEWSKIEGO

General Jan Baptysta Komarzewski (1744 —1810), w latach 1776—1788
szef Kancelarii Wojskowej Stanistawa Augusta Poniatowskiego i jego ulubie-
niec, to jedna z najbardziej prominentnych postaci wojskowosci Rzeczypos-
politej szlacheckiej u schytku jej istnienia. W historiografii oceniany bywa roz-
nie — dla jednych swietny organizator, dla innych wojskowa miernota i glow-
nie narzedzie prorosyjskiej polityki krola w okresie rzadow krolewsko-ambasa-
dorskich!. Z dziejami Slaska zwiazany byt przez swoje bardzo dobre relacje
z Karolem Emmanuelem de Warnerym, ktory stykal si¢ z Komarzewskim
w toku swojej shuzby w Polsce, korespondowat dori ze Slaska, a takze dedyko-
wal mu jedna ze swoich ksiazek?.

Komarzewski nie doczekal si¢ dotad monograficznego opracowania. Sa-
dzac po metryczkach w jednostce archiwalnej ze zbiordw Biblioteki Jagiellon-
skiej przymierzala sic do takowego Antonina Chorobifska-Misztal®, ktdra
zreszta w pracy poswigconej Siemiatyczom drugiej polowy XVIII w. pisata
o naukowych zainteresowaniach Komarzewskiego *. Podstawowe kwantum in-
formacji, jakie posiadamy o generale, zawdzigczamy natomiast Andrzejowi Za-
horskiemu, jako autorowi publikowanego u schylku lat szescdziesiatych bio-
gramu w Polskim slowniku biograficznym?.

Z powyzszego biogramu dowiadujemy si¢, ze Komarzewski wstapit do ar-
mii koronnej w 1773 r., przechodzac z armii pruskiej; o jego wczesniejszej
obecnosci w polskim wojsku czy tez relacjach ze Stanistawem Augustem autor

1 Por.: T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764 —1794). Badania
historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. I, Krakéw—Warszawa 1897,
s. 304—305; tamze, t. V, s. 2; A. Zamoyski, Ostatni krél Polski, tt. E. Horodyska, Warszawa 1994,
s. 272-273. .

2 R. Kisiel, Przypomnienie o Warnerym (Sobétka, R. LVIII, 2003, nr 1, s. 28); tenze, Karol
Emmanuel de Warnery — zapomniany przedstawiciel pismiennictwa wojskowego (Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy, 2003, nr 2, s. 20—21).

3 Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), rkps. 3510.

4 A.Chorobinska-Misztal, Z dziejow Siemiatycz drugiej polowy X VIII wieku. Dzialalno$é
reformatorska Anny Jablonowskiej (Prace Biatostockiego Towarzystwa Naukowego, nr 24, Biatys-
tok 1978, s. 125 i 135).

5 A. Zahorski, Komarzewski Jan Baptysta (1744—1810) (PSB, t. XIII, Wroclaw — Warsza-
wa—Krakow 1967 —1968, s. 380—381).
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biogramu nie przekazal informacji®. Rowniez w monografiach po$wigconych
epoce ich nie ma; podobnie ma si¢ rzecz z praca Mariusza Machyni i Czestawa
Srzednickiego, zawierajaca spisy oficerdw Rzeczypospolitej, ktorej autorzy po-
daja, ze Komarzewski od 24 III 1773 r. byl podpulkownikiem wojsk koron-
nych — o okresie wczesniejszym badacze ci nie wspominaja’.

Efekty dotychczasowych badan kaza zatem watpi¢ w znaczaca obecno$é
Komarzewskiego w polskiej rzeczywistosci sprzed 1773 1., jakkolwiek w sposob
oczywisty budzi¢ moze zastanowienie stopieri podputkownika uzyskany przez
relatywnie mlodego czlowieka — automatycznie nasuwa si¢ mysl o protekcii,
w $wietle poczynionych dotad ustalen raczej nie krdla, a Franciszka Ksawere-
go Branickiego®.

Czy jednak na pewno? Ot6éz wsrod archiwaliow Biblioteki Jagiellonskiej
znajdujemy listy monarchy do Branickiego z 1770 r., prowadzacego wowczas
dzialania wojenne przeciw konfederatom barskim. W dwoch z tych listow za-
warte sa bardzo przychylne, w istocie entuzjastyczne, nawiazania do osoby
Komarzewskiego. Sa to krotkie zdania, bez istotnych punktow odniesienia
w tej korespondencji, przynajmniej mnie si¢ takich nie udalo odnalezé.

Zatem w liscie z 10 IV 1770 1. krol pisat do Branickiego: ,,Kiedy Komarze-
wskiego statki tego roku do Gdanska nie ida, a on w bardzo zlym humorze, to
go tam zarachuj na moje conto wedlug jego potrzeby i swego pomiarkowania,
ale przecie nie grubo, bo ja jeszcze w gorszym humorze jak Komarzewski
zostaje”®. Drugie zdanie jest o pot roku pozniejsze, z 21 X 1770 r.: ,, Komarzew-
ski niech si¢ nie trwozy o stancyja i rzeczy. Ja jego kocham, i zapewne go ani
uvkrzywdze, ani oddale, poki bedzie tak dobry jak dotychczas. Gwaltownie zas$
teraz mi potrzeba tej stancyi. Ale niech b¢dzie Komarzewski pewien, ze rzeczy
jego beda w dobrym dozorze”1°.

Powyzsze zdania kaza sadzi¢, ze Komarzewski byl ulubiencem krola kilka
lat wczesniej, niz mozna byloby dotad sadzi¢; pozwalaja rowniez przypuszczac,
ze w 1770 r. mogt on stuzyé pod komenda Branickiego, jakkolwiek kwestii tej
oczywiscie nie przesadzaja.

§ Tamsze.

" M. Machynia, Cz. Srzednicki, Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Naroddw
1777—1794. Spisy, t. 1. Wojsko koronne. Sztaby i kawaleria, Warszawa 2002, s. 28.

8 Zahorski, op. cit.

® BI, rkps. 5430, 5. 94.

10 Tamze, s. 127.
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Fedor Bojanowski, KOSCIOL. ZBAWICIELA, DZIEJE PARAFII EWANGELICKIEJ
W TARNOWSKICH GORACH (XVI—XIX W.), przekl. i oprac. Sebastian Rosenbaum, Biblio-
teka Entenringu, t. I, Tarnowskie Gory 2005, ss. 72.

Ukazat si¢ polski przeklad XIX-wiecznej monografii najstarszej parafii ewangelickiej na ob-
szarze Gornego Slaska, funkcjonujacej w Tarnowskich Goérach, Autorem opracowania, ktére opu-
blikowano w 1892 r. pod tytulem Die Geschichte der evagelischen Kirchengemeinde Tarnowitz. Ein
Beitrag zur Kirchengeschichte Oberschlesiens, byt miejscowy pastor, Fedor Bojanowski. Kronika
zostata opracowana z okazji 150-lecia przywrdcenia parafii ewangelicko-augsburskiej w tym mies-
cie i wydana drukiem w tarnogorskiej drukarni Charlotte Reimann. Wspolczesna polskojgzyczna
edycja jest wiernym odzwierciedleniem pierwodruku, zachowujacym takze oryginalny materiat
ilustracyjny publikacji wraz z wizerunkiem jej strony tytutowej. Dodatkowo za§ opatrzona zostala
przypisami oraz postowiem piéra autora przekladu, Sebastiana Rosenbauma.

Drzietko ks. Bojanowskiego jest dobrze znane i zajmuje znaczace miejsce w literaturze trak-
tujacej o historii protestantyzmu na Gémnym Slasku, a Tarnowskich Gér w szczegdlnosci. Z jego
ustalen korzystali m.in. tacy pdZniejsi autorzy, jak Paul Klose, Jan Nowak, Jozef Knosala, Jerzy
Kahane, Jerzy Tytz, Krzysztof Gwozdz i Jerzy Myszor. Istotne znaczenie tej monografii wynika
z wykorzystanej przez Bojanowskiego, a czgsto niedost¢pnej dla pozniejszych badaczy, bazy zrod-
towej. Korzystal on m.in. z akt miejskich Tarnowskich Goér, obejmujacych lata 1560—1761, akt
miejscowej parafii luteranskiej, ewangelickich kronik szkolnych oraz rgkopismiennych materiatlow
zgromadzonych przez Carla Winklera®. W rezultacie publikacja Bojanowskiego stala si¢ pod-
stawowa pozycja historiograficzna dla dziejow protestantyzmu tarnogoérskiego, zwlaszcza okresu
nowozytnego XVI—XVIII w. Jej zawarto$¢ jest powszechnie znana, nie ma zatem potrzeby doko-
nywania jej omowienia. Nalezy jednak zauwazyé, ze niektére podane w niej fakty czy stwierdzenia
sg niedciste, co wigcej, zostaly one bezkrytycznie przejgte przez nastgpcow. Warto zwrocié na nie
uwagg, tym bardziej ze dysponujemy od niedawna takze polskim przektadem opracowania Boja-
nowskiego.

Kwestia budzaca najwigksze watpliwoéci jest wskazana przez niego data powstania gminy
ewangelickiej w Tarnowskich Gérach juz w roku 1526 (s. 8). Przeciw tak wczesnej dacie przemawia
fakt budowy przed 1525 r. tamtejszej kaplicy za zgoda bp. Piotra Tomickiego, a takze nadania dla
tejze Swigtyni oraz jej duchownego dokonane przez ksigeia Jana II Dobrego w 1529 i 1531 r.
Wiadca ksigstwa opolsko-raciborskiego nalezat bowiem do wiernych stug Kosciota katolickiego
i trudno zakladac, aby przywilejami tymi uposazal luteranskiego kaznodziej¢. Bardziej prawdopo-
dobne jest to, ze zwolennicy reformacji pozostawali wowczas nadal w strukturach Koéciota katoli-
ckiego. Tarnowskie Gory podlegaly bowiem jako kosci6t filialny parafii w Tarnowicach. Do po-
wstania zboru ewangelickiego doszlo prawdopodobnie po 1532 r., tj. po $mierci ostatniego Piasta
opolsko-raciborskiego.

Nie jest jasna rola, jaka w rozwoju protestantyzmu w Tarnowskich Gérach odegrat margrabia
Jerzy Hohenzollern von Ansbach. Bojanowski nazywa go ,ostoja Koéciota ewangelickiego”

1 Zrédio to zostalo oméwione w artykule Z. Yedynak, Karol Winkler i znaczenie jego mate-
rialow Zrédlowych do dziejow Tarnowskich Gor (470 lat Tarnowskich Gdr. Materialy z sesji naukowej
78 paidziernika 1996 r. w Muzeum w Tarnowskich Gdrach, pod red. J. Drabiny, Tarnowskie Gory
1997, 5. 57—64).
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(s- 10), przypisujac mu przyznanie miejscowej Swiatyni kolejnych dochodéw z prosperujacego
goérnictwa, a w 1563 r. darowizng 4 fanéw pola we wsi Sowice. Pomijajac kwestie, iz w 1563 r.
margrabia nie zyt juz od 20 lat (nadania udzielil jego syn Jerzy Fryderyk), jego rola w dziele
reformacji obejmujacej bytomskie panstwo stanowe nie byla az tak znaczaca, jak w wypadku
ksigstwa karniowskiego. Obowigzywal go bowiem uktad praski zawarty z Ferdynandem Habsbur-
giem 17 VI 1531 r. Zobowigzal si¢ w nim nie wprowadza¢ zadnych zmian w dziedzinie religii na
terenie ksigstwa opolsko-raciborskiego. Inna sprawa to, czy zapis ten by! przezen respektowany.
Poréwnujac z sytuacjg protestantéw w Bytomiu, ktérzy nie doczekali si¢ wsparcia Jerzego Hohen-
zollerna, mozna zalozyé, ze w Tarnowskich Goérach doszlo do szybszego zawigzania sie¢ gminy
ewangelickiej nie tyle dzigki margrabiemu, ile aktywnosci tamtejszego mieszczanistwa. Niewat-
pliwie sprzyjato temu udzielone wiadzom miasta przez Hohenzollerna ius patronatum nad tamtej-
szq §wiatynia.

Bojanowski wspomina o potwierdzeniu tegoz prawa wraz z innymi przywilejami miasta
w 1543 r. przez nastgpce Jerzego, margrabiego Jerzego Fryderyka (s. 12). Trzeba jednakze pamig-
ta¢, ze aktu tego nie dokonat czteroletni wowczas spadkobierca, ale jego kancelaria. Podczas jego
niepetnoletnio$ci w latach 1543 — 1553 dobrami zarzadzal krewny, Albrecht Alcybiades Hohenzol-
lern, a nastepnie przez trzy lata administracja cesarska. Dopiero w 1557 r. samodzielne rzady, takze
nad panstwem bytomskim, objal Jerzy Fryderyk. Date t¢ mozna uzna¢ za szczegolnie istotna dla
dalszego nieskrgpowanego rozwoju protestantyzmu w Tarnowskich Gorach, Dostrzegt to rowniez
autor kroniki parafii ewangelickiej w tym mieScie, zwracajac uwage, ze od tego roku znacznie
zwigkszyly si¢ wydatki wspdlnoty (s. 10). Wiazalo si¢ to z planami przebudowy tamtejszej $wigtyni
poprzez dobudowanie don wiezy i zapatrzenie w dzwon.

W tekscie opracowania pastora Bojanowskiego natknaé si¢ mozna na drobne niescistoscei,
takie jak termin ,tarnogorskie panstwo stanowe” (s. 14), gdy tymczasem Tarnowskie Gory wcho-
dzity w sklad panstwa bytomskiego. Niepoprawne jest tez nazwanie ziem boguminskiej i bytoms-
kiej dla tego okresu ,ksiestwami” (tamze). Ziemia bytomska stanowita poddwczas wolne panstwo
stanowe (Standesherrschaft), a boguminska mniejsze panstwo stanowe (Minderstandsherrschaft).
Obie pozostawaly dobrami zastawnymi Korony czeskiej.

Dzigki wydawcy kroniki Bojanowskiego, S. Rosenbaumowi, otrzymali§my nie tylko przektad
jej tekstu, ale rowniez dodatkowy aparat krytyczny w postaci przypisdw oraz stosowne postowie.
W tych pierwszych zamiescit on m.in. krétkie notki biograficzne poprzednikéw ks. Bojanowskiego
wspomnianych w kronice. Zawieraja one sporo interesujacych wiadomosci uzupemiajacych zapis
dziejow parafii. Rosenbaum zwrdcit rowniez uwage na wzmianke w kronice dotyczaca miejscowe-
go kantora i organisty Johanna Siegismunda Sassadinsa, ktory wedlug jego przypuszczen byl
bratem pastora Samuela Ludwiga Sassadiusa (Zasadiusa) s. 65, przyp. 24). Wypada jednak spros-
towac kilka zamieszczonych w przypisach pomylek. Pastor S. L. Zasadius urodzit si¢ w Komorz-
nie, ale nie koto Brzegu (s. 65, przyp. 20), lecz pod Byczyna. Data jego urodzin, to 12 IT 1694 r.,
a nie 1695 r. Data §mierci, to nie 25 III 1756 r., ale 20 ITI 1755 r.2 Straussfurt (a nie Stassfurt), gdzie
pozostawal pastorem w latach 1731 — 1742, znajduje si¢ nieopodal Erfurtu w Turyngii, a nie, jak
mylnie podano, kotlo Magdeburga (tamze). Mozna tez rozwiaé watpliwoéci autora przypiséw od-
no$nie do niektérych danych z biografii ks. Johanna Wilhelma Pohle. Urodzit si¢ on istotnie
w Bierutowie, a nie, jak informowat Paul Xontel, w Wolczynie. Miejscem jego wczeéniejszej postugi
duszpasterskiej byly Gotkowice, a nie Goczatkowice (s. 65, przyp. 26). Jego zyciorys warto uzupel-
nié o informacje, iz odwiedzat z postuga kaznodziejskg zbdr ewangelicki w Krakowie, pelit row-
niez funkcje superintendenta senioratu pszczynskiego 3.

W postowiu wydawca zawart opis uroczysto$ci jubileuszowych, ktorym towarzyszylo wydanie
kroniki parafii (s. 67—68). Dokonat tego w oparciu o materialy zebrane z éwczesnej prasy tar-

2 M. Letkiewicz-Cwiklifiska, Nowe szczegdly z iycia Samuela Ludwika Zasadiusa
(1695 —1755) (Prace Komisji Historycznoliterackiej. Studia Staropolskie, nr 12, 1979, s. 115—120).

3 H.Xoelling, Presbyteriologie das ist ausfiihrliche Geschichte der Pastoren und Prediger des
Kirchenkreises Creuzburg, Breslau 1867, s. 131. Koelling opieral si¢ na materiatach zachowanych
w archiwum parafii w Gotkowicach.
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nogorskiej przez Paula Klosego (obecnie znajduja si¢ one w zbiorach Archiwum Stowarzysze-
nia Miloénikéw Ziemi Tarnogorskiej). ZamieScit réwniez gar§¢ informacji o autorze kroniki
(s. 68 —69). Nalezatoby uzupehi¢ je wzmianka, iz Fedor (Teodor) Bojanowski pochodzit z wielko-
polskiej szlachty wyznania luterafiskiego, ktéra w panstwie pruskim doczekata si¢ m.in. kilku
znanych dowédcow wojskowych i dyplomatow. Polskie pochodzenie autora kroniki daje o sobie
znaé na jej kartach*. Pisze on m.in. o pierwotnej, polskiej ludnosci zamieszkujacej okolice Tarnow-
skich Gér oraz polskich ksigzetach (s. 7, 9). Wspominajac o powotaniu w 1561 r., obok niemiec-
kiego, takze polskiego kaznodziei w parafii ewangelickiej, dodaje, Ze jest to ,,niezbitym dowodem
na to, iz nieskalane Slowo Boze znalazto postuch i pos§réd ludu polskiego” (s. 10). O polskich
parafianach wspomina przy omowieniu dziatalnosci ks. J. W. Pohlego (s. 29), a takze w czasach
sobie wspoiczesnych (s. 58). Interesujaco brzmi zapis dotyczacy tarnogorskiego wikarego ks. Wia-
dystawa Przybylskiego (von Przybilsky), o ktérym podaje, ze ,znajac §wietnie jezyk polski, byt
niezwykle lubiany przez polskojezycznych parafian, ktorzy bardzo ubolewali nad jego zbyt szyb-
kim odejiciem z Tarnowskich Gor” (s. 44). Zaledwie po dziesigciu miesiacach ks. Przybylski zostat
przeniesiony do miejscowosci Droschkau. Przydalby sig¢ przypis wyjasniajacy, ze chodzi o miejs-
cowos¢ Drozki (a nie, jak podaje polski przeklad, Droszki) w 6wczesnym ewangelickim senioracie
namystowskim. Jako utrakwistyczny pastor, Przybylski jest pos$wiadczony tamze w latach
1879—18875.

Szkoda, ze Rosenbaum nie zdotat uzupetnié informacji biograficznych Bojanowskiego o szcze-
goly dotyczgce jego wyksztalcenia, w tym studiéw akademickich. Autor kroniki wykazywat spore
zainteresowanie historia, czego dowodzi jego popularna w charakterze rozprawka Der Niederlande
Freiheitskampf, wydana w 1900 r. w Tarnowskich Goérach, przez spadkobiercow ksiggarni
R. Rongego. Nalezy rowniez dodaé, ze olejny portret F. Bojanowskiego znajduje si¢ w zbiorach
miejscowej parafii kosciola ewangelicko-augsburskiego®.

Opracowanie ks. Bojanowskiego, jak stusznie zauwaza wydawca jego wspolczesnej polskiej
edycji, to ksigzka o dwoch plaszczyznach: kronikarskiej i historiozoficznej. Autor skomponowat
nie tylko kronike, tj. enumeracyjne zestawienie wezlowych zdarzen z dziejow tarnogorskiego ewan-
gelicyzmu, ale réwniez osadzit je w czytelnym schemacie interpretacyjnym. Jego objasnienia his-
toriozoficzne wyrastaja z glebszej interpretacji teologicznej.

Rosenbaum omawia elementy historiozofii zawarte w kronice (s. 70—72), a uwagi te uznaé
nalezy za istotny walor omawianej publikacji. Wskazuje rowniez, na tle powstajacego w ostatniej
¢wierci XIX stulecia piSmiennictwa traktujacego o historii miasta, na znaczenie kroniki pastora
Bojanowskiego dla ksztaltowania si¢ lokalnej tozsamosci. W jego przekonaniu nie nalezy jej czytaé
bezkrytycznie, nie jest to bowiem opracowanie typowo historyczne, tj. spelniajace wymoég obiek-
tywizmu. Jak zauwaZza Rosenbaum, ,to raczej panegiryk na cze$¢ ducha wspoélnoty i wiernosci
swojemu wyznaniu. Bojanowski podkresla starannie pozytywy funkcjonowania wiernych, przemil-
cza potknigcia i konflikty — z innymi grupami, ale i te wewnatrzwspodlnotowe. Takie ujgcie nie
zaskakuje, kronika powstala przeciez z okazji szacownego jubileuszu — trudno przy takiej okazji
wymaga¢ nadmiernego krytycyzmu” (s. 72). Cho¢ praca ks. F. Bojanowskiego reprezentuje zdecy-
dowanie archaiczny typ piSmiennictwa po§wigconego dziejom protestantyzmu na Slasku, przynosi
wiele cennego materiatu faktograficznego. Stanowi réwniez interesujacy przyczynek dla poznania
intelektualnej aktywnosci §laskiego duchowiefistwa ewangelickiego w koficu XIX w.

Mariusz Pawelec

4 Za Polaka uznaje Bojanowskiego ks. J. Kahane, Zarys powstania i rozwoju parafii ewan-
gelickiej w Tarnowskich Gdrach (Ewangelik Gornoslaski, R. V, 1936, nr 40, s. 336).

5 Polacy-ewangelicy na Dolnym Slgsku w XIX w. i ich postawa narodowo-spoleczna. Wybdr
z akt bylego Centrainego Archiwum Ewangelickiej Prowincji Slgskiej we Wroclawiy, oprac. T. Bratus,
S. Golachowski, W. Roszkowska, B. Samitowska, cz. 1, Poznati— Wroctaw 1950, s. 27 poz. 21,
s. 298, poz. 199.

S Oblicza sztuki protestanckiej na Gdrnym Slasku, Katalog wystawy w Muzeum Slgskim w Ka-
towicach, Katowice 1993, s. 90.
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Anna Manko-Matysiak, SCHLESISCHE GESANGBUCHER 1525—1741. EINE HYM-
NOLOGISCHE QUELLENSTUDIEN, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2800, Wroclaw
2005, ss. 407, apendyks.

Owocem najnowszych studiow nad $laska hymnologia stata sig interesujaca praca Anny Man-
ko-Matysiak po$wigcona zbiorom piesni koscielnych. Przypomnieé¢ wypada, e nie jest to pierwsza
publikacja Autorki poruszajaca powyzszg tematyke. W 2004 r. ukazala si¢ digitalna edycja Eyn
gesang Buchlein Geystlicher gesége Psalmé ... Das dlteste Gesangbuch Schlesiens — Breslau 1525,
w jej opracowaniu i ze stosownym komentarzem.

Tym razem obszarem zainteresowania Autorki stata si¢ szeroko rozumiana tematyka zwigza-
na ze §piewnikami koscielnymi powstatymi na Slasku w okresie, ktéry odpowiada z grubsza epoce
habsburskiej (lata 1525—1741). Przyjeta przez A. Manko-Matysiak i w pefni uzasadniona cezura
chronologiczna trafnie oddaje rozwéj tego nurtu pi§miennictwa religijnego (Einleitung, s. 14).
Otwiera ja z jednej strony wspomniany juz Eyn gesang Buchlein Geystlicher gesége, bedacy jednym
z pierwszych drukowanych §wiadectw Reformacji na Slasku, zamyka za§ wydany w 1741 r. tzw.
Hirschberger Gesangbuch, stanowiacy najwazniejsze dzielo w rozwoju pietystycznej piesni na oma-
wianym obszarze. Na przestrzeni tych dwu stuleci tréjjgzyczna (facinska, niemiecka i polska) piesn
religijna na Slasku charakteryzowala sig bogactwem form i przenikaniem wplywoéw niemieckich,
polskich, czeskich i morawskich, a takze rodzimych watkow §laskich uksztaltowanych jeszcze
w epoce Sredniowiecza. Pod wzglgdem wyznaniowym reprezentowala ona dorobek konfesyjny
luteran, ewangelikow reformowanych, katolikéw oraz braci czeskich. Uzupelnieniem tej mozaiki sa
odnotowane w pracy przez Autorke pie$ni powstate w krggu zwolennikéw §laskiego reformatora,
Caspara von Schwenckfelda.

Manko-Matysiak dokonala prezentacji §laskich §piewnikéw w ukladzie chronologicznym,
uwzgledniajac jednakze kontekst skiadajacy si¢ na odrgbnosci konfesyjne czy jezykowe poszczegol-
nych tytutow. I tak w pierwszej kolejnoéci omoéwione zostaly zbiory pieSni powstate w XVI stuleciu
i drukowane we wroclawskich oficynach wydawniczych. Z epoki reformacji pochodzi zbiorek
anonimowego autorstwa Eyn gesang Buchlein Geystlicher gesége z 1525 r. Znana jest takze jego
nieco pézniejsza, rozszerzona wersja. Prawdopodobnie powstal on przy wspétudziale kaznodziei
wroclawskiego kosciola Marii Magdaleny, Johanna Hessa. Znany jest natomiast tworca kolejnego
§piewnika edytowanego z nutami Ein Schlesisch singebiichlein aus Géttlicher schrift z 1555 r. Byt
nim Valentin Thriller, ewangelicki proboszcz w Ratajnie pod Niemcza i zapalony kolekcjoner
piesni religijnych. Zbior ten pod nieco zmienionym tytulem zostal ponownie wydany w 1559 r.
Srodowisko wyznaniowe braci czeskich reprezentuje niemieckojgzyczny w warstwie tekstowej kan-
cjonat Ein Gesangbuch der Briider inn Behemen und Merherrn z 1564 r., nawigzujacy do weze$niej-
szych opracowari Michaela Weisse i Johanna Horna. TakzZe i on doczekal si¢ wznowienia cztery
lata pdzniej, cho¢ jak zastrzegla Autorka, nie zachowat si¢ zaden egzemplarz tej edycji (s. 90, przyp.
59). Najwigksza popularnoscia w gronie tych wczesnych $piewnikéw cieszyt si¢ wydany w 1577 r.
kancjonal Geistliche lieder D. Mart. Luth. und anderer frommem Christen. Niestety nieznany pozos-
taje tworca tego zbioru czerpiacego obficie z zawartoci wezesniejszych, wzorcowych kancjonatow
luteranskich, wydawanych w Wittenberdze i Lipsku. TenZze sam tytuf, uzupetniany nowymi pies-
niami powstatymi na Slasku autorstwa m.in. Valentina Herbergera, Johanna Heermanna, Matt-
héusa Apellesa von Lowensterna, Andreasa Tscherninga, byt jeszcze trzykrotnie wznawiany przez
oficyny drukarskie Wroctawia az do poczatkéw XVIII stulecia (1597, 1618 oraz nie datowana
edycja przed 1715).

Rozdziat II pracy, zatytutowany ,Kantionalien. Zum Wort-Ton-Verhiltnis um die Jahrhun-
dertwende”, poSwigcita A. Manko-Matysiak oméwieniu kancjonatéw powstatych na Slasku na
przetomie XVIi XVII stulecia. Okres ten obfitowal w nowe zjawiska, zar6wno w warstwie muzycz-
nej, jak i stownej 6wezesnych piesni religijnych. Paleta konfesyjna tekstobw poszerzyla si¢ o piesni
powstale lub funkcjonujace juz wczesniej w §rodowiskach kalwinskich, zaréwno niemiecko-, jak
i francuskojezycznych. Tg grupe kancjonaléw reprezentuja dwa autorskie zbiory zatytulowane:
Newe Geistliche zu Christlicher Andacht bewegende Lieder, drukowany we Frankfurcie nad Odra
w 1599 r., oraz Melpomene sacra. Festis fidelium nuncupata, wydany w 1624 r. we Wroclawiu. Ich
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tworca byt kompozytor i kantor, Thomas Elsbeth, pochodzacy z Neustadt we Frankonii. Kolejny
omawiany §piewnik to edytowany we wroclawskiej oficynie Baumannow w 1618 r. Concentus
Ecclesiastico-domesticus autorstwa Samuela Beslera, kantora ko§ciofa §w. Bernardyna, a nastgpnie
ludimoderatora koSciota i szkoty $w. Ducha we Wroclawiu. Trzeci kancjonal, zatytulowany Newe
Christliche Kirche Gesdinge, m.in. z psalmami Ambrosiusa Lobwassera, ztozy! Georg Vechner,
kantor i nauczyciel gimnazjum w Ztotoryi. Cho¢ zbidr ten powstal jeszcze przed 1590 r., wydania
doczekat si¢ dopiero po $mierci tworcy, w 1619 r. we Frankfurcie nad Odra.

Kolejna partia tekstu pracy A. Manko-Matysiak dotyczy §piewnikéw powstatych na Slasku
w epoce konfesjonalizacji przypadajacej na XVII stulecie. Sposréd kancjonatow ewangelickich tego
okresu oméwiony zostat tzw. Bunzlauer Gesangbuch, opracowany przez Christopha Buchwildera,
nauczyciela szkoly w Bolestawcu. Ten obszerny zbidr, zawierajacy przeszio 700 piesni, psalmow
i hymnow, ukazat si¢ drukiem w 1611 r. w Zgorzelcu. Utwory zamieszczone w nim reprezentowaty
szeroka paletg¢ autoréw, poczawszy od Martina Lutra, Michaela Weisse, Ambrosiusa Lobwassera,
Nikolausa Hermana, Nikolausa Selcnera, a takze mniej znanych lokalnych twércéw, jak chocby
Martina Behma, pastora w Lubaniu. Swoista kontynuacja Spiewnika boleslawieckiego by! kanc-
jonatl opracowany przez Gottfrieda Helwiga, a zatytulowany Geistliche Kirchen- und Haus- music
z roku 1644. Cieszy! si¢ on znaczna popularnoscia, o czym $wiadcza siedmiokrotnie wznawiane
edycje ze zmianami zawarto$ci i z réznymi wariantami tytulu (ponownie 1644, 1657, nie datowana
po 1663, nie datowana po 1673, dwie edycje w 1681, dwie nie datowane migdzy 1681 a 1699 oraz
przed 1718). Wszystkie one ukazaly si¢ we Wroctawiu. W kancjonale znalazty si¢ piesni $laskich
autoréw m.in. Johanna Heermanna, Valeriusa Herbergera, Martina Opitza, Friedricha von Logau,
Samuela Kinnera. Z autoréw wywodzacych si¢ spoza Slaska wymienié¢ nalezy Westfalczyka Josug
Stegmanna oraz tworcow dzialajgcych w Saksonii i Turyngii. W pozniejszych edycjach pojawily sig
teksty piesni religijnych m.in. Andreasa Gryphiusa, Christiana Hoffmanna von Hoffmannswal-
daua, Johanna Schefflera czy wreszcie Caspara Neumanna.

W dalszej czgsci tegoz rozdziatu Autorka przedstawila polskojezyczne kancjonaty ewangelic-
kie wydawane w Brzegu. Do grupy tych wydawnictw nalezal §piewnik zatytulowany Piesni co
przedniejsze, wydany w 1670 r. w opracowaniu Jacoba Retticha, kaznodziei polskiego i niemiec-
kiego w kosciele sw. Trojcy w Brzegu. Trzy lata pbZniej ukazat si¢ natomiast rozszerzony Dosko-
naly kancyonal polski, przygotowany przez grupg wroctawskich duchownych luterafiskich: Johanna
Acolutha, Johanna Herdena, Karla F. Gissaua, Matthjusa Klippela oraz Adama Regiusa. Nieco
mniejsze znaczenie mialy zbiory piesni ko$cielnych ulozone przez Samuela Cretiusa (Kancyonal
migdzyborski z 1682 r)) i Christiana Rohrmanna (Kancyonal zamykajacy w sobie piesni chrze$ciari-
skie z 1723 r.) oraz ich pézniejsze mutacje.

Osobng parti¢ tekstu poSwiecita Autorka spiewnikom katolickim. Byty nimi: Catholische
Kirchengesinge (1625) oraz Geistliche Paradeif Vogel (1663), prasowane w drukarni biskupiej
w Nysie. W warstwie repertuarowej nawiazuja one do §piewnikdéw austriackich i niemieckich.

Rozdziat IV traktuje o zbiorach pie$ni powstalych w XVIII stuleciu, ktéry to okres Matiko-
-Matysiak zatytulowala ,Zwischen Orthodoxie und Pietismus”. Charakterystycznym dla nowych
pradéw w Slaskim luteranizmie byt kancjonat wroctawskiego duchownego i inspektora szkolnego,
Caspara Neumanna, Schlesische Kirchen-Gesang-Buch wydany we Wroclawiu i Legnicy w 1704 r.
Doczekat si¢ on do lat czterdziestych XVIII stulecia o§miu wznowien poszerzonych o nowe pieéni
(1711, 1718, bez daty edycji, 1725, 1734, 1738, dwa wydania nie datowane). Niewatpliwym wzorem
dla Slaskich Spiewnikéw byt pietystyczny §piewnik hallski Johanna A. Freylinghausena. Wptyw ten
zaznaczyt si¢ w kancjonalach ewangelickich wydawanych w latach trzydzestych i na poczatku
czterdziestych w lokalnych drukarniach w Brzegu, Jaworze, Jeleniej Gorze i Swidnicy. Choé takze,
jak zauwaza Autorka, watki pietystyczne spotykaly sig nierzadko z krytyka $rodowisk ortodoksyj-
nych. Spor ten uwidacznial si¢ rowniez w repertuarze pie$ni. Momentem zamykajacym omawiany
okres, stalo si¢ wydanie w 1742 r. przez Johanna F. Burga ujednoliconego §laskiego $piewnika
prowincjonalnego (Provinzialgesangbuch).

Ogromna zaleta ksiazki A. Manko-Matysiak, oprécz obszernej bibliografii, jest apendyks, na
ktory skiada si¢ wykaz drukowanych $piewnikéw wedlug miejsca druku oraz czgéé zrédiowa. Ta
ostatnia bogato ilustruje omawiang problematyke, zar6wno reprodukowanymi wizerunkami kart
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$piewnikéw (frontyspisy, grafika ilustracyjna, zapisy nutowe), jak réwniez tekstami przedmoéw czy
aprobacji. Dodatkowo Autorka zamiescita opracowane przez siebie tabele dotyczace zawartosci
$piewnikow i proweniencji poszczegolnych piesni. Calo§é prezentuje si¢ rzeczywiScie imponu-
jaco.

Nalezy mieé¢ nadziejg, Ze podjete przez Manko-Matysiak badania 7rédtowe nad §laska hym-
nologia bedg nadal kontynuowane. Warto jednakze juz na obecnym etapie stanu wiedzy uzupetni¢
poczynione przez Autorke ustalenia.

Szczegdlowo omoOwita ona najstarszy ewangelicki zbior piesni pochodzacy z 1525 r. Interesu-
jace spostrzezenie o jego oddziatywaniu na polskie kancjonaly luteranskie wyrazit przed blisko stu
laty Bolestaw Chlebowski (Najdawniejsze kancyonaly protestanckie). Jego zdaniem, wroctawski
zbiorek postuzyt za wzér ukladu dla kancjonatu Jana Seklucjana z 1547 r. Co wigcej, to
z niego miat Seklucjan zaczerpnaé 6 piesni, ktore przettumaczone na polski zamiescit w swym kan-
cjonale.

Manko-Matysiak upatruje domniemanego tworcy Summy naboZenstwa i powinowatstwa chrze-
Scijanskiego, wydanej we Wroctawiu w 1573 r., w Stanistawie Bornbachu (s. 184, przypis 16). Autor
Summy podpisat si¢ bowiem skrotem jako: ,kaplan i stuga powolny X. Stan. Bo.”, co dalo asumpt
do twierdzenia wysunigtego przez Jozefa Jablonowskiego, a nastgpnie Karola Estreichera, ze za
kryptonimem tym kryje si¢ wlasnie Bornbach. Przypuszczenie to, z czasem przyjmowane bylo za
pewnik, zar6wno przez literaturoznawcow (S. Rospond, W. Ogrodzinski), badaczy dziejow drukar-
stwa (M. Burbianka, A. Mendykowa), jak i muzykologéw (A Sutkowski, M. Przywecka-
-Samecka). Tymczasem tworcy utworu upatrywaé nalezy w nierozpoznanym dotad duchownym
luteranskim pochodzacym z Wielkopolski. Wydaje si¢ to potwierdza¢ fakt zamieszczenia w tymze
samym druku kilku wierszowanych epitafiow szlachty wielkopolskiej oraz okoliczno$ciowego wier-
sza piora doktora medycyny i astrologa, Kaspra Goskiego, 6wczesnego burmistrza Poznania, T¢
ostatnig postaé, autor Summy tytuluje swym preceptorem i fautorem. Ostateczny i wyczerpujacy
dowdd przemawiajacy przeciwko autorstwu Bornbacha przedstawita w 1972 r. H. Malinowska-
-Pisarenko w swej niepublikowanej dotad monografii utworu.

Piszac o kancjonale Geistliche lieder D. Mart. Luth. und anderer frommem Christen Man-
ko-Matysiak trafnie uznala, ze egzemplarz pochodzacy z biblioteki cystersow w Zwettl i nosza-
cy datg 1572 jest zecerskim defektem (s. 102—103). Jako pomylk¢ zakwalifikowala réwniez
informacie o edycji z 1613 r. (s. 111, przyp. 67). Autorka nie odniosta si¢ natomiast do pojawiajacej
w literaturze przedmiotu (M. Przywecka-Samecka, Dzieje drukarstwa muzycznego w Polsce do
korica XVIII wieku, Wroctaw 1993, wykaz drukéw s. 310) wzmianki o edycji tegoz zbiorku
z 1585 r. Pozostaje zatem niepotwierdzone przypuszczenie, Ze rzeczony egzemplarz za-
chowany w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu, na ktory powotywala si¢ Maria Przy-
wecka-Samecka, jest w istocie czg$cig naktadu z 1597 r. Nosi on na karcie tytutowej omylkowo
wytloczong datg: MDLXXXIX, co odnotowala skrupulatnie A. Manko-Matysiak (s. 107,
przyp. 53). Btad Przyweckiej-Sameckiej powstal zapewnie przez mylne odczytanie ostatniej cyfry
X jako V.

Odnoszac sig¢ do zbioru piesni koscielnych Georga Vechnera z 1619 r., mozna przypuszczad, ze
posmiertna edycja nastapita dzigki staraniom jego synow, zwlaszcza Georga Vechnera mi., ktéry
rok wezesniej uzyskat na uniwersytecie we Frankfurcie tytut doktora teologii. Tym bardziej jest to
prawdopodobne, ze drukarzem tloczacym tenze tytut byl Friedrich Hartman, §wiadczacy swe
ustugi dla tamtejszej uczelni. Dane biograficzne Georga Vechnera st. znaleZé mozna w prezbitero-
logii S. J. Ehrhardta (cz. III, s. 382).

Wirod nielicznych potknigé, ktore powstaly raczej na etapie redagowania tekstu, pojawia sig
blad w imieniu Bossmanna, autora rozprawki po§wigconej polskim kancjonatom na Slasku; po-
winno by¢ Reinhold, a nie Robert. Warto natomiast pochwali¢ Autorke za podanie, za Aleksan-
drem Rembowskim, nazwiska Retticha jako twoércy tzw. malego kancjonatu brzeskiego z 1670 r.
Mimo ze zostalo to dowiedzione blisko pét wieku temu, z trudem znajduje sobie miejsce w §wiado-

mosci badaczy zagadnienia.
Mariusz Pawelec
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Véclav Hof&itka, RAKOUSKO-UHERSKA POLITIKA VUCI SOVETSKEMU RUSKU
V LETACH 1917-1918, Praha 2005, ss. 354.

Obszerna literatura po$wigcona stanowisku Austro-Wegier i Niemiec wobec rewolucji bol-
szewickiej, okoliczno$ciom towarzyszacym zawarciu 3 IIT 1918 r. traktatu pokojowego w Brzesciu
oraz stosunk6w tych panstw z Rosja Sowiecka u schylku wojny wzbogacila si¢ o nowa pracg
historyka czeskiego. Opracowanie podjgtego w niej tematu byto mozliwe dzigki przeprowadzeniu
skrupulatnej kwerendy zrodlowej w austriackich zbiorach archiwalnych (Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv i Kriegsarchiv), w ktoérych znajduja si¢ liczne raporty dyplomatéow i wojskowych au-
stro-wegierskich z Rosji oraz pafistw neutralnych, gtownie Danii i Szwecji. Z pewnoscia nowych
szczegbiow na temat stosunkdw miedzy monarchig habsburska a Rosja Sowiecka, a takze z Ukra-
inska Republika Ludowg, dostarczylyby archiwa niemieckie. Nie mozna jednak wysuwaé z tego
powodu zarzutu pod adresem Autora, poniewaz wykorzystat on opublikowane zrodia dyploma-
tyczne, dotyczace stosunkow niemiecko-sowieckich w latach 1917—1918. To samo odnosi si¢ do
literatury, chociaz mozna zglosi¢ pretensjg, Ze zostata pominigta cenna monografia zrodlowa his-
toryka wegierskiego 1. Gondy! na temat stosunkdw austro-wegiersko-niemieckich w koficowym
okresie wojny oraz fundamentalna praca historyka polskiego J. Pajewskiego 2, po$wigcona I wojnie
$wiatowej. Ponadto Hoidicka nie wykorzystal wydanej niedawno ksiazki W. Medrzeckiego® na
temat stanowiska IT Rzeszy wobec Ukrainy rosyjskiej u schylku wojny, ktéra zostata opracowana
na podstawie niemieckich Zrédet archiwalnych i zawiera szereg nowych szczegoiow. Trudno réw-
niez zrozumie¢, dlaczego nie zostaly uwzglgdnione monografie badaczy polskich i niemieckich,
poswigcone sprawie polskiej podczas wojny, ktora — co zostalo wielokrotnie podkreslone w pracy
— rzutowala na stosunki Austro-Wegier i Niemiec z Rosja Sowiecka i Ukrainska Republikg
Ludowa. Autor wykorzystal natomiast ktoétki, kilkustronicowy artykut historyka czeskiego
T. Zupani¢a na ten temat.

Trzon ksiazki stanowi 10 zwigzlych, wyodrgbnionych na podstawie chronologicznej rozdzia-
16w, a Autor rozpoczyna swoje rozwazania od reakcji dyplomacji austro-wegierskiej na rewolucje
bolszewicka. Mozna jednak wysunaé pretensje, ze brakuje rozdzialu, w ktorym powienien zostaé
nakreSlony stosunek kierownictwa polityki zagranicznej i wojskowego do sytuacji wewngtrznej
w Rosji po obaleniu caratu. Wiadze w Wiedniu byly bowiem, podobnie jak Niemcy, zainteresowa-
ne poglebieniem si¢ destabilizacji politycznej w Rosji, aby wycofala si¢ ona z wojny. Mozna sadzic,
iz informacje na ten temat zawieraja raporty dyplomatyczne z krajow neutralnych oraz wojskowe.

W dwdch pierwszych rozdziatach historyk czeski ukazal stosunek kierownictwa politycznego
Austro-Wegier z cesarzem Karolem I i ministrem spraw zagranicznych Ottokarem von Czerninem
na czele do rewolucji bolszewickiej, zwtaszcza podjgcie rokowan pokojowych z rzadem sowieckim.
Zaznacza przy tym, iz w austro-wegierskich kotach dyplomatycznych zywe byly obawy przed
zawarciem pokoju, ktére wynikaly ze wzgledow ideologicznych oraz z przekonania o szybkim
upadku wladzy bolszewikow. Rownocze$nie Hof¢icka dowodzi, ze w Wiedniu oczekiwano, iz
pokoj ten utatwi zawarcie pokoju z panistwami Ententy. Zwraca jednak uwagg, iz po wycofaniu si¢
Rosji z wojny i pod wplywem stosunkéw militarnych na froncie wloskim sternicy polityki za-
granicznej monarchii, zwiaszcza Czernin, nie opowiadali si¢ za pokojem kompromisowym, ktory
proponowal wiosna 1917 r. Karol I Francji i Wielkiej Brytanii za po§rednictwem ksigcia Sykstusa
Parmenskiego. Stwierdza natomiast, ze w Wiedniu wyrazono wowczas nadziejg, iz ,,mozna bedzie
podyktowa¢ Entencie pokdj” (s. 25). Na taka postawe wplyw mialo takze — zdaniem Autora
— przekonanie Czernina, ze mocarstwa Ententy zdecydowaly si¢ w listopadzie 1917 r. na ,,podziat
monarchii” (s. 24). Szkoda, ze nie odnidst si¢ on do tej opinii, zwlaszcza ze nie jest ona zgodna
z prawda, poniewaz po rewolucji bolszewickiej zwigkszylo si¢ zainteresowanie mocarstw zachod-

* 1. Gonda, Verfall der Kaiserreiche in Mitteleuropa. Der Zweibund in den letzten Kriegs-
Jjahren (1916 —1918), Budapest 1977.

2 J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiatowa, Warszawa 1991.

3 W. Medrzecki, Niemiecka interwencja na Ukrainie w 1918 roku, Warszawa 2000.
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nich, szczegdlnie Wielkiej Brytanii, utrzymaniem monarchii habsburskiej. Wypadato przy tym
zaznaczycé, iz Czernin w odroznieniu od cesarza zdawal sobie spraw¢ z postepujacego uzaleznienia
si¢ monarchii od Niemiec i dlatego wykluczal mozliwos¢ zawarcia odrebnego pokoju z panstwami
Ententy.

Réwnocze$nie Hofcicka wskazuje w tej czgdci ksiazki na rozbieznosci migdzy Niemcami a Au-
stro-Wegrami na tle nabytkow terytorialnych kosztem Rosji. Wielokrotnie podkreSla, iz Czernin
zgodnie ze swoimi dazeniami do zawarcia za wszelka cen¢ pokoju sprzeciwial si¢ postulatom
niemieckim w sprawie oderwania od Rosji Litwy, Lotwy, a pdzniej i Estonii. Stwierdza przy tym, iz
stanowisko Niemiec zagrazalo nawet sojuszowi panstw centralnych. Historyk czeski zwraca takze
uwagg, iz na taka postawe dyplomacji austro-wegierskiej wptyw mialy nie tylko obawy, Ze aneksyj-
ne plany Berlina mogly przekre§li¢ nadzieje na zawarcie upragnionego pokoju, ale i fakt, iz Niemcy
powolaly si¢ na prawo narodéw baltyckich do samostanowienia, co moglo pobudzi¢ aspiracje
polityczne narodéw w monarchii habsburskiej, zwlaszcza Czechéw i Stowian poludniowych.

Nalezy rowniez odnotowad, iz zostaly w tym fragmencie pracy zamieszczone nowe szczegoty
odnoénie do stanowiska Austro-Wegier w sprawie polskiej. Autor dotart bowiem do materialéw
archiwalnych, z ktérych wynika, iz cesarz i Czernin u schytku 1917 r. wykazywali zainteresowanie
realizacjg rozwiazania austro-polskiego. Nie zostalo to wprawdzie wyraznie zaznaczone, ale prze-
mawial za tym sprzeciw Karola I wobec dazen niemieckich do przylaczenia zachodnich i poinoc-
nych obszarow Krélestwa Polskiego oraz zamiar dokonania podzialu Galicji na czg$¢ polska
i ukrainska. Fakty te jednoznacznie wskazuja, 2¢ w Wiedniu wracano w tym czasie do projektu
rozwiagzania kwestii polskiej, ktory przedstawit w koncu 1915 i na poczatku 1916 r. premier
austriacki Karol Stiirgkh*. Szkoda jednak, e nie zostaly wyjasnione przyczyny tej zmiany stano-
wiska Austro-Wegier w sprawie polskiej, zwlaszcza ze w polowie maja 1917 r. na mocy zawartego
z Niemcami ukladu w Kreuznach wyrazily one zgod¢ na utworzenie okrojonego terytorialnie
i uzaleznionego od II Rzeszy Krélestwa Polskiego. Wydaje sig, ze na takg postawe wiadz w Wied-
niu wplyw mialy nie tyle niepowodzenia polityki niemieckiej w Krolestwie Polskim, ile dazenia do
uzyskania rekompensaty w wypadku przylaczenia do Niemiec prowincji nadbaltyckich.

W rozdziatach III—VI zostal skrupulatnie naSwietlony przebieg rokowan pokojowych
w Brzesciu do ich zerwania 10 II 1918 r. Powstalo wprawdzie na ten temat wiele szczegblowych
opracowan, ale Hof¢icka dzigki dotarciu do nieznanych dotychczas Zrodet archiwalnych zamieécit
szereg nowych faktéw. Odnosi sig to szczegolnie do sprawy polskiej i ukrainskiej. Historyk czeski
zwrocit uwage na poglebianie si¢ na poczatku 1918 r. rozbiezno$ci migdzy Niemcami a Austro-
-Wegrami na tle kwestii polskiej. Kierownictwo polityczne II Rzeszy pod naciskiej kot woj-
skowych odrzucalo bowiem bardziej stanowczo niz wczesniej rozwiazanie austropolskie oraz do-
magalo sig¢ przylaczenia do Niemiec rozleglych obszaréw Kroélestwa Polskiego, podczas gdy wiadze
w Wiedniu, powolujac si¢ na prawo narodéw do samostanowienia, stawialy przylaczenie do mo-
narchii tego terytorinm jako jeden z gléwnych warunkéw zawarcia pokoju z Rosja Sowiecka.
Autor podkreéla jednak, ze w konicu stycznia 1918 r. nastapila zmiana postawy Austro-Wegier ze
wzgledu na zainteresowanie zawarciem pokoju z Ukrainska Republikg Ludowg oraz obawy przed
pogorszeniem stosunkow z Niemcami, chociaz nie oznaczalo to — jego zdaniem — rezygnacji
z rozwigzania austro-polskiego.

Omawiajac natomiast stanowisko delegacji sowieckiej podczas rokowan pokojowych, Hof¢ig-
ka wskazuje na istniejace na tym tle rozbieznosci w kierownictwie partii bolszewickiej, zwlaszcza
migdzy Leninem a Trockim. Na podstawie opublikowanych zrddet sowieckich uzasadnia, ze Lenin
opowiadal si¢ za przyjeciem postulatéw panstw centralnych, a prawo narodéw do samostanowie-
nia bylo dla niego pustym frazesem. Egzemplifikowala to jego enuncjacja, ze: ,nie jest marksista
ten ... kto nie bylby chetny powiedzieé, ze interesy socjalizmu s stawiane ponad prawem narodéw
do samookreslenia” (s. 95). Podkresla takze, iz Trocki, mimo ze by} zwolennikiem rewolucji §wiato-
wej, dopuszczat mozliwo§é wspdlpracy z mocarstwami Ententy w celu kontynuowania przez Rosje
wojny.

* I. Gruchala, Austro-Wegry a sprawa ukrairiska w latach I wojny $wiatowej (Studia His-
toryczne, 1985, z. 4, s. 566).
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Kolejne rozdzialy (VII i VIII) po§wigcone sa drugiej fazie rokowan pokojowych w Brzesciu po
wznowienin przez Niemcy dziatan zbrojnych przeciw Rosji oraz wkroczeniu armii niemieckiej
i austro-wegierskiej na Ukraine. Wykorzystane Zrédta archiwalne pozwolily Autorowi naswietli¢
rozbiezno$ci migdzy Austro-Wegrami a Niemcami, ktore ponownie nasility si¢ z powodu niemiec-
kich planéw aneksyjnych. Dowodzi on, iz w Wiedniu obawiano si¢ tym razem nie tylko nadmier-
nego wzmocnienia I Rzeszy w wypadku realizacji tych planéw, ale i niepokojono sig, ze przekresla
one szanse na zawarcie pokoju z panstwami Ententy., Zaznacza réwniez, iz Karol I i Czernin
poczatkowo sprzeciwiali si¢ udzialowi Austro-Wegier w interwencji zbrojnej na Ukrainie ze wzgle-
du na obawy, 2e przyniesie ona tam wzrost nastrojéw rewolucyjnych. Jednak nadzieje na dostawy
zboza z Ukrainy przyniosty — zdaniem historyka czeskiego — zmiang postawy wiadz w Wiedniu.
Wypada przy okazji dodaé, ze przyczynit si¢ do tego takze nacisk Niemiec, ktore zagrozity Au-
stro-Wegrom, Zze jeli nie beda uczestniczyé w akcji militarnej, to nie moga one liczyé na dostawy
zboza ukrainiskiego®,

Tre$¢ ostatnich dwéch rozdziatow (IX i X) wypetniaja stosunki austro-wegiersko-sowieckie od
pokoju brzeskiego do rozpadu monarchii na przetomie paZdziernika i listopada 1918 r. Autor
poswiecil w tej cz¢sci pracy duzo miejsca sprawie ratyfikacji traktatéw pokojowych z Rosja Sowie-
ckg i Ukrainska Republika Ludowa przez parlamenty austriacki i wegierski, czym zainteresowane
byly wiadze w Wiedniu, mimo Ze wczeéniej odstgpowano od tej zasady. Nie zostal bowiem przed-
stawiony do ratyfikacji przez obydwa parlamenty pokdj berlinski z 1878 r. oraz aneksja Bos-
ni-Hercegowiny w 1908 r., lecz dokumenty ratyfikacyjne podpisat cesarz. Takie stanowisko wiadz
w Wiedniu Hof¢icka przypisuje obawom, iz brak ratyfikacji moze skomplikowaé rokowania poko-
jowe z panstwami Ententy i ze w wypadku obalenia wiadzy bolszewikéw nowy rzad rosyjski
anuluje pokoj brzeski. Podkreéla rowniez, iz 6wczesny premier austriacki Ernst von Seidler oczeki-
wal, ze ratyfikacja ostabi aspiracje niepodlegtosciowe narodéw monarchii, zwlaszcza w Przed-
litawii, Wraca przy tym do tej sprawy w zakonczeniu, piszac, ze Rada Panstwa ,nie posiadata
prawa do ratyfikacji traktatu. Kompetencja ta nalezata ... wylacznie do cesarza” (s. 235). Nie
mozna jednak pogodzi¢ si¢ z ta opinia. Konstytucja z 21 XIT 1867 r. przyznala bowiem Radzie
Panstwa prawo do zatwierdzenia umoéw migdzynarodowych, podczas gdy cesarz posiadat prawo
do zawierania tych uméw. Wiekszo$¢ Rady Panstwa uznawala zreszta — na co zwraca uwage
Autor w zakonczeniu — Ze jej, a nie cesarzowi, przystuguje prawo do ratyfikacji traktatow mi¢dzy-
narodowych i sprawa ta stala si¢ jedng z przyczyn upadku gabinetu Seidlera.

Wracajac jednak do stosunkéw miedzy Austro-Wegrami a Rosja Sowiecka po pokoju brzes-
kim, trzeba zaznaczyé, iz z zamieszczonego w ksiazce materiatu zrédlowego wynika, ze wiadze
w Wiedniu w odréznieniu od Niemiec liczyly si¢ z mozliwoscia upadku rzadu bolszewickiego.
Dlatego tez nie nawiazaty one oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych z Rosja Sowieckg. Od-
noszac sig za§ do uzaleznienia si¢ monarchii habsburskiej od II Rzeszy, co potwierdzil zawarty
w maju 1918 r. w Spa uktad o zwiazku celnym i wojskowym obydwu panstw, historyk czeski
podkre§la, ze w Wiedniu starano si¢ prowadzié samodzielng polityke zagraniczng. Znalazio to
m.in. wyraz w poparciu Karola I dla dzialalnoci arcyksi¢gcia Wilhelma na Ukrainie.

W sumie recenzowana ksigzka mimo uwag, jakie nasunelty sie w trakcie jej lektury, powinna
zainteresowaé badaczy polskich. Zawiera ona bowiem szereg nowych faktéw na temat polityki
zagranicznej Austro-Wegier, zlaszcza po zawarciu pokoju brzeskiego.

Janusz Gruchala

Iwona Jedrzejewska, WSPOLPRACA ARMII CZERWONET I REICHSWERY W LA-
TACH 1917—1933 (WYBRANE PROBLEMY), Torun 2005, ss. 136.

Na sytuacj¢ w migdzywojennej Europie wptywato wiele czynnikdw natury zaréwno geopoli-

tycznej, jak i gospodarczej. Jednymi z najwazniejszych byly narodziny III Rzeszy oraz ZSRR, pola-
czone z dazeniami tych panstw do obalenia porzadku wersalskiego. Mimo diametralnych rézmic

5 Pajewski, op. cit., s. 664.
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ideologicznych panstwa te byly naturalnymi sojusznikami na ptaszczyznie politycznej oraz militar-
nej. Wielokrotnie opisywano histori¢ owej wspéipracy *. Niestety, zaréwno w §wiadomosci spolecz-
nej, jak i publikacjach popularnonaukowych dominuje zawgzanie powyzszego zagadnienia tylko
do okresu pomigdzy paktem Ribbentrop-Molotow a 22 VI 1941 r.2 Do rzadkosci nalezy wspomi-
nanie republiki weimarskiej oraz form wspoélpracy wczeSniejszych niz lata trzydzieste.

Proba wypehnienia tej luki jest praca Iwony Jedrzejewskiej Wspdlpraca Armii Czerwonej i Reichs-
wery w latach 1917—1933 (wybrane problemy). Publikacja ta ma charakter popularnonaukowy.
Autorka analizuje poszczegdlne etapy wspoipracy Reichswehry i Armii Czerwonej. Zastosowane
ramy chronologiczne niewatpliwie zawgzaja opisywany problem. Znajduje to wyrazne odbicie
w ksigzce. Nie zmienia to jednak w niczym zgodnoSci tematu z merytoryczng trescia pracy.

Praca L Jedrzejewskiej sktada sig¢ ze wstepu, trzech rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii oraz
indeksow: miejscowosci i nazwisk. We wstgpie Autorka nawiazuje do genezy omawianego pro-
blemu, zakre§la ramy chronologiczne pracy, kréotko opisuje zawartosé poszczegélnych rozdziatow.
Wspomina tez o podejmowanych prébach ujgcia tego problemu w literaturze. Za podstawowy
problem pracy Jgdrzejewska uznaje ,,przedstawienie niemiecko-radzieckiej wspolpracy wojskowej
w okresie migdzywojennym” (s. 8). Za wlasciwy wstgp do meritum pracy mozna uznaé rozdzial I.
Znajduje si¢ w nim krétkie omoéwienie historii wspolipracy rosyjsko-niemieckiej: od Piotra I, przez
Wielka Wojne, traktat wersalski, az po rokowania po wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r. W roz-
dziale tym znajduje sig tez krotkie przyblizenie genezy i przebiegu rewolucji w Rosji. Za najwartos-
ciowszg czgé¢ rozdzialu I mozna uznaé podrozdzial IV: ,,Wojna rosyjsko-polska a poczatki wspol-
pracy wojskowej” (s. 27—40). Znajdujemy w nim kroétkie i tresciwe omowienie plandw interwencji
wojsk niemieckich oraz wymiernej pomocy militarnej, jakiej Niemcy udzielily atakujacej Armii
Czerwonej. Zdaniem Autorki ,,z rozpoznania Oddziatu II wynikalo, iz Niemcy liczyli wowczas na
odzyskanie utraconych terytoriow ... Zamierzali wyekwipowaé Armig¢ Czerwona, dostarczyé jej
personelu instruktorskiego i zolnierzy specjalistow ... w razie zdobycia Warszawy przez Armig
Czerwona niemieckie oddzialy Freikorpsu mialy od zachodu przekroczyé granmicg Polski”
(s- 28—29). Cytowany fragment zawiera tez opis pierwszych inwestycji militarnych kapitalu niemie-
ckiego w Rosji i personalia ludzi odpowiedzialnych za owa wspdlpracg. Rozdziat I Autorka konczy
podsumowaniem owej wspdlpracy w latach 1917—1922.

Rozdziat II dotyczy ,wspoipracy Armii Czerwonej i Reichswery w latach 1922—1925”
(s. 48—77). Autorka uwypuklita przede wszystkim dwa fakty. Pierwszym jest, stosunkowo rzadko
wspominane, podpisanie 3 IV 1922 r. protokotu o wspolpracy wojskowej migdzy sztabami general-
nymi obu armii. Byt on podwaling pod porozumienie z Rapallo. Przy tym jego reperkusje mi¢dzy-
narodowe zostaty dostatecznie wyeksponowane przez Autorke. Cze§é druga rozdzialu to opis
rozwoju kontaktéw wojskowych oraz form wspélpracy datujacych si¢ na okres po 1923 r. Co
istotne, zawiera ona bogaty materiat faktograficzny. Interesujace jest tez przedstawienie spraw
personalnych i ich wptywu na wspolprace. Rozdzial konczy si¢ krétkim podsumowaniem, ale
Autorka stawia dyskusyjna tezg, ze ,rezultaty wspolpracy radziecko-niemieckiej w pierwszym
okresie ... wygladaly raczej skromnie”, a nastgpnie przytacza przyklady problemdw, jakie wy-
stapity podczas zakladania kilku filii fabryk niemieckich w Zwiazku Radzieckim. Niestety, to
stwierdzenie stoi w sprzecznosci z podanymi w podrozdziatach II i III faktami dotyczacymi za-
kresu wspolpracy migdzy dwoma panistwami, jej natezania i iloSci dostarczonych transportéw
wojskowych. W zwiazku z tym zastanawia powyzsza konkluzja Autorki dotyczaca owej wspol-
pracy.

Rozdziat III nosi tytat ,Wspélne interesy po Locarno” (s. 79—113). Na poczatku zamiesz-
czono kilka zagadnien dotyczacych Locarno. Nie wydaja si¢ one wnosié cokolwiek nowego, znaj-
dujemy tam po prostu w pierwszym podrozdziale kolejny opis genezy porozumien i ich reperkusji

! Dobrym przykladem jednej z najwczesniejszych, po zmianie systemu, jest publikacja
A. Skrzypka, Nie spelniony sojusz. Stosunki sowiecko-niemieckie 1917 —1941. Warszawa 1992.

% Jedng z przyczyn tego stanu moze byé to, ze takie ujgcie problemu pokutuje w podrecz-
nikach dla szk6t ponadgimnazjalnych.
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na arenie miedzynarodowej, dobrze juz znany z innych opracowan historycznych. Nastgpny opisu-
je kolejne plaszczyzny wspoélpracy, jej rozwoj, formy i natgzenie. Jest to rzetelnie wykonana analiza,
poparta duza i réznorodna bibliografia. Autorka podaje tez wiele nie tak czgsto cytowanych
w literaturze faktow. Migdzy innymi opisuje dzialalno§é wywiadu niemieckiego w ZSRR. Zdaniem
Autorki ,Dzialania Niemcow nie uszly uwadze kontrwywiadu radzieckiego. By} on jednak w stosun-
ku do Niemcéw bezradny, poniewaz dziatali oni na terytorium ZSRR prawnie ... Niemcy zbierali
nje tylko wiadomosci wojskowe, interesowat ich takze przemyst i sytuacja materialna ludnosci”
(s. 99). Jest to stosunkowo mato znany fakt, ktéry zdaje si¢ obalaé niektére tezy3 oraz przeczyé
obiegowym opiniom o wszechmocnej OGPU. Niestety Jedrzejewska, poza jednym artykutem, nie
podata bibliografii do przytoczonych danych. Nie zmienia to mojej opinii, Zze podrozdzial ten jest
najciekawsza czgécia recenzowanej pracy. Rozdziat konczy opis genezy zerwania wspolipracy nie-
miecko-sowieckiej. Autorka po kolei przedstawia przerywanie wspolnych projektow. Umiejgtnie
wplata w powyzsze zagadnienie problemy wystgpujace w Owczesnej polityce migdzynarodowe;j.
Pozwala to na latwiejsze dostrzezenie catego splotu zdarzen, ktorych skutkiem jest zmiana polityki
Niemiec wobec ZSRR jesienia 1933 r. W koncowej czeci Jedrzejewska podsumowuje zatamanie
wspoélpracy obu parnstw, cho¢ czyni to raczej pobieznie, przytaczajac powszechnie znane opinie
oraz stereotypy. Zastanawia np. nazwanie niektorych dowddcéw takich jak Tuchaczewski mianem
»Wybitnych”, zwlaszcza w éwietle znanych jego prac i raczej watpliwych osiggnigé militarnych*.

W zakonczeniu Autorka w dwoch krotkich akapitach ogdlnie podsumowuje wezesniej poru-
szane zagadnienia, a nastgpnie rownie oszczgdnie wspomina dalsze losy wspolpracy obu parnstw do
22 VI 1941 r. Dyskusyjne wydaje si¢ stwierdzenie Ze: ,Ze wspotpracy miedzy Armig Czerwona
i Reichswera najwigksze korzy$ci osiagnely niemieckie sily zbrojne ... W Zwiazku Radzieckim za$
nie potrafiono wykorzystaé wiedzy i do$wiadczeni zdobytych w trakcie wspotpracy” (s. 124). O ile
pierwsza mysl znajduje uzasadnienie w tresci pracy, to o drugiej trudno to powiedzie¢. Podsumo-
wanie jest krotkie, pozbawione mocnego zaakcentowania wymienionych przykiladdéw wspéipracy,
powtarza si¢g w nim schemat pracy, i to stosunkowo plytko i nie umacnia postawionej tezy,
a w szczegllnoéci jej drugiej czeSci. Ponownie zastanawia przytoczenie obiegowej opinii o czyst-
kach z lat 1937—1940 w Armii Czerwonej, ktore nie znajduje odbicia w pracy.

W pordwnaniu z istniejaca literatura recenzowana praca jest ciekawa publikacja. Wydaje sie,
iz ramy chronologiczne zastosowane przez Autorkge podyktowane byly checia wybrania stosun-
kowo rzadko omawianych zagadnien. Samo przedstawienie zagadnienia wspdtpracy obu armii jest
obiektywne, nie powiela ona zachwytéw nad Armig Czerwona, ani nad Reichswehra. Za bledng
mozna uznaé bezkrytyczng opinig o stopniu wykorzystania tej wspdlpracy przez ZSRR. O ile jest
to zasadne w odniesieniu do lat 1917—1933, o tyle takie stwierdzenia w odniesieniu do okresu II
wojny Swiatowej nie wydaja si¢ w pemi obiektywne. Udostepnione w latach dziewigédziesigtych
dokumenty oraz pamigtniki Speera’, von Mainsteina®, prace Irvinga’, Suworowa®, oraz Miel-
tiuchowa® sugeruja co§ wrgez odwrotnego w kwestii tego, kto odniost wigksze korzysci z tej
wspolpracy. Stosunkowo wywazone stanowisko zajmuje Antoni Czubiniski w Historii powszechnej
XX wiekut®.

Iwona Jedrzejewska w recenzowanej pracy podjela si¢ przedstawienia wspoipracy Armii Czer-
wonej i Reichswehry w latach 1917—1933. Temat byt realizowany konsekwentnie. Autorka unikngta
takze nadmiaru suchych faktow i liczb, poprzez uchwycenie szerszego niz tylko militarny kontek-

3 Z takich prac jak np: W. Suworow, Samobdjstwo, Warszawa 2002, s. 211—226,

# Trudno za znaczacy sukces uznaé pacyfikacje Kronsztadu i guberni Tambowskiej, o kam-
panii 1920 r. nie wspominajac.

5 A. Speer, Wspomnienia, Warszawa 1991.

§ E. Mainstein, Lost Victories, Chicago 1958.

" D. Irving, Wojna Hitlera, Warszawa 1996.

8 Suworow, op. cit,, tenze, Lodolamacz, Paris— Warszawa 1992; tenze, Dzien M, War-
szawa 1996; tenze, Ostatnia republika, Warszawa 2000,

® M. L. Mieltiuchow, Stracona szansa Stalina. Zwiqzek Radziecki i walka o Europe:
1939—1941 (Dokumenty, fakty, oceny).

10 A. Czubinski, Historia powszechna XX wieku, Poznah 2003, s. 359—372.
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stu. Przedstawienie zasadniczego problemu mozna uznaé za rzetelne, poparte dobrymi dowodami,
glownie za§ nowa, krajowa literatura i bibliografia umozliwiaja stosunkowo latwe dotarcie do
omawijanych probleméw. Slabsza strong pracy jest podsumowanie — bardzo oszczgdne i zbyt
ubogie jak na zakres omawianego zagadnienia. Autorka niepotrzebnie wychodzi tam poza ramy
chronologiczne pracy (w przetom lat trzydziestych i czterdziestych) oraz bezkrytycznie powtarza
obiegowa opini¢ o skutkach wspélpracy z tych lat i poczatkéw wojny niemiecko-radzieckiej. Nie
zmienja to faktu, iz ksiazka jest wartosciowa publikacja, napisana poprawnym i tatwym w od-
biorze jezykiem. Autorka umiejgtnie operuje przykiadami i przybliza czytelnikom zlozona pro-
blematyke.
Jaroslaw Wolski

Martin David Brown, DEALING WITH DEMOCRATS. THE BRITISH FOREIGN
OFFICE AND THE CZECHOSLOVAK EMIGRES IN GREAT BRITAIN, 1939 to 1945,
Mitteleuropa-Osteuropa Oldenburger Beitrdge zur Kultur und Geschichte Ostmitteleuropas, VII,
Peter Lang GmbH Europdischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2006, ss. 413.

Historiografia brytyjska posiada juz spory dorobek w zakresie stosunkéw Wielkiej Brytanii
z Czechostowacja. Zwlaszcza lata trzydzieste i konferencja monachijska w 1938 r. cieszyla sig¢
duzym zainteresowaniem historykow, ktérzy probowali zrozumieé polityke swego premiera Nevil-
le’a Chamberlaina i zbadaé przyczyny jej fiaska. Natomiast kolejne lata, szczegdlnie po upadku II
Republiki Czechostowackiej, nie byly specjalnie analizowane, dlatego monografia Martina Davida
Browna, historyka na stale pracujacego na Miedzynarodowym Uniwersytecie Amerykanskim
w Londynie (The American International University in London, Richmond) wypetnienia tg luke.
Dealing with Democrats jest jego debiutem ksiazkowym, stanowi podsumowanie kilkuletnich ba-
dan w archiwach londynskich nad stosunkami brytyjsko-czechostowackimi w latach II wojny
Swiatowej.

Tytul, ktéry mozna przettumaczyé jako ,,Negocjowanie z demokratami”, nawiazuje bezpo-
Srednio do tytulu wspomnien dyplomaty brytyjskiego, wiele lat wykonujacego misj¢ w Moskwie,
Franka Robertsa — Dealing with Dictators. The Destruction and Revival of Europe, 1930—1970,
czyli ,Negocjowanie z dyktatorami. Upadek i odrodzenie Europy, 1930—1970” (London 1991).
Brown chcial w ten sposéb podkresli¢ biurokratyczny charakter stosunkéw dwustronnych oraz
rodowdd polityczny emigracyjnego rzadu czechostowackiego, o ktorym napisal, ze , byloby nietak-
tem odmawia¢ mu braku demokratycznej wrazliwosci”. Trzeba juz na wstgpie zauwazy¢, ze choé
nie bylo to zamierzeniem Autora, biorac pod uwage mechanizm powotania najpierw Czecho-
stowackiego Komitetu Narodowego, a nastgpnie Rzadu Tymczasowego w Londynie, tytul brzmi
do$¢ dwuznacznie. We wprowadzeniu Autor zaznaczyl, Ze jego celem nie byto szczegdlowe omo-
wienie aktywnogci emigraciji czechostowackiej, ale proba ,,prze§ledzenia, jak wypracowywano decy-
zje i formowano polityke brytyjska wobec kwestii czechoslowackiej” w latach wojny (s. 11). Autor
zdecydowat si¢ przedstawi¢ badany temat w sposob problemowy. Ujecie takie spowodowalo, ze
zdarzaja si¢ w ksiazce liczne powtorzenia, nad ktorymi Brown moéglby zapanowad.

Teza, ktéra Autor stawia w rozdziale I pt. ,,Procedury, personel i dokumenty” (,Procedures,
personnel and papers”), rdwniez i polskiemu czytelnikowi nie pozostawia ziudzen. Pisze, ze
,»Oproécz tych rzadkich okazji, kiedy rzady brytyjskie zauwazaly czgéci kontynentu polozone bar-
dziej na wschdd, ich interesy ograniczaly si¢ do Batkanéw, Dunaju i obszaru $rédziemnomor-
skiego” (s. 31). Tu widzi przyczyng polityki petnej wahani i unikania jakichkolwiek zobowiazan
przy checi wyzyskania maksymalnego wysitku wojennego partnera, a Foreign Office definiuje nie
jako kreatora tej polityki, lecz jako bufor miedzy rzadem brytyjskim a emigrantami.

Do$¢ obszerna czg§¢ ksiazki (rozdziat II, pt ,,0d Rotterdamu poprzez Londyn i Moskwe do
Pragi”; (,From Rotterdam to London to Moscow to Prague™, s. 42— 108) stanowi przeglad stosun-
kéw brytyjsko-czechostowackich w latach 1914 — 1945, Ten wstgpny chronologiczny zarys rozwoju
wydarzen i staranne ukazanie ich kontekstu nalezy tlumaczy¢ slabg orientacja czytelnika
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brytyjskiego w meandrach probleméw politycznych Europy Srodkowej. W istocie Brown przed-
stawil w piguice dzieje ziem czeskich od czaséw rzymskich, wyjasnit genez¢ panstwa czechostowac-
kiego, jego podstawowe problemy wewngtrzne, nastgpnie przeszed! do szerokiego oméwienia przy-
czyn i skutkow uktadu monachijskiego. Dopiero koncowe fragmenty zostaty po§wigcone okresowi
II wojny $wiatowej.

Ciekawa jest natomiast analiza dlugiego procesu uznawania rzadu czechostowackiego przez
wladze brytyjskie, kt6rej poswiecony zostat rozdziat II pt. ,Uznanie i zastrzezenia” (,Recognition
and Reservations”). Brown podkreslil, ze strona aktywna byli Czesi, natomiast Anglicy, poczat-
kowo niechgtnie, musieli reagowac na inicjatywy partnera (s. 111). Godny podkreslenia jest fakt
odnalezienia w wewnegtrznej korespondencji Foreign Office sprzed wrzeSnia 1939 r. pomystow, aby
po wojnie w Europie Srodkowej odtworzyé monarchig Habsburgéw (s. 118). Nawet umiejgtna,
»orkiestralna” (orchestrated) — jak ja okreslit Brown — propaganda Czechéw nie mogla zmienié
nieprzyjaznego im nastawienia brytyjskiej dyplomacji. Zdaniem Browna decydujaca okazala sig
katastrofalna sytuacja militarna Wielkiej Brytanii latem 1940 1. Zoierze i lotnicy czechostowaccy,
traktowani jak polityczne aktywa Edvarda Benesa, zostali wowczas ewakuowani do Francji i zaraz
potem 18 VII 1940 r. Brytyjczycy uznali rzad czechostowacki, cho¢ z zastrzezeniami, bo nie zaak-
ceptowali ciaglosci prawnej panstwa zlikwidowanego przez Hitlera rok wczesniej. Brown dowodzi,
Ze pelne uznanie planowano wiosna 1941 r., ale ostatecznie dopiero nawigzanie przez Benefa
stosunkow z ZSRR domkneglo proces uznania rzadu czechostowackiego przez Wielka Brytanig.
Zdaniem Browna decydujace byly jednak inne czynniki: zbyt powolne dzialanie brytyjskiej machi-
ny biurokratycznej oraz obiekcje Departamentu Centralnego, kierujacego si¢ zapisami prawa mie-
dzynarodowego. Faktem jest natomiast, ze od czerwca 1941 r. gléwnym partnerem BeneSa w poli-
tycznej rozgrywce o restauracj¢ Czechostowacji byt Stalin, a nie Churchill.

Osobno, w rozdziale IV pt. ,,Wzgledy polityczne i militarne” (,Political and Military Con-
siderations”), Autor skupil si¢ na stosunkach wojskowych migdzy wladzami brytyjskimi a uchodz-
cami z Czechostowacji. Powracajac do swej tezy o rachubach Foreign Office na wykorzystanie
wysitku militarnego wojsk czechostowackich ewakuowanych z Francji w 1940 r., teraz zaznacza
zmiane, jakqa wychwycit w komentarzach urzgdnikéw brytyjskich. W miarg uptywu czasu udzial
armii czechoslowackiej zaczgto traktowaé jako symboliczny, cho¢ wysokie oceny Brytyjczykow
zyskaly informacje wywiadowcze oraz spadochroniarze czechostowaccy szkoleni przez SOE.
Brown sformutowal w tym miejscu ciekawa tezg, ze istniata podwojna zalezno§é — im wigkszy byt
udziat wojsk czechostowackich w dzialaniach wojennych, tym wigksze poparcie polityczne Brytyj-
czykéw oraz tym mniejsza potrzeba aktywizacji ruchu oporu. Bene§, dbajac o swéj autorytet
w ojczyznie, mial ograniczaé akcje sabotazowe prowokujace niekontrolowane starcia z Niemcami,
uwazajac, ze dla osiggnigcia celow politycznych sg niepotrzebne. Ostatnim zagadnieniem tu omo-
wionym bylo powstanie w Pradze w maju 1945 r. Wedlug zachowanej dokumentacji Churchill
naciskal na Amerykan6w, by ci wyzwolili czeska stolicg, ale spotkat si¢ z odmowa.

Analizujgc stosunek dyplomacji brytyjskiej do polityki BeneS§a wobec Stalina, w rozdzia-
le V pt. ,Zwigzek Sowiecki i zasada samoograniczania” (,The Soviet Union and the ‘Self-
Denying Ordinance’”), Autor dowodzi, ze dla uwazanej powszechnie w Wielkiej Brytanii
i Polsce za szkodliwg strategii nie bylo alternatywy. Wedlug Browna wobec przewidywan, ze armia
sowiecka jako pierwsza armia aliancka wkroczy do Czechostowacji, a Komunistyczna Partia
Czechostowacji bgdzie jedna z najwazniejszych sit politycznych po wyzwoleniu kraju i przy zaltoze-
niu, ze celem nadrzednym jest rekonstrukcja panstwa w granicach przedmonachijskich, Benes
wolal podpisac ze Stalinem jakikolwiek uktad niz zaden. Zdaniem brytyjskiego historyka wydarze-
nia kolejnych lat, zwlaszcza w Polsce, dowiodly, ze cho¢ polityka Benesa nie zakonczyla si¢ pelnym
sukcesem, to inne wyjécia byly duzo gorsze (s. 218).

Obrong polityki Benesa Brown kontynuuje w rozdziale VI pt. ,Granice, federacje i sasiedzi”
(,Borders, Federations and Neighbour”). Punktem wyjscia do rozwazan Autora jest projekt pol-
sko-czechostowackiej federacji — pomyst niezrealizowany, cho¢ zdaniem Browna ,ironia losu oba
kraje ostatecznie zostana wlaczone do unii politycznej, gospodarczej i wojskowej w latach pigé-
dziesiatych do bloku sowieckiego” (s. 222). To poréwnanie wydaje si¢ niestosowne, zresztg dalej
Autor sam widzi pewien zwiazek idei federacji miedzy Polska i Czechostowacja z planami zalo-
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Zenia Wspolnoty Europejskiej (s. 237). Poczatkowo Brytyjczycy patronowali federacji jako alter-
natywie dla systemu panstw narodowych powstalego po 1918 r. Brown zauwaza jednak, Ze mimo
wszystko stworzenie nowego tadu w Europie Srodkowej byto dla Londynu celem podrzgdnym
wobec innych celow strategicznych. Fiasko projektu iatwo bylo zrzuci¢ na Czechow, ktorych
obdarzono epitetem ,,podtych wasali Moskwy” (s. 249). Brown w tym miejscu podtrzymat swoéj
poglad o braku innych mozliwosci politycznych dla Bene$a niz porozumienie ze Stalinem za
wszelka ceng.

Jedna z czgéci zostata poSwigcona losom spolecznosci niemieckich uchodzcow z Czechostowa-
cji w Wielkiej Brytanii (rozdzial VII ,Sprawa Niemcéw Sudeckich i »przesiedlen, (,The Sudeten
German Question and ‘Transfers™). Z jednej strony ich ruch polityczny byt finansowany przez
miejscowe wiadze, z drugiej za$ stosunkowo wczesnie, bo w 1940 r. w wewngtrznych kregach
Foreign Office zapoczatkowano dyskusjg nad mozliwo$ciami przesiedlen mniejszo§ci narodowych
w Europie Srodkowej. Brown sformulowal nawet interesujaca hipotezg, ze Bene§ rozwinat roz-
mowy o federacji z Polakami, aby wzmocni¢ u Brytyjczykéw przekonanie o koniecznoscei wysied-
lenia Niemcoéw begdacych V kolumng takze dla innych panstw regionu (s. 282). Autor podkreslit
osobiste zastugi czechostowackiego prezydenta, ktore przyczynily si¢ do zmiany przez rzad brytyj-
ski polityki w kwestii sudeckiej — od po§wigcenia panstwa czechostowackiego dla uwzglgdnienia
zadan mniejszoSci niemieckiej w 1938 r. do aprobaty przesiedlen w 1945 r. (s. 306).

Na koricu, w rozdziale VIII pt. ,,Zamachy, dostawy i powstania” (,,Assassinations, Supplies
and Uprisings”), Autor zajat si¢ watkiem pomocy brytyjskiej dla ruchu oporu w Czechach i na
Stowacji, przy czym skupit si¢ na dwdch najbardziej spektakularnych wydarzeniach: zamordowa-
niu Reinharda Heydricha oraz przebiegu stowackiego powstania narodowego. O ile kulisy zama-
chu na Heydricha byty juz wczesniej dobrze zbadane, to Autor po raz pierwszy w oparciu o udos-
tepnione niedawno dokumenty odtworzy! losy misji SOE i wywiadu amerykanskiego wystanej na
Stowacj¢ we wrze$niu 1944 r.

Trzeba zwroci¢ uwage na przynajmniej niektére drobne bledy, ktdre pojawily si¢ w ksigzce:
zdaniem Autora stosunki polsko-sowieckie zostaly zerwane pod koniec (late) 1943 r. (s. 101),
PKWN zalozono w pazdzierniku 1944 r. (101), Berlin skapitulowat 2 V 1945 r. (s. 107), a walki
powstancze w Pradze trwaly dziewigé dni i zakoniczyly si¢ 9 maja 1945 r. (s. 107). Ostroznie nalezy
tez traktowaé indeks nazwisk, w ktérym niepotrzebnie umieszczono Edvarda BeneSa (ktory wy-
stgpuje prawie na kazdej stronie), natomiast np. kilkakrotnie nie uwzglgdniono Archibalda Clar-
ka-Kerra (nota bene: nie Clerka-Kerra), ktéry pojawia si¢ na stronach: 199, 213, 215, 247,
331—1332. Daly si¢ rowniez zauwazy¢ bledy w pisowni wyrazéw w jezyku czeskim. Te niedopa-
trzenia redaktorskie nie podwazaja ogolnej oceny opracowania Martina Browna, ktéry wykorzys-
tat sumiennie wiele zrédet brytyjskich, takze tych do niedawna niedostgpnych dla badaczy. W swej
analizie staral si¢ zrozumie¢ motywy postgpowania nie tylko strony brytyjskiej, ale i czechostowac-
kiej, nie kryjac przy tym swych sympatii i podziwu dla Edvarda Bene§a, z czym mozna by polemi-
zowaé.

Pawel Jaworski

POLITECHNIKA WROCEAWSKA 1945—1951. WYBOR ZRODEL, pod red. Barbary
Brandt-Goleckiej, Marka Buraka, Gabrieli Januszewskiej, Wroctaw 2005, ss. 298.

Obchodzaca w 2005 1. swoje 60-lecie Politechnika Wroctawska od dawna czekala na nowe
spojrzenie na swoja histori¢ i korzenie. Ta uczelnia powstata w 1945 r. w polaczeniu z Uniwer-
sytetem Wroctawskim, a nastgpnie usamodzielniona w 1951 r. niosta w sobie tradycje dwu jakze
rézmych ofrodkéw akademickich. Z jednej strony zostala zalozona na zrgbie materialnym, wrecz
na miejscu istniejacej przed Il wojna §wiatowa w Breslau niemieckiej Technische Hochschule,
z drugiej za$, poprzez polskich uczonych przybylych nat z zajgtego przez Sowietéw Lwowa
— opierata si¢ od poczatku na tradycji tamtejszej Politechniki. Byla wigc wroctawska uczelnia
techniczna, oczywiscie w mikroskali, modelowym owocem burzliwej i tragicznej polskiej historii
pierwszej potowy XX w.
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Na przestrzeni 60 lat istnienia nie brakowato Politechnice Wroclawskiej publikacji odnosza-
cych sig do jej terazniejszosci i przesziosci. Przede wszystkim byly to prace wydawane z okazji
licznie §wigtowanych jubileuszy uczelni, jak chocby Politechnika Wroclawska w okresie dziesiecio-
lecia 1945—1955 czy Ksiega X XV-lecia Politechniki Wroclawskiej 1945 —1970. Pojawialy si¢ tez
liczne wydawnictwa szczegdlowe — ksiggi absolwentow, edycje pamiatkowe czy wreszcie materiaty
wspomnieniowe i wydawnictwa o charakterze przyczynkarskim. Nie brakowato wigc stowa pisane-
go — gorzej jednak, gdy spojrze¢ na to pisarstwo przez pryzmat caloksztattu zagadnien zwigza-
nych z istnieniem i Zyciem uczelni w tych latach. Obraz, jaki si¢ pojawial, nie tylko jest wyraznie
niepelny, ale tez w stopniu nieakceptowalnym skazony ideologicznie minionym ustrojem i jego
praktyka i (lub) ujety amatorsko, a wigc nieprawdziwy.

Cenne jest, ze obecne wiladze Politechniki, miast dotychczasowym zwyczajem sponsorowac
kolejne wydawnictwo ,ku czei”, zdecydowaly sig¢ postawi¢ na badania ,,u podstaw” wybierajac tym
samym mniej spektakularng, cho¢ trwalsza form¢ upamigtnienia rocznicy powstania wroctawskiej
uczelni technicznej. Dzigki temu zesp6t redakceyjny ksiazki Politechnika Wroclawska 1945 —1951.
Wybdr 4rédel po raz pierwszy mogt dokonaé tak daleko siggajacej kwerendy archiwalnej, ze po-
wstala w jej wyniku praca ma niewatpliwie pionierski charakter. Rowniez stopiefi wykorzystania
materialu Zréddlowego wydaje si¢ w tym przypadku wigcej niz zadowalajacy. Podstawe pracy
stanowily oczywiscie zasoby powotanego do zycia w 1952 r. Archiwum Politechniki Wroctawskiej.
Jak wyliczaja sami redaktorzy — 86 na 133 opublikowane w niej dokumenty pochodza wiasnie
z nich. Wainym uzupehieniem byly zasoby Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego — uczelni,
ktéra w prezentowanym w ksiazce okresie stanowita z Politechnika jedno§¢ administracyjna. Re-
daktorzy siegneli tez do zbioréw Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie, czy wreszcie do Archiwum Politechniki Warszawskiej. Oprécz tego wyko-
rzystano tez zbiory Muzeum Miejskiego Wroctawia i Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu. W jednym przypadku, jak sami przyznaja, istotnym dla kompletnosci rysowanego
obrazu dziejow uczelni, siggneli tez do wydawnictwa zrédiowego Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu. Z tej tak szeroko zakrojonej kwerendy zrodlowej powstat spojny zbiér dokumen-
téw w wiekszosci dotad niepublikowanych, odnoszacych si¢ do pierwszych lat istnienia: wroctaw-
skiej uczelni technicznej. Na marginesie mozna dodaé, ze podobny walor nosza zamieszczone
w ksiazce ilustracje (tacznie 88 pozycji) — nie tylko fotokopie oryginalnych pism, ale tez zdjecia
ludzi i obiektéw, czesto pochodzace ze zbiorow prywatnych, znakomicie wspotgrajace z prezen-
towanym materiatem tekstowym.

Wewngtrznie Wybdr Zrddel uporzadkowany jest w pigciu rozdziatach problemowo, a w ra-
mach samych rozdzialéw, jak skrupulatnie uprzedzaja redaktorzy — z niewielkimi wyjatkami,
chronologicznie. Poszczegblne rozdzialy nosza indywidualne tytulty, co zdaje si¢ §wiadczyé, ze
redaktorzy pragneli zaprezentowac pewna wiasna wizje historii uczelni w przedstawianym okresie.
I tak pierwszy z nich nosi nazweg ,,Zanim powstaty wroctawskie uczelnie” i odnosi si¢ do okresu od
upadku Festung Breslau do 19 IX 1945 r. kiedy to Politechnika i Uniwersytet Wroctawski staty sig
uczelniami w sensie prawnym. Drugi, zytytulowany ,Organizacja Politechniki Wroctawskiej”,
przedstawia w gléwnej mierze urzgdowe, a wigc w sporej czeSci ogloszone drukiem, dokumenty
zwiazane z erygowaniem obu wroctawskich uczelni, od dnia ich powotania do zycia, az po akt
nominacji odrgbnego rektora dla Politechniki. Trzeci rozdziat — ,,Odbudowa Politechniki Wroc-
fawskiej” — odnosi sig¢ do catosci problematyki zwiazanej z przejgciem i zabezpieczeniem obiektow
bylej Technische Hochschule, z eksploatacja i remontem przejetych i powstawaniem nowych bu-
dynkow uczelni. Rozdziat IV traktuje o jej studentach. Ukazuje ich funkcjonowanie w zrujnowa-
nym miescie, przedstawia problemy zycia codziennego, no i oczywiscie, problemy zwiazane ze
studiowaniem na nowej uczelni. Wreszcie rozdzial ostatni, zatytutowany ,,Kongresy, uroczystosci,
obchody”, dokumentuje oficjalna strong¢ zycia Politechniki. Te zwigzang z licznymi na jej terenie
imprezami o charakterze polityczno-ideologicznym, jak choéby ostawiony Swiatowy Kongres In-
telektualistow, jak i blizszg zyciu uczelni, jak ta zwigzana z inauguracjami roku akademickiego, czy
jubileuszami wybitnych profesorow.

Razem sklada si¢ to na zywy i niezwykle sugestywny obraz zycia akademickiego miodej
polskiej uczelni. Dzigki opublikowanym dokumentom mozemy pozna¢ nie tylko podstawy prawne
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powstania Politechniki Wroclawskiej, ale tez pokusi¢ si¢ o odtworzenie jej historii. To zreszta nie
jedyna zaleta ksigzki. Dzigki edytowanym tu Zréodiom mamy bowiem znacznie wigksza szansg.
Mamy mozliwo$¢ zajrzenia za ,.kulisy” powstajacej od podstaw przyszlej wielkiej placowki akade-
mickiej. Dzigki temu mozemy nie tylko uchwycié takie detale, jak kwestia negocjacji z sowieckimi
oficerami w sprawie remontu zrujnowanych dzialaniami wojennymi dachéw, czy problem z pozys-
kaniem zalegajacego w piwnicach ruin koksu, ale tez dostrzec rodzaca si¢ spolecznosé akademicka,
czy poznaé podstawowe problemy pierwszych rocznikéw studentéw. Szczegoblnie wazne wydaja sig
dokumenty mowiagce o dwoch, jakze istotnych z punktu widzenia Politechniki Wroclawskiej,
o Strazy Akademickiej i Bratniej Pomocy Studenckiej — Bratniak.

Mocng strong ksigzki sa rowniez indeksy osobowe umozliwiajace szybkie dotarcie do miejsca
wystgpowania interesujacej czytelnika osoby. Rownie wartoSciowe sa krétkie biogramy umiesz-
czone przez redaktoréw w przypisach tam, gdzie poszczegolne, wazne dla historii Politechniki
Wroclawskiej osoby wystapily w tekécie. Ta latwos¢ w postugiwaniu sig prezentowanym materia-
tem zrédlowym powigksza fakt, ze redaktorzy tomu zaopatrzyli go dodatkowo w wykaz dokumen-
téw skrétowo je wyliczajacy na korcu ksiazki (od 1 do 133 i od I do XXVIII). Te cechy sprawiaja,
ze z punktu widzenia wnikliwego czytelnika praca jest niezwykle przyjazna w odbiorze.

Opublikowany tom materialéw zrodlowych, odnoszacych sig do pierwszych, trudnych lat
istnienia Politechniki Wroclawskiej, jest w zamierzeniu do jego redaktoréw tomem pierwszym, Juz
teraz zapowiadaja oni dalsze prace nad przygotowaniem edycji kolejnych wyboréw dokumentéw
dla pdzniejszych okresow istnienia tej uczelni. Wypada mie¢ nadziej¢, ze kolejne tomy begdg rownie
starannie zredagowane i w réwnie znaczacy spos6b podniosa stan naszej wiedzy na temat historii
jednej z dwu gtéwnych wroctawskich uczelni wyzszych. Oddaé¢ w tym miejscu nalezy honor wia-
dzom Politechniki, ktore po wejsciu w nowe tysigclecie podjely trud zatoZenia i organizacji mu-
zeum tej uczelni. To dalo z kolei asumpt do podjecia przez tg¢ placowke, w Scistej wspolpracy
z Archiwum Politechniki Wroclawskiej, badan rudymentalnych, owocujacych edycja omawianego
tomu. Nie ulega watpliwosci, ze kolejne wydawnictwa zrédiowe do dziejéw Politechniki Wroctaw-
skiej powinny byé ukoronowane nowa, oparta na nicj monografia tej uczelni.

Tomasz Glowinski

WEST-OST-VERSTANDIGUNG IM SPANNUNGSFELD VON GESELLSCHAFT UND
STAAT SEIT DEN 1960er JAHREN, Archiv fiir Sozialgeschichte, wyd. Friedrich-Ebert-Stiftung
i Institut fir Sozialgeschichte e.V. Braunschweig-Bonn, t. XLV, Verlag J.H.W. Dietz Nachf,, Bonn
2005, ss. 702,

»Archiv fiir Sozialgeschichte” ukazuje si¢ od 1961 r. i nalezy do najwazniejszych niemieckich
czasopism naukowych o tematyce historycznej, cieszacych si¢ migdzynarodowym uznaniem. Pismo
poswigcone jest problemom historii spofecznej Niemiec, Europy i Ameryki Pémocnej. Kazdy,
ukazujacy si¢ raz w roku, tom zawiera kilkanascie artykutéw, ktérych autorzy prezentuja aktualne
wyniki badan dotyczace okreSlonego przez redakcje! tematu ramowego. Wazny element stanowia
takze réznorodne sprawozdania badawcze oraz recenzje z zakresu problematyki aktualnych tren-
dow historiogralfii.

Ostatnie wydania ,Archiv fiir Sozialgeschichte” po§wigcone byly komunikacji masowej
w Niemczech?, migracji w Niemczech powojennych3, kwestii ruchéw spolecznych zwigzanych
z ochrong $§rodowiska*, a takie rozwojowi spoleczeristwa niemieckiego w latach siedemdziesia-

! Kolegium redakcyjne tworza: Friedhelm Boll, Beatrix Bouvier, Dieter Dowe, Patrik von zur
Miihlen, Michael Schneider i Anja Kruke (asystentka).

2 Mediengeschichte und Massenkommunikation in Deutschland (Archiv fiir Sozialgeschichte,
t XLI, Bonn 2001).

3 Migration in Deutschland seit 1945 (Archiv fiir Sozialgeschichte, t. XLII, Bonn 2002).

* Umweltgeschichte und Geschichte der Umweltbewegungen (Archiv fiir Sozialgeschichte,
t. XLII, Bonn 2003).
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tych 3, natomiast najnowszy tom pisma zajmuje si¢ problemem porozumienia migdzy Wschodem
i Zachodem w aspekcie spoleczno-pafistwowym, od lat sze$édziesiatych XX w. Podobnie jak po-
przednie numery, sklada si¢ on z dwoch czgci: pierwszej, zawierajacej 19 artykutéw poswigconych
wspomnianemu tematowi, oraz drugiej, na ktora sktadajg si¢ sprawozdania badawcze i recenzje.

Omawiany tom jest bardzo ciekawy dla czytelnika polskiego, poniewaz blisko polowa ar-
tykutéw zawartych w jego pierwszej czgici dotyczy zagadnien zwigzanych z tematyka polska.
Szczegolnie interesujgca jest analiza znaczenia Wspdlnej Polsko-Niemieckiej Komisji Podreczni-
kowej w ramach pojednania polsko-niemieckiego, a tym samym jej wktadu w porozumienie mig-
dzy Wschodem i Zachodem, ktérej dokonali Krzysztof Ruchniewicz (Der Entstehungsprozess der
Gemeinsamen deutsch-polnischen Schulbuchkommission 1937/38 —1972) oraz Thomas Strobel (Die
Gemeinsame deutsch-polnische Schulbuchkommission. Ein spezifischer Beitrag zur Ost-West-Verstin-
digung 1972 —1989). Krzysztof Ruchniewicz przedstawit diugi i skomplikowany proces prowadzacy
do utworzenia polsko-niemieckiej Komisji Podrecznikowej. Proces ten podzielony zostat na trzy
zasadnicze fazy: 1937—1938, 1956 —1960 oraz 1969 —1971. Autor wskazal réwniez na znaczenie
gtéwnych autoréw powstania Komisji, przede wszystkim Enno Meyera, a takze Georga Eckerta,
podkreslajac jednoczeénie cenne inicjatywy wielu nauczycieli, naukowcédw oraz przedstawicieli
Akademii Ewangelickiej z Berlina Zachodniego, ktore uzyskaly poparcie ze strony réznorodnych
gremiéw w Polsce. Thomas Strobel zaprezentowal natomiast wyniki swoich badan prowadzonych
towanie stosunkow polsko-niemieckich.

Opracowania Roberta Zurka, Die Rolle der Katholischen Kirche Polens bei der deutsch-polni-
schen Ausséhnung 1966 —1972, Karla-Josepha Hummela, Der Heilige Stuhl, deutsche und polnische
Katholiken 1945 — 1978 oraz Arkadiusza Stempina Das Maximilian-Kolbe-Werk. Briickenbauer zwi-
schen den deutsch-polnischen Fronten in den Jahren der Entspannungspolitik dotycza roli Ko$ciota
katolickiego w sferze stosunkéw polsko-niemieckich. Robert Zurek przedstawil najwazniejsze inic-
jatywy polskiego Kosciota katolickiego zmierzajace do urzeczywistnienia porozumienia migdzy
Polakami a Niemcami, skupiajac si¢ gtownie na latach 1966— 1972. Postawa polskich i niemiec-
kich katolikow w kontekscie ,,polityki wschodniej” Watykanu w okresie powojennym, przed roz-
poczgciem pontyfikatu Jana Pawla II, jest przedmiotem referatu Karla-Josepha Hummela, nato-
miast powstanie i dziatalno$é niemieckich organizaciji katolickich — Pax Christi, a przede wszyst-
kim Maximimilian-Kolbe-Werk i ich wklad w ksztaltowanie stosunkow miedzy Polska a RFN
przedstawil Arkadiusz Stempin.

Tematyka wplywu zachodnioniemieckiej Ostpolitik na przemiany demokratyczne w Polsce
zostala poruszona przez Dietera Bingena w artykule Ostpolitik und demokratischer Wandel in
Mittel- und Osteuropa. Der Testfall Polen.

Kwestiag migdzynarodowego znaczenia muzeum w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Bir-
kenau zajgta si¢ Zofia Woycicka (Zur Internationalitdt der Gedenkkultur. Die Gedenkstitte Ausch-
witz-Birkenau im Spannungsfeld zwischen Ost und West 1954 —1978), uznajac je za jedno z najwaz-
niejszych miejsc pamigci w PRL.

Analizg poréwnawcza oddzialywania polskiego zwiazku zawodowego ,,Solidarno$¢” na ruch
zwiazkowy we Francji i w Niemczech przedstawita Natalie Bégin w opracowaniu Kontakte zwi-
schen Gewerkschaften in Ost und West. Die Auswirkungen von Solidarno$é in Deutschland und Frank-
reich. Ein Vergleich.

Temat dziatalnoéci Fundacji Friedricha Eberta w Polsce podjgla Dorota Dakowska w ar-
tykule Die Arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung in Polen zwischen 1971 und der friedlichen Revolution.

Pozostale opracowania zamieszczone w tej czesci poSwiecone sg kontaktom brytyjskiego par-
lamentu z panstwami Europy Wschodniej (Stefan Berger i Norman LaPorte, Britische Parlamen-
tarierkontakte nach Osteuropa 1945—1989. Zwischen fellow travelling und ostpolitischer Erneue-
rung), kulturalnym i spotecznym kontaktom migdzy Wielka Brytanig i NRD (Arnd Bauverkidmper,
Ein asymmetrisches Verhdltnis. Gesellschaftliche und kulturelle Kontakte zwischen Grofbritannien

5 Die Siebzigerjahre. Gesellschaftliche Entwicklungen in Deutschland (Archiv fiir Sozialge-
schichte, XLIV, Bonn 2004).
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und der DDR von den Sechziger- zu den Achtzigerjahren), postawie wegierskich komunistéw wobec
Austrii (Peter Haslinger, Eine Option in Richtung Europa? Osterreich im aufenpolitischen Kalkiil der
ungarischen Kommunisten 1956—1989), wspolpracy gospodarczej migdzy RFN i Zwiazkiem Ra-
dzieckim (Karl-Heinz Schlap, Die dkonomische Untermauerung der Entspannungspolitik. Visionen
und Redlitéiten einer deutsch-sowjetischen Wirtschaftskooperation im Zeichen der Neuen Ostpolitik),
dzialalno$ci zachodnioniemieckich dziennikarzy w Europie Wschodniej (Guido Thiemeyer, ,,Wan-
del durch Annéherung”: Westdeutsche Journalisten in Osteuropa 1956 —1977), postawie niemieckich
organizacji tzw. wypedzonych (Pertti Ahonen, German Expellee Organizations. Between Revisionism
and Reconciliation), znaczeniu i wplywie ruchéw pokojowych w poszczegoinych krajach Swiata
(Lawrence S. Wittner, About the Peace Movements and Their Relations. A Comparison of their
Development and Impact in East and West), dzialalno$ci radzieckich, niezaleznych organizacji femi-
nistycznych w Leningradzie w latach 1979—1982 (Anke Stephan, Zwischen Ost und West. Die
unabhdngige Frauenbewegung in Leningrad), analizie znaczenia podziemnej i emigracyjnej literatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz gazet i czasopism w Europie Zachodniej w dziedzinie
komunikacji miedzy Wschodem i Zachodem w ostatniej dekadzie ,zimnej wojny” (Jan
C. Behrends i Friederike Kind, Vom Untergrund in den Westen. Samizdat, Tamizdat und die Neuer-
findung Mitteleuropas in den achtziger Jahren), a takze subkulturom mlodziezowym w panstwach
bloku wschodniego, ze szczegdlnym uwzglednieniem NRD (Sonja Héder, Selbstbehauptung wider
Partei und Staat. Zum Einfluss westlicher Jugendkulturen auf die Jugend des Ostblocks).

Druga czgf¢ tomu zawiera 9 sprawozdan badawczych, Wérdd nich wymieni¢ mozna opraco-
wanie Christiana Noacka po$wigcone turystyce w Zwiazku Radzieckim i w Rosji jako przedmiocie
badan historycznych. Carla Albrecht przedstawila stan najnowszych badan w zakresie spolecznych
i kulturalnych stosunkow niemiecko-francuskich po II wojnie Swiatowej, a Michael Schneider
poruszyt kwesti¢ nauki historycznej w III Rzeszy. Tematyke interpretacji narodowego socjalizmu
i I Rzeszy znaleZ¢ mozna z kolei w sprawozdaniu Friedricha KieBlinga. Stan i perspektywy
badan z zakresu brytyjskich i niemieckich mediéw drukowanych w XIX w. przedstawit Frank
Bosch, a badania w dziedzinie niemieckiej historii sportu, Uta Andrea Balbier. Nowe publikacje
z zakresu historii komunizmu w Niemczech sa przedmiotem sprawozdania Tilla Kdsslera, a z za-
kresu historii badan komunikacyjnych przedstawit Christopher Kopper. Karg $mierci jako kwestig
badan spolecznych i kulturalno-historycznych w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych
przyblizyl natomiast Jirgen Martschukat.

W tej czesci znajduje sig ponadto 14 recenzji ksigzek z lat 2002 —2005 oraz jednej z 1995 r.

Artykuly zawarte w ,,Archiv fir Sozialgeschichte” napisane sg w jgzyku niemieckim i angiels-
kim (referaty P. Ahonena i L. S. Wittnera). Aktualny tom uzupeliaja ponadto streszczenia ar-
tykulow zawartych w pierwszej czgsci pisma w jezyku angielskim oraz francuskim, a takze wykaz
autoréw tomu z krotka biografig.

O istotnych walorach recenzowanej pozycji stanowi gtownie ranga i znaczenie podjgtej tema-
tyki, a takze sklad zespolu autorskiego oraz poziom naukowy zaprezentowanych w ksiazce refera-
téw. Innym atutem ,Archiv fiir Sozialgeschichte” dla polskiego czytelnika jest istotne uwzgled-
nienie tematyki polskiej, dzigki czemu mozliwa jest szeroka analiza opisywanych zjawisk, pozwala-
jaca na poréwnanie doswiadczen réznych krajow z doSwiadczeniami polskimi.

Dariusz Wojtaszyn

Stefan Troebst, POSTKOMUNISTYCZNE KULTURY PAMIECI W EUROPIE
WSCHODNIEJ. STAN, KATEGORYZACJA, PERIODYZACJA/POSTKOMMUNISTISCHE
ERINNERUNGSKULTUREN IM OSTLICHEN EUROPA. BESTANDSAUFNAHME, KA-
TEGORISIERUNG, PERIODISIERUNG, Wroctaw 2005, ss. 60.

Autor publikacji, prof. dr hab. Stefan Troebst, jest historykiem i slawista, profesorem studiéw
nad kultura Europy Srodkowo-Wschodniej na uniwersytecie w Lipsku. Praca o kulturach pamigci
powstala w 2005 r. w zwigzku z jego pobytem jako visiting professor w Centrum Willy Brandta
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Uniwersytetu Wroctawskiego, a bezposrednio odwotuje si¢ ona do wygtoszonego tamze wykiadu
28 IV 2005 1. Postkomunistyczne kultury pamieci... W swej do§é krotkiej formie (na kazda z wersji
jezykowych przypada okoto 30 stron) jest przegladem literatury oraz jej krytyczng analiza, a takze
wspomnianym w tytule pracy uporzadkowaniem i kategoryzacja stanu badan na temat kultur
pamigci.

Gloéwna tezg pracy jest istnienie w Europie Srodkowo-Wschodniej ,,podzielonej pamieci”, co
jest bezposrednio zwiazane z istniejacymi podzialami kulturowymi w tym regionie, ktore staly sig
szczegoblnje zauwazalne po upadku komunizmu. Ten konflikt widoczny jest zwlaszcza w przypadku
obchodéw 60 rocznicy zakonczenia II wojny $wiatowej. Troebst pisze wrecz: ,,Jak pokazaly ob-
chody 9 maja 2005 roku w Moskwie, nie ma widokéw na pojednanie migdzy stojacymi naprzeciw-
ko siebie z jednej strony postsowiecka Rosja a z drugiej — nalezacymi juz do Unii Europejskiej
dawnymi panstwami satelickimi lub republikami ZSRR, czyli Polska, Litwa, Y.otwa i Estonig”
(s. 33).

W pracy Autor przedstawia argumenty popierajace te teze, z wnikliwoécia przyglada
si¢ postkomunistycznym krajobrazom pamigci, dzielac je kolejno na cztery kategorie podiug ich
relacji wobec historii najnowszej, a w szczegolno§ci wobec okresu dyktatury komunistycz-
nej.

Pierwsza z nich jest kategoria opisujaca takie spoleczefdstwa, w ktorych istnieje zgoda na
odrzucenie narzuconego z gory rezimu, naleza do nich ,,antykomunistyczne” kraje nadbaltyckie:
Litwa, Lotwa, Estonia oraz Chorwacja i Kosowo, gdzie komunizm okreéla si¢ jako ,,obcy” rowniez
etnicznie. Kategoria druga to kraje, w ktérych kwestia przesziosci jest sporna, np. Wegry (przypa-
dek muzeum terroru), Polska (muzeum SocLand), Czechy (muzeum komunizmu), Stowenia i Ukra-
ina. Nastgpna grupa obejmuje kraje, w ktorych w stosunku do. przeszlosci przewaza apatia i am-
biwalencja, gdzie ,,najnowsza historia odgrywa w dyskursie publicznym tylko drugorzgdna rolg”
(s. 37), a charakteryzuje ja np. mata liczba miejsc pamigci. Autor klasyfikuje tamze takie kraje jak
Bulgaria, Romunia, Macedonia, Albania, Serbia i Czarnogora.

Kraje, w ktorych nowe wtadze bezposrednio wywodza si¢ z uprzednich wladz komunistycz-
nych, np. Rosja, Motdowa czy pozostale kraje WNP, naleza do kolejnej kategorii kultury pamigci.

W dalszej czeSci publikacji Troebst przyglada si¢ dokladniej Ukrainie, Bulgarii, Federacji
Rosyjskiej jako prototypom poszczeg6lnych kultur pamigci. Dla polskiego czytelnika najbardziej
interesujace moze by¢ omowienie kategorii antykomunistycznej, w ktorej porusza si¢ zagadnienie
polskiego podejécia do problemu historii najnowszej (Holokaustu i komunizmu),

Dos$¢ duzo uwagi zwrécono na periodyzacjg kultur pamigei: w krajach Zyjacych w rezimie
komunistycznym, a obecnie nalezacych do grupy odrzucajacej to dziedzictwo, monopolizacja pa-
migci nastapita okoto roku 1944 i trwala az do poczatku lat dziewigédziesiatych, podczas gdy dla
pafistw kategorii II ,,demontaz” monopolu nastgpowal juz stopniowo od roku 1956 do lat 70 i 80.
Nastgpna kategoria to kraje, gdzie zmiana kultury pamigci nastapita w roku 1944, p6zniej w polo-
wie lat szeS¢dziesiatych, a nastgpnie nadszed! ,,proces stapiania si¢ komunistycznej polityki his-
torycznej z narodowa, a po czgdci nawet religijna, kultura pamigci” (s. 43). Kategoria IV zwiazana
jest z silnym monopolem pamigci, trwajacym od okresu stalinowskiego (lata trzydzieste i czter-
dzieste) po pierestrojke¢, z nadal odczuwalnym silnym wplywem na spoleczenstwo.

Osobnym watkiem pracy Troebsta jest zagadnienie europejskiej pamigci o wypgdzeniach,
ktore analizuje on nawiazujac do kontrowersyjnych projektow: unijnego Centrum Pamigci o Ofia-
rach Migracji Przymusowych i Czystek Etnicznych oraz Centrum Przeciwko Wypedzeniom.

W Postkomunistycznych kulturach... jednym z najistotniejszych wspdiczesnych elementow
dyskursu historycznego jest podsumowanie przy okazji obchodéw 60 rocznicy zakosnczenia
II wojny Swiatowej (,Proba bilansu po 8/9 maja 2005"), a najbardziej charakterystyczna cecha
kultur pamigci jest ich narodowy wymiar (,,Je$li z perspektywy historycznej »europejskoéé« Euro-
py polega na tym, Ze istnieja w niej narody, to kultura pamigci na naszym kontynencie ma
— i bedzie miala — przede wszystkim charakter narodowy”, s. 44).

Praca, jako jedna z pierwszych tego typu kategoryzacji, rozpoczyna dyskusjg nad specyfika
$rodkowoeuropejskiej pamieci, a otwarte drzwi, ktére zostawia Troebst dla nastepnych wypowie-
dzi zachecajg do polemizowania z proponowanymi przez niego wyréznieniami. Co wigcej, uznaje
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on stworzong przez siebie kategoryzacje jako jedna z mozliwych (zastosowany jako kryterium przy
opracowywaniu czterech kategorii stosunek do komunistycznej przesziosci jest tylko jedna z pro-
pozycji), zachgcajac tym samym do wieloglosowej dysputy.

Publikacja ta bedac kolejna z cyklu Raportéw CSNIE im. Willy Brandta Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, powstala w polskiej i niemieckiej wersji jezykowej, co jest praktykowane w przypadku
calosci cyklu, i w zamierzeniu ma ulatwi¢ dotarcie do szerszego grona odbiorcow, a przede wszyst-
kim do potencjalnego czytelnika z Polski i Niemiec. Seria Raportéw... w swym zamySle ma
podejmowaé tzw. gorace tematy z zakresu nauk humanistycznych, a w szczegélnosci z badan
dotyczacych Niemiec i Europy — dowiadujemy si¢ ze wstgpu do calej serii autorstwa Krzysztofa
Ruchniewicza, dyrektora Centrum.

Dagmara Margiela-Korczewska
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4DOLNOSLAZACY? Z PROBLEMOW KSZTAETOWANIA SIE TOZSAMOSCI ZBIOROWEJ
LUDNOSCI DOLNEGO SLASKA PO II WOJNIE SWIATOWEJ
BOLESLAWIEC 22—24 VI 2006 R.

W dniach 22—24 VI 2006 r. w Bolestawcu odbyla si¢ konferencja naukowa zorganizowana
przez Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroclawskiego, Urzad Miasta Boleslawca i Archiwum
Panstwowe we Wroctawiu pt. ,Dolnoslazacy? Z problemow ksztaltowania si¢ tozsamosci zbioro-
wej ludno$ci Dolnego Slaska po II wojnie $wiatowej”. Bylto to drugie spotkanie z udziatem przed-
stawicieli r6znych os$rodkéw badawczych po$wigcone problematyce dziedzictwa kulturowego re-
gionu, procesom adaptacji polskiej ludnosci naptywajacej na Dolny Slask po 1945 r. oraz ksztal-
towaniu si¢ ich tozsamosci zbiorowe). Pierwsza konferencja zatytutowana , Trudne dziedzictwo.
Tradycje dawnych i obecnych mieszkaficow Dolnego Slaska” odbyla si¢ w czerwcu 2005 r.
w Szklarskiej Porgbie. Jej efektem byla publikacja pod tym samym tytulem, ktéra ukazala sig
w 2006 r. pod red. Grzegorza Straucholda i Joanny Nowosielskiej-Sobel.

Spotkanie bolestawieckie w zatozeniu organizatorow stanowi¢ mialo z jednej strony kon-
tynuacje poprzedniej konferencji, w toku bowiem przeprowadzonej na konferencji w Szklarskiej
Porgbie dyskusji zauwazono potrzebe odbywania cyklicznych debat, ze wzgledu na zlozono$é
poruszonej tam problematyki ,dolnoslaskiej”’. Z drugiej strony zaproponowano wzbogacenie oma-
wianej wczesniej tematyki o problem ksztaltowania si¢ tozsamosci zbiorowej Dolnoslazakéw od
1945 r. po wspoiczesnosé wiacznie, pierwsze spotkanie bowiem zdominowata problematyka os-
cylujaca wokot stosunku polskiej ludnoéci naptywowej na ziemiach zachodnich do zastanego tam
niemieckiego dziedzictwa kulturowego w pierwszych latach powojennych.

Zauwazy¢ nalezy, iz waznym efektem konferencji ,,Trudne dziedzictwo” byla nie tylko pu-
blikacja zaprezentowanych tam referatdw, lecz takze bardzo aktywne wiaczenie si¢ do wspélpracy
nowych partneréw przy organizacji spotkania naukowego w 2006 r. Mowa tu o Urzgdzie Miasta
Bolestawca, ktory udzielit uczestnikom tegorocznego spotkania serdecznej gosciny w pieknym
»mieScie ceramiki”, oraz Archiwum Panstwowym we Wroclawiu, ktore patronowalo przedsie-
wzigcin, a poprzez swoich pracownikow aktywnie wiaczylo si¢ w organizacjg konferencji.

W Bolestawcu przedstawiono 12 referatéw. Uniwersytet Wroctawski reprezentowali prof. Ros-
cistaw Zerelik (pelnit role moderatora w drugim dniu obrad), prof. Marek Czapliniski (przewod-
niczyl w pierwszym dniu obrad), dr hab. Grzegorz Strauchold (prowadzit obrady w drugim dniu
sesji), dr Malgorzata Ruchniewicz oraz dr Joanna Nowosielska-Sobel. Swoje referaty przedstawili
takze mgr Grzegorz Pisarski i siostra mgr Edyta Koltan. Reprezentacje srodowiska naukowcow
zielonogorskich stanowili prof. Marek Ordylowski (pelnit role moderatora w pierwszym dniu
obrad) oraz prof. Bernadetta Nitschke. Archiwum Panstwowe reprezentowali mgr Adam Baniecki
(Bolestawiec —Luban) i mgr Ivo Laborewicz (Jelenia Gora). W gronie referentow wystapilta takze
dr Marta Kokoszko (Bolestawiec). Konferencje zaszezycili swoja obecnoscia przedstawiciele wiadz
miasta Bolestawca, m.in. w osobach Prezydenta i Przewodniczacego Rady Miasta. Obecni byli
rowniez w liczbie kilku osob mieszkancy Bolestawca zardwno mtodego, jak i starszego pokolenia.

Tematyka referatow oscylowata wokoé! roznorodnych zagadnien wehodzgcych w zakres pro-
blematyki konferencji. Sesj¢ otworzyt referat prof. B. Nitschke ,»Oswajanie« niemieckiej prze-
strzeni Ziemi Lubuskiej. Zblizenia dawnych i obecnych mieszkancéw”. Problem szkolnictwa i jego
roli w ksztaltowaniu tozsamosci zbiorowej poruszyli w swoich referatach prof. R. Zerelik: , Inte-
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gracyjna rola szkoly na Dolnym Slasku na przyktadzie szkoly podstawowej w Szczepanowie” oraz
dr Marta Kokoszko: ,,Zasada laicyzacji a polityka szkolna w latach 1945—1961”. Kolejne wysta-
pienia dotyczyly problematyki tozsamosci, przedstawionej na przykladzie wybranych krain na
przestrzeni wiekéw zwiazanych z Dolnym Slaskiem. Mowa tu o referatach dr M. Ruchniewicz:
»1Budowa regionalnej tozsamos$ci na przykladzie dzialan czasopisma »Ziemia Ktodzka« po 1989 r.”,
mgr G. Pisarskiego: ,,Luzyce a tozsamos$¢ Dolnoslazakow”, mgr Adama Banieckiego: WZrodia do
dziejéow Gérnych Luzyc w archiwach dolno§laskich”. Podczas drugiego dnia obrad w zaprezen-
towanych referatach przedstawiono szeroki wachlarz zagadnien zwigzanych z powojennym Dol-
nym Slaskiem i ksztaltowaniem si¢ nowego spoleczefistwa na ziemiach zachodnich. Wymienié
naleZy tu teksty: prof. Marka Ordytowskiego: ,,Sport jako czynnik integracyjny ludnosci Dolnego
Slaska po II wojnie swiatowe;j”, dr. hab. G. Straucholda: ,,Budowa socjalistycznego spoleczefistwa
na przyktadzie obchodéw rocznicowych lat 60. na Dolnym Slasku” oraz siostry E. Kottan: ,Kos-
ci6t jako czynnik integracyjny ludnosci Dolnego Slaska przez pryzmat dziatalnosci Zgromadzenia
Siéstr Maryi Niepokalanej po 1945 roku”. Problematyka budowania tozsamosci regionalnej na
przykladzie ziemi jeleniogorskiej znalazta si¢ w centrum zainteresowan badawczych dr J. Nowosiel-
skiej-Sobel i zostala przedstawiona w referacie: ,»Czy istnieje Polak sudecki?« Z problemow
ksztaltowania si¢ tozsamosci zbiorowej ludnosci Dolnego Slaska na przykladzie powiatu jelenio-
gorskiego lat 60. XX wieku” oraz mgr I. Laborewicza: ,,Integracja ludnosci Kotliny Jeleniogérskiej
na przykladzie dziatalnoéci Towarzystw Klubow Robotniczych i Chlopskich”. Przedstawione pod-
czas konferencji referaty wywotaty dyskusje merytoryczng uzupetniong bardzo ciekawymi refleks-
jami o charakterze wspomnieniowym, zwigzanymi z przezyciami poszczego6lnych referentdéw oraz
innych gosci konferencii.

Integralng czg$¢ drugiego dnia obrad stanowita dyskusja moderowana przez dr J. Nowosiels-
ka-Sobel zatytutowana ,Dolnoslgskie Spotkania Naukowe? Perspektywy”, po§wigcona podsumo-
waniu konferencji organizowanych przez Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego na
temat dziedzictwa kulturowego Slaska i budowy tozsamoéci regionalnej. Podczas niej zastanawia-
no sig¢ rowniez nad wypracowaniem formuly przyszlych tego rodzaju spotkan naukowych, Szcze-
golnie wiele ciekawych propozycji przedstawit specjalny go$¢ bolestawieckiej konferencji, prof.
M. Cazapliniski.

Na zakonczenie konferencii jej uczestnicy zostali zaproszeni przez Dyrekcje Muzeum Cerami-
ki w Bolestawcu do zwiedzenia bardzo ciekawej wystawy ,Bolestawieckie sensacje nie tylko XX
wieku”.

Efektem obrad, a przede wszystkim dyskusji prowadzonej w czasie ich trwania byto powzigcie
decyzji o kolejnych konferencjach po§wigconych przedstawianej tak w Bolestawcu, jak i wezesniej
w Szklarskiej Porgbie problematyce, z udzialem przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych
i osrodkoéw badawczych.

Wynikiem omawianej konferencji begdzie publikacja stanowiaca zbidr zaprezentowanych refe-
ratow.

Adriana Merta-Rudy

SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWEGO SEMINARIUM
»ROLA DORADZTWA ROLNICZEGO W KREOWANIU NOWEGO WIZERUNKU
ROLNICTWA A ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH”
WROCLEAW 4-—7 IX 2006 R.

Seminarium realizowano w ramach projektu REN.E/INTERREG III C — ,Rola doradztwa
rolniczego w kreowaniu nowego wizerunku rolnictwa a rozwéj obszaréw wiejskich”. Spotkanie
odbyto si¢ w siedzibie organizatora konferencji, czyli Dolno§laskiego Osrodka Doradztwa Rol-
niczego (DODR) we Wroctawiu. Wzigto w nim udzial 62 specjalistow z Polski, Niemiec, Czech,
Wegier i Turcji. Gléwnym zadaniem spotkania byla wymiana do$wiadczen i pogladéw na temat
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kierunkéw rozwoju doradztwa rolniczego w Europie, mozliwoéci rozwoju obszaréw wiejskich oraz
roli agroturystyki i ekologii w dziatalnoSci gospodarcze;.

Na spotkaniu wygltoszono 11 referatow. W pierwszym wystapieniu Michaela Kiiglera z Bruk-
seli scharakteryzowany zostat projekt R.EN.E.! Autor zwrécit uwage zwlaszcza na cele sieci, tj.
wymiang doswiadczen w zakresie edukacji i doradztwa, poszerzanie wiedzy i umiejetnosci, przy-
czynienie si¢ do rozwoju regionalnego wsi, a takze rozpoczecie dialogu z instytucjami Unii Euro-
pejskiej.

Zagadnienie agroturystyki podjely dr Anja Hensel z Panstwowej Akademii ds. Zywienia,
Rolnictwa i Lesnictwa w Bawarii (,,Rola doradztwa rolniczego w rozwoju agroturystyki w Bawa-
rii”) oraz Jadwiga Broniec, specjalistka ds. agroturystyki i pracownik DODR (,,Wplyw dzialan
DODR na rozwdj agroturystyki na terenie Dolnego Slaska”). W obu referatach podkreslono rolg
agroturystyki jako dodatkowego zrodta dochodu dla gospodarstw rolnych, a takze istotnego czyn-
nika rozwoju wsi. Innym waznym omowionym aspektem bylo wspieranie agroturystyki przez
dziatalno§¢ doradcéw.

Mgr inz. Urszula Kozaczuk, kierownik Dziatu Ekologii i Ochrony Srodowiska DODR, pod-
jeta probg oceny dziatan doradcow w dziedzinie ekorozwoju (,Ekorozwéj obszaréw wiejskich
Dolnego Slagska — dziatania doradztwa rolniczego”). W referacie zawarto informacje nie tylko na
temat historii rolnictwa ekologicznego w Polsce, ale takze programéw rolno§rodowiskowych, kto-
re maja przyczynic¢ si¢ do poprawy jakosci Srodowiska i zachowania przyrodniczych walorow
obszaréw wiejskich.

Watek strategii rozwoju obszaréw wiejskich podjeta mgr inz. Alina Majgier, dyrektor Wy-
dzialu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego.
Omowita m.in. warunki i czynniki determinujace wielko§é produkcji zwierzgcej i jej rozmieszczenie
na Dolnym Slasku oraz zagadnienia odnowy wsi oraz ochrona dziedzictwa kulturowego.

Tematy bezposrednio dotyczace dziatania i rozwoju jednostek doradczych poruszyli mgr inZ.
Zbigniew Michalewski, dyrektor DODR (,,Obszary dzialania panstwowych jednostek doradczych
w warunkach przemian spoleczno-ekonomicznych na terenach wiejskich”), dr inz. Jézef Kania
z Akademii Rolniczej w Krakowie (,,Trendy rozwojowe doradztwa rolniczego w Polsce i na §wie-
cie”) oraz dr Orhan Ozcatalbas (,Rola panstwowego i prywatnego doradztwa rolniczego w Tur-
cji”). Referaty dotyczyly zmian w doradztwie rolniczym, ktére dokonujg si¢ pod wplywem uwarun-
kowan historycznych, kulturowych czy ekonomicznych oraz celdéw i spetnianych zadath doradztwa.
We wszystkich wyktadach podkre§lono, ze zaden rozwiniety kraj nie moze funkcjonowaé bez
wykwalifikowanych kadr doradczych, ktore odgrywaja szczeg6lnie wazng role we wspieraniu roz-
woju wsi i obszaréw wiejskich.

Na seminarium przedstawiono rowniez rolg doradztwa rolniczego w Saksonii. Armin Déhler
scharakteryzowat strukture saksonskiej administracji rolnej, obszary wiejskie oraz cele polityki ich
rozwoju (,Rola saksonskiej administracji rolnej w ksztattowaniu polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich w Saksonii”).

Istotnym zagadnieniem poruszonym przez Barbarg Kutkowska z Akademii Rolniczej we
Wroclawiu byla sytuacja gospodarstw rozwijajacych si¢ w niekorzystnych warunkach, tj. rejonach
gorskich czy obszarach podlegajacym okre§lonym specyficznym utrudnieniom (,Mozliwosci roz-
woju rolnictwa terenéw sudeckich w §wietle kryteriéw delimitacji obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania”).

Dr Ewa Mankowska w referacie po§wigconym roli Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej we wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich zawarta m.in. wiadomo-
Sci dotyczace finansowania ochrony §rodowiska, budowy sieci kanalizacji oraz dofinansowania
regeneracyjnego wapnowania uzytkéw rolnych.

Drugi etap seminarium mial na celu konfrontacje teorii z praktyka poprzez wizyty w gos-
podarstwach w Radkowie, Bielicach oraz w Nowym Gieraltowie. W jego ramach odbyla si¢
takze prezentacja kolekcji ziot w Gorskiej Stacji Wdrozeniowo-Upowszechnieniowej w Pasz-
kowie.

! Rural Extension Network in Europe — Sieé Doradztwa Rolniczego w Europie.
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Artur Kaminski

XIII SESTA POLSKO-CZESKIEJ KOMISJI DS. BADAN ZIEMI KLODZKIE],
LADEK ZDRQOJ, 14—16 IX 2006 R.

Przygotowaniami sesji, jak co roku, kierowaly: Centrum Badan Slaskoznawczych i Bohemis-
tycznych Uniwersytetu Wroclawskiego do maja 2006 r. i Instytut Nauk Historycznych Wydziatu
Studiéw Humanistycznych Uniwersytetu Hradec Kralové. Spotkanie odbylo si¢ w ramach ob-
chodéw X-lecia Euroregionu Glacensis, a zaproszenie na obrady wystosowaly rowniez wladze
euroregionu oraz burmistrz miasta i gminy Ladek Zdrdj, Adam Szmidt.

Sesja zostata podzielona na trzy czgci: na poczatku odbyta si¢ konferencja popularnonauko-
wa pt. ,Zamek Karpien a poczatki Ladka Zdroju”, ktéra zgromadzita lokalnych pasjonatéw
historii miasta i byta symbolicznym podzigkowaniem miejscowym wiadzom miasta i euroregionu
za pomoc w zorganizowaniu spotkania, nastgpnie do potudnia drugiego dnia obrad (15 wrzesnia)
trwata konferencja , Zycie kulturalne mieszkaficéw Ziemi Ktodzkiej”, po niej zas posiedzenie nau-
kowo-organizacyjne komisji.

Otwarcia obrad dokonali dr Ryszard Gladkiewicz z Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. Vla-
dimir Wolf z Uniwersytetu w Hradec Krédlové, ze strony wladz za§ burmistrz Kudowy Zdroju
i przewodniczacy Euroregionu Glacensis Czestaw Krgcichwost oraz wiceburmistrz Ladka Zdroju
Zbigniew Piotrowicz.

Podczas konferencji na temat zamku Karpien przedstawiono trzy referaty. Pierwszy z nich
»Poczatki zamku Karpien i Ladka w §wietle Zrodet czeskich” wyglosit prof. Frantifek Musil
z Uniwersytetn w Hradec Kralové, ukazujac znaczenie miejscowosci juz w Sredniowieczu.

Z kolei dr Marek Lecz z Uniwersytetu Wroctawskiego w odczycie ,,Zamek Karpien w $wietle
dotychczasowych badan archeologiczno-architektonicznych” przedstawit wczesniejsze dokonania
w zakresie odkrywania dziejow tej budowli. Za jedna z podstaw referatu postuzyly mu prace
badawcze lekarza zdrojowego i burmistrza miasta, Karla Wehse, ktory, zainteresowany dziejami
obiektu, przeprowadzit w XIX w. amatorskie prace archeologiczne. Jego ksigzka Herrschaft, Burg
und Ruine Karpenstein (1883) stala si¢ podstawa Zrodiowa dla nastepnych badaczy.

Te czes¢ spotkania wienczyt trzeci referat, przedstawiony przez mgr. Daniela Gazd¢ z war-
szawskiej fundacji ,,Ureusz” pt. ,,Program badan archeologiczno-architektoniczno-konserwators-
kich na zamku Karpien”, w ktérym ukazal plan prac i zwiazane z nim problemy w odtworzeniu
przesztosci obiektu. Wspomnial rowniez o koniecznosci rozeznania planu budowli, chronologii
nawarstwien kulturowych, a w kwestii udostgpnienia zabytku dla zwiedzajacych o wytyczeniu tras
dla zwiedzajacych oraz o tréjwymiarowym modelu zamku.

Konferencj¢ zakonczyta ozywiona dyskusja na temat przedstawionych referatow oraz moz-
liwosci wykorzystania pozostalosci po zamku Karpien w promocji miejscowosci i regionu. Wymia-
ne¢ pogladéw podsumowat R. Gladkiewicz, wskazujac na wrecz unikatowy zespot zamkowo-miejs-
ko-uzdrowiskowy w Ladku Zdroju, uksztaltowany w okresie XIII—-XV w., kiedy kolejno po-
wstawaly zamek (druga potowa XIII w.), miasto (lokacja przed 1325 r.) i uzdrowisko (od XV w.).

Po poiudniu (14 wrzesnia) rozpoczeta si¢ konferencja naukowa na temat Zycia kulturalnego
mieszkancow Klodzczyzny, a otworzyl jg referat mgr. Jifiego Mitdcka (Narodowe Muzeum Tech-
niczne w Pradze) ,Zakon joannitéw w Klodzku za czaséw Luksemburgdw”, ukazujgcy historig
joannitéw, ich dokonania, zwlaszcza w lecznictwie, a takze ich kontakty z innymi zakonami.
Kolejny referat przedstawil doc. Ondfej Felcman (Uniwersytet Hradec Krilové). W swoim wy-
stapieniu na temat ,Klodzkich dynastii hrabiowskich” moéwil m.in. o herbach i genealogii tych
dynastii.

Nieobecny na konferencji dr Bogustaw Czechowicz (Muzeum Narodowe we Wroctawiu) prze-
kazal swoj referat do przedstawienia na spotkaniu. Jego praca zostata wylozona w celu zapoznania
si¢ z jej trescia, a dotyczyla ,Zainteresowan czytelniczych i kolekcjonerskich duchowienstwa
i szlachty Hrabstwa Klodzkiego w XVII i XVIII w. w $wietle inwentarzy z Gorzowa i Nowej
Rudy”. Podobnie udostgpniono referat dr. Tomasza Przerwy (Uniwersytet Wroclawski) o narodzi-
nach narciarstwa na Ziemi Ktodzkiej.
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Bardzo ciekawy, ilustrowany przezroczami referat wyglosili prof. V. Wolf i doc. Eva Semota-
nova (Akademia Nauk Republiki Czeskiej). Omowili oni ,,Winiety na mapach ziemi ktodzkiej jako
przykiad rozwoju kulturalnego w okresie wczesnej epoki nowozytnej”. Bogato zdobione kartusze
map ukazujg, jak wygladato zycie na ziemi klodzkiej w XVI—XVII w., jakich uzywano narzedzi do
uprawy roli i co uprawiano. Ponadto kartusze przedstawialy inne zajecia mieszkancow: pszczelars-
two, szklarstwo, a spora czgS§¢ map zawierala panoramy Klodzka.

Kolejny dzien konferencji (15 wrzesnia) rozpoczat referat dr. Jacka Degbickiego (Uniwersytet
Wroclawski) pt. ,,Charakter mieszkancow ziemi klodzkiej i jego wplyw na ich zycie codzienne
(potowa XVIII—potowa XIX w.)”. Przedstawit on na podstawie owczesnych przewodnik6w i opi-
sOw obraz mieszkancow Klodzczyzny, ich cechy charakteru i sposob bycia.

Dr Witold Musiat (Akademia Medyczna we Wroctawiu) zaprezentowal sylwetke ,Johannesa
Treutlera — samozwanczego aptekarza i jego cudowny balsam jerozolimski”. Stuchacze mieli
okazje poznac recepture i dzialanie specyfiku, sposoby jego dystrybucji, a takze sylwetke i historig
Zycia jego wytworcy — pustelnika na Marianskiej Gorce koto Klodzka. Z kolei mgr Irena Klima-
szewska z biblioteki Muzeum Ziemi Klodzkiej przedstawila i oméwila najnowsze publikacje na
temat ziemi klodzkiej. Doc. Radek Fukala (Uniwersytet Hradec Kralové) zreferowal wyniki kwe-
rendy w archiwum koronnym Kroélestwa Czeskiego.

Konferencj¢ zamknat referat dr. Artura Kaminskiego (Uniwersytet Wroctawski), ktéry przed-
stawit ,,Wspétprace wojewodzkich wiadz samorzadowych Dolnego Slaska z regionami czeskimi”,
omawiajac najwazniejsze inicjatywy polskie i czeskie, majace na celu popularyzacje pogranicza
polsko-czeskiego.

Na zakonczenie konferencji organizatorzy poinformowali o zawigzaniu si¢ Polsko-Czeskiego
Towarzystwa Naukowego, bedacego kontynuacja i rozwinigciem dotychczasowej wspotpracy pol-
sko-czeskiej, prowadzonej przez Stala Wspolna Polsko-Czeska Komisjg Nauk Humanistycznych
i Centrum Badan Slaskoznawczych i Bohemistycznych Uniwersytetu Wroclawskiego.

Dalsza czgs¢ XIII Sesji zajeto seminarium zespolu redakcyjno-autorskiego polsko-czeskiej
syntezy dziejow ziemi ktodzkiej, a takze posiedzenie organizacyjne komisji. Podczas obrad dys-
kutowano réwniez nad przygotowaniem do druku VII tomu periodyku ,Kladsky sbornik” — or-
ganu komisji, wydawanego przez Uniwersytet w Hradcu Krédlové. Seminarium zespotu redakcyj-
nego i posiedzenie organizacyjne komisji kontynuowano réwniez do potudnia w dniu nastepnym
(16 wrzesnia). Uzgodniono, ze prace komisji bgdg kontynuowane w oparciu o Euroregion Glacen-
sis oraz Polsko-Czeskie Towarzystwo Naukowe. Bgda m.in. finalizowane prace nad wspolng syn-
teza dziejow regionu — do jesieni 2007 r. autorzy ukoticza teksty. Nastepna sesja komisji bedzie
zorganizowana przez strong czeska we wrzeSniu 2007 r.

XIII Sesjg polsko-czeskiej Komisji ds. Badan Ziemi Klodzkiej zakorniczylo jej podsumowanie
i podpisanie protokofu.

Agata Brytka

SPRAWOZDANIE Z VI KATOWICKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
»PRZEMIANY PROTOINDUSTRIALNE I INDUSTRIALNE
JAKO CZYNNIK MIASTOTWORCZY KATOWIC”,
KATOWICE 18—19 IX 2006 R.

Omawiana konferencja byla juz szosta dotyczaca historii Katowic. Tegoroczne spotkanie bylo
po$wigcone problemowi przemian protoindustrialnych i industrialnych. Konferencje zorganizowa-
no pod honorowym patronatem Prezydenta Miasta Katowice, Piotra Uszoka. Gtéwnymi jej or-
ganizatorami, wzorem lat ubiegtych, byli Instytut Gérnoslaski, Muzeum Historii Katowic i Prezy-
dent Miasta Katowic.

Konferencj¢ rozpoczgta Jadwiga Liponska-Sajdak, dyrektorka Muzeum Historii Katowic,
ktdra przywitata licznie zgromadzonych referentow, publiczno$é i zaproszonych gosci z prezyden-
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tem Miasta Katowice na czele. Piotr Uszok w swoim wystapieniu wyrazil zadowolenie z faktu
prowadzenia badan nad historia miasta. Nastgpnie glos zabral wspotorganizator konferencii
prof. Antoni Barciak, ktéry w krotkim przeméwieniu uwydatnit wielka rolg, jaka maja badania
nad przesztoécia dla zrozumienia terazniejszoéci i zaakcentowat zwiazek miedzy historig a wsp6i-
czesnoscig.

Pierwszy referat wyglosil prof. Andrzej Klasik (Katowice), ktory poruszyt kwestie perspektyw
rozwoju, jakie nowa rzeczywisto§é stawia przed Katowicami. Miasto podczas procesu transfor-
macji utracito przemystowy charakter przesungto swa aktywnoS¢ na sferg handlu i ustug, stajac si¢
coraz bardziej atrakcyjne dla polskich i zagranicznych inwestoréw. Powinno ono posiada¢ pewne
obiekty charakterystyczne, ktore stanowié moga jego wizytowke, zachecajaca potencjalnych inwes-
toréw do ulokowania tu swoich kapitalow. Wéréd najwazniejszych obiektow, reprezentujacych
Katowice, referent wymienit: Drogows Trasg Srednicowa, Spodek, biurowiec ,,Chorzowska 50”
i zabytkows dzielnicg Nikiszowiec.

Kolejnym referentem byt prof. Marek Cetwinski (Czestochowa), ktory zajal si¢ zmianami,
jakie zaszly w zyciu mieszkanicow Katowic tuz po nadaniu praw miejskich. Symbolem tych prze-
mian, zdaniem referenta, bylo zawalenie si¢ karczmy — miejsca spotkan spolecznosci wsi Kato-
wice; jej miejsce zajat hotel ,Belt” — miejsce spotkan spolecznosci miasta Katowice. Referent
omawial zagadnienie nakladania si¢ konfliktu narodowego na konflikt spoteczny.

Nastepnym referentem byt dr Roman Stelmach (Wroclaw), ktéry omoéwit akta odnoszace si¢
do dziejow miasta, znajdujace si¢ w archiwach wroclawskich, gdzie wsrod zgromadzonych ze-
spolow akt mozna znalez¢ m.in.: materialy dotyczace budowy sieci tramwajowych i kolejowych
(wykresy i mapy), akta do dziejéw szkolnictwa oraz do dzialalnoéci koscioléw ewangelickich
(ksi¢gi parafialne, akta dotyczace funkcjonowania szkot przykoscielnych, cmentarzy, prac budow-
lanych i renowacyjnych). Kwerenda archiwalna wykonana przez R. Stelmacha wykazala, iz wiele
materiatow dotyczacych historii Katowic znajduje si¢ w aktach rejencji opolskiej (dzi§ w Archiwum
Panstwowym w Opolu) oraz w zespole katastru karolinskiego, waznego Zrédla do badan nad
historig gospodarcza.

Czwartym z kolei referentem byt dr Zdzistaw Jedynak (Katowice), ktéry w swoim referacie
przedstawit zarys historii kopalnictwa wegla kamiennego w Katowicach. Poczatki rozwoju gérnic-
twa siggaja tu konca XVIII w. Najwigkszy rozwodj przemystu weglowego przypada na druga
potowg XIX w., kiedy to dzialaty tu m.in. kopalnie: ,,Artur”, ,Waterloo”, ,,Eminencja”, ,,Karolina”
i ,Agnieszka”, Szczegolna rolg, cho¢ posrednia, dla rozwoju gornictwa odegrat John Baildon, ktéry
poprzez budowe hut stworzyl zapotrzebowanie na wegiel.

Referat mgr. Adama Fruzynskiego (Zabrze) dotyczyl rozwoju hutnictwa w pierwszej potowie
XIX w. Autor z wykorzystaniem prezentacji multimedialnej przedstawit rozwdj technologiczny
hutnictwa zelaza (technika wielkopiecowa, mielesz, piece ulowe, piece do wyrobu zelaza i walcow-
nie Zzelaza). Referent ukazal takze powstawanie przemystu hutniczego na terenie Katowic oraz
dzieje najwazniejszych hut (,Baildon”, ,Hohenlohe”, ,Dietricha”).

Nastgpny referat zostal przygotowany przez mgr Agnieszk¢ Kubicg (Katowice) i dotyczyt
zmian struktury spolecznej i liczebnosci mieszkaricOw na terenie dzisiejszych Katowic w latach
1800—1865. Autorka ukazala wplyw proceséw industrializacji na wzrost populacji miasta i uksztal-
towanie si¢ spoleczefistwa kapitalistycznego.

Dr Wojciech Jaworski (Katowice) skupit si¢ na problemach spoleczno$ci zydowskiej w powo-
jennych Katowicach. W okresie repatriacji (1945—1947) wielu Zydéw podczas swych podrézy
z terenéw dawnych kreséw wschodnich udawato si¢ przez tereny Slaska na Zachéd. Niektérzy
z nich osiedlali si¢ na terenie Katowic i tworzyli pod kontrolg nowych, komunistycznych wiadz
rzemie§lnicze spdtdzielnie pracy.

Kolejnym referentem byt prof. Josef Kornweiz. Jego wykiad dotyczyt udziatu przybywajacej
z terenéw Niemiec spolecznodci zydowskiej w rozwoju gospodarczym obszaru dzisiejszych Kato-
wic. Josef Kornweiz, jako potomek zydowskich kupcow z terendw naszego miasta, przedstawit
rezultaty swoich poszukiwan $ladow ich dzialalnosci handlowej, wykorzystujac do tego dane
z dawnych ksiazek adresowych.
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Drugi dziefi obrad rozpoczat swoim referatem dr Janusz Gotaszewski (Wroclaw). Jego odczyt
dotyczy! stanu zatrudnienia, warunkéw pracy i bezrobocia robotnikéw na terenie Katowic do
poczatku XX w. Do gidwnych probleméw robotnikéw w tamtych czasach nalezaly: zbyt duza
wypadkowo$¢, niskie wynagrodzenia, nienormowany czas pracy, pogardliwy stosunek pracodaw-
cow do nich i brak jakichkolwiek oston socjalnych.

Referat wygltoszony przez dr. Antoniego Steuera (Katowice), dotyczyt rozwoju w II Rzeczypo-
spolitej przyzakltadowych bractw sportowych pod patronatem wielkich potentatéw przemysto-
wych. Na poczatku XX w. wérdd propagatordw kultury fizycznej przewazali wyraznie niemieccy
wlaéciciele zakladéw pracy. Polski mecenat sportowy narodzil si¢ w pelni w okresie dwudziesto-
lecia migdzywojennego i charakteryzowal si¢ szczegblnym rozpowszechnianiem dyscyplin parami-
litarnych. ‘

Kolejnym referentem byl mgr Mirostaw Sikora (Katowice), ktory opowiadal o zmianach
asortymentowych w produkciji przemystowej na terenie Katowic w czasie II wojny Swiatowej.
Gorny Slask, wedtug planéw niemieckich, miat sie sta¢ znaczacym oérodkiem produkji zbrojenio-
wej. Katowice mialy natomiast pelni¢ role centrum kierowniczego.

Referat mgr. Romana Adlera (Katowice), dotyczyt dzialalno$ci inspektoréw pracy na terenie

Katowic. Do ich zadan nalezalo kontrolowanie warunk6w pracy i podstaw prawnych zawierania
umoéw o zatrudnienie. Inspektorzy pracy jako jedni z pierwszych dostrzegli potrzebe kontroli
warunkow pracy miodocianych, kobiet i osob starszych.
) Dr hab. Zygmunt Wozniczka (Katowice), poruszyt kwestie postaw robotnikéw katowickich
zakladow przemystowych wobec komunistycznej propagandy przodownictwa pracy. Po 1945 r.
nastapito gwaltowne zderzenie §laskiego etosu pracy z wzorcami przyjetymi bezposrednio z ZSRR.
Wazne miejsce w tym referacie zajeta kwestia wywozu robotnikéw $laskich do Zwiazku Radziec-
kiego i jej skutki dla Slgska.

Nastepny referat wyglosita mgr Joanna Tofilska (Katowice), a dotyczy! on zycia i dziatalno$ci
architektéw Emila i Georga Zillmanndw, ktorzy zajmowali si¢ projektowaniem, m.in. na terenie
wspolczesnych Katowic, zabudowan szpitalnych, osiedli przemystowych w formie tzw. miast—
ogrodow (np. osiedla Giszowiec i Nikiszowiec) i zakladéw przemystowych (np. huta cynku w Szo-
pienicach).

Dr Irma Kozina (Katowice), w swoim wystapieniu mowita na temat adaptacji dawnych post-
industrialnych obiektow wedlug wspoiczesnej mysli architektonicznej. Za przyklad postuzyl auto-
rce budynek dawnej maszynowni przy szybie ,,Gottwald” zaadaptowany na kaplice $w. Barbary,
nalezacag do kompleksu Silesia City Center. I. Kozina wspominala rowniez o projekcie nowej
siedziby Muzeum Slaskiego w budynkach po kopalni ,Katowice”.

Drugi referat, o obecnosci architektury postindustrialnej we wspotczesnym krajobrazie miej-
skim, wyglosit dr R. Nakonieczny (Gliwice). Wyktad ten od poprzedniego réznit si¢ sposobem
ujecia tematu, I. Kozina bowiem postrzega problem z perspektywy historyka sztuki, R. Nakoniecz-
ny za$ z punktu widzenia architekta. Autor ukazal rozne przyklady ponownego uzytkowania
obiektow poprzemystowych. Za przyktady postuzyly mu takze: kaplica §w. Barbary przy Silesia
City Center i projekty wykorzystania budynku po bylej kopalni ,Katowice” przez Muzeum
Slaskie.

Dr hab. Barbara Szczypka-Gwiazda (Katowice) ukazata ewolucjg obrazn Gérnego Slaska
w malarstwie XIX i XX w. Poczatkowo malarstwo to ukazywalo moc i sile buchajaca z fabryk,
wizja ta nastepnie zostala wyparta przez oficjalna doktryne socrealizmu, ktdry z kolei na poczatku
lat osiemdziesiatych XX w. ustapit miejsca nastrojom zwatpienia i braku perspektyw, charak-
teryzujacym malarstwo postmodernistyczne.

Referaty wzbudzily wsréd stuchaczy zainteresowanie, ale czasem takze pewne kontro-
wersje. Zachgcalo to do ozywionej dyskusji. Dotyczyla ona m.in.: pochodzenia Zydéw zamiesz-
kujacych teren Katowic, ich zwigzkéw ze wspolwyznawcami z innych miast §laskich, wspoi-
czesnych perspektyw rozwoju miasta Katowice. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze konferencja przy-
czynila si¢ w znaczacy sposob do postepu prac nad przygotowywang obecnie nowag monografia
Katowic.
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Krystyn Matwijowski

INAUGURACJA ROKU AKADEMICKIEGO 2006/2007
NA PAPIESKIM WYDZIALE TEOLOGICZNYM WE WROCEAWIU
I UROCZYSTOSC NADANIA DOKTORATU HONORIS CAUSA PWT
J.E. KS. KARD. PROF. DR HAB. MARIANOWI JAWORSKIEMU
ARCYBISKUPOWI METROPOLICIE LWOWA,
10 X 2006 R.

Uroczysto$é poprzedzit ingres Ksigzy Biskupow i Senatow Akademickich z Rezydencji Arcy-
biskupdéw Wroclawskich do Archikatedry Wroctawskiej o godz. 9. Po czym odprawiona zostata
Msza $w. koncelebrowana, ktdrej przewodniczyt JE Ksiadz Arcybiskup Marian Golgbiewski, Me-
tropolita Wroclawski, Wielki Kanclerz PWT we Wroctawiu, a homili¢ wygtosit JEm. Ks. kard.
Henryk Gulbinowicz. Nakreslit on sylwetke kard. M. Jaworskiego, nowego doktora honoris causa
PWT we Wroctawiu.

Akademia inanguracyjna rozpoczéla si¢ o godz. 10.30 od odépiewania przez chor akademicki
Gaude Mater Polonia. Przemowienia wyglosili: JM Ksiadz Rektor prof. PWT dr hab. Jozef Pater,
Ks. Prorektor dr hab. Wlodzimierz Wolyniec, ktory przediozyt Sprawozdanie za rok akademicki
2005/2006, a aktu immatrykulacji studentéw I roku dokonat Ks. Prorektor dr hab. Wiestaw Wenz.
Po wrgczeniu nominacji profesorskich i dyplomow doktora habilitowanego przystapiono do uro-
czystosci nadania doktoratu honoris causa PWT we Wroctawiu ks. kard. M. Jaworskiemu. Lauda-
cie wyglosit JM Rektor PWT we Wroctawiu ks. prof. J. Pater. Poinformowat on, ze Senat PWT we
Wroclawiu po zapoznaniu si¢ z pozytywnymi recenzjami dorobku naukowego ks. bp. prof. dr hab.
Ignacego Deca i rektora Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie ks. prof. dr hab. Jana
Dyducha, podjal uchwate o nadaniu d.h.c. JE ks. kard. Marianowi Jaworskiemu. W tej czeSci
laudacji wyluszczyt on cztery powody, ,ktore zostaly uznane za szczegdlnie istotne znamiona
Laureata: 1) znaczny wkiad w zapoczatkowanie i rozwoj polskiej fenomenologii religii oraz wska-
zanie na niezbywalng role sacrum w tworzeniu ludzkiej przestrzeni sensu; 2) troska o promocje
kadry i ksztalcenie studentéw oraz nadanie rangi akademickiej studiom teologicznym w Polsce,
w tym Papieskiemu Wydziatowi Teologicznemu we Wroclawiu, 3) wkiad w odnowe Zycia religij-
nego na kresach wschodnich oraz na rzecz pojednania i wspdipracy narodu ukrainskiego i pol-
skiego; 4) jest przedstawicielem tych kaplandw archidiecezji Iwowskiej, ktorzy po trudnych do-
$wiadczeniach wojennych, budowali struktury kofcielne na ziemiach zachodnich...” Nakrelit tez
krotkie curriculum vitae ks. Kardynata.

Urodzit si¢ on 21 VIII 1926 r. we Lwowie. Tu ukonczyt szkote powszechna i §rednig i 1 VIII
1945 r. wstapit do Lwowskiego Wyzszego Seminarjum Duchownego. Pozniej przyszto przymusowe
przesiedlenie. Seminarium skorzystalo z goSciny OO Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej.
Ukonczyt je w 1950 r. uzyskujac magisterium z teologii na Wydziale Teologicznym UJ w Krako-
wie, po obronie pracy Metoda kulturalno-historyczna w etnologii Wilhelma Schmidta. W tym samym
roku uzyskat §wigcenia z rak swojego ostatniego lwowskiego pasterza abp. Eugeniusza Baziaka.
Zostat skierowany do Baszni Dolnej w diecezji lubaczowskiej. Stad poszedt na studia specjalistycz-
ne na UJ. W 1952 r. obronit doktorat z teologii na podstawie pracy Rozwdj poglgdow Jdzefa
Geysera na zasade przyczynowosci. Studium krytyczne. Studia kontynuowat na Wydziale Filozoficz-
nym KUL-u i tam przedtozyt kolejna pracg doktorska Arystotelesowska i tomistyczna teoria przy-
czyny sprawczej na tle pojecia bytu. Po 2-letnim pelieniu obowigzkoéw kapelana abp. Baziaka
zostal wykladowca na KUL-u. W 1966 r. habilitowat si¢ na ATK na podstawie pracy Poznanie
religiine Boga wedlug Romana Guardiniego. Po tym awansie przeniost si¢ na ATK. Réwnolegle
wyktadal na PWT w Krakowie. Nie sposob wymieni¢ wszystkich funkcji, jakie pehit na tych
uczelniach. 24 V 1984 r. zostat biskupem i Administratorem Apostolskim archidiecezji w Lubaczo-
wie, 16 11991 r. — Arcybiskupem i Metropolita Lwowskim obrzadku facifskiego. W 10 lat pozniej
(28 I 2001) zostat kardynalem. Réwnolegle awansowat w pracy naukowej (1967 prof. nadzw.,
a w 1976 zwycz.). W swoim dorobku ma ponad 150 prac, w tym 6 ksiazek. Specjalizuje sig
w filozofii religii i metodologii. W tym zakresie jest uznanym autorytetem naukowym w kraju
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i zagranica. Uczestniczy? i organizowat liczne konferenciji i kongresy naukowe. Zywo zaangazowa-
ny byl w prac¢ Podkomisji ds. Studiéw i Komisji ds. Nauki Konferenciji Episkopatu Polski, a takze
Rady Naukowej tegoz ciata. Nie wspominamy juz o zastlugach w odnowie zycia religijnego na
kresach wschodnich.

W ten spos6b KoScidt wroctawski dzigkowal za wkiad ksigzy ze Wschodu, ktérzy na czele
z ks. bp. prof. dr. hab. Wincentym Urbanem zamieszkali na tych ziemiach i przyczynili si¢ do
szybkiego procesu ich integracji z reszta ziem polskich. Nie musz¢ zaznaczaé, ze réwnoczesnie
tenze Koéci6t wroctawski, a nawet szerzej, §laski przychodzit z pomoca archidiecezji lwowskiej, gdy
przezywala ona cigzkie chwile w czasach sowieckich. Mogg co$ na ten temat powiedzieé, towarzy-
szylem bowiem ép. pani dr Pelczarskiej w czasie spotkan z przedstawicielami diecezji §laskich, gdy
dzickowala ona za pomoc udzielang Radzie Parafialnej przy Lwowskiej Katedrze.

Uroczysto§¢ zamknatl wyklad ks. Kardynata Jaworskiego pt. ,Kosciot sam ma stanowié
o swojej nauce”, w ktorym omowit rozwdj teologii i instytucji naukowych Kosciota po II wojnie
$wiatowej i trudnoci, jakie musialy one pokonywac.

Jako ostatni zabrat glos ks. abp M. Golgbiewski, Wielki Kanclerz PWT we Wroctawiu, ktéry
omowit zadania stojace przed PWT i WSD i zlozyl najserdeczniejsze gratulacje nowemu doktorowi
honorowemu PWT.

Andrzej Kraska-Lewalski

SYMPOZJUM POSWIECONE
,DZIEJOM PARAFII PW. §W. MAURYCEGO NA PRZEDMIESCIU OLAWSKIM
WE WROCLAWIU”,
WROCLAW 18 XI 2006 R.

Kosciot §w. Maurycego, jak réwniez sama parafia, jest, obok kosciota §w. Jana Chrzciciela czy
$w. Marii Magdaleny, jedna z najstarszych §wiatyn we Wroctawiu. Badacze nie sa zgodni, czy
$wiatynia powstala w tym samym czasie, w ktorym przybyli na przedmiescia sredniowiecznego
miasta pierwsi osadnicy walofiscy. Do tej pory nie udalo si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Probe zblizenia si¢ do odpowiedzi podjeto na konferencji naukowej, ktérej pomystodawca
i inicjatorem byt tragicznie zmarly w kwietnin 2006 r. Jakub Kostowski, historyk sztuki i konser-
wator, zastuzony w odrestaurowaniu tej Swiatyni.

Sympozjum odbylo si¢ w kosciele pw. §w. Maurycego, a jego organizatorami byli: proboszcz
parafii $w. Maurycego ks. pratat Jan Onufréw oraz trzy wspdlpracujace ze sobg instytuty Uniwer-
sytetu Wroctawskiego: Historyczny, Historii Sztuki oraz Archeologiczny. Prelegenci przedstawili
swoje referaty opierajac si¢ na najnowszym stanie badan Zrédiowych.

Konferencja podzielona zostala na trzy scisle ze soba powiazane czesci tematyczne. Pierwsza,
ktérej przewodniczyt dr hab. Jakub Tyszkiewicz, dotyczyla poczatkow pojawienia si¢ osadnikow
walonskich pod éwczesnym Wroclawiem i przyblizala histori¢ miejsca, péZniej nazwanego Przed-
mie$ciem Olawskim az do konca §redniowiecza. Druga obejmowala okres od korca wiekow §red-
nich do korica XIX w. W ostatniej zajeto si¢ zagadnieniami obejmujacymi czas od konca XIX w.
do lat osiemdziesigtych wieku XX.

Jako pierwszy swoj referat zaprezentowal dr Marek Ston z Warszawy. Jego wystapienie,
»Poczatki osady walonskiej we Wroclawiu na tle osadnictwa walonskiego na Slasku” dotyczylo
wiasnie kwestii zwigzanych z pojawieniem si¢ osadnikéw waloniskich pod Wroctawiem i genezy ich
wedréwki na Slask. Usytuowaniem pierwszej osady walonskiej na dzisiejszym Przedmiesciu Otaw-
skim zajeli si¢ prof. Jerzy Piekalski i dr Magdalena Konczewska z Instytutu Archeologii. Ich referat
»Problem lokalizacji najstarszej osady waloniskiej we Wroctawiu” dotyczy!t proby wyjasnienia kwe-
stii spornych, zwiazanych z archeologicznym potwierdzeniem istniejacych Zrédet historycznych do
umiejscowienia pod Wroctawiem pierwszej walonskiej osady i genezy powstawania koSciofa §w.
Maurycego. Dokonali tego na podstawie badan wykopaliskowych przeprowadzonych m.in. przez
M. Konczewska wokot starej plebanii. Wystapienie prof. Roécistawa Zerelika ,Parafia $w. Maury-
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cego w Sredniowieczu, Dzieje — uposazenie — duchowienstwo” przyblizyto historig¢ parafii od
powstania do konca XVI w. Z kolei prof. Mateusz Goliniski w wyktadzie ,Mieszkaricy Przedmies-
cia Olawskiego w XIV — XV wieku w §wietle ksiag podatkowych” przedstawil nie tylko topografie
najblizszych rejondw kosciota $w. Maurycego, ale zajat si¢ réwniez zagadnieniami spolecznymi
i gospodarczymi Gwczesnych mieszkancow okolic Bramy Otawskiej.

Po przerwie, w drugiej czesci konferencji, obradom przewodniczyt R. Zerelik. Przewidzianych
bylo pig¢ odczytow: dr. Rafala Eysymontta ,Kosciél §w. Maurycego i $w. Lazarza w §rednio-
wieczu. Historia, forma, wyposazenie”, dr. Romana Stelmacha ,,Archiwalia do dziejéw kosciola $w.
Maurycego i §w. Lazarza w zasobie Archiwum Panstwowego we Wroclawiu w XIX wieku”, Marka
Buraka ,,Cmentarze parafii $w. Maurycego we Wroclawiu” oraz dwa referaty ks. Tomasza Blasz-
czyka: ,Dzialalno$¢ administracyjna i duszpasterska parafii §w. Maurycego we Wroclawiu oraz
»ozpital §w. Lazarza we Wroclawiu na przestrzeni dziejow”. Pierwsze wystapienie przyblizyto
stuchaczom kwestie architektonicznego ksztaltowania si¢ koSciolow $§w. Maurycego i §w. Lazarza.
Ks. T. Blaszczyk przedstawit zasigg terytorialny, administracyjny i duszpasterski parafii w XIX w.
Drugie wystapienie tego prelegenta dotyczylo powstania i dziatalnosci leprozorium przy kosciele
$w. Lazarza. M. Burak przedstawit za$ histori¢ cmentarzy parafii §w. Maurycego od jej powstania
do czasow wspolezesnych, R. Stelmach oméwit dokumenty archiwalne dotyczace parafii sw. Mau-
rycego, jakie znajduja si¢ w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu. Wiele z nich nie zostalo do tej
pory wykorzystanych przez badaczy. Przedstawil on réwniez wyniki swoich poszukiwan w Ar-
chiwum Panstwowym w Pradze.

Ostatniej czegsci obrad, podczas ktorej wystuchano trzech referatéw, przewodniczyt M. Golin-
ski. Pierwszy referat wyglosit R. Eysymontt na temat ,Otoczenie kosciola §w, Maurycego we
Wroclawiu w okresie wielkich przemian urbanistycznych miasta w XIX i na poczatku XX wieku”.
Autor przedstawit zebranym w szczegblowy sposob, jak ksztaltowatla si¢ zabudowa terenow pod-
miejskich od powstania osady tkaczy walonskich do pierwszej dekady XX w. Swoje wystapienie
zobrazowal pokazem okolo 80 slajdoéw przedstawiajacymi wyglad nieistniejacych juz kamienic
przy ul. Traugutta, Kujawskiej, Sieradzkiej i Dobrzynskiej. Stuchacze mogli dzigki temu zobaczyé,
jak wygladala zabudowa dzisiejszego placu Spolecznego. Kolejne losy parafii przedstawit Tomasz
Glowinski w wystapieniu pt. ,,Od niemieckiej Pfarrei St. Mauritius in Breslau do polskiej parafii
§w. Maurycego we Wroclawiu”, W interesujacy sposob przedstawit on dzieje Przedmiefcia Otaw-
skiego od poczatku XX w. do pierwszych lat po IT wojnie swiatowej, kiedy to niemiecki Breslau stat
si¢ polskim Wroctawiem. Ostatni referat: ,Powojenna degradacja miejskiego obszarn wokél kos-
ciotow §w. Maurycego i §w. Lazarza” przedstawil J. Tyszkiewicz. Najpierw wyjaénil on etymologie
polskich nazw ulic w najblizszym otoczeniu kosciola §w. Maurycego, a nastepnie przedstawil zmiany
architektoniczne na dzisiejszym placu Spolecznym. Zobrazowal to fotografiami z lat osiemdziesig-
tych XX w, ktore przedstawialy budowg estakad w miejscu dawnych kamienic, ktére zostaly po
wojnie wyburzone. Na zakonczenie, niejako w podsumowaniu, Andrzej Kraska-Lewalski przedstawit
wizerunek kosciota §w. Maurycego od XVI w. do czaséw obecnych na planach i fotografiach.

Konferencji towarzyszyla wystawa dokumentéw archiwalnych z Archiwum Pafistwowego we
Wroclawiu, ktéra przygotowat R. Stelmach. Pokazal na niej nie tylko $redniowieczne pisma, ale
rowniez XVII- i XIX-wieczne druki.

Organizatorzy planuja opublikowac wszystkie wygloszone referaty w publikacji pokonferen-
cyjnej. Bedzie to pierwsza monografia kosciola i parafii §w. Maurycego po ponad 70 latach, oparta
na najnowszych badaniach. Ostatnia, napisana przez Kurta Eingelberta, wydana byla w 1935 r.
i nie odpowiada juz aktualnemu stanowi badan nad Zrédtami.

Joanna Nowosielska-Sobel

KONFERENCJA NAUKOWA
»DZIEJE PRASY JAKO PROBLEM BADAWCZY
I PERSPEKTYWY BADAN PRASOZNAWCZYCH”,
WROCLEAW, 21—22 XI 2006 R.

Organizatorami spotkania, ktére odbylo si¢g w 60 rocznicg powstania Wroclawskiego Towa-
rzystwa Mitosnikdw Historii, byly Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw-
skie Towarzystwo Mito$nikow Historii, oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego we Wroc-
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tawiu oraz Instytut Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Szczecinskiego. Kon-
ferencja zostal objeta patronatem wiadz Uniwersytetu Wroclawskiego oraz Wydziatu Nauk His-
torycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Gosciem specjalnym byt prezes PTH,
prof. Krzysztof Jan Mikulski. Uczestnikami omawianego spotkania naukowego byli przedstawiciele
roznych o§rodkéw naukowych Olsztyna, Gdanska, Stupska, Szczecina, Poznania, Wroctawia, Toru-
nia i Krakowa. Podczas konferencji zostaly wreczone prof. dr hab. Teresie Kulak i dr. Adolfowi
Juzwence przez Prezesa PTH dyplomy Honorowego Czionka Polskiego Towarzystwa Historycznego.

Organizacja wroctawskiej konferencji byta bezposrednim efektem spotkan naukowych organi-
zowanych wspolnie w ostatnich latach przez Uniwersytety Szczeciniski i Wroctawski po§wigconych
badaniom na prasie i nad prasa. Pierwsza konferencja (wspotorganizator Fundacja ,Krzyzowa”
dla Porozumienia Europejskiego) zatytulowana ,Prasa jako zrédlo do dziejow Slaska i Pomorza
w XIX i XX wieku” odbyla si¢ w maju 2004 r. w Krzyzowej na Dolnym Slasku. Efektem spotkania
naukowcéw z Wroctawia, Szczecina i Torunia byla publikacja: Prasa jako Zrodio do dziejéw Slgska
i Pomorza w XIX i XX wieku, pod red. Edwarda Wilodarczyka i Joanny Nowosielskiej-Sobel
(Szczecin 2005). Kolejna konferencja z tego cyklu organizowana przez osrodki szczecinski i wroc-
tawski odbyla si¢ w Pobierowie we wrze$niu 2005 r. Spotkanie zatytulowane ,,Obraz wyboréw
w prasie na Pomorzu, Slasku i w Wielkopolsce w XIX i XX wieku” stalo si¢ okazja do wymiany
doswiadczen naukowych badaczy tematu ze Szczecina, z Wroctawia, Gdanska, Poznania, ze Stups-
ka i z Torunia. Obecnie przygotowywana jest publikacja pokonferencyjna przedstawionych w Po-
bierowie referatow. Efektem tego spotkania bylo réwniez powzigcie decyzji o rozpoczeciu staran
zmierzajacych do powolania przy PTH sekcji po§wigconej prasie. Zamiar ten spotkat sig z bardzo
pozytywnym oddzwigkiem ze strony Zarzadu Gléwnego PTH. Kolejnym krokiem bylo wigc przy-
gotowanie spotkania konstytuujacego Komisje Historii Prasy. Pretekstem do realizacji tego zamie-
rzenia stala si¢ wlasnie omawiana konferencja.

Obrady zostaly podzielone na dwie czgéci. W pierwszej prowadzonej pod przewodnictwem
prof. Edwarda Wiodarczyka (Szczecin) zostaly przedstawione nastgpujace referaty: ,,60 lat Wroc-
tawskiego Towarzystwa Mitosnikéw Historii”, przez prof. Elzbiete Koécik (Wroctaw) oraz ,Prasa
Pomorza Nadwislanskiego 1848 —1939. Stan badan i perspektywy badawcze” przez prof. Andrzeja
Romanowa (Szczecin). Po referatach odbyta si¢ dyskusja dotyczaca zagadnien przedstawionych
podczas wystapien referentow, jak i problematyki szerszej. Dr Adolf Juzwenko (Wroctaw) poruszyt
m.in. problem polskiej prasy w bibliotekach ukrainskich.

Drugiej czesci obrad przewodniczyla prof E. Koscik. Rozpoczat ja referat prof. Wojciecha
Wrzesinskiego ,,O badaniach prasoznawczych we Wroctawiu”. W nast¢pnej kolejnosci przystapio-
no do konstytuowania si¢ Komisji Historii Prasy. W wyniku dyskusji wyloniony zostat zarzad
komisji w skladzie prof. E. Wiodarczyk (Szczecin) — przewodniczacy, prof. T. Kulak (Wroclaw),
prof. Czestaw Brzoza (Krakéw), prof. Grazyna Gzella (Torui), prof. Bohdan Lukaszewicz
(Olsztyn), prof. Witold Peplinski (Gdansk) — cztonkowie oraz dr Joanna Nowosielska-Sobel
(Wroctaw) — sekretarz. W skiad Komisji weszly réwniez nastgpujace osoby: prof. . Andrzej Chwal-
ba (Krakow), prof. Marek Czaplinski (Wroctaw), prof. Jozef Borzyszkowski (Gdansk), prof. Jacek
Gzella (Torun), dr Alina Hinc (Poznati), dr Alina Hutnikiewicz (Szczecin), prof. Grzegorz Jasinski
(Olsztyn), prof. E. Koscik (Wroclaw), dr Adam Makowski (Szczecin), prof. Witold Molik (Poznan),
dr Tomasz Przerwa (Wroclaw), prof. Andrzej Romanow (Szczecin), dr Andrzej Rossa (Stupsk),
dr hab. Grzegorz Strauchold (Wroclaw), dr hab. Jakub Tyszkiewicz (Wroctaw), prof. Adam Wator
(Szczecin), prof. Szczepan Wierzchostawski (Torun), prof. W. Wrzesinski (Wroclaw).

Podczas konferencji podjeto decyzje, iz dziatania komisji musza i§¢ dwutorowo. Z jednej
strony w niedalekiej przysziosci nalezy okresli¢ dzialalno$¢ dhugofalowg komisji, ktorej efektem
powinno by¢ wydanie publikacji po§wigconej stanowi badan nad prasg, z drugiej za$ konieczne jest
organizowanie w roznych oSrodkach naukowych przez Komisj¢ cyklicznych konferencji nauko-
wych (raz w roku) po$§wieconych badaniom nad prasa i na prasie. Zaakcentowano rowniez konie-
czno$§¢ podjecia dziatan na rzecz znalezienia §rodkéw finansowych niezbednych do dziatania Ko-
misji Historii Prasy.

Dyskusja zaowocowala podjeciem decyzji o zwolaniu w lutym 2007 r. w Warszawie posiedze-
nia wiadz Komisji Historii Prasy przy Zarzadzie Gléwnym PTH, podczas ktérego zostana podjete
konkretne wytyczne dla dziatan komisji.

10 — Sobotka 172007
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Krystyn Matwijowski

JUBILEUSZ KS. PROF. ZW. DR. HAB. JOZEFA SWASTKA

W dzien poSwigcony §w. Tomaszowi z Akwinu, 27 I 2007 1., obchodzit swoj Jubileusz, zwiaza-
ny z 70 rocznicg urodzin Kierownik Katedry Historii Ko$ciola w Czasach Nowozytnych i Wspot-
czesnych Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu, ks. prof. Jozef Swastek. Uroczysto-
§ci poprzedzita Msza Sw. koncelebrowana pod przewodnictwem Ks. Biskupa Ordynariusza Swid-
nickiego prof I. Deca i Biskupa Sufragana wroctawskiego ks. prof. A. Siemieniewskiego.

Ks. Jozef Swastek urodzit si¢ 22 VII 1936 r. w Tropiu nad Dunajcem w pow. nowosadeckim,
w wielodzietnej rodzinie chiopskiej. Wojna i powolanie ojca do armii odbily si¢ na jej potozeniu.
Niewiele sytuacja zmienila si¢ po zakonczeniu dziatan wojennych. Rodzenstwo rozproszylo si¢ po
Polsce. Jozef, po ukonczeniu szkoty powszechnej w Roztoce-Tropiu, ucz¢szczat do liceum w Tar-
nowie, a nastgpnie do Studium Przygotowawczego Seminarium Duchownego we Wroclawiu. Po
uzyskaniu matury 29 VI 1955 r. wstapit do Wyzszego Seminarium Duchownego we Wroclawiu.
Trafit pod opiekg §wietnych wykladowcow, m.in. ks. W. Urbana, ks. W. Gawlika, ks. J. Woj-
tukiewicza i prof. T. Silnickiego. Rektorami byli m.in. ks. A. Zienkiewicz i ks. dr P. Latusek. 14 VIII
1960 r. przyjat §wiecenia kaptanskie z rak ks. bp. Andrzeja Wronki. Po krétkiej praktyce w Oles-
nicy Slaskiej pod okiem cieszacego si¢ wielkim powazaniem ks. inf. Franciszka Sudola w 1962 r.
zostat skierowany na studia na Wydziale Teologicznym KUL-u. Tu trafit na seminaria ks. ks. prof.
M. Rechowicza i doc. W. Schenka. W 1964 r. uzyskal licencjat, a w 1966 r. magisterium na
podstawie pracy Kolofony $w. Jana Kantego w rekopisach Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie.
Praca ta zostala nastgpnie zakwalifikowana do druku w prestizowym czasopiSmie ,,Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Ko&cielne”.

Odwolanie do pracy duszpasterskiej nie przeszkodzilo ks. Swastkowi w kontynuowaniu roz-
prawy doktorskiej. Przygotowat ja pod kierunkiem swojego mistrza, poZniejszego biskupa i Ad-
ministratora Apostolskiego w Lubaczowie, wspomnianego ks. prof. M. Rechowicza, wywodzacego
sig ze Swietnej szkoty lwowskich historykéw Kosciola. Prace ,,Przedtrydencki kult $w. Jerzego
Kapadockiego w diecezji krakowskiej w $wietle wezwari koSciolow, fundacji i ksiqg liturgicznych”
obronit w 1968 r. W przewodzie recenzentami byli tej miary uczeni co prof. prof Aleksander
Gieysztor i ks. Bolestaw Kumor. Od tej pory ks. Swastek zwigzat si¢ z WSD i PWT we Wroclawiu,
petniac w nim wiele funkcji (od sekretarza w latach 1969 —1973 do prorektora PWT w latach
19881998} i awansujac naukowo, od habilitacji w 1986 r. na Wydziale Teologicznym KUL na
podstawie pracy Swieta Brygida szwedzka i Zakony Najswietszego Zbawiciela ze szczegdinym
uwzglednieniem klasztoréw na ziemiach polskich do profesury (1991). Jest Swietnym wykladowca,
cieszacym si¢ wielkim uznaniem u klerykow i cywilnych studentéw PWT. Pod Jego kierunkiem
napisano ponad 600 prac magisterskich i 81 licencjackich, a 19 Jego uczniéw obronito swoje prace
doktorskie. Niektorzy z tych ostatnich sg juz samodzielnymi pracownikami naukowymi. Nie wspo- -
minam juz o udziale ks. Profesora w charakterze recenzenta w obronach prac doktorskich i w prze-
wodach habilitacyjnych.

Ks. Profesor wiele czasu poswigca na badania naukowe. Uwaza je za bardzo wazny obowig-
zek. W dorobku ma ponad 300 prac, reprezentujacych wszystkie gatunki pisarstwa historycznego.
Cho¢ specjalizuje si¢ w epoce nowozytnej, liczg si¢ w nim takze prace z zakresu §redniowiecza, ale
i czaséw wspolczesnych, ze wymienig ksiazke poswigcona powojennym dziejom Kosciota na Dol-
nym Slasku Rzqdcy archidiecezji wroclawskiej w latach 1945—1995 (Wroctaw 1998).

Ks. Prof. dr hab. J. Swastek aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym. Bierze udziat w licznych
konferencjach krajowych i migdzynarodowych. Niektore zorganizowane zostaly z Jego inicjatywy
lub przy Jego wspoludziale. Szczegélnie Zywo wspoipracowat z Zakladem Nauk Pomocniczych
Historii (kierowanym przez prof. dr. hab. K. Bobowskiego, a obecnie przez prof. dr. hab.
R. Zerelika) oraz Pracownia Badania Dziejéw Koscioléw i Mniejszosci Narodowych (kier. prof.
dr hab. K. Matwijowski).

Z okazji picknego Jubileuszu ks. Profesora wydana zostala Ksiega Pamiatkowa pt. Ope et
consilio. Jej redaktorem jest JM Rektor PWT we Wroctawiu i przyjaciel Jubilata ks. prof. J. Pater.
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Stowo wstepne napisal Arcybiskup Metropolita Wroclawski ks. prof Marian Golgbiewski.
W Ksigdze wystgpuja dwie czesci: ,,Wokot osoby Ksigdza Profesora” (wypowiadaja sie: ks. prof.
prof. J. Pater, J. Krucina, bp bp A. Dyczkowski, P. Socha i ks. W. Kulka) i ,,Prace dedykowane
Ksigdzu Profesorowi”, a wérdd nich znajduja si¢ teksty ks. ks. bp. 1. Deca, abp. A. Nosola, bp.
J. Kopca. bp. A. Siemieniewskiego i ponad 20 autoréw, przyjaciét i uczniéw Ks. Profesora. Pod
koniec ksiggi zamieszczone zostaly zdjecia, obrazujace rézne etapy z Zycia Jubilata.

Na uroczystoéci Dnia Sw. Tomasza z Akwinu ksiggg wreczono Ks. Jubilatowi. Aktu dokonali
ks. bp prof. Andrzej Siemieniewski, ks. bp prof. dr hab. I. Dec i JM ks. Rektor PWT we Wroclawiu
prof. dr hab. J. Pater.
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ROBERT KISIEL

KAROL EMMANUEL DE WARNERY
O WOJNIE SIEDMIOLETNIEJ

Dzialania zbrojne wojny siedmioletniej, gtownie jako III wojny $laskiej,
ktorej 250 rocznica wybuchu przypadia w sierpniu 2006 r., stanowily do czasu
wojen rewolucyjnej Francji zasadniczy historyczny punkt odniesienia dla pis-
miennictwa wojskowego drugiej potowy XVIII w. Wsrod tworcow, ktorzy
szczegllnie wiele pisali o tej wojnie, byl Karol Emmanuel de Warnery
(1720—1786), Szwajcar z kraju Vaud, od 1745 1. najscislej zwiazany ze Slas-
kiem, zatem Slazak !. Cztowiek trzech ojczyzn (urodzony w Szwajcarii, osiadty
na Slasku, posiadajacy polski indygenat) moze byé uznany za najwybitniejsza
indywidualnosé mysli wojskowej w XVIII w., w Szwajcarii, na Slasku, a takze
w Polsce; znaczna czesS¢ jego tworczosci Karol Estreicher zaliczyt bowiem do
polskiej bibliografii, a mecenat jego pisarstwa byt polski?.

Warnery to posta¢ nadzwyczaj wyrazista. Pochodzac z bogatej szlachty, juz
w wieku trzynastu lat, wraz z wybuchem wojny o sukcesj¢ polska (1733 —1735),
wstapil do armii sardynskiej, a w kolejnych latach przenosit si¢ z armii do
armii, zaleznie od tego, ktora walczyta. Jako oficer huzaréw pruskich dokonat
wielu znakomitych czynow bojowych, w tym oddal pierwszy wystrzal wojny
siedmioletniej, kiedy 3 IX 1756 r. w brawurowej akcji, majac ze soba trzech
podkomendnych, zajal saska fortecg gorska Stolpen, z 80 ludzmi zatogi, uwal-
niajac wi¢ziona tam Ann¢ hr. Cosel. Juz w tymze roku otrzymal najwyzsze
pruskie odznaczenie wojskowe Order Pour le Merite. Z armii pruskiej odszed!
w 1758 1. w dos¢ dramatycznych okolicznoséciach, zdaniem wielu skidcony
z Fryderykiem Wielkim, czemu sam przeczyt®.

Nie mniej wyrazisty byl jako pisarz. Wysunal najostrzejsza wtedy krytyke
wiarygodnoéci dziet Juliusza Cezara, stal si¢ autorytetem w zakresie taktycz-

1 Zob. R. Kisiel, Przypomnienie 0 Warnerym (Sobétka, R. LVIII, 2003, nr 1, s. 19— 33); zob.:
tenze Karol Emmanuel de Warnery — zapomniany przedstawiciel piSmiennictwa wojskowego (Prze-
glad Historyczno-Wojskowy, 2003, nr 2, s. 19—34),

2 Por.: R. Kisiel, Charles Emmanuel de Warnery (1720 —1786). Przedstawiciel pismiennictwa
wojskowego XVIII wieku, praca doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Jerzego Maronia,
Wroctaw 2005 (w maszynopisie); praca zostala przyjeta do publikacii, a jej wydanie planowane jest
na 2007 r.

3 Tamze,
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nych i operacyjnych koncepcji walki z Turkami (w wojnie 1768 — 1774 Rosjanie
wysylali rekopis jego nie opublikowanego dziela generalom, a w obliczu wojny
1788 —1790 Austriacy, niemal zywcem spisujac, zamiescili cate fragmenty
z Warnery'ego w instrukcjach), byl autorem jednego z dwoch dziet polemicz-
nych wobec najgtosniejszego traktatu militarnego Oswiecenia Essai generale de
la Tactique Jaques’a Antoine’a Hippolite’a de Guiberta, a jego rzecz o taktyce
i organizacji jazdy to bodaj najwazniejsza Owczesna praca w tej dziedzinie,
aktualna dhugie dekady; zachwycit sie¢ nia wybitny historyk sztuki wojennej
Brent Nosworthy, ktory uznal Warnery'ego za jedna z trzech postaci, obok
Fryderyka Wilhelma von Seydlitza i Hansa Joachima von Ziethena, uosabiaja-
cych swietne tradycje jazdy Fryderyka Wielkiego. Z kolei Kurt Peball, wspol-
autor, z Peterem Brouckiem, historii historiografii wojskowej Austrii*, nazwal
Warnery'ego ,jednym z najbardziej znaczacych militarnych historiografow
XVIII w.”5, jak si¢ zdaje w zwiazku z wymowa i odbiorem jego budzacego
wiclkie emocje traktatu Campagnes de Frédéric 11, Roi de Preusse,
175617625, Przeklad twdrczoSci Warnery'ego na niemiecki zainspirowal
i w latach 1785—1791 go dokonal, jeszcze jako niskiej rangi oficer, pozZniejszy
mistrz Clausewitza i najbardziej uniwersalny bohater narodowy Niemiec ostat-
nich dwoch stuleci, Gerhard Dawid von Scharnhorst’; w przekladzie tym
Campagnes to tomy VII i VIIIL

Warnery byt w pelni predestynowany, aby przedstawi¢ kampanie fryderyc-
janskie wojny siedmioletniej, czyli III wojng slaska. Byt znakomitym oficerem,
uczestniczyt w walkach z lat 1756—1757, a dobrze znal armie tej wojny, bo
stuzyt w austriackiej (1737 — ok. 1740), w rosyjskiej (ok. 1740—1744) i w prus-
kiej (1745—1758), walczyl przeciw saskiej (1745 i 1756), szwedzkiej
(1741 —1743), jak i przeciw austriackiej; przeciw tej ostatniej nie tylko w stuzbie
pruskiej, ale i w sardynskiej (1733 —1735). Jak zaden z wazkich pisarzy wojs-
kowych byt blisko fryderycjanskiej elity dowodczej, przyjaznia darzyli go
wybitni generatowie, wcze$niej koledzy z regimentu huzardéw nr 4 (tzw. biatych
huzaréw), Seydlitz, Daniel Friedrich von Lossow, czy Polacy, Pawet J6zef Ma-
tachowski i Karol Podgurski (niemiecka wersja jego nazwiska to Podjurski);
byl zaufanym oficerem gen. Hansa Karla von Winterfeldta, ktorego duza rolg
przy Fryderyku Wielkim podkresla historiografia, a po wojnie chetnie widziat
go u siebie ks. Henryk Pruski. Niejednokrotnie miat bezposrednio do czynienia
z samym Fryderykiem Wielkim, utrzymywat z nim korespondencj¢ stuzbowa,
a jego udzialem byly roéwniez kontakty z wieloma innymi wysokiej rangi
wojskowymi Prus. Z kolei w toku stuzby dla Rzeczypospolitej, w latach

4 P. Broucek, K. Peball, Geschichte der dsterreichischen Militdrhistoriographie, Koln—
Weimar— Wien 2000,

5 G.F. Tempelhof, Geschichte des Siebenjihrigen Krieges in Deutschland, przedruk wydania
z 1783 —1801 przygotowatl K. Peball, t. I, Osnabriick 1977, s. XXXIII—XXXIV.

& [Warnery), Campagnes de Frédéric I1., Roi de Preusse, 1756—1762, par Mr. De W, O. o.
1788.

" K. E. Warnery, Sammtliche Schriften, t. I—IX, Hannower 1785—1791 (dalej: SS).
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1767—17175 byt w bardzo dobrych relacjach z rosyjskimi uczestnikami wojny
siedmioletniej, ks. Michailem Nikityczem Wolkonskim, ambasadorem Kata-
rzyny II, a takze gen. Iwanem Iwanowiczem Weimarnem, dowddca wojsk car-
skich w walce z konfederacja barska. Zreszta kolejni ambasadorzy rosyjscy
w Polsce, Nikotaj Repnin, a p6zniej wspomniany Wolkonski, proponowali mu
przejscie do shuzby rosyjskiej na bardzo korzystnych warunkach®.

W odniesieniu do wojny siedmioletniej najwazniejszym dzielem w twérczo-
$ci Warneryego staly si¢ opublikowane po $mierci pisarza w 1788 r. Campag-
nes. Wojna siedmioletnia zajgla poczesne miejsce takze w innych jego pracach;
piszac o niej] Warnery opieral si¢c na wlasnych obserwacjach, swiadka wielu
wojennych zdarzen, rozmowach z uczestnikami wojny i korespondencji od
nich, w szczegdlnoéci od Seydlitza, ktory pisat don z kazdego wojennego po-
stoju. Jak podkreslat, pisal nie jako historyk, ale jak zomierz dla Zolnierzy®.

Campagnes to istne ,la ouvrage fatale” tworczosci Warnery'ego. Szwajcar
przygotowywal je przez ponad 4 lata po zakonczeniu wojny, ale po konsultacji
z Seydlitzem rzucit je w ogien, bo jak wyjasnial, zawierato niesprawdzone po-
gloski i wymagalo uzupelnieri!®. Nastepna wersja, zapewne ta, ktéra doczekata
si¢ publikacji, powsta¢ musiata najpdzniej w 1773 .11, w czasie podrézy do
Niemiec w 1773 r. wyciag z niej ogladat w Berlinie sam Guibert 12. We wstepie
opublikowanej juz ksiazki Warnery wyjasniat tez, ze tekst przestal przyjacio-
tom w Poczdamie; za ich posrednictwem widzial rzecz krél Prus, akceptujac
pracg!. Byé moze byt to tylko éw wyciag, bo w korespondencji z 1776 r. do
Adama Kazimierza Czartoryskiego Warnery pisal, iz przyjaciel radzit mu zni-
szczyé prace, mocno krytyczna wobec wpltywowych pruskich generaléw !
Karl von Seidel, redagujacy znakomite drezdenskie czasopismo wojskowe
»Bellona”, osobiscie znajacy Warnery'ego, wskazywal, ze wiedenski wydawca
Rudolf Gréffert wydal rzecz wbrew zakazowi autora, postugujac si¢ nie w pelni
dopracowanym rgkopisem, ktory pisarz przedstawit jakiemu$ austriackiemu
generalowi?s,

W Campagnes zawarte sa tezy krytyczne pod adresem szeregu generalow
pruskich, a takze Fryderyka II, jak i supozycje, ze po morderczej bitwie pod

B SS, t. IX, s. 288—289; Kisiel, Charles Emmanuel de Warnery...
% Por. 8§, t. VIL, s. 2; S, t. II, 5. 230; por. tez: Kisiel, Charles Emmanuel de Warnery...

1085, t. IX, s 227-228,

11 Praca mogta powstaé za Zycia Seydlitza (zm. 1773), bo Warmery powolywal sig na jego
swiadectwo (SS, t. VIII, s. 5); mogt 6w fragment jednak mechanicznie przepisaé z wezesniejszego
dzieta, ktére zniszezyl (por. SS, t. IX, s. 225). Szwajcar pisal tez o Podgurskim, jako obecnym
putkowniku (SS, t. VII, s. 94), gdy 6w od 1775 r. byl generatem (Zustand der Koeniglischen Preussi-
schen Armee, im Jahr 1779, 1719, s. 207).

12 A H. Guibert, Journal d'un voyage en Allemagne fait en 1773, t. 1, Paris 1803, s. 220.

13 g5 . VI, s. I—IL

14 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, rkps. 2814, Wammery do Czartoryskiego
4 VIII 1776 r., s. 11—12.

13 K. Seidel, Friedrich der Grosse und seine Gegner, t I, Gotha und Erfurth 1819,
s. 154—1585.
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Torgau w 1760 r. krdl Prus nakazat dla oszczgdnoéci nie zajmowac si¢ najci¢zej
rannymi; twierdzenie to wywolalo burzg. Wypowiedzieli si¢ chirurdzy armii
pruskiej i zaden tego nie potwierdzit'®, a zdaniem Seidela byla to plotka kraza-
ca wérdd plebsul”. Wypada uznaé, ze Warnery lekkomyslnie ja powtorzyl,
narazajac na szwank swoja wiarygodno$¢ — wytknal to pisarzowi recenzent
niemieckiego przekladu!®. Szwajcar stwierdzil réwniez, iz Fryderyk w ogdle
traktowal swoich zolnierzy jak cytryny, z ktorych wyciska si¢ sok, a potem
wyrzucal®,

Twierdzenia powyzsze godzily w etos militarny monarchii pruskiej, wigc
Warnery'ego zaatakowali Georg Friedrich von Tempelhof i Johann Wilhelm
von Archenholz, w istocie oficjalni pruscy historiografowie wojny siedmiolet-
niej schytku XVIII w. Dla Tempelhofa Fryderyk Wielki i armia pruska to byly
$wigtosci 2%, We wszystkich szesciu tomach jego monumentalnego dziela nielat-
wo znalez¢ tak rozlegly przypis jak 40 wersOw przeciw tezie w pracy War-
nery’ego o niehumanitarnym traktowaniu rannych, a Szwajcar zostal oskar-
zony o to, ze rozpowszechniajac uwlaczajaca nieprawde odgrywa si¢ na krolu
Prus za zwolnienie z armii?!. Tempelhof czynit tez Warnery’emu wiele innych
zarzutow, dotyczacych rowniez wiarygodnoS$ci pisarza, a krytykujac analizy
militarne Szwajcara?? uzyl nawet w jednym przypadku (dziatan Fryderyka II
w rejonie Drezna w 1760 r.) lekcewazacego okreslenia ,geschwétz” (gadani-
na)?3.

Podobnie krytykowal Szwajcara Archenholz w drugim wydaniu (1793) his-
torii wojny siedmioletniej 4, napisanej we wspélpracy z Tempelhofem. Oméwit
tam tez inne prace poswigcone tej wojnie, a najobszerniej i najgorzej pisat
o Campagnes?*5: ,Der Verfasser dieses Buches, der in Preussischen Diensten als
Oberster gestandene und als General verabschiedete Warnery, ist der unzuver-
lassigste Geschichtschreiber dieses Kriegs. Dies Werk, von welchem man wegen
des Standes des Verfassers und seiner andern brauchbaren Schriften, die ihn als

16 Recenzja, Allgemeine deutsche Bibliothek (dalej: AdB), t. XCIV, 1790, s. 594; por.:
M. Guddat, Handbuch zur preussischen Militdrgeschichte 1701 — 1786, Hamburg — Berlin — Bonn
2001, s. 241.

17 Seidel, op. cit., t. I, s. 155. Por.: R. Augstein, Preussens Friedrich und die Deutschen,
Frankfurt am Main 1981, s. 209 i 357.

18 Recenzja, AdB, t. XCIV, 1790, s. 594.

19 Friedrich... seine Soldaten, die er mit jhn zu vergleichen pflegte, welche bloss zum Weg-
werfen taugen, wenn der Saft ausgedruckt ist...”. SS, t. VIII, s. 242,

2° Tempelhof, op. cit, t. I, przygotowat K. Peball, s. XLIII—XLIV.

21 G.F. Tempelhof, Geschichte des Siebenjihrigen Krieges in Deutschland, t. IV, Berlin 1789,
s. 312.

22 Tamze, t. I, Berlin 1784, s. 142 i 211—212; t. IV, s. 67, 69, 77 i 294.

23 Tamze, t. IV, s. 294.

24 Karl von Seidel napisat o pracy Archenholza: ,Mehr Lesebuch als Kriegsgeschichte”.
Seidel, op. cit,, t. 1, s. 43.

25 J. W. Archenholz, Geschichte des siebenjihrigen Krieges in Deutschland, t. 11, Berlin 1793,
5. 427—453 — Archenholz zawart tu 19 oméwien, z tego Warnery’emu po§wigcit strony 436 —441.
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einen Mann von Kentnissen charakterisieren, viel zu erwarten berechtigt war,
ist die schlechteste Quelle fiir den Geschichtforscher; den manche gute Bemer-
kungen abgerechnet, enthilt es weit mehr Falschheiten als Wahrheiten, ist voll
den grossten Eigendiinkels, und ungereimter Behauptungen” 26, Tak ostrej wy-
powiedzi nie towarzyszy!l grad stosownych przyktadow, a autor w zasadzie
powtdrzyt tylko zarzuty Tempelhofa?”. Poza tym przypisal Warnery'emu me-
galomanig, szczegOlnie jesli idzie o zdobycie Stolpen, uznajac za niewiarygodny
bieg zdarzen przedstawiony przez Szwajcara?s.

Campagnes budzilo wszelako nie tylko krytyke. Na Szwajcara powotywal
si¢ wcale czgsto, przewaznie w duchu spokojnej i rzeczowej polemiki, autor
znanej i cenionej pracy o wojnie siedmioletniej, Friedrich Anton von Retzow?2®.
Glosny teoretyk wojskowy Adam Heinrich Dietrich von Bilow analizujac
kampanie ks. Henryka Pruskiego czgsto przytaczal poglady, opinie i dane
Warnery’ego, odnoszac si¢ do szwajcarskiego pisarza z atencja’°; obu laczyt
zreszta wielki szacunek dla dokonan ks. Henryka. Bilow twierdzit wrecz, ze dla
uratowania Prus w wojnie siedmioletniej ksiaz¢ zastuzy! si¢ bardziej niz sam
Fryderyk Wielki3!. Zarzut niewiarygodno$ci postawiony przez Tempelhofa
i Archenholza oddziatywal wszelako dlugi czas. Przytoczyl go ks. Golicyn,
autor monumentalnej historii wojen?, a George Denison, chwalac Campagnes
za wielka liczbg interesujacych i pouczajacych szczegétow, przypominal tez
o0 jego silnej krytyce®3. W wydanej w 1885 r. dysertacii o bazie zrodlowej
historii wojny siedmioletniej Tempelhofa w zapoczatkowany przez tego ostat-
niego nurt wpisat si¢ Otto Herrmann, ktory zarzucit Warnery’emu prowadzaca
do nieprawdy tendencyjno$¢, wynikajaca z nienawisci do krola i checi ode-
grania si¢ za zwolnienie z armii’#,

Pod koniec XIX w. nastapila wszakze korzystna dla Warnery’ego zmiana.
Na jego strong przechylita si¢ w sensie historiograficznym, budzaca niedowie-
rzanie kwestia brawurowego wzigcia Stolpen; oficjalne poniekad uznanie jego

26 Tamze, s. 436.

27 Tamize, s. 436 —441.

28 Tamze, s. 436 i 441.

2% Por.: F. A. von Retzow, Charakteristik der wichtigsten Ereignisse des siebenjihrigen Krie-
ges, t. 1, Berlin 1802, s. 71 i 96; t. II, Berlin 1802, s. 95, 124, 267 i 434,

30 Por.: A. H. D. Biilow, Prinz Heinrich von Preussen. Kritische Geschichte seiner Feldziige,
Berlin 18035, s. 164, 166, 189, 201, 205, 257—258, 261 i 296.

31 W. Gembruch, Prinz Heinrich von Preussen, Bruder Friedrich's des Grossen (W. Gem-
bruch, Staat und Heer. Ausgewdhlte historische Studien zum ancien régime, zur Franzosischen
Revolution und zu den Befreiungskriegen, wyd. J. Kunisch, Berlin 1990, s. 236 {207—236)).

32 N. S. Galitzin, Allgemeine Kriegsgeschichte aller Vélker und Zeiten, cz. 3: Der Neuzeit,
t. III, Cassel 1875, s. XXVII.

33 G. Denison, Geschichte der Cavallerie, Berlin 1879, s. 291.

34 O.Herrmann, Uber die Quellen der Geschichte der siebenjihrigen Krieges von Tempelhof,
Diss., Berlin 1885, s. 61 —64; Herrmann napisat o Warnerym: ,Der Verfasser, ein Tiichtiger Offi-
zier, aber wie es scheint sehr pritenziés, musste ze seinem Leidwesen erfahren, dass der KSnig ohne
ihn Krieg fiihren konne: er erhielt Abschied, um den er sich nicht beworben hatte” (s. 61— 62).
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roli w tym niezwyklym epizodzie nastapito w ,,Militdir-Wochenblatt” w 1887 r.
— charakterystyczne, ze kluczowym stowem w tytule stosownego artykutu
bylo , Ehrenrettung”?®, co uznali tez Curt Jany, Bernhard Poten i inni®®.
W tym samym czasie nadzwyczaj wysoko ocenit Warnery’ego Max Jihns,
choé tez wypomnial stosunek do Fryderyka w Campagnes®’. Na poczatku
XX w. z dziet Warnery’ego czerpali autorzy biografii gen. Winterfeldta, z kt6-
rym Szwajcar byl silnie zwiazany, Ludwig Mollwo?® i August von Janson
— w indeksie ksigzki Jansona Warnery pojawia si¢ rownie czesto jak naj-
wazniejsi bohaterowie wojen Fryderyka Wielkiego?®. Z rzadka tylko nato-
miast odnosili si¢ do prac Szwajcara autorzy monumentalnego dzieta niemie-
ckiego sztabu generalnego, wystapila tam tez polemika z Warnerym w kwes-
tii postawy gen. Winterfeldta po cigzkiej ranie pod Praga*®. Korzystal z twor-
czosci pisarza Reinhold Koser w biografii Fryderyka Wielkiego, szczeg6lnie
jesli idzie o kampanie 1756—1757 i posta¢ Winterfeldta, nieco tez wzial
z prac Szwajcara Curt Jany*!. Z kolei w drugiej polowie XX w. z pism War-
nery’ego bardzo wiele wzial Christopher Duffy, czgsto go cytujac, szczegdlnie
w biografii militarnej Fryderyka Wielkiego*? oraz w pracy The Military Ex-

35 Oberlieutnant v. Warnery vom Puttkammerschen Husarenregiment Friedrichs des Grossen.
Eine Ehrenrettung nach 133 Jahren! (Militir-Wochenblatt, 57/1889, s. 1227—1236).

36 E. Lippe, Husaren-Buch, Berlin 1863, s. 282; B. Poten, Warnery: Charles Emmanuel de W.
(Allgemeine Deutsche Biographie, t. XCIV, 1896, s. 176); C. Yany, Geschichte der Kéniglisch
Preussischen Armee bis zum Jahre 1807, t. 11, Berlin 19281929, s. 357; E. Fiebig, Husaren
heraus!, Berlin 1933, s. 61. Dodajmy, ze w 1865 r. w sprawie Stolpen pojawit si¢ tekst o bardzo
negatywnej dla Warnery’ego wymowie (Miscellen I., w: Archiv fuer sdchsische Geschichte, t. 111,
1865, s. 443 —445).

37 ,Warnery gehért unter die besten Kriegschriftellern des 18. JThdts. Weit entfernt von den
kiinstlichen Systemen, welche die Meisten, namentlich franzdsischen Zeitgenossen, aufzustellen
bemiht waren, ist er einfach, griindlich und natiirlich. Seine geschichtlichen Kenntnisse sind
ungewGhnlich reich und gut durchdacht; seine Griinde entspringen der Natur der Sache; nur selten
und erst in seinen letzten Arbeiten huldigt er Vorurteilen und wird dann ungerecht”. M. Jdhns,
Geschichte der Kriegswissenschaften vornemlich in Deutschland, t. III, Miinchen — Leipzig 1891,
s. 2088.

38 Zob.: L. Mollwo, Hans Karl von Winterfeldt, Miinchen und Leipzig 1899, s. 91, 112, 122,
126, 128, 129, 130, 167, 183, 223, 228, 232. Relatywnie szeroko Mollwo korzystat z pracy War-
nery'ego przy charakterystyce charakteru i Zycia osobistego Winterfeldta. Powolujac si¢ na prace
Szwajcara dal nastgpujacy obrazek ze spotkania towarzyskiego w domu Winterfeldta: ,,Manche
Flasche Wein wird er mit ihnen und andern in fréhlicher Runde geleert haben; er [Winterfeldt
— R. K] liebte es nach guter, alten Germanensitte einen kréftigen Trunk zu thun...” (tamze,
s. 122).

39 A. Janson, Hans Karl von Winterfeldt. Des Grossen Kinigs Generalstabschef, Berlin
1913.

40 Der Siebenjihriges. .., t. III, Berlin 1901, s. 228. Zob. tez: tamze, t. IT, Berlin 1901, s. 80
i 131; tamze, t. III, s. 84 i 92 — s3 tu zagadnienia bitew pod Libercem, Praga i Kolinem.

4! Jany, op. cit, t. II, s. 144, 357, 360 i 423.

42 Zob.: Ch. Duffy, Friedrich der Grosse. Ein Soldatenieben, Ziirich—Kaln 1986, s. 129—130,
174, 175, 182, 189, 193, 195, 255, 266, 267, 301, 304, 312, 320, 324, 335, 336, 348, 369, 403, 417, 430,
441, 444, 448, 455 i 476.
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perience in the Age of the Reason*3, a w mniejszej mierze w innych dzie-
lach*,

Jak zatem wojn¢ siedmioletnia przedstawil Warnery? Zacznijmy od aspek-
tow personalnych, bardzo wainych w pisarstwie Szwajcara, szczeg0lnie w od-
niesieniu do tej wojny. W calej tworczosci Warnery’ego postacia najwazniejsza
byl bez watpienia Fryderyk Wielki. W zakonczeniu Campagnes Szwajcar wyli-
czy! bledy militarne krola Prus“3, ale nie zajal wobec niego stanowiska jedno-
znacznie krytycznego, jak Goethe*S. Zdecydowanie blizej byto mu do poZniej-
szej opinii Napoleona, ktory krytykowat krola za wiele dzialan, ale przy pel-
nym uznaniu jego wielkosci*’. Szwajcar za wazna przyczyne sukceséw Fryde-
ryka uznawal o wiele powazniejsze i liczniejsze bledy wrogdw Prus. Jego zda-
niem krol bardzo skutecznie i bezwzglednie wykorzystywat dostepny potencjal,
wlasna armig, panstwo i kraje sasiednie. W bitwach potrafil osiagna¢ wazkie
cele, inaczej niz jego przeciwnicy, a cho¢ duzo stabszy, dzialal przewaznie bar-
dzo ofensywnie*®.

Na drugim biegunie personalnego obrazu wojny Warnery stawial Leopolda
Mari¢ von Dauna. W jego bardzo krytycznej opinii byt to wodz starego typu,
ogladajacy si¢ ciagle na polecenia z Wiednia, dzialajacy powoli i nazbyt ostro-
Znie, marnujacy okazj¢ za okazja, a sklonny zrzucaé cigzar walk na Rosjan
i armie Rzeszy*°. Warnery juz po 1758 r. zorientowal sig, jaki styl dowodzenia
reprezentuje Daun i wyrazit w liscie do Seydlitza z 1759 r., przestanym przez
tegoz w odpisach innym generalom 3°. Uwazal tez, ze poniewaz Fryderyk dob-
rze poznal charakter feldmarszalka i dostosowywat do tej wiedzy dziatania,
wigc dla Marii Teresy bylo lepiej zmieni¢ wodza na kogo$ mniej rozpoznanego
przez wladce Prus®.

Warnery podkreslal, ze Fryderyk niezwykle wiele zawdzigczal swoim pod-
wladnym. Prawdziwymi wspottworcami sukcesow krola byli, jak napisal,

43 Ch. Duffy, The Military Experience in the Age of the Reason, Wordsworth 1998, s. 21, 23,
27,29, 31, 36, 45, 60, 61, 64, 81, 94, 120, 121, 128, 132, 139, 146, 196, 197, 213, 220, 221, 225, 230, 252,
255, 274 i 275.

44 Ch. Duify, The Army of the Maria Theresia, Vancouver —London 1977, s. 45, 172, 186,
197, 251; tenze, Russia’s Military Way to the West. Origins and Nature of Russian Military Power,
1700—1800, London 1981, s. 51 i 120; tenze, The Army of Frederick the Great, New York 1974,
s. 72, 91, 95, 139, 166, 170, 187; tenze, Instrument of War. The Austrian Army in the Seven Years
War, t. I, Rosemont 2000, s. 249, 268, 358; tenze, Prussia’s Glory. Rossbach and Leuthen, Chicago
2003, s. 174.

45 8§, t. VIII, s. 246—248.

46 Por.: B. Engelmann, Prusy. Kraj nieograniczonych mozliwosci, Warszawa 1984, s. 153.

47 Por.: A. Livesey, Wielcy dowddcy i ich bitwy, Warszawa 1984, s. 80; Napoleon I,
Darstellung der Kriege Caesars, Turennes, Friedrichs des Grossen, wyd. H. E. Friedrich, Berlin 1938,
s. 351, 366, 434 —435, 454—455, 467 i 467 —468.

48 8§, t. VIII, s. 242—248; SS, t. II, s. 298—299.

49 Zob.: S8, t. 11, s. 320; t. ITL, 5. 271—272; t. VII, 5. 282; t. VIIL s. 52 i 249; t. IX, s. 49— 52.

508§, t IX, s, 54.

51 8§, t. 11, s. 301—303. Por.: K. Clausewitz, O wajnie, ksiggi I— VIIL, tt A. Cichowicz,
L. W. Koc, F. Schoner, Lublin 1995, s. 193.
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,»ks. Henryk Pruski, ks. Ferdynand Brunszwicki, ks. Bevern, Seydlitz i inni”32.

Ks. Henryka stawil szczegllnie za dzialania manewrowe z lat 1759 —1762
i zwyciestwo pod Freibergiem (29 X 1762)°3, Ferdynanda Brunszwickiego za
zdecydowanie, szybkie przekucie mieszanej armii hanowersko-hesko-brun-
szwickiej w sprawne narzgdzie bojowe i umiejetno$¢ wykorzystania podziatu sit
francuskich®#, Beverna za operacje z lat 1757 i 176235, Seydlitza za $wietne
szarze pod Rossbach (5 XTI 1757), Sarbinowem (25 VIII 1758) i Freibergiem (29
X 1762), ostone odwrotu po bitwie pod Hochkirch (14 X 1758)56, a usprawied-
liwiat jego niepowodzenia pod Kunowicami (12 VIII 1758) i Teplicami (2 VIII
1762)".

Szwajcar szeroko scharakteryzowat silnie zwiazanego z nim stuzbowo gen.
von Winterfeldta, najbardziej zaufanego z generaldw krola Prus. Widzial
w nim bardziej ministra niz tylko generala, podkreslal niespotykana marso-
wos¢ oblicza i wspanialy geniusz wojskowy, pisal o jego zyciu osobistym,
w tym sklonnosci do mocnych trunkdw, nie ograniczajacych wszelako jasnosci
umystu i zdolnos$ci dzialania. Podkreslal, ze general miatl racje w wielu kwes-
tiach, gdy nie zgadzatl si¢ z krolem, np. co do postgpowania z Sasami po
kapitulacji pod Pirna. Wspominal, ze Winterfeldt uznawal Prusakéw za jedy-
nych godnych miana zolnierzy, a po sojuszu Ludwika XV z Maria Teresa
Smiertelnie znienawidzil Francuzow i zechcial zapomnie¢ ich jezyka; Warnery
twierdzil, ze po cigzkiej ranie w gardto w bitwie pod Praga Winterfeldt nie byt
juz tym samym dowo6dca, co poprzednio>®. _

Wedlug Warnery’ego operacje pruskie reprezentowaty duzo wyzszy kunszt
niz ich wrogow. Prusacy cz¢sto wykonywali forsowne marsze, ich przeciwnicy
nigdy>?; nigdy nie budowali nieprzyjacielowi ,,zlotych mostéw”, gdy po prze-
ciwnej stronie czesto si¢ to zdarzalo®®, umieli skutecznie operowaé przeciw
znacznie silniejszym wrogom, ktorzy zreszta czgsto wyolbrzymiali sity pruskie

52 8§, t. VIII, s. 243

53 8§, t. III, 5. 74; t. VIII, s. 46—50, 78—83, 220—225 i 230—238.

54 8§, t. IX, s. 52—53 i 387.

55 Warnery chwalit Beverna za takie dokonania w 1757 r. jak, kolejno, bitwa pod Libercem
(8S, t. VII, s. 68—71), mistrzowski odwrdt spod Kutnej Hory (S8, t. III, 5. 52—54), odwrét pod
Wroctaw w obliczu poteznej armii ks. Lotaryniskiego (SS, t. VII, s. 204); w 1762 r. ks. Bevern
odznaczyt si¢ w bitwie pod Dzierzoniowem, ktora opisat Warnery’emu w liscie (SS, t. VIII,
s. 211-215).

56 8§, t. VII, s. 218—221, 258 i 266—267; t. VIII, 5. 237.

57 Nieudane szarze pod Kunowicami w 1759 r. §ciagnety na Seydlitza nielaske kréla (SS,
t. VIII, s. 94); Warnery przytoczy! opini¢ Seydlitza, zasadniczo wyrzut wobec Fryderyka, ze nie §le
sig¢ jazdy na silne, a potgznie obsadzone przez piechotg i artyleri¢ szasfice (SS, t. VIII, s. 20). Co do
potyczki pod Teplicami Szwajcar pisatl o przewadze wroga (10— 12 tys. przeciw 6 tys.) i pechu
zwigzanym ze schwytaniem przez Austriakow pruskiego kuriera oraz wybuchem wozow amunicyj-
nych (SS, t VIII, s. 227228},

58 Zob.SS, t. VII,s. 172—173 i 198 —201; por.: R. Kisiel, Praga 1757, Warszawa 2003, s. 81.

5% Por. S§, t. ITL, 5. 73—74.

60 Warnery dowcipnie napisat: ,,Diese Regel, dem Feinde keine goldene Briicke zu bauen ist
in dem letzten Kriege nur von den Preussen und ihren Aliirten beobachtet, denn diese kannten den
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i dzialali pasywnie majac ogromng przewaggS!. W XVIII w. nie przywigzywa-
no jednak do liczebnoéci wojsk takiej wagi jak w pdzniejszych czasach 62, War-
nery zreszta podawal malo liczb. Podobnie jak u innych éwczesnych autorow,
odbiegaja one od obecnych ustalen w taki sposob, ze liczby dotyczace wojsk
pruskich sa mniejsze, a ich przeciwnikow wigksze. Dysproporcje te sa glgbsze
przy konkretnych zdarzeniach, np. bitwy, niz wielkosciach globalnych. Wyni-
kat stad komunikat — Fryderyk mial niemato wojsk (wielkosci globalne), zdol-
nych zwycieza¢ przy wielkiej przewadze (liczby w bitwach). Bylo to zgodne
z pruskim interesem propagandowym, lecz swiadczylo raczej o ugruntowanym
wplywie takiej wizji wojny siedmioletniej, a nie o celowej ,pracy dla krola
Prus” pisarzy.

Wedlug Szwajcara Prusacy mieli na progu kampanii 1757 r. 125 tys. wojsk,
po bitwie pod Wroclawiem 40 tys. (pewnie w obu przypadkach sity polowe
spoza Prus Wschodnich), na poczatku 1760 r. 75 tys. (zapewne tylko sily polo-
we po zagladzie korpusu Fouquégo) wobec 250 tys. przeciwnikow; bylo to wigc
znacznie blizsze wiedzy obecnej niz 24 tys. Prusakéw w blokadzie 50 tys. Au-
striakow w Pradze, 8 tys., ktorzy zmusili do kapitulacji 18 tys. Austriakdéw we
Wroclawiu, 25 tys. wobec 55 tys. Austriakéw pod Kolinem, pod Gross-Ja
gersdorf 22 tys. wobec 100 tys. Rosjan, pod Rossbach 20 tys. wobec 70 tys.
Francuzéw i Niemcow, pod Wroclawiem 18 tys. wobec 100 tys. cesarskich, pod
Lutynia 26 tys., gdy o wojskach ks. Lotarynskiego Szwajcar napisal, ze ich
jazda byla liczniejsza niz cata armia pruska, co oznaczaloby mniej wigcej trzy-
krotna przewage ogdlna®3. Jak juz zatem wspomniano, Warnery reprezento-

Werth des Goldes zu gut, als es zum Briickenbau zu verschwenden”. SS, t. II, s. 245—246. Chyba
najlepszy przyktad ,zlotego mostu” stanowila postawa Dauna, gdy Fryderyk w 1758 r. po fiasku
oblgzenia Otomurica maszerowat na Slask przez Czechy i Morawy, zupelnie nie zaczepiany przez
przeciwnika.

61 S8, t. ITI, s. 251 —253. Jak zauwazyt Warnery, Prusacy potrafili zmyli¢ wroga co do swoich
sil, wigc czgsto ich 30 tys. wojsk przeciwnik oceniat na 50 tys., a mial tez zajs¢ przypadek, gdy
korpus 4400 Prusakow oceniono na 12 tys. i nie $miato si¢ do nich zblizy¢ 15 tys. wojsk (SS, t. I,
s. 307—308).

62 Zob.: Clausewitz, op. cit, s. 191.

63 Zob.: kolejno SS, t. 11, 5. 309; t. V, 5. 133 i t. VIL, s. 238—239; t. VI, s. 134, 240, 220—221,
205 i 222. Przed uderzeniem na Czechy w 1757 r. pruskie sily gléwne w Czechach liczyty 113 tys.
Zolnierzy; w pazdzierniku Fryderyk mial w polu, poza Prusami Wschodnimi, 60 tys. Zomierzy,
a klgska wroclawska w listopadzie kosztowala go okoto 10 tys. ludzi (por.: O. Groehler, Die
Kriege Friedrichs 11, Berlin 1990, s. 82, 90 i 101—102). W 1760 r. po klesce pod Kamienng Gora,
nie liczac oddziatéw pruskich przy armii kréla Anglii (3500), sity pruskie w polu to nieco ponad 85
tys., a ich przeciwnicy to okoto 240 tys. (por.: Groehler, op. cit., s. 137 —140). Wojska pruskie pod
Praga, nawet po koncentracji do bitwy pod Kolinem, byly mniej wigcej tak liczne jak oblegani
Austriacy (por.: Kisiel, Praga..., s. 211212, 216—217 i 237), podobnie przy oblgzeniu Wroc-
tawia, przy czym w zatodze 17 tys. Austriakéw, 6 tys. to ranni i chorzy (Der Siebenjdhriges...,t. VI,
s. 43). Pod Kolinem, podlug obecnych danych, 33 tys. Prusakéow walczylo z 54 tys. wojsk, pod
Gross-Tagersdorf 25 tys. z 55 tys. Rosjan, pod Rossbach 22 tys. z 41 tys., pod Wroctawiem 28 tys.
z 84 tys. cesarskich, a pod Lutynia 35 tys. z 65 tys. cesarskich (G. Dorn, J. Engelmann, Die
Schlachten Friedrichs des Grossen. Fiihrung. Verlauf. Gefechts-Scenen. Gliederungen. Karten, Augs-
burg 1996, s. 57, 65, 73, 80 i 89).
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wal w zakresie liczb tendencje wystgpujaca u innych pisarzy ®. Co do Kunowic
dane posrednie u Szwajcara (straty po 20 tys. zolnierzy, czyli czwarta czgs¢ sit
koalicji i prawie potowa pruskich) daja wartosci zgodne z obecnymi ustalenia-
mi — ponad 40 tys. Prusakéw i 80 tys. sprzymierzonych 5.

Dodajmy, ze dane znacznie zawyzajace przewagg przeciwnikow Prus w wie-
lu przypadkach dtugo obowigzywaly; np. dopiero praca pruskiego sztabu ge-
neralnego z 1906 r. wykazala, ze w bitwie pod Lutynia (5 XII 1757) prze-
waga liczebna Austriakow byla ,tylko” prawie dwukrotna, a nie niemal trzy-
krotna®s.

Najwigcej uwagi Warnery poswigcil pierwszym dwom kampaniom wojny,
co w historiografii jest dos¢ typowe, ale w jego wypadku wynikato tez stad, ze
w kampaniach tych uczestniczy!; np. opis dziatan w rejonie Pirny, w ktorych
bardzo si¢ odznaczyl, zajat w Campagnes wigcej miejsca niz cala kampania
1758 1., rzeczywiscie bardzo krétko przezen ujeta®’. W dziataniach krola Prus
w 1756 r. widzial wazne bledy, jak czekanie pod Pirna na kapitulacjg Sasow,
zaniechanie uderzenia w glab Czech i pozostawienie odrebnych oddziatow sas-
kich®8, Byty to typowe zarzuty, jakie padty w historiografii wobec Fryderyka
za 1756 r.%°

Warnery dostrzegal niezwyklos¢ kampanii 1757 r., ,,z liczba bitew, i to tak
stawnych, ktora mozna by obdzieli¢ niejedna wojne”’°. Marsz Prusakéw pod
Prage przedstawil przez pryzmat dzialan z wlasnym udzialem. Bardzo szeroko
opisat batalie pod Praga (6 V 1757) i Kolinem (18 VI 1757). Wykazywal niedo-
rzeczno$¢ tez Henry’ego Lloyda, iz Fryderyk po bitwie praskiej winien i§¢ na

54 Dla przykladu podajmy liczby u Guiberta i Archenholza. Guibert: Strzegom-Dobromierz
50 tys. Prusakéw i 92 tys. przeciwnikow (obecnie przyjmuje si¢ po okoto 60 tys.), Soor 26 tys. i 60
tys. (22 tys. i 39 tys.), Kolin 30 tys. i 65 tys., Rossbach 26 tys. i 60 tys., Wroclaw 26 tys. i 90 tys.,
Sarbindéw 30 tys. i 50 tys. (36 tys. i 44 tys.), Kunowice 48 tys. i 96 tys. (por. J. H. Guibert,
Denkschrift auf Friedrich den Grossen (ub. Bischoff), Leipzig 1787, s. 45, 48, 100, 110, 119, 125).
Archenholz: Praga 64 tys. i 76 tys., Rossbach 22 tys. i 60 tys., Wroclaw 25 tys. i 80 tys., Lutynia 33
tys. i 90 tys., Kunowice 40 tys. i 60 tys. (Archenholz, op. cit,, t. I, Berlin 1793, s. 73, 165, 170, 199,
207, 384).

65 §S, t. VIII, s. 21. W kwestii sit obu stron pod Kunowicemi zob.: R. Kisiel, Wsprawie bitwy
pod Legnicq (Sobotka, R. LVIL, 2001, or 3, s. 363).

56 M. Raschke, Der politisierende Generalstab. Die friederizianischen Kriege in der amtlichen
deutschen Militdrgeschichtsschreibung 1890—1914, Freiburg 1993, s. 127. Ostatnio przewaga ta
bywa jeszcze bardziej obnizana (por.:. Groehler, op. cit, s. 103; Duffy, Prussia's Glory...,
s. 134—-135).

57 Por. 8§, t. VII, s. 6—40 i 246—272.

68 S, t. VII, 5. 6—8, 15, 49—51, 54. Winterfeldt proponowal, by rozlegle szance saskie
atakowa¢ w 35 miejscach, z tego w czterech w rzeczywistych atakach, przy reszcie w pozorowa-
nych; akcja mialaby odby¢ sig¢ nocg, aby Saséw zdezorientowa¢ i unikna¢ ognia dziat fortecznych
(SS, t. VII, 5. 6—7).

% Por.: Kisiel, Praga..., s. 50—51.

70 S8, t. 111, 5. 307; piszac, Ze armia pruska walczyla w tym roku w oémiu bataliach, Warnery
mylnie wliczyl w to bitwe pod Hastenbeck 26 VII 1757 r. (SS, t. VIL, s. 245).
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Wiederi 1. Opisujac odwrét ks. Augusta Wilhelma z Czech, w ktérym rowniez
uczestniczyt, podkreslat bledy obu stron, w tym zmarnowanie pod Zittau przez
Austriakéw okazji wziecia do niewoli calej armii ksigcia i zakonczenia wojny”2.
O Auguscie Wilhelmie, ktory zostal bardzo ostro obrugany przez krolewskiego
brata za 6w odwrdt, co zdaniem wielu przyczynilo si¢ do jego Smierci
w 1758 .73, pisal, ze posiadal wlasciwy Hohenzollernom geniusz militarny.
Majac lepsza oceng sytuacji niz jego generalowie ulegal jednak ich presji
— Szwajcar wskazal to jako podstawowy blad ksiecia, ale zaznaczat tez, ze krol
rozkazal bratu jak najdluzej trzymaé sig w Czechach — odchodzac zatem
powoli w obliczu ogromnej przewagi wroga (Fryderyk blednie zalozyl, ze au-
striackie sity glowne pojda za nim, a nie jego bratem) wojska ksigcia ponosily
duze straty, tym bardziej ze w ich szeregach byly tysiace wypatrujacych okazji
do dezercji Saséw’4. Pokazywat tez nieudolnos¢ dziatan austriackich na Slas-
ku, doéé szeroko przezen opisanych?’. Zaznaczal jednak, ze w bardzo trudnej
sytuacji po bitwie pod Kolinem krol zawdzigczal ocalenie przede wszystkim
wlasnemu hartowi ducha i geniuszowi oraz odwadze i wyszkoleniu wojsk’®.
Dodawat do tego szczescie wojenne pod Rossbach, ale wiazal je tez z pogoda,
ktora umozliwita sprawny przerzut wojsk krola z Saksonii na odsiecz Slaska
i sprowadzenie z Glogowa ciezkich dzial, tzw. brummeréw, ktore $wietnie spi-
saly si¢ pod Lutynia (5 XII 1757)7". Podkreslil, ze Rossbach i Lutynia wprowa-
dzity Fryderyka do grona najwigkszych wodzéw stulecia’®, Trafnie zauwazyl,
ze gdyby Fryderyk przegral jedna z tych bitew oznaczaloby to w zasadzie
koniec wojny’°. '

71 8§, t. IX, s. 369 —371. Bardzo krytycznie ocenial Lloyda Clausewitz, w duzej mierze na tle
ocen i analiz, jakie 6w odnosit do dziatan Fryderyka II (Jihns, op. cit, t. III, s. 1872—1873).

72 8§, t. VIL, s. 160—179.

73 Zob.: Duffy, Friedrich der Grosse...,s. 192—193; R. B. Asprey, Frederick the Great. The
Magnificent Enigma, New York 1999, s. 460—463; D. Fraser, Frederick the Great. King of
Prussia, New York 2001, s. 357—358.

™ Por. SS, t. VIL, 5. 164—173; t. IIL, 5. 68—69.

75 Warnery zarzucit ks. Lotarynskiemu nieporadny poscig za odchodzacym do Wroclawia
Bevernem, a takze strat¢ czasu na obleganie Swidnicy, zreszta zle prowadzone (SS, t. VII,
s. 204 —208).

76 8§, t. III, 5. 247.

77 Warnery pisal o swej rozmowie z pewnym pralatem po wzigciu Wroclawia przez Au-
striakow. Otoz duchowny bardzo chwalil aurg jesieni 1757 r., ulatwiajaca ks. Lotarynskiemu
operacje na Slasku; widziat w tym pieczg dwunastu patronéw krélestwa Czech, do ktérego Slask
wczeSniej nalezal, i teraz miat wrocié. Szwajcar zauwazyt jednak, jak bardzo ta pogoda pomogta
péiniej Fryderykowi (8§, t. IX, s. 31—33); zauwazmy, ze postawa pralata egzemplifikuje teze
J. Raka o majacym cechy religijne, protoodrodzeniu narodowym w Czechach, zaistnialym w kon-
tekécie wydarzen 1757 r. J. Rak, Soudobé ohlasy pruského obleZent Prahy roku 1757 (Documenta
Pragensia, VI/1, 1986, s. 274—285).

78 8§, t. VII, s. 236.

8 88, t. 1V, s. 48; w opinii Warnery'ego Austriacy dali armii francuskiej ks. Soubisse’a za male
positki. John Frederic Fuller zaliczy! batalie pod Rossbach i Lutynia do decydujacych bitew
cywilizacji zachodniej, wéréd ponad 70 takich bitew (J. F. Ch. Fuller, The Decisive Battles of the
Western World, t. 11, London 1955, s. 195—215).
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Wydarzenia 1758 r. Warnery charakteryzowal w Campagnes bardzo krot-
ko. Uznal za blad Sciagnigcie wojsk z Prus Wschodnich, przez co Rosjanie
latwo zajeli prowincje®®, wskazywal na bledy pruskie w oblezeniu Olomurca,
Dauna krytykowal za pasywnos¢ w toku oblgzenia i odwrotu Fryderyka z Mo-
raw®l, a takze niewyzyskanie zwycigstwa pod Hochkirch®2,

W odniesieniu do okresu 1759— 1761 Warnery uwydatnial ciezkie potoze-
nie Prus, szczegOlnie wobec serii klesk z lat 1758 —1760, od Hochkirch po
Kamienna Gorg, podnosil znaczny wtedy spadek wartoéci bojowej piechoty
pruskiej, a w 1761 1. zawezenie bazy rekrutacyjnej po utracie Swidnicy i Koto-
brzegu®3. Szwajcar obwinial kréla za bolesne kleski — kapitulacje wojsk gen.
Augusta Wilhelma von Fincka 1759 r. pod Maxen®*, pogrom korpusu Hein-
richa Augusta de la Motte Fouqué w 1760 r. pod Kamienna Géra®® i upadek
Swidnicy wskutek zaskakujacego szturmu FErnsta Gedeona von Laudona
w 1761 .86

Pokazywal jak wodzowie rosyjscy ogladali si¢ na wielbiacego krdla Prus
nastgpcg tronu, pisal zatem, jak po bitwach pod Kijami i Kunowicami
w 1759 r. Piotr Siemionowicz Saltykow pozwolil spokojnie odejs¢ pobitym
Prusakom?®7 i wiele miejsca poswiecit ,,politykowaniu” feldmarszalka Aleksan-
dra Borysowicza Buturlina w 1761 r., gdy cesarzowa Elzbieta byla §miertelnie
chora®®. Pisal, ze po kleskach Prus z 1759 r. Austriacy winni przedtuzyé kam-
pani¢ na zime, aby dobi¢ Fryderyka®®, a o postawie Dauna pod Legnica
(15 VIII 1760) wyrazal si¢c z pogarda®®. Zaznaczyl tez, ze po $mierci Elzbiety
Austriacy, ktorzy ,zmarnowali sto okazji”, aby wojng zakonczy¢, teraz bezpo-
wrotnie utracili szans¢ zwyciestwa !,

80 8§, t. VIIL, s. 247.

81 85, t VII, s. 254—255.

82 8§, t. VII, s. 268—269,

83 88, t. VIII, s. 67—68 i 198—199.

84 Kapitulacj¢ Fincka pod Maxen Warnery uznal za efekt nieostroznego posiania go przez
kréla, wbrew opinii ks. Henryka, na skrzydlo armii Dauna; Fincka zaliczal do wybitnych genera-
téw, a co do Maxen bronit przed zarzutami. SS, t. VIII, s. 55—62; t. V, s. 181.

85 W liscie do Warnery’ego Fouqué pisa, ze zajmowat pozycje pod Kamienna Gora whrew
wiasnemu przekonaniu, z rozkazu kréla, przewidujac, co moze sig staé. SS, t. II1, s. 76 —77; t. VIII,
s. 76.

86 Mimo bliskoci Laudona krél trzymat w Swidnicy marne wojska. SS, t. VIII, s. 199—200
i 248.

87 §S, t. VIIL, s. 13 i 27. Pod Kijami (23 VII 1759) gtéwny atak pruski wzigta na siebie dywizja,
w ktorej stuzyt ks. Wolkonski, o czym on sam opowiadal Warnery'emu (SS, t. III, s. 30).

88 8§, t. VIIL, s. 175—185.

89 88, t. VIII, s. 65. Turpin stwierdzil, jakoby krél pruski powiedzial, ze w toku wojny
siedmioletniej mial dwoch aliantéw, ktorych nigdy nie stracit — miesigce styczen i luty (SS, t. IV,
s. 183).

0 Por. S8, t. VIII, 5. 102; Warnery wskazywat na zawi§¢ migdzy Daunem i Laudonem, ktéra
miala powodowaé, ze pierwszy nie przybyt na pomoc, gdy drugi byt bity przez Fryderyka.

91 8§, t VI, s. 205.
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Z pism Warnery'ego wynika tez duze znaczenie, jakie dla ocalenia Prus
miaty dzialania mniej spektakularne, jak w 1759 r. po bitwie kunowickiej $wiet-
ne manewry ks. Henryka w Saksonii, ktore zupelnie obrzydzily dowodzenie
Daunowi, choé uzyskal on wtedy za Hochkirch honory papieskie®?, czy bdj
gen. Johanna von Wunscha pod Torgau (8 IX 1759), ktéry wrecz zachwycit
Szwajcara®?. Z kolei odnosnie do 1760 r. z wielkim uznaniem pisal o dziala-
niach ks. Henryka przeciw Rosjanom na Slasku, a takze gen. Johanna Die-
tricha von Hiilsena w Saksonii, przeciw armii Rzeszy®*.

Przy okazji dwoch ostatnich kampanii wojny, 1761 i 1762, pisarz wiele
miejsca poswigcil czynom oséb mu bliskich, jak ks. Henryk, Seydlitz, Bevern,
a nawet Lossow i Podgurski. Mniej zatem charakteryzowal tak kluczowe wy-
darzenia jak blokada obozu Fryderyka pod Bolestawicami (20 VIII—25 IX
1761), szturm Swidnicy przez Laudona (1 X 1761), bitwa pod Burkatowem
(21 VII 1762), a bardziej bitwy pod Dzierzoniowem (16 VIII 1762), Freibergiem
(29 X 1762), czy potyczke pod Teplicami (2 VIII 1762)°5.

Warnery podejmowal tez kwestie dzialan niehumanitarnych wojny sied-
mioletniej. Piszac o bombardowaniu Drezna w 1760 r. z rozkazu Fryderyka,
czgsto przedstawianemu jako sztandarowy przyklad barbarzynstwa w tej woj-
nie®S, przypomnial, ze w 1758 r. podobnie postapili Rosjanie z Kostrzynem®”.
Zniszczenie przez Prusakéw zamku we Frydlandzie w Czechach, na poczatku
1757 r., usprawiedliwial tym, ze byla to baza wypadowa austriackich wojsk
lekkich®®. Za przejaw okrutnego wojowania uznal bombardowanie Zittau
przez Austriakéw w czasie odwrotu ks. Augusta Wilhelma z Czech w 1757 .,
ale w kwestii bombardowania Pragi w tym samym roku pisal, ze mialo ono na
celu zniszczenie zywotnych dla obleganych obiektéw!°°. Zaznaczal tez, ze

92 §§, t. VIII, 5. 46—52.

93 S8, t. VIIL, 5. 29— 36; wyprawe gen. Wunscha do Saksonii w 1759 r., odzyskanie Torgau,
Wittenbergi i Lipska, Warnery uznal za niezwykla, szczegolnie potyczke pod Torgau, gdzie, jak
w roznych miejscach podawat Szwajcar, Wunsch, §wiezo upieczony w 1759 r. gen. major, w 3 tys.
byle jakich wojsk (piechota niemal wylgcznie garnizonowa i ochotnicza), w ktorych byt jedynym
generalem, pobit i gonit do Drezna 12800 wojsk z 11 generalami. Obecnie wiemy, ze pod Torgau
walczyto wtedy 5 tys. Prusakdw z 14 tys. sprzymierzonych, a Wunsch miat 10 dziat cigzkich, gdy
przeciwnicy tylko regimentéwki — réwniez w tych warunkach byl to $wietny sukces (zob.: Der
Siebenjdhriges..., t. XI, Berlin 1912, s. 119 i 122—134). Zreszta Warnery podat tez liczby od-
powiadajace tym drugim danym, czyli 4500 przeciw 14 tys. (SS, t. II, s. 307), a pisal tez o 4 tys.
przeciw 12 tys. (SS, t. IX, s. 225).

94 SS, t. VIII, s, 78—83 i 112115

5 Por.: S§, t. VIII, 5. 162—238.

96 Por.: Duffy, Friedrich der Grosse..., s. 286—287.

97 §S, t. VII, s. 87—88; zob.: SS, t. VII, s. 256.

98 8§, t. III, s. 331—335.

99 8§, t. I, s. 331. Poteiny ostrzal artyleryjski Zittau Austriacy wykonali juz po opusz-
czeniu miasta przez wojska pruskie (zob.: Der Siebenjihriges..., t. 1L, s. 155—157).

100 §S, t. VII, 5. 129; Fryderykowi szto o zniszczenie magazynéw (por. Kisiel, Praga...,
s. 218).
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z racji rabunkow, zniszczen i gwaltow, w Prusach znienawidzone byly wojska
rosyjskie 10,

Pisarz niemalo miejsca poswigcil rowniez armiom toczacym wojng. Pod-
kreslal $wietne przygotowanie armii pruskiej do wojny, ale tez spadek jej war-
tosci bojowej w toku cigzkich walk, szczegdlnie po kleskach 1759 r.; jego
zdaniem piechota pruska w 1760 r. byla podobna do tej z 1756 r. tylko z mun-
duréwi®%, W jej szeregach stuzylo coraz wigcej obcych dezerteréw, glownie
w marnych formacjach ochotniczych '°3. Znacznie lepiej bylo z jazda, z natury
ponoszaca straty duzo nizsze, zachowujaca spory odsetek weteran6w; mniej
dotyczylo to huzardw, ktorzy pelniac cigzka stuzbe jazdy lekkiej, ponosili duze
straty i zachecani byli do dezercji przez majacych ciagle z nimi stycznos¢ Koza-
kéw i graniczardw %4 Warnery uznawal jednak huzaréw pruskich za absolut-
nie specjalna formacje, atakujaca kazdego wroga, bez wzglgdu na jego sile
i rodzaj!%5, Szwajcar w ogdle wystepowal jako piewca chwaly pruskiej kawa-
lerii, w tym szczegdlnie formacji swojego Zycia, czyli huzaréw pruskich *°6,
Wskazywal, ze to glownie z obaw przed jazda pruska Daun, mimo duzej prze-
wagi liczebnej, trzymal sie gér i nie zaczepial Fryderyka!®7,

Elita piechoty pruskiej byla pomorska — o dwdch batalionach grenadie-
row pod Pragg Warnery napisal, ze ,skladaly si¢ one z Pomorzan, a jeszcze

bardziej z Kaszubow, ktorzy sa niewatpliwie najlepszymi piechurami $wia-

ta”198; zaznaczal, 7e nieprzyjaciotl kréla Prus Pomorzanie uznawali za wrogéw

wrecz osobistych1%%, Nie cenil piechoty $laskiej, przypominajac ekstremalne

101 85, t. VI, s. 115; t. VII, s. 240.

102 §§, t. VIII, s. 96.

103 g8 t. VIII, s. 66, 153, 202—203.

104 §S t. VIIL, s. 96 i 153—154.

105 g, t. VIL, s. 118.

106 por, SS, t. IV, s. 285 in. Warnery pisat: ,,Ich rede ibrigens hier nur von den franzosischen
und oesterreichischen Husaren, die bis jetzt nie in der Linie gefochten haben, und in allen Manou-
vres der schweren Cavalerie, jederzeit sehr ungeschickt gewesen seyn; denn die preussischen sind
eines von der besten Korps in der Welt, sie sind von allen unterrichtet, was die schwere Cavalerie
zu thun hat, und haben eben so brav gethan wenn sie in der Linie, als wenn sie auf Husarenart
gefochten haben...” (8§, t. I, s. 76).

107 g8, t. VII, s. 264; t. IV, 285; t. VII, 5. 105. Johannes Kunisch zauwazat, ze rodzaje broni,
w jakich Austriacy przewazali, lepszy skutek dawaly w gorach niz na réwninach; wskazywal, ze
bitwa na réwninach $lagskich mogta przynie§é ruing armii austriackiej, jak pod Dobromierzem
i Lutynig (J. Kunisch, Das Mirakel des Hauses Brandenburg. Studien zum Verhdltnis von Kabi-
nettspolitik und Kriegsfiihrung im Zeitalter des Siebenjihrigen Krieges, Minchen — Wien 1978, s. 67
i 70).

108 g3, t. VII, s. 98.

109 g8, t. II, s. 46. Po wojnie siedmioletniej, niesklonny do wylewnych gestéw Fryderyk II
powiedziat zgromadzonej szlachcie pomorskiej: ,kocham Pomorzan jak braci” (Yany, op. cit., t. II,
s. 667). Ks. de Ligne pisal o ,wiernosci, brawurze i entuzjazmie Pomorzan i Brandenburczykow”
(Ch. de Ligne, Préjuges militaires, w: ten ze, Oeuvres militaires, t. I, Wien 1795, s. 157), a w pracy
wydanej w 2000 r. F. Uhle-Wetter zauwazal, ze po zwycigstwach z korica 1757 r. dla chtopskich
synéw w Prusach ,,bylo sprawa dumy stuzyé z zwycieskich regimentach kréla” (F. Uhle-Wetter,
Hihe- und Wendenpunkte der deutschen Militdrgeschichte, Hamburg — Berlin —Bonn 2000, s. 25).
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dezercje zalogi Wroclawia w 1757 r., ale zaznaczajac, ze jazda ze Slaska w ni-
czym nie ustepowala kawalerii z innych prowincji pruskich!'®. Zauwazal, ze
regimenty piesze z okupowanych przez Rosjan Prus Wschodnich, po morder-
czej bitwie pod Sarbinowem, tracily spojno$¢ z braku uzupetnien z kantonow,
a do tego zolnierze z tej prowincji bali si¢ o los rodzin pod okupacja rosyjska
i czesto prosili o zwolnienia ze stuzby czy dezerterowali'!!. Twierdzit, ze
u schytku wojny, gdy rekruci pruscy wykruszyli si¢, Fryderyk czgsto najlep-
szych zolnierzy mial z jedcOw z armii Rzeszy, gdyz ci chetnie stuzyli wladcy
Prus'!2, :

Ewenement, zdaniem Szwajcara, stanowila armia austriacka, bo po cigzkiej
i dlugiej wojnie prezentowala si¢ lepiej u jej konca niz na poczatku; dw nie-
zwykly efekt uznawat za wynik kunktatorstwa Dauna!!®. Warnery cenit pie-
chote austriacka, czesto umiejetnie wykorzystywana, cho¢ nie najlepiej manew-
rujaca w wielkich masach!!#. O wiele nizej ocenial jazde, co prawda mezna, ale
wykazujaca braki nawet w zakresie zupelnych podstaw taktyki, ktore winny
by¢ znane rekrutowi, powolna, stabo jezdzaca konno, nieraz przyjmujaca szar-
7e strzelajac, a takze szkolona réwniez do rzeczy niepotrzebnych!!®. Huzaréw
austriackich ocenial niewysoko, w jego opinii tylko raz w tej wojnie szarzowali

110 88, t, VII, s. 212. Negatywnie postawe piechoty $laskiej ocenit w bitwie pod Praga Winter-
feldt, gdy w ataku Jewego skrzydla doszlo do jej zalamania (zob.: Yanson, op. cit., s. 336; Kisiel,
Praga...,s. 148—156; por.: K. Bleibtreu, Preussen gegen Europa. Friedrich der Grosse in 1757,
Berlin 1907, s. 54). Ch. Duffy zaliczy! §laskich fizylierow, regimenty z Prus Wschodnich i z enklaw
zachodnioniemieckich, wreszcie oddzialy ochotnicze do gorszego sortu piechoty pruskiej (Duffy,
The Military Experience..., s. 244). Wypada wyjasni¢, ze §laskie regimenty liniowej piechoty byly
w 70% fizylierskimi, formowanymi w poréwnaniu z muszkieterskimi przy mniejszych wymaga-
niach wobec rekrutow, gdy w przekroju calej armii regimentéw takich bylo 32% (zob.: Kisiel,
Praga..., s. 88).

111 88, t. VII, s. 261. Gdy w 1762 r. Rosjanie wycofali si¢ z koalicji antypruskiej, natychmiast
wzieto z Prus Wschodnich 5800 rekrutow dla regimentow z tej prowincji, w tym 2100 dla kawa-
lerii, a resztg dla piechoty (A. Kloppert, Der Schlesische Feldzug von 1762, Duisburg 1988,
s. 5—6).

112 5§ t. VIII, s. 167. W protestanckich oddziatach armii Rzeszy uwielbiano Fryderyka jako
bohatera protestantyzmu i jego obroncg; z kolei w oddzialach katolickich krél pruski postrzegany
bywat jako bohater niemiecki (Der Siebenjihrige..., t. V, Berlin 1903, s. 51; A. Brabant, Das
Heilige Rémische Reich Teutscher Nation in Kampf mit Friedrich dem Grossen, t. I, Berlin 1904,
s. 12—14; F. L. von Thadden, Feldmarschall Daun. Maria T heresias grdsster Feldheer, Wien—
Miinchen 1967, s. 309—310). Obecnie wiadomo, ze Prusacy wzigli armii Rzeszy 13 tys. jeficow, ale
po wojnie, przy wymianie w kwietniu 1763 r., byto ich tylko 200; co do reszty, to ich los zapewne
wyniknal nie tylko z uwielbienia dla Fryderyka, ale z cigzkich warunkow, co sklanialo, by wstgpo-
wac do stuzby pruskiej; zauwazmy bowiem, ze w niewoli zmarlo az 18 340 z 78 360 jenncow austriac-
kich (zob.: L. Voigtlinder, Die preussische Kriegsgefangenen der Reichsarmee 1760/1763, Duis-
burg 1995, s. 43—51 i 272-273).

113 85, t. IV, 5. 279—280; t. VII, s. 264.

11485, t. VII, s. 113; t. VIII, s. 198

11585, t. VII, s. 114—115. Por.: Der Siebenjihrige..., t. 1, Berlin 1899, s. 145—146;
H. Bleckwenn, Altpreussische Offizierportraits. Studien aus dem Nachlass, wyd. B. R. Kroener,
Osnabriick 2000, s. 274; Duffy, Instrument of War..., s. 262 i 414.
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jak jazda regularna!!®, Wedlug Szwajcara artyleria austriacka strzelala znako-
micie, ale tracila fason, gdy piechota pruska dosig¢gala jej ogniem i wtedy nieraz
posylala salwy w powietrze!!’. Warnery bardzo docenial zotnierski kunszt
i ofiarnos¢ graniczarow, ale podkreslal, Ze zle ich uzywano — pisal, Zze pruscy
huzarzy wycieli ich ,niewiarygodnie wielu”!!8,

Warnery wskazywat kolosalny postep jakosciowy armii rosyjskiej w pord-
wnaniu z wojng 1741—1743; w jego opinii piechota rosyjska, jesli trzymala
porzadek w szeregach, byla nie do zlamania; nie manewrowala za dobrze
w wielkich masach, wigc lepiej sprawdzala si¢ w obronie!!®. Bylo to wéwczas
zreszta do§¢ powszechne, ze przed wojna siedmioletnia po armii rosyjskiej
spodziewano si¢ mniej, niz pokazala!2°, Warnery zauwazal np., ze w latach
17411743 nawet kirasjerzy gwardii (zapewne kawalergardzi) prezentowali
poziom pachotkow (postknechtéw) poczty brandenburskiej, a dragoni wrecz
stali nizej; w wojnie siedmioletniej bylo juz, wedlug jego opinii, duzo lepiej,
cho¢ jazda rosyjska, mimo mestwa, nadal ustgpowata dobrej jezdzie niemiec-
kiej ! 2!, Docenial potege artylerii rosyjskiej, w tym zastosowanie dzial konnych.
Za groznych przeciwnikow dla huzaréw pruskich uznawat Kozakow, ruch-
liwych, licznych i zbrojnych w lance!??. Zaznaczal, ze Rosjanie w czasie tej
wojny bardzo wiele nauczyli si¢ od Prusakow, czyniac wielki postgp w swojej
wojskowoscil?3. Szwajcar wspomnial tez o szeregowcach rosyjskich, ktérzy
w 1761 r. w jego domu rozmawiali o Fiodorze Fiodorowiczu, czyli Fryderyku
Fryderykowiczu, sadzac, ze gospodarz nie rozumie po rosyjsku. Rozmowg za-
konczylo zdanie: ,,Boze daj mu zdrowie, to wielki zolnierz, czy nie wolelibysSmy
walczyé, gdyby on nami komenderowal” 24,

116 g5 t, VIII, s, 225; mialo to miejsce dopiero w 1762 r.

178§, t. VII, s. 107; t. VIII, s. 140.

118 85 t. VII, s. 81 i 118.

119 Por, SS, t. VI, 5. 111—112,

120 Duffy, Russia's Military Way..., s. 74.

121 88 t. VI, s. 111—112; t. VIIL, s. 25. Historiografia potwierdza mala zdolno$é jazdy
rosyjskiej do wielkich ewoluciji taktycznych, co poprawit dopiero regulamin z 1755 r. Zob.: D. M.
Masslovski, Der Siebenjihrige Krieg nach Russischer Darstellung, t. 1, s. 28; Der Feldzug Apra-
xin's in Ostpreussen 1756—1757 (Mit Autorisation des Verfassers und mit Anmerkungen versehen
von A. von Drygalski), Berlin 1888, s. 28). Przeklenstwem jazdy rosyjskiej w wojnie siedmioletniej
byly za male konie, nie wytrzymujace na dtuzsza metg cigzaru jeZzdzcow i oporzadzenia (J. L. H.
Keep, Soldiers of the Tsar. Army and Society in Russia 1462— 1874, Oxford 1988, s 139). Uwagi
Warnery’ego warto odnie§¢ do ocen Konstantego Gorskiego, ktory uwazal, ze kawaleria polska
czasOw Augusta IIT ciagle nie byla zta, skoro w 1734 r. skutecznie walczyta pod Wyszczynem
z 5 tys. jazdy rosyjskiej (K. G 6rski, Historya jazdy polskiej, Krakow 1894, s. 133 —134) — w $wiet-
le tego, co pisal Szwajcar, nie bylby to wyczyn.

122 g8, t. VII, s. 118. W pracach powstalej w 1785 r. komisji, ktéra zajmowala si¢ refor-
ma jazdy polskiej, zwracano uwage na bardzo dobra skuteczno$é lanc w walkach putkéw utan-
skich w toku wojny siedmioletniej, tak przeciw jezdzie, jak i piechocie (Gorski, op. cit,
s. 168—169).

123 8§, t. VI, s. 115.

124 g8, t. VI, 5. 116.
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Oddzialy saskie Warnery uwazal za nieszczeSliwe, ale wysoko je cenit!?5,
Jazde saska, jesli byla dobrze dowodzona, uznawat za najlepsza na §wiecie *26,
bardzo wysoko stawial artylerie!?”. Odnotowywal kryzys armii szwedzkiej;
w ostatnich kampaniach wystarczylo, ze Fryderyk wystawial przeciw niej pul-
kownika z nowo utworzonym regimentem huzarow i batalionami ochotniczy-
mi 128 Przytoczyl tez opinie Seydlitza o Francuzach w bitwie pod Rossbach,
jako dzielnie walczacych, acz Zle dowodzonych!?2®,

W Campagnes Warnery nieraz podkreslal wage i znaczenie dzialan mane-
wrowych ks. Henryka Pruskiego, zreszta krytyka wojowania swojego brata, co
wyrazal w stynnym zdaniu: ,,Mein Bruder wollte immer bataillieren; das war
seine ganze Kriegskunst”13%; niemiecka historiografia nieraz podkreslala zresz-
ta bardzo istotne réznice miedzy Fryderykiem i Henrykiem!3!. Ich wzajemne
relacje obarczone byly zreszta wielka zadra, gdyz Henryk oskarzal Fryderyka
o to, ze ich brat, ks. August Wilhelm, zmart w 1758 r. ze zgryzoty spowodowa-
nej bezwzglednym potraktowaniem przez krdla za zle wykonanie odwrotu
z Czech w 1757 1.132 Précz nadzwyczaj skutecznych manewrow, ktore przynio-

125 8§, t. VI, s. 53.

. 126 G t. VII, 5. 54. Warnery przytaczat opinig Seydlitza o-§wietnej postawie jazdy saskiej pod
Kolinem, gdzie Sasi odegrali najdonioélejsza role (por.: Kisiel, Praga..., s. 226—227 i 232—233);
sam pisarz bardzo wysoko ocenial karabinieréw i kirasjeréw saskich za starcia z 1745 r. — z jego
wynurzenn wynikalo, ze uznal jazde saska za lepsza nawet od pruskiej (por. tez: R. Kisiel, Strze-
gom-Dobromierz 1745, Warszawa 2001, s, 128 — 131 i 141). Pod koniec XVIII w. rozwiazania saskie
w kawalerii przykuwaly uwage specjalistow (J. L. Pachonski, General Jan Henryk Dgbrowski
1755—1818, Warszawa 1981, s. 33— 34), a George Nalziger zaliczy! jazde saska do grupy najlep-
szych kawalerii wojen napoleonskich, ujmujac jazdy tej grupy w takiej kolejnosci: 1) polska,
2) saska, 3) badenska, 4) francuska, 5) hesko-darmsztadzka (G. Nafziger, Imperial Bayonets.
Tactics of the Napoleonic Battery, Battalion and Brigade as Found in Contemporary Regulations,
London 1996, s. 192).

127 8§, t. VII, s. 4.

128 §§, t. VII, s, 5; t. ITL, s. 56. W wojnie siedmioletniej Szwedzi wykazali nikla aktywnosé,
a w 1761 r, gdy Rosjanie wzigli Kolobrzeg, armi¢ szwedzka (13 500 wojsk) powstrzymywat pik
Wilhelm Sebastian von Belling z regimentem huzaréw i ochotniczym regimentem Hordta, dostajac
wszakze w krytycznych momentach positki 3—4 batalionéw (Jany, op. cit., t. I, s. 612—613). Por.
tez: K. M. v. Sulicki, Der Siebenjihrigen Krieg in Pommern und in den benachbarten Marken.
Studie des Detachements= und des Kleinen Krieges, Berlin 1867, s. 400—680: ,,...Friedrich des
Grossen geistvolle Feder behandelt den besondern Krieg, den sein Oberst Belling mit der Krone
Schweden gefiihrt, als den Stoff zu einer Art von Epopee in modernen Husarengewande” (s. 679).

129 g, . VII, s, 221—-222,

130 rihns, op. cit., t I, s. 2019; Bleibtreu, op. cit., s. 265—266.

131 Zob.: G. B6thling, Friedrich der Grosse und sein Bruder Heinrich in ihren Verhdltnis als
Feldherren, Bedin 1929, s. 4—5: ,Friedrich, der in genialem Sturm alles, was sich ihm und seinem
Staate entgegenstellte, berennen wollte, der in wunderbarem politischen Idealismus alles fiir alles
einzusetzen wagte — Heinrich, ein kihler, niichterner Realpolitiker, der grosse Kunktator preussi-
scher Kriegsgeschichte”; autor podkreslat tez pesymizm Henryka i optymizm Fryderyka (s. 18— 26).

132 g, Ziebura, Prinz Heinrich von Preussen, Berlin 1999, s. 118 —119 — autorka widzi
przyczyng $mierci Augusta Wilhelma w upadku z konia. Gdy idzie o listy, w ktorych krél brutalnie
rugal ks. Augusta Wilhelma, zob.: Briefwechsel Friedrich der Grosse mit seinem Bruder Prinz August
Wilhelm, wyd. B. Volz, przettumaczyt na niem. F. v. Oppeln-Bronikowski, Leipzig 1927, s. 276—298.
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sty mu ogromne uznanie kréla!?3, wizytowka ks. Henryka jako wodza byla
bitwa pod Freibergiem w 1762 r., znaczace zwyciestwo za ceng niewielkich
strat!34, Jak wiadomo, bitwy Fryderyka byly bardzo krwawe, a Warnery nie
pochwalat akcji zwiazanych z nadmiernym rozlewem krwi zokierskiej!35. Czy
wigc podzielal krytyke ks. Henryka wobec krola za krwawe batalie? Wydaje
si¢, ze nie.

Szwajcar uznawal, ze bitwy kréla Prus dawaty wielkie efekty lub mogty je
da¢. Piszac, ze pod Kunowicami mozna bylo zepchnac armi¢ rosyjska do Odry,
a pod Torgau, uznanym za pyrrusowe zwycigstwo, Austriakéw do Laby, jakby
uprzedzat charakterystyczna w refleksji nad wojnami Fryderyka koncepcje bit-
wy niszczacej (Vernichtungsschlacht)?3S. Wzgledem rzeczywistych efektéw bi-
tew pisal, ze w 1745 r., nawiazujac do II wojny S§laskiej, Strzegom (1745) urato-
wat Slask, Kesselsdorf (1745) zapewnit pokoj, Lovosice (1756) przesadzity los
armii saskiej, co jest jednak teza watpliwa'3’, w nastepstwie Pragi (1757) zam-
knigto w tym miescie 50 tys. wojsk, a efektem Kolina (1757) mogta by¢ ich
kapitulacja; skutki Rossbach i Lutyni uznawatl za oczywiste, Sarbinow unie-
ruchomit Rosjan na resztg 1758 r., a dzieki Torgau (1760) mozna bylo wy-
zyska¢é czgS¢ saskiego zaplecza rekrutacyjnego; nie widzial natomiast efektow
zwycigstw koalicji antypruskiej, procz ocalenia Pragi, w bitwie pod Koli-
nem?*38,

Tylko kleska pod Hochkirch Warnery ewidentnie obciazal Fryderyka, gdy
dyspozycje krdla Prus spod Kolina i Kunowic uznal za znakomite, z duzymi

133 Stynny jest epizod, kiedy Fryderyk, krétko po zakoficzeniu wojny, na przyjeciu dla gene-
ralicji wznidst toast na czes¢ ks. Henryka, jako jedynego generata, ktory w toku owych lat zmagan
nie popehit Zadnego bledu. Zob.: Ch. v. Krockow, Die preussischen Bruder. Prinz Heinrich and
Friedrich der Grosse. Ein Doppelportrait, Stuttgart 1996, s. 99.

134 Pod Freibergiem ks. Henryk miat 22 657 zolnierzy, w !/, mniej wartosciowych wojsk
ochotniczych, gdy cesarscy i sity Rzeszy 31 tys. Ksiaze stracit 1400 zoknierzy, a przeciwnik 7 tys.
zabitych, rannych i jeticéw, do tego wielu dezerteréw (Dorn, Engelmann, op. cit., s. 166 —171).
Warmnery podkreslal, ze ksiazg zamiast tradycyjnego szyku z piechota w Srodku i jazda na skrzyd-
tach, uderza! z jazdg w drugiej linii za piechota, co bylo optymalne w ataku na umocnienia. Batali¢
rozstrzygnat Seydlitz (przestal Szwajcarowi list z relacja), ktéry moégt zdziataé¢ duzo wigceej, ale
ksiaze wstrzymal poscig (SS, t. VIII, s. 234—238). Dzialania ks. Henryka pod Freibergiem byty
bardzo nowatorskie, bo zastosowat tu cztery samodzielne kolumny z naciskiem na jedno skrzydio
— Chester V. Easum, Prince Henry of Prussia. Brother of Frederick the Great, Madison 1942,
s. 216.

135 Warnery krytykowat np. Nadasdyego za bitwe pod Wroctawiem w 1757 1. (SS, t. IX,
s. 384—385) i Laudona za Kamienna Gorg w 1760 r. (SS, t. VII, s. 76—77), bo miast ataku lub
manewru na skrzydlo czy tyly, uderzali od czola.

136 Szczegolnie eksponowat niszezacy zamiar bitew fryderycjaniskich Giinther Frantz, widzac
taki pod Praga, Rossbach, Lutynig, Sarbinowem, Kunowicami, Legnica i Torgau. G. Frantz, Die
Vernichtungsschlacht in kriegsgeschichtlischen Beispielen. Im Auftrage der Heeresinspektion der
Erziebungs- und Bildungswesens, Berlin 1928,

137 Por.: Kisiel, Praga..., s. 51—52.

138 §S, t. VIII, 244—245.
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perspektywami na wiktori¢ 13°; zauwazmy, ze obie batalie sa czesto postrzega-
ne jako zgola awantury pruskiego monarchy, bez realistycznych szans zwycig-
stwal4®, Szwajcar uznawal, ze krélowi zabraklo w tych bitwach nieco szczes-
cia, a takze podal typowe pozniej wyjasnienia przyczyn obu klgsk — w przypad-
ku Kolina widziat je w dosS¢ prostych bledach i nadmiernej brawurze ks.
Maurycego von Anhalt-Dessau i gen. Hermanna von Mansteina, a takze mato
energicznych dzialaniach jazdy!#!, gdy pod Kunowicami, przede wszystkim
w trudnosciach, bynajmniej nie do nieprzezwyci¢zenia, z podciagnigciem ar-
tylerii, dla przygotowania atakéw piechoty 142,

Z bitew wojny siedmioletniej Warnery szczegdlnie szeroko przedstawit
batalic praska'“4®. Przekazal, iz Fryderyk powiadal pdzniej, ze gdyby
przed bitwa lepiej znat teren, to poglebilby obejscie wroga, zatem nie do-
szloby do ataku piechoty Schwerina w tak trudnych warunkach, ktore przy-
niosty ogromne straty i $mieré feldmarszalka!44. Za przedwczesny uznatl
takze atak jazdy pruskiej!#5, choé przypisywal jej w bitwie decydujaca
rolg, w szczegllnosci dwom regimentom huzaréw — Swietnie rzecz wy-
czul piszac, ze ,,od batalii tej rozpocz¢la si¢ stawa i chwala huza-

139 6§, t. V, 5. 351; t. IX, 5. 14—15; t. III, s. 308 i 313; Warnery, Anecdotes et Pensées...,
s. 165—166. Podobnga opinig wyrazit Warnery o dyspozycjach Lehwaldta pod Gross-Jigersdorf,
ale tu duzo gorzej byto z wykonaniem; m.n., druga linia piechoty, mianowicie niedo§wiadczone
w polu wojska garnizonowe, omylkowo ostrzelala pierwsza (SS, t I, s. 34; t. VII,
s. 242-243),

140 Duffy, Friedrich der Grosse..., s. 188 —189; T. Bean, Kunersdorf (Kunowice) 1759 — fias-
ko rozpoznania (Wielkie bitwy i kampanie, pod red. J. Pimlotta, przel. J. Rosinski, Warszawa 2001,
s. 111—-120; Konopczyniski nazwal atak Fryderyka na Dauna pod Kolinem zuchwalstwem
(W.Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, cz. 1, 1755— 1758, Krakow — Warszawa
1909, s. 203)).

141 88, t VII, 5. 142—145, 156 i 159; t. VIIL, s. 148 —149; t. IX, s. 50—51. Podobne wnioski
jak Warnery’ego wystepujg w historiografii niemieckiej (por.: D. Goslich, Die Schlacht bei Kolin
18. Juni 1757, Berlin 1911, s. 78 —83).

142 88, t. V, 5. 351 — Warnery wskazal stabodé zaprzegéw cigzkiej artylerii w terenie pod
Kunowicami (wedlug niemieckiego historyka — ,gory w miniaturze” — M. Laubert, Die
Schlacht bei Kunersdorf, Berlin 1900, s. 49), gdy konie byly zmeczone cigzkimi marszami; podobna
jest ocena Karla von der Deckera, w pracy po§wigconej zasadniczo uZyciu artylerii w wojnie
siedmioletniej — Decker zaznaczy! brak dowddcy artylerii odpowiadajacego za jej uzycie w bitwie
(Fryderyk stanowisko takie stworzy! dopiero przy okazji bitwy pod Torgau), ktory kazalby wyko-
rzystac dla dziat cigzkich zaprzggi armat regimentowych, a nawet czgsé wierzchowcow jazdy pra-
wego skrzydla, nie bardzo majacej miejsce do dziatan (K. Decker, Schlachten und Hauptgefechte
des Siebenjihrigen Krieges, Berlin 1837, s. 232 —233). Sciaganie na gwalt piechoty sprzymierzonych
na lewe skrzydlo, nad wawo6z Kuhgrund, po blyskawicznym rozbiciu rosyjskiego korpusu rezer-
wowego na wzgoérzu Miihlberg, powodowato bowiem jej glgbokie ugrupowanie, bardzo wrazliwe
na ogien artylerii.

143 g5, t. VII, s. 82—113.

144 85, t. 101, s. 70; t. IV, s. 206.

145 por.: Kisiel, Praga..., s. 161—163.
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réw” 146, Za wainy blad uznal trzymanie duzej czeéci jazdy pruskiej na pra-
wym skrzydle, gdzie byta ona bezczynna, gdy Austriacy prawie cala jazde uzyli
na lewym pruskim skrzydle, w boju kawaleryjskim *47. Jazda austriacka w jego
opinii walczyla 7le, nie wykorzystala przechodzenia Prusakow przez mokradta
i strumienie, aby na nich energicznie uderzy¢. Zaznaczal, ze zaskoczeniem byta
bardzo dzielna postawa piechoty austriackiej, ktora dwa tygodnie wczesniej
pod Libercem wykazala malo mgstwa. Z kolei piechota pruska, zgodnie
z wdrozona przez krola blednag taktyka, atakowala bez strzelania, co powodo-
walo ogromne straty; Warnery szacowal je na 18 tys. zolnierzy, gdy austriackie
na ,,duzo mniejsze”!“®. Uznal za blad Dauna, ktéry dowodzit spéznionym kor-
pusem spod Hradec Kralove, ze w czasie bitwy nie uderzyl na tyly pruskie!4°,

Interesujace uwagi poswiccit Lutyni!%®. Wskazat, Ze armia pruska byta tu
mala, ale ztozona z ludzi, ktorzy chcieli si¢ bi¢; kto bowiem chcial zdezer-
terowaé, juz dawno to uczynil. Podkreslil, ze krol zadbal, aby mie¢ w bitwie
bardzo silng artyleri¢ 131, Uwazal, ze Austriacy majac duza przewage liczebna
powinni sami uderzy¢ na Fryderyka, aby ograniczy¢ jego swobod¢ manew-
ru'52, Na lewym skrzydle, gdzie nastapit gléwny atak pruski, zemscito si¢

146 Wskutek walki kawalerii na pruskim lewym skrzydle, w ograniczajacej orientacjg kurza-
wie, doszlo do paradoksu wzajemnej ucieczki obu cigzkich kawalerii, austriackiej i pruskiej; na
placu pozostali pruscy huzarzy (wczesniej to oni zmusili jazdg avstriacka do ucieczki). Byt to moze
przelomowy moment dziejow jazdy lekkiej doby nowozytnej (por. SS, t. VIIL, s. 107; t. VIII, s. 148;
Kisiel, Praga..., s. 169—171). Chwalac huzaréw, Szwajcar nie ukrywat jednak, ze do poScigu
zebrano ich niewielu, bo reszta rabowala obozy wroga (zob.: S§, t. VII, 100—101; por.: Kisiel,
Praga..., s. 178—179).

147 8§, t. VIL, s, 88. Na prawym skrzydle Prusacy mieli ponad 5 tys. z 17 tys. swojej jazdy; te
5 tys. pozostawalo bezczynne, procz regimentu, ktéry zaatakowat bezskutecznie, ostrzelany zreszta
omytkowo przez wiasnych piechurow (por.: Kisiel, Praga...,s. 142—143 i 192—193). Brak zaan-
gazowania tej jazdy w boju kawalerii mogl spowodowaé kleske armii pruskiej w calej bitwie,
szczegblnie wobec masakry §lgskich regimentow piechoty w pierwszej jej fazie (por.: Kisiel, Pra-
ga..., s. 148—171).

148 Obecnie podaje sig straty 14500 Prusakéw i 13300 Austriakéw (Kisiel, Praga...,
s. 200—201).

149 W poblizu pola bitwy z korpusu Dauna byta tylko dywizja gen. Puebli (9 tys. zotnierzy);
wedtug historykow austriackich jej uderzenie na tyly pruskie moglo odwrocic bieg bitwy, co jednak
nie jest pewne, zwazywszy na duze sily pruskie nie uzyte w bitwie (por.: Kisiel, Praga...,
s. 197—198).

150 8§, t. VII, s. 223 —236.

151 Tutynia byta pierwsza walna bitwa Fryderyka, w ktorej, nie liczac dziat regimentowych
(dwa na batalion), miat na tysigc Zoinierzy nie jedno (por.: Kisiel, Strzegom..., s. 113—114;
Dorn, Engelmann, op. cit., s. 47, 57, 73, 89, 100, 121 i 142), a dwa dziata rezerwowe, czyli cigzsze
dziata polowe; w bitwach nastepnych lat liczba dzial rezerwowych przekraczala nawet trzy na
tysiac Zotnierzy (np. pod Sarbinowem w 1758 r., Kunowicami w 1759 r., Torgau w 1760 r.). Pod
Lutynia po raz pierwszy uzyte byly stynne , Brummery”, cigzkie forteczne 12-funtéwki adaptowane
na potrzeby polowe. (Dorn, Engelmann, op. cit., s. 89). Zob. tez: v. Corvisart-Montmarin,
Das Jahr 1757 und seine Bedeutung fiir die preussische Artillerie (Jahrbicher fiir Deutsche Heer und
Marine, t. XXXV, Berlin 1880, s. 309—315).

152 68, t. IX, s. 386.
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umieszczenie w pierwszej linii kontyngentu wirtemberskiego (protestanci)!s®.
W opinii Szwajcara piechota przeciwnika robita, co mogta, ale zle walczyla
jazda austriacka. Jak napisal, Fryderyk wzniost si¢ w tej batalii na wyzyny
dowodczego kunsztu, wojska pruskie dziataly jak na rewii, a generalowie nie
popelniali bledow, tylko na korncu bitwy jazda lewego skrzydla nie wykorzys-
tala nalezycie swojego sukcesu, dla rozwinigcia poScigu.

Warnery podkreslal dramatyzm bitew tej wojny i uzyskiwanie zwycigstwa
czgsto ostatnim tchem. Pod Praga Austriacy stracili juz wlasciwie wygrana
batali¢, pod Torgau Prusacy zostali panami pola bitwy przystowiowym rzutem
na tasme, pod Sarbinowem Rosjanie przez wigkszos¢ czasu bitwy przewaza-
1i*34, krdl Prus byt! bliski zwycigstwa pod Kolinem i Kunowicami. Wskazywat
na zacigto$¢ walk prusko-rosyjskich — pod Gross-Jagersdorf (30 VIII 1757)
pardonu nie dostawali nawet cigzko ranni Prusacy, a co do Sarbinowa przyto-
czyl opinie Seydlitza, ze nigdy piechota nie sprzedawala zycia tak drogo, jak
wtedy rosyjska'S’. Zaznaczal duza role czynnika religijnego u Rosjan pod
Gross-Jagersdorf i Kunowicami?!3®.

Uznawal, ze pod Lovosicami w 1756 1. do pelnego zwycigstwa Prusakom
zabraklo ataku prawego skrzydla, ale to watpliwa teza!®?. Pickna my$l przed-
stawil natomiast Warnery w bitwie pod Kolinem w 1757 r., by jazda Hansa
Joachima von Ziethena poszia na Kolin dla obejscia prawego skrzydto Dauna
i wyjscia na jego tyly, by zmusi¢ bedaca tam lekka jazde Nadasdyego do
opuszczenia trudno dostegpnych pozycji'3®. Co do bitwy wroclawskiej wskazat
nie tylko powszechnie dostrzegany fakt, ze nieduza armia Beverna zajmowata
za szerokie pozycjel®®, ale przedstawil wlasna propozycje jej ugrupowa-

153 Warnery zwrdcil uwagg, ze Austriacy ustawili Wirtemberczykéw na bardzo trudnej pozy-
cji, a pdzniej obwiniali za kleskg calej armii (SS, t. II, s. 318—319).

154 Pod Sarbinowem Prusacy stracili np. 13 tys. zolnierzy, a 2/3 tych strat przypadlio na
pierwsza czg§¢ bitwy. C. Bleibtreu, Geschichte der Reitenattacken, Berlin 1911, s. 48.

155 88, t. VIL, s. 260. Carl Bleitreu uwazat, ze pod Sarbinowem pelne pogardy $mierci kontr-
ataki oddzialow rosyjskich na bagnety wynikaly po czgSci z faktu, ze piechurzy rosyjscy mieli
w tadownicach po 12 tadunkéw, gdy pruscy po 60. Bleibtreu, Geschichte..., s. 54.

156 88§, t. IX, s. 30—31.

157 88, t. VIL, s. 47. Pod Lovosicami Fryderyk musial wpierw wyrzucié Austriakéw ze stokdw
gory Lovos (pruskie lewe skrzydto), skad mogly byé zagrozone jego linie odwrotu; spotkat tutaj tak
twardy opdr raptem 4 tys. wojsk, ze by bliski odwrotu, a cesarskich pobit tu dopiero, gdy prze-
rzucit na lewo wigkszo$§¢ piechoty, ktdrej zreszta miat mato (17 tys. przy 27 tys. austriackiej). Na
prawym skrzydle zostalo tylko kilka bataliondw, jazda (10 tys.) byta zuzyta w nieudanej szarzy,
a naprzeciw stala gldwna masa piechoty cesarskiej, ostonigta przez strumien i wie§; atak pruski
z prawego skrzydia nie dawal zatem zadnych szans (por.: Kisiel, Praga..., s. 33—45).

158 8§, t. 111, 5. 71 —73; t. V, 5. 284 — 285. Huzarzy Nadasdyego byli duzo gorzej wyszkoleni do
bitwy niz pruscy Ziethena; pozycj¢ Austriakow trudno byto jednak atakowac, gdy oni sami mogli
uderzy¢ na Prusakéw. Nadasdy zatem neutralizowat potencjal bitewny Ziethena, duzo wigkszy niz
jego wlasny, co poczytywane mu bywa za powdd do chwaty (por.: F. Mihlwerth-Gartner,
Beitrdge zur Geschichte der Osterreichischen Kawallerie, Wien 1882, s. 301 — 318). Realizacja propo-
zycji Warnery'ego databy, procz wyjécia na tyly, spotkanie huzaréw Ziethena i Nadasdyego na
réwnych warunkach.

159 8§, t. VII, s. 209.
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nial%®, Co do batalii kamiennogérskiej w 1760 r. wskazal, ze Laudon zamiast
atakowa¢ i tracié ludzi, winien i§¢ na komunikacje korpusu Heinricha Augusta
de la Motte Fouquégo, co niekoniecznie bylo dobrym rozwiazaniem6!; bar-
dzo trafny byl natomiast zarzut, ze liczna jazda cesarska nie poszla po bitwie
na maly oddziat gen. Johanna Christiana von Ziethena, ktory stat pod Ksia-
zem 162,

W kontekscie ogolnych zagadnien taktyki podkreslat wzrost roli artylerii,
coraz bardziej utrudniajacy dzialanie jazdy; pokazywal, ze w tak waznych
bitwach jak Praga, Kunowice i Torgau dzialania artylerii pruskiej byty daleko
niewystarczajace 13, dajac tu przyklady, ktore lepiej niz inne, obok moze Koli-
nal%4 potwierdzaja, ze krdl pruski nie docenial tej broni i nie zawsze dobrze jej
uzywat!%5, Zastosowanie stynnego szyku skosnego widzial tylko w trzech przy-
padkach — pod Kolinem, Lutynia i w jednej z potyczek gen. Fincka w Sak-
sonii; polemizujac z Guibertem zaznaczal zatem, ze nalezy odrdéznié szyk skos-
ny od ataku na punkt, co krol Prus zastosowal pod Kunowicami i pod Tor-
gau 66,

Jako nieposledni uczestnik III wojny §laskiej, mieszkaniec Slaska, zna-
jacy osobiscie wiele najznakomitszych postaci tego konfliktu, Warnery bardzo
skutecznie polemizowal z innymi autorami. Na wielu stronach poprawial Hen-
rye’go Lloydal®?, ks. de Broglie bez mala wySmial za ocen¢ roli Sasow
w 1756 1.168 polemizowal z teza Guiberta, ze Fryderyk, kiedy mogt manew-
rowaé, wygrywat bitwy, a kiedy byt atakowany, przegrywat'®®, odrzucat jego
twierdzenie, ze bitwy pod Maxen (1759) i Kamienna Goéra (1760) byly jako

160 §S, t. V, s. 399 —404. Zamiast licznych, szeroko rozrzuconych szancéw Warnery widziat
tylko 6—8 duzych redut, blizej miasta. Przy wielkiej przewadze Austriakow byt to koncept jak
najbardziej stuszny, bliski temu, jaki dla Warszawy w 1831 r. dat Ignacy Pradzynski; ostatecznie
nasze wojska tez obsadzily linie zbyt szerokie (por.: C. Bloch, General Ignacy Prqdzynski
17921850, Warszawa 1974, s. 225—226 i 510—513; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830
i 1831, Warszawa 1994, s. 490—495).

161 8§, t. VII, s. 75—77; pod Kamienng Géra 40 tys. Austriakéw pobito 11500 wojsk
pruskich; wyjécie Laudona na komunikacje Prusakéw spowodowaloby ich zejScie ze stano-
wisk; zatem jeiliby nie zostali rozbici w marszu, co nie bylo latwe, unikneliby zniszczenia w tej
batalii.

162 8§, t. VIIL, s. 72 i 76; Laudon miat 8 tys. jazdy, a oddziat pod Ksigzem tylko 2 tys., gléw-
nie piechoty. Zob.: Der Siebenjihriges..., t. XII, s. 97, 111—112, 276; Jany, op. cit., t. 1II,
s. 557.

163 88, 1.V, 5. 171, 351; t. VIIL, 5. 146. Por.: Decker, op. cit., s. 65— 66, 232—233, 256 i 260;
T. Bernhardi, Die Schiacht bei Prag (Beihefte zum Militdir-Wochenblatt, R. 1895, s. 393).

164 Por.: Decker, op. cit., s. 66; Corvisart-Montmarin, op. cit., s. 302—306.

165 J Kuntzen, Gedenktage deutscher Geschichte, t. I, Breslau 1860, s. 107—108; S. Sal-
monowicz, Fryderyk II, Wroclaw 1985, s. 59.

166 &, t. IX, s. 227—228.

167 8§, t. IX, s. 369—383.

168 &S, t. V, 5. 129; Szwajcar odrzucat tezg de Broglie, ze Sasi przez 7 tygodni zatrzymali calg
potege Prus.

169 Warnery podkreslal, ze krol przegrat pod Kolinem i Kunowicami, gdzie sam zaatakowat
i manewrowal, ale zwycigzat tez, gdy sam byt atakowany, pod Legnica i pod Rossbach (SS, t. IX, s. 48).
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kleski wydzielonych korpuséw pruskich bardzo sobie bliskie!’, a hr. Lan-

celota Turpin de Crisse wrgcz rugal za to, co wypisywal o bitwie pod Tor-
gaul™ wyjaénial jego watpliwosci, czy po Kolinie Austriacy winni iS¢ na
Slask, a nie do Saksonii'”?, a kiedy francuski autor wyrazit niejakie watpliwo-
$ci w kwestii doskonatosci jazdy pruskiej zostal potraktowany nicomal jak
profan!73,

Porownywal tez francuskie i pruskie sukcesy orezne. Turpin napisat o sa-
motnej walce Ludwika XIV przeciw Europie, ale Szwajcar zauwazyl, iz taki
przypadek dotyczyt tylko Fryderyka Wielkiego po konwencji w Kloster Ze-
ven w 1757 1., i to z armia nazywana ,poczdamska straza paradng”!’4. Gdy
Turpin chwalit Maurycego Saskiego za zdobycie Brukseli z 12 tys. zalogi
przy pomocy 28 tys. wojsk w trudnych warunkach zimowych, Warnery zau-
wazyl, ze w zimie 1757 r. Fryderyk z 8 tys. zolnierzy zmusit do kapitulacji 18
tys. zaloge Wroctawia”5. Rozwinal my§l Guiberta, ze Fryderyk z mniejszymi
sitami, a wigksza chwala, walczyt z prawie tak poteznymi wrogami jak Lud-
wik XIV; krol Prus bit si¢ bowiem w okrazeniu z trzema mocarstwami,
z ktorych kazde moglo wysta¢ w bdj sity co najmniej tak liczne jak pruskie,
inaczej niz Ludwik nie mial bezpiecznych tytow, potgznych srodkow i bariery
twierdz na granicy, a w Prusach nie bylo wioski nie nawiedzonej przez wro-
ga; bardzo przesadzit twierdzac, ze w 1760 r. Fryderyk nie mial wiele wigcej
piechoty niz marszalek Berwick w Alpach u schylku hiszpanskiej wojny suk-
cesyjnej 'S,

170 88, t. IX, s. 197; Warnery stusznie zauwazyt, ze pod Maxen korpus Fincka dziatat w tacz-
nosci z sitami gtéwnymi, a pod Kamiennag Gorg przegrata jakby mata oddzielna armia broniaca
Slaska.

171 Zob. SS, t. I11, 5. 342—349; t. IV, 5. 315; t. V, 5. 393. Co do Torgau Warnery nie szczedzit
Turpina: ,Jch weiss nicht welcher Teufel dem Graf von Turpin alle diese schénen Sachen erzihlet
haben mag, denn die Relationen, welche beide Theile davon gegeben haben, enthalten sie gewiss
nicht” (8§, t. IIL, s. 343). Na twierdzenie Turpina, ze Prusacy zdobyli pod Torgau tylko 40 z 400
dziat austriackich zauwazy!: ,Fiir die Franzosen wére es heutiges Tages ein wichtiges und seltenen
Fall, wenn sie 40 Stick Canonnen eroberten; fiir die Preussen ist es aber nicht viel” (SS, t. III,
s. 349).

172 Turpin uwazat, ze po pruskiej klgsce w Czechach gléwne sily austriackie winny is¢ ku
Francuzom do Saksonii, a nie na Slask; Warnery, uznajac Slask za najwazniejsza w potencjale
Prus prowincje, dowodzil, ze wiasnie tu nalezato zadaé Fryderykowi decydujacy cios — wprawdzie
wiele twierdz utrudniato podboj, ale zapewnialo jego trwalosé; zakladal, ze po zajeciu Slaska
Saksonia, procz Drezna bez silnych fortec, latwo wpadnie w rece Austriakéw (SS, t. IV,
s. 152—154).

173 por, 8§, t. IV, s. 284 i n. i 318.

174 8§, t. 10, s. 312—314,

175 8§, t. V, s. 132—134,

176 §S, t. IX, s. 42—44. Berwick w obronie granicy alpejskiej miat w 1709 r. 49 tys. zoie-
rzy, a w latach 1710—1712 34—38 tys. H. Wendt, Der italienische Kriegschauplatz in europdi-
schen Konflikten. Seine Bedeutung fiir die Kriegsfiihrung an Frankreichs Nordgrenzen, Berlin 1936,
s. 115,
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CHARLES EMMANUEL DE WARNERY UBER DEN SIEBENJAHRIGEN KRIEG

Charles Emmanuel de Warnery (1720— 1786) war ein hervorragender Militdrschriftsteller aus
der Schweiz, der {iber 40 Jahre lang sehr eng mit Schlesien, und fast 20 Jahre mit Rzeczpospolita
verbunden war. Innerhalb seiner breiten und vielseitigen schriftstellerischen Tétigkeit richtete er
viel Aufmerksamkeit auf den Siebenjéhrigen, als den 3. Schlesischen Krieg. Als scharfer Beobachter
und Teilnehmer des Feldzuges von 1756— 1757, als ausgezeichneter Offizier und Kenner vieler
Armeen Europas, besal er phantastische Verbindungen zu preuBischen und russischen Militireli-
ten. Er schrieb prinzipiell nicht tiber die Geschichte der Kriege, sondern hauptsichlich tiber die
Kunst der Militdrfiihrung. Trotzdem erkannte der zeitgendssische Osterreichische Forscher Kurt
Peball in ihm ,,einen der bedeutendsten militdrischen Historiographen des 18. Jahrhunderts”. Solch
eine Beurteilung ist zweifellos auf eine Wirkung des Traktats Campagnes de Frédéric I1., Roi de
Preusse, 1756 — 1762, zuriickzufihren, der in mysteriésen ungeklirten Umstinden 1788 nach dem
Tod des Schriftstellers erschienen war. In diesem Werk schrieb Warnery kritisch tiber viele
preuBische Generile, zeigte die Fehler Friedrichs II. auf, anerkannte jedoch seine GroBe, sprach
aber auch unachtsam ein Geriicht iiber die unmenschliche Behandlung des Kénigs von Verwun-
deten nach der Bataille bei Torgau im Jahr 1760, das nich der Wahrheit entsprach, aus. Die
Verletzung des militdrischen Ethos der PreuBischen Monarchie bedingte den entschlossenen Gege-
nangriff von Tempelhof und Arschenholz, die beide offizielle preuBische Militdrhistoriographen des
Ende 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts waren. An Warnery haftete fiir etwa 100 Jahre der
Stempel des unglaubwiirdigen Schriftstellers, was die historische Uberlieferung betrifft, an, was sich
aber an der Wende des 19. und 20. Jh. dnderte. Im 20. Jh. schdpften bereits zahlreiche Historiker
von seinen Werken.

Der Siebenjdhrige Krieg nahm nicht nur in den Campagnes, sondern in allen Arbeiten von
Warnerys eine wichtige Stellung ein. Beim Beschreiben dieses Konfliktes stellte er mit scharfsin-
niger Feder eine Reihe von mehr oder weniger wichtigen Episoden, farbige Charakteristiken von
Personen, viele ausdrucksvolle Bilder von Armeen und militirische Analysen sowie auch Anek-
doten dar. Mit diesen seinen lebendigen, temperamentvollen Polemiken trat er besonders den
franzosischen Verfassern wie Guibert und Turpin, als auch Lloyd, entgegen.
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+PRZEWAGA WROGA I ZDRADA BYLY ZA DUZE..”
ZAPOMNIANY LEGION POLSKI
W WIEDENSKIM POWSTANIU PAZDZIERNIKOWYM
1848 ROKU

Dzieje Legionu Polskiego, ktory wzial czynny udzial w pazdziernikowe;j
rewolcie 1848 r. w Wiedniu, nie sa faktycznie znane ani historiografii polskiej,
ani wegierskiej i austriackiej. Owszem, nazwa takiego Legionu funkcjonowala,
ale wedtug dotychczasowych badaczy miat nim byé niewielki oddzial lekkiej
konnicy, stworzony wtenczas przez jednego z najwybitniejszych Polakow okre-
su walki o niepodlegloéé, generala J6zefa Bemal. Jest to tylko niewielka czgsé
prawdy. Zrodta odnalezione przeze mnie w Kriegsarchiv, jednym z oddzialow
Osterreichisches Staatsarchiv w Wiedniu, pozwolity odtworzyé nieznany i zapo-
mniany przyczynek polskich dziejow2. Uzupehily je odpisy akt dostarczane
ksieciu Schwarzenbergowi, ktére znajduja si¢ w innym oddziale Osterreichi-
sches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv®. Wspomniane materialy zawie-
raja wielka ilo$¢ wymieszanych ze soba dokumentéw odnoszacych si¢ tak do
powstancow, jak i wojsk cesarskich. Niestety zachowalo si¢ niewiele archiwaliow
wiedenskich, ktore szczegolnie w czasie II wojny $wiatowej ulegly niekontrolo-
wanemu brakowaniu. Na poczatku maja 1849 r. podczas aresztowania Antonie-
go Kucelmanna, komendanta Legionu Polskiego, policja znalazla pismo w jezy-
ku niemieckim, datowane 15 I 1849 r.,, ktore opisywalo dzieje polskiej formacji
i miato by¢ przestane do blizej nieznanej zagranicznej gazety. Obok akt sledczych
niektorych aresztowanych cztonkoéw Legionu, historia ta stata si¢ kluczowym
zrédlem moich badan. Jej autorstwo ck. policja przypisywata wlasnie polskiemu

1 W najblizszym czasie zostanie opublikowana w jezyku niemieckim analiza dziatan generata
Jozefa Bema i putkownika Edwarda Jelowickiego w pazdzierniku 1848 r. w Wiedniu, w Swietle
nieznanych Zrodet z archiwow wiedenskich. Odniosg si¢ tam krytycznie do literatury, szczegdlnie
niemieckojezycznej.

2 Osterreichisches Staatsarchiv w Wiedniu, oddzial Kriegsarchiv, zespol: Gouvernement
Wien 1848 — 1853 (dalej: KA). Zasob ten skiada sig z kilku podzespotow, ktore beda podane przy
cytowanych dokumentach, fascykutach lub kartonach; dzigkuj¢ Panu José Domingo Fraiferowi za
merytoryczna pomoc w poszukiwaniach w Kriegsarchiv; tltumaczenia z jgzyka niemieckiego sa
dzielem autora i jego malzonki. '

3 Osterreichisches Staatsarchiv w Wiedniu, oddziat Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dalej:
HHStA). Podobnie jak w KA, po skrocie wyszczegblnione zostaly odrgbne kartony, fascykuly
i dokumenty.
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dowddcy, ale nie do korica jest to pewne“. W opisie wydarzeri wiedenskich
oparlem si¢ takze na niezauwazonym w polskiej historiografii dzienniku dok-
tora Antona Schiittego z listopada 1848 r.5 Ksiaze Windischgritz domagat si¢
od zrewoltowanego Wiednia wydania oprocz mordercoéw Latoura trzech os6b:
generala Bema, wegierskiego podsekretarza stanu Pulszkyego i wlasnie demo-
kraty Schiittego®. Jego wspomnienia sa relacja inteligentnego widza przystu-
chujacego si¢ posiedzeniom parlamentu i rady miasta, znajdujacego tez czas na
uczestniczenie w obradach licznych komitetow demokratycznych. Wydarzenia
militarne nie byly mu obce, jednak nie brat w nich udzialu. Odnoszg si¢ takze
do wydanej bezimiennie ksiazki Bem in Wien, w ktorej oszkalowani zostali
general Bem i pulkownik Jetowicki’. Chudzikowska w swojej ciekawej bio-
grafii generala podaje, Ze jej autorem byt adiutant Bema Fiala, ale jest to
bardzo watpliwe®. Wiarygodniejszymi autorami sa dwie, bardzo nieprzychylne
Bemowi osoby: jego adiutant Eduard Kuchenbicker albo pochodzacy z potu-
dniowego Tyrolu Daniel Fenner von Fenneberg, pod koniec powstania zastgp-
ca dowddcy i gléwny oponent Messenhausera®. Obaj w latach 1850— 1851
przebywali w Szwajcarii. Obraz uzupetnily prace Schnir-Peplowskiego, pa-
trzacego na wydarzenia wiedenskie najprawdopodobniej z perspektywy swoje-
go dziadka Aleksandra Peplowskiego, lekarza i adiutanta polskiego genera-
ta® Wsrod bardzo licznych niemieckojezycznych opracowart wydarzen paz-
dziernikowych, na czolo wysuwa si¢ relacja W. Dundera!!. Przekaz ten nega-
tywnie zaciazyt na calej, ponad 150-letniej historiografii powstania wieden-
skiego. Nie przypadkiem Dunder pisal z dezaprobata o gtownych autorach
wydarzen pazdziernikowych, ze ,wsréd wegiersko-polsko-pangermanskich
uczestnikow walki nie bylo ani jednego prawdziwego wiedericzyka”!2. Czlo-
wiek ten, od 26 pazdziernika adiutant naczelnego dowodcy Messenhausera, byt
mroczna postacia i nie darzyl sympatia generata Bema, czgsto umniejszajac

4 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9— 10: Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8. Analiza tekstu wskazuje, ze autorem tego niemieckojezycznego
dokumentu byt jeden z czynnych uczestnikoéw pierwszej kompanii Legionu, dowodzonej przez
Ignacego Hauta. Dalej nazywam go Polakiem. Por.: HHStA, Geheimakten Nachlass Schwarzen-
berg, karton 14, fasc. IX/529 i 531: odpis wspomnianej relacji sporzadzony dla ks. Schwarzenberga.

5 A. Schiitte, Die Wiener Oktober-Revolution. Aus dem Tagebuche des..., Prag 1848; oraz
AVA, Nachlass Bach, karton 20, fasc. Amtliche Aktenstiicke iiber polnische Agitatoren in Wien,
k. 11—-20: odpis wspomnianej relacji sporzadzony dla ministra A. Bacha.

5 KA, Politische Erhebungskommission, karton 8, Post nr 1—2, fasc. 182: tajny raport do
gtownej komisji §ledczej w Wiedniu z 8 VIII 1849 r., w ktérym policja ustalita, ze Schiitte byt
facznikiem pomigdzy Kossuthem a Polakami.

7 Bem in Wien, St. Gallen 1851.

B J. Chudzikowska, General Bem, Warszawa 1990, s. 346 i n.

® D. Fenner von Fenneberg, Gechichte der Wiener Oktobertage, t. 1—2, Leipzig 1849,

105, Schniir-Peptowski, Z przeszlosci Galicji 1772—1862, wyd. 2, Lwow 1895; tenze,
Ojciec Bem. Opowiesc¢ dziejowa, Ztoczow 1896.

Y W. Dunder, Denkschrift iiber die Wiener October-Revolution. Ausfiihrliche Darstellung aller
Ereignisse aus dmtlichen Quellen geschdpft, mit zahireichen Urkunden begleitet, dann nach eigenen
Erlebnissen und nach authentischen Berichten von Augenzeugen und Autorititen, Wien 1849.

12 Tamze, s. 407.



»Przewaga wroga i zdrada byly za duze...” Zapomniany Legion... 177

jego role¢ w powstaniu. Niemal wszyscy badacze austriaccy, wegierscy i polscy,
pomimo ze w zasadzie docenili rol¢ Bema w obronie miasta, czerpali bez-
krytycznie informacje z tego opracowania. Dlatego znaczaca rola Polakow
w rewolcie zostala faktycznie przemilczana, a w przypadku Jetowickiego nie-
rzetelnie opisana. Nikt tez nie przyjrzal si¢ doktadniej Dunderowi. Od momen-
tu upadku powstania, kiedy wigkszos¢ wazniejszych uczestnikow uciekta lub
zostala wylapana przez agentéw cesarskich, on przebywal w domu i wspol-
pracowat z wltadzami. Jako jeden z nielicznych oficeréw nie zostal skazany.
Sedzia wojskowy pisal: ,Dunder wczesniej ... kiedy jeszcze nie byt zatrudniony
w [powstanczym] sztabie gtownym, przy przeprowadzce kancelarii [sztabu] ...
przywlaszczyt sobie wielki plik dokumentow i rozkazow dziennych ... zabrat je
do domu — do czego jako prywatna osoba [?] nie byt uprawniony — ck.
komisja §ledcza byta zmuszona zwrocié si¢ do niego o te informacje. Wedtug
tych dokumentow ... napisal on swoje dzieto...” 3 Dunder sam wspomina, ze
‘czterokrotnie nosit listy z powstanczej kwatery gléwnej do wrogiego obozu ks.
Auersperga 4. Moze byl jednym z bardzo licznych szpiegéw cesarskich? Anali-
zujac jego dzieto, w niektorych miejscach wyraznie wida¢, ze miat dost¢p nie
tylko do dokumentéw powstanczych, ale takze do akt sledczych. Opracowanie
to ma jednak dla naszych badan duza warto$¢, gdyz autor cytujac rozkazy
dzienne dowodztwa, mimochodem przekazuje informacje dotyczace Polakow.
,Slady” Legionu sa bardzo wyrazne, chociaz nle pozbawione blgdow. Przy
opisie walk w mie§cie Dundera czesto ponosza emoqe i zapomina komentowac
wydarzenia. Dwadziescia lat pozniej, w 1869 r., J. Helfert probowat krytycznie
odnies¢ si¢ do wydarzen pazdziernikowych, wnoszac nieco nowosci, jednak
w przypadku Legionu Polskiego tylko ugruntowal opis Dundera. Po nim nikt
juz nie sprawdzit w catosci zawartosci Kriegsarchiv z tego okresu i informacje
powielane byly jak na matrycy!’. Wiele moéwiaca jest odreczna notatka, za-
pewne Austriaka, na marginesie akt z przestuchania twoércy jednostki Kucel-
manna: ,,Polen Legion?” Z najnowszych polskich i wegierskich badan, tema-
tyka ta zajmowali si¢ ostatnio J. Chudzikowska, E. Kozlowski i I. Kovacs,

13 KA, Politische Erhebungskommission, Post nr 1—2, karton 8, fasc. 184: Pismo z woj-
skowej komisji dochodzeniowej do generala Langenau z 5 X 1849 r. Por.: KA, Politische Erhebungs-
kommission, karton 8 Post nr 1—2, fasc. 1, dok. 26.

14 Dunder, op. cit., s. 155.

15 1. Helfert, Die Belagerung und Einname Wiens. Oktober 1848 (Geschichte Oesterreichs von
Ausgange des Wiener Oktober-Aufstandes 1848, Leipzig—Prag 1869); H. Reschauer,
M. Smetz, Geschichte der Wiener Revolution, t. II (Smetz), Wien 1872; E. V. Zenker, Die Wiener
Revolution 1848 in ihren sozialen Voraussetzungen und Beziehungen, Wien — Pest— Leipzig 1897;
M. Bach, Geschichte der Wiener Revolution im Jahre 1848, t. 1—II, Wien 1898; R. Endres,
Revolution in Osterreich 1848, Wien 1947; M. Ehnl, Wenzel Cisar Messenhauser. Nationalgarde
— Oberkommandant in Wien 1848, Wien 1948; R. Kiszling, Die Revolution im Kaisertum Oester-
reich 1848 —1849, Wien 1949 i in. Od ponad 50 lat nikt w Austrii nie zajmowal si¢ bezposrednio
tymi zagadnieniami; nie opisuj¢ dziatah wojsk cesarskich, gdyz niemal w kazdej cytowanej powyzej
pozycji mozna je znaleié.
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ale opierali si¢ glownie na literaturze niemieckojezycznej. Kovacs, ktory naj-
lepiej z dotychczasowych historykow zglebil osobowos¢ Bema, skupil si¢ na
jego dzialaniach na Wegrzech, nie wszedt glebiej w wiedenski epizod Wiosny
Ludéw'e.

Na poczatku pazdziernika 1848 r. na katedrze Sw. Stefana w Innere Stadt
(Srodmiescie) w Wiedniu powiewata flaga czarno-czerwono-zlota!”. Jednak
kwestia zjednoczenia Niemiec nie byla tutaj najwazniejsza, gdyz wielonarodo-
wosciowa Austria miala wlasne problemy. Dlatego w Wiedniu bardzo niechet-
nie patrzono na czterech lewicowych wystannikow parlamentu frankfurckiego,
szczegOlnie na postéw Roberta Bluma i Juliusa Frobla. Wszystko zaczelo sie
jednak zmienia¢, kiedy 6 X 1848 r. minister wojny hr. Theodor Baillet de
Latour zarzadzit stacjonujacym oddzialom w Wiedniu marsz na zbuntowane
Wegry. Czgsé nielicznej zatogi miejskiej przeciwstawita si¢ rozkazom, a za rebe-
lia opowiedziala si¢ natychmiast ulica. Wzburzony tlum wywlokl ministra La-
toura z budynku ministerstwa wojny w Hofburgu (dworze cesarskim), zamor-
dowat go i odartego z odzienia powiesit na pobliskiej tréjramiennej lampie
gazowej, na ,$wieczniku”, jak grubiansko zartowano. Przerazony cesarz, wraz
z dworem, drugi raz uciekt z Wiednia, tym razem do Otomunca. Parlament,
obdarzony przez wiedenczyk6w najwigkszym autorytetem, zarzadzil nieustaja-
ce obrady. Na jego czele stanat dotychczasowy wiceprzewodniczacy Franciszek
Smolka, ktéry w goracych chwilach nie stracit zimnej krwi i balansujac migdzy
ulica a dworem, probowat do ostatniego momentu ratowac cesarskiego minis-
tra. Wiedenska rada miejska poszta w $lad postow, zarzadzajac rOwniez ,,per-
manentne obrady”. Jak grzyby po deszczu zaczely powstawaé roznego rodzaju
komitety demokratyczne. W auli Uniwersytetu ukonstytuowat si¢ studencki
Legion Akademicki, trzon rewolucyjnego Wiednia!8, Od poczatku rewolty
z r6znych okolic Austrii zdazaly positki na pomoc zbuntowanemu miastu. Nie
byly one liczne, gdyz cesarskie patrole wojskowe staraly si¢ wylapywa¢ ochot-
nikéw. Juz 10 pazdziernika wojska wiernego monarchii bana Jelladicia osiag-
nely rubieze stolicy, a 21 pazdziernika z poinocy nadszedt kolejny maz opatrz-
no$ciowy chwiejacego si¢ panstwa Habsburgow, feldmarszalek Windischgritz.
Szczegolnie wielu ochotnikow przedarlo si¢ z Grazu, Linzu i Krainy. Z Bielska
na pomoc obl¢zonej stolicy wyruszylo 200 ludzi pod komenda ks. Maksymiliana
Sutkowskiego. Jednak niemal wszyscy zostali wylapani, mezczyzn posiadajacych
bron odestano pod eskorta do wiezienia w Olomuricu, a reszt¢ przegnano bez
bagazy z powrotem do domow. Pomimo to do Wiednia dotarlo 16 o0sdb,

16 Chudzikowska, op. cit.; E. Koztowski, Jozef Bem 1794—1850, Warszawa 1989;
J. Kovacs, Jozef Bem. Bohater wiecznych nadziei, Warszawa 2002 oraz tenze, Zamach na zycie
generala Jozefa Bema. Historia braci Kolodziejskich (,Wegry i dookola Wegier...” Narody europej-
skie w walce o wolno$¢ i tozsamo$é w XIX i XX wieku, pod red. A. Cetnarowicza i S. Pijaja,
Krakéw 2005); Dr Robertowi Hermannowi, najlepszemu wegierskiemu specjaliscie od tych zagad-
nien, dzigkuje za cenne wskazowki.

17 Dzisiejsze nazewnictwo dzielnic i kwartatéw mieszkalnych Wiednia z reguly nie odbiega od
6wczesnego.

18 Aula znajdowala si¢ w starym budynku Uniwersytetu w Srédmiesciu, w ktérym teraz
miedci si¢ Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
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ktére w parlamencie poskarzyly sie na ,bezprawie” wojsk rzadowych'®.
Oprocz wickszych miast prowincja pozostata obojetna dla rewolucji. Inaczej
miata si¢ sprawa z Czechami, ktorzy obrazeni na Niemcodw za brak pomocy
i zrozumienia we wczesniejszych miesiacach, i co wazniejsze, nie utozsamiajacy
sie z madziarskimi i pangermanskimi dazeniami, demonstracyjnie wyjezdzali ze
stolicy. Z Galicji przybylo niewielu ludzi, gdyz wszyscy mieli §wiezo w pamigci
rzez sprzed dwoch i pdt roku. Nie na wiele zdaly si¢ starania entuzjastow, jak
zona prezydenta Smolki, probujaca we Lwowie poruszy¢ serca dla nowej spra-
wy20. Nie przypadkiem na poczatku pazdziernika rozzalony i zly na rodakow
gen. Jozef Bem wyjechal ze Lwowa kierujac si¢ na Wegry. Galicja nie chciala
walczyC. Stolica monarchii faktycznie zostata sama, skazana na pomoc ze stro-
ny tesknie wyczekiwanych z godziny na godzing Wegrow, ktorzy — jak logicz-
nie stwierdzil wegierski historyk R. Hermann — w imieniu krola Wegier Fer-
dynanda V domagali si¢ praw od cesarza Ferdynanda I?!.

W Wiedniu, po pierwszych dniach chaosu organizacyjnego, 12 pazdziernika
stowarzyszenia demokratyczne wybraty na komendanta glownego gwardii na-
rodowej porucznika Messenhausera. Swoj sztab umiejscowil on tuz za $rod-
miejskimi murami, w patacu Schwarzenberga. Ten mtody i niedo$wiadczony
cztowiek nie mogt sprosta¢ zadaniom, ktore spoczgly na jego barkach, i skorzy-
stal z nadarzajacej si¢ okazji, jaka byl przyjazd gen. Bema. Jego z kolei przeko-
nat do przyjazdu do Wiednia wegierski podsekretarz stanu Pulszky. 10 paz-
dziernika polski general zamieszkat w Leopoldstadt?2, a 14 pazdziernika Mes-
senhauser przekazal mu ,obowiazki kierownicze nad strategia obrony mias-
ta” 23 Najwyrazniej nie byl to wybor z przypadku, ale jak najbardziej przemys-
lana decyzja. Messenhauser, urodzony na Morawach, znat jezyk polski, wigcej
— ttumaczyt Konrada Wallenroda Mickiewicza — i musial wiele stysze¢ o pol-
skim generale. Stuzb¢ wojskowa odbywatl w Galicji, gdzie moze si¢ nawet oby-
dwaj wczesniej spotkali?*. Decyzja zapadta wigc szybko, najwyrazniej jeszcze
przed 14 pazdziernika, gdyz juz dwa dni wczesniej ,,Polacy od Bema” zaczeli
zagospodarowywac palac i ogrody Belwederu, z ktorego dopiero co wycofaly
si¢ oddzialy ks. Auersperga2®. Gorny Belweder, niewiele oddalony od siedziby
sztabu Messenhausera, stal sie kwatera Bema na najblizsze dni. Wieden, liczacy
wtenczas okoto 400 tys. mieszkaficow, nie byt rozlegtym miastem. Srédmiescie,

19 Schiitte, op. cit., s. 28. Sprawa ta jest szerzej znana, gdyz w tym samym miejscu, gdzie
zatrzymano bielszczan, nocowat wiasnie C. Wurzbach.

20 KA, Ziviluntersuchungen, karton 3, dok. nr 1231: donos ze Lwowa o propagandowej
dziatalnoSci zony Smolki, ,egzaltowanej Polki niemieckiego pochodzenia”.

21 Naturalnie chodzi o t¢ sama osobe. R. Hermann, Der Kénig von Ungarn im Kampf gegen
den Kaiser von Osterreich 1849 (Ungarn-Jahrbuch, t. XXIV, Miinchen 2000, s. 69 —86).

22 KA, Politische Erhebungskommission, Post 1—2, karton 8, fasc. 184: ,Bem ... z wigksza
iloScia Polakow zatrzymal si¢ w [zajezdzie] Adler w Leopoldstadt”.

23 KA, karton nr 7, Ziviluntersuchung, Varia: obwieszczenie — plakat Messenhausera z 14
X 1848,

24 Ehnl, op. cit, 66 i n.; Helfert, op. cit., s. 88 i n.

25 Dunder, op. cit.,, s. 341, 478.
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najstarsza cz¢$¢ miasta, opasywaly szeroka wstgga mury, przedzielane licznymi
bramami, z ktérych gldwna, Burgtor prowadzita do Hofburga?®. Na péinoc-
nym wschodzie ptynat kanat Dunaju, o ktéry w tym miejscu oparte byto Srod-
miescie. W wewnetrznym luku kanatu miescito si¢ Leopoldstadt, siedlisko pro-
letariatu i Zydéw, z kwartatami mieszkalnymi Tabor i Jigerzeile oraz Praterem
i Augarten na obrzezach. Na potudniu byl Belweder, do ktorego dochodzita
Landstrasse z zabudowaniami Erdbergu na krancach, ograniczone linia kanatu
Dunaju i stacja kolejowa Gloggnitzer (dzisiejszy Sidbahnhof). Poludniowe
przedmiescia to St. Marx, Wieden i Mariahilf, kwartaly Fiinf- i Sechshaus
z siedliskami biedoty, ktore dostarczyly najwigcej powstancow. Od péinocy, od
wzgorza Kahlenberg, okalaly miasto wysunigte przedmiescia Wahring i Nuss-
dorf??. Linie obronne powstancéw otrzymaly nazwy dzielnic i kwartaldw.
Najwazniejszym odcinkiem w systemie obronnym miasta bylo Leopoldstadt.
Przejscie naturalnej ochrony, jaka stanowit kanat Dunaju, dla 6wczesnych in-
Zynierdw wojskowych nie przedstawialo wigkszego problemu, gdyz bardzo szy-
bko mogli zbudowaé most pontonowy. Wzmocnienie obrony tej dzielnicy bylo
rzecza niezb¢dna.

»0 1 7 pazdziernika spieszyliémy naturalnie do broni, ale pojedynczo
— wspomina Polak — a 10 pazdziernika przystapiliSmy wszyscy radosnie do
buntu za jednym z naszych, galicjaninem Antonim Kucelmannem?®, stworzy-
lismy Legion Polski, zebralismy si¢ w 250 ludzi w auli [Uniwersytetu]. Tutaj
wybralismy w wolnym glosowaniu oficerow: Kucelmann zostat komendantem,
[Julian] Dombrowicki [alias Dusowski], Gregorowitz, Rozenbuch i Dynie-
wicz [nizszymi] dowddcami. Wymieniam tylko tych, ktorzy teraz znajduja si¢
w bezpiecznym miejscu, niestety wielu z nas jest w wiezieniu...”2® Julian Dom-
browicki byt kapitanem, przewodzit drugiej kompanii. Polak nie wymienit kil-
ku innych swoich kolegbw, przede wszystkim komendanta pierwszej kompanii,
kapitana Ignacego Hauta3°. W 1972 r. Tyrowicz podal, ze dowddca obok

26 Franciszek J6zef od korca lat pigédziesiatych XIX w. kazal wyburzaé stare mury, a w ich
miejsce, na tzw. Ringach, przez kolejne kilkadziesiat lat wybudowano bardzo efektowne budowle
uzyteczno$ci publicznej (operg, parlament, teatr, uniwersytet, etc.).

27 Rozmieszczenie tych dzielnic zostalo podane w celu lepszej orientacji w prowadzonych
walkach przez Legion Polski.

28 W aktach nazwisko komendanta Legionu pisane jest jako Kutzelmann, Hutzelmann, Ku-
zelman albo Kucelmann. Przyjalem to ostatnie za najbardziej wiarygodne, gdyz tak napisano
w zachowanym odpisie skazujacego go wyroku; M. Tyrowicz (Prawda i mit w biografii Juliana
Macieja Goslara {1820—1852), Warszawa 1972, s. 210 i 212), powolujac si¢ na odpis wyroku
Juliana Goslara z 1849 r,, odnaleziony przez R. Rozdolskiego w 1960 r. (SpowiedZ Juliana Goslara,
Kwartalnik Historyczny, R. LXIX, 1962, z. 4, s. 937; HHStA, sygn. I. B. nr 3123/A), bez uzasad-
nienia okresla Kucelmanna jako Niemca. By¢ moze komendant miat niemieckie pochodzenie, gdyz
wtenczas polonizowanie si¢ urzgdnikow niemieckich w Galicji byto swoista ,,norma”, ale na to, ze
byt Polakiem, wskazuje choéby powyiszy cytat.

28 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9 — 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8; Por.: KA, Ziviluntersuchung, karton 79, fasc. 334: wyciag
z przestuchania Kucelmanna; nie zmienialem pisowni nazwisk widniejacych w dokumentach.

30 0 jego kompanii bedzie mowa ponizej.
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»Dombrowskiego” byt ,,Potocki, w skrocie zwany Poto”, domniemajac, ze cho-
dzi o Ignacego Potockiego. Jest to pomylka, wynikajaca z bezkrytycz-
nego cytowania Dundera, ktoéry zreszta ani stowa nie napisat o Kucelman-
nie3!,

»0Od marca [1848] do teraz — pisal dalej Polak — zachowala si¢ flaga
deputaciji Polakow i t¢ nam przyznano wraz ze srebrnym orlem, ktoérego umo-
cowali$my na kiju”32. Do Legionu wstgpowali ci Polacy, ktorzy przyjechali
pobieraé nauki w stolicy lub znalezli si¢ tam w poszukiwaniu chleba. Element
z reguly nienajbogatszy, przewaznie inteligentny, majacy wszystko do zyskania,
a nic do stracenia. Byli to mtodzi ludzie podobni do swojego dowddcy, 32-
-letniego Antoniego Kucelmanna, pochodzacego z Andrychowa pod Wadowi-
cami. Jego ojciec, urzgdnik komory skarbowej, wystal go najpierw do Lwowa,
a potem do Wiednia, aby studiowal technik¢. Po ukonczeniu nauki miody
adept pracowal w roznych fabrykach, aby na poczatku pazdziernika 1848 r.
znalezC si¢ w centrum wydarzen. Po osadzeniu w areszcie §ledczym stanowczo
zaprzeczal, ze stworzy! Legion, przypisujac to Dyniewiczowi. Przyznal jednak,
ze zgodzit si¢ zosta¢ komendantem i ze dowodzil Legionem do samego korica 33,

Na ulicach Wiednia, a by¢ moze takze we Lwowie i w Krakowie, pojawit si¢
plakat w duchu demokratycznym, wrecz socjalistycznym i narodowym, wy-
drukowany po polsku i niemiecku, nawolujacy wszystkich Polakéw do
walki:

»Odezwa Legionu Polskiego do jego Ojczyzny!

Polacy znajdujacy si¢ w Wiedniu, przepelnieni §wigtym obowiazkiem wol-
nosci, zdecydowali si¢ wstapic zbrojnie w szeregi wiedenskiego ludu, aby bronié¢
go przed Kamaryla [cesarska], ktora chce mu zadaé cios.

Oni stworzyli Legion Polski, aby stana¢ w szeregach wszystkich obroncow
wolnosci Wiednia, pod rozkazami walecznego Legionu Akademickiego i do-
wodztwem gwardii narodowe;.

Wzywamy Was wszystkich szlachetnych bojownikéw o wolnosé Polski,
Was Bracia, ktérych serca przepelnione sa plomiennym uczuciem wolnosci
wszystkich narodow: §pieszcie w szeregi ochotniczego Legionu Pol-
skiego, ktory jest gotowy przelaé krew swoja z ro6wna wielko-
dusznos$cia za swoja ojczyzne, jak i za wszystkie uciSnione na-
rody.

31 Tyrowicz, op. cit., s. 210 za: Dunder, op. cit., s. 477; w zachowanych archiwaliach nie ma
najmniejszej wzmianki o powstaficu Potockim. Od poczatku do konca byty tylko dwie wyzej
wspomniane kompanie legionowe. Kucelmann zostat aresztowany w maju 1849 r., do czego Dun-
der nie dotart. Autor ten oprécz wiasnych komentarzy ,przemycal” nieraz plotki, np. ze Bem jest
z rodziny Potockich (tenze, op. cit,, s. 392).

32 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9 — 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8: relacja Polaka.

33 KA, Ziviluntersuchung, karton 79, fasc. 334: wyciag z przestuchania Kucelmanna. Szerzej
o tym w art. o gen. Bemie (zob. przyp. 1).
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Do Wiednia, M¢zowie Polscy, zjednoczcie si¢ z wiedenskimi hufcami wol-
nosci, i walczcie w szeregach naszych braci za wolno$¢ z owym mestwem
i wytrwalodcia, ktora wyrdznia nasza wielka nacje we wszystkich walkach.

Wolno$é, Réwnos$é, Braterstwo!” 34

Jeszcze zanim gen. Bem trafit do Wiednia, w drodze na Wegry, gdzie Pul-
szky przekonywal go do przyjazdu do stolicy Austrii, opracowali plan
stworzenia polskiej jednostki na Wegrzech. Obydwaj panowie nie mieli jednak
pojecia, jak potocza si¢ wypadki w stolicy monarchii i obowiazywaly stare
ustalenia. 12 pazdziernika Pulszky pisal z Wiednia na Wegry: ,,Bem prowadzi
sprawy stanowczo ... czyni przygotowania, aby czlonkowie [przyszlego] Le-
gionu Polskiego mogli bezpiecznie przechodzi¢ z Krakowa przez Stryj, Dukle
i pas graniczny do kraju [na Wegry]. Dlatego konieczne jest, zeby powiadomié¢
komisarzy [nadgranicznych] ... aby przepuszczali Polakéw i kierowali ich
w okolice Pesztu. [Bem] zyczy sobie, aby byli oni zaopatrzeni w konie, za co
w tym przypadku zaplaci Galicja”3*. Kilka dni pdzniej przekaz Pulszkyego jest
juz zupelnie inny: ,,16 pazdziernika wieczorem: Bem jest doskonatym organiza-
torem, u ktorego sprawy ida bardzo naprzdéd. Jutro utworzy legion pol-
sko-stowianski, z ktérym po zakorczeniu walk w Wiedniu przybedzie na Weg-
ry. Niechaj Stowianin [wegierski] spojrzy na to tak jak Wegier, jakby to byla
jego sprawa, a nie jakiego$ Jeladicia”*®. Faktycznie, nastepnego dnia pojawit
si¢ apel Messenhausera do wiedericzykow o zasilenie szeregdw gwardii narodo-
wej i przybywanie do kwatery Bema w Belwederze. General, liczac zapewne, ze
wsrdd ochotnikow bedzie duza liczba Stowian, najwyrazniej si¢ przeliczyl. Po-
mys! jednostki polsko-stowianskiej upadt i ograniczono si¢ tylko do Polakow.
General nie zlikwidowat odr¢gbnosci Legionu, co mogt latwo uczynié, wcielajac
go do tworzonych w Belwederze oddzialow gwardyjskich. Kwatera gtéwna
polskiego oddzialu pozostala na Uniwersytecie.

Legion w pierwszym okresie liczy! okoto 250 ludzi. W protokotach posie-
dzen gminy zachowaly si¢ notatki o kwotach wyplat, ktore odbierat ich do-
wobdca. 14 pazdziernika: ,zaliczka pobrana przez ... komendanta Polskiego

34 HHStA, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg, karton 14, fasc. IX/529 i 531: zachowat sig
niedatowany tekst odezwy w jgzyku niemieckim. Dunder podaje, ze Wieden zostal nimi oplakato-
wany 13 pazdziernika (tenze, op. cit., s. 375).

35 HHStA, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg, karton 13, fasc. 396, k. 1384. Kopia listu
Pulszkyego do Kossutha z 12 X 1848 r.

36 HHStA, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg, karton 13, fasc. 396, k. 1190. Kopia listu
Pulszkyego do Kossutha z 16 X 1848 r. Kwestie podejscia Wegréw do ludéw slowianskich zamie-
szkujacych wschodnie terytoria monarchii naddunajskiej byty bardziej skomplikowane, niz mogto-
by si¢ wydawac. Pulszky naturalnie patrzyt na cala sprawe z wegierskiego punktu widzenia, chcac
poprzez stworzenie legionu polsko-stowianskiego nawiazaé dialog ze Stowianami. Ludy te bowiem
byly do tej pory twardo madziaryzowane, co przyczynilo si¢ w duzej mierze do narastania wply-
wow rosyjskiego panslawizmu, coraz intensywniej przesaczajacego sig zza wschodniej granicy. Na
przeciwleglym biegunie byla kwestia ,drugiej” nacji Zalitawii, Chorwacji, ktérej przywddca, ban
Jelaci¢ w rzeczywistoSci bardziej czul sig Niemcem austriackim niz Chorwatem.
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Legionu Kutzelmanna dla 205 ludzi 85 guldendw 25 kr.”; 16 pazdziernika
podana tylko kwota ,,327 guldenow”; 21 pazdziernika: ,,Polski Legion Kuzel-
manna: 1 komendant, 2 kapitanow, 10 porucznikdéw, 18 podoficeréw, 221 sze-
regowych, 2 doboszy — pobrano 358 guldenéw”3’. Pdzniej wyplaty przejal
sztab w Belwederze, a stamtad nie zachowaly si¢ zadne dokumenty, gdyz w to-
ku walk Bem kazat je spali¢. Calo$¢ potwierdza urzednik cesarski: ,,Ten pieszy
legion [Fufl — Legion] zostal podzielony na dwie kompanie kapitanow Hauta
i Dobrowickiego, mial swoja wlasna narodowa flage i byl oplacany z kasy
gminy, gdzie szeregowi otrzymywali po 25 krajcarow, podoficerowie 30 kraj-
carOw, porucznicy 2 guldeny, kapitanowie 4, a Kucelmann 6 guldenow dzien-
nie. Kancelaria Polskiego Korpusu znajdowala si¢ na Uniwersytecie, i miala
niezbedna liczbe adiutantéw i pomocnikéw do wykonywania zadad”3®.

W okresie od 6 do 22 pazdziernika nie prowadzono faktycznie wigkszych
" walk. Bem, ktory zastal chaos organizacyjny, pracowal niemal bez ustanku,
objezdzajac na koniu posterunki3®. Szykowal miasto do walki, a Legion prze-
rzucany byt z miejsca na miejsce: ,,Kiedy Jelaci¢ podszedt pod Wieden — pi-
sal Polak — 13 pazdziernika wystano sposrod nas 150 ludzi na lini¢ St. Marx
... gdzie utrzymywalismy si¢ przez 48 godzin. Chorwaci, ktorzy obwarowywali
si¢ na Simmeringu, ostrzeliwali nas z dzial szesciofuntowych, nie tylko po to,
aby nam zada¢ straty, ale abySmy im nie przeszkadzali w pracy. Od 15—17
[pazdziernika] petniliémy stuzbe na linii Hernalser i Wihringer, bylismy sami,
bez [innych] oddzialéw gwardii narodowej, gdyz zadne niebezpieczenstwo
nam tutaj nie grozito”“°. Nie na darmo Bem nazywany byl Ojczulkiem, gdyz
najwyrazniej dat odpoczaé swoim ziomkom po cigzkiej stuzbie. 18 pazdziernika
legioniéci wrocili do swojej siedziby glownej w centrum i wzighi udzial w para-
dzie zorganizowanej przed kwatera gtowna przy palacu Schwarzenberga. ,,19
[pazdziernika] opuscilismy Uniwersytet — pisat dalej Polak — i wymaszero-
waliSmy [najpierw] do koszar artyleryjskich ... [a potem] przeszlismy do ko-
szar kawalerii w Josefstadt, gdzie spedzilismy dwa nastepne dni w spokoju”+*.
20 pazdziernika byt waznym dniem w tych wydarzeniach. Feldmarszatek Win-
dischgritz oglosil stan oblezenia i zazadal poddania si¢ miasta, na co Bem
wydat apel do mieszkancow o zglaszanie si¢ do wojska. Informowal, ze podzielit
gwardi¢ narodowa na mobilna (ruchoma) i stabilng (tylowa). Pierwsza miala za
zadanie bezposrednia walke z wrogiem, a w jej sktad wchodzi¢ mieli glownie
mezczyzni mlodzi i niezonaci. Zadaniem drugiej, ztozonej ze starszych i zona-
tych, byla kontrola ulic miasta przed grabiezami i bandytyzmem. Miala si¢ ona
whaczyé do dzialan w krytycznym momencie. ,,Aby wzmoc ochot¢ do walki” —

37 KA, Politische Erhebungskommission, karton 11, Post 11—12, fasc. 367.

38 KA, Ziviluntersuchung, karton 79, fasc. 334.

3% Schiitte, op. cit., s. 28 i n.

40 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9— 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8: relacja Polaka.

41 Tamze,
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podkreslat Schiitte — kazdy nowy zolnierz mial otrzyma¢ dziennie racj¢ wina,
chleba i tytoniu oraz pieniadze: szeregowiec 25 krajcarow, podoficer 30 kraj-
caréw, porucznik 2 guldeny, kapitan 4 guldeny, itd. Zeby zostaé porucznikiem,
oznajmial Bem, nalezy przyprowadzi¢ 50 ludzi, kapitanem 100, majorem 250,
podputkownikiem 450 ludzi...*? Komentarz Dundera byl jednoznaczny:
»W rezultacie gwardia narodowa otrzymala na oficeréw ludzi bez zadnego
talentu, nieuczonych, szukajacych jedynie przygdd”+®. Bem z Messenhauserem
najwyrazniej chcieli kupi¢ obroncéw, co faktycznie przyniosto oczekiwane re-
zultaty, gdyz do Belwederu zacze¢li naplywac falami ochotnicy. Powstal tam
obo6z wojskowy, ktérego wielkosé byla roznie okreslana od 2 do 5 tys. W dniu
21 pazdziernika liczyt on 3778 0s6b“*. Organizacje szkolenia nowych zolnierzy
przejeli przede wszystkim Polacy, a komende¢ nad nimi generalt przekazal Fer-
dinandowi Eisenbachowi, ktérego imieniem nazwano korpus*®. Tylko czesé
nowego zaciggu zmieScila si¢ w zabudowaniach, reszta przebywala na ze-
wnatrz, $piac pod golym niebem. W obozie utrzymywany byt bardzo scisly
rygor, po godzinie 22 nie wolno bylo pali¢ §wiatet ani wychodzi¢ na zewnatrz.
Niepokorni byli surowo karani, a 26 pazdziernika general kazal podobno roz-
strzela¢ dwie osoby za niesubordynacje*®. Réwnoczesnie Bem zadbat o to, aby
nikomu nie brakowalo obiecanego chleba, tytoniu, wina i pieni¢dzy. Sklad
spoleczny oddziatow Eisenbacha, stanowili gléwnie robotnicy i drobni rzemiesl-
nicy, troche §wiezych rekrutow, ktorzy nie zdazyli zosta¢ wcieleni do wojska
cesarskiego i grupa wypuszczonych na wolnosé wigzniow*’. Najwyrazniej Bem
chcial teraz stworzy¢ juz nie legion stowiansko-polski, ale silna jednostke ope-
racyjna, aby uniezalezni¢ sie od niemrawej gwardii narodowej. Dunder cynicz-
nie nazwat szkolone oddzialy ,Elitegarde”, wytykajac, ze ,,gwardzisci beztrosko
$wigtuja cate dnie i noce, przezeraja srodki miejskie i panstwowe, bedac w naj-
wyzszym stopniu demoralizowanymi”48. Jest to z pewnoécia relacja bardzo
stronnicza.

W dniu 22 pazdziernika pojawit si¢ kolejny apel Windischgritza, rozklejo-
ny potajemnie w nocy na murach miasta, twardo mowiacy o zaprowadzeniu
porzadku w miescie i zapowiadajacy pociagnigcie do odpowiedzialnosci rady
miejskiej, jesli tego nie uczyni. Smolka w imieniu parlamentu, na ktorego decy-
zje radni miejscy i sztab Messenhausera stale si¢ ogladali, odpisal Windisch-

42 Schiitte, op. cit., s. 35.

43 Dunder, op. cit., s. 561.

4% KA, Politische Erhebungskommission, karton 11, Post nr 11 —12, fasc. 367. Dokument ze
sztabu powstanczego: ,,Wedlug zaswiadczenia pana generala Bema z 21 pazdziernika obéz w Bel-
wederze sklada si¢ z 8 komendantéw, 28 kapitandéw, 117 porucznikoéw, 354 podoficerow, 3244
szeregowych, 23 doboszy i 4 lekarzy”.

45 KA, Militdruntersuchung nr 1— 35, karton 16, Militiruntersuchung nr XXI; por.: Wiener
Zeitung, nr 292 z 25 X 1848.

46 Dunder, op. cit., s. 683. Jest to informacja niesprawdzona, ale bardzo prawdopodobna.

47 Bach, op. cit, s. 749 i 750.

48 Dunder, op. cit., s. 560—561.
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gratzowi, ze oblezenie przez wojska cesarskie jest bezprawne (ungesetzlich), co
wywarto w mieécie wielkie wrazenie i owacyjne demonstracje poparcia dla
postéw*®. 23 pazdziernika general Bem chcial wyprébowaé wartos¢ swoich
zolnierzy i zniszczy¢ most pontonowy, budowany przez nieprzyjaciela powyzej
Leopoldstadt. Legion Polski, wraz z niewielkim oddzialem polskiej jazdy, do-
wodzony przez adiutanta Bema Aleksandra Peplowskiego, druga osobg po
generale w sztabie belwederskim, ruszyly na nieprzyjaciela. Natrafili jednak na
silny opér i podjazd wycofal si¢ z niewielkimi stratami®®, General nie dawat
jednak za wygrana i w nocy zarzadzit kolejny wypad w kierunku mostu. O pot-
nocy spod Belwederu ruszyto blisko 2 tys. ludzi, kierujac sie nad kanal Dunaju.
Jednak pod chwilowa nieobecnos¢ Messenhausera ,,wycieczka” zostala zablo-
kowana przez niechetnych polskiemu generatowi innych cztonkow kwatery
glownej, szefa sztabu Hauga i kapitana D. Fennera v. Fenneberga. Wsciekly
Bem podal dwoch oportunistycznie nastawionych oficerdw tacznikowych,
Kuchenbickera i Moncrette, pod sad polowy. Jako ze swit zastal ich na nie-
konczacych si¢ dyskusjach, odstapit od wykonania zamierzonej akcji. Nie przy-
padkiem wszyscy historycy cytuja wymiang zdan migdzy komendantem kon-
nicy gwardii narodowej, a Bemem, jeszcze z 15 pazdziernika: ,Jak liczna jest
kawaleria gwardii?’ — spytal general. ,,Czterysta koni” — padta odpowiedz.
Bem zanotowat sobie t¢ liczbe, uSmiechajac si¢ rzekt: ,,Ach! Brawo! I wszyscy
sa gotowi do bitwy?” ,, Do bitwy?! — odpowiada oficer — ,,Do bitwy?! Nem-
lehet! [weg.: Nie ma mowy!]” ,,Ach, ach! — zachnat si¢ general — czyli do
parady”. ,,Nie do parady, ale do stuzby. My jestesmy mieszkancami i bedziemy
broni¢ naszych domow, dworu [Burgu] i rodzin. W bitwie nie mamy nic do
roboty!”3! Z wyjatkiem studentdéw i robotnikéw wiedericzycy nie chcieli wal-
czyé. Niewiele pomogla przemowa Bluma w parlamencie 24 pazdziernika,
wskazujacego, ze Wiedenn ma nie tylko wrogow zewnetrznych, ale i wewngtrz-
nych. Réwniez Bem przemawial tam cala godzing swoim lamanym niemieckim,
optujac za skuteczng obrona. To wtedy padly znamienne stowa: ,,Gdyby Pola-
cy w 1831 mieli tyle broni, ile jest teraz w Wiedniu, wygraliby z Rosja!” Rzucil
hasto ,,wszyscy do broni!”, co spowodowalo powstanie kilku nowych oddzia-
tow, w tym ,Elitecorps” dziennikarzy, z Robertem Blumem w swoim skta-
dzie®2, General Bem nie bylby soba, gdyby sprawy nie dopiat do korca.
25 pazdziernika przesunal kompani¢ Ignacego Hauta na krawedz Leopold-
stadt, a oddzialowi Dombrowickiego wyznaczyl kontrolg bardzo waznego
punktu, dworca Gloggnitzer tuz koto Belwederu®3. O zmierzchu zarzadzony
zostal wypad. Wyruszylo znowu prawie 2 tys. ludzi, z o§mioma armatami oraz
niewielka polska konnica. Wrdg jednak czuwal, bedac zapewne poinformowa-

49 Schiitte, op. cit,, 5. 39.

50 KA, Ziviluntersuchung, karton 79, fasc. 334.

5! Dunder, op. cit., s. 523; Helfert, op. cit, s. 774; i in.

52 Schiitte, op. cit, s. 41; Helfert, op. cit., s. 196.

53 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9— 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8: relacja Polaka.
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nym o calej akcji, i obrzucit oddzialy ogniem z kartaczy, co wywolalo ogolna
panike. Pod dowddca ubito konia. Nastapit chaos i odwrot na calej linii. Na
tym koncza si¢ relacje Dundera i innych autoréw, najczgéciej komentowane
"z polusmieszkiem. A faktycznie przy Bemie zostali Polacy, ktorzy nie ulekli sie
i atakowali dalej. Zatrzymali si¢ dopiero na zewn¢trznym krancu Augarten,
przesuwajac znacznie lini¢ obrony na swoja korzysé. ,,Okolo godziny 4 po
potudniu — wspomina Polak — mial miejsce atak z armat i malych dzial;
wrog, ktory chcial zaatakowac najpierw lini¢ Tabor, zostal przez nas powitany
Zywym ogniem z dzial, tak ze wycofal si¢ az do Brigittenau [jeszcze dalej za
Augarten]; o zmierzchu udalo mu si¢ jednak przenikna¢ do Augarten przez
jedno nie pilnowane miejsce przez gwardi¢ narodowa [i zacz¢to nas okrazad].
Opuszczona polska kompania musiala ciagnac swoje dziala z powrotem, razem
z wozkami z amunicja na Taborstrasse. Dopiero jak zbudowali$my tam bary-
kade i postawiliémy na niej nasze dziala, ukazala si¢ w poznych godzinach
wieczornych 400-osobowa gwardia, zeby nas wesprzec, ale bylo za pozno, po-
niewaz pigkna pozycja wlasnie zostala utracona. ROwnoczesnie z tym wydarze-
niem powstal nasz oddzial ulandw, a inna czgs¢ pierwszej kompanii miata
goraca potyczke na Praterze...”3# Schiitte uzupelnia obraz wydarzen zaslysza-
na plotka, ze ,,duza czgs¢ Legionu Polskiego zostata kompletnie wybita, a pod
generalem ubito dwa konie”®5. Bem, wrdciwszy, jak si¢ okazalo, z catkiem
udanej wyprawy, chcial rozplatac¢ glowe¢ szabla oficerowi gwardii, ktorego od-
dzial cofnat si¢ w panice. W godzinach nocnych w Belwederze doszto do osa-
dzenia i rozstrzelania dwoch oficerow. Dunder tego faktu nie skomentowat.

Wielokrotnie juz bytla mowa o polskich utanach lub lancierach, jak nazywa-
ni byli przez Austriakéw, czyli niewielkiej konnicy majacej w oczach wszyst-
kich dotychczasowych badaczy by¢ Legionem Polskim. W aktach $ledczych
Kucelmanna znajduje si¢ klarowna notatka na ten temat: ,,...oddzialu pol-
skiego liczacego 400— 500 ludzi, nie wolno myli¢ z polska gwardia konna,
zlozona z okoto 80— 90 ludzi, sformowana z koni zarekwirowanych wegierskiej
gwardii cesarskiej” 5¢. Wedlug Polaka sprawa miala si¢ nastepujaco: ,,22 [paz-
dziernika], kiedy ¢wiczylismy zaciag gwardii na obwalowaniach miejskich
[tzw. glacis], wybrano spo$rod nas 60 ludzi do tworzonego oddziatu ulanéw,
ale nie dla wszystkich starczylo koni (pochodzacych ze stajni dworskiej i nale-
zacych do wegierskiej gwardii cesarskiej) i oddzial nie mogt byé do konca
utworzony; przydzielono im jednego doswiadczonego emigranta na dowod-
ce”7. Zostal nim kapitan Muszynski®®. Dunder wspomina, ze straznik stajni
krolewskich nie chcial wydaé¢ powstarficom koni nalezacych do cesarza i, jakby

54 Tamze.

55 Schiitte, op. cit.,, s. 43.

56 KA, Ziviluntersuchung, karton 79, fasc. 334.

37 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9— 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8: relacja Polaka.

8 KA, Militruntersuchung nr 1— 35, karton nr 16, Militiruntersuchung nr II: zeznanie Ber-
narda Maciejowskiego. Wedtug niego ludzi wybrano juz wczeéniej, 15 albo 16 X.
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nie bylo, do sprzymierzonych We¢grow. Musiano uciec si¢ do posrednictwa
Pulszkyego, ktory zezwolit na ich przekazanie. Wedtug Dundera wszystko wy-
darzyto si¢ 20 pazdziernika, co jest jak najbardziej prawdopodobne, gdyz jego
biuro miescito si¢ w tym samym budynku, w ktérym znajdowaly si¢ konie
(Stallburg) i piszac to bazowal na wlasnej pamigci. W rezultacie Polakom
wydano 30 zwierzat, a 10 zostalo w stajni do dyspozycji naczelnego dowddz-
twa®%. Czyli oddzial posiadal 25 koni, bo 5 wzial polski general dla swojego
sztabu. Trzydziestu kolejnych jezdzcow czekato na nowa parti¢ zwierzat, ktéra
jednak nie dotarla. Wszyscy ulani otrzymali dlugie zielone plaszcze, na glo-
wach mieli konfederatki, a piki (lance) ozdobili malutkimi bialo-czerwonymi
proporczykami®®. Do tego nalezy dodaé wysokie skdrzane buty, jakie Polacy
zwykli nosi¢. Byl to obraz barwnie odzianych jezdzcow na bialych, szlachet-
nych koniach, pochodzacych ze stynnej wegierskiej hodowli Lipizzaner, dumy
wiedenskiego dworu, koto ktorych nikt nie mogl przejs¢ obojetnie.

W dniu 22 pazdziernika cesarz Ferdynand I, zwany Dobrotliwym, wystoso-
wal do parlamentu wiedenskiego apel o przeniesienie obrad w okolice Otomun-
ca, do Kromieryza. 25 pazdziernika za przyczyna Smolki, hr. Adama Potockiego
i kilku innych postow, parlament przychylit si¢ do sugestii cesarza. Poslowie wy-
brali legalna droge¢ walki o demokratyczne prawa. Wiedenczycy zostali sami, ale
jak si¢ pozniej okazalo, postowie zrobili co w ich mocy, aby po upadku rewolty
powsadzanych do wigzien uczestnikow powstania jak najszybciej uwolnic.

W Wiedniu sposréd Polakéw walczyl nie tylko Legion Polski i general
Bem. Sztab polskiego dowddcy w gornym Belwederze liczyt 28 osob. Kapita-
nem placu, czyli oficerem obarczonym sprawami organizycyjnymi sztabu, byt
Aleksander Peplowski®!. Byt on tez lekarzem, ktdry opiekowat sie stale Ojczul-

59 Dunder, op. cit., s. 569—570; por.: J. Helfert, op. cit., s. 108, 177—178, 473. Wedlug
niego sprawa zakonczona zostala dopiero 23 paZdziernika; i in.

0 Schiitte, op. cit, s. 50.

61 Aleksander Peplowski (1821 — ?) urodzony w Baszni lub Bursztynie w Galicji; zonaty,
w 1848 r. mial jedno dziecko. W 1847 r. ukonczyt Wydziat Medyczny Uniwersytetetu Wieden-
skiego i pracowat jako internista w wiedefskim Szpitalu Ogdlnym, na I Oddziale Chirurgicznym
u prof. Mojsisowicza. W wiedenskim powstaniu pazdziernikowym 1848 r. byt lekarzem gen. Bema
i jego glownym adiutantem, komendantem placu. Po upadku rewolty opiekowal si¢ rannymi
w jednym z lazaretow miejskich, a potem wyjechat do Galicji. Aresztowany 18 XII 1848 r. zostat
odestany do Wiednia. Dzigki wstawiennictwu F. Smolki u ministra A. Bacha nie otrzymal wysokie-
go wyroku (tenze, Dziennik Franciszka Smolki 1848 — 1849 w listach do Zony, Warszawa—Lwow
1913, s. 181). 17 I 1849 r. skazany na 4 lata cigzkiego wigzienia w twierdzy Kufstein, co nastgpnego
dnia obnizono do 2 lat. Schnilir-Peplowski (w m.in.: Ojciec Bem, s. 48) pisze blednie o 12 latach
kary. A. Peptowski zostal przewieziony do twierdzy w maju 1849 r. Mtody cesarz Franciszek Jozef
1 VHI 1850 r. amnestipnowal wszystkich wiezniéw politycznych w monarchii, robiaé miejsce dla
pokonanych Wegrow. Peplowski wrocit do Galicji. Zaprzyjazniony z hr. Adamem Potockim byt
ponownie przestuchiwany w 1851 r., w sprawie tzw. spisku Goslara. Nie ustalono do tej pory, czy
odegral w nim jakakolwiek rolg, podobnie jak nie sg znane jego pozniejsze losy. Por. m.in.: KA,
Polizeisektion nr 19003 — Ende 1850/Mai 1851, karton 5, dok. 1851/27644; HHStA, L. B. Nr.
3123/A, karton 22, pismo od Lubatha (?) do Bacha z 15 IX 1850 r.; KA, karton 66, fasc. 59: opis
przyczyny uwiezienia i wyrok skazujacy Peplowskiego; J. Fischer, Wien Mediziner und Freiheits-
bewegung des Jahres 1848, Wien 1922, s. 84.
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kiem, opatrujac otwierajaca si¢ rane nogi, nabyta przez Bema jeszcze w po-
wstaniu listopadowym, i swieza, ktora dowddca otrzymat podczas walk o Leo-
poldstadt%2. Drugim adiutantem byl blizej nieznany Kopecki. Inni oficerowie
sztabu w Belwederze sktadali si¢ w wigkszosci z Polakow, ale nie brakowato
takze Wegrow i Niemcow austriackich 3.

Kolejnym waznym Polakiem w powstaniu byt dowodca artylerii i fortyfika-
cji Edward Jelowicki, mianowany na to stanowisko 13 pazdziernika przez
Messenhausera %4, Mozna spokojnie stwierdzi¢, ze byt on oczami Bema w szta-
bie gléwnym, pomimo ze niemal stale przebywal w terenie przy boku polskiego
generala, budujac umocnienia oraz zabiegajac o bron i amunicje. Kiedy doszlo
do tar¢ migdzy obydwoma sztabami, zacz¢to podwazaé umiejetnosci Jetowic-
kiego 5. Nieznany autor w 1851 r. okreélit putkownika jako zdrajce, ktdry
porozumiewal si¢ potajemnie z Windischgritzem i w rezultacie zostal przez
swoich rodakéw skazany na ostracyzm®®. Zachowane dokumenty nawet
w najmniejszym stopniu nie potwierdzaja tej tezy, ukazujac Jelowickiego jako
czlowieka prostolinijnego i prawego. Naturalnie ziarno prawdy o niezaradno-
$ci putkownika musiato gdzies tkwi¢. Najprawdopodobniej byly nim relacje
z Jozefem Bemem, bardzo mocng osobowoscia, ktory jako doswiadczony czlo-
wiek wojny chcial mie¢ zawsze ostatnie zdanie. Jelowicki zas, bedac w innym
sztabie, wsrod nieprzychylnych sobie oficeréw (Hauga i Fennera v. Fenneberg)
z pewnoscig ogladal sie na generala w kazdej sprawie. Mozliwe tez, ze nie

62 Schniir-Peptowski, Z przeszlosci Galicji..., s. 586—587; tenze, Ojciec Bem...,
s. 38—48. Schniir-Peplowski chwilami koloryzuje wydarzenia wiedenskie, ale w jego opowiada-
niach mozna odnalez¢ migdzy wierszamisporo prawdziwych faktow.

63 HHStA, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg, karton 14, fasc. IX/529 i 531: adiutantami
i oficerami lacznikowymi Bema byli m.in.: Peptowski, Kopecki, Kuchenbiicker, Burian, Lirsch,
Braulich, Horecky, Valentin, Zach, Zulawski, Wehle, Yonny. Por.: KA, Akten der Stadthauptmann-
schaftlichen Sektion, karton 2, fasc. 2443,

64 Edward Jetowicki (1803 — 1848) urodzony w Hubniku na Podolu w zaborze rosyjskim;
niezonaty. Brat udzial w powstaniu listopadowym. W 1832 r. podejrzany o udzial w spisku prze-
ciwko monarchii, trafit nawet do Spielbergu, ale po 5 miesiacach uwolniono go z braku dowoddéw
(1833). Emigrowat do Szwajcarii i do Francji. Uczgszczat do Ecole Centrale. Poznat wtedy Chopina
i Mickiewicza. Po nieudanych staraniach o przyjgcie do wojska belgijskiego, w 1841 r. odbyt
wyprawg przeciw Arabom w Algierii. Osiadt w Bone w Algierii, gdzie zamierzat utworzyé polska
osadg dla emigrantéw. Zaniechal tego projektu i w 1846 r. przenidst si¢ do Rzymu. W momencie
tworzenia Legionu Polskiego, w marcu 1848 r., Mickiewicz nie dopuécit go do dowodzenia jedno-
stka. Por.: F. German, Jelowicki Edward (Polski slownik biograficzny, t. XI, Wroclaw — War-
szawa—Krakow 1964 —1965). Opis okresu wiedeniskiego J. obarczony jest w PSB blgdami. Fak-
tycznie Jetowicki juz od 7 wrzesnia przebywal w tym miescie, goszczac v rodziny zmartego c.k. gen.
Enhubera. 13 pazdziernika otrzymat od Messenhausera nominacje na dowddce artylerii i for-
tyfikacji powstaniczej. Wobec taré i nieporozumienn w sztabie generalnym, ztozyt 25 pazdziernika
wymowienie z petnionej funkciji. Od tej pory stale przebywal z gen. Bemem, fortyfikujac Wieden
przed spodziewanym atakiem wojsk Windischgritza. Uwigziony 7 listopada, skazany 9 listopada
na karg $mierci przez powieszenie, zamienionag na rozstrzelanie. Wyrok wykonano 10 listo-
pada.

85 Dunder, op. cit., s. 647.

5 Bem in Wien, s. 190—323.
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chcial wzig¢ udzialu w podkopywaniu polskiego dowodcy, czego od niego
oczekiwano.

Nastepne dwa dni, 26 i 27 pazdziernika, byly proba sit wojsk cesarskich
i powstancow, w niekonczacych si¢ drobnych potyczkach bardziej byto stychaé
dziala niz rozgrywajaca si¢ bitwe. Dla powstancow najwazniesza byla obrona
przedmies¢: Prateru i Augarten, na przedpolach Leopoldstadt. Obydwie strony
zdawaly sobie sprawe, ze droga do centrum miasta prowadzi wlasnie tedy.
Dlatego Bem i Jetowicki z wielka pieczolowitoscia budowali system zapor na
Praterze, a w kwartalach Tabor i Jégerzeile, stworzyli rozbudowany system
barykad. Wielka, podwdjna barykada, nazwana przez dumnych mieszkancow
»gwiazdzista”, miata by¢ ostatnim szaficem w systemie obronnym. Ta fortyfika-
cja stanowita nie jedna, ale siedem podwodjnych zapodr, kazda na innej ulicy,
ktore zbiegaly sie centralnie nieopodal mostu prowadzacego do Srédmiescia.
Laczne sity przeciwnika liczyly nie mniej niz 70 tys. zolnierzy, przy niecalych
25 tys. sil powstafczych®’. Pomimo strat Legion Polski w toku walk zwiekszyt
swoja liczebnosé, ,,poprzez wieznidw i dezerterow urodst az do 450 ludzi”®®.
Warto przypatrzy¢ si¢ kilku bezposrednim przekazom nowych legionistow.
Franciszek Olechowski z Buska w Galicji, dezerter z putku piechoty Nassau:
»ozedlem koto sadu kryminalnego i nagle zostalem pojmany. Zaprowa-
dzono mnie do auli [Uniwersytetu], potem odebrano mi ubranie wojskowe
i dano inne. I tak zostalem wcielony do Legionu Polskiego do [kompanii]
kapitana Dombrowieckiego”%®. Ignacy Kowalczuk z Bialej Czortkowskiej
w Galicji: ,,6 pazdziernika, kiedy moj batalion otrzymal rozkaz wymarszu
z Wiednia, bylem w areszcie. W nocy z 6/7 pazdziernika przyszedt do nas
sierzant i powiedzial, Ze rano mamy wziaé swoje rzeczy i podazy¢ za swoim
oddzialem. O swicie, kiedy wlasnie chcieliSmy wyruszyé, przyszedt niejaki
Chmielowski i poprosit mnie, zebym mu pomogt zanies¢ kufer jego kapitana
do szpitala, co tez zrobitem. Kiedy wrocitem do celi, nikogo juz nie zastatem
i dlatego postanowilem pdjs¢ sam do Schonbrunnu, do swojej kompanii ...
Wlasnie wtedy zostalem zatrzymany na przedmiesciach przez studentow
i uwigziony w klasztorze, gdzie bylo juz wielu ck. zolnierzy. Przesiedzialem tam

57 Na owe 25 tys. sktadaly si¢ oddzialy Legionu Akademickiego z ok. 4 tys, ludzi oraz parg
niezaleznych oddzialéw, m.in. Freikorps, Arbeiterkorps (Korpus Robotniczy), zalozony przez
dziennikarzy Elitecorps (Korpus Elity), jak i legiony z Otomunica, Styrii i Wloch — nie wigcej jak
2—3 tys. ludzi. Reszt¢ stanowila gwardia narodowa, nie przedstawiajaca wysokiej wartosci bo-
jowej.

68 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9— 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8: relacja Polaka; nawet niezyczliwy Polakom Fenner von Fen-
neberg podaje podobng liczbe: ,,Legion Polski, komendant legionista Kunzelmann, z 400 ludZmi”.
Fenner von Fenneberg, op. cit., t. II, s. 109.

69 KA, Militiruntersuchung nr 1—35, karton 16, Militdruntersuchung nr II: zeznania Ole-
chowskiego. Dezerter ten podaje czolowych legionistow: , Pewien Kucelmann byl komendantem
... jego oficerami byli: kpt. Dobrowiecky, kpt. Haut, por. Dornbusch, por. Szczerski technik, ppor.
Muiiller z Francji, ppor. Gébel z Krakowa, a Kubinsky byl kapralem mojego oddziatu, dalej pewien
rotmistrz Preziemsky...”
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6 dni i nast¢gpnie zaprowadzono mnie na Uniwersytet i przypisano do Pol-
skiego Legionu, gdzie zostalem juz do konca”7%. Albert Cygan z Komarna pod
Samborem, kapral w putku hr. Hartmanna, odsiadujacy kar¢ w wiezieniu wojs-
kowym: ,,Wszyscy aresztanci zostali poprowadzeni do szpitala garnizonowego,
gdzie jednak nie bylo dla nas miejsca. Wtedy nasz profos chcial nas odstawic
do aresztu sztabowego. Ledwie wyszliSmy nia miasto, otoczyli nas studenci
1 gwardzisci, rozdzielili i zaprowadzili na Uniwersytet, gdzie zostalismy zam-
knigci w roznych pomieszczeniach. Tutaj pozostalem 4 dni, gdzie dostawatem
piwo, chleb i kietbas¢ ... [Potem] dano mi bron [muszkiet], 6 naboi i codzien-
nie 25 krajcarow ... [Pewnego dnia] przyszli polscy studenci, zebrali wszyst-
kich Polakow, i poszlismy do ogrodu Schwarzenberga [kwatera glowna, tuz
przy dolnym Belwederze] ... Powiedziano nam, ze bedzie tworzony Legion
Polski, co si¢ zaraz stato, i przydzielono nas do drugiej kompanii ... Odwiedzit
nas tam general Bem ... Komendant [Dombrowicki] wydawal komendy po
polsku, co doprowadzato mnie do $miechu...”’! Bernard Maciejowski, dezer-
ter, szeregowy pulku piechoty Nassau: ,,15 albo 16 pazdziernika wstapilem
dobrowolnie do Legionu Polskiego ... gdzie otrzymalem bron, ale nie pelnilem
zadnej stuzby, pomimo ze wyplacano mi zold 25 krajcarow dziennie, dopiero
pOzniej otrzymalem konia i szablg ... Dowddca naszego oddziatu byt kapitan
Muszynski...” "2

Faktyczna bitwa rozegrala si¢ 28 pazdziernika na Praterze i w Leopoldstadt
na ;gwiazdzistej”, gdzie wrog zaatakowat blisko trzema czwartymi swoich sit,
przy nieco stabszym ataku od strony Simmeringu i Sidbahnhofu. Polacy byli
w obydwu miejscach, w Leopoldstadt Dombrowicki, a na odcinku potudniowym
kompania Hauta. ,W dniach 25—27 [pazdziernika] — pisat Polak — wybucha-
ly nowe potyczki, na Praterze przy mlynach parowych, na Franzens Strafe,
wszystko jako przygrywka do whasciwej bitwy nastepnego dnia ... 26 [pazdzier-
nika] 2-ga kompania [Dombrowickiego] odkomenderowana zostala na od-
poczynek do Akademii Terezjanskiej, ale nagle przyszedt rozkaz natychmias-
towego powrotu na lini¢ belwederska. Nieprzyjaciel przypuscit tam mocny
atak, zeby odwroci¢ uwage przed wlasciwym celem, Simmeringiem i Praterem.
Kiedy ucicht ostrzal armatni, wrocilismy do Leopoldstadt, zeby cz¢sciowo zbu-
rzy¢ most pontonowy i zaja¢ stanowiska az do Kettenbriicke ... 28 pazdzier-
nika o !/, 9 rano wrég otworzyl ogien kolo Belwederu z 18 dzial, jak réwniez
koto dworca Gloknitzer z 9 dzial, ale wkrotce skierowal si¢ w sile 9 tysiecy
Zolnierzy na LandstraBe. Godzing pozniej zostata wzigta stacja ujecia wody,
a znajdujace si¢ obok sklady drewna stanely w plomieniach. Nasza pierwsza

70 KA, Militiruntersuchung nr 36— 88, karton 17, Militiruntersuchung nr XLII: zeznania
Ignacego Kowalczuka.,

"1 KA, Militiruntersuchung nr 36— 88, karton 17, Militdruntersuchung nr XXXVIII: zezna-
nia Alberta Cygana.

72 KA, Militiruntersuchung nr 1—35, karton nr 16, Militiruntersuchung nr II: zeznania
Bernarda Maciejowskiego.
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kompania [Hauta] razem z walczacymi tam pracownikami kolei, usypata dwie
barykady; mieli tylko dwie armaty sze$ciofuntowe, ale pomimo to wytrzymali
trzy szturmy Chorwatow 7. Wydarzenia nastgpowaly szybko po sobie; musie-
lismy wréci¢ znowu na LandstraBle; tutaj doszlo do zdrady i wrég bez walki
przeszedt lini¢ obrony. Podobno znajdujaca si¢ tam gwardia zostata okradzio-
na z amunicji, a w rzeczywistosci czarno-zolci zaplacili za kazdy nabdj po
1 guldenie za sztuke’*. Przez utrate tego przedmiescia, zagrozony zostal dwo-
rzec Gloknitzer i dlatego cofnglismy si¢ do Belwederu; Kucelmann wystal roz-
kaz jak najszybszego odwrotu, ktory wykonaliSmy bezzwlocznie, poniewaz nie
otrzymaliémy ani nowych dzial, ani wystarczajacej liczby amunicji. Nasze lacz-
ne straty na tej pozycji wynosity 6 zabitych, 15 rannych. Mniej wigcej w tym
samym czasie, miala miejsce krwawa walka na Jigerzeile [»gwiazdzista«], i na-
sza druga kompania musiala wycofa¢ si¢ [z Leopoldstadt] i okolo godziny
5 przejsé przez most pontonowy do czerwonej baszty [nad kanatem w Srod-
miesciu]” 7%, W Leopoldstadt rozegrala sie decydujaca bitwa, ktora dowodzit
osobiscie, ,,z pogarda dla $mierci”, polski general’S. O godzinie 11 rozbrzmiat
dzwon na wiezy Sw. Stefana, oznaczajacy w my$l obwieszczern Messenhausera,
ze wrog przypuscil generalny atak. W pierwszym momencie na przedpolach
Leopoldstadt, na Praterze wybuchla panika i ucieczka gwardii z pierwszych
linii obronnych, ale Bem ja opanowal i zaczgta si¢ zacigta walka. Spychani
stopniowo obroncy zatrzymali przeciwnika na ,,gwiazdzistej”, na ktorej powie-
wala flaga czarno-czerwono-zlota i czerwono-bialo-zielona. We wroga razito
ogniem 18 armat. Obronicy czgsto zmieniali sie na barykadach. Nieopodal
generala czekata w pogotowiu polska konnica, ktorej przypadio zadanie lacz-
nikowe. ,,Ordonanse z bialymi piéropuszami spieszyly poprzez ulice miasta,
polscy jezdzcy ze swoimi bialo-czerwono przybranymi czapkami, galopowali
z Leopoldstadt do Stallburga i z powrotem...”’” Dunder pisze raz, ze gwardie
byly tam pijane, w innym miejscu przekazuje obraz walczacych dzielnie obron-
cow: ,,2 godzina po potudniu na ulicy Prater powyzej Leopoldstadt: Na bary-
kadzie walka jest niezmiernie zacigta, przerazliwa ... Strzelcy styryjscy odpro-
wadzali jednego ze swoich do szpitala; pomagalta im mloda kobieta uzbrojona
w pistolet, z postawy i mowy wygladajaca na Polke; kiedy chciata wejs¢ do
szpitala, nie chciano jej tam wpuscié z bronia, oddata wigc ja duchownemu, ale
musiat jej przyrzec, ze otrzyma ja z powrotem. Jeden ze strzelcow powiedzial,
ze kobieta ta walczyla jak lwica, i ze z domu przy Lilienbrunn oddala 20

73 Dunder, op. cit,, 5. 748: ,ze szczegblng zacigtoscia odbywaly sie walki gwardii narodowej
o dworzec”; Fenner von Fenneberg, op. cit,, t. I, s. 383: ,,okolo 300 Polakéw przeciwko 1800
cesarskim”.

74 Oddzialy gwardii narodowej zostaly tam przekupione, co spowodowato oddanie bez walki
potudniowej czgfci miasta.

73 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9— 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8: relacja Polaka.

76 Schiitte, loc. cit.

"7 Tamze; kwatera gléwna Messenhausera przeniesiona zostala do Stallburga, znajdujacego
si¢ w zabudowaniach dworskich. Bem z kolei zamieszkal w Leopoldstadt.
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strzalow, a jak musieli si¢ cofa¢ skoczyla z nimi z 1 pigtra...” Nie byla to
odosobniona historia, kobiet walczacych w rewolcie bylo wigcej, powstal nawet
31-osobowy Legion Amazonek’8. Walka przeciagala si¢ do pdéznych godzin
nocnych, ale napor wroga nie malat. Polski generat zostal postrzelony, co ostabi-
to wolg walki. Rozprzestrzenianie si¢ pozaru na coraz wigksza liczbg budynkéow
i przeciagajaca sie walka, wérdd mieszkancow Leopoldstadt zaczely wzbudzac
paniczny strach. W mrokach nocy bylo stycha¢ huk armat, a odbtyski wybu-
chow przebijaly sie przez dymy coraz liczniejszych pozarow. W koncu mieszkan-
cy ,coraz wigkszymi grupami zaczeli uciekaé z pakunkami do Srédmieécia™7®.
Po planowym wycofaniu si¢ obroncéw Leopoldstadt wpadlo w rgce wroga.

Najprawdopodobniej tylko dlatego, ze od kilku dni rada miasta, w ktorej
zwyci¢zyly kapitulanckie nastroje, paktowala z ksigciem Windischgritzem,
wojska czarno-zottych nie wkroczyly od razu do centrum miasta. 29 zapano-
walo zawieszenie broni. Oprocz tego Wegrzy zblizyli si¢ wreszcie do Wiednia
i 30 pazdziernika doszto do bitwy pod Schwechat, w wyniku ktorej poniesli
porazke i wycofali si¢ za granice8°. 28 pazdziernika general Bem w pdznych
godzinach wieczornych, w towarzystwie Peplowskiego odwiedzil parlament,
rozmawiajac zapewne ze Smolka, i zniknal z miasta®!. Jak wiadomo, w uciecz-
ce pomogli mu Wegrzy. Plotek na ten temat bylo wiele, a w tg, jakoby Bem
w przebraniu ck. generala mial spokojnie przejs¢ linie wroga, dlugo wierzyli
szpicle cesarscy®2,

Po cigzkiej bitwie polscy legionisci otrzymali jeden dzien na odpoczynek.
Nie wiedzieli nic o rozmowach dotyczacych kapitulacji, mieli ich doswiadczy¢
trzy dni pOzniej na wlasnej skorze. ,,29 [pazdziernika] w ogdlnym zawieszeniu
broni lezeliSmy spokojnie w jakim$ urzedzie, ale juz 30 [pazdziernika] koto
wieczora, zostalismy odkomenderowani na lini¢ Hernals, gdzie wywiazal si¢
znowu béj, ktéry kontynuowalismy do [$witu] 31 [pazdziernika]®3. Tchorzos-
two rady miejskiej i pozostatych czarno-zottych [skonczylo nasza walke]. Ko-
rzystam ze sposobnoéci, zeby napigtnowaé podlos¢ wiedenskich szpicli [rady
miejskiej], ktorzy kazali ztozy¢ bron gwardii narodowej ... Od naszego komen-
data Kucelmanna domagano si¢ o$wiadczenia, ze nie bedzie dalej walczyé

78 Na razie nie wiadomo, czy byly wéréd nich Polki.

7 Schiitte, loc. cit.

80 W. Hiusler, Das Gefecht bei Schwechat am 30. Oktober 1848 (Militirhistorische Schrift-
stelle, R. 34, Wien 1977).

81 A. Peptowski jako ostatni widziat generata przed jego odjazdem na Wegry, ale pomimo
naciskoéw komisarzy $ledczych, nie zdradzit tajemnicy, w jaki sposéb dowéddca opuscit Wieden.
KA, karton 66, fasc. 59: opis przyczyny uwigzienia i wyrok skazujacy Peplowskiego.

82 KA, Akten der stadthauptmannschaftlichen Sektion, karton 2, fasc. 2443 oraz HHStA,
Geheimakten Nachlass Schwarzenberg, karton 14, fasc. IX/531. Bem wczesniej kazat uszyé trzy
mundury: generalski i dwa oficerskie, w ktorych rzekomo miat wydostaé si¢ z miasta, Oprocz akt
urzgdowych takg wiadomos¢ podaje Dunder. Wynika stad, Zze mial on dostgp nie tylko do akt
powstanczych, ale takze biezacych akt Sledczych (tenze, op. cit., s. 689, 781 i n.).

83 Decyzja o walce przy linii Hernals byta jednym z ostatnich rozporzadzen skiéconego
i bezradnego, po odejsciu Bema, dowodztwa.
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przeciwko ck. wojskom, ale podobnie jak inni dowddcy, odmowil zlozenia
podpisu; i tak wycofywaliémy si¢ z [linii] Hernals”34 W tym samym momen-
cie Windischgritz zazadal ostatecznego wydania miasta na taske¢ i nietaske
wojska. Rada miejska postusznie otworzyla Burgtor. Kiedy zobaczyli to wyco-
fujacy sie z linii Hernals gwardzisci, chwycili za brori®3. ,Wybila ostatnia go-
dzina wolnosci Wiednia — konczy relacje Polak — a pomigdzy jego ostatnimi
obroncami byli takze Polacy. Do Burgthor postgpowaliSmy z ojczysta flaga,
zatrzymaliSmy dwa dziala wycofane z Mariahilfer ... Krwawy atak Chorwatow
na Burgthor, ten ostatni plac walki, jest znany ... czarno-zolci miejscy grena-
dierzy odebrali nam [nasze] dwa dziala, a Kucelmann schronit si¢ z nielicz-
nymi w auli [Uniwersytetu]. Przewaga wroga i zdrada byly za duze, brama
[miasta] ostrzeliwana i w polowie spalona... [w auli] porwali$my nasza [bia-
to-czerwona] flage na mate kawalki, pamiatke naszej stuzby za wolnos¢ Nie-
miec i Polski, zerwaliSmy srebrnego orla, ktérego schowaliSmy w bezpieczne
miejsce, aby pewnego dnia, kiedy bedzie mu znéw dane, poszybowal wysoko
w przestworza ... jeszcze Polska nie zgineta!”8®

Ulice miasta opustoszaly. Juz dawno zamilkt dzwon na katedrze Sw. Stefa-
na, na ktérej na zyczenie Windischgridtza 30 pazdziernika powieszono czarno-
-z6lta flage. W mrocznych zaulkach Srodmiescia mozna bylo zaobserwowaé
niecodzienne metamorfozy: ,jeden z walczacych powstancow zdaza szybkim
krokiem w boczna uliczke, wirdd zamierajacych odglosow niedalekiej kanona-
dy odklada swo6j muszkiet i torbe z nabojami na strone, zdejmuje plaszcz
wojskowy, pod ktérym ma cywilne ubranie, zdziera szlify z czapki i wreszcie,
spokojnie, spacerowym krokiem oddala si¢ z taka ming, jakby w tym calym
spektaklu nigdy nie bral udziah...”8’

Polacy, podobnie jak inni, rozpierzchli si¢ na rézne strony. Bem wyjechal
na Wegry, a niedlugo potem Peplowski do Galicji. Czgs¢ obroncéw jednak
zostala, w tym pulkownik Jetowicki, ktorego S5 listopada wytropit szpicel:
»W goscincu »Zur ungarischen Krone« na Himmelpfortgasse drzwi nr 14 spo-
tyka si¢ wielu Polakéw i putkownik Jelewsky [Jelowicki]...”®® Aresztowany
7 listopada, w §ledztwie staral si¢ mowi¢ prawde. Opisal swoje dziatania od
poczatku pobytu w miescie. Przedstawil potwierdzenie wypowiedzenia petnio-
nej funkcji dowddcy artylerii, ktore otrzymat od Messenhausera 25 pazdzier-
nika. Jednak na pismie przedstawionym urzednikom widniata data 25 listopa-

84 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9— 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8: relacja Polaka.

85 Dunder, op. cit., s. 870: ,,Okoto 200 gwardzistéw ciagnacych ze soba 2 armaty zobaczyto
otwarta bramg i z okrzykami — Zdrada! Zdrada! rzucili si¢ do walki”.

86 KA, Politische Erhebungskommission, karton 10, Post nr 9— 10, Hauptberichte der politi-
schen Erhebungskommission nr 8: relacja Polaka.

87 Dunder, op. cit.,, s. 872.

88 KA, Akten der stadthauptmannschaftlichen Sektion (nr 2217 — Ende) mit Verzeichnis
Polizeisektion nr 1 — 900 (1848), karton 2, fasc. 195: donos z 5 XI 1848.
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»podwazylo” w oczach §ledczych jego zeznania®®, Putkownik méwit na pewno
prawde, gdyz Dunder wlasnie pod data 25 pazdziernika zanotowat: ,,pod nie-
obecno$¢ Messenhausera i Bema [szef sztabu] Haug wniost, aby zdjac Jetowic-
kiego z funkcji dowodcy artylerii powstanczej. Fennenberg wprost napisal
o dymisji polskiego putkownika®®. Nie pomogta logika, ze Jetowicki byt aresz-
towany przed tym dniem. Dla zwyciezcOw sprawa byla prosta i przebiegta
szybko: 9 listopada skazano go na $mier¢ przez powieszenie, co jednak przez
wyzsza instancj¢ zostalo zamienione na rozstrzelanie. 10 XI 1848 r. tuz przed
8 rano wyrok zostal wykonany. Nieco wigcej czasu zajeto policji wysledzenie
innych Polakow. Ten sam szpicel pisat: ,,Bem, Messenhauser i inni spotykaja
sic w przebraniu.na Weihburggasse, niedaleko ko$ciola Franciszkandw...”9!
15 XII 1848 r. ujeto Ignacego Hauta, Franciszka Szczerbowskiego, Eliasza
Jarosiewicza, Franciszka Olaya, Jakuba Girtlera i Juliana Goslara. Trzy dni
poOzniej we Lwowie aresztowany zostal Peplowski. Komendanta Antoniego
Kucelmanna pojmano dopiero w maju 1849 r. Sady wojskowe dzialaty bardzo
szybko. Ignacy Haut, kapitan pierwszej kompanii, 35-letni rymarz urodzony
w Przemyslu, 29 1 1849 r. otrzymal wyrok 5 lat cigzkiego wigzienia, ktory
jeszcze tego samego dnia zamieniono mu na 3 lata. Kara liczona byla od
30 I 1849 r.°2 Franciszek Szczerbowski, 32-letni rysownik i dagerotypista,
urodzony w Oswigcimiu, porucznik wykonujacy papierkowa robotg w kan-
celarii Legionu Polskiego, skazany zostal na 2 lata cigzkiego wigzienia, zamie-
nionego na 1 rok®3. Razem z nim w kancelarii przebywat 31-letni Franciszek
Olay, warszawianin, student orientalistyki w Paryzu, ktorego ukarano rokiem
ciezkiego wiezienia, ztagodzonego do 6 miesiecy®*. Szeregowiec z oddziatu
Hauta, 21-letni Eliasz Jarosiewicz ze Lwowa, malarz, juz w 1846 r. podejrzany
o udzial w powstaniu i uwolniony z zarzutow, tym razem skazany zostat na
2 lata, zamienione na rok ci¢zkiego wigzienia®>. Rownie miody, 23-letni krako-
wianin Jakub Girtler, prawnik, okreslany przez urz¢dnikow najczesciej jako
Griitler, za walke w konnicy Bema otrzymal najpierw rok, zamieniony na
6 miesigcy kary®®.

W uwigzionej grupie znajdowatl si¢ Julian Goslar, ktory byl znany ck.
policji duzo lepiej niz jego koledzy®’. W powstaniu wiedenskim od poczatku

89 Blad ani falszerstwo nie wchodzg w gre, gdyZ jest na nim wyraznie napisany, przypuszczal-
nie omylkowo, miesigc listopad.

9 Dunder, op. cit., s. 648; Fenner von Fennenberg, op. cit., t. II, s. 375.

91 XA, Akten der stadthauptmannschaftlichen Sektion (nr 2217 — Ende) mit Verzeichnis
Polizeisektion nr 1 — 900 (1848), karton 2, fasc. 195.

92 KA, Ziviluntersuchung, karton 66, fasc. 66— 69; KA, Strafprotokole 1848 — 1853, Kriegs-
gerichtliche Sektion, Prés. 1851—1854 (2 Index), karton nr 7, dok. Strafprotokoll 1. 1848/1849.

93 Tamze; por.: HHStA, Geheimakten Nachlass Schwarzenberg, karton 14, fasc. IX, dok. 531.

94 Tamze.

95 Tamze.

9 Tamze,

7 Julian Goslar (1819—1852) ur. w pazdzierniku 1819 r. we Lwowie. Syn niskiego ranga
urzgdnika pochodzenia niemieckiego. Jego matka byla albo Maria z Bogdalikéw, albo Tekla
Marcylanska. Mial brata Jana i dwie siostry, Anne i Marig, oraz rodzefistwo przyrodnie z drugiego
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do samego konca walczyl jako sierzant w pierwszej kompanii Hauta. Bylemu
wigzniowi Spielbergu mniej tez pobtazano i zestany zostat do twierdzy Kufstein
otrzymawszy wyrok 5 lat, ztagodzony do 3 lat cigzkiego wigzienia®®. Rowniez
do tej ostawionej twierdzy ®°, z 2-letnim wyrokiem trafit Aleksander Peplow-
skil®0, Goslar i Peplowski znalezli si¢ w doborowym towarzystwie innych
przywodcow powstania wiedenskiego oraz podejrzanego o mord na hr. Latou-
rze, kompana Goslara z celi, E. Merlitschka z Moraw. Zamiast zamierzonej
przez wladze resocjalizacji tego wybuchowego elementu, w Kufsteinie nastapit
proces wrecz odwrotny. Wigkszo$¢ z uwigzionych, po amnestii, jakiej cesarz
Franciszek Jozef udzielit 1 VIII 1850 r., wzigla udzial w spisku majacym na celu
zamordowanie mlodego monarchy i jego matki arcyksi¢znej Zofii. Goslar, po-
mimo ze odmoéwil udzialu w zamachu na cesarza, zawiazal wlasny spisek,
najprawdopodobniej w powiazaniu z Centralizacja Londynska, po ktorego
wykryciu zawist na szubienicy!®!. Zbiorowy list goniczy za uczestnikami

matzenistwa matki, Antoniego i Antoning. Uczgszczat wraz z Z. Kaczkowskim i J. Kmietowiczem
do gimnazjum w Tarnowie, z ktérego w kwietniu 1839 r. zostat wydalony za uprawianie agitacji
antypanstwowej. Brat udzial w przygotowaniach powstania 1846 r. Po aresztowaniu, w lipcu
1847 r. skazany na karg $mierci, zamieniong na 18 lat cigzkiego wigzienia w twierdzy Spielberg,
gdzie znany byt jako wieszcz Grajgdry. Amnestionowany 23 IIT 1848 r. W lipcu tego roku wystany
do parlamentu w Wiedniu przez Heltmana, aby pozyskaé dla demokratow glosy chiopskie. Brat
udziat w powstaniu pazdziernikowym 1848 r. w Wiedniu, za co zostal skazany na 5 lat wigzienia,
zamienionego na 3 lata w twierdzy Kufstein. Amnestionowany 1 VIII 1850 r., rozwinat dziatalnos¢
spiskowg w latach 1850/1851, bedaca najprawdopodobniej odgalgzieniem duzego spisku Cen-
tralizacji Londynskiej z tego okresu. Uwigziony 23 V 1850 r. pod Czorsztynem nalezacym do
Potockich, przewieziony do Wiednia. Po kilkumiesigcznym przestuchaniu skazany na karg §mierci
przez powieszenie, ktora wykonano 5 II 1852 r. Niniejszy biogram r6zni si¢ w wielu szczegétach od
zawartego w: M. Tyrowicz, Goslar Julian (Polski slownik biograficzny, t. VIII, Wroctaw — War-
szawa— Krakéw 1959 —1960) oraz tenze, Goslar Julian (Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815—1950, Graz—Xoéln 1959). Por.: dokumenty cytowane w przyp. 98 i in.

98 KA, Ziviluntersuchung, karton 66, fasc. 66— 69; KA, Strafprotokole 1848 — 1853, Kriegs-
gerichtliche Sektion Prds. 1851 —1854 (2 Index), karton 7, dok. Strafprotokoll I. 1848/1849;
HHStA, sygn. 1. B. nr 3123/A, i in.

99 Twierdza Kufstein od 1833 do 1856 r. byla jednym z elementéw polityki zagranicznej
dworu wiedenskiego. Zsylano do niej tych wszystkich, ktérzy w mniejszym lub wigkszym stopniu
przekroczyli granice w relacjach z legitymistycznym sojusznikiem, Rosja. Wiele lat przesiedzieli
w nich uczestnicy wyprawy Zaliwskiego, a takze drukujacy zakazane pisma dyrektor Ossolineum
K. Stotwinski, nawotujgcy za Polska od morza do morza K. Cigglewicz, podobnie jak tworcy
radykalnej Powszechnej Konfederacji Narodu Polskiego (Zwiazku Mazurskiego) i przywodca po-
wstania chocholowskiego ksigdz J. L. Kmietowicz. Rok 1848 zburzy! te zasadg, do ktorej wrocono
w Wiedniu ponownie w 1850 r. Po opuszczeniu wigzienia przez powstancow wiedenskich i po
zdtawieniu Wegréw przy pomocy Rosji, zestano tam m.in. Réozsg¢ Sindora i Blanke Teleki. Por.:
T. Szubert, Polnische Gefangene in der Festung Kufstein in den Jahren 1803 —1853 (nieopubl.),
Wien 2007 oraz tenze, Polscy wigZniowie w twierdzy Kufstein w XIX wieku (Sobotka, R. LX, 2005,
z. 4, s. 439—476).

100 KA Polizeisektion nr 19003 — Ende 1850/Mai 1851, karton 5, dok. 1851/27644; HHStA,
I. B. Nr. 3123/A, karton 22, pismo od Lubatha (?) do Bacha z 15 IX 1850 r.

101 W najblizszym czasie pojawi si¢ obszerna publikacja dotyczaca ostatnich dni Goslara
i roli, jaka odegrata Centralizacja Londynska na ziemiach polskich po 1848 r., na bazie najnow-
szych badan.
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powstania wiedenskiego rozestany zostat przez c.k. policj¢ we wszystkie strony.
Pod numerem 69 widnial na niej Julian Dombrowicki, dowodca drugiej kom-
panii legionowej!°2 Nigdy go nie ujeto, podobnie jak wielu innych legionis-
tow, ani tez Bema, ktory zostal zaocznie skazany na karg §mierci przez powie-
szenie 1%, Wielu powstancdw wyjechalo na emigracje, a inni przedostali si¢ do
Saksonii, Badenii czy na Wegry, aby dalej walczy¢ z ,kamaryla” cesarska.

Zohierzom Legionu Polskiego w Wiedniu przyswiecaty dwa hasta: odzys-
kania wolnosci ojczyzny i walka ludow o demokratyczne prawa. Obydwa z pe-
wnoscia nie byly dla nich puste. Legionisci pokazali, ze sa zdyscyplinowani
i umieja walczy¢, bardzo dobrze walczy¢. Dzigki faktycznemu kierownikowi
obrony Wiednia, generalowi Bemowi, stali si¢ oddzialem elitarnym, jednym
z najlepszych podczas rewolty pazdziernikowej, ktoremu dowoddca z zaufaniem
powierzal najcigzsze zadania. W jego zamierzeniach mieli byé zaczynem pol-
skiego wojska na Wegrzech. Jeszcze wtedy general nie przestawal wierzyé, ze
na czele Polakow wkroczy z Wegier do Galicji, podobnie jak Poniatowski
w 1809 r. Jednak wszystko zostalo w sferze pomystéw. W historii europejskiej
Wiosny Luddow losy Legionu Polskiego w zrewolucjonizowanym Wiedniu zo-
staly zapomnianiane. Najwyzszy czas, aby wroci¢ mu nalezne miejsce. Czas,
aby srebrny orzet zostat wyjety z ukrycia i poszybowal wysoko w przestworza.

»DIE UBERMACHT UND DER VERRATH WAREN ZU GROB...”
DIE VERGESSENE POLEN — LEGION WAHREND DER WIENER
OKTOBERREVOLUTION DES JAHRES 1848

Die Geschichte der Polen-Legion in Wien, die aktiv an der Wiener Oktoberrevolution des
Jahres 1848 teilnahm, ist tatsdchlich bis heute weder der polnischen noch der ungarischen und
Osterreichischen Historiographie bekannt. Diese Legion war, laut allen bisherigen Forschern, eine
unter den Auspizien von General Jozef Bem zusammengesetzte kleine Kavallerie polnischer Frei-
williger. Den Autoren nach schwankte die Stirke der Abteilung zwischen 30 und 120 Mann, bildete
die Leibgarde des Generals und erfiillte gleichzeitig Ordonanzfunktionen. Das ist jedoch nur ein
Teil der Wahrheit. Die im Kriegsarchiv als auch Haus-, Hof- und Staatsarchiv gefundenen Quel-
lenmaterialien in den Abteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs in Wien, lassen eine andere
Sichtweise der Oktoberrevolution 1848 entstehen und die Rolle der Polen richtig einschitzen.
Tatsache ist, dass eine polnische FuBlegion, die fast 500 Mann zihlte, den kimpfenden Wienern
groBe Dienste leistete.

Erwdhnte Autoren werden von einem Bericht von W. Dunder Denkschrift iber die Wiener
Oktober-Revolution vom Jahr 1849 belastet. Dieser Verfasser, seit 26. X. Adjutant von Messen-
hauser, schenkte dem General Bem keine Sympathie, verminderte oft seine Rolle im Aufruhr und
ebenso die Rolle der Polen. Obwohl spitere Autoren die wichtige Stellung Bems der Wahrheit
entsprechend anerkannten, entnahmen sie doch diesem Werk kritiklos die Informationen tiber die
dbrigen Polen.

102 KA, Poilzeisektion, karton 5, fasc. 1851/27644. Wykaz uciekinieréw bioracych udziat
w powstaniu wiedenskim, bedacy zarazem zbiorowym listem goriczym. ,,Dombrowicki okreélany
jako Dabrowiczki, Dubrowiski albo Dusowski”.

103 KA, Akten der stadthauptmannschaftlichen Sektion (nr 2217 — Ende) mit Verzeichnis
Polizeisektion nr 1-—900 (1848), karton 2, fasc. 2343. List goficzy za generalem Bemem.
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Die Idee der Grindung einer von Polen in Ungarn zusammengestellten Legion entsprang
Bem und dem ungarischen Untersekretdr Pulszky am Anfang des Monats Oktober 1848 auf dem
Trakt von Galizien nach Ungarn. Leutnant Messenhauser, der am 12. X, von der Akademischen
Legion zum Hauptkommandanten Wiens gewéhlt wurde, libergab zwei Tage spiter dem polni-
schen General die fiihrenden Pflichten Gber die Strategie der Stadtverteidigung. Bem, der am 10. X.
nach Wien kam, gab den Polen héchstwahrscheinlich einen Impuls zur Bildung der Legion, war
aber er nicht ihr Griinder. Fiihrer wurde der Galizier Antoni Kucelmann, der vorerst 250 Ménner
kommandierte, gegen Ende der Militirhandlungen jedoch fast 450 Personen. Die Legion wurde in
zwei Kompanien geteilt, wobei die eine unter das Kommando von Dombrowicki, die zweite von
Haut fiel. Ihr Sitz war an der Universitit, mit eigenem Biiro und Leibsoldaten. Es existierte auch
eine von den Forschern angegebene geringe Abteilung der Kavallerie, die verbindende Ordonanzen
beim polnischen General erfiillte. Sie zihlte nicht mehr als 30 Pferde, doch Bem wies am 22, X. 60
Mainner zusétzlich an, die ,,noch Pferde dazu bekommen wirden” und kimpfen kénnten. Diese
bunt gekleideten polnischen Lancier, wie alle Lebensmemoirenverfasser bemerkten, nahmen nur
ein einziges Mal an dem Militirzug auBerhalb der Stadt teil.

General Bem hatte eine geringe Zahl von disziplinierten und kampfwilligen Soldaten zur
Verfiigung. Die auf maximal 25 Tausend Verteidiger der Stadt berechnete Zahl bestand aus der
schlagkriftigen Akademischen Legion mit 4 Tausend Mann, ein paar unabhingigen Abteilungen
wie das Freikorps, Arbeiterkorps, die von Journalisten gebildeten Elitecorps mit Robert Blum, als
auch die Legionen aus Olmiitz, der Steiermark und Italien, circa 2 bis 3 Tausend Mann. In diesem
Licht war die Polen-Legion keine kleine und unbedeutende Formation. Neben oben erwihnten
gehorte sie zu den elitiren Abteilungen. Der Rest bestand aus einem Nachwuchs von Wienern, vor
allem nicht vereinigte Arbeiter und Kleinhandwerker, die keinen groBen Kampfwert darstellten.
Auf Grund der nach den Ausfillen der Aufstindischen auBerhalb der Grenzen der Stadt verbun-
denen Ereignisse vom 23.—25. X,, nimlich unter anderem der panischen Flucht der Garden, was
General Bem das Leben hétte kosten kénnen, und hchstwahrscheinlich einem Betrug vom Ober-
kommando, fiel der Polen-Legion und anderen kimpfenden Polen eine besondere Rolle zu.
Bem, der wirkliche Verteidigungsfiihrer, verlieB sich von nun an vor allem auf sie. Polen schulten
den neuen Nachwuchs von Gardisten der Mobilgarde im Belvedere. Auch sie bestimmte der
General fiir die wichtigsten Aufgaben. Eine Kompanie bildete den Schaft der Verteidigung der
Sternbarrikade in der Leopoldstadt, die den Angelpunkt der Verteidigung Wiens vor den Schwarz-
gelben darstellte. Die andere Kompanie wurde auf den zweiten schwersten Abschnitt: Landstrasse-,
St. Marx-, und Sidbahnhoflinie gesetzt. Auch die Polen, die sich, vom Feind bedringt, zuriick-
zogen und das vom defitistisch eingestellten Gemeinderat gedfinete Burgtor bemerkten, besetzten
dieses spontan und kidmpften bis zuletzt. Wie alles schon verloren war, schrieb ein Augenzeuge:
,»die Ubermacht und der Verrath zu groB waren”, zerrissen die Legionire ihre weiBrote Fahne in
kleine Stiicke und verteilten sie untereinander, und sie versteckten den silbernen Adler, der sie vom
Anfang an im Kampf begleitet hatte, gut. Finige zehn gerieten in kaiserliche Gefingnisse, andere
zogen nach Ungarn aus, gegen die ,Hofkamarilla” zu kimpfen, in der Hoffnung, auf diese Weise
die Freiheit Polens zu erlangen.
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LUKASZ SOLTYSIK
ROMOWIE NA DOLNYM SLASKU W LATACH 1945—1949

W Polsce Romowie nie stanowili i nadal nie stanowia jednolitej spoteczno-
sci, niezwykle silny jest bowiem wsrdd nich wewngtrzny podzial na pigc grup,
ktore uksztattowaly si¢ w roznych okresach i warunkach historycznych. Romo-
wie przybyli do Polski w trzech falach migracyjnych. Pierwsza przypadia na
XV w. i w jej wyniku pochodzacy z Wegier Romowie osiedlili si¢ glownie
wsrod ludnosci polskiej w Karpatach (Podhale i Beskidy Zachodnie). Wspdt-
czesnymi potomkami tej romskiej migracji sa dwie grupy osiadtych Romow:
Bergitka Roma, zamieszkali na Podhalu, w Gorcach, Pieninach i Beskidzie
Sadeckim oraz Sanocka Roma! na Rzeszowszczyznie?. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze byly to pierwotne tereny zamieszkania tych spotecznosci do 1945 r.
Osiadli Romowie zajmowali si¢ kowalstwem, kotlarstwem, muzykowaniem,
kamieniarstwem i innymi pracami dorywczymi i sezonowymi. Nastgpna migra-
cja Roméw do Poiski przypadala na XVI w. i data poczatek koczownicze]
grupie Polska Roma. Przywedrowali oni z krajow niemieckojezycznych i roz-
proszyli si¢ po olbrzymich obszarach Rzeczypospolitej. W drugiej polowie
XIX w. na tereny bylej Rzeczypospolitej przywedrowaly dwie nowe grupy ko-
czujacych Romow, wywodzaee si¢ z Rumunii i Wegier (trzecia migracja). Byli
to Kelderasze i Lowarzy. Pierwsi trudnili si¢ gléwnie kotlarstwem i nazwa

1 A Mirga, L. Mréz, Cyganie. Odmienno$é i nietolerancja, Warszawa 1994, s. 106—121;
A. Bartosz, Nie bdj sie Cygana, Sejny 1994, s. 69—76; J. Ficowski, Cyganie polscy. Szkice
historyczno-obyczajowe, Warszawa 1953, s. 26— 51; tenze, Cyganie na polskich drogach, Krakow
1985, s. 10—87. '

2 W polskiej literaturze cyganologicznej istnieje bardzo mato informacji o tej grupie. Po-
wtarzana jest nieprecyzyjna wzmianka za Ficowskim (Ficowski, Cyganie polscy...,s. 187; tenze,
Cyganie na..., s. 161; A. Pawtowski, Cyganie. Studia nad przestepczosciq, Zielona Gora 1973,
s. 33), ze Sanocka Roma pochodza z okolic Sanoka. Jednak moim zdaniem nazwa grupy nie
pochodzi od miasta Sanoka, lecz od rzeki San, poniewaz osadnictwo Romow z tej grupy koncen-
trowalo si¢ na obszarze wzdluz Sanu, a sadzac po losach rodziny Siwakow, opisanej w artykule
A. Mirgi (A. Mirga, Romowie — proces ksztaltowania sie podmiotowosci politycznej {Mniejszosci
narodowe w Polsce. Pafistwo i spoleczefistwo polskie, a mniejszosci narodowe w okresach przelomow
politycznych (1944 —1989), pod red. P. Madajczyka, Warszawa 1998, s. 119, 124), nalezatoby roz-
szerzyé obszar zamieszkania tej grupy na ziemie migdzy rzekami Wislok i San oraz Beskidu
Niskiego i Bieszczadéw. Natomiast A. Bartosz w swej pracy (op. cit., s. 72), charakteryzujac pol-
skich Romoéw, nie wyodrebnit Sanocka Roma, lecz stwierdzil, ze w Beskidzie Niskim i Biesz-
czadach mieszkali wiréd Lemkow i Bojkow Begitka Roma.

4 — Sobétka 2/2007
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wlasna tej grupy znaczy Kotlarze. Natomiast Lowarzy zajmowali si¢ gtownie
handlem konmi. Nazw¢ grupy wywodzi si¢ z jezyka wegierskiego i thumaczy si¢
jako Koniarze?.

Okres II wojny Swiatowej zapisal si¢ w historii Romow tragicznie. W poli-
tyce narodowosciowej 111 Rzeszy Romowie, podobnie jak Zydzi, zostali skaza-
ni na zaglade. Z krajow Europy Zachodniej i Wegier wysytano ich do niemiec-
kich obozow koncentracyjnych, z terenu Polski do Oswigcimia, Treblinki
i Majdanka. Na terenach okupowanej Polski Niemcy czg¢sto nie starali si¢
nawet wylapywac taboroéw romskich i kierowac ich do obozow, tylko wszyst-
kich napotkanych rozstrzeliwali na miejscu. Z tego powodu trudno oszacowac,
ilu polskich Roméw zginglo w czasie ostatniej wojny*. Brak relacji o zagladzie
polskich Romdéw wynikat z kilku przyczyn. Byla to spolecznosé wowczas w za-
sadzie niepiSmienna i znajdujaca si¢ poza nawiasem spoleczenstwa polskiego,
a w tradycji i kulturze romskiej nie wspomina si¢ zmartych czlonkéw rodzin
w takim stopniu, jak u Polakow. ROwniez rozmowy o §mierci sg obwarowane
zakazem. Zmiany w tym zakresie nastgpuja wérod Roméw w Polsce dopiero
w ostatnich 20 latach. Niemniej jednak liczba zamordowanych byla znaczna,
o czym mogg Swiadczyé np. zebrane przez A. Lubecka relacje wsréd dwaoch
spolecznoéci Bergitka Roma?®.

Po zakonczeniu wojny w 1945 r. polscy Romowie zaczgli odbudowywaé
wigzi rodzinne i grupowe. Do zycia wrocily tradycyjne instytucje romskie opar-
te na autorytecie, starszenstwie i szacunku cztonkow rodéw. U Kelderaszow
i Lowarow byla to rada starszych zwana Kris lub Romano Kris, zwierzch-
nikiem Polska Roma byt Sero Rom (Glowa Rom) wybierany podczas Romano
Celo (romski zjazd, wiec). Szukano rozproszonych czlonkéw rodzin i po-
dejmowano wedrowki dawniej uczgszczanymi szlakami. Niektorzy w ramach
przesiedlenn ludnosci polskiej i zydowskiej z Kreséw Wschodnich przyjez-
dzali do Polski (Polska Roma i Chaladytka). Przylaczenie do Polski tere-
néw na wschod od Odry i Nysy Luzyckiej stworzylo Romom okazje do osied-
lenia si¢ lub prowadzenia wedrowek w celach zarobkowych na tych obsza-
rach®,

Romowie przybywali na Dolny Slask na ogét dobrowolnie. Wyjatkiem od
tego zjawiska byly nieliczne rodziny przesiedlone razem z Lemkami i Ukrain-

3 Mirga, Mrbéz, op. cit, s. 106—121; Bartosz, op. cit.,, s. 69—76; Ficowski, Cyganie
polscy..., s. 26—51; tenze, Cyganie na..., s. 10—87.

4 O zagladzie Roméw w czasie II wojny §wiatowej zob.: P. Kaszyca, Eksterminacja Roméw
w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939—1945 (50-lecie zaglady Roméw w KL Auschwitz-
Birkenau ,3 VIII 1944—3 VIII 1994”. Wprowadzenie do wystawy, pod red. W. Diugobor-
skiego, Oswigcim 1994); Los Cygandw w KL Auschwitz-Birkenau, pod red. J. Parcera, Ofwigcim
1994; A. Fraser, Dzieje Cyganow, Warszawa 2001, s. 190-199; Ficowski, Cyganie
polscy..., s. 162—180; tenze, Cyganie na..., s. 108—151; Bartosz, op. cit, s. 37—45.

5 A. Lubecka, Tozsamos¢ kulturowa Bergitka Roma, Krakéw 2005, s. 156 —165.

§ Mirga, op. cit, s. 118—119; Ficowski, Cyganie polscy..., s. 181. Por. tez: A. Lubecka,
Tozsamos$¢ kulturowa Bergitka Roma, Krakoéw 2005, s. 149 —165.
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cami w ramach akcji ,Wista””. Jako pierwsze przyjezdzaly rodziny z grup
Bergitka Roma i Sanocka Roma zamieszkale, jak wspomniano wyzej, w woje-
wodztwie krakowskim i rzeszowskim. Byli to Romowie osiadli, ktorzy z powo-
du biedy wyjechali szuka¢ lepszych warunkow zycia. Decyzje wyjazdu mogta
ulatwia¢ propaganda zachecajaca do zasiedlania tzw. Ziem Odzyskanych
i przyktad polskich osadnikdw, ktorzy wyjezdzali zasiedla¢ ziemie zachodnie
i pélnocne®. Poza tym decyzje o migracji mogly przyspieszy¢ akcje wysiedlen-
cze ludnosci ukrainskiej, najpierw w latach 1944 —1946 do USRR, a w 1947 r.
w ramach akcji ,,Wisla” na poniemieckie ziemie wlaczone w 1945 r. do Polski.
Z wojewodztw rzeszowskiego i krakowskiego zostalo wowczas wysiedlonych
okoto 400 tys. ludzi®. Spowodowalo to wyludnienie wielu wsi. Romowie byli
zwiazani na tym terenie z ludnos$cia polska i ukrainska licznymi wigzami eko-
nomicznymi. Byly to spolecznosci dla nich znane i ,,oswojone”. Wspomniane
wysiedlenia i migracje przyczynily si¢ do dezintegracji dotychczas znanego,
bezpiecznego Swiata, na skutek czego spolecznosci romskie stracity zrodta swe-
g0 utrzymania badz zostaly one w znacznym stopniu ograniczone.

Przemieszczaniu si¢ na zachdd sprzyjat uklad szlakow kolejowych tacza-
cych Malopolske z Dolnym Slaskiem oraz rozwinigta sie¢ kolejowa i drog
kotowych na obszarze tego ostatniego. Dolny Slask mégt wydawaé si¢ rodzi-
nom Bergitka Roma i Sanocka Roma atrakcyjny do osiedlenia stalego lub
czasowego zarobkowania z powodu podobienstwa krajobrazu (Sudety i Pogé-
rze Sudeckie), gestej sieci miast, wystgpowania znacznych obszaréw rolniczych,
gdzie istnialo silne zapotrzebowanie na robotnikow rolnych zaré6wno w majat-
kach panstwowych, jak i w gospodarstwach prywatnych. W wielu miastach
wystepowal rozwiniety przemys! metalowy i przetworstwa spozywczego, co
pociagalo za soba zapotrzebowanie na wykonywanie prac kotlarskich, kowal-
skich i $lusarskich. Byt to wigc rOwniez znaczny rynek pracy dla Roméw we-
drownych, ktorzy tradycyjnie trudnili si¢ kotlarstwem. Dolny Slask szczeg6lnie
do 1950 r. byl tym obszarem, na ktoérym wystgpowaly intensywne procesy
migracyjne. Kwitl handel wymienny i szaber. Z tego tez powodu Romowie
mogli eksploatowac t¢ nisz¢ ekonomiczng i po okresie okupacii i przesladowan
szybko wzbogacié si¢c. W konsekwencji odbudowywali i polepszali swoja sytua-
cje bytowa i tym samym status w grupie. Mozna wi¢c uznaé, ze na Dolnym
Slasku Romowie prowadzacy wedrowny i osiadly tryb zycia mogli znalezé
sprzyjajace warunki do zarobkowania i stalego osiedlenia si¢.

7 Por. Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (dalej: APWr.), Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej (dalej: PPRN) w Srodzie Slaskiej, sygn. 1127, Pismo PPRN w Srodzie Slaskiej do
Wydziatu Spoleczno-Administracyjnego (dalej: WS-A), Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej
we Wroclawiu (dalej: PWRN) z 4 1 1956 r. — Bladycz Sawko powrdt do Krynicy [Zdrojul,
k. 40.

8 Lubecka, op. cit, loc. cit.

® E. Misilo, Repatriacia czy deportacja? Przesiedlenie Ukraiticéw z Polski do ZSRR
1944 —1946. Dokumenty 1946, t. II, Warszawa 1999, s. 358 —360 (zal nr 7); tenze, Akcja ,,Wisla”.
Dokumenty, Warszawa 1993, s. 405—425 (zal. nr 1).
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Pierwszy przekaz zrodlowy, jaki udato si¢ odnalezé o Romach na Dolnym
Slasku, pochodzi z kwietnia 1946 r. i dotyczy niemieckich Roméw. Wiadomo,
Ze na pl. Staszica we Wroclawiu w latach 1945 —1946 mieszkala 6-osobowa
rodzina niemieckich Roméw o nazwisku Peterman. W kwietniu 1946 r. Erich
Peterman wystapit z podaniem do Zarzadu Miejskiego (ZM) Wroclawia o wy-
danie nowych dowodow osobistych dla wszystkich czlonkow rodziny, ponie-
waz ich niemieckie dokumenty zostaly zniszczone przez wladze nazistowskie.
Wszyscy Petermanowie z powodu cyganskiego pochodzenia zostali przez wia-
dze hitlerowskie pozbawieni obywatelstwa niemieckiego i otrzymali status bez-
panstwowcow1°,

W pierwszych powojennych latach skupiska Romow powstaly rowniez
w innych miastach i powiatach Dolnego Slaska, gdzie w réznym stopniu absor-
bowali uwage wladz administracji ogolnej i ludnosci polskiej. W lipcu 1946 r.
w Brochowie zamieszkala pewna liczba rodzin z grupy Sanocka Roma, po-
chodzacych z okolic Sanoka, Przemysla i Przeworska. Skupisko Romow
w Brochowie jest najwcze$niej i najlepiej poswiadczone w zrédlach. Z zachowa-
nej korespondencji migdzy ZM Brochowa a Starostwem Powiatowym (SP) we
Wroclawiu mozna przypuszczaé, ze Romowie nie zostali zyczliwie przyjeci
przez mieszkancOw miasteczka, poniewaz urzednicy planowali wysiedli¢ Ro-
mow. Jednak do tego nie doszto z braku podstawy prawnej!!. Drugie trwale
skupisko Roméw powstato w Klodzku. Romowie, prawdopodobnie z grupy
Bergitka Roma, w listopadzie 1946 r. przebywali w Klodzku, gdzie przyznane
im budynki ,demolowali i kompletnie niszczyli”!2. Z tego powodu wladze
miasta uznaly ich pobyt za niepozadany i wezwaly milicj¢, aby usunegta Ro-
méw. Akcja musiala by¢ malo skuteczna (albo byla to juz inna grupa), bo
w kwietniu 1947 r. wladze Ktodzka znow donosily do Urzedu Wojewodzkiego
Wroclawskiego (UWW) o problemie z Romami. Podobnie bylo w powiecie
ole$nickim, w ktorym uskarzano si¢ ,,na plage Cyganéw” 3. Poza tym w latach
1946 — 1947 w gminie Polanica Zdrdj w Kotlinie Klodzkiej kilka rodzin osied-
lito si¢ na gospodarstwach rolnych !4,

10 APWr., Zarzad Miejski (dalej: ZM) Wroclawia, sygn. 690, Pismo Ericha Petermana do
ZM Wroclawia z 2 IV 1946 1. — dowody osobiste, k. 115; APWr., ZM Wroctawia, sygn. 690,
Abschrift. Zaswiadczenie ze Szpitala Miejskiego we Wroclawiu z 10 XI 1945 r, k. 116. Horst,
jeden z synéw Ericha, uznany w mys$l ustawy norymberskiej za mieszanica cyganskiego, zo-
stal z tego powodu sterylizowany podczas pobytu w szpitalu miejskim w dniach 1825 IV
1944 1.

11 APWr,, Starostwo Powiatowe (dalej: SP) we Wroclawiu, sygn. 47, Pismo SP we Wroclawiu
do ZM m. Brochowa z 24 IX 1946 r.— wysiedlenie rodzin cygafskich, k. 43; APWr,, SP we
Wroclawiu, sygn. 47, Pismo ZM m. Brochowa do SP we Wroclawiu z 29 X 1946 r. sprawa
wysiedlenia rodzin cyganskich, k. 44.

12 APWr., Urzad Wojewodzki Wroctawski (dalej: UWW), sygn. VIJ38, Sprawozdanie sytua-
cyjne ZM m. Klodzko za XI 1946 r. z 27 XI 1946 r, k. 81.

13 APWr,, UWW, sygn. IX/809, Sprawozdanie sytuacyjne Wydziatu Osiedlericzego UWW za
IV 1947 1. z 12 V 1947 1, k. 121

14 APWr, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, sygn. XVIII/268, Sprawozdanie
PPRN w Klodzku z 15 V 1951 r. — akcja uspoleczniania rodzin cyganskich, k. 79.
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W 1947 r. obecnos¢ Romow zostata odnotowana jeszcze w kilku innych
miejscach Dolnego Slaska. W pow. lubiniskim osiedlity si¢ na wsi 3 rodziny !5,
Jesienig 8 rodzin romskich (51 oséb) mieszkato w Jeleniej Gorze. Z niejasnych
przyczyn Egzekutywa Bezpieczenstwa Miasta podjeta uchwale o usunigciu
z Jeleniej Gory wszystkich Romow nieposiadajacych stalego zatrudnienia. Ak-
cja miala by¢ przeprowadzona przez aparat urzgdniczy wraz z organami bez-
pieczefistwa, milicji i administratorami domow 6. Zaswiadczenia pracy przed-
Yozyli jedynie G. Baranescu, ktory byl zatrudniony przy bieleniu kotlow w Za-
kladzie Rzeznicko-Wedliniarskim w Cieplicach Zdroju, oraz Jan Barba pracu-
jacy jako shuzacy w ,Restauracji Podhalanskiej”!”. Z braku dokumentdw nie
jest znany dalszy przebieg tej akcji.

Inne rodziny romskie mieszkaty na przetomie 1947 i 1948 r. w Lesnicy na
przedmiesciu Wroclawia. W ich mieszkaniach co pewien czas funkcjonariusze
MO przeprowadzali rewizje w poszukiwaniu skradzionych rzeczy. Romowie,
checac polozy¢ temu kres, przy okazji chrzcin swojego dziecka, poprosili na ojca
chrzestnego naczelnika MO w obwodzie VIII Wroclawia o nazwisku Gaj i nie-
znanym imieniu, ktory ,chetnie na to si¢ zgodzil”. W zwiazku z tym ,,Cyganie
urzadzili wystawne chrzciny z muzykq i taficami” 8. Tego typu postepowanie
bylo charakterystyczne dla Romoéw, ktérzy w ten sposob pozyskali sobie przy-
chylno$¢ i opieke osoby wplywowej w srodowisku Polakow?®.

Nasilenie penetracji Dolnego Slaska przez Roméw przypadlo na 1948 r.
Wiosna do tego stopnia dali si¢ we znaki mieszkancom pow. swidnickiego, ze
radni Powiatowej Rady Narodowej (PRN) w Swidnicy wystapili z poparciem
dla uchwaly Gminnej Rady Narodowej w Zarowie, dotyczacej ,,usunigcia Cy-
gandw, jako uciazliwych obywateli nietrudniacych si¢ zadna praca zarobko-

15 APWr,, PWRN, sygn. XVIII/268, Sprawozdanie PPRN w Lubinie z 21 V 1951 r. z akcji
uspolecznienia rodzin cyganskich, k. 83. Romowie (17 osdb) osiedlili si¢ w Ktopotowie, gmina
Ksigginice. Uprawiali tam 2 ha ziemi.

16 APWr. Oddziat w Jeleniej Gérze (dalej: O/JG), Miejska Rada Narodowa i Zarzad Miejski
(dalej: MRN i ZM) w Jeleniej Gorze, sygn. 260, Pismo wiceprezydenta Jeleniej Gory, Adama
Drabiny, do kierownika Referatu Wojskowego z 8 X 1947 r. dotyczace usunigcia z terenu miasta
wszystkich Cyganow, k. 63; APWr., O/JG, MRN i ZM w Jeleniej Gérze, sygn. 260, Pismo Zarzadu
Nieruchomosci Miejskich do ZM Jelenia Gora z 23 X 1947 1., k. 64; APWr. O/IG, MRN i ZM
w Jeleniej Gorze, sygn. 260, Wykaz Cygan6éw zamieszkujacych na terenie miasta Jeleniej Gory,
k. 65. Nazwiska rodzin: Jaworski, Zielinski, Kowalski, Siwak, Barba i Baranescu.

17 APWr. O/JG, MRN i ZM w Jeleniej Gorze, sygn. 260, Pismo Referatu Wojskowego ZM
Jelenia Gora do Referatu Kwaterunkowego w/m. z 4 XI 1947 r., k. 67; APWr. O/JG, MRN i ZM
w Jeleniej Gorze, sygn. 260, Pismo Referatu Wojskowego ZM Jelenia Géra do Ubezpieczenia
Spolecznego w Jeleniej Gorze z 4 XI 1947 r., k. 70; APWr. O/JG, MRN i ZM w Jeleniej Gorze,
sygn. 260, Zaswiadczenie z 29 X 1947 r., k. 73; APWr. O/JG, MRN i ZM w Jeleniej Gorze, sygn.
260, Zaswiadczenie z ,Restauracji Podhalanskiej” z 27 X 1947 r, k. 74.

18 APWr., Komitet Miejski Polskiej Partii Robotniczej (dalej: PPR) we Wroclawiu, sygn. 11,
Podanie do wiceprezydenta Wroclawia od mieszkancéw Lesnicy z 10 ITI 1948 r. w sprawie miano-
wania innego naczelnika na obwdd VIII MO, k. 5-5a. Warto zwr6cié uwagg, ze opisane zdarzenie
sfraternizowania si¢ naczelnika Gaja z Romami zostato negatywnie odebrane przez ludnoéé polska
w Leénicy i bylo jednym z kilku argumentdéw, aby odwolaé go z zajmowanego stanowiska.

19 Por.: Bartosz, op. cit., s. 94.
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wa”. Sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia najpierw do SP w Swidnicy,
a w sierpniu do Prezydium Dolnoslaskiej Wojewodzkiej Rady Narodowej
(DWRN) we Wroclawiu2°. W starostwie nie znalazta ona pelnego zrozumienia,
jak bowiem uzasadniono, nie znaleziono ,,uprawnient do ograniczania konsty-
tucyjnych praw obywateli panstwa polskiego bez wzgledu na srodowisko po-
chodzenia tych obywateli ... Okreslanie niektorych obywateli wlasnych, jako
uciazliwych, obce jest prawodawstwu polskiemu, a w kazdym razie nie nalezy
do zadan organdw ... samorzadu gminnego. Chcac usuna¢ Cygandéw jako
obywateli uciazliwych nalezatoby przewidzie¢ dla nich odpowiednie rozmiesz-
czenie. Osiedlenie Cyganow na stale jest trudnym problemem socjologicznym
i nie moze by¢ zalatwione w skali jednej gminy” 2!, W pow. §redzkim ludnosé
polska i wladze mialy o Romach opini¢ jednoznacznie negatywna: ,,Cygani sa
elementem niepozadanym, majacym ... wstret do pracy, a starajacym si¢ zy¢
lekko z muzyki, wrozenia i zebraniny” 22, W lipcu i sierpniu 1948 r. donoszono
do Prezydium DWRN we Wroclawiu o podobnych problemach z Romami
w pow. olawskim i legnickim. PRN w Legnicy domagala si¢ wprowadzenia
ewidencji, ,,ujecia w karby bytu Cyganow i ukrdcenia ich samowoli”. Czlon-
kowie Komisji Kontroli Spolecznej PRN zwrocili uwage, ze ludno$¢ romska,
korzystajaca z praw obywatelskich, byla traktowana ,,eksterytorialnie bez zad-

nej ewidencji lokalnej” i ,,puszczona samopas uchylajac si¢ od obowiazkow
obywatelskich” stawala si¢ ,,szkodnikiem publicznym i roznosicielem zarazkow
chorobotworczych” 2. Prezydium DWRN we Wroclawiu przekazalo akta
UWW, jako organowi odpowiedzialnemu m.in. za sprawy spoleczne i narodo-
wosciowe, do rozpatrzenia i zajgcia stanowiska. Tam dokumenty krazyly mie-
dzy wydzialami do korica roku z powodu nieporozumieri kompetencyjnych 24,

20 APWr., UWW, sygn. VI/23, Odpis interpelacji [Zjednoczonego Klubu Radnych PPR
Powiatowej Rady Narodowej (dalej: PRN) w Swidnicy] z 29 V 1948 r., k. 115; APWr., UWW,
sygn. VI/23, Pismo PRN w Swidnicy do SP w Swidnicy z 14 VI 1948 r,, k. 115; APWr., UWW,
sygn. VI/23, Pismo PRN w Swidnicy do Prezydium Dolnoslaskiej WRN we Wroclawiu z 4 VIII
1948 r. dotyczace usunigcia Cyganow jako obywateli ucigzliwych, k. 114.

21 APWr., UWW, sygn. VI/23, Pismo SP w Swidnicy do PRN w Swidnicy z 17 VII 1948 r.
dotyczace usuniecia Cyganéw, jako obywateli uciazliwych, k. 116.

22 APWr,, UWW, sygn. VI/66, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Srodzie Slaskiej za VIII 1948 r.
z 28 VIII 1948 r, k. 108.

%3 APWr., UWW, sygn. VI/23, Odpis protokotu nr 32 Komisji Kontroli Spotecznej PRN
w Legnicy z 23 VII 1948 r.,, k. 120; APWr., UWW, sygn. VI/23, Pismo Prezydium DolnoSlgskiej
Wojewddzkiej Rady Narodowej (dalej: DWRN) we Wroctawiu do Wydziatu Spoleczno-Politycz-
nego (dalej: WS-P) UWW we Wroclawiu z 18 IX 1948 r. dotyczace samowoli Cygandw, k. 119.

24 APWr., UWW, sygn. VI/23, Pismo DWRN we Wroclawiu do Wydzialu Wojewodzkiego
we Wroclawiu 26 VIII 1948 r. dotyczace usunigcia Cyganéw jako obywateli ucigzliwych, k. 117;
APWr., UWW, sygn. VI/23, Pismo Wydzialu Samorzadowego UWW we Wroclawiu z 10 IX 1948 r.
dotyczace usunigcia Cygandw jako obywateli uciazliwych, k. 118; APWr., UWW, sygn. VI/23,
Pismo WS-P UWW we Wroctawiu do Wydzialu Administracyjno-Prawnego (dalej: WA-P) UWW
we Wroclawiu z 5 X 1948 r. dotyczace spraw Cyganoéw, k. 121; APWr., UWW, sygn. VI/23, Pismo
WA-P UWW we Wroctawiu do WS-P UWW we Wroclawiu z 25 XI 1948 r. — sprawy cyganskie,
k. 129,
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Jesienia 1948 r. do Wydzialu Spoleczno-Politycznego (WS-P) UWW na-
ptynely kolejne zazalenia na Romow i apele o podjecie konkretnych decyzji,
ktére rozwiazatyby problem romski w calym wojewodztwie. W pazdzierniku
1948 r. Miejska Rada Narodowa (MRN) w Bytomiu Odrzanskim wystosowala
wniosek do SP w Glogowie o wysiedlenie Romow z miasta. Prosbg motywo-
wano w nastgpujacy sposob: ,Wobec ustawicznego dewastowania domow
przez Cygandw, niszczenia przewodow wodociggowych, chodzenia po domach,
zaklocania spokoju publicznego przez wywolywanie awantury, wysiadywania
bezmyslnie po calych dniach na ulicach, co wptywa demoralizujaco na nasze
spoleczenstwo, i notorycznego pijafistwa po restauracjach i szynkach, ktore
rowniez korczy sie awanturami”. Oprocz tego obawiano sig, ze zima, kiedy
zabraknie ziemniakdw i owocow, ktore Romowie kradli juz jesienia, rozpoczna
»masowe kradzieze i napady” w celu zdobycia zywnosci25. Jan Dobrzynski,
starosta gtogowski, w piSmie do UWW donosil, ze podobne wypadki z Roma-
mi jak w Bytomiu Odrzanskim notowane byly rowniez w innych miejscach
powiatu. Zasugerowal, Ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz r6zne rzeczy
i artykuly zywnoSciowe sa przez Romow kradzione lub wyludzane, a nastgpnie
wywozone na teren innych powiatow i wojewodztw. Ponadto zwrocit uwage, ze
problem RomOw miat znaczenie ogdlne, gdyz duza ich liczba, prowadzaca
koczowniczy tryb zycia, nie pracowala, a dostatnio zyla z podejrzanych zrodet
dochodéw. Wedrujac po Dolnym Slasku, zatrzymywali si¢ w réznych miejs-
cach na dluzszy lub krotszy pobyt, stajac si¢ powodem zgorszenia ,,dla ludzi
pracy”, za$ ,na wytworzonych warunkach zyciowych [!] tworczym wysitkiem
Swiata pracy element ten zyje pasozytniczo i bezkarnie™. Prosit wigc o wska-
z0wki, jak przy stosowaniu obowiazujacego prawa nalezy postgpowac, aby nie
dopuséci¢ do przejazdow i zatrzymywania si¢ w pow. glogowskim taborow
romskich, a niepracujacych Romow mieszkajacych na stale wysiedlic. Miat tez
$wiadomos¢, ze rozwiazanie problemu romskiego nie bedzie latwe, poniewaz
Romowie, wysiedleni jako element uciazliwy, z jednego powiatu przeniosa si¢
do innego, co wedlug niego ,,nie zmieni istoty zagadnienia” 2%, Oczywiscie nie
bylo podstaw prawnych, aby zabroni¢ Romom wedrowek, czy tez wysiedli¢ ich
z zajmowanych mieszkan, o czym Dobrzynski zostal powiadomiony. Niemniej
wyrazono zgodg na to, Ze jesli pobyt Romow stawal si¢ ,,wyraznie uciazliwy dla
mieszkancow i naruszal spokdj i porzadek publiczny”, mozna bylo zwrdcié sig
do Komendy Powiatowej (KP) MO o wydanie nakazu opuszczenia przez Ro-
mow terenu miasta lub powiatu 2’ Byly to jednak wskazowki, ktdre nie mogly

25 APWr., UWW, sygn. V1/23, Odpis pisma Miejskiej Rady Narodowej (dalej: MRN) w By-
tomiu Odrzaniskim do SP w Gtogowie z 2 X 1948 r. dotyczace wysiedlenia Cyganow z Bytomia
Odrzanskiego, k. 124.

26 APWr, UWW, sygn. VI/23, Pismo SP w Glogowie do WS-P UWW we Wroclawiu
z 30 X 1948 r. dotyczace wysiedlenia Cygandw, k. 122—123.

21 APWr., UWW, sygn. VI/23, Pismo WS-P UWW we Wroctawiu do SP w Glogowie z 7 XII
1948 r, k. 130.
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definitywnie rozwigza¢ problemu romskiego ani nie dawaly Romom impulsu
do zmiany dotychczasowych nawykow. Nie dziwi wigc fakt, ze w grudniu
1948 r. do UWW naptynelo kolejne zawiadomienie o ,,pladze Cyganow”, ktora
wdotknela” pow. zarski?®, w maju 1949 r. za§ Romowie stali si¢ ponownie
»plaga” w Swidnicy, gdzie ,w zorganizowanych szajkach napastowali domy,
ktorych lokatorzy byli w pracy”. Dopiero po interwencji prezydenta miasta
milicja zmusita Roméw do natychmiastowego opuszczenia Swidnicy2°.
Pod wplywem naplywajacych z roznych stron Dolnego Slaska sygnatdéw
o problemach z Romami pod koniec 1948 r. wladze wojewddzkie mialy o tej
ludnos$ci wyrobiona, jednoznacznie negatywna opini¢, z ktora w sprawozda-
niach i pismach zapoznano Ministerstwo Administracji Publicznej (MAP)
i Ministerstwo Ziem Odzyskanych (MZO) w Warszawie oraz Komitet Woje-
wodzki PPR we Wroclawiu 3°. Uznano Romdw za odrgbna grupe utrzymujaca
inne od Polakdw zwyczaje, stabo znajaca jezyk polski i niestarajaca si¢ go
nauczy¢, a takze wykazujaca zupelny brak zainteresowania zyciem politycz-
nym. W sprawozdaniu UWW za IV kwartal 1948 r. czytamy: ,,[Cyganie sa —
L. S.] elementem szkodliwym ... a niejednokrotnie ... prawdziwa plaga ...
Mimo ze nie przyczyniaja si¢ w niczym do odbudowy Dolnego Slaska, to
przeciwnie, dzieto odbudowy hamuja przez dokonywanie dewastacji mieszkan,
jak bicie szyb, zrywanie podidg itp.”3! Natomiast UWW w pismie z 9 XII
1948 r., adresowanym do MZO w Warszawie przedstawit problemy z Romami
na Dolnym Slasku nastgpujaco: ,Na terenie ... wojewddztwa przebywaja licz-
ne koczownicze tabory cyganskie [i] zatrzymuja si¢ w swojej wedrodwcee w po-
szczegblnych powiatach na rdzne okresy czasu. Swoisty tryb zycia Cyganow,
ich sposob zdobywania dochodow polegajacy na wyludzaniu od miejscowej
ludnosci pieniedzy, artykulow zZywnosciowych itp., jak i dokonywaniu kradzie-
Zy, notoryczne pijanstwo i wywolywanie awantur, zaktoca spokoj i porzadek
publiczny i stwarza z nich element uciazliwy i pasozytniczy ... Zaznaczy¢ nale-
zy, ze w wypadkach szczegllni¢ drastycznych wladze administracyjne stosuja
wobec poszczegdlnych grup Cygandow srodki przymusowe, usuwajac ich z tere-
nu powiatu, co jednakze nie rozwiazuje zagadnienia, gdyz Cyganie wysiedleni

28 APWr., UWW, sygn. VI/79, Sprawozdanie sytuacyjne z XII 1948 r. SP w Zarach z 23 XII
1948 1., k. 103; APWr., UWW, sygn. VI/79, Sprawozdanie za IV kwartat 1948 r. SP w Zarach
z 311949 r, k. 106.

29 APWr., UWW, sygn. VI/67, Sprawozdanie sytuacyjne ZM m. Swidnicy za V 1949 1. z 1 VI
1949 r., k. 57. O przestgpczoici Roméw zob.: Pawlowski, op. cit.

30 APWr., UWW, sygn. VI/41, Sprawozdanie sytuacyjne WS-P UWW we Wroclawiu za IV
kwartat 1948 r. z 4 I 1949 r., k. 125; APWr., UWW, sygn. VI/23, Pismo UWW do Ministerstwa
Ziem Odzyskanych (dalej: MZO) w Warszawie z 7 XII 1948 r. dotyczace rozwigzania problemu
ludnosci cyganskiej, k. 131 —132; APWr.,, UWW, sygn. VI/23, Pismo Ministerstwa Administracji
Publicznej (dalej: MAP) do UWW z 17 II 1949 r. dotyczace problemu cyganskiego, k. 136; APWr.,,
Komitet Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej we Wroctawiu, sygn. 49, Sprawozdanie sytuacyj-
ne UWW za X—XII 1948 r, k. 54.

31 Tamze.
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z jednego powiatu przenosza si¢ do drugiego nie zmieniajac swego postgpowa-
nia”32,

Przemieszczajacy si¢ po Dolnym Slasku Romowie nalezeli na ogét do grup
Sanocka Roma i Bergitka Roma. Z pewnoscia podrézowali pociagami, ponie-
waz w zrodlach nie ma informacji, ze posiadali konie i wozy. Nieliczni decydo-
wali si¢ osia$¢é na wsi. W takich wypadkach otrzymywali zwykle domy. Tak
bylo w gminie Paszowice pow. jaworskiego, gdzie prawdopodobnie w 1947 r.
dostali wraz z aktami nadania domy robotnicze. Dlugo tam nie mieszkali,
poniewaz w 1948 r., nie zrzeklszy si¢ domow, wymeldowali si¢ i opuscili pow.
jaworski. Wiadomo tylko, ze w tym samym roku do gminy Paszowice wrdcilo
malzenstwo Gorniakow, ktore w 1952 r. oprocz domu miato 1,3 ha ziemi
i konia. Jan Gorniak pracowal wtedy od 1950 r. w Skladnicy Odpadkow
Uzytkowych ,.Zbieracz” w Jaworze 3. Warto jednak pamietaé, ze w tym czasie
podobnie czynito wielu Polakow. Powodowalo to, ze opuszczone obiekty mo-
gly by¢ dewastowane oraz byly niejako w ,zawieszeniu prawnym” i urzednicy
z Referatu Osiedlenczego SP nie mogli wprowadzi¢ do nich nowych uzytkow-
nikéw lub wlascicieli.

Inna sytuacja zaistniala w 1949 r. w pow. ole$nickim, gdzie Zarzad Gminy
(ZG) w Zakrzowie spisal protokot z wojtem romskim Edwardem Juroszkiem
o przejeciu w uzytkowanie budynku we wsi Szczodre. Juroszek zobowiazat sig,
Ze podczas pobytu jego grupy (7 rodzin) w gminie dopilnuje, aby z ich strony
nie bylo kradziezy i szkod oraz dopelni wszystkich formalnosci meldunkowych.
Ponadto ZG w Zakrzowie zastrzegl sobie, ze budynek nie moze by¢ dewas-
towany oraz w razie koniecznego opuszczenia zajmowanego domu Romowie
podporzadkuja si¢ poleceniu34. Taka umowa nie byla korzystna dla Roméw.
By¢ moze wynikalo to z nieufnosci wojta gminy, ktory chciat si¢ w ten sposob
zabezpieczy¢ przed wszelkimi niespodziankami ze strony Romow. Tego typu
przypadek nalezy zaliczy¢é do wyjatkowych.

32 APWr, UWW, sygn. VI/23, Pismo UWW do MZO w Warszawie z 7 XII 1948 r. dotyczace
rozwiazania problemu ludnosci cyganskiej, k. 131 —132. Odpowiedzi udzielito MAP, ktore zapew-
nito, ze w tej sprawie zostanie wydane specjalne zarzadzenie. Zob.: APWr., UWW, sygn. VI/23,
Pismo MAP do UWW z 17 II 1949 r. dotyczace problemu cyganskiego, k. 136.

33 APWr. Oddzial w Legnicy (dalej: O/L.), SP w Jaworze, sygn. 33, Pismo SP w Jaworze do
Zarzadu Gminy (dalej: ZG) w Paszowicach z 12 V 1948 r. dotyczace samowolnego opuszczania
obiektow, k. 15; APWr. O/L., PPRN w Jaworze, sygn. 1204, Sprawozdanie za IV kwartat 1952 r.
PPRN w Jaworze z 10 I 1953 r. dotyczace ludnoéci cyganskiej, k. 3; APWr. O/L., PPRN w Jawo-
rze, sygn. 1204, Pismo PPRN w Jaworze do WS-A PWRN we Wroclawiu z 2 ITI 1953 r. dotyczace
sprawozdania rocznego z 1952 r. dotyczacego ludnosci cyganskiej, k. 18; APWr. O/L., PPRN
w Jaworze, sygn. 1204, Sprawozdanie informacyjne PPRN w Jaworze z 18 II 1953 r. w sprawie
ludnosci niemieckiej i cyganskiej na posiedzenie Prezydium na dzien 20 II 1953 r, k. 6.

34 APWr., Akta Gminy Zakrzow, sygn. 85, Protokot spisany przez pracownika ZG T. Zyrom-
skiego w dniu 7 VII 1949 r. w lokalu ZG na okolicznos$é przyjecia o$wiadczenia od E. Juroszka
wojta obozu cyganskiego, ktory osiedlit sig¢ 30 VI 1949 r. na terenie tutejszej gminy, k. 255—256;
APWr,, Akta Gminy Zakrzdéw, sygn. 85, Pismo ZG w Zakrzowie do soltysa gromady w Szczodrem
z 8 VII 1949 r, k. 254.
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Jak wspomniano, pod wzglgdem prowadzonego trybu zycia w pigciu
grupach romskich mozna wyr6zni¢ Romow zaréwno osiadtych jak i koczuja-
cych. W swiadomosci 6wczesnych urzednikow i ludnosci polskiej wszyscy Ro-
mowie wiedli zycie wgdrowne i nie zdawano sobie sprawy z wewnetrznych
podzialéw istniejacych wérdd spolecznosci romskich. Analiza odnalezionych-
dokumentow z lat 1945—1948 pozwala wickszos¢ informacji o tej ludnoSci
odnies¢ do grup Sanocka i Bergitka Roma, a tylko niektore mogly dotyczyé
przedstawicieli Kelderaszow, Lowaréw lub Polska Roma. Mozna przypusz-
czac, ze tabory Roméw koczujacych obieraly sobie trasy wedrowki przez Dol-
ny Slask, lecz nie byly one wyraznie odnotowywane przez wladze adminis-
tracyjne. Operowano ogolnikami i negatywnymi epitetami pod adresem Ro-
mow, jak ,plaga”, ,szajka”, ktore moga sugerowac nagle, niespodziewane ich
najscie w danym miescie lub powiecie, gdzie czynili wiele szkod. By¢é moze
niektore z tych wydarzen nalezatoby przypisa¢ Romom wedrownym. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze czgste zmiany zamieszkania rodzin Sanocka Roma
i Bergitka Roma przyczynialy si¢ do utrwalenia stereotypu o koczowniczym
trybie zycia wszystkich Romow. Jednak podroze tych Romoéw okreslitbym jako
migracje za chlebem, w poszukiwaniu nowego miejsca zamieszkania i byly one
do pewnego stopnia podobne do tych, jakie prowadzili woéwczas Polacy.
W swej istocie przemieszczanie si¢, w trakcie ktorego zdobywano $rodki do
zycia, bylo zasadniczo inne od wedrowek grup koczowniczych, dla ktorych
samo wedrowanie bylo sednem przezywania cyganskosci, stalo na pierwszym
planie. Niemniej jednak rodziny z grup Bergitka i Sanocka Roma z powodu
stabych kwalifikacji zawodowych, analfabetyzmu i odrebnego rysu kulturo-
wo-tozsamosciowego . dluzej adaptowaly si¢ do nowych miejsc i warunkow
Dolnego Slaska niz Polacy. Z jednej strony czeste podroze po wojewddztwie
wroctawskim wynikaly z poszukiwania dorywczych zaje¢ (kotlarstwo, kowal-
stwo, muzykowanie, praca najemna) lub stalej pracy, jesli kto§ mial wyuczony
jaki§ zawod, oraz handlu, np. konmi. Z drugiej zas szukano odpowiedniego
miejsca, na ogol miasta, na stale osiedlenie.

Do 1948 r. panstwo polskie nie mialo sprecyzowanej wizji polityki i nie
prowadzito tez zadnych ogdlnokrajowych jednolitych dzialan wobec spolecz-
nosci romskich 33, Nie oznaczalo to jednak, ze nie moglo tego zrobié. Romowie
w granicach Polski, jako mniejszos¢ etniczna w dzisiejszym tego stowa rozu-
mieniu, byli, w poréwnaniu z Niemcami, Zydami czy Ukraificami, spoleczno-
§cia nieliczna i marginalna. Pozbawieni wlasnej inteligenciji, organizaciji i partii,
charakteryzujacy si¢ niemal powszechnym analfabetyzmem, nie stanowili dla
wiadz polskich problemu politycznego, lecz socjalny, ktory zaczeto rozwiazy-
wac od konca 1949 r. Andrzej Mirga okreslit polityke prowadzona do 1989 r.
jako integracyjng i asymilacyjna?®.

35 Szerzej: L. Olejnik, Polityka narodowosciowa Polski w latach 1944—1960, s. 566.
36 A. Mirga, Romowie w historii najnowszej Polski (Mniejszosci narodowe w Polsce, pod red.
Z. Kurcza, Wroctaw 1997, s. 156—157); tenze, Romowie — proces..., s. 114
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W MAP pod wplywem doniesienn poszczegolnych wojewodow o proble-
mach z Romami oraz sygnatow o inicjatywach roznych przywodcéw romskich,
pretendujacych do ,,objecia wladzy” nad wszystkimi Romami w Polsce, przy-
stapiono w 1948 r. do prac nad rozwiazaniem tego zagadnienia3’. Przeciagnely
si¢ one do drugiego kwartalu 1949 r.?® Siegnieto przy tym po wzorce spraw-
dzone w ZSRR. W latach 1926 — 1934 przystapiono w tym kraju do osiedlania
i produktywizacji Romow. Przydzielano im najpierw ziemig¢, a nastgpnie od
1932 r. tworzono romskie kolchozy. W miastach powstaly liczne ,,spotdzielnie
cyganskie” (30 w Moskwie), a czgs¢ Romow zatrudniono w zaktadach pracy,
fabrykach i in. Rzad ZSRR podjat si¢ takze rozwinigcia zycia kulturalnego
i oswiatowego Romow. Specjalnie dla nich utworzono w tym celu w wielu
miastach Swietlice i kluby oraz uruchomiono kursy pedagogiczne i szkoty.
W 1927 r. zaczgto wydawaé pierwsze romskie czasopismo ,Romany Zoria”
(--Cyganska Zorza”), a w 1930 r. miesigcznik ,,Newo Drom” (,,Nowa Droga”).
Powstaly takze dwa teatry romskie?®. Zasadniczym celem, jaki rzad polski
pragnal osiagnaé w kwestii Romow, bylo, jak to ujgto w zarzadzeniu w 1951 r.,
»wciagniecie ludnosci cyganskiej w orbit¢ zycia politycznego, gospodarczego
i spolecznego”4®. Tak nakreflone cele zamierzono zrealizowaé poprzez reje-
stracje, osiedlanie, produktywizacje, alfabetyzacje i udzielanie pomocy socjalnej
tej ludnodci. Wszystkie te dzialania miaty przyczynié¢ si¢ do, jak to wowczas
okreslono, uspolecznienia Romow*L,

Warunkiem wstgpnym przy realizacji tak okreslonych celow byla pelna
rejestracja wszystkich Romow. Wladzom zalezalo szczegdlnie na naklonieniu
koczujacych grup romskich do przejscia na osiadly tryb zycia. Pierwsza reje-

37 Olejnik, op. cit., s. 566—571.

38 AAN, MAP, sygn. 46, Sprawozdanic MAP za rok 1948 r., k. 102; Olejnik, op. cit,
s. 572.

39 Ficowski, Cyganie polscy..., s. 182—183, 192. Autor opieral si¢ m.in. na pracy: A. P.
Barannikow, Cygany SSSR, Moskwa 1931. Takze: Olejnik, op. cit, s. 575 (takze przyp. 72);
Bartosz, op. cit.,, s. 151.

40 APWr. Oddziat w Kamieficu Zabkowickim (dalej: O/KZ), PPRN w Dzierzoniowie, sygn.
595, Zarzadzenie PWRN we Wroclawiu z 29 VI 1951 r. — zwalczanie analfabetyzmu wsrod
ludnosci cyganskiej, k. 138.

41 Tamze; APWr, SP w Gorze Slaskiej, sygn. 73, Odpis zarzadzenia MAP w Warszawie
z9 111 1950 r. — pomoc osiadiej ludnosci cyganskiej, k. 58; APWr., SP w Gorze Slaskiej, sygn. 73,
Odpis zarzadzenia MAP w Warszawie z 20 IV 1950 r. — rejestracja ludnoéci cyganskiej, k. 111;
APWr., PPRN w Wolowie, sygn. 1031, Zarzadzenie PWRN we Wroctawiu z 29 XII 1950 r.
— akgcja osiedlania i zatrudniania rodzin cyganskich, k. 15; APWr., PPRN w Wotowie, sygn. 1031,
Pismo okélne PWRN we Wroctawiu z 28 III 1951 r. — akcja uspoleczniania rodzin cyganskich,
k. 13; APWr., PPRN w Oleénicy, sygn. 1072, Pismo okdlne PWRN we Wroclawiu z 4 IX 1951 r.
— zwalczanie analfabetyzmu wérod ludnosci cyganskiej, k. 33; APWr. O/KZ, PPRN w Dzier-
zoniowie sygn. 595, Zarzadzenie PWRN we Wroctawiu z 8 XI 1951 r. — sprawa zaopatrzenia
dzieci rodzin cyganskich w obuwie i odziez, k. 143; APWr. O/KZ, PPRN w Dzierzoniowie sygn.
595, Zarzadzenie PWRN we Wroclawiu z 14 XII 1951 r. dotyczace uspotecznienia ludnosci cygan-
skiej, k. 137.
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stracje MAP zarzadzito 18 X 1949 r., wyznaczajac termin spisu w calej Polsce
na 1 XII 1949 r. Odbyla si¢ ona tylko w kilku wojewodztwach, w tym na
Dolnym Slasku“2.

Zaplanowana rejestracja miala objac¢ wszystkich Romoéw osiadlych i koczu-
jacych. Odpis tego zarzadzenia UWW przestal starostom dolnoS$laskim 4 XI
1949 r. Przeprowadzenie rejestracji uzasadniono koczowniczym trybem zycia,
jaki niektore grupy prowadzily, gdyz stwarzalo to dla wtadz ,szereg proble-
mow natury porzadkowej i gospodarczej” 4. Zarzady gmin miejskich i wiej-
skich mialy przeprowadzi¢ 1 XII 1949 r. jednorazowa rejestracje przebywaja-
cych na ich terenie Romow. Nalezato ustali¢ dane personalne Romoéw, przyjaé
od nich zgloszenia zamieszkania oraz wpisa¢ do rejestru mieszkancow. Akcje
mieli przeprowadzi¢ urzgdnicy prowadzacy meldunki w miastach i soltysi na
wsiach przy wspotudziale MO. Na wezwanie Romowie mieli zglosi¢ si¢ osobis-
cie do rejestracji. Spisowi nie podlegali Romowie, ktérzy byli juz zapisani
w rejestrze mieszkancow w danej gminie, ewentualnie mogli potwierdzi¢ fakt
zapisania w innej. Po zakonczeniu rejestracji zarzady gmin mialy sporzadzi¢
krotkie sprawozdanie, w ktorym nalezalo podaé ogdlna liczbe zarejestrowa-
nych, skad pochodzili i zrodla utrzymania. Ponadto mialo ono zawieraé infor-
macje o zarejestrowanych, czy wykazywali tendencj¢ do osiedlenia si¢ w dane;j
gminie i czy byla taka mozliwo$¢. Oprocz tego podobny materiat informacyjny
nalezalo zebra¢ o osiedlonych Romach, tzn. stale zamieszkalych i nie pod-
legajacych w zwiazku z tym rejestracji. Soltysi mieli tez obowiazek zawiada-
mia¢ zarzady gmin i MO o kazdorazowym przybyciu nowych grup Roméw
z podaniem pelnych informacji o ich pochodzeniu, liczebnosci i stosunku do
akcji osiedleniczej oraz o wyjezdzie z terenu gminy. Powinni byli rowniez spraw-
dzaé, czy przybysze posiadali karty rejestracyjne, a w wypadku ich braku MO
musiata doprowadza¢ Roméw do starostwa w celu przestuchania i rejestracji 44
Warto zwroci¢ uwage na zdarzajace si¢ niescistosci przy realizacji akcji rejes-
tracyjnej na terenie Dolnego Slaska. W urzedzie staroéciriskim w Wolowie pod-
czas sporzadzania odpisow tego zarzadzenia dokonano zmiany terminu wyko-
nania spisu. Przyczyna bylo bledne odczytanie zarzadzenia. Napisano bowiem,
Ze rejestracja Romow powinna by¢ przeprowadzona 25 XTI 1949 r., do 1 grudnia
za§ oczekiwano od zarzadow gmin sprawozdan z akcji*®

42 Ficowski, Cyganie polscy..., s. 182; Olejnik, op. cit,, s. 572; Mirga, Romowie — pro-
ces..., s. 121,

43 APWr, SP we Wroclawiu, sygn. 106, Zarzadzenie MAP w Warszawie z 18 X 1949 r.
w sprawie rejestracji ludnosci cyganskiej, k. 103 —104.

44 Tamze,

45 Por.: APWr.,, SP w Gorze Slaskiej, sygn. 70, Odpis zarzadzenia MAP z 18 X 1949 r.
— rejestracja ludnoéci cyganskiej wraz z wzorem za§wiadczenia [dla Roméw — L. S.], k. 46—-47;
APWr.,, SP w Goérze Slaskiej, sygn. 70, Pismo okélne SP w Gérze Slaskiej z [bd.] XI 1949 r.
— rejestracja ludnosci cygariskiej, k. 47. Sprawozdania z rejestracji oczekiwano do 10 XII 1949 r.
APWr., Akta Gminy Chobienia, sygn. 52, Odpis zarzadzenia MAP z 18 X 1949 r. — rejestracja
ludnosci cyganskiej wraz ze wzorem za$wiadczenia [dla Roméw — k. S.], k. 110—111,
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Pomimo kwerendy archiwalnej w zespolach starostw powiatowych i akt
gmin przechowywanych w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu i jego od-
dziatach zamiejscowych oraz w AP w Opolu (pow. namystowski i brzeski),
wigkszosci dokumentdow z tej akcji nie udato si¢ odnalezé. Wyniki spisu ludno-
§ci romskiej z 1949 r. na Dolnym Slasku mozna odtworzyé jedynie fragmen-
tarycznie dla nielicznych catych powiatow (wroctawski, zabkowicki, zlotoryj-
ski) i pojedynczych gmin pow. §redzkiego, olesnickiego, otawskiego i wolows-
kiego. Z odnalezionych dokumentéw wynika, ze akcja nie wszgdzie zostala
przeprowadzona do 1 grudnia, a sporzadzone sprawozdania nie zawsze zawie-
raly wszystkie wymagane przez MAP informacje. Swiadczyloby to o niesu-
miennosci i zlekcewazeniu zarzadzenia przez urzednikow gminnych i powiato-
wych albo o ich niskich kwalifikacjach zawodowych. W pow. wroctawskim
Romowie mieszkali wowczas w Brochowie (w sprawozdaniu nie podano liczby
Roméw)*S, Katach Wroclawskich (ogélem 110 Roméw, w tym 25 0sOb zamel-
dowanych na pobyt czasowy, a 85 na pobyt staty)*” i na terenie gminy Zorawi-
na (ogétem 12 osOb, w tym 11 os6b zameldowanych na pobyt staly i jedna na
pobyt czasowy)*S. W tej ostatniej mezczyzni pracowali jako robotnicy w majat-
ku oraz muzykanci na zabawach, a w Katach Wroclawskich zatrudniono ich
przy rozbidrce doméw, muzykowali, a kobiety wrézyty*°. W pow. zabkowic-
kim Romowie mieszkali w tym czasie w gminie Stoszowice (75 osob) i Zigbi-
cach (10 osob). Grupa Romow z gminy Stoszowice nalezata do Sanocka Roma.
Zrodlem ich utrzymania byla praca w Wytworni Mebli i Nart w Srebrnej
Gorze, prace dorywcze u rolnikéw, muzykowanie na weselach i zabawach oraz
handel konmi. Natomiast w Zigbicach mieszkala jedna rodzina, w ktdrej ojciec
byl robotnikiem w Zakladzie Ceramicznym *°.

W trakcie spisu 1 XII 1949 r. odnotowano takze 4-osobowg rodzing Jana
Czerwonobrodego mieszkajacego we wsi Rusko w pow. §redzkim. Pracowat on

46 APWr., SP we Wroclawiu, sygn. 106, Pismo ZM m. Brochowa do SP we Wroclawiu
z 9 XII 1949 r, k. 106. Szerzej o Romach we Wroclawiu: L. Sottysik, Romowie we Wroclawiu
w latach 1945—1955 (Rocznik Wroclawski, 2006, t. X).

47 APWr., SP we Wroclawiu, sygn. 106, Pismo ZM m. Katy Wroctawskie do SP we Wroc-
fawiu z 5 XIT 1949 r, k. 109.

48 APWr., SP we Wroclawiu, sygn. 106, Pismo ZG w Zorawinie do SP we Wroctawiu z 9 XII
1949 r, k. 118.

49 APWr., SP we Wroctawiu, sygn. 106, Pismo ZM m. Katy Wroclawskie do SP we Wroc-
tawiu z 5§ XII 1949 1, k. 109; APWr., SP we Wroclawiu, sygn. 106, Pismo ZG w Zérawinie do SP
we Wroclawiu z 9 XII 1949 r, k. 118. Romowie z gminy Zoérawina nalezeli do grupy Sanocka
Roma. Pochodzili z okolic Sanoka i Sambora.

30 APWr. O/KZ, SP w Zabkowicach Slaskich, sygn. 87, Pismo SP w Zabkowicach do UWW
we Wroctawiu z 17 XTI 1949 r. — rejestracja ludnosci cyganskiej, k. 47; APWr. O/KZ, SP w Zab-
kowicach Slaskich, sygn. 87, Pismo ZG w Stoszowicach z 6 XII 1949 r. — rejestracja ludnosci
cyganskiej, k. 48; APWr. O/KZ, SP w Zabkowicach Slaskich, sygn. 87, Pismo ZM w Zigbicach
z 9 XI1 1949 r. — rejestracja ludnosci cyganskiej, k. 49. Romowie z gminy Stoszowice pochodzili ze
wsi Gorzyce, gmina Tryficza, pow. przeworski. Na teren gminy przyjechali z powiatu namystow-
skiego. Rodzina z Zigbic przyjechala z gm. Groszowice, pow. opolskiego.
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w Polskich Magazynach Zbozowych w Malczycach®!. W pow. zlotoryjskim
istnialy dwa skupiska romskie. W gminie Swierzawa zameldowanych na stale
bylto 9 0séb, a w gminie Zagrodno 11 0séb. Zrédlem ich utrzymania byla praca
najemna wsrod miejscowych rolnikow. Nieliczni pracowali w Gminnej Spot-
dzielni Samopomocy Chlopskiej w Zagrodnie, a w gminie Swierzawa dorywczo
dorabiali jako ,zespdl orkiestralny”>2. Z omawianej akcji rejestracyjnej od-
naleziono takze sprawozdania z gmin Przedmos$¢ (pow. sredzki), Brzezia t.aka
(olesnicki), Marcinkowice (otawski) i Chobienia (wotowski), ktore informowaly
jedynie o nieobecno$ci Romoéw na ich terenie®3. Podsumowujac wyniki spisu
Roméw z grudnia 1949 r. mozna stwierdzié, ze na Dolnym Slasku przebywato
wowczas co najmniej 231 osob, a biorac pod uwage skupisko Romoéw z Bro-
chowa (w sprawozdaniu nie podano liczby Romow) i wezesniejsze doniesienia
o Romach z innych powiatéw (Klodzko, Olesnica, Glogdw, Swidnica, Jawor
— wspomniana wyzej rodzina Gorniakow) z 1948 i lata 1949 r. mozna ostroz-
nie szacowac liczb¢ Romow na okoto 450 — 500 osob. Przeprowadzona w grud-
niu 1949 r. rejestracja Romow pozwolita wladzom wojewddzkim zorientowaé
si¢ w liczebnosci, rozmieszczeniu i zatrudnieniu tej ludnosci. Okazalo sig¢, ze
wigkszos¢ badanych Romow miala uregulowane sprawy meldunkowe i nie
nalezala do grup wedrownych.

Rejestracja zapoczatkowala polityke wladz polskich wobec Roméw, ktora
miala na celu ich uspolecznienie. Po przeanalizowaniu wynikow spisu, MAP
pierwsze wytyczne w tej sprawie wydalo 9 III 1950 r., a UWW 29 III 1950 r.
przekazat je do wykonania nizszym organom administracji terenowej >4, W do-

5t APWr., Akta Gminy Malczyce, sygn. 77, Sprawozdanie ZG w Malczycach z 9 XII 1949 r.
z akcji rejestracyjnej ludnoéci cyganskiej, k. 21. Nazwisko wskazuje, Ze pochodzit on z grupy
Bergitka Roma. Wiadomo réwniez, ze na terenie gminy Przedmo$¢ w grudniu 1949 r. nie bylo
Roméw. APWr., Akta Gminy Przedmo$é, sygn. 49, Pismo ZG w Przedmosciu do SP w Srodzie
Slaskiej z 31 V 1950 . — rejestracja ludnosci cyganskiej, k. 36; APWr.,, Akta Gminy Przedmos¢,
sygn. 49, Pismo Prezydium Gminnej Rady Narodowej w Przedmoéciu do PPRN w Srodzie Slas-
kiej z 15 XI 1950 r. — rejestracja ludnosci cyganskiej, k. 51.

52 APWr. O/L., SP w Ztotoryi, sygn. 105, Pismo SP w Ztotoryi do UWW we Wroctawiu z 27
XII 1949 r. dotyczace rejestracji ludnosci cyganskiej, k. 38.

53 APWr.,, Akta Gminy Przedmos$é, sygn. 49, Pismo ZG w Przedmoscie do SP w Srodzie
Slaskiej z 31 V 1950 r. — rejestracja ludnosci cyganskiej, k. 36; APWr.,, Akta Gminy Przedmo§é,
sygn. 49, Pismo Prezydium Gminnej Rady Narodowej w Przedmoscie do PPRN w Srodzie Slaskiej
z 15 XI 1950 r. — rejestracja ludnosci cyganskiej, k. 51; APWr., Akta Gminy Brzezia ¥.aka, sygn.
77, Pismo ZG w Brzeziej Lace do SP w Olesnicy z 12 XII 1949 r. — rejestracja ludnosci cyganskiej,
k. 200; APWr.,, Akta Gminy Marcinkowice, sygn. 22, Pismo ZG w Marcinkowicach z dnia 2 XII
1949 r., k. 13; APWr., Akta Gminy Chobienia, sygn. 52, Pismo ZG w Chobieni do SP w Wolowie
z 13 XIT 1949 r. — rejestracja ludnosci cyganskiej, k. 113.

54 APWr., SP w Gorze Slaskiej, sygn. 73, Odpis zarzadzenia MAP w Warszawie z 9 III 1950 r,
— pomoc osiadlej ludnosci cyganskiej, k. 58. Do wiadomodci dokument otrzymat KC PZPR
i Kancelaria Rady Panstwa, APWr. Oddzial w Lubaniu, Akta Gminy Miedziane, sygn. 37, Pismo
okolne (poufne) SP w Lubaniu do burmistrza m. Lubania i wojtow z 24 IV 1950 r. dotyczace
pomocy osiadlej ludnosci cyganskiej, k. 4; APWr., Akta Gminy Brzezia Y.aka, sygn. 78, Pismo SP
w Olesnicy do wojtéw i burmistrzéw w powiecie z 17 IV 1950 r, k. 54. Zarzadzenie wiadz
wojewodzkich w tej sprawie dotarto do zarzadow gmin dopiero w drugiej potowie kwietnia.
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kumencie stwierdzono, ze w trybie zycia Romow dokonywaly si¢ state, choc
niezmiernie powolne przemiany w kierunku jego stabilizacji. Zdecydowanie
negatywnie oceniony zostal stosunek wtadz administracji ogolnej do tego pro-
blemu. Zarzucono, 7e nie poswigcano Romom wiele uwagi i nie dokladano
staran, aby przemiany te postgpowatly dalej i ogarnialy coraz wieksze rzesze
ludnosci romskiej. Jako przyktad podano kompletny brak zainteresowania or-
gandw panstwa warunkami zycia osiadlych Romow. W zwiazku z tym woje-
wodowie mieli ustalic niezb¢dne potrzeby tej ludnosci, ktorych zaspokojenie
wydatnie wplyneloby na proces stabilizacji zycia osiadlego. Szczegolnie mieli
spowodowa¢, aby warunki mieszkaniowe Romow zatrudnionych w uspotecz-
nionych zakladach pracy byly takie same jak warunki innych robotnikdw.
Podobnie, po uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych, mialo by¢
z zarobkami. Romom, ktdrzy posiadali juz gospodarstwo rolne lub wykazywali
chec jego objecia, nalezato przyjs¢ z pomoca w postaci przydzielenia inwen-
tarza zywego i martwego oraz remontu budynkow. Ci, ktorzy dziatali w ze-
spolach muzycznych, mieli byé wciagnigci do muzycznych zwiazkoéw zawodo-
wych, co, jak zakladano, wptywaloby wychowawczo i podniostoby na wyzszy
poziom ich kwalifikacje artystyczne. Do szczegdlnie waznych spraw zaliczono
roztoczenie wlasciwej opieki nad mtodzieza romska. Wiadze mialy dazy¢ do
tego, aby kazde dziecko romskie uczgszczato do szkoly podstawowej, a mio-
dziez znalazla mozliwo$¢ uczenia si¢ w szkolach zawodowych. Szczegllnie
podkreslono, ze wojewodowie powinni wplyna¢ na podlegte wiadze, aby po-
$wiecily problemowi romskiemu stala uwagg i nie ograniczyly si¢ tylko i wyta-
cznie do Romow osiadlych, lecz rowniez sklanialy, jak to okreslono, ,,do stabi-
lizacji dalsze [koczujace — L. S.] grupy”. W tym ostatnim wypadku dopusz-
czono wprowadzenie pewnych ograniczen uniemozliwiajacych uprawianie wio-
czggostwa, jak na przyklad zakaz obozowania w niektérych miejscach itp.
Zwracano jednak przy tym uwage, Ze stosowanie takich ograniczen nie moglo
mie¢ charakteru ,jakiej§ dyskryminacii, lecz celem ich jest stopniowe wciaganie
ludnosci cyganskiej do tworczej pracy”. Akcja obliczona byla na ponad pot
roku, sprawozdan w tej sprawie bowiem S. Zawadzki, wiceminister MAP, ocze-
kiwal do wrze$nia 1950 1.3 Przystapienie wladz terenowych do realizacji tego
zarzadzenia zapoczatkowalo nowy rozdzial historii Roméw w dziejach pan-
stwa polskiego 6.

DIE ROMA IN NIEDERSCHLESIEN IN DEN JAHREN 19451949

Diesem Artikel liegt die Untersuchung einer Reihe von Dokumenten zugrunde, die im Zuge
von Recherchen in den Bestinden des Breslauer Woiwodschaftsamtes, der Kreisstarosteien und
den Gemeindeakten des Breslauer Staatsarchivs und in auswirtigen Abteilungen in Liegnitz (Leg-

55 APWr.,, SP w Goérze Slaskiej, sygn. 73, Odpis zarzadzenia MAP w Warszawie z 9 III
1950 r..., k. 58. :

36 O Romach na Dolnym Slasku zob. tez: W. K ondusza, Cyganie w Legnicy (Szkice Legnic-
kie, 2004, t. XXV); L. Soltysik, Romowie (Cyganie) w powiecie dzierzoniowskim w latach
1949—1956 (Rocznik Dzierzoniowski, 2005, 2006, t. XV); tenze, Romowie we Wroclawiu...
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gnica), Kamenz (Kamieniec Zabkowicki), Lauban (Luban) und Hirschberg (Jelenia Gora), sowie
auch im Staatsarchiv in Oppeln (Namslauer und Brieger Kreis) aufgefunden wurden. In diesem
Artikel sind die Gruppeneinteilungen der Roma in Polen und die Migration der Roma nach
Niederschlesien in den Jahren 1945—1949 (woher sie kamen, Ursachen und Character der Mi-
gration, ihre Verteilung innerhalb des Landes), ebenso wie Ziele und Ergebnisse einer Registrierung-
saktion der Roma, die vom Apparat der Staatsverwaltung im Gebiet Niederschlesiens im Dezem-
ber 1949 durchgefiihrt wurde, beschrieben. Die kommunistischen Behérden, die diese Registrierung
in ganz Polen vornahmen, wendeten hiermit eine fiir die Roma véllig nevue Politik an. Das Haupt-
ziel dieser Politik, die nach dem Muster der Sowjetunion betrieben wurde, war die Vergesellschaf-
tung aller Roma, also sowohl ihre Ansiedlung als auch ihre Produktivmachung. Sie bezog sich vor
allem auf die nomadisierenden Roma (Kelderasz, Lowari und Polska Roma). Nach A. Mirga war
das der Anfang der Integrations- und Assimilationspolitik, die bis 1989 realisiert war.
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PROBLEMY NOWO POWSTAJACYCH ZBOROW EWANGELICKICH
NA SLASKU CIESZYNSKIM PO PATENCIE TOLERANCYJNYM
W XVIII i XIX W.

Slask Cieszynski, o powierzchni zaledwie 2238 km?, charakteryzowat sie
réznorodnoscia jezykdw !, obyczajdw, kultur oraz wyznafi 2. Drugg co do wiel-
kosci grupa wyznaniowa na tym terenie byli protestanci wyznania augsbur-
skiego. Ewangelicy narodowosci polskiej mieszkali w panstwie, w ktérym mo-
narcha i jego poddani, w przewazajacej wigkszosci, byli wyznania katolic-
kiego. Wydane w XVIII w. rozporzadzenia i patent tolerancyjny (o czym
szerzej w dalszej czesci artykutu), staly si¢ podstawa umozliwiajaca prawne,
ale ograniczone odrodzenie Kosciola protestanckiego na Slasku Cieszyn-

! Wedtug powszechnych spiséw ludnoéei przeprowadzonych w latach 1880—1910 (wg stanu
z 31 grudnia) wigkszo$¢ stanowita ludno$¢ polska. W prasie z tego okresu przygotowywano lud-
nos¢ do spiséw, zwracajac szczegdlng uwage na rubryke ,uzywany jezyk” (Umgangssprache).
Wyjasniono, ze nalezy podaé jezyk, ktorym poshiguja si¢ Polacy w domu, bo tak naprawde
»Ilrzeba bowiem wiedzie¢, Ze tutaj w rzeczywistosSci nie rozchodzi [sig] bynajmniej o to, jakim
jezykiem kto wlada i jakiego jgzyka uzywa, ale o to, jakiej kto jest narodowosci”. Cyt. za Przeglad
Polityczny, Nawsie, 1890, nr 23, s. 189—191; 1900, nr 23, s. 115—116. Por.: W. Kucharski,
Liczba i rozmieszczenie Polakéw w Austrii (Liczba i rozmieszczenie Polakow w $wiecie, pod red.
W. Wrzesifiskiego, Wroclaw 1981, cz. 1, s. 411). Wedlug danych z 1880 r. mowg polska postugiwato
si¢ 58,7%, jezykiem czeskim — 27,3%, a niemieckim — 14%, w 1890 r. odpowiednio 60,6%,
25,2%, 14,2%, w 1900 . 60,7%, 23,7%, 15,5% oraz w 1910 r. 54,8%, 27,1%, 18,1%. K. Pigtkow-
ski, Stosunki narodowosciowe w Ksigstwie Cieszyriskim, Cieszyn 1918, s. 66. Zob. i por.: M. Jarosz,
Slgsk Cieszyriski, Warszawa 1910, s. 43—44; W. Sworakowski, Polacy na Slgsku za Olzq, War-
szawa 1937, 5. 94—96; W. Wojnar, Dowody polskosci Slaska Cieszyrskiego, Czeski Cieszyn 1930,
s. 70; K. Nowak, Ruch kozdoniowski na Slasku Cieszyriskim (Regionalizm a separatyzm — historia
i wspdiczesno$c, pod red. M. W. Wanatowicz, Katowice 1995, s. 26—45).

2 Wedtug powszechnych spiséw ludno$ci w 1880 r. wyznanie rzymskokatolickie deklarowato
71%, ewangelickie augsburskie — 26,7%, mojzeszowe — 2,2%, w 1890 r. odpowiednio 71,8%,
25,7%, 2,4%, w 1900 1. 74,8%, 22,6%, 2,5%, za$ w 1910 roku 75,7%, 21,5%, 2,5%. Piatkowski,
op. cit., s. 57. Por.: P: Chmiel, Die konfessionallen Verhdltnisse im Herzogtum Teschen Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts im Spiegel Gsterreichischer Volkszahlungen (Die konfessionallen
Verhdiltnisse im Teschner Schlesien vom Mittelalter bis zur Gegenwart, pod red. P. Chmiela,
J. Drabiny, Ratingen — Chorzow 2002, s. 187—203; G. Kubica-Heller, Luteranie na Slgsku Cie-
szynskim, Katowice 1966, s. 38. Interesnjace wnioski przedstawia M. Jarosz (op. cit., 5. 43—45),
gdy zestawia wyznanie z narodowoscia.

5 — Sobotka 2/2007
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skim 3. Z zwiazku z tym nasuwaja si¢ pytania: jak wykorzystali nadarzajaca sie
szans¢ protestanci, z jakimi problemami borykaly si¢ nowo powstajace zbory,
skad rekrutowali si¢ pastorzy, jakim jezykiem postugiwali si¢ oni w stosunku
do wiernych?

Pragmatyczne podejscie cesarza Jozefa II spowodowalo wydanie wspo-
mnianego patentu tolerancyjnego 13 X 1781 r. ogloszonego dla Ksigstwa Cie-
szyfiskiego rozporzadzeniem z 30 IIT 1782 r.* Patent potwierdzal prawo od-
prawiania nabozenstw prywatnych, nabyte recesem egzekucyjnym z 1709 r.,
i budowe doméw modlitwy, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie mogly wizual-
nie przypomina¢ ko$ciotéw katolickich. Nie mogly wigc posiadac wiezy, dzwo-
now i gldwnego wejscia od ulicy. Ograniczeniem dla nowo powstajacych zbo-
row byl warunek, ze miato do niego naleze¢ 100 rodzin protestanckich, wzgled-
nie 500 osdb. Cesarz bezposrednio nominowat pastorow. Akta stanu cywilnego
prowadzity jednak nadal parafie katolickie. Dzigki temu pobieraly optaty za
zwiazane z tym czynnosci od ludnoéci niekatolickiej. Mimo to pozycja protes-
tantéw zasadniczo zmienila si¢ na korzysé, gdyz przyznano im prawie nie-
ograniczone prawo zakupywania doméw i gruntéw. Uzyskali tez mozliwo$¢
starania si¢ o tytuly akademickie i ubiegania si¢ o urzedy>.

Patent tolerancyjny pozwolit na rozkwit protestantyzmu. Wedhlig stow
K. Michejdy, nowo powstajace zbory ,,zaczeli ro$¢ jak grzyby po deszczu”S. Ze
stéw tych mozna wnioskowaé, ze ewangelicy na Slasku Cieszynskim nigdy nie
zaprzestali swoich praktyk religijnych, czekajac cierpliwie na korzystniejsze
okolicznosci. Ich potwierdzeniem jest fakt powstania wkrotce w calej monar-
chii habsburskiej 50 parafii protestanckich, w tym 11 na Slasku Cieszyriskim”.

3 W wyniku ugody altransztadzkiej (22 VIII 1707 r.) i recesu egzekucyjnego (2 I 1709 ) na
terenie Slasku Cieszynskiego znajdowat si¢ jedyny koéciot ewangelicki w monarchii habsburskiej,
tzw. kosciot faski (Gnadenkirche). ,Nazywano je koSciolami z taski darowanymi, chcac przez to
powiedzieé, ze cesarz do takiego kroku nie byt zmuszony ani ugoda monasterska ani konwen-
cya altransztadzka, ale Zze je darowal z dobrej woli ponad to, do czego byl zobowigzany”.
K. Michejda, Dzieje Kosciola ewangelickiego w Ksigstwie Cieszyfiskim, Cieszyn 1909, s. 85—88,
92,93. Zob. i por.: G. Grundmann, Der evangelische Kirchenbau in Schlesien, Frankfurt am Main
1970, s. 19, 32, 34—36; B. Biermann, Historya wiary ewangelickiej w Slgsku austryackim z oso-
bliwym wzgledem na dzieje ewangelickiego kosciola z laski danego przed Cieszynem, z niemieckiego
na jezyk polski przetozyt a do potrzeb lndowych zastosowat nauczyciel J. Sliwka, Cieszyn 1859,
s. 40—55.

4 Zob. i por.. Michejda, op. cit.,, 5. 220—223; Biermann, op. cit,, s. 95—97; J. Janik,
Historya ewangelickiego zboru ustroriskiego, Cieszyn 1883, s. 1—3.

5 Potrzebna byla na to dyspensa wladz panstwowych. Por.: Michejda, op. cit., s. 218—223;
Biermann, op. cit., s. 93—96; W. Zabawski, Droga do ziemi obiecanej. Ruch narodowy na Slgsku
Cieszynskim i udzial w nim ewangelikow (1848 —1920), Cieszyn 1934, s. 16.

§ Michejda, op. cit., s. 227.

7 W 1782 r. powstaty zbory w Jaworzu, Bielsku, Blgdowicach, Ligotce, Wisle, Bystrzycy,
w 1783 r. w Ustroniu, w 1785 r. w Goleszowie i Nawsiu, w 1787 r. w Drogomyslu i w 1820 r.
w Starym Bielsku. Zob. i por.: Biermann, op. cit,, s. 107—121; E. Kneifel, Die evangelisch-
-augsburgischen Gemeinden in Polen 1555—1939, Minchen 1972, s. 214—234,
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Znaczna liczba zboréw spowodowata, ze w 1784 r. konsystorz cieszynski prze-
ksztalcono w ewangelicki konsystorz dla calej Austrii, przenoszac rok pozniej
jego siedzibe do Wiednia (maj 1785 r.)® Kosci6t protestancki podzielono na
superintendentury. Cieszynskie znalazto si¢ w superindenturze dla Moraw, Sla-
ska i Galicji, ktora w 1803 r. podzielono na dwie czgéci — morawsko-slaska
i lwowska, dzielaca si¢ na pig¢ senioratéw. W pierwszej z nich powstal seniorat
$laski, obejmujacy poczatkowo gminy woko6t Cieszyna, pdzniej za§ caly Slask
Austriacki, formalnie wydzielony od 1807 r.® Wiosna Ludéw przyniosta ewan-
gelikom kolejne przywileje i prawa. Dzigki postanowieniu z 26 XII 1848 r.,
ogloszonemu 30 stycznia roku nastgpnego, protestantow uznano za zdolnych
do samodzielnego prowadzenia ksiag i czynnosci urzedowych stanu cywilnego.
Zniesiono tym samym obowiazek wnoszenia oplat za czynnosci proboszczom
katolickim. Poza tym uznano prawnie nazewnictwo protestantow, czyli ewan-
gelicy wyznania augsburskiego i helweckiego, gdyz do tej pory postugiwano si¢
stowami akatolicy lub niekatolicy 1°. W konsekwencji, w patencie konstytucyj-
nym z 4 IIT 1849 r. formalnie przyznano im wolno$¢ wyznania, rOwnoupraw-
nienie obywatelskie i polityczne, a takze religijne!!. Osiagnigte wolnosci znie-
siono wprawdzie juz w 1851 r., jednakze to reakcyjne stanowisko Wiednia
szybko ulegto zmianie!2. Dnia 8 IV 1861 r. wydano tzw. patent protestancki,
a dzieh pdzniej ewangelicka ustawe koscielna, ktére przywracaly i zatwierdzaty
zdobycze lat 1848/184913. Nowoscia bylo ustanowienie Naczelnej ck. Rady
Koscielnej i Synodu Generalnego. Z drobnymi zmianami, z 6 1 1866 r. i 9 XII

8 Zob. i por.: Michejda, op. cit., s. 228—231; I. T. Maciuszko, Protestantyzm na Slasku
XVI—XX wieku (Miejsce i role Kosciola wroclawskiego w dziejach Slgska, pod red. K. Matwijows-
kiego, Wroctaw 2001, s. 207); E. Kneifel, Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in
Polen, Roth bei Nirnberg 1964, s. 98.

9 Superintendentami byli: Traugott Bartelmus (1784—1809), Jan Jerzy Schmitz
(1810—1825), Andrzej Paulini (1825—1829), Jan Jerzy Lumnitzer (1830—1863), Karol Samuel
Schneider (1864 —1882), Teodor Karol Haase (1882—1909), Andrzej Krzywon (1909—1911), An-
drzej Glajcar (1912--1918). Seniorami byli: Traugott Bartelmus (1784 —1807), Jan Jerzy Schmitz
(1807 —1809), Andrzej Paulini (1811 —1827), Jozef Franciszek Schimko (1828 —1858), Karol Sa-
muel Schneider (1858 —1864), Andrzej Zlik (1864—1865), Gustaw Kiapsia (1865), Teodor Ka-
rol Haase (1865— 1882), Pawet Terlica (1883 —1888), Andrzej Krzywon (1889—1909), Andrzej
Glajcar (1909-—-1912), Marcin Haase (1912—1918). J. Broda, Dzieje parafii Diecezji Cie-
szynskiej, Warszawa 1978, s. 25. Por.: Biermann, op. cit, s. 144—152; Michejda, op. cit.,
s. 229232, 291.

10 Zob.: Biermann, op. cit., s. 135—137; Michejda, op. cit., s. 263—265; JTanik, op. cit.,
s. 18—20.

11 Michejda, op. cit,, s. 265—266. Nalezy pamigtaé, ze do tej pory mieli status wyznania
tolerowanego, teraz otrzymali prawo do publicznego odprawiania nabozenstw i do samorzadu
koscielnego. Zob.: Biermann, op. cit., s. 103. ‘

12 Michejda, op. cit, s. 266; Biermann, op. cit, s. 137—138; Janik, op. cit,
s. 20.

13 Michejda, op. cit., s. 267—269.
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1891 r,, unormowania te przetrwaly do 1918 r.!* Do wybuchu I wojny
$wiatowej powstalo siedem kolejnych zboréw na terenie Slaska Cieszynskie-
15
go>.
Powstawanie wielu zborow po patencie tolerancyjnym zaniepokoito jedyny do
tej pory istniejacy zbor cieszynski. Chcac przeciwdziala¢ temu zjawisku postano-
wiono wystosowaé¢ do wybranych zbordw nowo powstajacych list-umowe®®.

14 Jak zauwazyt K. Michejda: ,Owczesny rzad jednak, nim podat ustawe cesarzowi do zatwierdzenia,
zmienit ja w licznych punktach, przede wszystkiem w tym kierunku, Ze uszczuplono wolno$¢ samorzadu
koscielnego a rzadowi panistwowemu zapewniono $ciflejszy nadzor i wigkszy wplyw na sprawy koécielne.
Tak zmieniona ustawa koscielna uzyskala sankcye cesarska (6. stycznia 1866). Pdzniej jednak
postanowieniem cesarskim (22. marca 1870) orzeczono, ze zmiany ustawy koScielnej poczynione
przez rzad przeciw woli zastgpstw koscielnych maja tylko tymczasowe znaczenie, a nastgpnie
synody generalne, odbywajace si¢ co sze$¢ lat, usunely po czgsci owe ograniczenia, zaprowadzily
uzupetnienia i ostatecznie (1889, 1890) uchwalily zreformowana ustawe koscielna, dotychczas obo-
wigzujaca (sankcyonowana 9 grudnia 1891)”, Michejda, op. cit, s. 270. Por.: S. Piekarski,
Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1924, s. 73—75; Maciuszko, op. cit.,, s. 207.

15 W 1861 1. powstat zbér w Orlowej, w 1866 r. w Miedzyrzeczu i w Skoczowie, w 1869 r.
w Starych Hamrach (jako zbdr filialny, a od 1892 r. jako samoistny), w 1886.r. w Trzyncu, w 1888 r.
w Boguminie i Frydku (jako zbory filialne, a od 1901 r. jako samoistne). Zob.: Michejda, op. cit.,
8. 287—292. Por.: Kneifel, Die evangelisch..., s. 235—243; A, Wantuta, Zwiezle wiadomosci
2z historii Kos$ciola, Warszawa 1964, s. 73; W. Gastpary, Historia protestantyzmu w Polsce od
polowy XVIII wieku do I wojny $wiatowej, Warszawa 1977, s. 187; F. G. E. Anders, Historische
Statistik der Evangelischen Kirche in Schlesien nebst einer Kirchen-Charte. Verfasst von... Verbes-
sert und vermehrte Ausgabe der Statistik der Evangel. Kirche in Schlesien, Berlin 1867, s. 747 —750.

16 Wedtug K. Michejdy zbér cieszynski obawiat sig o swoje istnienie, gdyz ,zdawalo si¢ im
[zastgpcom zboru cieszynskiego], ze gdyby zbory powstajace odlaczyly si¢ zupelnie od Kosciola
cieszynskiego, to w takim razie koscio! ten wskutek braku §rodkéw materyalnych musiatby upasc”.
Nie bylo takich obaw, gdy powstawaly zbory w Bielsku i Jaworzu, gdyz byly znacznie oddalone od
Cieszyna, ,ale gdy zaczely si¢ konstytuowaé zbory w samem Sci§lejszem Ksigstwie Cieszynskiem,
wowczas w Cieszynie starano si¢ uporzadkowac sprawy tak, zeby te zbory nowe pozostaly w pewnej
zaleznosci od zboru cieszyniskiego”. Dlatego tez pastor Traugott Bartelmus wystosowat list do depu-
towanych wiejskich, w ktorym nakreslit stosunek nowo powstajacych zboréw do zboru i Kosciota
cieszynskiego: ,Kosciél cieszynski nalezy uznaé za matke, inne zbory Ksigstwa Cieszynskiego za
corki tej matki. Zbory wiejskie maja sobie wybudowa¢ koscioty, szkoly, mieszkanie dla nauczyciela
i urzadza skromne mieszkanie dla pastora przyjezdzajacego z Cieszyna, oprocz tego maja placié
pewne sumy do kasy zborowej cieszynskiej na utrzymanie pastora. Zbor cieszynski zas wysyla¢ ma
od czasu do czasu do zbordw filialnych pastora, ktéry odprawi nabozenstwo, urzadzi lekcye z dzie¢-
mi szkolnemi i odwiedzi chorych. W Cieszynie co prawda liczbg nabozenstw nalezatoby zmniejszy¢,
a cztonkowie zborow innych, gdy u siebie nie maja nabozenistwa, mogliby przychodzic¢ na nabozenst-
wa do Cieszyna. Szkolg cieszyfiska mozna by tez tak urzadzié, by wobec szkét wiejskich byla szkotg
glowna, uzupehiajaca”. Takie w istocie ograniczajace umowy zawarto z Ustroniem i Goleszowem,
natomiast gdy taka prosbe wystosowat zbor z Bledowic, okazalo sig, ze zbor cieszynski nie jest
w stanie podpisa¢ takich uméw wiecej, ,,gdy zastepcy nowo powstajacego zboru bledowskiego cheieli
wejs¢ z nimi w podobne uklady, jakie spisano z Goleszowem, przynajmniej na czas, azeby potrafili
powolaé pastora wlasnego, odpisano im [7 VII 1782], ze zbor cieszynski nie moze si¢ zapuszczaé
w takie umowy, poniewaZz musialby zmniejszyé liczbe wlasnych nabozenstw albo musiatby powo-
la¢ czwartego pastora, a na to nie posiada §rodk6w”. Z czasem zawarte umowy zostaly zerwane,
najpierw przez zbor ustroniski w 