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...Dumni jeste§émy z tego, ze czerpiemy z doSwiadczen i dorobku
narodow radzieckich, ktére po bratersku dzielg sie z mami swymi
wielkimi osiggnieciami we wszystkich dziedzinach przemysiu,
techniki, rolnictwa, ochrony zdrowia, swej gleboko humanistycznej
sztuki i przodujgcej nauki.

Uwazamy za dobrodziejstwo, ze w czasach rosngcego zdzicze-
nia faszystowskiego i gnicia moralnego w krajach kapitalistyczniych,
w czasach ludobdjstwa i stosowania przez imperialistéw broni
bakteriologicznej, — mozemy korzystaé z doswiadczen i pomocy
wielkiego Kraju Rad, ktéry zmienia oblicze ziemi, zaprzega energie
atomowq do pracy pokojowej, buduje kanaty i odwraca bieg rzek,
wznosi wspaniate budowle komunizmu. Réwnoczesnie za$ siegamy
w glab maszej historii i z krytycznej analizy jej wielkiego dorobku
czerpiemy wskazania na dzien dzisiejszy i jutrzejszy.

...Czerpiemy z pieknych tradycji piastowskich, ktére lezq u pod-
staw obecnego uksztaltowania geograficznego naszej ojczyzny i jej
granic. ‘

Czerpiemy z postepowych tradycji ,,Ztotego Wieku literatury
polskiej, z Swietnego dorobku Reja i Kochanowskiego, Ostroroga
i Modrzewskiego.

Czerpiemy z pieknych tradycji ,,Polskiego Oswiecenia‘, Sejmu
Czteroletniego, powstania kosciuszkowskiego, polskich jakobindw.

Czyz nie znalazt dopiero w mnaszej Konstytucji urzeczywistnie-
nia ptomienny apel Franciszka-Salezego Jezierskiego, ktéry w roku
1790 pisat: ,,chceciez byé wolnymi? Trzeba, zebyscie sobie wolnodci
istotne przepisali prawidla. Chceciez byé narodem? Trzeba, zebyscie
jego upewnili cato$é. Calto$¢ waszego narodu zrobi was dopiero
ludem jednym i od innych osobnym, a wolnosé powszechna sprawi,
ze bedziecie narodem catym*.

Hugo Kollgtaj pisat o Konstytucji 3 maja:

»Wielu projekt méj za zbyt $mialy osqdza, gdy ja sam, zagte-
biajgc sie w przysztosci, ktéra latwiejszy przystep prawdzie do
serc ludzkich zgotuje, patrze nan jako nieodpowiadajgcy zupetnie
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checi dobrem ludzkim zajetej. Przyjdq nastepne po mas pokolenia
i jezeli to mate pismo czytaé bedq rzekng: ,,przeciez w roku 1789
odwazono sie méwié za prawdg, lecz jak wéwczas przesgdom ulegaé
trzeba byto, kiedy w nim nie do$é¢ jeszcze smialo przy prawdzie
obstawano®.

Ilez w tych stowach wielkiego patrioty jest glebokiej wiary
w sity narodu!

Czyz polowicznosé, mniezdecydowanie i uleganie przesgdom
szlacheckim, ktére z takq przenikliwosciq Kotlgtaj uchwycit w Kon-
stytucji 3 Maja, nie zostaly po raz pierwszy w naszej historii prze-
zwyciezone dopiero w mnaszych czasach, w mnaszej Konstytucji?

W mnaszej codziennej pracy i walce, tworzqc nowqg Konstytucje,
siegamy jeszcze glebiej w mnaszq historie i docieramy do tradycji
przemilczanych lub wrecz falszowanych przez burzuazyjnych histo-
rykéw, siegamy do bogatej historii chtopskiej, do chlopskiej ponie-
wierki i do szlacheckiej samowoli i wyzysku, do nieludzkiego
panszczyznianego okrucienstwa, kiedy uwazano, ze chlop jest ,nie-
cztowiekiem*.

Siegamy do tradycji pelnych bohaterstwa zrywéw, buntéw
i powstan chlopskich krwawo ttumionych przez szlachte, kiedy to
magnaci i ksigzeta Kosciola z niestychang msciwoscig $cigali przy-
woédcow chlopskich, kazali ich Scinaé i éwiartowaé.

Czerpiemy z pieknych tradycji walki ,,2za wolno$é waszqg i na-
szq w wieku XIX, z walk ,0 wyzwolenie z niewoli narodowej,
narzuconej przez pruskich, austriackich i rosyjskich zaborcéw —
kolonizatoréw®... z tradycji udziatu Polakéw w walkach wyzwoleri-
czych innych narodow.

Nawigzujemy do wuczué solidarnosci i przyjazni, ktére walczq-
cych o wolnoéé Polakéw tgczyly w XIX i XX wieku 2z sitami
postepu na calym swiecie.

Przede wszystkim za$ czerpiemy site z wielkiego dorobku pol-
skiego i miedzynarodowego ruchu robotniczego, jego bohaterskich
tradycji, jego internacjonalizmu i glebokiego patriotyzmu.

(Z referatu Prezydenta R. P. Bolestawa Bieruta na posiedzeniu
sejmu ustawodawczego w dniu 18 lipca 1952 r.).



Polska Rzeczpospolita Ludowa jest republikq Ludu pracujgcego.

Polska Rzeczpospolita Ludowa nawigzuje do mnajszczytniejszych
postepowych tradycji Narodu Polskiego i urzeczywistnia idee wy-
zwolencze polskich mas pracujqcych.

Polski lud pracujgcy pod przewodem bohaterskiej klasy robot-
niczej, opierajqc sie ma sojuszu robotniczo chlopskim walczyl dzie-
sigtki lat o wyzwolenie z niewoli narodowej narzuconej przez prus-
kich, austriackich i rosyjskich zaborcéow kolonizatoréw tak samo, jak
walczyt o zniesienie wyzysku polskich kapitalistéw i obszarnikéw.

W okresie okupacji narod polski toczyl nieustepliwg, bohater-
ska walke z krwawym najazdem hitlerowskim. Historyczne zwy-
ciestwo Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich nad faszyz-
mem wyzwolito ziemie polskie, umozliwito polskiemu ludowi pracu-
jgcemu zdobycie wiladzy i stworzyto warunki narodowego odrodze-
nia Polski w nowych sprawiedliwych granicach. Na wieczne czasy
powrdcity do Polski Ziemie Odzyskane.

. Wypetlniajgc wole Narodu Polskiego i zgodnie ze swym po-
wotaniem Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej uchwala
uroczyscie niniejszq Konstytucje jako ustawe zasadniczq, ktérq na-
r0d polski i wszystkie organy wladzy polskiego ludu pracujgcego
kierowaé¢ sie winny w celu:

umacniania panstwa ludowego jako podstawowej sily, zapew-
niajgcej najpelniejszy rozkwit Narodu Polskiego, jego niepodleg-
tosé i suwerennosé,

przyspieszania rozwoju politycznego, gospodarczego i kultural-
rego Ojczyzny, oraz wzrostu jej sit,

pogtebiania uczué patriotycznych jednosci i zwartosci Narodu
Polskiego w walce o dalsze polepszenie stosunkéw spotecznych
o catkowite zniesienie wyzysku czlowieka przez czlowieka, o urze-
czywistnienie wielkich idei socjalizmu,

zacie$nienia przyjaini i wspoélpracy miedzy narodamz opartych
na sojuszu i braterstwie, ktére laczq dzi$ naréd polski z mitujgcymi
pokdéj narodami Swiata w dgzeniu do wspdlnego celu: uniemozliwie-
nia agresji i utrwalenia pokoju Swiatowego.

(Z Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej).

7]
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Rocznik Sobétki, ktéry oddajemy w rece czytelnikéw, wy-
pelniajg w calo$ci prace badaczy czeskich nadestane (z maltymi wy-
jatkami) przez Slezsky Ustav w Opawie. Nadeslane jeszcze z po-
czatkiem r. 1951 drukuja sie z opdznieniem niezaleznym od woli
Redakcji a wyniklym z przyczyn natury technicznej. Chociaz
w okresie powojennym historycy czescy niejednokrotnie zabierali
juz glos na kartach polskich czasopism naukowo-historycznych,
nigdy jednak nie wystapili jeszcze pod tym wzgledem tak licznie
zespolowo.

Wroclawskie Towarzystwo Milosniko6w Historii sklada na tym
miejscu gorgce podziekowanie wszystkim badaczom, ktérzy nie
szczedzac rzetelnego trudu przygotowali na nasze zaproszenie tak
bogaty material. Specjalnie podziekowanie skladamy tez Slezskemu
Ustavowi, a zwlaszcza drowi Kudelce, za prace organizacyjne, zwig-
zane z pozyskaniem i wystaniem artykuléw. Prace, ktoére dzieki
badaczom czeskim mozemy publikowa¢ — czy to dotyczace bezpo-
$rednio dziejow Slaska (rozprawy A. Grobelnego, J. Svatka, A. Tur-
ka), czy stosunkéw polsko-czeskich na przestrzeni wiekéw (referaty
F. Bartosza, A. Gaby, Z. Hajka, Indry, J. Macdrka, J. Radimskiego,
B. Stedronia, W. Zaczka), czy wreszcie waznych i dla dziejow pol-
skich zagadnien z historii samych Czech (artykul Fr. Grausa), oparte
czestokro¢ na nieznanym materiale archiwalnym, sg bardzo cennym
wkladem naukowym w poznanie przeszlo$ci Slagska i Polski.

Znaczenie tych prac nie konczy sie na tej wartosci zrédlowej.
Sa one roéownoczes$nie bardzo waznym i nader znamiennym zja-
wiskiem w dziedzinie wspoélpracy kulturalnej polsko-czeskiej.

Wspdlpraca ta ma za sobag dlugie i piekne tradycje. W okre-
sach, gdy tak w polskim jak czeskim spoleczenstwie goérowaly
czynniki w danej epoce postepowe, bywala ona nieraz bardzo
owocna i zywa. Jednak wspélpraca ta nigdy, az do doby obecnej
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nie mogla osiggna¢ ani trwalosci, ani pelni. Stwierdzenie to praw-
dziwe w stosunku do calosci zycia kulturalnego i politycznego, jest
prawdziwe réwniez — moze jeszcze bardziej — w stosunku do hi-
storiografii. Istnialo w dziejopisarstwie, dotyczagcym stosunkéw pol-
sko-czeskich, wiele zagadnien drazliwych i w najlepszym razie po-
mijanych milczeniem w kontaktach wzajemnych, a interpretowa-
nych — pro domo sua — nacjonalistycznie i subiektywnie.

Przyczyny tego stanu rzeczy nietrudno nam dzi§ zrozumieé.
Spoteczenstwo czeskie i spoleczenstwo polskie, zwiazane mnéstwem
wezléw i spraw, nie mogly jednak usuwaé skutecznie przeszkad
zagradzajacych im droge do pelnego zrozumienia wzajemnego, jak
dlugo byly spoleczeristwami, w ktérych wladza spoczywata w reku
klas wyzyskujacych, a nadbudowa kulturalna — w jej rzedzie
i nauka historyczna — stuzyla interesom tych klas. Bylo to widoczne
zwlaszcza w okresie imperializmu.

,»Pokéj klasowy w lonie narodu, gwoli jedno$ci narodu, roz-
szerzanie terytorium swego narodu drogg zagarniania innych tery-
toriéw narodowych, nieufnosé i nienawi$é do obeych narodéw, ucisk
mniejszosci narodowych,... taki jest ideologiczno-polityczny bagaz
tych narodéw* okreSla wielki chorazy przyjazni miedzy narodami
Jézef Stalin. Podobny byl bagaz ideologiczny burzuazyjnego narodu
polskiego, czy czeskiego.

»Ale istniejg na $wiecie rowniez inne narody. Sg to nowe ra-
dzieckie narody, ktore sie rozwinely i uksztaltowaly na bazie daw-
nych burzuazyjnych narodéw po obaleniu kapitalizmu w Rosji, po
zlikwidowaniu burzuazji i jej partii nacjonalistycznych, po wpro-
wadzeniu ustroju radzieckiego. Klasa robotnicza i jej partia stano-
wia te site, ktéra spaja te nowe narody i kieruje nimi. Sojusz klasy
robotniczej z pracujacym chlopstwem w celu zlikwidowania resztek
kapitalizmu w imie zwyciestwa budownictwa socjalistycznego, znisz-
czenie resztek ucisku narodowego w imie réwnouprawnienia i swo-
bodnego rozwoju narodéw i mniejszosci narodowych, zniszczenie
resztek nacjonalizmu w imie utrwalenia przyjazni miedzy narodami
i utwierdzenia internacjonalizmu, wspélny front z wszystkimi uci-
$nionymi i niepelnoprawnymi narodami w walce przeciwko polityce
zaboréw i wojen zaborczych, w walce przeciwko imperializmowi —
takie jest duchowe i spoleczno-polityczne oblicze tych narodéw.
Takie narody nalezy kwalifikowaé jako narody socjalistyczne®.

Ani spoteczenstwo polskie, ani spoleczenstwo czeskie nie staly
sie jeszcze narodami socjalistycznymi. Ale wyzwolone spod hitle-
rowskiego jarzma przez zwycieskie sztandary Armii Radzieckiej,
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oparte o bratnia pomoc pierwszego panstwa socjalistycznego w $wie-
cie, przechodza proces glebokich przemian. Masy pracujace ujety
w obu krajach wladze w swe wilasne rece i pod przewodnictwem
klasy robotniczej, pod przodownictwem partii robotniczych wznosza
fundamenty socjalizmu. Tak czeskie jak i polskie spoteczenstwo,
choé nie znikly w nich jeszcze réznice klasowe, weszly w faze prze-
obrazania sie w nowe, socjalistyczne narody. W obu narasta nowa
ideologia, nacechowana goracym patriotyzmem, ale réwnoczesnie
wolna od nacjonalizmu i przepojona pelnym poczuciem sprawiedli-
wosci w stosunku do innych narodéw, pelng solidarnoscig z ich
walka o swoje prawa, — przepojona pelnym internacjonalizmem.
W ramach tej ideologii ro$nie i nowa historiografia czeska i polska.
Historiografia ta, opierajaca sie o wielkie wzory historykéw radziec-
kich, o Scisle naukowg, materialistyczng metode badawcza, wolna
od subiektywizmu i wypaczen burzuazyjnej, idealistycznej ideolo-
gii sluzy jedynie prawdzie, ktéra jest najlepszym sprzymierzencem
walczgcego proletariatu. Nie ma w tej prawdzie punktéw dla nas
drazliwych, nie ma potrzeby dyskretnych przemilczen. Wyjasnia-
nie konfliktéw dawnych wiekéw w ich klasowej genezie rzezbi
tylko wyrazniej oblicze terazniejszosci. Nowe, kroczace do socjali-
zmu narody przyjazn swa budujg nie tylko na tym, co je od wiekow
laczylo, ale w pierwszym rzedzie na przezwyciezeniu tego, co je
dzielilo. Dlatego przyjazn ta jest owocna i trwala. Dlatego i dla hi-
storiografii krajow demokracji ludowej — w naszym wypadku Pol-
ski i Czech — zarysowuja sie perspektywy o wiele Scislejszej
i owocniejszej niz dawniej wspélpracy nad zdobywaniem prawdy
o naszej przeszlosci, ktora bedzie wspdlng wlasnoscig obu narodéw.

Towarzystwo Milosnikow Historii we Wroclawiu pragnie wi-
dzie¢ w niniejszym zeszycie Sobotki realny zaczgtek budowania
nowej, wspoOlnej syntezy dziejowej na obchodzgcym nas szczegélnie
odcinku dziejow Slagska i zwigzanej z nimi problematyki, zaczatek
zarbwno wymiany mys$li i pogladéw, jak i wzajemnej pomocy
w wysitku badawczym. Podkreslamy z calym uznaniem, ze histo-
rycy czescy zrobili tu pierwszy krok. Rozumiemy, ze obowigzkiem
naszym jest wzajemno$¢. Wielkie, bardzo wielkie pole pracy lezy
przed nami. Cale odcinki dziejow obu narodéw, zwlaszcza najnow-
sze, zostaly przez historiografie burzuazyjna szeroko zafalszowane.
Trzeba zedrzeé z nich ten braz falszu i pokazaé obu spoleczenstwom
ich najpiekniejsze wspdlne tradycje. Tkwig one w pierwszej linii
w dziejach nurtéw postepowych obu krajéw, od bohaterskich walk
Taborytéw, ktorym warunki epoki nie pozwolily zwyciesko osigg-
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na¢ spolecznego i narodowego wyzwolenia, az po dzieje rewolucyj-
nego ruchu robotniczego obu krajéow w XIX i XX w. po dzieje jego
walki kroczacej do realnego zwyciestwa.

Pelne wydobycie prawdy dziejowej o stosunkach polsko-cze-
skich na ziemi $laskiej, czy tez na calej arenie dziejowej, zalezy,
rzecz jasna, od nowego ujecia calosci tak dziejow Polski, jak Czech.

Nauka historyczna obu krajéw zaklada dopiero fundamenty
pod nowa synteze historii ojczystej. Totez jest wiele probleméw, na
ktére nie padl jeszcze jasny snop $wiatla. Cigzy na nas wiele sadéow
niestusznych, nieswiadomie nieraz powtarzanych za historiografia
tradycyjna.

Historycy polscy poczuwaja sie do obowigzku rewizji wielu
sadow, ktore zostaly wypowiedziane w ich pracach na temat dzie-
jow Czech, czy stosunkdow polsko-czeskich. Z glebokim uznaniem
witamy tez akcenty bezstronnosci i szczerego internacjonalizmu,
przejawiajace sie¢ w szeregu drukowanych ponizej artykuléw bada-
czy czeskich.

Serdeczna podzieka, ktérg w tym miejscu skladamy raz jeszcze
badaczom czeskim za ich przyjazny trud i za ich postawe, nie ozna-
cza jednak, aby historycy polscy nie zamyslali o dyskusji na temat
niektérych sadéw i pogladéw, wyrazonych w drukowanych tu pra-
cach. Przeciwnie, sadzimy — zgodnie zreszta ze zdaniem wyrazo-
nym przez autor6w niektérych artykuléw, ze zeszyt niniejszy dys-
kusje taka wywola i otworzy. Dyskusja, polemika i krytyka wza-
jemna pozwoli nam tym szybciej i tym lepiej wznie$é¢ fundamenty
nowej historiografii naszych krajow, pozwoli nam ujrze¢ proces
dziejowy w calej jego prawdzie, aby tym lepiej zrozumieé terazniej-
szo$¢, a przez to tym doskonalej budowaé¢ nowe zycie.

Rocznik niniejszy idzie do druku w czasie zwiekszajacego sie
naporu imperializmu amerykanskiego na Zwigzek Radziecki i kraje
demokracji ludowej, w czasie wskrzeszania ,,Wehrmachtu* po pod-
pisaniu zbrodniczego ,,Ukladu ogdlnego*, w czasie przeksztalcania
Niemiec Zachodnich w baze wypadowsg ataku, ktérego pierwsze

uderzenie ma sie skierowaé — zgodnie z rozszalaly propagandg
rewizjonistyczng — na calos¢ narodowego terytorium Polski
i Czech.

Roéwnoczesnie jednak wzmaga sie z kazdym dniem walka
wszystkich uczciwych ludzi na $wiecie o pokdj, o prawo wszystkich
narodéw do zycia i rozwoju o lepsza sprawiedliwa przyszio$é. W tej
walce nie naréd niemiecki jest naszym wrogiem ale wrogowie
i zdrajcy narodu niemieckiego, niedobitki reprezentantéw jego
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reakcji, ktérzy w imie wilasnych klasowych intereséw niweczg
jednosé Niemiec i ich rzeczywiste narodowe odrodzenie. Kraje
demokracji ludowej, a w ich liczbie Polska i Czechy pietnujac
zbrodniczg polityke imperializmu, a roéwnoczes$nie bronigc pokoju
i wlasnego budownictwa popierajg goraco walke narodu niemiec-
kiego o zjednoczenie i niepodlegly byt i witajg z radoscig podjecie
podstaw budownictwa socjalizmu przez Niemiecka Republike Demo-
kratyczng.

Narody i ich masy ludowe nie chcg wojny i znajda dosé¢ sil, aby
pokrzyzowaé zbrodnicze plany. Przyjazn budujacych nowe zycie
narodow stowianskich a w ich liczbie przyjazn Polski i Czech sta-
nowi niewatpliwie jedng z poteznych zapor, o ktére wyszczerbig sie
zakusy imperializmu.

Nieraz w czasach groznych burz dziejowych przyjazn laczyla
nasze dlonie. Nie braklo rycerzy czeskich w bitwie pod Grunwal-
dem, nie braklo Polakow w szeregach husyckich pod Domazlicami.
Wspdlna polsko czeska wyprawa oparia sie w r. 1433 o brzegi Bal-
tyku — nie braklo Polakéw w szeregach taboryckich w tragicznej
chwili Lipan. Ale w epokach przewagi klas posiadajacych i wy-
zyskujacych w spoleczenstwach naszych dlonie nie zwarly sie nigdy
dostatecznie mocno i trwale. Dzi§ w budowie fundamentéw nowego
ustroju w oparciu o wielki kraj Rad w nowym typie stosunkéw
miedzy narodami lezy nasza sila.

Tiumaczenia prac historykéw czechostowackich dokonali: dr Jarostaw Wit
Opatrny, doc. Jerzy Pogonowski, mgr Stefan Reczek.
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POSTYLLA DRA JANA STEKNY

Czlowiek, ktorego znakomitemu dzielu ten artykul poswiecamy,
nalezy zaréwno do dziejow czeskich jak polskich. Byt z pochodzenia
Czechem i mistrzem praskiego Uniwersytetu Karola, a rownoczesnie
jednym z zalozycieli Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie;
w Polsce tez, w drugiej swojej ojczyznie, znalazt gréob. Nie bylo to
woéwecezas zjawisko odosobnione. Wypadki takie byly czestsze wsréd
rycerstwa czeskiego, morawskiego i §laskiego, zwlaszcza od czasu,
kiedy po unii Litwy z Polskg (1386) przybylo powodéw do pora-
chunkéw miedzy Korona a Krzyzakami, ochrzczenie zas Litwy po-
zbawilo Zakon nimbu krzewiciela i obroncy chrzescijanstwa. Wtedy
to coraz liczniej ciaggnelo rycerstwo czeskie na sporadycznie wybu-
chajace wojny i stawalo wowczas prawie wylacznie po stronie pol-
skiej a przeciw Zakonowi, ktory przedtem otrzymywal pomoc takze
z ziem czeskich, jak zreszta prawie od calej Europy. Uwidocznilo sie
to zwlaszcza we ,,wielkiej wojnie‘ lat 1410—1411, ktéra data Janowi
Zizce pierwsza sposobno$é zdobycia ostrog, a wkrétce potem, w cza-
sie rewolucji husyckiej, odplacilo znowu rycerstwo polskie te po-
stuge husyckim Czechom.

Do dziela tej wielkiej przemiany wsréd géornych warstw owcze-
snego spoteczeristwa przyczynil sie dr Stékna.

Koleje jego zywota mozna by na podstawie zrédet i dokumen-
tow zestawi¢ w taki mniej wiecej sposdb !).

Jan Stékna pochodzil najprawdopodobniej z rodziny szlachec-
kiej, ktora sie wywodzila z Zaluzan (wie§ w pow. Pisek), a osiadla

1) Dzieje te opisat Fijatek, Studia do dziejow Uniwersytetu Krakow-
skiego (RAU Filol. XXIX, 1898, str. 62—71) i Nejedly Z., Potatky husitského
zpévu (1907), str. 118—22, Tu sg dalsze argumenty. Tylko tam, gdzie wychodze
poza obie te prace, czy to dopetniajac je, czy tez snujac przypuszczenia, podaje
zrodta.

(14]
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byla w Kralowickiem (Kralovice, miasto powiat. w Pilznenskiem) 2).
Urodzil sie ok. r. 1355 i przeznaczony by! przez rodzicow (moze dla-
tego, ze pochodzil z bardzo licznej rodziny) do stanu duchownego.
Wystany na nowozaltozony Uniwersytet Karola, zostat w r. 1373 ba-
kalarzem, a w r. 1376 magistrem filozofii. W ten sposob spedzit mto-
dos¢ w Pradze, gdzie wlasnie dzialal ojciec czeskiej reformacji, Mi-
licz, ktory stal sie dla niego pod wieloma wzgledami wzorem.

Z lat 1378—1390 brak wiadomosci o Stéknie, moze dlatego, ze
wstapil do zakonu cystersow, ktérzy mieli w jego rodzinnych stro-
nach klasztor, w Plasi. Odnajdujemy go znowu dopiero w r. 1391,
i to u kolebki kaplicy Betlejemskiej. Wkroce po zalozeniu kosciola
jest on swiadkiem umowy miedzy fundatorem kosciola Janem z Mil-
hejmu a proboszczem pobliskiego kosciola $§w. Filipa i Jakuba. Nie-
jednokrotnie potem wyglaszal kazania w tej pamietnej kaplicy, tak
ze uwazano go wprost za jej kaznodzieje (chociaz nim nie zostal) 3);
zaopatrywal ja takze w ksigzki.

Czeste bywanie w kaplicy Betlejemskiej przyczynilo sie do na-
wigzania bliskich stosunkéw miedzy Stékng a zalozycielem kaplicy,
praskim kupcem-hurtownikiem Krizem (czyt. Krzizem), co skiero-
walo Stékne na wschdéd ku Polsce.

W r. 1397 powierzyla polska krélowa Jadwiga obu tym ludziom,
do czego — jak sie zdaje — juz sie przedtem przygotowywali, zalo-
zenie uniwersyteckiego kolegium w Pradze dla studentéw z Litwy,
ktorzy dzieki temu mieli sie staé w swojej ojczyznie apostolami
chrzescijanstwa ), ktore Litwa przyjela dopiero niedawno. Za sta-
raniem Stékny i Kfiza krol Wactaw IV wydal w lipcu tego roku ze-
zwolenie, o ktore prosita krolowa, a w listopadzie upowaznita Ja-
dwiga Stékne (ktory przybyl z dokumentem do Krakowa) oraz Kfiza,
aby przystapili do budowy kolegium. Wyplacila takze potrzebng na
ten cel sume, ale zanim przyszlo do wykonania jej zamystu, zmarla
w lipcu 1399 r. Smieré¢ jej odsunela zalozenie kolegium o cale lata,
a nawet wydala je na niepewno$é loséw. Stékna jednak do Pragi
juz nie wrocil. Otrzymatl w Polsce probostwo i stanowisko kapelana
na dworze krdolowej. Kiedy zas Jadwiga zmarla, zostal profesorem

?) To wykazat Tomek, Déjepis Prahy III? str. 432 uw., przeciw daw-
niejszemu pogladowi, jakoby mistrz Jan pochodzit ze Stékny.

3) O tym przeciw Novotnemu, zob. méj artykul: Prvni stoleti Betléma, ve
sborniku Betlemska kaple (1923), str. 19.

4) Zadziwia troche, ze dwor krakowski juz w styczniu 1397 r. wymogt na
papiezu pozwolenie na zatozenie w Krakowie wydziatu teologicznego, a z prawa
tego skorzystal krol dopiero w r. 1400.
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teologii w Akademii Krakowskiej, zalozonej przez Kazimierza Wiel-
kiego, a odnowionej przez Wladystawa Jagiette. Witano go tam za-
pewne tym serdeczniej, ze wsrod pierwszych profesoré6w odnowio-
nego uniwersytetu byl on jedynym Czechem; inni, ktorzy przyszli
z Pragi do Krakowa, byli to $§lgscy Niemcy. Gdzie$ od r. 1397, a mo-
ze juz od 1393, byl Stékna bakalarzem teologii, bo tak go tytuluje
Chronicon Universitatis Prag. Osiggnal latwo doktorat (najpozniej
we wrzesniu 1402 r.) i byt jednym z zalozycieli wydzialu teologicz-
nego dzisiejszego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Osiadl na state
w Krakowie i do Czech przybywal juz tylko dla zalatwiania wtia-
snych spraw albo w delegacjach. W sierpniu 1403 r. bawi w Pradze,
aby przez zapis w ksiegach ziemskich zabezpieczyé sobie nierucho-
mos¢, zakupiong przez Krtiza z funduszéow polskiej krélowej pod
zamierzone kolegium litewskie. Dochody z nich zastrzeg! dla siebie,
czesciowo dla matki; po ich $mierci mialy one przypasé zarzadecy
kolegium 5). W rok potem przyjechal dr Stékna do Pragi w posel-
stwie polskich biskupéw, aby wystapi¢ przeciw traktatowi dra Sta-
nislawa ze Znojmu o Wieczerzy Panskiej, ktory w Polsce wywotatl
zgorszenie z powodu zawartych w nim poglagdéw Wiklefa ¢). Dele-
gacja dopiela swego, cho¢ nie od razu. Dr Stanistaw musial sie pod-
da¢ dos¢ upokarzajacej karze odwotania swych pogladéw, co chyba
pozostawilo niemalo goryczy w kolach uniwersyteckich u tych,
ktérzy uznawali go za rzecznika sprawy czeskiej. W ten sposéb
dr Stékna stal sie wbrew wtlasnej woli sprzymierzeicem niemiec-
kich przeciwnikéw, dopelniajgc zarazem ostatniego kroku rozstania
sie z ojczyzna.

Zywot jego jednak dobiegal juz kresu. Z poczatkiem r. 1407 wy-
staral sie w Krakowie o przywileje, zapewniajace mu polepszenie
uposazenia jego probostwa w Polsce, ale 20 kwietnia dotarta juz do
Pragi wiadomosé o jego $Smierci. Nie liczyl wiecej nad 50 lat. Jego
przedwczesna Smieré wyszla jednak na korzys¢ kaplicy Betlejem-
skiej. Dochodami pozostalymi po nim zajgl sie Kriz i — jak sie
zdaje — po niemalym trudzie udalo mu sie w ciggu czterech lat
pokonaé wszystkie przeszkody i stworzyé¢ kolegium, ktérego zaloze-
nie Stékna w rzeczywisto$ci wstrzymat. W kwietniu 1411 r. zostalo
ono przylgczone do kaplicy Betleemskiej’ ). Zapis krélowej pol-

5) Reliquiae Tabularum (ed. Emler) I, str. 602, 4.

6) Oby sie powiodto udostepni¢ list biskupa Jastrzebca na ten temat; jest
on przechowany w Cues (zob. Husitstvi a éizina, 58).

) Teige, Zaklady starého mistopisu prazského 11, 809, nadto
V. Novotny, M. J. Hus I, str. 473—4.
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skiej, ktéry zresztg stracil niemal swoja racje bytu, odkad odrestau-
rowano uniwersytet w Krakowie, w ten spos6b przeszedl na dobro
Uniwersytetu Karola.

Takie byly losy dra Jana Stékny. Co to byl za czlowiek? Na to
pytanie da nam odpowiedz, bodaj czeSciowo, jego Postylla?8). Za-
ciekawia ona juz samg budowg swych kazan. Kazde z nich ma we
wstepie ,,prothema* czyli ,,exordium*, ktore od wlasciwego kazania
oddziela modlitwa maryjna, Ave albo Salve Regina, odmawiana
zwykle po czesku. Tutaj jednak czeskg modlitwe znajdziemy tylko
w kazaniu na Boze Narodzenie (k. 12). Ta modlitwa, ,,Zdrav bud
krali andélsky* jest w rekopisach polskiego pochodzenia juz prze-
lozona, skad wydal ja Briickner jako piesn. Prawie kazde ,,prothe-
ma'‘‘ zaczyna sie wykladem o jakims$ zwierzeciu, ktore kaznodzieja
przyrownuje potem do Boga, do Chrystusa, do czlowieka lub dia-
bia ?). Niekiedy kaznodzieja ucieka sie do konceptéw mniej smacz-
nych, ktére podobaly sie éwczesnym stuchaczom podobnie jak rézne
anegdoty, ktérymi pociagajaco zabawial wspétczesnych prazan Joh-
lin z Wodnian (Vodnany, miasto w potudniowych Czechach), czego
jednak Stékna, jak zobaczymy, nie aprobowal. Innym charaktery-
stycznym rysem exordium jest to, ze w kazaniu zbudowanym na
osnowie epistoly nawigzuje zawsze tez do ewangelii i na odwrét;
procz tego czyni tez aluzje do Introitus mszy na te niedziele czy
Swieto. Kazania jego starajg sig unikaé¢ jakiejkolwiek teologicznej
uczonosci, sg bowiem przeznaczone do uzytku kaznodziejéow ludo-

¥) Cytaty moje pochodzg z rekopisu miejskiego w Mielniku, gdzie sie znaj-
duje postylla, przechowywana bezimiennie, z takim incipit: ,,Cum appropin-
quasset lesus... Avicenna philosophus‘. Inne rekopisy, znane mi, sg nastepujgce:
W Petersburgu znalazt Flajshans, Knihy ¢eské ve Svedsku a Rusku (1897)
str. 45, rkp. z 1409 r., pisany w Pradze, kart 234, z sygn. Lat. 1 F 5. Aleksander
Brickner zaznaczyt t. . w RAU. W. Filol. II, Ser. XXV str, 224, 364—5, rpk.
Lat. IF 171, k. 109—258, z zakonczeniem: ,,finis postile Mag. Szczeknonis vocate
Carcer anime sub A.D. 1424“ i Lat. IF 496 z zakonczeniem ,.Expliciunt repor-
tata evangeliorum et epistolarum Mag. Szczekne et eciam Mag. Procziwe. et
eciam M. Benasy et Silvestri (sc. Sylvani) de Praha scripta 1414“, i wreszcie
we Wroctawiu I fol. 754 1. 39—149 ,,Sermones super evangelia dominicalia, ex-
cerpti ex dictis Gorre et Szczekne, sed pro maiori parte e dictis Jacobi de
Voragine.*

I w naszej postylli znajdziemy (k. 2) kazanie Jakuba. Z tej to najulu-
bienszej postylli tego czasu pochodza na pewno takze i‘inne kazania, ktoére nie
s3 oznaczone; uznaje sie je za obce.

%) Stékna cytuje tu wielu przyrodnikéw, zwlaszcza Pliniusza i lekarzy,
ale niewatpliwie nie z wtasnej lektury, tylko z jakiego$§ Bestiariusza; o nich
zob. Workman, J. Wyclif II, 1926, str. 217.
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wych. Dlatego w jednym miejscu zaleca Stékna najwiecej moze
rozpowszechniony wspbéiczesnie podrecznik kaznodziejstwa, postylle
dominikanina Peregryna. Ale ostrzega on takze przed przesadng
spekulacja teologiczng 1°). A przeciez jest on wtedy juz bez watpie-
nia czlonkiem wydzialu teologicznego. Swiadcezy o tym przynaj-
mniej widoczna pewno$é, z jaka rozstrzyga, choé bardzo oglednie,
rozbieznosci miedzy Ojcami Kosciola. Swiadcza o tym tez jego za-
wodowe zainteresowania hebrajszczyzng oraz archeologig biblij-

12N

na ). Teologa zdradza takze silne zainteresowanie kacerstwem 2.

Chociaz nie w slowach, przeciez jednak na pewno nastrojem
i stylem Stékna przyznaje sie w swojej postylli do pochodzenia ze
szkoly Milicza. Wida¢ to zaraz po tym, ze niektére wyrazenia zdra-
dzaja pokrewienstwo z najlepsza postylla szkoly, z postylig joannity
Tomaska, tego znakomitego, dotad jednak niestety zagadkowego
kaznodziei ze szkoly Milicza. Podobnie jak Tomasek, Stékna wy-
mys$la mnichom od wilkéw i falszywych doktoréw, powstaje na
spowiednikéw, ktérzy nie majg zadnej mocy spowiadania, a jednak

10) | Secundum Jeronimum — moéwi k. 16 — de talibus secretis misteriis
Dei melius est pie dubitare quam temerarie aliquid diffinire. Na Peregryna
powotuje sie na k. 102b, a na k. 9 méwi: ,,Obmissis aliis racionibus, que vul-
garibus non multum prosunt*.

1) Os$wiadcza sie przeciw Grzegorzowi I : ,salva veritate sancti doctoris"
(1. 5b) i idzie za Ambrozym, Pseudochryzostomem i Hilarym w wykladzie o cha-
rakterze watpliwosci Jana Chrzciciela; przed wyktadem Ambrozego, ze kobieta
cierpiacg na krwotok byla Marta, daje pierwszenstwo wyktadowi Eusebiusza
(k. 118). ,Nomen Jesus constat de quinque litteris* — wyklada (k. 22b) z he-
brajskiego — i podobnie takze gdzie indziej (k. 56) — podiug Hieronima.

12) |, Heretici moderni — wyktada (k. 750) — quorum heu iam exuberat
multitudo, cum discipulis apostaticis dicunt: ,Potest panis in corpus et vinum
in sanguinem transire. Hoc fieri non potest. 2° quomodo in tam parvo loco pos-
set contineri corpus Christi. 3° quomodo idem in numero, idem individuo simul
et semel plura loca possit obtinere... Quibus omnibus erroribus magna fidas
ecclesie respondet.... notemus diligenter, ut possimus.... eorum perfidiam supe-
rare: aput Deum omnia possibilia sunt“. A miedzy innymi cudami zauwa:za,
ze ,videmus in corpore pape magnam auctoritatem*, w koncu za$§ méwi: ,hec
est fides katholica, quam nisi quisque fideliter etc." Gdzie indziej (k. 99b) wy-
ktada: ,Error Valdensium, qui dixerunt: , Melius est bono laico confiteri quam
malo presbitero*, quod est heresis, ymo in nullo casu est confitendum laico,
quamvis sit sanctissimus, quia non habet claves solvendi et ligandi; sed pes-
simus sacerdos habet dummodo dignitatem suam sceleribus in iure notatis non
violaverit®.

Wreszcie méwi: (ki 56P): , Beghardi vel begharde solum ad apparenciam
hominum serviunt Deo et sunt abextra oves Christi, abuntra vero lupi rapaces
et maxime homines spirituales*.
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twierdza, ze ja maja. Nazywa ich apostatami i nieprzyjaciéimi swie-
tych zalozycieli ich witasnych zakondéw: Augustyna, Benedykta,
Franciszka i Dominika, zarzuca im, ze sg podstepnymi nieprzyja-
ciélmi prawdy, ze pokonuja wyslancéow Chrystusa przeszkadzajac
im w gloszeniu prawdy i wystepujac przeciw nim publicznie. Jesli
to nie jest robotg kopisty, ktéory moze na zamoéwienie kanonikéow
z Roudnicy sporzadzal odpis i cos tam moze sam przepuscil, to
Stékna obala niektdre z atakéw Tomaska. Tak zniknela w ostatnim
zarzucie odezwa, aby sie kaznodzieje nie obawiali tego chytrego
tlumu i zdawali sie na obetnice Pana, ze ponad wszystko wyjdzie
zwycieska prawda 13). Sg u Stékny i inne rozdzialy niezgodne z To-
maskiem. Obaj majg w kazaniu na temat ewangelii z drugiej nie-
dzieli adwentu wyklad o antychryscie. Jest to dziedzictwo po Mili-
czu. Wyktad TomaSka jest obszerniejszy, ale autor zastrzega sie
w zakonczeniu, ze sad o poprawnosci nauki pozostawia zwierzchno-
Sci koscielnej. Wyklad Stékny odmienny !4), ale tak samo wstrze-
miezliwy jak TomaSka, jest wolny od jakichkolwiek zastrzezen
(1. 3°—4P). To nalezy zaliczy¢ na poczet jego powagi teologicznej.
O wiekszym konserwatyzmie Swiadczylaby obrona giéwnej oweze-
snej daniny koscielnej, dziesieciny. Konczy sie jednak takim ostrze-
zeniem duchowienstwa (1. 94P):  quamvis iuste faciant sacerdotes,
ad solvendum decimas homines inducentes, sanccius et iustius face-
rent, si inducerent ipsos ad solvendum decimas animarum®
(z Pseudochryzostoma).

Krytyka stosunkoéw publicznych =zwraca sie
u Stékny zaréwno przeciwko klerowi jak i przeciw $wieckim.
O atakach na mnichéw, przejetych od Tomaska, styszelismy juz.
Gdzie indziej prawi o nich niemniej ostro (1. 89): ,religiosi multas
proprietates et inobediencias et alia mirabilia contra statutum et
scandalum hominum perpetrant“. Do nich gléwnie odnosi sie takze

1) Twierdzenie Tomaska — zob. moj art. o nim w czasop. Jihotesky
Sbornik Historicky 16, 1947; twierdzenie Stekny w postylli k. 63 111 i 105b.
Drugie twierdzenie konczy sie juz slowami: ,falsi religiosi etc.’”, podczas gdy
trzecie nastepuje po stowach: ,conventioculum: conveniunt, ut predicatoribus
veritatis insultent. To umiarkowanie nalezy tlumaczyé¢ tym, ze cystersi byli,
w przeciwienstwie do joannitow, mniej arystokratyczni i czuli jednak jakgys$
solidarnos¢ z zakonami zebrzgcymi, chociaz w nich widzieli przeciwnikow.

14) Stékna opiera sie w opisie zywota antychrysta na Izydorze z Sewilli
i Pseudometodym. O papiezu mowi: ,,apostolicus... ante tempus Antichristi mu-
tabitur... non dicetur pater pietatis, sed crudelitatis, quia non faciet amore
Christi, sed amore grossi ruffi®.
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pogrdozka, ktora czytamy nieco dalej: ,,A falsis prophetis* i. e. de-
ceptoribus, hereticis, ypocritis et falsis doctoribus, qui intellectum
scripturarum male exponunt et alios suis verbis scandalisant*. Bar-
dzo stanowczo potepia Stékna karierowiczéw koscielnych i swieto-
kupcoéw. ,,Multi — powiada (1. 104?) — hodie primatum appetunt in
occlesia, non attendentes illud Gregorii... Nemo enim debet procu-
rare, quod eligatur ad aliquod beneficium, nisi quem Spiritus s. in-
spiraverit; alioquin Spiritui s. iniuriatur”. Wygnaniem lichwiarzéw
(1. 93) Chrystus przykazal, ,,ut de templo symoniaci, avari extra
congregacionem fidelium eiciantur, et precipue clerici. Na ksiezy
rowniez narzeka (1. 13): ,,Multi reperiuntur symoniaci, usurarii,
raptores, fures. Do ksiezy i $wieckich odnosi sie rozkaz dany ka-
znodziejom (1. 77°): ,Hic dilata materiam contra venationes cleri-
corum et laycorum, qui divinis postpositis, venacionibus insudant.
Sed quorum fuerit vita dispar, ita et exitus mortis*“. Za te ostre
stowa krytyki $ciggnal na siebie Stékna wiele atakéw, zwlaszcza
dlatego, ze nie wahat sie glosi¢ takie kazania wobec $wieckich. Prze-
ciwko temu broni sie w takim interesujgcym wykladzie (1. 14):
,,Clerici nostri temporis valde turbantur, quando ipsorum vicia sub
generali tantum correccione coram laicis in predicacione vulgariter
arguuntur, dicentes per hoc in populo scandala fieri vel oriri, non
attendentes, quod ex actibus perversis et manifestis multo plura
scandala oriuntur, per que decori sacerdotalis dignitatis detrahitur;
quam, si correcti coram laicis, vitam suam studerent emendare, bo-
num esset'. Obrone tego samego stanowiska podejmuje w r. 1403
Hus w dzietku De arguendo clero.

Takze i swieckim Stékna wiele wytyka. Wykladajac list do
Efes. 4: , Veritatem facientes in caritate’* moéwi (1. 53): ,,Hanc ve-
ritatem non faciunt mercatores, pincerne, lusores et spoliatores pau-
perum violenti'. Podobnie jak Stitny, surowo takze potepia wymiar
sprawiedliwos$ci (1. 115%): , Iusti homines et simplices a consiliariis
et procuratoritus ac iudicibus iniquis in suis causis condemnantur,
qui multi propter simplicitatem suam causas suas verbis falle-
ratis nesciunt explicare et mox in penam et solucionem condemp-
nantur. Veniet enim tempus, in quo talibus officialibus dicetur il-
lud ,,Redde racionem villicationis tue' “. Gdzie indziej zwraca sie
przeciwko sedziom i rajcom: ,,Attendite, ne iusticiam vestram fa-
ciatis... usque ,,ab eis”, quod faciunt prochdolor multi iudices et
scabini‘. Nizszg szlachte upomina (1. 89): .,clientes deberent prote-
gere suos, a quibus censum recipiunt; illos sub aliqua occasione spo-
liant“. Nie wierzy! jednak w rezultat takiego upominania, gdzie in-
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dziej bowiem (1. 3°) méwi cierpko: ,,Stelle signant barones cum po-
pulo communi... Sed prochdolor modernis temporibus omnes.... ba-
rones et milites sunt in sanquinem et sudorem pauperum mutati‘.

Inne zarzuty wyglasza Stékna tylko z rezerws, zwlaszcza te,
ktére dotyczg kroéla i dworu, niechetnego klerowi Wactawa IV i jego
faworytow. Chrystus, utyskuje (1. 43): ,flagellatur a tyrannis, qui
homines spirituales in bonis suis temporalibus et spiritualibus per-
secuntur et perturbant, ad quos dicet Dominus Mt 25: ,,quod uni
ex minimis suis fecistis, michi fecistis*. Synody koscielne z czaséw
arcybiskupa Jenstejna polecaly duchowienstwu uzywaé klatwy dla
obrony zagrozonych majatkéw duchownych i koscielnych. O tym
nie ma u Stékny ani slowa; przeciwnie, poleca on cierpliwie znosi¢
niszczenie mienia koscielnego. Duchowny — méwi (1. 63) — moze
w takim wypadku uciec, ,aliquando non nec se eciam opponere,
sed pacienter expectare, quando scil. lana i. e. temporalia diripiun-
tur“. Jest to spratviedliwa kara za grzechy duchowienstwa. ,,Si
mali sunt actus nostri, nobis dantur principes mali secundum cor
nostrum etc.“. Podobnie Zydom dany byt na kréla zto$liwy Saul.
Raz jednak przeciez (I. 1°) wyrywa mu sie z piersi cierpkie wes-
tchnienie, ktére prawdopodobnie $wiadczy o tym, ze Stékna staje
po stronie Kosciota. ,,Mundus est contra predicatores veritatis ipsos
crudeliter persequendo*.

Miedzy skargami na ucisk duchowienstwa a skargami na ucisk
kiedoty dostrzega Stékna zasadniczg roznice. To rozréznienie przy-
nosi naszemu kaznodziei zaszczyt, a wyplywa ono z jego glebokiego
pojecia istoty chrzescijanstwa. WidzieliSmy juz, jak unika on zagad-
nien dogmatycznych, ktére wedlug niego nie nadaja sie bynajmniej
ra ambone. Ostrzega réwniez przed pojmowaniem wiary jako zbioru
jej artykulow i — jakby polemizujgc ze znanym orzeczeniem Pa-
wila — oswiadcza z naciskiem (1. 68): ,,Notandum, quod per se sola
fides, nisi operibus bonis informetur, non sufficit ad salutem. Est
enim mortua sine operibus iustificatur, ut dicitur Jac. 2. W tym
samym duchu moéwi o kaznodziejach (1. 53): ,,Predicatoris vita de-
ket esse irreprehensibilis et magis debet predicare vita quam ver-

Lo“. Za gléwny obowiazek chrzes$cijanina uwaza pomoc biednym.
,»Qui recipit pauperem — moéwi (1. 60) — quasi omnia opera com-
plet*.

To tak silne zabarwienie socjalne chrzescijanstwa u St3kny
wynika z jego wysokiego mniemania o sztuce kazno-
dziejstwa iz jego staran o wysoki poziom kaznodziejéw. Kazno-
dzieje — mowi (1. 85) — ,debent laxare verba predicacionis
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a questu temporalium, ab inani gloria, a fallaci adulacione... Tria
notantur predicatori necessaria: 1° sublimis conversacio... 2° facilis
et plana predicacio. Contra quod faciunt illi, de quibus dicitur
Is. 30: ,plectentes et texentes subtilia*. 3% recta intencio*. Zalacza
przy tym ostrzezenie co do wymienionych trzech punktéw. Praw-
dziwy kaznodzieja moze dziata¢ cuda: ,,Si aliquis vir perfectus —
powiada (1. 68) — per sanctam predicacionem vel oracionem con-
vertit aliquem... facit miraculum spirituale. Dlatego hie waha sie
karci¢ kaznodziejow niedosé¢ gorliwych. Chrystus — méwi (1. 93) —
im wiecej sie zblizal ku Smierci, tym wiecej nauczal; ,,est contra
multos, qui in senectute dant se ocio et quieti, cum adhuc multis
possent prodesse“. I dodaje widocznie pod adresem mnichéw: ,,In
templo debet preaicari et non alias, sicut faciunt quidem in foro vel
in taberna“. Ostrzega takze kaznodziejow (1. 6°, 24): , Predicator
veritatis non debet esse in curiis principum, sed austeram ducere
vitam. Hodie gracia Dei frequenter perditur ‘in palaciis malorum
dominorum, ubi male iuratur et alterutrum se tradunt“; po czym
glos jego nabiera osobliwszej mocy, staje sie omalze zarliwy, kiedy
wyklada rozkaz Chrystusa: ,,Opowiadajcie ewangelie wszystkiemu
stworzeniu!“ , Predicate evangelium — wota (1. 67°) — non poeta-
rum fabulas, non phariseorum versucias, non adinvenciones pro-
prias vel quecunque figmenta alia propter avariciam vel vanam
gloriam, sed evangelium! Quod est prochdolor contra multos predi-
catores, questum putantes pietatem, de quibus Apostolus I Thim. 6.
Sue salutis et aliorum penitus obliti, nichil in suis doctrinis, ad quas
in dampnacionem perpetuam animarum suarum se positos glo-
riantur, ita ferventer et frequenter multiplicant, dicentes: , Date
nobis et orabimus pro vobis“. I tu nam przypomng niektére zdania
Stékny gléwne idee aktu fundacyjnego kaplicy Betlejemskiej. Tresé
ideowa tego pamietnego dokumentu da sie uja¢ w nastepujace zda-
nia: Najwiekszym zapisem Chrystusowym dla Kosciola jest slowo
Boze. Chrystus zostawil je chrzescijanom jako pokarm i nakazal
glosi¢ je zupelnie swobodnie. ,,Gdyby go nie bylo, bylibysmy jak
Sodoma i Gomora* (Is. 1, 9). Kaza¢, to najwiekszy rozkaz Chry-
stusa. ,,Kazdy jego czyn jest dla nas nakazem*. Cala ta budowa spo-
czywa na przytoczonych zdaniach Izajasza i Dekretu. Oba te zda-
nia sg u Stékny. ,,Verbum Dei — mowi kaznodzieja (1. 42) — est
semen, de quo Is. I 9: Nisi Dominus exercituum reliquisset nobis
semen, quasi Sodoma fuissemus etc.“. A nieco dalej (1. 55), i to juz,
po raz drugi, czytamy w postylli drugi cytat z aktu fundacyjnego
kaplicy Betlejemskiej: ,,Cum omnis Christi accio est nostra instruc-
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cio“. To nie jest prosty przypadek. Tak samo do zdania Izajasza
przydaje Stékna wyklad zupelnie zgodny z wykladem aktu wspo-
mnianego dokumentu o tym, ze nasieniem wspomnianym przez Iza-
jasza jest slowo Boze !3). Prawdopodobienstwo domystu, ze arenge
dokumentu ukladal Stékna, podwyzsza jeszcze ten fakt, ze okresle-
nie Chrystusa stowy ,Misericors et miserator Dominus*, ktérymi
zaczyna sie arenga, sg to pierwsze slowa ksigzki Bernarda z Clair-
vaux %), ktdrego dziela Stékna przytacza bardzo czesto i ktory byt
chlubg jego zakonu.

Jesli ten domyst jest stuszny, uzyskalibySmy cenny szczegé?l nie
tylko dla dziejow stawnej $wiatyni, ale i dla zywota mistrza Jana.
Bylby to nowy dowdd potwierdzajacy stosunki Husa ze Stékna.
Jak wykazuje jego odwolanie sie do papieza z 1410 r., do ktdrego
wlaczyl podstawowsg czes¢ ,,Betlejemskiego* manifestu, mial Hus —
jak sie zdaje — niejeden raz w rece akt fundacyjny kaplicy. Kto go
napisal, o tym wiedzial jeszcze od Kriza. U niego mial sposobnos$é
zetkniecia sie ze Stékng, kiedy ten przybywal z Krakowa do Pragi.
Jako kaznodzieje roznal go najprawdopodobniej juz dawniej, moze
jeszcze w r. 1393, jako student, kiedy to — jak zapisal kronikarz !7)
wyraznie na podstawie opowiadania Husa — Stékna glosit kazania
na Wyszehradzie i zalecal odpusty, ktore sobie za ostatni grosz ku-
pit takze Hus. Kiedy potem mistrz Jan zostal sam kaznodzieja, zaj-
rzal i do postylli Stékny. Przed laty udalo mi sie stwierdzié¢ orygi-
nal konceptu kazania Husa, ktére mozna datowac Scisle na dzien
6 grudnia 1401 r. W kazaniu tym najbardziej przykuwa uwage
wstep, wyktadajacy, jak szeroki jest zasieg dzialania slowa Bozego.
Otéz ten wstep wzial mlody Hus, z nieznaczna tylko odmiang, pra-
wie doslownie z kazania na poswiecenie kosciola, ktére znajdziemy
w postylli Stékny !8). Stwierdzenie to wazne jest takze dlatego, ze

15) Zdanie Izajasza mozna czyta¢ takze u Mateusza z Janova w 0po-
wiadaniu o Miliczu (Regulae Vet. ot Novi Testamenti, ed. Kybal, III str. 362),
ale tu pod nasieniem rozumie¢ nalezy Milicza.

1) Ad fratres de Monte w rkp. NUK III G 19. Brzmienie arengi w MUP
1I, str. 300. Stein E., Mik. Biceps (Véstnik Kral. Cesk. Spol. Nauk 1928, str.
79—83), poswiqcil dokumentowi fundacyjnemu specjalny artykul, postugiwal
sie jednak tylko wyciagiem w Libri erectionum, przeto nie uszedt ani potowy
drogi.

17y Chronicom universitatis Prag., (Fontes rer. Bohem. V, str. 568.

18) Kazanie Husa — zob. Vést. Cesk. Akad. 52, 1943, 44—6, Stékna, k. 123b 4,
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wyznacza ono czas powstania postylli?). Od Stékny przeja! mlody
Hus niewatpliwie takze zwyczaj datowania wydarzen ewangelicz-
nych rokiem zywota i nauczycielskiej dzialalnosci Jezusa, a to we-
dtug dzielka, ktére jest wyjatkiem z kroniki Sikarda z Cremony,
sporzadzonym przez starszego mistrza uniwersytetu Karola Jana
z Horazdiejowic, jesli nawet juz nie K. Waldhausera. Dzietko to
bylo potem przypisane Husowi. Sg to tzw. Gesta Christi??). Szcze-
gélowe poréwnanie najstarszej postylli Husa, Puncta, z postylla
Stékny potwierdzi zawistos¢é Husa od postylli Stékny jeszcze w in-
nych szczegélach.

Wkroétce jednak potem ten wplyw dra Stékny ustal zupelnie
na rzecz mocnego wplywu Wiklefa, ktory sie u Husa ustalil. Ozig-
bito to stosunki miedzy Stékna a Husem a moze nawet poro6znilo
ich z sobg. Stékna wystapil stanowczo przeciwko nauce Ewangelicz-
nego Doktora o wieczerzy Panskiej i — jak widzieliSmy — statl sie
posrednim sprawca atakow przeciwnikdéw niemieckich na wtlasci-
wego nauczyciela Husa, dra Stanistawa ze Znojmu. Atak ten zapo-
czatkowal proces mistrza Jana, ktéry sie zakonczy! tragicznym epi-
logiem dnia 6 lipca 1415 r. w Konstancji. Dr Stanistaw w pokorze
si¢ poddat i Wiklefa sie wyrzekl, kiedy mu zagrozono inkwizycj3.
Hus tego nie uczynil. Na to kuria rzymska wydata zakaz wyglasza-
nia kazan w kaplicy Betlejemskiej. Swoim stawnym odwotaniem,
wygloszonym w ,Betlejemie* w dniu 25 czerwca 1410 r., zagait
mistrz Jan proces, ktdry go po pieciu latach zawidéd! na miejsce
stracenia. Jesli akt fundacyjny kaplicy Betlejemskiej napisal Sték-
na, bylo to zdaje sie ostatnie, juz posmiertne spotkanie Husa ze

) W postylli nie ma zadnych podstaw do datowania oprdocz wzmianki,
ktora brzmi tak (k. 38): ,,Dyabolus est senex sex milia et quadringenta anno-
rum et plus. Hus (Ceské spisy, wyd. Erben, II, str. 245) liczy (w r. 1414). ze
diably sag w grzechach zatwardziali od 6605 lat, z czego wynika (po odliczeniu
chrzescijanskiego kalendarza), ze zdarzenie nastapilo w r. 5191. Przez to zbliza
sie on do najobszerniejszego obliczenia Hieronima, podtug ktoérego swiat stwo-
rzony zostal w r. 5198 przed Chr. '

Stékna obliczal w przyblizeniu okraglo 500 lat od stworzenia $wiata i wy-
szlo mu okoto 6400 lat, co dowodzi, 7e pisat to po r. 1400. W tym jest juz jednak
prawdopodobnie poprawka, zrobiona przez naszego pisarza niediugo przed ro-
kiem 1420, po ktérym rekopis nie mogt byé napisany.

20) O nich zob. mdj art. w Cas. Nar. Musea 1927, str. 12—3. O zwyczaju
takiego datowania przez Husa zob. Jihoé. Sb. Hist. XIX, 1950, str. 62. Stékna
datuje tak z reguty kazde in illo tempore (k. 5, 7, 14, tu w stowach: ,,velut po-
nit Sygardus episcopus in cronica sua excerpta de materiis byblie“, i gdzie
indziej).
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Stékng. Niedlugo przedtem oddal jednak mistrz Jan Stéknie hotd
w stynnym kazaniu 2!), ktore wyglosit jako niedawno wybrany rek-
tor Uniwersytetu Karola, w listopadzie 1409 r., w rocznice $mierci
Karola 1V. '

Mistrz Jan byl pierwszym rektorem Uniwersytetu Karola po
przewrocie spowodowanym przez dekret kutnohorski i po odejsciu
z Pragi obcych profesorow. Wykorzystat on wielka sposobnosé, aby
wspomnieé wszystkich zmartych doktorow teologii narodowosci cze-
skiej jako przedstawicieli wiedzy uniwersyteckiej, uroczystos¢ bo-
wiem urzadzal najwyzszy wedlug 6wczesnych poje¢ fakultet teolo-
giczny. Nie bylo ich wielu: tylko o$miu. Najwybitniejszy sposrod
czeskich czlonkéw fakultetu teologicznego, Maciej z Janowa,
stawny Mistrz Paryski, nie wszed! miedzy nich, poniewaz zmart
wczesniej, zanim osiggnal doktorat. Ot6z miedzy tymi oSmioma dok-
torami wymienit Hus i Stékne. Mogt go niewatpliwie pomingé. Na-
wet gdyby byt doktorat osiggnal w Pradze, to do Pragi bylby przy-
szedl Stékna tylko dla doktoratu, aby znéw odej$é do Krakowa;
doktorat otrzymal on, jak tylu innych zakonnikéw, lraczej z laski
parpieskiej. Ale mimo to Hus go nie pomingl. Kierowal sie tu wi-
docznie zasada, ktora jest jednym z najpiekniejszych ryséw jego
zasad chrzescijanskich i patriotyzmu, tego patriotyzmu, ktéry doj-
rzewal w tych dla naszego narodu i panstwa ciezkich chwilach
przelomowych. Hus interesowal sie¢ nimi zaré6wno na kazalnicy jak
w uniwersytecie. A jak — to powiedzial na krotko przed $miercia
w liscie z Konstancji, w ktéorym sie pozegnal z kolegami uniwersy-
teckimi. Prosi ich tam, Zzeby sie nawzajem milowali, wasnie po-
wsciggali, a dbali nade wszystko o cze$¢ boza; zeby tez wspominali
jego oraz to, jak stale dbal o pomyslnos¢ uniwersytetu dla chwaty
bozej, jak go martwily ich spory i zatargi, jak sie staral skupi¢
w jedno$¢ przestawnag nacje czeskg (tak sie nazywata czeska sekcja
uniwersytecka). Tak pojmowany patriotyzm nie pozwalal Husowi
na to, aby sie mial powodowaé¢ sympatiami i antypatiami wlasnego
obozu, oraz wyklucza¢ dra Stékne od czci, ktérg mu byl winien na-
rod, o czym byl Hus gleboko przeswiadczony.

1) Zob. mojg prace, M. J. Hus jako rektor Karlovy university, 1936, oraz
Novotny V., M. J. Husi korespondence a dokumenty, str. 322.
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KONTAKTY WLADYSLAWA IV ZE SZLACHCICEM
MORAWSKIM

Do krajéw najbardziej zniszczonych przez wojne 30-letnig na-
lezaly na pewno kraje czeskie. Postarali sie o to zwlaszcza Szwe-
dzi, przeciw ktérym wojska cesarskie nie umialy broni¢ terytorium
swojego panstwa. Zwlaszcza w marcu 1645, po nieszczesliwej bitwie
pod Jankowem, wydano ziemie czeskie wrogom na tup i tylko kilka
fortec zdolalo sie obroni¢ z wielkimi ofiarami. W tych okoliczno-
Sciach bronit sie kazdy, jak moégl, przede wszystkim za$ broniono
majatkoéw.

Oryginalny spos6éb dla zabezpieczenia wlasnych posiadlosci
znalazl hrabia Franciszek Magni, pan na Straznicy. Majetnosé jego
lezala w poludniowo-wschodnich Morawach, poczgtkowo do$é od-
legta od terendéw dzialan wojennych, mial zatem dosé¢ czasu, by
Straznice przygotowaé do obrony. Mimo to rozumial, ze najlepsza
obrona nie uchroni od spustoszen szwedzkich i dlatego zabezpieczatl
sie raczej droga pertraktacji dyplomatycznych. Ulozyl sie z krolem
polskim Wladystawem IV o sprzedaz swych gruntdéw i poprosit go
o wydanie mu ochronnych i polecajacych listéw do generaléw stron
walczgcych. Nie byt to nowy pomyst. W tym bowiem czasie sam
cesarz zdoby!l sie na podobny krok, gdy odstapil krélowi polskiemu
ksiestwa $laskie, Opole i Raciborz. Prawda, ze sprawa ta przedsta-
wiala sie nieco inaczej, poniewaz Wiladystaw IV mial pewne prawo
do tych terytoriéw, jednak dopiero szybki pochdéd wojsk szwedz-
kich i brak lepszej obrony zmusil cesarza do realizacji swego zobo-
wigzania.

Franciszek Magni by! starostg na tych dwu ksiestwach i na
pewno na miejscu mial gotowy pomyst obrony swojego majatku.
Dokonanie calego przedsiewziecia w znacznej mierze ulatwil mu
jego krat, mnich-kapucyn, o. Walerian Magni, zaufany i wyslannik
dyplomatyczny Wladystawa IV. O calym wydarzeniu pouczaja ma-
terialy (listy i koncepty listdw) archiwum rodzinnego Magnich,
znajdujgcego sie dzi§ w ziemskim archiwum okregowym w Buczo-

(26]
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wicach. Nie mozna przesadzié¢ ich wiarygodnosci, poniewaz listy te,
zwlaszcza listy samego Franciszka Magniego, staraja sie usilnie
oczySci¢ go z podejrzen zdrady stanu i kontaktowania sie ze Szwe-
dami. Dlatego nie dajg wyczerpujacego przegladu catej sprawy.
Najpewniejsze sg oryginalne listy kroéla Wiadystawa IV, przezen
podpisane, opatrzone jego pieczecia, oraz legalizowane odpisy nie-
ktérych listow i rozpraw. Listy Magniego pisane s3 w jezyku wlo-
skim, a dolgczone do nich notatki niemieckie nie zawsze s3 Sciste
i zrozumiale.

Dnia 16 pazdziernika 1644 zawarto w Warszawie umowe ku-
pna-sprzedazy gruntdéw straznickich. Kréla zastepowal kanclerz
Jerzy Ossolinski i sekretarz Ludwik Fantoni, Magniego zas$ jego
sekretarz, Wawrzyniec Jacekolus. Wedlug tej umowy, majatek
sprzedano (wzgl. nabyto) za 270.000 talaréw, z zastrzezeniem jed-
nak aprobaty cesarskiej, gdyz cesarz byl zwierzchniczym panem
sprzedajacego. Magni zostal zarzadcg majatku!). Z nadejsciem wio-
sny roku nastepnego dotarli Szwedzi w bezposrednie sgsiedztwo
Straznicy, a wnet po nich przybyly réwniez wojska siedmiogrodz-
kiego ksiecia Rakoczego ?). Magni w kilku swoich listach przyznat *),
ze niebezpieczenstwo grozilo jego posiadloSciom z obu siron i je-
dynie ochronne listy Wiladystawa IV ¢) zapobiegly pewnej zgubie.
Pierwszy dotart do Straznicy gen. Duglas, ktéry nie chcial wierzyé,
ze majgtek nalezy do krola polskiego i Magni musial wystaé¢ swego
sekretarza do samego Torstensona %) z zadaniem, by uszanowano ma-
jatki kréla polskiego, a co najmniej, by mu pozwolono wolno odejsé
do Polski. Torstenson, po przejrzeniu ochronnego listu krélew-
skiego i zawartej umowy kupna-sprzedazy, nie tylko odstgpit od
oblezenia Straznicy, ale jeszcze postal wojsko dla jej obrony %).
Réwniez dowddca wojsk siedmiogrodzkich, gen. Bakos, z poczatku
powatpiewal, czy Straznica jest majgtkiem kréla polskiego, i do-
piero po zdobyciu odpowiednich dowodéw zaniechal nieprzyjaznych
zamiaréw wzgledem Straznicy 7).

') Umowa o kupno-sprzedaz Straznicy, Warszawa 16. X. 1644, Archiwum
majatku straznickiego, Buczowice 13-93.

?) Magni do krola polskiego 19. V. 1645, koncept, ASMB 15/4.

%) Tenze do tegoz, 1645 bez daty blizszej, koncept, ASMB 15/4.

Tenze do tegoz, 21. IV. 1645, koncept, ASMB 15/5 i inne.

1) Warszawa 13. 1.°1645, Warszawa 1. II. 1645, obydwa ASMB 14/2, 4.

%) Polecenia Magniego dla sekretarza w sprawie pertraktacji z Torsten-
sonem, Straznica 19. IV. 1645, kopia, ASMB 14/18.

%) Magni do kroéla polskiego, 1645, bez blizszej daty, ASMB 15/4.

) Magni do krola polskiego 19. V. 1645, ASMB 15'4.



28 Antoni Gaba

W ten sposob Straznica i okolice ocalaly od strasznych rabun-
kéw (z wyjatkiem drobnych tylko wykroczen ze strony okcycn
zolnierzy), na ktére narazone byly inne ziemie czeskie, a w same]
Straznicy znalazlo schronienie wielu zbiegéw z sgsiednich panstw %).
Naturalnie ta opieka nad majatkiem Magniego nie byla dobrze wi-
dziana u tych, ktorzy ucierpieli na skutek inwazji szwedzkiej. Za-
czeto rozszerza¢ wiesci, ze Magni dopuscil sie zdrady stanu, ze sie
umawial ze Szwedami, az wreszcie cesarz pozbawil go urzedu pod-
kanclerzego 1°). Magni usprawiedliwial sie, ze plotke o jego zdra-
dzie stanu rozpuscili jego nieprzyjaciele, chcacy go unicestwié !').
Twierdzil, ze Szwedzi obchodzili sie z nim do$¢ dobrze, poniewaz
uznali majatek jego za witasnosé krola Wiadystawa IV, oraz dlatego,
ze obchodzil sie lagodnie z jencami szwedzkimi w latach dawnizgj-
szych !2), Argumenty te wystarczaly tylko do pewnego czasu '¥).
Z poczatkiem roku 1646 uznal Magni za najlepsze wyjscie ucieczke
do Polski, oczywiscie za uprzednim przyzwoleniem kréla Wiady-
stawa !4). 21 lutego tegoz roku przyByl z rodzing do Warszawy "),
gdzie wraz z malzonky zostal przyjety u dworu. W sluzbie kroéla
polskiego pelnit rézne wmisje dyplomatyczne. Pertraktowal wice
z Torstensonem co do ochrony Opola i Raciborza !%), a jednoczesnie
pertraktowal o dostarczenie 1 800 jezdZcéw i 1 200 pieszych szeregow-
cow szwedzkich na przygotowujgca sie wojne Wladystawa IV
z Portg '?). Pierwsze zgdanie Torstenson speinit i dal odpowiednie
rozkazy generalowi Wittenbergowi !®), drugie za$, jako powazniej-
szej natury, przekaza! do rozstrzygniecia krolowej ).

") Magni do pana Mazza, 13. V. 1645, koncept ASMB 14/5.

Y) Magni panu d'Auschy, 26. XI. 1647, kopia ASMB 46 a (i inne listy).

1) Dekret cesarski, Praga 14. X. 1647, oryginal, ASMB 15/42.

1) Magni do krola polskiego, 1645 bez blizszej daty, kopia ASMB 14/46,
rowniez dalsze pertraktacje dotyczgce wydarzen w Straznicy do konca 1645 r.,
gdzie omowiono postepowanie Magniego. Caly przypadek opisany szczegdlowo,
ujawnia caly szereg intryg przeciw Magniemu uknutych przez réznych pandéw
(ASMB 14/42).

12) Te same pertraktacje.

1) Krotki opis sprawy Magniego ASMB 14/15.

") Magni do ksiecia lotarynskiego, 24. II. 1636, kopcept, ASMB 41.

%) Koncept listu Magniege bez adresu, 24. II. 1646 ASMB 41 a.

%) Torstenson gen. Wittenbergowi, Stralsund 22. VI. 1646, ASMB 15/16.

") Torstenson Witadystawowi IV, oryginal, Stralsund 22. VI. 1646, ASMB
16/14.

%) Por. uw. 15.

1" Por. uw. 16.
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W Warszawie Magni nie przestal sie bronié. Powolywal sie
na swe zabiegi o utrzymanie dobrych stosunkéw pomiedzy dworem
polskim a austriackim, dazac zwlaszcza do urzeczywistnienia pro-
jektu $lubu krélewicza Jana Kazimierza z arcyksiezniczkg habsbur-
ska 2%). Takze sam krol Wladyslaw wstawial sie za nim u cesarza
Ferdynanda III2!) i jeszcze na krétko przed zgonem wyrazit prze-
Swiadczenie o niewinnosci Magniego. Istotnie moégt Magni wrécié
do Czech juz w tym roku i na osobistej audiencji u cesarza broni¢
swojej sprawy 23). Poczatkowo odmowiono jednak jego prosbie,
gdyz list dziekczynny Magniego z powodu zwolnienia go z wiezie-
nia domowego nosi date dopiero 6 sierpnia 1649.

Cala ta sprawa zasluguje dzi§ na uwage z dwéch przyczyn.
Z polskiego punktu widzenia — fakt, ze generalissimus szwedzki
liczyl sie w tej blahej sprawie z zadaniem kroéla polskiego. Na
pewno pobudka byla mu tendencja, aby Wiadyslawa niepotrzebnie
nie zraza¢ do siebie, gdyz wiedzial dobrze o zainteresowaniach
Wiladystawa Baltykiem, oraz o tym z jak ciezkim sercem podpisy-
wal rozejm polsko-szwedzki w Sztumdorfie. Sprawa doébr straznic-
kich, co prawda, byla zbyt drobna, by musialy z jej powodu po-
wstaé powiklania miedzynarodowe, ale mimo to wydalo sie Tor-
stensonowi na pewno rzeczg wlasciwszg nie prowokowaé¢ zbytecz-
nie wypoczetej Polski przeciw wlasnej, znacznie juz wyczerpanej
armii.

Z czeskiego punktu widzenia interesuje nas to, ze dzieki inter-
wencji krola polskiego Wiadystawa, obywatele 18 gmin czeskich
unikneli strasznej grabiezy i samowoli obcych wojsk. Z pewnoscia
Wiladystaw podawal majgtek Magniego za swoj nie z przyczyn hu-
manitarnych, lecz chcial po prostu obroni¢ majgtek brata swego
zaufanego powiernika. Nie powiodlo sie to w stu procentach, gdyz
posiadiosci Magniego podczas pobytu jego w Polsce padly ofiara
osobistych jego wrogéw 2¢). Ostatecznym, wowczas zapewne nie
najwazniejszym rezultatem tej calej sprawy okazalo sie to, co dzis$
jednak dla nas stanowi punkt centralny, a mianowicie ochrona
prostych ludzi, mieszkancéw wsi czeskich.

20) Magni do barona d’Auschy, 26. XI. 1647, kopia, ASMB 46 a.

21y Wiadystaw IV do cesarza Ferdynanda III, Warszawa 13. XII. 1647,
oryginal ASMB 15/44.

22) Wiadystaw IV do Ferdynanda III, 28. III. 1648, kopia ASMB 51 c.

1) Wiadomo$é o audiencji u cesarza, 1648, bez blizszej daty, ASMB 51 n.

) Por. uw. 13 i 19.
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»PRAWO LENNE“ W CZECHACH

Wyb6r niniejszego tematu nie jest przypadkowy. Dwie przy-
czyny sklonily mie do napisania rozprawy o ,systemie lennym‘:
z jednej strony okolicznosé, ze wedlug mego pogladu ma on znacze-
nie dla wszystkich narodéw slowianskich, z drugiej strony zagad-
nienie systemu lennego jest tu sporne i moze byé¢ rozstrzygniete
tylko na drodze szerokiej wspoipracy historykéw réznych krajow.
Totez artykut niniejszy, ktory powstal na marginesie wiekszej pracy
o poczatkach epoki historycznej w Czechach, jest raczej pobudkg do
dyskusji, niz rozstrzygnieciem problemu. Logicznie dzieli sie on na
dwie czesci: 1) czym jest ,,organizacja lenna‘, wzglednie czym roézni
sie ona od szerszego pojecia feudalizmu, i 2) czy porzadek 6w mozna
skonstatowaé, ewentualnie do jakiego stopnia i w jakich formach,
u narodow slowianskich, przede wszystkim wszakze — co jest u au-
tora czeskiego zrozumiale — w Czechach.

Klasyczna charakterystyke feudalizmu podal Stalin: ,,W ukla-
dzie feudalnym podstawg stosunkéw produkeyjnych jest wlasnosé
feudalna $rodkéw produkeji i niezupelna wilasnosé feudala w sto-
sunku do czlowieka, ktéry pracuje, produkujac jako niewolnik,
ktorego pan feudalny juz nie ma prawa zabi¢, ale moze go sprzeda¢
lub kupié. Wyzysk jest jednak réwniez okrutny, jak za niewolnic-
twa, jest tylko poniekad zlagodzony. Walka klasowa miedzy wyzy-
skiwaczami a wyzyskiwanymi stanowi rys gléwny porzadku feu-
dalnego' ).

Jest rzecza calkiem jasna, ze feudalizm, ktéry na wielkich prze-
strzeniach opanowal zycie spoleczne przez przeciagg niemal tysigca
lat, nie jest — jak zadna formacja spoteczna — caloscig jednolity,

) Déjiny Vsesvazove komunistické strany (Bolsevikl), Praha 1946, sir. 117,

(30]
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lecz mozna i nalezy rozréznia¢ w nim pewne okresy. Periodyzacja
feudalizmu nie jest problemem !atwym i na lamach radzieckiego
czasopisma historycznego ,,Woprosy Istorii“ toczy sie juz od diuz-
szego czasu debata nad problemami, zwigzanymi z periodyzacja tej
wlasnie epoki; tu idzie tylko o jeden odcinek calej problematyki,
o okres najstarszy, ogdlnie charakteryzowany w historiografii jako
,»System lenny*‘.

Dyskusja nad periodyzacja feudalizmu w Zwiagzku Radzieckim
wykazata jasno — jak stusznie stwierdza artykul redakcji?) o dys-
kusji — ze nalezy koniecznie braé¢ pod uwage, przy wszelkiej od-
rebnosci dziejéow poszczegdlnych narodéow, zwigzki szersze. Dlatego
tez jest rzecza konieczng rozstrzygna¢ zagadnienie systemu lennego
nie tylko w stosunku do okres§lonego terenu, ale w ramach szer-
szych, jako problem historii powszechnej.

Jak wiadomo, wiekszo$é historykéw burzuazyjnych kladzie o
prostu znak réwnania miedzy feudalizmem a systemem lennym; za-
klada, ze chodzi tu o pojecie identyczne. Zaleznie od przynaleznosci
do réznych ,,szkél“, czes¢ historykéw szuka przyczyn systemu len-
nego w ,pierwiastkach germanskich* (tzw. szkola germanistyczna),
badz we wplywach rzymskich (tzw. szkola romanistyczna). Obie te
szkoly oraz grupa badaczy, ktérzy daza tylko do syntezy, szukaja
kryteriow przede wszystkim we ,,wplywach‘ i stosunkach feudatow
miedzy soba. (Przypominam, ze ten niedostatek w zalozeniach ma
ogolny termin ,system lenny", ktéry zachowuje jedynie dla jego
powszechnej zrozumialo$ci, nie zamierzajac z nazwy tej wyciagaé
daleko idacych wnioskéw). Proby szkoly germanistycznej i romani-
styczne] sa w literaturze historycznej dobrze znane. Toé¢ np. nie-
miecka szkola historyczno-prawna kusi sie niestrudzenie juz mniej
wigcej od dwoéch stuleci o rézne definicje ,,podstawowych pojeé
feudalizmu i z tego powodu popsuto juz cale gory papieru. Zasad-
nicza tendencja tej szkoly (i to bez réznicy, czy chodzi tu o histo-
ryka, zglaszajacego swa przynalezno$¢ do germanistow lub romani-
stéw) jest znalezienie jakiego$ corpus iuris civilis dla epoki feuda-
lizmu, préba od razu skazana na niepowodzenie, poniewaz u podstaw
jej tkwi grzech pierworodny zupelnego niezrozumienia calosci feu-
dalizmu. Dla epoki feudalnej bowiem rzecza charakterystyczng jest
to, ze nie istniala w niej zadna jednosé¢ gospodarcza ani prawna, jak
np. w okresie niewolnictwa, czy kapitalizmu. Klasycy marksizmu-

?) Ob itigach diskusii o periodizacji istorii SSSR (Woprosy Istorii, 1931
nr 3, str. 53—60).
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leninizmu zwracali czesto uwage na te okoliezno$é, ktorej wprost
nie mozna dos¢ silnie podkresli¢c przy studium epoki feudalnej ?).
Jest zatem zrozumiale, ze zadna z obu préb rozstrzygniecia sprawy,
w swej istocie uzaleznionej od studium prawa, nie mogla da¢ wy-
nik6w pomyslnych.

Mediewistyka burzuazyjna pokusila sie przeto o rozwigzanie
calego problemu w dwojakim kierunku. Jeden reprezentujg starsze
prace francuskiego historyka Fustel de Coulanges %) i nowsze prace
profesora wiedenskiego Alfonsa Dopscha3), ktére nie znajdujg ja-
kiegokolwiek uzasadnienia dla terminu ,,feudalizm'. Wedlug ich
pogladu nie istnieje zasadniczo réznica jakoSciowa miedzy poszcze-
gélnymi epokami rozwojowymi; nie ma réznicy miedzy porzadkiem
niewolnictwa z jednej, a kapitalizmem z drugiej strony °). Jest rzecza
jasng, ze teoria ta, w gruncie rzeczy agnostyczna, ma na celu obrone
kapitalizmu, przez to, ze dowodzi jego odwiecznej egzystencji, jego
,dzialania‘ za czasow niewolnictwa i feudalizmu.

Ten jednak kierunek zostal na ogét w mediewistyce burzuazyj-
nej w malym tylko stopniu rozszerzony; o wiele czesciej spotykamy
sie z eklektycyzmem, starajacym sie polgczyé, o ile moznosci, po-
szczegdlne kierunki i ktadacym — zaleznie od przynaleznosci ,,szko!-
nej‘ autoré6w — gldéwng uwage na rodzime czynniki ,,germanskie’* lub
,romanskie. Do grupy tej naleza nowsze prace syntetyczne o sy-
stemie lennym ?) M. Blocha 8), J. Calmette’a®) i F. L. Ganshofa 1%).
Najgodniejszg uwagi, a w literaturze burzuazyjnej najczesciej cy-
towana probg rozstrzygniecia tych kwestii spornych jest jednak
studium O. Hintzego !!). Podlug jego pogladu, feudalizm jest ja-
kim$§ fenomenem synkretycznym, zjawiajacym sie wszedzie tam,

3) Por. np. list Engelsa z 16 XII 1882 (Marks K.-Engels F., Brief-
wechsel IV, str. 697, Berlin 1950).

4) Dla charakterystyki Fustela de Coulanges por. Alnatow M., Politi-
czeskije ideii Fiustela de Kulanza, (Woprosy Istorii 1948, nr 12, str. 115—29).

5) Por. Graus F., Cesky obchod ze suknem ve 14. a poé. 15. stol.
(K otazce wyznamu stfedovékého obchodu), Praha 1950, str. 78.

%) Dopsch formulowat te poglady o wiele ostrzej, niz Fustel de Coulanges.

7) Wszyscy ci autorowie utozsamiajg jednak system lenny z feudalizmem
w ogodle.

& Calmette J.,, La société féodale (L'évolution de I'humanité), Paris
1940, I—II.

% Calmette J., La société féodale, 16-e éd., Paris 1947.

1y Ganshof F. L., Qu'est-ce que la féodalité, 2 éd., Bruxelles 1947.

"y Hintze O. Wesen und Verbreitung des Feudalismus, (Sitzber. 4.
preuss. Ak. d. Wiss,, 1929, str. 121—47).
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gdzie zbiegaja sie dwa ,,prady kulturowe‘, a takze i tam, gdzie na-
lezy skonstatowaé ,,przedwczesny imperializm* 12). Jest rzecza na-
turalng, ze z tej zbieraniny réznych twierdzen i wypowiedzi wy-
plywa dla autora teza, ktérej udowodnienie bylo juz uprzednio jego
celem gléwnym: ze feudalizm nie jest stopniem rozwojowym, nie
jest jedna z formacji spolecznych.

W historiografii slowianskiej przewazal diugo poglad, ]akoby
u Stowian w ogdle nie istnial feudalizm 3). Historycy slowianscy
starali sie przedstawi¢ dawniejsze dzieje wlasnych narodéw jako
co$ odosobnionego, nie majacego analogii u narodéw pozostatych,
i chcieli' z tego czesto dedukowa¢ swoistg dla Slowian postawe wo-
bec zagadnienia ruchu robotniczego w ogodle, a zwlaszcza wobec
marksizmu. Jest wielkg zastuga historiografii radzieckiej, ze uwy-
datnila nienaukowos¢ i reakcyjnos¢ takich pogladow, ze udowodnila
istnienie feudalizmu w dziejach rosyjskich, ze dowodzi istnienia
szczegbélnych form feudalizmu i u innych narodéw, czego u nich
dotad nie przyjmowano !4).

Jesli nie ma dzi§ sporu o istnienie feudalizmu u Slowian, to
jednak kwestia systemu lennego — przynajmniej o ile mi wiadomo—
nie jest jeszcze rozstrzygnieta. Zanim przystapie do dalszej analizy,
sprobuje ustali¢, czym sie rézni system lenny od feudalnego w ogole;
innymi slowy:— jakie sa cechy charakterystyczne systemu lennego,
ktére go odrézniaja od pozostalych okreséw feudalizmu. Sama ety-
mologia slowa ,lenno* (feudum, fief, lehen, 1éno) nie jest jasna;
przewaza dzis zdanie, ze feudum pierwotnie oznaczalo dobytek '3).
O ile mozna rekonstruowa¢ na podstawie zrodet, ktére mialem do
dyspozycji, system ten pierwotnie opieral sie na tym, ze pan odda-
wal wasalom cze$¢ ziemi z ludzmi na niej osiadlymi w dzierzawe
czasowsq. Zrozumiale, ze nie nalezy szuka¢ w zmianie sposobu dzier-
zenia ziemi przez feudaléw kryteridw rozgraniczenia poszczegdl-
nych podokreséw epoki feudalnej w ogdle; periodyzacje nalezy
opiera¢ na zmianach w polozeniu poddanych i w systemach ich

12) Ibid. str. 334: Meine These ist also die: Feudalismus in vollem Sinne
stellt sich in der Regel nur da ein, wo die normale, direkte Entwicklung von
Stamm zu Staat abgelenkt wird durch eine weltgeschichtliche Konstellation
die zu einem liberstiirztem Imperialismus fiihrt.

1) Istoria SSSR, red. B. D. Grekow, S. W. Bachruszin, W. I. Lebiediew,
Moska 1947, I, str. 91—2.

'4) Por.np. o mongolskiej Zlotej Ordzie Grekow B.D.,, Jakubowskij
A. J.,, Zolotaja Orda i jejo padienije, Moskwa 1950, str. 95—121.

5y Bloch, o. c. I, str. 255—6.
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walki z feudalami. Atoli, jak to powszechnie wiadomo, nie mamy
prawie zadnych blizszych wiadomosci o polozeniu poddanych w naj-
starszym okresie feudalizmu; kilka drobnych wzmianek o ich sytu-
acji prawnej i powinnosciach wobec feudaléw — to wilasciwie
wszystko, czym pod tym wzgledem dysponujemy. Wlasnie ten stan
materialéw zrédlowych sklania nas do zwracania w okresie najstar-
szym feudalizmu uwagi takze na zmieniajace sie polozenie feuda-
léw-wasali, poniewaz jest rzecza jasna, ze polozenie to wigzalo sig
Scisle z postepujgcg feudalizacjg calego spoleczenstwa. Nie mozna
rozstrzygna¢ natychmiast i naraz wszystkich problemow, zwigzanych
z feudalizmem; nalezy tedy pokusi¢ sie o rozwiklanie poszczegdl-
nych probleméw, lgczacych sie z jego badaniem. Do takiego studium
czastkowego nadaje sie wilasnie analiza stosunkéw lennych, a to
dlatego, ze mamy w tym wzgledzie do dyspozycji nieréwnie bogat-
szy material pisany, niz dla pozostalych probleméw feudalizmu
w jego najwczesniejszym okresie.

Sposéb udzielania lenna i przejmowania go ustalil sie z poste-
pem czasu; system lenny wytworzy! sobie wlasng terminologie —
mozna rzec sztandarowg — w dokumentach pisanych po lacinie,
a od XIII stulecia ukazujg sie pierwsze kodyfikacje syntetyczne
prawa lennego (Libri feudum, Sachsenspiegel, Bracton itd.). Dlatego
tez zadaniem naszej pracy winno byé¢ zbadanie terminologii naszych
(czeskich) najstarszych dokumentéw, doszukiwanie sie w nich cech
nomenklatury lennej; w przeciwienstwie do historykéw burzuazyj-
nych, nalezy jednak zajg¢ sie tym badaniem dopiero pod koniec
pracy, a nie na jej poczatku.

System lenniczy, w ktéorym wokoél lennego pana gromadzg sie
wasale, jest wynikiem stabosci panstwa feudaldéw, zmuszajgcego ich
do organizowania sie dla obrony swej wlasnej przewagi. Marks za-
akcentowal, ze dla feudalizmu jest wlasciwy i charakterystyczny —
bezposredni, pozaekonomiczny przymus '¢). Stosunkowa niedojrza-
lo$¢ panstwa feudalnego sklaniala feudatow do lgczenia sie w grupy,
majace na celu podporzadkowanie sobie wolnej dotad, lub na wpbétl
wolnej ludnosci. Najjasniej zasade te formutuje jedna z najstarszych
ksigg ustaw anglosaskich kréla Ine z konca VII w., ktéra podaje
taka definicje: Do 7 ludzi oznaczamy ich jako zlodziei, od 7 do 35 —

%) Trzeba jednak przypomnieé¢, ze nie mozna wyjasni¢ powstania feuda-
lizmu, tlumaczac je tylko gwaltem; warunkiem gléwnym jest rozwodj sit pro-
dukcyjnych, ktéry umozliwia wzrost feudalizmu, czyli ptacenie renty feudalnej
(por. Istoriczeskij matierializm red. F. W. Konstantinow, Moskwa 1951, str.
213—4).
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jako bande, ponad 35 — to wojsko !’). Ten wlasnie mniej wiece]
poczatkowo lupieski charakter feudaléw wykluczal jakgkolwiek inng
organizacje; pozostawala tylko spoltecznosé wojskowo-bojownicza,
czyli — jak sie to utarlo w terminologii czeskiej — druzyna. Po-
szczeg6lni czlonkowie takiej druzyny mogli by¢é nagradzani, jak to
latwo zrozumieé, jedynie czasowymi lennami (tj. dochodami z lenn),
gdyz trwale dzierzenie majatku mogla zagwarantowaé¢ dopiero dal-
sza stabilizacja panstwa feudatéw.

Za koniec wlasciwego systemu lennego uwazam epoke, w kté-
rej lenna, dotychczas kazdorazowe nagrody za zaslugi, przemieniaja
sie w dziedziczne dzierzawy lennikéw, innymi stowy -— lenno staje
sie prozng forma, a ziemia przechodzi na faktyczng wlasnosé jej do-
tychczasowego dzierzyciela-feudala, dla ktérego nie gra juz zadnej
roli okoliczno$¢, czy ma swa ziemie jako lenno, czy jako faktycznag
wlasno$é 18). Zrozumiate, ze dopiero przez definitywne uzyskanie
ziemi na dziedziczng wlasnos$é staje sie feudal rzeczywiscie najwyz-
szym panem ,,swoich’ poddanych, od tej chwili zupelnie zaleznych
od jego laski i nielaski.

Czas, w ktérym lenno przemienia sie w dziedziczny majatek
feudala, nie jest identyczny we wszystkich krajach i nie jest ten
sam dla wszelkiego rodzaju lenn. We Francji np. odnajdujemy juz
pierwszy zasadniczy wyraz zgody kréla (Karola Lysego) na dzie-
dziczno$é¢ lenn w Capitularium z r. 877 1Y), choé¢ dziedzicznosé¢ ta nie
stala sie jeszcze w tym czasie zasadg powszechng. We Wtloszech
i w Niemczech spotykamy wyrazenie zgody monarchy na zasade
dziedzicznos$ci lenn w dokumencie kréla Konrada I z r. 1037, kto-
rego zasadnicze znaczenie podnidst juz Marks w swych ,,Chronolo-

Iy Libermann F.,, Die Gesetze d. Angelsachsen, Halle a. S. 1903, I,
str. 95 § 13. Por. w zwigzku z tym tez znane miejsce w Tacytowskiej Germanii
(c. 14): ... magnumque comitatum non nisi vi belloque tueare. O charakterze
takich wlasnie druzyn zob. nizej.

%) O dokladna definicje ,,wlasnosci“ feudalnej pokusil sie w III rozdziale
swej pracy Weniediktow W, Statni socialistické vlastnictvi, Praha 1950, 1.
Sadze jednak, ze nie mozna zgodzi¢ sie z Weniediktowem, a to dlatego, ze pro-
buje on zrekonstruowa¢ jaki$§ stan prawa lennego, ktéry w rzeczywistosci nie
istniat nigdy i nigdzie. Opiera sie on przy tym na zbiorach Libri feudorum,
Sachsenspiegel, Bractona i rosyjskiego ustawodawstwa z eboki, ktorg Marks
oznaczy! jako ,drugie niewolnictwo“. Poza tym wszystkie wywody jego maja
zastosowanie tylko do tego czasu, w ktorym prawo lenne juz stawalo sie zwy-
kla formalnoscia, jakim$é formalnym przezytkiem.

19) MG. Cap. II. nr 281, str. 358, nr 282, str. 362.
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gische Ausziige* 2°). Najstarsza wzmianke o dziedziczeniu lenn drob-
nych wasali-ministerialéw odnajdujemy w statucie biskupa wor-
mackiego Burckharda z lat 1023—25 21),

Przyczyna, ktéra prowadzila do przemiany lenn czasowych na
dziedziczne majatki feudaléw-lennikéw, bylo z jednej strony daze-
nie drobnych wasali do uwolnienia sie od wplywu silniejszych feu-
daléw, a z drugiej — koniecznosé silniejszej organizacji panstwa
feudalnego, glownego oparcia klasowego dla wladztwa feudaiow.
Na te okolicznosé, dotychczas niestusznie pomijang w literaturze hi-
storycznej, zwrocil uwage w szeregu artykulow historyk radziecki
B. F. Porszniew ?2). Rownoczes$nie za$ dziedzicznosé lenn oznaczala
koniec dotychczasowej administracji panstwowej, opierajgcej sie
wlasnie na zasadzie, ze pan lenny mdg! swobodnie dysponowa¢ len-
nami, nagradzaé¢ ich udzielaniem ,,wiernych i kara¢, przynajmniej
teoretycznie, ,niewiernych’ ich odbieraniem. Podczas gdy wiele
z tych uprawnien zachowywano fikcyjnie nawet w epoce po6zniej-
szej, a nawet zorganizowano je w caly system, te ostatnie — od
chwili zaprowadzenia dziedzicznosci lenn — pozostaja w wiekszosci
tylko czczg formalnoscia, ktéra tylko niekiedy mog!t realizowaé naj-
WYZszy pan lenny — krél albo cesarz — o ile mial dostateczng sile.

Organizacji lennej w Czechach nie poswiecono w literaturze
historycznej nalezytej uwagi. Starsza historiografia czeska przy-
puszczala, ze w odréznieniu od zachodniego ,lenna‘, pojawily sie
u Stowian ,,udzialy*, nie zadala sobie przy tym nawet trudu zdefi-
niowania réznicy miedzy obu tymi pojeciami. Blizej zaczela si¢ in-
teresowaé¢ ta kwestia dopiero historiografia niemiecka w Czechach.
Prace poszczegolnych autoréow byly jednak zupelnie zalezne od
szkoly niemieckiej, germanistycznej. Organizacje lenng w jej istocie
uwazano wtedy za identyczng z feudalizmem w ogodle, a w ramach
dazen do wykazania, iz wszelki postep przyszedl! do Czech z Nie-
miec, starano sie tez udowodnié, ze organizacje lenng przyniesiono
) Edictum Conradi de beneficiis regni Italici (MG LL. Const. I, nr 45,
str. 89—91). Por. Archiw Marksa i Engelsa 1938, V, str. 76.

2y Burchardi episcopi, Lex familiae Wormatiensis ecclesiae (MGLL.
Const. I, str. 639—44); zajmujagce jest uzasadnienie statutu; dostalo sie ono tam
dlatego, iz miedzy lennikami dochodzilo czesto do sporéw, konczacych sie zwy-
kle ,,wrozdami*. )

2y Porszniew B. F.,, Susznost feodalnego gosudarstwa, (Izwiestia Ak.
Nauk, ser. istor. 1950, str. 418—44). Co do catkowitego uznania tezy B.F. Por-
szniewa, zobacz referaty z dyskusji Obsuzdienie statiej B.F.P. (Izwiestia AN

SSSR, ser. ist. i fil. 1951, n. 2, p.201—8) i A. Moskalenko (Woprosy Istorii 1951,
n. 6, p. 138—143).
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do Czech z Rzeszy. Najwczesniejszy dowdd istnienia organizacji len-
nej widzieli ci autorzy w konstruowanym systemie lennym biskupa
olomunieckiego Brunona (1247—1281), ktéry sporzadzil dla swego
biskupstwa takze oficjalne ksiegi lennicze 23). Stanowiska tego bro-
nili przede wszystkim A. Bachmann 2¢) i B. Bretholz ?3). Najszcze-
gbélowiej zajmowal sie ta problematyka prawnik niemiecki w uni-
wersytecie praskim, W. Weitzsdcker, w dwoéch artykulach, napisa-
nvch w tym duchu ?6). Wychodzi on catkowicie z poje¢ niemieckiej
szkoly prawniczej i prace jego nie sa w istocie analizg systemu len-
nego u nas, ale roztrzasaniem niemieckiej terminologii lenniczej,
o ile znajduje ona wyraz w naszych zrédtach.

Z prawnikéw czeskich ostatnio dotknal tej kwestii V. Vané-
éek ?7). Wedlug jego pogladu system druzynny jest stary i pojawia
sie u wszystkich narodéw barbarzynskich. Z tego wlasnie systemu
druzynnego rozwingt sie pono¢ na zachodzie system lenny. Réznice
miedzy systemami druzynnymi a lennymi definiuje w sposéb na-
stepujacy: W systemie druzynnym byly zapewne tylko stosunki oso-
bistej zaleznosci, a w lenniczym wystepuja takze i stosunki rzeczo-
wo-prawne. Vanééek w istocie rzeczy stangl znéw na stanowisku
formalistycznym, charakterystycznym dla historiografii burzuazyjnej
i historii prawa, ktére rozrézniajag w systemie lennym aspekt po-
dwojny: osobisty (wasalstwo) i rzeczowo-prawny (lenniczy). Jasne,
ze ten Scisty przedzial formalny, pomijajacy wtasciwy, klasowy pod-
klad catego systemu, nie moze stuzy¢ za podstawe definicji lub cha-
rakterystyki systemu lennego, ktérego cech charakterystycznych
nalezy szukaé w catkowitym urzgdzeniu wilasnosci feudalnej (cesji
ziemi).

) Lechner K., Die altesten Belehnung- und Lehngerichtsbiicher des
Bistums Olmiitz, Bimo 1902.

%) Bachmann A, Geschichte Bshmens (1899) I, str. 391: ...,,den deut-
schen Einrichtungen entnahm das bohmische Herzogtum die Formen fiir seine
Hof- und Beamten wie seine kirchliche Organisation, und zugleich die Keime
fiir die gesellschaftlich-stindische Gliederung seiner Bevélkerung, die das aus
Deutschland eindringende Lehenwesen vollenden half* (10—12 Jhdt.).

®) Bretholz B, Geschichte B6hmens und Mihrens bis zum Aussterben
der Premysliden, Miinchen-Leipzig 1912, str. 336 nn., 523 nn.

%) Weizsdcker W. Olmitzer Lehenwesen unter Bischof Bruno,
(Ztschr. f. Gesch. Mahrens u. Schles.,, XX, 1916, str. 32—56); ten ze, Die Ent-
stehung des bohmisch-méhrischen Lehnwesens im Lichte der germanistischen
Forschung (tamze, XXI, 1917, str. 207—38).

) Vané&cek V., Potatky prava statu v Ceskoslovensku, Praha 1946, str.
26—17. Niczego nowego nie przynosza nowsze jego prace: Malé déjiny statu
a prava v Ceskoslovensku (1947) i Prvnich tisic let (1949).
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Jak juz wspomnialem, system lenny jest wyrazem stabo jeszcze
rozwinietego wladztwa feudalow. kiedy to sg oni zmuszeni do orga-
nizowania sie w jakie§ grupy, aby mogli opanowa¢ i zniewoli¢ pod-
danych. Pierwsza formg nagrody dla takich ,band“ nie musi by¢
forma nagradzania ziemia druzynnikéw, pézniejszych lennikéw. Ta
forma moze sie dopiero rozwina¢ na pewnym stopniu ewolucji, az
wladztwo feudalow stanie sie przynajmniej na tyle skonsolidowane,
ze gwarantuje kazdej jednostce mniej wiecej spokojne uzywanie
rent ,jej'* poddanych. Przyjmuje sie tez, ze feudalom udalo sie
znaczng cze$¢ rolniké6w zamieni¢ na swych poddanych. Bardziej
pierwotng forma jest nagradzanie druzynnikow wprost naturalnymi
darami, albo pieniedzmi. Caltkiem wyraznie i dowodnie notuje ja
jedna z najstarszych legend o sw. Waclawie — czeska wersja ,,Cres-
cente fide' z polowy X stulecia — charakteryzujaca stosunek Wa-
ctawa do jego druzyny 28), a Ibrahim Ibn Jakub opowiada o ksieciu
polskim Mieszku, ze nagradzal swojg druzyne pieniedzmi ?%). Zdaje
sie, ze ten sposob byl powszechny w uzyciu w okresie przedfeudal-
nym.

Ten spos6b nagradzania druzynnikéw nie zanikngl catkiem na-
wet w pozniejszym czasie, kiedy udzielanie lenn bylo juz niemal
zasadg. Kosmas opowiada pod r. 1072/3, jak posel Warcislawa zostal
w Ratyzbonie napadniety przez druzynnika (miles) biskupa Jaro-
mira, ktéry miat od niego rocznego dochodu 30 grzywien %), a jesz-
cze z testamentu pana czeskiego, z r. 1371, dowiadujemy sig, ze dru-
zyne swa nagradzal konmi, bronig i srebrem. (It. omnibus servien-
tibus meis quibus equos et arma sunt argentum dedi) 3!). Tak samo
jeszcze w XII w. potrafili ksigzeta w pelni oceniaé¢ znaczenie dru-
zyn: kontynuator Kosmasa, Jarloch, opowiada okolo r. 1197, jak
druzyna Przemysta ruszyla w kierunku na Prage, gotowa albo polec,
albo zdoby¢ sobie chleba, a panu swemu, Przemyslowi, ksiestwo 32).
"~ ) (Cap. 2) ed. Caloupecky Prameny X stoleti, Praha 1939, str. 496. Zob.
tez Kosmas (II, c. 48, ed. Bretholz B., nova ser. II, str. 155) w sprawie r. 1091:
,videns autem Bracislaus, quia sicut miles sine armis suo officio caret, sic dux
sine militibus nec nomen ducis habet, maluit cum eis extraneum querere pa-
nem, quam solus sine milite cum patre domesticam habere pacem*.

W) Ed. Kowalski T, (MPH. nova ser. I, str. 50).

39) Kosmas, Chronicon 1I, c.28 str.123: ,,Qui cum iter ageret, transiens
per Ratisbonam sinistro omine hospitatus est apud quendam civem nomine
Komboldum, qui fuit miles Gebehardi episcopi habens annuatim ab eo bene-
ficium XXX marcas argenti‘.

My Emmler J.,, Regesta regni Bohemiae II, nr 744, str. 289.

3%) Fontes rer. Bohem. (FRB) II, str. 514: ,parati aut mori aut obtinere
~~nem sibi et domo suc Przimizl principatum*.
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Kiedy sie stosunki w Czechach na tyle skonsolidowaly, ze dru-
zynnikdw nagradzano juz ziemia, nie mozna rozstrzygna¢ z caly
pewnoscia z powodu braku zrédel. Jak wiadomo, przewazna czes¢
dokumentow dotyczy instytucji koscielnych, od ktérych nie mo-
zemy, rzecz jasna, oczekiwaé szczeg6idw na temat rozwoju Swiec-
kich stosunkéw feudalnych. Tylko przygodnie pojawiaja sie w zro-
dlach drobne wzmianki z wiadomos$ciami na ten temat. Dowodem,
ze takie wlasnie lenna byly znane juz w X stuleciu, moze by¢ chyba
przekaz pierwszej staroslowianskiej legendy o sw. Waclawie, w kto-
rej Bolestawa i jednego ze spiskowcéw przedstawiono juz jako
dzierzycieli wlasnych dworéw 33). Pewniejsze dane pochodza dopiero
z XI w. Stanowczo sg to rzeczy powszechne dla kronikarza Kosmasa,
ktéry kilkakrotnie wspomina o dzierzawie lennej, i to nie tylko
u czlonkéw rodu Przemyslidow 3¢), ale nawet pod r. 1023 notuje na-
stepujaca wiadomos$é o nowym zarzadzeniu co do dziesieciny bisku-
piej w Czechach 3%): ,On (tj. biskup Ekard) ustanowil, aby zamiast
dziesieciny kazdy, czy mocny, czy bogaty albo ubogi, je§li miat
swoje lenno (pheoda), lub towar (alodia), przynajmniej z popluza
placil biskupowi dwa korce, tj. jeden korzec pszenicy i jeden owsa*.

Zupelnie rozwiniety system lenny spotykamy pod koniec XII w.
nie tylko u wladcéw, ale i u nizszych wielkich feudaléw; jako do-
wod wystarczy przytoczyé dokument fundacyjny Hroznaty dla
klasztoru w Tepla z r. 1197 36), Wedlug tego dokumentu, klasztor
powinien byt odszkodowa¢ lennikéw Hroznaty podilug tego, ile
kazdy z nich dzierzyt gruntu; dzierzawe jednego popluza mialo sie
wykupywaé¢ 2 grzywnami, dzierzawe wsi — 3 grzywnami; tylko ci
lennicy, ktérzy posiadali wsie nowo zalozone (lokatorzy), nie mieli
dosta¢ zadnej nagrody. Przypominam, ze w tym wypadku nie prze-
parto jeszcze dziedzicznos$ci lenn u drobnych lennikéow na dominiach

#) Ed. Serebrianskij (Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv.
Vaclavu a sv. Ludmile, Praha 1929, str. 17). Rzeczywistej zawislosci dzierzawcy
od ksigcia nie zmienia fakt, ze chodzi tu o czlonka rodu panujgcego, drugi —
Hnevysa — nie zostal blizej scharakteryzowany.

™) W sprawie pojecia beneficium czlonkéw rodziny ksigzecej zob. opowia-
danie Wincencjusza w zwigzku z r. 1161 (FRB. II, sir. 452).

%) Kosmas, Chronicon 1, c. 40, str. 75—86; przekiad K. Hrdiny. Analo-
gicznie wzmiankuje Kosmas o lennie (phoedum) biskupstwa praskiego pod
r. 1067 (Ibid. II, c. 21, str. 113).

") Friedrich G., Codex dipl. et epistolaris regni Bohemiae (CDB, I
nr. 357, str. 324): ,milites mei, qui a me predia tenent, ne aliquid contrarietatis
deo et abbatie, quam fundavi, moliantur, qui vero integram tenet, quinque
marcas ab abbate percipiat et cui voluerit serviat®.
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ksigzecych. Analogiczne zapewnienie uczynil w r. 1201 Przemyst I
biskupowi olomunieckiemu ze wszystkich wlasnych wsi i wsi swo-
ich lennikéw (per omnes villas meas et militum meorum) 37).

Z drugiej polowy XII stulecia pochodzi juz caly szereg catkiem
pewnych dowodéw istnienia w tym czasie stosunkéw lennych, a na-
wet poSwiadczone s3 dokumenty lennicze. Za dowdd, iz lennicy fak-
tycznie posiadali ziemie, moze stuzy¢ dokument kréla Wiadystawa 11
z r. 1158/9 dla krzyzowcow praskich %), w ktorym wiadca potwier-
dza kupno wsi Radotina od niejakiego Lubena i innych wasali (et
aliis pluribus militibus) 3°). Z dokumentu biskupa praskiego Fi‘yde-
rvka z r. 1177 dowiadujemy sie, ze biskup uzyskal od ksiecia za
zaslugi jakies obejscie (quod ego Fridericus .. a domino duce So-
bezlao circuitum iuxta Rokican deservivi, sed quidam miles suus
Pribizlaus nomine suum esse dicebat), o ktére powstal spér z len-
nikiem ksiecia ¢!). Oté6z dokument ten wykazuje nam, iz feudalowie
dostawali za swg stuzbe (deservivi) grunt i to tak samo biskup pra-
ski, jak i wasal (miles) ksiecia. Dane te mozna by ewentualnie roz-
szerzy¢ i na epoke rzadow Przemysla I (1192—1230); faktem pozo-
stanie, ze juz dokumenty z drugiej polowy XII w. przekonywujaco
dowodza istnienia w tym czasie stosunkéw lennych. Istotne w nich
jest to, iz wladca daje grunt za pewne ustugi, czy to chodzi o zastugi
rzeczywiste, czy tez tylko o stereotypowy zwrot z formularza daro-
wizny — to nie decyduje o istocie rzeczy — a posiadanie ziemi, to
podstawa potegi feudata. Takie uregulowanie dziesieciny kos$cielnej
Swiadczy niewatpliwie o znacznym rozprzestrzenieniu sie systemu
lenn.

Wspomnialem, ze z drugiej polowy XII w. mamy juz zacho-
wane dokumenty lennicze, cho¢ nie posiadajg one tak wyrobionego
formularza, jak dokumenty z drugiej polowy XIII wieku i ze stu-
lecia XIV. W tym czasie juz oznaczano ze wszystkimi szczegétami
prawa i powinnosci lennikéw. Za taki wlasnie dokument lenny mo-
zemy uwaza¢ np. akt ksiecia Bedrzycha z r. 1185, w ktérym wy-
puszcza Hadmarowi z Chunringen miejscowos$é Vitorzasko jako
lenno (Inde est, quod nos fidem Hadmari de Ch. et sinceram eius
circa nos devotionem considerantes, eum nobis fidelitatis debito

1) CDB II, nr 22, str. 19.

3 Ibid. I, nr 245, str. 215.

3) Nie decyduje tu nazwa miles, ale fakt, ze ci milites majg grunt jako
wilasny; rzecz godna uwagi, ze juz dysponujg swobodnie gruntem, poniewaz
o jakiejkolwiek zgodzie panujacego brak wzmianki; zob. nizej.

1) CDB. I, nr 280, str. 247.
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astringere curavimus et partem terrae nostrae Austriae adiacentem,
Withra videlicet cum silva et fluvio... sibi iure beneficii concedi-
mus et sine contradictione infeudavimus)4!). Dalszym wymownym
dowodem jest dokument Konrada dla klasztoru weiehradzkiego
z r. 1220. Konrad otrzymat od kréla Przemysla i margrabiego Wla-
dystawa za stuzbe wie§ ,,quod ego Cunradus obtinui pro servitio
meo*, ktorg ze swej strony nadat w lenno jakiemu$ swemu wasa-
lowi (quod quidem miles, Beztherus nomine a nobis fuit infeudatus
de illa villd) 42).

Nalezy przypomnieé¢, iz mimo ze zachowany czeski material
dokumentarny posiada wielkg moc dowodowsa, jest jednak stosun-
kowo bardzo nieliczny i zawiera tylko skromne wiadomosci i to
posrednie, o stosunkach miedzy poszczegélnymi feudaltami Swiec-
kimi, zawarte w donacjach na rzecz koscioléw i klasztoréw. Dlatego
tez dokument kapituly wyszehradzkiej z r. 1229, w ktérym doko-
nuje ona lokacji w formie lennej, moze byé przynajmniej posred-
nim dowodem coraz wiekszego rozszerzania sie stosunkéw lennych.
Kapitula nadaje prawem lennym (iure feodali) lokatorowi Henry-
kowi Sasowi swdj grunt pod Prachaticami, aby na nim zalozyl dwie
nowe wsie. Dokument wspomina wyraznie, ze kapitula odebrala od
lokatora przysiege lenng i ze ustgpila mu ziemie na prawie lennym
(homagium recipientes, bona... iure feodali concessimus) 3).

Jako dalszy dowodd stosunkéw lennych moze nam postuzyé
nadto terminologia poszczegélnych dokumentéw. Terminem najcha-
rakterystyczniejszym i najbardziej rozpowszechnionym jest wyraze-
nie: miles, ulubione w ogéle w XI w. dla oznaczenia wasala takze
na zachodzie 44), ktorg to nazwe spotyka sie gesto i w naszych sta-
rych zrédlach. Kosmas nie uzywa terminu tego konsekwentnie:
obok miejse, w ktorych ,miles“ oznacza po prostu woja (uzycie jego
wigze sie widocznie z archaizujacym jezykiem kronikarza), uzywa
Kosmas slowa tego w znaczeniu wasala; jako dowdd wystarczy
zacytowaé¢ juz wypadek najwczesniejszy, odnoszacy sie do epoki
legendarnej, kiedy to na slawnym sadzie Libuszy jeden z wielmo-

) Ibid. I, nr 309, str. 279—80.

42) Ibid. II, nr 197, str. 182—83.

M) Ibid. II, nr 329, str. 335.

) Por. Ganshof F. L., Qu’est-ce que la féodalité, str. 83, 96. — Starsza
literature czeskg w przedmiocie znaczenia slowa miles zestawil Weizsi-
cker W, Die Entstehung des... Lehnwesens, str. 210, przyp. 4. Jego wlasny po-
glad ibid. str.211—18. Jako szczegdt ciekawy zaznaczam, ze i Klaret w XIV w.
przeklada miles na czeskie rytierz (ed. Flajshans, Klaret a jeho druzina, Praha
1928, I, str. 142 v. 972. ’
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z6w zastrzega sie, iz kobieta nie jest zdolna sadzi¢ lennikow (dic-
tare militibus iura); ze miles nie moze tu mieé¢ znaczenia ,,woja“,
stwierdza to nie tylko analiza tekstu poprzedzajacego (cives opibus
et genere eminentiores et qui debantur populi esse rectores), ale
i ta okolicznos¢, ze slowo ,miles" ktadzie Kosmas jako przeciw-
stawny okresleniu Libiusza jako ,,domina‘ 45). Wlasnie kontrast mi-
les - dominus jest charakterystyczny dla terminologii lennej. Obok
tego znajdujemy tez i okreslenie: ,nobilis vir Petrus miles de Boe-
mia — w dokumencie papieskim z r. 1188, w ktérym 'z calg pew-
noscig chodzi o lennika, nigdy za$ o bojownika, jako ze przywtlasz-
czyl co najmniej 15 wiosek *6). Miedzy S$wiadkami dokumentu
z r. 1189 wymienieni sg lennicy z Czech i Moraw zaraz po klery-
kach (et alii multi abbates, clerici, monachi, milites tam de Moravia
quam de Boemia, qui convenerunt in Sazka ad audienda statuta
ducis Ottonis) 47), a dokument Przemysta z r. 1222 wprost utozsamia
szlachcica z ,milesem' i przeciwstawia ich nizej postawionym oso-
bom (et ne barones vel milites in domibus claustralium hospitentur
contra volumentatem (sic) ipsorum; quod si quis facere presumpse-
rit.. Mediocris vero persona...)*®). W innych dokumentach spoty-
kamy nie tylko milites, ksigzat lub kréléw, ale i biskupa olomuniec-
kiego %) i feudalow swieckich 39).

Co prawda i w Czechach, podobnie jak i w innych krajach, nie
ma dla wasala terminologii jednolitej; obok nazwy miles spotykamy
i inne okreslenia, jak np. ,,vasal kralovin“ (Bethlehem wassalus
reginae) *!'), albo beneficiarius (beneficiarios nostros a nobis infeu-
datos) 72).

Mozemy tedy skonstatowa¢, ze system lenny nie jest w Cze-
chach czyms$ nieznanym, ze pojawia sie tu, zaréwno jak w krajach
pozostatych, w réznych odmianach i to niezaleznie od jakich$ nie-
mieckich, lub jakichkolwiek innych wzoréw. Nawet tzw. fidelitas
(wiernos¢), ktorg zwlaszeza niemiecka, imperialistyczna, a za nia
faszystowska historiografia chciala braé¢ za podstawe organizacji

1) Kosmas, Chronicon I, c. 4, str. 11—12.

1y CDB I, nr 319, str. 291.

17y Tbid. I, nr 323, str. 297.

® Ibid. 1I, nr 227, str. 211.

1) Ibid. 1I, nr 321, str. 323, dokument Przemysta I z r. 1228: Otezlaus
miles domini episcopi Olemucensis.

) Ibid. I, nr 355, str. 320, dokument biskupa Henryka z r. 1196.

)y Ibid. H, nr 332, str. 341, dokument Przemysta I z r. 1229,

)y ITbid. II, nr 320, str. 316, nr 321, str.320—21, dokumenty Przemysta II
z r. 1228.
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lennej i ktéra uwazala oczywiscie, wedlug swej specjalnej inter-
pretacji, za co$ ,typowo niemieckiego*, zjawia sie powszechnie
w naszych zrédlach.

ZwrociliSmy wyzej uwage na kilka przykladéw. Zapisy podobne
spolykamy jednak nader czesto zarowno w naszych legendach, jalk
i u Kozmy, jak tez w dokumentach %%). Poza tym nalezy podkreslié,
ze wszelkie akcentowanie ,,pierwiastka etycznego' w prawie len-
nym, tak zwykle u historykow burzuazyjnych, jest w rzeczywistosci
riczym innym, jak pia fraus, w ktorg nie wierzyla juz nawet epoka
owczesna. Wystarczy wspomnie¢ o tych niezliczonych przykiadach,
w ktorych dochodzilo, wbrew stosunkom lennym, lub tez wilasnie
z powodu ich istnienia, do zabdjstw. Nie mozemy tedy bra¢ zapew-
nien dokumentéw z dobrg wiarg. Poza tym te wlasnie okolicznosé
stusznie akcentowala szkola romanistyczna %4), przeciw tezom nauki
germanistéw.

Pozostaje nam jeszcze do rozstrzygniecia kwestia, kiedy w Cze-
chach przemienily sie lenna w trwaly, dziedziczny majgtek daw-
nych lennikéw-feudaléow, tj. kiedy panowie lenni, przynajmniej de
facto, przestali istotnie wiadaé¢, a caly system lenny przemienil sie
w zwykla forme, potrzebng najwyzej do teoretycznego uzasadnie-
nia tzw. prawa retraktu w stosunku do majgtkéw feudaléw. Dzie-
dzicznos¢ wszelkiej dzierzawy feudalnej wypowiedziana jest jako
zasada w tzw. statutach Konrada, pochodzgcych przypuszczalnie
z czasu okolo r. 1189 3%). Jak wiadomo, statuty te nie zachowaly sie
w oryginaltach, lecz tylko w trzech po6zniejszych zatwierdzeniach,
przeznaczonych dla poszczegélnych czesci kraju 3¢). Jednakowoz we
wszystkich trzech wersjach czytamy zgodnie jako pierwsze posta-
nowienie: ,, wszystkie majatki, ktoére posiadali urodzeni, tak mniej-
sze jak wieksze, od czaséw ksiecia Konrada bez sporu sprawiedliwie
i spokojnie, majg i nadal spokojnie posiadaé“ (Omnes hereditates,
quas viri nobiles tam minores quam maiores tempore ducis Conradi
sine querela iuste et pacifice possederunt, in bona tranquillitate pa-
cis amodo possideant). W tym miejscu juz sam tekst statutow po-

3%) Legenda tzw. Chrystiana c.9 (ed. Pekaf. Die Wenzels und Ludmila Le-
genden und die Echtheit Christians, str 121); Zywot bl. Hroznaty c. 2 (FRB. 1.
str. 370); Kosmas, Chronicon II, c¢. 23, str. 115, ad 1068; z dokumentow por.
np. CDB. I, nr 304, str. 273—4, II, nr 75, str. 67; nr 342, str. 355 i pass.

) Por. Bloch M., La société féodale I, str. 354 nn. i przyp. 17.

) O statutach Konrada pisano juz nieraz, najkompletniejszy przeglad li-
teratury podat dotad Novotny V., Ceské déjiny I, cz. 3, str. 47 nn., Praha 1928,

36) CDB. II, nr 234 str. 222—5, nr 325 str. 329—32, III, nr 164 str. 202—5,
r. 1222, 1229, 1237.
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ucza, ze chodzi tu o dodatkowe zaaprobowanie przez ksiecia lub
krola stanu istniejgcego dawniej via facti. Ten faktyczny stan ilu-
struja tez dokumenty, ktérymi lennicy wykazywali sie, ze dyspo-
nuja oni swymi dobrami bez zadnych ograniczen 37). Z tych wzgle-
dow trzeba bedzie przesunaé zwyciestwo zasady.dziedzicznosci lenn
w Czechach przynajmniej na polowe XII stulecia.

Podsumowuje wyniki tego studium, poddajac je dalszej dysku-
sji: Najstarszy okres systemu lennego, tj. czas, w ktérym pan lenny
dysponuje jeszcze rzeczywiScie mniej wiecej swoim lennem, jest
przejawem jeszcze mato ustalonej spolecznosci feudalnej. Faktyczny
koniec tego systemu znamionuje zwyciestwo dziedzicznosci lenn,
przez co lenno via facti zmienia sie na wlasnos¢ — teoretycznie roz-
maicie ograniczong — feudala-lennika.

W Czechach mozemy skonstatowaé¢ rodzime podstawy systemu
lennego tak samo, jak w innych krajach i brak dostatecznego po-
wodu, aby uwazaé go za ,,wklad obcy*. Nie ma zasadniczej réznicy
miedzy systemem lennym a druzyng. Podobnie jak w innych kra-
jach i w odniesieniu do Czech nalezy skonstatowa¢, ze dopierc na
pewnym stopniu rozwoju — juz w skonsolidowanym panstwie feu-
dalnym — zwycieza zasada dziedzicznosci lenn.

5 Ibid. I, nr 296 str. 265—7 r. 1180—82. Por. tez i bid. nr 245 str. 215,
dokument z lat 1158/69. Czeste tez sg donacje i sprzedaze dokonywane przez
klasztory, z ktorych wynika, ze wasale dysponowali swobodnie swoimi ma-
jatkami.
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SZKOLY CIESZYNSKIE W XVII WIEKU

Gdy mowa o szkolnictwie cieszynskim w XVII wieku, nalezy
sobie uswiadomié¢, ze jego charakter i zadania sg zupelnie rozne od
szkolnictwa dzisiejszego. Zadaniem dawniejszej szkoty bylo przy-
sposobienie czlowieka do subordynacji, ksztaltowanie psychiki ludz-
kiej wedlug potrzeb porzadku feudalnego, gléwnie jego najwiekszej
organizacji — Kosciola. Koscidél i szkola kroczg nierozdzielnie do
jednego celu; jednak szkola nosi znamiona wtérne, poniewaz jest
bezposrednio zalezna od Kosciota, nasladuje go, przygotowuje mu
podstawe dla realizacji jego wlasnych celéw. Tak wiec pojmujemy,
dlaczego Kosciét popieral szkolnictwo, rozszerzal sieé szko6l elemen-
tarnych, lub utrzymywal przy kosciotach swych nauczycieli. A ze
nie ptynelo to tylko z pragnienia szerzenia wyksztalcenia wsréd
szerokich mas ludowych, widzimy chocby z zakazu jakichkolwiek
niekatolickich szkél i pokatnego, tajnego nauczania!).

Szkolnictwo cieszynskie ma juz dawng tradycje. Juz w drugiej
polowie XVI wieku powstawaly szkoly luteranskie, popularyzujace
ruch reformacyjny. Popieral je takze cieszynski ksigze Waclaw,
ktéry wysoko cenit prace wychowawcoéw mlodziezy i udzielit im
wiele przywilejow (scholaris libertas) 2).’

W roku 1565 kazal powotaé¢ ,,edukowanego mlodzienca*, aby
prowadzil szkolny ehér mlodziezy w kosciele, a w szkole wychowa-
nie. Ewangelicka szkola miejska mogla sie poszczyci¢ dobrymi na-
uczycielami, takimi jak L. Blumius, Gotzius i Pohledecky. Niemniej-

Yy Z nakazu wroclawskiej kapituly musiat notariusz bielski skonczyl
w r. 1690 nauczanie po lacinie. Zob. Biermann G., Geschichte des Herzog-
tums Teschen, Cieszyn 1863, 286; Peter A., Geschichte der Communal-Volks-
schule in Teschen, (Notizen-Blatt L. 3, Brno 1881).

2) Tengler E., Privilegia mésteéka Jablunkova, Ostrawa 1938, 5.

[45]
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sze znaczenie mialy szkoly lacinskie w Strumieniu, Skoczowie
i Bielsku, gdzie dzialal rektor Cendnerus, a potem Jan Vulpius 3).

Nasza wiedza o dawniejszym szkolnictwie jest bardzo skgpa,
gdyz szczegolowsze wiadomosci nas nie doszly. Nie wolno jednak
zapominaé, ze szkoly ewangelickie staly sie mocnym fundamentem
dla szkolnictwa przyszlego stulecia. Nie powinny nas zaskoczy¢ spo-
radyczne alarmy o marnym stanie szk6l. Rozwdéj okolic podgorskich
na sto lat ulegal zahamowaniu, upadala racjonalna gospodarka.
ktéra nie mogla sie regularnie rozwijaé¢. Polityczne wydarzenia
w kraju i u sgsiadéw, oraz zywiolowe kleski nie sprzyjaly spokoj-
nemu zyciu podbeskidzkich mieszkancéw. Powstanie czeskich sta-
néw w latach 1618—20, napady lisowczykéw i Jana Jerzego Hohen-
zollerna, dunskie panowanie w latach 1626—27, manipulacje pie-
niezne, kleska zarazy morowej, nieurodzaj i drozyzna¢), przemar-
sze obozowiska i grabieze Szwedéw i wojsk cesarskich — oto przy-
czyny, dla ktérych kraj ten stal sie nad wyraz biedny.

W drugiej polowie XVII wieku dochodzi do formalnej ekster-
minacji niekatolikébw ze wszystkich stanowisk, koscioléw i szkol.
Zycie Slaska ogranicza sie woéwczas do wlasnego podwérka; rozpo-
czyna sie bierny opér. Ale i wtedy to zycie nie zazna spokoju. Na-
jazd tatarski i wotoski na Morawy w r. 1663 wymaga przygotowan
obronnych, budowy fortyfikacji, koncentracji krajowego potencjatu
i nowych obcigzen finansowych poddanstwa. Zaprowadzono podatki
i monopole. Do Nysy i Opawy plynela aprowizacja i pienigdze, aby
zasili¢ cesarskie pulki przebywajace na Morawach 3). Po tymeczaso-
wym zazegnaniu tatarsko-wotloskiego niebezpieczenstwa, rozpoczal
sie marsz turecki od poludniowego wschodu. W r. 1682 osiagnely
wegiersko-tureckie zastepy wojskowe Orawe i poludniowg polaé
Cieszynskiego, gdzie spustoszyly Bielsko ¢). W koncu w r. 1683 po-
jawilo sie kilka oddzialéw wojska polskiego ciggnacego pod Wieden.
Miedzy Bielskiem, Cieszynem a Pszczyng odbywal manewry ¢wi-
czebne oddzial ksiecia Hieronima Lubomirskiego 7). Pospolite rusze-

Y Bierman G, o. c. 285.

Yy Findinsky K., D¢jepis farniho kostela u sv. Jana Kftitele ve Fryd-
ku, Frydek 1876. W roku 1624 zgineto we Frydku i okolicy ponad 1000 ludzi.
W r. 1629 panowata niestychana drozyzna. Ludzie —- jak podajg — jedli stome.

) Schonborn T. Schlesienkriegskosten in dem Tiirkenkriege von
1661—1664, (Ztschr. f. Gesch. Schles. XIV, 1878).

%y Zahradnik J., Zarys dziejow miasta Bielska, 1936.

) Wypler J., Sobiesciana ze Slaska, (Roczniki Tow. Przyj. Nauk na
Slagsku, nr 4), Katowice 1934.
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nie $laskich stanow obsadzilo Przelecz Jablonkowsks. Przejscia be-
skidzkie strzezone byly przez dziesie¢ choragwi jazdy i dragonski
putk Lozinskiego ®). W sierpniu od Bielska przez Cieszynskie prze-
maszerowaly w kierunku zachodnim oddzialy Mikolaja Sieniaw-
skiego, ktoéry polaczywszy sie z Lozinskim, zmierzal na spotkanie
z Janem III Sobieskim Y). Krétkie zestawienie wydarzen daje nam
poznaé, jak to sie wszystko odbijalo na zyciu ludu cieszynskiego
i bez tego juz uginajacego sie od przelicznych powinnosei.

Obfitych zrédel do dziejow szkolnictwa na Slgsku, a wiec
i w Cieszynskiem, dostarczajg sprawozdania wizytatoréw arcybisku-
pich z lat 1652, 1679, 1687—88. Znajdujemy w nich obiektywne
oceny poszczegélnych parafii. Prawie wszystkie monografie miast
cieszynskich i gmin opierajg sie na Jungnitzowskim wydaniu spra-
wozdan wizytacyjnych 19). Malo kto z badaczy uzupenil te skape.
ale jedyne opisy stanu 6wczesnego szkolnictwa. Tu i tam zdarzy sie
proba ujecia rozmieszczenia szko6t i na tym omalze wyczerpuje si¢
zaséb wiadomosci z tej dziedziny. U starszych autoréow spotykamy
sie ze wzmiankami innego pochodzenia (np. u Heinricha, Biermanna
i Petra) !'). Troche waznych danych o szkolach w Jablonkowie
i w Dolnych Bledowicach wniesli Tengler i Sobek !?). Do populary-
zacji sprawozdan przyczynili sie Adamus i Popiotek !3).

Sie¢ szkél w Cieszynskiem w XVII wieku byla stosunkowo ge-
sta. Prawie przy kazdym kosciele parafialnym istniala szkola albo
dziatal nauczyciel, wystepujacy pod réznymi nazwami: rector, rector
scholae, scholarcha, scholaris, ludirectcr... Szkoly parafialne spoty-
kamy w miastach i po wsiach. Szkoly miejskie mialy — pomimo

% Piwarski K. Jan III Sobieski na Slagsku w r. 1683, (Roczniki TPN
na Sl. nr 4), Katowice 1934.

“)' Tamze.

1) Jungnitz J, Visitationsberichte des Di6zese Breslau. Archidiakonat
Oppeln, 11, Wroctaw 1904.

11y Heinrich A, Versuch liber die Geschichte des Herzogtums Teschen,
Cieszyn 1818; Biermann G., Geschichte des Herzogtums Teschen; tenze,
Geschichte der evangelischen Kirche in Ost. Schlesien; Peter A, o. c.

12) Tengler E., o.c,5—6, Sobek A. Obec a panstvi Sumbark ve
Slezsku, 1925, 45—46.

) Popioltek Fr., Dzieje Slaska austriackiego, Cieszyn 1913; tenze,
Wedrynia, Katowice 1938; tenze, Bogumin, (Kalendarz Glosu Ludu 1949);
tenze, Orlowa i Ostrawa Polska, Cieszyn 1915; ten ze, Karwina I — Miasto
(Frysztat), Kalendarz Glosu Ludu 1950; tenze, Jablonkow, tamze 1948; A d a-
mus A. Prehled déjin Tésinska od r: 1711 az do doby Marie Terezie, 1925;
tenze, Dejiny Skoly .U kostela“ v Némecke Lutyni, 1927; tenze, Z d&jin
Karviné; tenze; Z déjin Orlové, 1926.
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wszystkich trudno$ci — zapewniong frekwencje uczniéow. Tak wiec
w r. 1688 szkola cieszynska liczyla 50 uczniéw, jablonkowska — 60,
skoczowska — 20, frysztacka — 30, bielska — 50, boguminska — 30 14).
O szkole we Frydku wizytator nie wspomina. W roku 1679 byla jesz-
cze czynna, a jej rektor pobieral nalezne wynagrodzenie. W czasie
pozaru miasta (11. IV. 1688) najpewniej sploneta !3). O jej odbudo-
wie nie wiemy nic pewnego, ale na dzwonie odlanym w roku 1730
czytamy oprécz innych imion takze: Math. Fr. Weisman, rector !%}.
Zapewne wiec we wspomnianym roku prowadzono juz w szkole
frydeckiej nauke. Podobnie szkola parafialna w Strumieniu (bo wi-
zytator pisze tylko o nauczycielu) mogla sie rozwija¢ wcale zado-
walajaco.

Ze szkot wiejskich najwiekszg liczbe uczniow wykazywata
szkota w Bledowicach — 9. Inne sg o wiele ubozsze pod tym wzgle-
dem: Cierlicko — 6, Slaska Ostrawa — 5, Szonéw — 1, Wielkie Kui-
czyce (kolo Frysztatu) — 2.

Wiekszos¢ szkét nie ma ucznidw (in schola nullam iuventutem
habet ad instruendum). Nauczyciel troszczy! sie o koscielne obrzedy
i Swieta, a uczy! moze i dorostych. Puste byly szkoly w Goleszowie,
Goérnej Lisztnej, Puncowie, Simoradzu, Strzyciezu, Wendryni, Bru-
zowicach, Dobrej, Niemieckiej Lutyni!?), Pruchnej, Rychwaldzie,
Stonawie, Zebrzydowicach, Czechowicach, Grodicu, Miedzyrzeczu
i Ochabach. W Orlowie, Karwinie i Rudzicy utrzymat sie nauczyciel,
ale budynku szkolnego nie bylo. W Jasienicy szkola splonela, a do
roku 1688 nikt jej nie odbudowat 18).

Stan szkolnictwa w Cieszynskiem do roku 1688 ujal statystycz-
nie Adamus: 39 nauczycieli dzialalo w 32 szkotach o 37 klasach,
z 0g6lng liczbg 263 uczniéw '?). Te liczby nalezy w pewnej mierze
sprostowa¢, poniewaz Adamus wliczyl w to i szkole w Kamienicy,
gdzie w rzeczywistosci zadnej szkoly nie bylo 2°). Te pomyike po-
pelnia takze i Popiolek 2!). Zatem Cieszynskie mialo 31 szkét o 36
klasach. Pracowalo tu 39 nauczycieli.

1) Visitationsberichte, str. 551—599; Popiotek Fr, Dzieje Slaska au-
striackiego, 308—12; Adamus A., Piehled déjin Tésinska, str. 4.

15 Findinsky K, o. c, str. 13.

10) Tamze, str. 17.

19y Dzi$ Dolna Lutynia.

18) Visitationsberichte, str. 558.

19) Adamus A. Prehled, str. 4.

20) Visitationsberichte, str. 553.

2ty Popiotltek Fr., Dzieje, str. 312.
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Z wizytacji z roku 1688 nie nalezy wycigga¢ wniosku o stosun-
kach w szkolnictwie na przestrzeni calego stulecia. Wizytacje z roku
1652 i 1679 nie mowia nic o stanie mlodziezy szkolnej. Nie jest wy-
kluczone, ze stagnacja szko6l wiejskich, tak jak sie przedstawia
w r. 1688, byla przejsciowa. Jesli jednak przyjrzymy sie stosunkom
ekonomicznym w kraju, musimy i tutaj by¢ ostrozni w optymizmie.

W Cieszynskiem egzystowala tylko jedna wyzsza szkola, gim-
nazjum jezuickie w Cieszynie (od roku 1671)22). Zglaszali sie do
niego i kandydaci spoza Cieszynskiego, na przyklad z Zarow 2¥).
Pézniej znaczenie jej upadlo, a studenci szli na studia do Opawy
i Opola. W przeciwienstwie do niej, szkoty elementarne byly i w cza-
sie najwiekszego natezenia kontrreformacji w reku nauczycieli ro-
dzimych. Wyjatek stanowily jedynie niektdre szkoly miejskie, glow-
nie bielska, stuzgca tamtejszym Niemcom.

W poréwnaniu z innymi ziemiami panstwa czeskiego, zostalo
Cieszynskie wolne od obcego elementu. Wkupilo sie tu jedynie kilku
Z obcej szlachty, jak na przyklad Mattencloit i inni?*). Do$¢ za to
zywa byla fluktuacja malopolskich ksiezy 25), ktorzy zajeli miejsce
licznych pastorow niemieckich. Troche Polakéw dobrneto takze do
szkot cieszynskich 26). Kraj pozostal w zupelnosci slowianski. Lud
mial swoja szkole, ktora chociaz byla podporzadkowana religii, po-
zostala mu az do odkrycia wegla i do uprzemyslowienia Slaska Cie-
szynskiego w XVIII i XIX wieku.

) Tamze, str. 313.

H) Weltzel A., Geschichte der Stadt Sohrau, O. S. Zary 1888, 559. Na
koszt miasta studiowat humanistyke w Cieszynie i w Opawie Jakub Skubidlo
z Zarowa.

) Adamus A, Z déjin Orlové, str. 103.

%) Szczotka St, Ksieza zywczacy na Slagsku, Zywiec 1938.

26) Visitationsberichte, str. 559. W Czechowicach dziatal od r. 1678 Matheus
Skoczicki — natione Polonus; Sobek Ad., o. c. str. 45. W latach 1670—73
uczyl w szkole w Dolnych Btedowicach St. Limanowski.




ZDENEK HAJEK

Dwukrotny pobyt Henryki Pustowoéjtéwny w Pradze.
(W 70. rocznice jej $mierci, 2 maja 1881.)

W Polsce, ,ktéra zawsze tak nieludzko i bezwstydnie uciskat
carat“ 1), wybuchlo w styczniu 1863 ostatnie w XIX stuleciu wiel-
kie powstanie. Narodowo-wyzwolenczy boj Polakéw, protestujacy
przeciw uciskowi narodowosciowemu, mial réwniez wazne znacze-
nie miedzynarodowe. Dazac do oderwania sie od Rosji, do odzyska-
nia niepodleglosci, powstanie zadawalo ciezkg rane caratowi, zan-
darmowi narodéw. Z tego punktu widzenia oceniali je Marks i En-
gels, w ktérych powstanie styczniowe wzbudzilo nie tylko zywe
sympatie, lecz zrazu nawet pewne nadzieje. ,,Polacy sa naprawde
pyszni chlopcy — pisat Engels do Marksa 17 lutego 1863 — jesli sie
utrzymaja az do 15 marca, wybuchnie powstanie w calej Rosji‘ *).
Marks i Engels stale akcentowali w swej korespondencji przebieg
powstania polskiego. Dzielili sie uwagami o dzialalno$ci Rzadu Na-
rodowego, szczegblne zas$ znaczenie przypisywali powstaniu chlop-
skiemu na Zmudzi. Marks popieral niezaleznosé Polski w ogdle
z punktu widzenia demokracji europejskiej i ze wzgledu na przy-
sztag budowe Niemiec demokratycznych, dla ktérych uwazat za nie-
zbedne istnienie samodzielnej Polski?). W tym duchu poczeli tez
obaj przyjaciele przygotowywaé¢ broszure, ktéra miala zarazem de-
maskowaé¢ nieszczere postepowanie Prus wobec powstania polskie-
go?). Z drugiej strony nie taili tez obaw przed reakcja w razie

1) Lenin W. I, Soczinienija, XXIII, 4 wyd., str. 328.
?2) Marx K.-Engels Fr., Briefwechsel III, Berlin 1950, str. 153. list

3) List Marksa do Engelsa nr 827 z 24. 3. 1863, Ibid., str. 158—159.

1) Marks do Engelsa nr 821 z 17.II. 1863, str. 153, Engels do Marksa nr 821
z 19. II, str. 155; Marks do Engelsa nr 824 z 20. II. 1863, Engels do Marksa
nr 825 prawdopodobnie z 21. II.; Marks do Engelsa nr 826 z 21. II.

(50}
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upadku powstania i przed wzrostem bonapartyzmu we Francji?).
Jesli za$ losy dawniejszych powstan laczyli z rozwojem rewolucyj
burzuazyjnych we Francji, w Niemczech i w Austrii, uzalezniali
wowczas powodzenie powstania od rewolucji agrarnej w Rosji,
w ktorej po zniesieniu panszczyzny w r. 1861 nastapilo silne wrze-
nie pomiedzy chlopami. Teze o lacznosci rosyjskiej rewolucji agrar-
nej z powstaniem polskim glosili tez postepowi demokraci polscy
i rosyjscy 8).

Od demokracji zachodnioeuropejskiej, tym wiecej zas od so-
cjalnej demokracji, zadali Marks i Engels skutecznego poparcia dla
postulatu niezawistosci Polski. Lenin pisal, ze w latach czterdzie-
stych i szesédziesigtych minionego stulecia bylo to stanowisko cal-
kowicie stuszne i jedynie konsekwentne, demokratyczne i klasowe 7).

W Czechach nie bylo jeszcze wtedy masowego ruchu demokra-
tycznego i odnosilo sie do nich to, co dalej w zwigzku z tym napisat
Lenin, iz w Rosji i w wigkszosci krajow stowianskich byly masy
ludowe pograzone jeszcze we $nie gltebokim. Lecz byla tam juz silna
gospodarczo burzuazja, ktéra wplywem swoim wymogla, iz rzad
austriacki musiatl sie zrzec absolutystycznego sposobu wtadania
i zaprowadzi¢ w r. 1860 konstytucje. Burzuazja czeska tworzyta
wtedy na zewnatrz jeden obdz, jedng partie narodows, lecz ideo-
logicznie nie byla zespolona jednolitym programem. Rysowaly sie
w niej dwa skrzydla: prawe — zachowawcze i lewe — demokra-
tyczne. Gdy wybuchto powstanie polskie, poglebily sie te tarcia
ideologiczne. Na lamach pism poczeto omawiaé zagadnienie sto-
sunku narodu czeskiego do powstania. Okazalo sie, ze wiekszos¢
prasy w Czechach stanela po stronie powstancoéw polskich. Tak tez
bylo na Morawach, gdzie zwlaszcza ,,Morawska Orlice“ stanowczo
popierala powstanie. W prasie tej potepiono tez surowo konwencje
prusko-rosyjska i dano wyraz niecheci ku opieszalemu postepowa-
niu dyplomacji mocarstw zachodnich w sprawie polskiej i ku obo-
jetnemu zachowaniu sie Austrii w stosunku do powstania, jak i do
internowanych Polakéw. Przy tym niektére z tych czasopism cze-
skich (,,Narodni Listy“, , Hlas“) laczyly widoki na powodzenie po-

5) Engels do Marksa nr 822 z 17.1II. 1863 str. 154, Marks do Engelsa nr 826
z 21. II. str. 157.

) Kowalski J.,, Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanie stycz-
niowe, Warszawa 1949, str. 48 i in.; Bazilewa Z. P., ,,Kolokol* Hercena, Mo-
skwa 1949, str. 212 n.

» Lenin W. I, O prawie nacij na samopredielenije, Izbrannyje proiz-
wiedienija, I, wyd. 4, str. 693.

4*
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wstania z nadziejg wybuchu rewolucji w Rosji®8), chociaz rozwdj
stosunkéw rosyjskich znalty tylko w przyblizeniu i nie rozumialy go
tak jak przywddcy proletariatu europejskiego.

Gdy prasa czeska glosila otwarcie swoja niecheé do caratu
i reakeji w ogoéle, odezwali sie wodzowie zachowawczego skrzydia
burzuazji czeskiej, Palacky i Rieger. Pod pozorem intereséw sto-
wianskich, w rzeczywistosci za§ z obawy przed rewolucja, przed
ruchem ludowym, ktéry by moégl zagrozié¢ istnieniu Austrii, wysta-
pili przeciw sympatiom okazywanym powstaniu polskiemu przez
dziennikarstwo czeskie. Wiadomo dobrze, iz wystapienie ich spot-
kalo sie z protestem, ktéry najostrzej wyrazit organ mtodobolestaw-
ski ,,Boleslavan®, i ze ani Palacky, ani Rieger nie pozyskali czeskie]
opinii publicznej. ,,Przy kazdej okazji okazywano im i ich zwolen-
nikom nieche¢ — pisze jeden z pamietnikarzy — wzrastajacg az do
wrogosci 1 przejawow pogardy* ?). W gospodach i kawiarniach por-
trety Palackiego i Riegera zrywano ze $cian, szarpano i plwano na
nie. ,,Ja bym sie ze wstydu schowal pod ziemie — zapisat dr Ed-
ward Grégr w swoim dzienniku — i ptakalbym nad biednym i nie-
naturalnym stanem naszych stosunkéw, kiedy jednostka, maz wie-
“kiem ostabiony na umysle, rozpalony bezprzykladng czelnoscia, tak
pokala¢ i pohanbi¢ moze uczciwe imie czeskie‘ 1?). Po stronie po-
wstania polskiego stala wtedy wiekszosé czlonkéw ,,Sokola“, nie-
dawno zalozonego zespolu gimnastycznego, i czlonkow zwigzku
Spiewaczego, o czym jeszcze bedziemy moéwié. Ta wlasnie czesé
burzuazji czeskiej byla woéwczas postepowa, zyczyla sobie demo-
kratyzacji zycia publicznego, a w narodowo-wyzwolenczej walce
Polakdéw upatrywala wzér dla wlasnego narodu. Stanowisko to po-
parta réwniez czynami, wysylajac ochotnikéw na polski teren wo-
jenny, wspierajac ich materialnie, utatwiajac pobyt Polakom inter-
nowanym w Czechach i na Morawach zbiérkami pienieznymi i po-
magajac im do ucieczki. Dla emigrantéw polskich kalete zamkniety
mial natomiast bogacz wiejski. W aktach dotyczacych pobytu
H. Pustowojtowny w Czechach jest w tej mierze ciekawa wiado-
moséé. Ksigze Rudolf Thurn-Taxis wzigl udzial, 14 czerwca 1863 r.,
v/ zebraniu towarzyskim w Breznie Mtlodobolestawskim, zamierza-
jac tam agitowa¢ na rzecz Polakéw. ,,Ja nie bylem na tym zebra-

8) Zacek V., Ohlas polského povstani z 1863 v Céchach, Praha 1935,
str. 42 n.

% Cervinka K., U kolébky Sokola. Vspominky ufastnikovy, Praha
1920, str. 92.

1) Mudr E. G., Dennik I, wyd. Z. V. Tobolka, Praha 1908, str. 119.
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niu — opowiadal miejscowy dzialacz Bene§ — i przez to oszczedzi-
lem pare groszy. Ksiaze chce robié zbidérke na Polakéw, a my sami
potrzebujemy pieniedzy‘ !!). Sympatia dla powstania ogarniala tez
szerokie masy ludzi i przejawiala sie¢ zwlaszcza w rozumieniu poto-
zenia internowanych powstancéw. Gdy do Berna morawskiego
przyjechali pierwsi internowani, lud, oczekujacy ich od dwoéch go-
dzin na dworcu kolejowym, odprowadzit ich licznym zastepem do
przeznaczonych dla nich pomieszczen 2). W Grodzcu Kroélowej
pierwszy transport powstancoéw polskich powitalo mnéstwo ludzi,
wsérod ktorych szczegélnie byli reprezentowani robotnicy z fabryki
instrumentéw muzycznych V. F. Cervenego 3). Owczesne gazety
peine s3 doniesien o tym, jak lud wtedy goscit i szczodrze wspieral
internowanych Polakoéow.

W takie s$rodowisko dostala sie wiosng 1863 r. uczestniczka
powstania polskiego, Henryka Pustow6jtéwna, byla adjutantka wo-
dza, a po6zniej dyktatora powstania, Mariana Langiewicza. Byla to.
corka generata rosyjskiego i szlachcianki polskiej i ze wzgledu na
swe pochodzenie klasowe nalezala do tej warstwy spoleczenstwa
polskiego, dzigki ktdrej Lenin nazwal powstanie styczniowe ,,szla-
checkim‘ %), W Pradze stala sie nie tylko przedmiotem podziwu
jako kobieta uczestniczka krwawych bojéw, w jakich okazala od-
wage, ale i manifestacyjnych dowodéw sympatii. W nich wyrazat
sie stosunek ludu czeskiego do powstania polskiego i do wlasnego
rzadu. Oproécz tego kilku jej przyjaciél czeskich pomagalo jej
w dzialalnosci o charakterze politycznym. Ta koncentrowala sie za
pierwszego jej pobytu okolo uwolnienia M. Langiewicza, za dru-
giego — oprocz tego wokoéd! stycznosci z polskim wydzialem rewo-
lucyjnym w Dreznie. W akcji tej byli jej pomocni Emanuel Ton-
ner, Ferdynand Schulz, ksigze Rudolf Thurn-Taxis, farmaceuta Jo6-
zef Mensik, a zapewne i inni. Wiadomo$¢ o tym czerpiemy prze-
waznie z akt Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Pra-
dze, z Archiwum Ministerstwa Policji w Wiedniu i Archiwum Kra-
jowego w Bernie Morawskim. Zdajemy sobie z tego sprawe, ze nie-
ktére momenty pobytu tej emigrantki polskiej w Pradze wymaga-
lyby uzupelnien i wyjasnien na podstawie zrodet z archiwoéw pol-

11) Polic. réditelstvi v Praze mistodrzitelstvi c¢. 1464/pp. z 22. VI. 1863.
Archiv. min. vnitra, Pisma polic. réd. PP 1863—1869; P. 65, 2.

12) Mor. Orlice ¢é. 8 z 19. 3. 1863.

) Domecka L. a CisaFf O. Polsti povstalci v Hradci Kralové v le-
tech 1863—1865, Hradec Kral. 1933, str. 5.

) Lenin W. I, Soczinienija, VI, 4 wyd., sir. 4iG.
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skich, o ile nie zostaly zniszczone przez barbarzynstwo faszystow
niemieckich. Dotyczy to gléwnie zagadkowej ucieczki Pustowdj-
towny z Pragi w czerwcu 1863, czego nie potrafily dociec urzedy
austriackie, nastepnie za$ jej stycznos¢ z dreznenskim wydzialem
rewolucyjnym.

Przyjazd H.Pustowdéjtowny do Pragl Odkladajac
omoéwienie los6w M. Langiewicza na terenie austriackim do innego
studium, ograniczamy sie tu tylko do najkonieczniejszych faktow,
poprzedzajacych przyjazd Henryki Pustowo6jtowny do Pragi. Wsku-
tek intryg stronnictwa ,biatych (obawiajacych sie, by przez po-
wstanie nie ucierpialy interesy klasy panujacej), a rowniez przy
pomocy niektérych czlonkéw Rzadu Narodowego w Warszawie,
ogloszono w Goszczy 10 marca dyktature Langiewicza !*). Marks
w liscie do Engelsa, z 24 marca, opatrzyl to wydarzenie uwaga:
,»Sprawa Langiewicza brzydka“, a Engels okres$lil zachowanie sig
Langiewicza jako ,,bardzo podejrzane‘ 18).

W istocie okazalo sie potem, ze dyktatura byla — jak jg nazwal
T.T. Jez — ,,blednym ognikiem nad bagnem* 1?). Langiewicz, czlo-
wiek o przekonaniach w gruncie rzeczy reakcyjnych, pyszny, am-
bitny, o przecietnych zdolnoéciach strategicznych, a jeszcze mniej-
szych organizacyjnych, nie dorést do wysokosci stanowiska kierow-
niczego w powstaniu ). Po ogloszeniu dyktatury meczy! swéj od-
dzial pochodami tam i sam, nie wiedzgc, co czynié. Z Goszczy
zwrocit sie do Chrobrzy, 17 marca stoczyl bitwe nad rzeka Nida,
18 marca — pod Grochowiskami. Odparltszy atak rosyjski, utrzy-
mali sie powstancy co prawda na swych pozycjach, lecz na odbytej
w nocy z 18 na 19 marca naradzie wojennej postanowili, ze wobec
grozacego niebezpieczenstwa okrazenia, trzeba sily Langiewicza po-
dzieli¢ na oddzialy mniejsze i prowadzi¢ walki partyzanckie. Lan-
giewiczowi zlecono przy tym naczelng komende nad calym powsta-
niem. Mial sie wybra¢ potajemnie do Krakowa, z ktérego po zala-
twieniu spraw mial powréci¢é na plac boju.

Lecz stalo sie inaczej, niz ulozono: Langiewicz opuscil pota-
jemnie swoj oddzial. Znikniecie jego tlumaczyli sobie powstancy

15) Tlo dyktatury Langiewicza przedstawiono dokladnie w dziele ,,Polska,
jej dzieje i kultura“, Warszawa 1935, III, str. 400 n.

16) List Marksa nr 827, str. 158, list Engelsa nr 828 z 8. IV. 1863, str. 16!,
cyt. Briefwechsel.

1) Jez T. T. (Zygmunt Mitkowski), Od kolebki przez zycie. Wspomnie-
nia, Krakow 1936, II, str. 463.

) Por. Kowalski J., o. c., str. 185.
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tchérzostwem lub zdradg. Wczesnym rankiem 19 marca wybratl sig
Langiewicz ze swym sztabem w droge ku granicy austriackiej, pod
pozorem zwiedzenia frontu. Na odwozacej go bryczce siedziala obok
niego adiutantka, Henryka Pustowdjtéwna, zaskoczona obrotem
spraw. Szlak wiodl na Wislice, stamtad do Nowego Miasta, ale
w kierunku Opatowca, z ktérego o godzinie piatej po potudniu od-
byto przeprawe przez Wiste. O zachowaniu incognito Langiewicza
nie moglo by¢ mowy, bo pomiedzy przewoznikami i na promach
tloczylo mnoéstwo uchodzacych powstancow, ktérzy znali swego
wodza. Na drugim brzegu rzeki przejmowali powstancéw austriac-
cy huzarzy, wylacznie Wegrzy. Langiewicz wsiadlszy do lodzi ze
swa towarzyszka, dostal sie na brzeg austriacki !®) i zaprowadzony
zostal do Ujscia Jezuickiego, w ktérym funkcjonariusze austriac-
kich wladz administracyjnych stwierdzali tozsamos$¢ powstancéw.
Langiewicz legitymowal sie paszportem wystawionym przez
szwedzko-norweskie poselstwo w Paryzu, a opiewajacym na na-
zwisko Aleksandra Waligorskiego i jego syna Wiladyslawa. Jed-
nakze raczej przez nieostroznos¢ ktéregos z uchodzcoéw niz przez
zdrade zostal poznany; wtedy przyznal sie poufnie komisarzowi
krajowemu Basslerowi, iz jest rzeczywiscie Langiewiczem 2°). Prze-
nocowal w Siedliszowie pod dozorem strazy, a w dniu nastepnym
odestano go wraz z jego adiutantka do Tarnowa, gdzie mial zamie-
szka¢ w Hotelu Krakowskim 2!).

Tymczasem wiadomos$¢ telegraficzna o waznym ,,polowie* do-
tarta do Lwowa i Krakowa, a z obu tych miast powedrowala ona
natychmiast do Wiednia. Ministerstwo Policji, chcac sie upewnié,
ze istotnie chodzi o dyktatora powstania, kazalo zaraz zrobi¢ foto-
grafie Langiewicza w uniformie oficera piemonckiego i poslalo ja
do Tarnowa wraz z personaliami Langiewicza i Waligorskiego. Je-
§li za$ chodzi o jego domniemanego syna, urzedy juz bynajmniej

19) Pamietniki jenerata Antoniego Jezioranskiego, wyd. 2, I, Lwéw 1913,
str. 259 n. Notatki osobiste Wiadystawa Bentkowskiego z roku 1863 (Wydaw-
nictwo Materyaldow do historyi powstania 1863—1864, II, str. 96 n.; Berg M,
Zapiski o polskich spiskach i powstaniach, II, Warszawa 1911, ks. 8, str. 48 n.

20) Przedstawiona przez komisje namiestnictwa w Krakowie Ministerstwu
Policji nr 1337/pr. z 21. III1. 1863. Internierung des Marian Langiewicz, Haus-
Hof- und Staatsarchiv we Wiedniu.

) W Tarnowie odwiedzili Langiewicza przedstawiciele warszawskiego
Rzadu Narodowego, ale wizyta byla tajna, tak ze w zrdoditach urzedowych nie
ma o niej danych. Janowski J.,, Pamietniki o powstaniu styczniowym, I,
Lwdéw 1923, str. 250 n.; Giller A., Historia powstania narodu polskiego w 1863
—1864, I, Paryz 1867, str. 280.
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nie watpily, ze to dziewczyna. ,Jest to brunetka sredniego wzrostu,
a zachowanie jej jest zachowaniem dziewczecia w ubraniu meskim.
Ow domniemany ,syn‘ nie jest ani troche podobny do swego
ojca‘“ 22), Wystano réwniez ze Lwowa do Tarnowa generala Josike,
aby przeprowadzil identyfikacje jenca, gdyz Langiewicz postal list
z Tarnowa do namiestnika hr. Mensdorffa, a w nim podpisat siz
jako Waligérski. I przed Josikg chcial eksdyktator gra¢ swoja role,
lecz widzac, ze mu nie wierzy, poczal prawi¢ o swej wyprawie wo-
jennej i o przyczynach, ktoére sklonily go do szukania przytuitku
na terenie Austrii 23).

Gdy catkowicie ustalono tozsamos¢ Langiewicza, nadszedl roz-
kaz; aby go wraz z adiutantka odestano do Krakowa. Stalo sie to
w nocy z 21 na 22 marca. Do Krakowa przybyli o godz. 6 rano
i tam przyszio sie rozsta¢ dwojgu ludziom, ktérzy przez dwa mie-
sigce dzielili razem losy powstania. Pustow6jtéwna wypowiedziala
przy pozegnaniu stowa: , M6j Boze, dyktatorze, chyba mnie pan
nie opusci* 24). Tymczasem, gdy Langiewicza umieszczono na zamku
krakowskim, w ktérym strzezono go pilnie, jego adiutantke osa-
dzono w gmachu Dyrekcji Policji przy ulicy ,,Pod Telegrafem®,
w mieszkaniu policjanta 25). Pozwolono jej przyjmowaé wizyty.
Gdy damy polskie zasypywaly ja kwiatami, dziennikarze z czaso-
pism miejscowych i zagranicznych przychodzili na wywiady pra-
sowe. Niektére z nich zebral Przyborowski w swej pracy ,Dzieje
1863 roku‘ 26). Uzupelniamy je relacjg korespondenta czasopisma
bernenskiego , Moravska Orlice“. Spotkal sie on z Pustowdjtowna
w klinice krakowskiej, do ktérej przyszta — wedlug jego informa-
cji — odwiedzi¢ swego ukochanego, ktory lezat tam ranny. Dzien-
nikarz, oléniony jej bohaterska postawg, zaznaczyl! w swoim spra-
wozdaniu, ze dlugo wtedy rozmawiali ze sobg o narodzie polskim .
i czeskim, ktérego losy zajmowaly bohaterskg dziewczyne i przej-
mowaly gleboko. ,Historie zna panna Pustowdjtéwna bardzo do-
brze* — powiedzial w tym sprawozdaniu, ktére w dalszym ciagu
poswiecone jest opisowi jej wygladu zewnetrznego. Adiutantka
Langiewicza ubrana byla wowczas jeszcze po mesku, w krotka cza-
mare bramowang kozuszkiem, w szerokie, szare spodnie, koszule
czerwong z podwéjnym kolnierzykiem i w wysokie buty siegajace

22) Cyt. nr 1337/pr. z 21. II1. 1863.

23y Namiestnictwo we Lwowie nr 547/g z 22. II1. 1863.
24) Mor. Orlice nr 15 z 27. III. 1863.

25) Min. Polic. nr 2857/B. M. z 4. IV. 1863,

26) Dzial II, str. 171 n.
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az do kolana?’). Nie wszyscy dziennikarze pisali tak przychylnie
o pieknej internowanej. Powiernikowi urzedowemu skarzyla sie
Pustowdjtowna, ze ja korespondent pewnego organu $laskiego
przedstawil w niedobrym swietle 28).

W Dyrekeji Policji spisano z Pustowdjtowng protokoél. Dane
jego zgadzaja sie zasadniczo z tym, co o niej wiadomo z literatu-
ry 2%). Urodzila sie w osadzie Wierzchowiska w ,,gubernii lubel-
skiej“. Ojcem jej byl Teofil Pustow6jtow, general rosyjski, zmarty
w r. 1858, a matkg — Marianna z domu Kossakowska, coérka pol-
skiego majora, mieszkajaca w majatku swym w Turowicach na
Wolyniu. Podala, ze ma lat 18, co nie odpowiadalo prawdzie, ho
w paszporcie, wystawionym jej pOzniej przez wladze galicyjskie,
sama podala jako rok urodzenia 1843 %%). Nie taila swej dzialalno-
$ci rewolucyjnej przeciw rzgdowi carskiemu. Przed dwoma laty
byla aresztowana za demonstracje i pozostawala przez 10 miesiecy
pod nadzorem policyjnym w Zytomierzu, z ktérego uciekla w stro-
ny multanskie. Pézniej zatrzymala sie tez w Bukareszcie. Stamtgd
wybrala sie do Krélestwa Polskiego, a gdy wybuchlo powstanie,
udala sie do Langiewicza, z ktérym poznala sie w Siedlowicach.
Langiewicz zamianowal jg swym adiutantem. Réwniez sama Pu-
stowé6jtowna wyrazita zyczenie, by mogla by¢ u boku Langiewicza,
z ktéorym laczyla jg bliska przyjazn 3!). Gdy oboje uwiezieni prze-
bywali w Krakowie, naradzala sie konferencja ministerialna nad
tym, jak z nimi postgpié. O obywatelach obcych panstw, ktérzy
z polskiego pola walki schronili sie na teren austriacki, o ile nie
przynalezeli do panstwa rosyjskiego, rozstrzygalo prawo, iz ma sie
ich odesta¢ do ich krajow %2). To dotyczylo Langiewicza, ktéry byl
obywatelem pruskim i w tej mierze postanowiono pierwotnie wy-
da¢ go wladzom pruskim 33). Jednak rzad pruski nie poprosit o wy-
danie internowanego, a rosyjski minister Gorczakow byl zaintere-
sowany tylko w tym, by Scisle ustalono identycznos¢ Langiewicza

27) Mor. Orlice ¢. 18 z 31. III. 1863.

28) Przedstawiony komisji namiestn. w Krakowie Merkl nr 1616
z 3. IV. 1863.

%) Berg M, o. c., str. 28 n.; Rawita-Gawronski Fr., Henryka
Pustowodjtowna 1838—1881, Lwéw 1911, str. 5 n.

30) Protok6t nr 2530. P. M. z 24. III. 1863. Wg Berga str. 28 Pustowoj-
téwna urodzila sie 26. VI. 1838 — Pass-Tabelle za nrem 996 z 21. III. 1864 kraj.
komendy w Tarnowie: A. M. W. Pisma polic. wied. PP 1863—1869, P. 65, 2.

31) Cyt. porotok. nr 2530/P. M.

37) Postanowienie z 11 marca 1863.

33) Min. Polic. nr 2455/BM z 24. III. 1863.
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i by go dobrze pilnowano ). Odpowiadalo to rzadowi austriackie-
mu, poniewaz spelnienie tego rozszerzalo szereg ustug swiadczo-
nych przezen Rosji 3%), chociaz z drugiej strony rzad ten ustepujac
Napoleonowi III wystepowal przeciw Rosji ze wszystkimi mozli-
wymi protestami ). W konsekwencji odstapiono od decyzji wyda-
nia Langiewicza Prusom i zaproponowano mu goscine na teryto-
rium Austrii z warunkiem, ze sie powstrzyma od wszelkiego udziatu
w rewolucji, a zwlaszcza w powstanczym ruchu polskim 37%).

Rowniez odrzucila konferencja ministerialna wniosek rzecz-
nika panstwa Summera ze Lwowa, by Langiewiczowi wytoczyc¢
Sledztwo sadowe za jego proklamacje, w ktérych wedlug niego Lan-
giewicz podburzal obywateli miejscowych narodowosci pol-
skiej ). Langiewiczowi, nie znajacemu austriackiego systemu po-
licyjnego, propozycja ta wydala sie dogodna, poniewaz w miejscu
wskazanego pobytu obiecano mu wolno$¢ ruchéw. Dlatego zobowia-
zal sie protokoétami do wypelnienia stawianych mu warunkéw 2%).
Najpierw moéwilo sie o tym, ze zostanie on umieszczony w Bernie
Morawskim 4%), ale gléwne miasto Moraw nie dawalo nalezytej
gwarancji, ze byly wodz powstania nie naduzyje swobody porusza-
nia sie. Po dluzszych pertraktacjach z morawskim namiestnictwem
zdecydowalo sie Ministerstwo Policji na TiSnov, jako ze byl on
siedzibg starostwa i miejscem oddalonym od kolei*!). Skierowano
tam Langiewicza 2 kwietnia i juz nastepnego dnia rano przybyl na
miejsce swego przeznaczenia #?).

3) Lord Bloonfield do hr. Russella, Wieden 26. IIl. 1863; La Pologne et
la diplomatie, Paryz 1863, str. 211—212.

35) O odno$nej polityce Austrii wobec Rosji zob. Wereszycki H,
Austria i powstanie styczniowe, Lwow 1930, str. 36 i nast.; Polska, jej dzieje...
III, str. 410.

3) Dzieje dyplomacji pod redakcjag W. P. Potemkina, Praga 1948 (przekl.
czes. str. 342).

37) Min. Polic. nr 2455/B.M. z 24. III. 1863.

38) Min. Polic. nr 2486/B. M. z 24.III.1863, do tego nr 331/g z 24.III. i te-
iegram nr 352/Pr.

3%) Protokol nr 681 z 25. III. 1863 i nr 343/g.

19) La Pologne et la diplomatie, str. 212; Mor. Orlice nr 17 z 19. III. 1863.

4) Telegram nr 2370/P. O. z 22. III. 1863, nr 2481/B. M. z 22. III,
nr 2505/B. M. z 26. III., nr 2587/B. M. z 27. III. Do tego przypisy mor. namiest-
nictwa, fascyku! Marian Langiewicz, Internierung zu Tischnowitz Z K M
w Bernie Mor., nr 32/g. P-34/g P. z 22. III. —26. III. 1863.

42) Merkl. nr 394/g z 2. IV. 1863, mor. namiestnik A. Poche Nr 4l/g P
z 3. IV. i nr 43/g. P z 3. IV, dyr. polic. Le Monnier, fasc. Notizen iiber Lan-
giewicz, nr 2960/P. O. z 3. IV. 1863. Z A M.
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Nalezalo jeszcze powziaé decyzje co do H. Pustowdjtowny.
Jako poddana rosyjska, miala byé¢ umieszczona w obozie dla inter-
nowanych. Jednak rzad austriacki chcial uchodzié¢ za liberalny
w oczach Europy, i dlatego uznal, ze przed internowaniem, jakie
stosowano wobec innych uchodzcéw powstanczych, chroni ja pteé.
Dano jej do wyboru jakiekolwiek miejsce w monarchii z warun-
kiem, ze nie wezmie udzialu w knowaniach rewolucyjnych. Mégiby
to by¢ nawet i TiSnov, z zastrzezeniem, ze nie bedzie mieszkaé ra-
zem z Langiewiczem %3). Rzad austriacki respektowal tez jej chec
pozostawania u boku Langiewicza. O decyzji rzadu miano Pusto-
wojtowne powiadomié¢ az po odjezdzie Langiewicza z Krakowa.
Gdy tylko Langiewicz odjechal, wypuszczono ja na wolnosé i wy-
dano jej legitymacje na pobyt w TiSnowie. Mogla odjechaé¢ kiedy-
kolwiek bez nadzoru policyjnego. Jednak Langiewicz naprézno
oczekiwal przybycia swej adiutantki do TiSnova. W nocy z 2 na 3
kwietnia, ktéra przepedzila w koszarach policyjnych, dojrzala
w niej decyzja, iz zamiast do zapadlej mieSciny wybierze sie do
Pragi, do swej przyjaciolki z lat dziewczecych spedzonych w Lu-
blinie, aktorki Heleny Zawiszanki, zaangazowanej w czeskim Te-
atrze Tymczasowym. Czy jeszcze kto inny wplynal na to jej po-
stanowienie, nie jest nam wiadome. Poniewaz poprzednio dawano
jej do wyboru jakiekolwiek miejsce pobytu, nie czyniono jej trud-
nosci po o$wiadczeniu checi zmiany jej planu. Krakowska Dyrekcja
Policji zezwolila i na to, aby wziela z sobg jako stluge bylego po-
dworzowego Langiewicza, Grzegorza Starum, ktéry przybyl ze
swym komendantem do Krakowa %4).

Otrzymawszy zaraz deklaracje co do zmiany pobytu, tego sa-
mego dnia wyjechala ze swym stuzagcym w podréz przez Olomuniec
do Pragi. Nie byla juz ubrana w swoéj uniform polski, lecz jak
szlachcianki polskie w okresie powstania, miala na sobie ciemny
ubiér damski z czarna gesta woalka na znak zaloby. Do Pragi przy-
byla 4-go kwietnia wczesnym rankiem, w Bialg Sobote, i zamie-
szkala w Hotelu Saskim na déwczesnych Przykopach. Od momentu
gdy przyjechala na dworzec, pilnowano ja w sposéb nie zwraca-
jacy uwagi, lecz czujnie #*). Rzad austriacki zezwolil jej na swobo-

43) Merkl nr 403/g z 3. IV. Pisma prezydium namiestn. w Pradze, AMV
fasc. 8 num. 22, subnum. 5, zasadn. PM 1860—1870.

44) Merkl. Min. Polic. nr 1616 z 3. IV. Min. Polic. nr 2857 B. M. z 4. IV.
1863, do tego odpis meldunku krak. dyr. polic. nr 826 z 3. IV. 1863.

45) Dyr. polic. praskiej nr 861/P.P. z 14. IV. 1863, informacja konfidenta

z 7. IV,, komisarza policji dworcowej nr 88/Bhf z 4. IV. Pisma Dyr. Polic.
PP 1863—69, P. 65, 2.
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dny pobyt w gléwnym miescie Czech, lecz zarazem dobrze sobie
zdawal sprawe, ze rewolucjonistka polska moglaby polozenie swe
wyzyskaé¢ dla dzialalnosci nielegalnej.

Spoteczenstwo czeskie zostalo poinformowane o jej przyjezdzie
przez prase podajaca jej zyciorys i rozplywajgca sie nad chwalg
i mestwem narodu polskiego.

Pierwsze dni pobytu w Pradze. Zaraz po swym
przyjeidzie do hotelu, gdzie zamieszkala w pokoju nr 23 — z wido-
kiem na podwoérze, wypytywala sie rewolucjonistka polska o adres
kancelarii teatralnej, a takze o miejsce zamieszkania profesora
szkoly handlowej Emanuela Tonnera. Zjadlszy sniadanie w hotelu
i nie odpoczawszy po podrézy nocnej, wziela okolo godziny 10-tej
dorozke, ktéra ja zawiozla do kancelarii Teatru Tymczasowego.
Cel tej podrézy byl jasny: chciala tam ustali¢é adres swojej przy-
jaciolki, Spiewaczki operowej Zawiszanki, ktéra mieszkala u ka-
pelmistrza teatru, Jahna, przy ul. Wodnej 702-2 i przez policje nie
byla dobrze notowana. Odznaczala sie wedlug opinii policyjnej
nadmiernym patriotyzmem i oddaniem dla czeskiego stronnictwa
narodowego. Ustaliwszy jej adres, spedzila Pustowéjtéwna u swej
rodaczki caly dzien i wrécila do hotelu dopiero o godzinie 9 wie-
czorem w towarzystwie niejakiej Zawiszanki i dwéch c. k. oficeréw.
To samo mniej wiecej powtérzylo sie i w nastepnych dwéch dniach.
O wizycie, zlozonej Pustowo6jtownie 7 kwietnia, wspomnimy przy
innej okazji. Takze profesor Tonner nawigzal wnet kontakt z Pu-
stowdjtowng; odwiedzal ja w hotelu i jadal z nig obiady w réznych
gospodach. W towarzystwie jej spostrzezono tez znanego mistrza
piwowarskiego, Fingerhuta, czyli Wojciecha Naprsteka #¢). Tonner,
posel krajowy, ktorego niedawno temu niemiecka szkola handlowa
w Pradze zwolnila z zajmowanego stanowiska z powodu manife-
stacyjnego okazywania przekonan narodowych 47), nadawal sie wy-
bornie na towarzysza rewolucjonistki polskiej. Méwit doskonale po
polsku, gdyz przezyl swg mlodos¢é w galicyjskim Tarnowie, a po-
nadto byl profesorem historii w Rzeszowie w latach 1853—1856.
W Pradze odwiedzal Tonner studiujgcych tam Polakéw, a z Pola-
kami i w ich kraju, i za granicg utrzymywat obfita korespondencjeg.
Jest do$é prawdopodobne, ze i Pustow6jtownie zwrécono na niego
uwage juz w Krakowie, bo Tonner bawil tam z poczatkiem marca

4) Cyt. nr 861/PP tez w pismach prezydium namiestn. P. 1860—1870,
8. 22, 45.
49) Jandasek L. Prehledné déjiny Sokolstva I, Brno 1936, str. 22.
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z przyjacielem swym, Ferdynandem Schulzem #8). Tonner wigzatl
wielkie nadzieje z powstaniem polskim i propagowal je entuzja-
stycznie w czasopi$mie ,,Hlas“, ktérego byl wspéipracownikiem.

Z zachowania sie Pustowdjtowny byla praska Dyrekcja Policji
w pierwszym okresie jej pobytu calkiem zadowolona. ,,Jej zacho-
wanie sie jest dotad skromne i przyzwoite — meldowatl dyrektor
policji, Wactaw Ullmann, namiestnictwu — a tez i og6t dotad nie
zwroécit w jakis wyrazniejszy sposéb uwagi na nig‘ 4%). To sie wsze-
lako zmienilo rychlo, kiedy Pustowoéjtéwna zaczela sie pokazywac
na ulicach praskich i w réznych miejscach publicznych. Owczesny
pamietnikarz tak oto zapisal: ,,Pokazywala sie (tj. Pustowéjtéwna)
zawsze za przykladem pan warszawskich w stroju zalobnym — ale
zawsze dziarska i rezolutna, pewna siebie — z niemalym szykiem
wsréd publicznoSci teatralnej, spacerowej, na corso praskim,
nieraz w towarzystwie powaznych panéw z polskiej sociéte,
to znéw panny Zawiszanki, wéwczas primadonny dramatycznego
Teatru Tymczasowego, wszedzie wabigec sympatykéw z kot zielo-
nych mlodzikéw, réznych ciekawskich i tajng policje, co wszystko
ciggnelo sie za nig niby ogon komety‘ 5%). O reklame egzotycznego
poniekad zjawiska w Srodowisku czeskim postarali sie fotografowie
prascy. Nie tylko za wystawami praskimi, ale i w Bernie Moraw-
skim i w réznych miasteczkach pojawily sie zdjecia rewolucjonistki
polskiej. Byla na nich w swym meskim mundurze polowym, z re-
wolwerem za pasem, trzymajac reke na rekojesci szabli. Przed nig
lezala na ziemi konfederatka i rusznica *!). Pdzniej krazyly po Cze-
chach jeszcze inne jej fotografie. Fotograf praski Winter, ktéry na
tych zdjeciach zarobil na pewno pokazne sumy, zaproponowal wy-
gnance polskiej swdj ekwipaz. Jezdzila nim wespél ze swa przyja-
ciélkg Zawiszanka po ulicach praskich. Wlasciciel kawiarni Steyer
dat do jej dyspozycji ogréd 32). Kompozytor czeski A. Jan Svoboda
utozyl polke ,,Biwak‘ (,,Bivouac) i ,,Zalobny marsz za poleglych
wojownikéw polskich* na fortepian i obie te kompozycje dedyko-
wal rewolucjonistce polskiej 5%). Polka ,,Bivouac* cieszyla sie takim
powodzeniem, ze w krétkim czasie osiggnela trzecie wydanie. A co

8) Zackek, o. c., str. 135 i 148.

49) Cyt. nr 861/PP.

) Cervinka, o. c, str. 101.

51) Mor. Orlice nr 30 z 15. IV. i nr 39 z 25. IV. 1863.

52) Ad nr 887/PP. z 30. IV. 1863. Pisma prezydium namiestn. P. M. 1860—
1870, 8, 21, 45.

%) Obie kompozycje muzyczne wyszly u L. Fleischera w Pradze. Mor.
Orlice nr 83 z 19. VI. 1863.
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powiedzie¢ o Janie Stejskalu, adiunkcie lesnictwa i egzaminowa-
nym geometrze dominium Kkarlstejnskiego. Ow zapalony sokét,
o ktorym jeszcze bedzie mowa, przekazal Pustowo6jtéwnie przed
swa Smiercig dwa pierscionki i zegarek' 54).

Podalismy tu kilka przykladéw zainteresowania i sympatii dla
rewolucjonistki polskiej. Dopoki byly to manifestacje jednostek, nie
szkodzily nikomu. Obawiano sie jednak, aby manifestacje te nie
przerodzily sie w masowe i publiczne. I do tego nie bylo daleko.
Kiedy 11 kwietnia zjawila sie Pustow6jtéwna w lozy Tymczasowego
Teatru Narodowego w towarzystwie Wojciecha Naprstka, przyjeto
ja oklaskami i okrzykami ,slawa‘’. Owacje te zainscenizowal dzien-
nikarz czeski Jozef Barak, ktéry poinformowany przez urzad o przy-
byciu rewolucjonistki polskiej do teatru, porozumiat sie z obecnymi
studentami, by ja w ten sposéb powita¢. Miedzy aplaudujacymi byt
wowecezas mlody pisarz morawski, znany juz wtedy ze swego prze-
kladu Goethowskiego ,,Clawiga‘, Henryk Dvofak. W sprawozdaniu
z tego przedstawienia przyniosta praska ,,Morgenpost* wiadomose¢,
ze Pustowdjtownie wreczono przy tej okazji wianek. Skladajac
o tym wydarzeniu meldunek do Ministerstwa Policji, starala sie
praska Dyrekcja Policji stonowac¢ efekt tej owacji publicznej ko-
mentarzem, iz aplauz nie byl powszechny %3). Lecz badz co badz,
bylo to juz pierwsze ,.ale’ w rejestrze policyjnym internowanej
Polki, pozostajacej na wolnej stopie. Wnet przybylo ich wiecej.
Pustowéjtowna byla jednak wtenczas daleka od checi przyjmowania
holdéw burzuazji czeskiej. Jej mysli zwracaly sie ku Tisnovu i byty
zaabsorbowane tym, jak wyswobodzi¢ Langiewicza.

Podr6z do TiSnova i Wiednia. Prawie w tydzien po
swym przybyciu do Pragi poprosita Pustowo6jtoéwna o zezwolenie na
podr6z do Wiednia przez Berno Morawskie, z prawem zatrzymania
sie w TiSnovie. Co do TisSnova, bylo oczywiste, ze celem jej byly
odwiedziny u bylego szefa. Ministerstwo Policji nie mialo zastrze-
zen przeciw zezwoleniu jej na te podréz. Pozwolenie to dano na dni
czternascie, z tym, ze w miejscu swego pobytu zglosi sie we wlasci-
wych urzedach. W uzyskaniu naleznego dokumentu podrézy byt jej
pomocny profesor Tonner. Z Langiewiczem byla Pustowdjtéwna
w kontakcie listownym od pierwszej chwili pobytu w Pradze %).

5¢) Dyr. Polic. nr 3958/PP. z 19. XII. 1864, Fisma Dyr. Polic. PP. 1863—689.
P 65, 2.

55) Dyr. polic. nr 887 z 15.1V. 1863. Pisma Dyr. Polic. PP 1863—69. P. 65, 2.

58) Namiestn. nr 1064/Pr. z 12.1V. 1863. Pisma prezydium namiestn. P. M.
1860—1870, 8, 22, 45.
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Oprécz tego przyby! za nig do Pragi tez posel Langiewicza, Ale-
ksander Zirkiewicz, ktory 6 kwietnia zamieszkal w Hotelu Saskim.
Pustowdjtéwna przepedzila z nim caty dzien nastepny, jedzac z nim
obiad i przechadzajac sie po miescie, az do jego odjazdu 7).

Kim by! Aleksander Zirkiewicz i czy byl to istotnie czlowiek,
za ktérego sie podawal, nie mozemy rozstrzygna¢. Byl w wieku
okotlo lat 24—28, stusznego wzrostu i jasnych wiloséw. Legitymowat
sie paszportem, wydanym przez gubernatora wojskowego w Peters-
burgu, jako kapitan sztabu i inzynier %), Wydaje sie, ze to byt je-
den z owych czterech adiutantéw Langiewiczowskich, o ktérych
wspomina Bentkowski %9). Sprawozdanie konfidenta Dyrekcji pra-
skiej podawalo, ze odjechal z Pragi do Drezna, lecz byla to widocz-
nie omylka, gdyz Zirkiewicz nastepnego dnia, 8 kwietnia, jeszcze
jadl obiad u Langiewicza w TiSnovie ¢°) i mieszkal tam przez caly
czas jego internowania. W ten spos6b natrafiamy na sieé¢ réznych
zabiegéw, majacych na celu wydobycie Langiewicza z niewoli.
Pierwsze kroki w tym kierunku podjal niewatpliwie 6w maz opatrz-
noSciowy reakcji polskiej, ktéry byl jednym ze sprawcow dykta-
tury langiewiczowskiej, hr. Adam Grabowski. Byl to pierwszy Po-
lak, ktéry juz 4 kwietnia przyjechal za eksdyktatorem do TiSnova
i po krétkiej rozmowie z nim udal sie do Wiednia. On réwniez przy-
ni6st Langiewiezowi wiadomosé, ze Pustowdéjtowna zdecydowala sie
na Prage jako na miejsce swego pobytu 6!).

' Za bezposrednia podniete do odwiedzin Pustowojtéwny w Tis-
novie uwazala policja praska list Langiewicza, o ktoérego tresci do-
wiedziata sie od swego konfidenta. Byl nim Roman-Sabina, ktéremu
wiadomosci o Pustowéjtéwnie przynosil poufnie Jozef Barak. List
Langiewicza przeczytala sama Pustowéjtowna Barakowi. Tresé¢ jego
zgadza sie w zasadzie z tym, co w kilka dni p6zniej pisat Langiewicz
swemu przyjacielowi, Ludwikowi Bulewskiemu ). Skarzyl sie
w nim, ze mu sie zle wiedzie, ze go strzega bardzo Scisle i ze po
prostu Sledzg kazde jego tchnienie. Spi u niego komisarz policyjny,

57) Relacja konfid. z 8. 1V. 1863, PP. 1863—1869, P. 65, 2; 861/PP z 14. IV..
PM 1860—1870, 8, 22, 45.
_ 58) ZAM,, fasc. M. Langiewicz, nr 56/pr. z 9. IV., Dyr. Polic. fasc. Notizen,
meldunek J. Hradeckiego z 10. IV. 1863.

%) Cyt. w , Notatkach osohistych*, str. 102.

60) Cyt. meldunek J. Hradeckiego z 10. I1V. 1883.

61y ZAM., fasc. M. Langiewicz, nr 51/pr z 4. IV. 1863, meldunek Hradec-
kiego z 10. IV.

?) Merwin B.,Marian Langiewicz, Relacye o kampanii wlasnej, Lwow
1905, str. 7 i n.
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a z Berna Morawskiego naslano.mu jednego z najwiekszych szpic-
16w jako stuge. To postepowanie uczynito go zupelnie melancholij-
nym i dlatego teskni do odwiedzin Pustowdjtéwny €3). Wiadomos¢
Langiewicza o Scislym nadzorze odpowiada prawdzie. Gdziekolwiek
sie pojawil, aby uzy¢ swej ,,swobody ruchu‘, miat juz za sobg ko-
go$, kto mu deptat po pietach.

Do Berna Morawskiego odjechala Pustowdjtéwna pociggiem
wieczornym 13 kwietnia, odprowadzona na dworzec przez nieod-
lacznego profesora Tonnera $4). Przybywszy do Berna wczesnie rano
14 kwietnia, odbyla dalsza podr6z dorozka do TiSnova, gdzie na
chwile odpoczela w miejscowym hotelu. Potem przepedzila dzien
caly u Langiewicza, w jego mieszkaniu. Byl to w zyciu jenca dzien
bogaty w wydarzenia. Okolo potudnia zjawit sie w TiSnovie bernen-
ski dyrektor policji, Le Monnier, by powiadomié¢ eksdyktatora, ze
przewiozg go do innej miejscowosci i zeby sie natychmiast przygo-
towal do drogi ). Chodzito o Jésefov (Jozefow); tego jednak nie
powiedziano internowanemu, poniewaz wedlug austriackich praktyk
w sluzbie bezpieczenstwa mialo sie to staé¢ dopiero w pociggu. Lan-
giewiczowi, nie znajacemu zupelnie kierunkoéw polityki austriackiej,
zaswitala na moment nadzieja, ze moze Ministerstwo Policji przy-
chylilo sie do jego prosby z 8 kwietnia, aby moégt udaé sie do Szwaj-
carii %). Lecz nadzieja ta wnet zgasta, gdyz jeszcze tego samego
dnia przyszta wiadomos¢, ze poprzednie zarzarzenie anuluje sie i ze
Langiewicz ma zostaé na dawnym miejscu 7). Poniewaz od wnie-
sienia prosby uplynelo dopiero 6 dni, a takich rzeczy nie zalatwiato
sie od reki, jest wielce prawdopodobne, ze Pustowdjtéwna podroé-
zowala do Wiednia w tym celu, by u jakichs wplywowych os6b wy-
moéc interwencje w sprawie Langiewicza. Nie poddajac sie zmecze-
niu, odjechala jeszcze tegoz dnia o poéinocy z TiSnova, odprowadzona
do Berna przez A. Zirkiewicza %), ktéry nastepnego dnia powrdcil.

Tymczasem, gdy Pustowo6jtowna byla w podréozy, dopytywaii
sie o nig w Pradze dwaj Polacy, ktérzy zamieszkali w Hotelu Sa-
skim. Jest prawdopodobne, ze byli to rowniez wystancy Langiewi-
cza, ktorzy sie w drodze do Pragi rozmineli z Pustowéjtowng. Jed-

) Dyr. Polic. nr 887 z 15. IV. 1863 AMV, zasadn. PM 1860—1870, 8, 21, 45.

%) Dyr. Polic. nr 861/PP. z 14. IV. 1863, AMV, zasadn. j. w.

65) ZAM, fasc. M. L., nr 58/g P z 14. IV. 1863, nr 59/praes. z 14. IV., Min.
Polic. nr 3203/B. M. z 13. IV.

60y ZAM, fasc. M. L, nr 56/pr. z 14. IV. 1863. Por. tez Merwin, cyt., str. 10.

67y Szyfr. tel. nr 3232 z 14. IV. 1863, ZAM, fasc. M. L.

68) ZAM, fasc. M. L., nr 64/pr. z 16. IV. 1863.
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nym z nich byt Stefan Guminski, wedlug paszportu wlasciciel ma-
jatku w Blaszkowej w Galicji, drugim — Wolfgang Doerich, wla-
Sciciel majatku z Krakowa. Z Guminskim, woéwczas mezczyng
45-letnim, okazalej postawy, o czarnych wlosach i wasach, spotkamy
sie jeszcze. W hotelu mieli obaj przybysze polscy poufng rozmowe
z profesorem Tonnerem i ze stuzacym Pustowdjtéwny, Grzegorzem
Starum %). Nastepnego dnia odjechali przez Berno Morawskie do
Langiewicza do TiSnova, spozyli z nim wieczerze, ale jeszcze w nocy
wybrali sie w dalsza droge ). Guminski jechal do Wiednia, w $lad
za Pustowdjtowna, i wrécil z nig nastepnie do TiSnova.

Co Pustowodjtéwna robila w Wiedniu i z kim sie tam stykata,
nie jest nam wiadome 7!). Sadzimy wszelako z dalszych jej poczy-
nan, ze przywiozla z sobg wiesci malo pocieszajace dla Langiewicza.
Przyczyny polityvczne staly na przeszkodzie w zezwoleniu mu na
jazde do Szwajcarii. Trzeba bylo wymysle¢ inny plan wydobycia
Langiewicza na wolnos$¢. Gdyby sie np. udalo uzyskaé¢ dla niego ze-
zwolenie na pobyt w ktéryms z kapielisk czeskich, mialby tam bez
watpienia wiecej swobody i méglby stamtad tatwo umknaé za gra-
nice. JesteSmy calkiem przekonani, ze z tym planem wrdécila Pusto-
wéjtéwna z Wiednia do TiSnova 19 kwietnia, poniewaz tg samg do-
rozka, ktéra przybyla, jeszcze tego samego dnia przed poludniem
odjechal do Berna Morawskiego adiutant Langiewicza, Wladyslaw
Dobrzanski 72), by przywiezé lekarza. Z choroby, objawiajacej sie
bezsennoscig i brakiem apetytu, mégt wyleczyé Langiewicza ktéry-
kolwiek lekarz, choéby miejscowy, lecz w danym wypadku szlo nie
tyle o leczenie, ile o urzedowe skonstatowanie choroby. I dlatego
Dobrzanski przywiézt z sobg z Berna Morawskiego fizyka okrego-
wego, dra Skrocha, ktéry przyby! bez staran o pozwolenie urzedowe.

%) AMV ad nr 887/PP z 30. IV. 1863, zasadn. PM 1860—1870, 8, 21, 45.

%) ZAM, fasc. M.L., nr 71/pr. z 18. IV. 1863.

)y Przyborowski, o. ¢. II czesé, str. 179 i n., — przedrukowat relacje
niejakiego K. R., ziemianina sandomierskiego, ktéry opisal swéj pobyt w Tis-
novie. Podaje tez, ze towarzyszyt raz H. Pustowodjtownie podczas jej podrozy
do Wiednia, gdzie urzadzono jej owacje przed hotelem, w ktéorym zamieszkata.
Pomiedzy Polakami, jacy w czasie internowania Langiewicza ukazywali sig
w TiSnowie, brak nazwiska, ktoére by sie zaczynalo wyzej wymienionymi lite-
rami. Byt tam widocznie z falszywym paszportem i ukrywat sie pod innym
nazwiskiem.

) ZAM, fasc. M. L., nr 64/Pr. z 16. IV. 1863. Byl to widocznie 6w Do-
brzanski, ktéory wedlug Bentkowskiego, o. c. str. 102, odprowadzat Lan-
giewicza do granicy galicyjskiej jako komendant oddziatu utanéw. Przed po-
wstaniem stuzyt w armii austriackiej i bral udzial w wojnie wloskiej w r. 1859.



66 Zdenek Hajek

Podczas badania lekarskiego dr Skroch stwierdzil, ze Langiewicz
cierpi na katar zoladka i katar kiszek i zalecit wyjazd do wod
w Lazniach Marianskich. Zamierzony cel osiggnieto. Langiewicz na
podstawie tej opinii lekarskiej jeszcze tegoz dnia wnidst podanie do
Ministerstwa Policji, by mu zezwolono na pobyt w Chebie lub
w Lazniach Franciszka, w celu leczenia 7). Nastréj przychylny dla
pomyslnego zalatwienia tej prosby stwarzala prasa codzienna, ktéra
inspirowana przez Pustowdjtowne, pisala o zlym stanie zdrowia
jenca polskiego 74).

Podanie swe skierowal Langiewicz wprost do Ministerstwa Po-
licji, a Pustowéjtowna ofiarowala sie, iz zawiezie je do Wiednia
jeszcze tego samego dnia. W drodze towarzyszyl jej znowu Gumin-
ski. Na pewno wiadomo, ze po tej swojej drugiej wyprawie odwie-
dzila redaktora czasopisma ,,Wanderer*, J. Nordmanna, ktoéry
12 kwietnia bawil u Langiewicza w TiSnovie i o tej wizycie napisatl
w organie swym felieton, przedrukowany w przekladzie czeskim
takze w ,,Orlicy Morawskiej* 73). Nordmann odby!l z gosciem z Pol-
ski wywiad, w ktérym Pustowdjtéwna goraco przemodwilta za Lan-
giewiczem, apelujac w ten spos6b do opinii publicznej. ,,Czuje w so-
bie sily — moéwita — przebiec calg Europe i pukaé¢ do wszystkich
drzwi, za ktérymi spodziewam sie ludzi wspodlczujacych z mg nie-
szczesng Polska, wzywajac, by sie ujeli za tym mezem, ktérego
szlachetnej natury dotad nie doceniono, a ktérego tylko mysl podta
moze podejrzewaé 76).

Pomyst wydobycia Langiewicza z Tisnova droga legalng, tzn.
by mu istotnie pozwolono na leczenie sie¢ w kapielach, krzyzowal
sie rownoczesnie z innym planem, ktéry ostatecznie zyskal prze-
wage. Byla to mys$l ucieczki Langiewicza z TiSnova. Ulozono, ze
Langiewicz spusci sie po linie z pierwszego pietra swego mieszka-
nia, a potem dobiegnie do niedalekiego goscinca, prowadzacego do
Berna. Tam mial oczekiwaé powdz, by go zawiezé do pociggu lub
jakiegokolwiek bezpiecznego miejsca, skad moglby kontynuowac
swojg ucieczke. Na wszelki przypadek miano zaopatrzyé¢ eksdykta-
tora w falszywy paszport, ktdérym by sie wykazal przy przejsciu
granic (nie wiadomo, w ktérym miejscu). Ze Pustowo6jtoéwnie po-
wierzono zadanie wystarania sie o ten falszywy paszport, wspomina

) ZAM. Min. Polic. nr 3516/B. M. z 21. IV. 1863, fasc. M. L.

7) Mor. Orlice nr 36 z 22. IV. 1863.

75) Mor. Orlice nr 31 z 16.IV. 1863; ZAM, fasc. M. L., nr 72/pr. z 20. IV. 1863.
7%) Mor. Orlice nr 39 z 25. IV. 1863.
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o tym K. R. w relacji wydrukowanej u Przyborowskiego 7). ,Zie-
mianin sandomierski‘‘ podaje tam zarazem, ze paszport mial przy-
wiez¢ Langiewiczowi redaktor czy wspoélpracownik wiedenskiej
,Presse”. W aktach urzedowych w istocie spotykamy sie z nazwi-
skiem redaktora tego wilasnie czasopisma, ktory nazywal sie Bauer-
schmidt i ktéry u Langiewicza byl z wizyta 24 kwietnia ?8). A prze-
ciez gléwnymi aktorami tragikomedii tiSnovskiej byly inne osoby:
Jan A. Osiecki, redaktor czasopisma polskiego ,,Postep*, wychodzg-
cego w Wiedniu; korespondent pisma angielskiego ,,Observer",
Samson; najprawdopodobniej tez Wtadystaw Sieminski, znany réw-
niez z przewrotu ,biatych’* w Goszczy, ktérego nazwisko przewinie
sie czasem w aktach urzedowych. Co do Samsona, to Ministerstwo
Policji dalo sie porzgdnie nabra¢, gdyz polecilo go wzgledom urze-
déw morawskich z zaznaczeniem, ze zalezy na tym, by 6w kores-
pondent czasopisma angielskiego przychylnie referowal o azylu
udzielonym wodzowi powstancéow ?°). To bylo znowu drugie oblicze
polityki austriackiej. Anglii, aliantce monarchii habsburskiej w ak-
cjach dyplomatycznych przeciw Rosji, chciano da¢ wszelkie dowody
humanitaryzmu i liberalizmu rzekomo okazywane przez rzad au-
striacki wobec internowanych powstancéw polskich. Samson nato-
miast byl starym znajomym Langiewicza—jak sie pdzniej okazalo—
dobrze wtajemniczonym w plan jego ucieczki. Informacja urzedowa
stwierdzala, ze méwil z Langiewiczem jezykiem polskim tak biegle
i poprawnie, jak rodzony Polak 8). Do TiSnova przyby! Samson
z Wiednia 24 kwietnia, na dzien przed prébg ucieczki Langiewicza.

Pustowodjtéwna powrdcita do TiSnova ze swej drugiej wyprawy
wiedenskiej 22 kwietnia rano. Czy odwiedzila w Wiedniu ktéregos
z wymienionych poprzednio redaktoréw, nie mozemy twierdzi¢
z calag pewnoscia, lecz jest to bardzo prawdopodobne. Jeszcze tego
samego dnia byla z Langiewiczem i z A. Zirkiewiczem na prze-
chadzce w towarzystwie starosty tiSnovskiego, J. Rothkugla. Prze-
nocowawszy w hotelu miejscowym, spedzila jeszcze drugi dzien
u boku Langiewicza. Przywiozla swemu komendantowi z Wiednia
w darze rewolwer. Langiewicz nie zatail tej broni i pochwalil sie
nig w obecnosci swojej bylej adiutantki swemu naczelnemu nad-
zorcy, staroscie Rothkuglowi. Pustow6jtowna zaznaczyla przy tym,

W Przyborowski, o. c. II str. 180.

“8) ZAM, tenze fasc.,, nr 78/pr. z 24. IV. 1863.

) ZAM, tenze fasc., szyfr. tel. nr 2808 z 14.IV., nr 79/pr. z 25.1V. i 84/pr
z 28. IV. 1863.

80) ZAM, tenze fasc. nr 79/pr. z 25. 1V. 1863.
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ze przywiozla Langiewiczowi te bron w tym celu, by sie troche ro-
zerwal strzelaniem do celu. Byla to wiec aluzja do Rothkugla, aby
wyrazil na to zgode. Wydawaloby sie, ze stary urzednik austriacki
zgorszyl sie tym faktem i ze odebral Langiewiczowi przedmiot dla
internowanego jenca zaiste niepotrzebny. Lecz stalo sie catkiem
inaczej. Rothkugel nie tylko pozwolil eksdyktatorowi, by wyprébo-
wal swa bron w strzelnicy miejscowej, lecz pozyczyl mu tez proch
strzelniczy 8!). Jaki cel w tym mieli oboje — Langiewicz i Pusto-
woéjtowna — tego nie mozemy dociec. Prawdopodobnie chyba ten,
by Langiewicz wyprébowal swag bron na wypadek, gdyby przy swej
probie ucieczki zmuszony byt jej uzyc.

Poniewaz Pustow6jtéwna zrobila wszystko, co sie dato zrobié¢
dla dyktatora, a takze dlatego, ze jej termin pobytu poza Praga juz
si¢ konczyl, opuscila 24 kwietnia TiSnov i przybyla nastepnego
dnia rano do Pragi. Znéw jej towarzyszyl Guminski, ktéry zamie-
szkal takze w Hotelu Saskim 82). Tegoz dnia ku wieczorowi Lan-
giewicz, zgoliwszy sobie wasy, zaczal sie przygotowywaé do ucieczki
w ten sposdb, ze sie staral najpierw przekupi¢ swego sluge Jozefa
Frommela, Zzolnierza policyjnego. Lecz proba zawiodla zaraz na
poczatku, poniewaz Frommel nie przyjal zaoferowanej mu kwoty
300 zlotych, a dyktator powstania polskiego byl tak niezdecydo-
wany, ze mu nawet nie przeszkodzil w zlozeniu doniesienia w tej
sprawie staroScie. W rezultacie starosta zamknat Langiewicza
i przed drzwiami jego pokoju i domu postawil zandarméw, by unie-
mozliwié wszelkie proby interwencji z zewnatrz. Bryczka, najeta
przez dwéch spiskowcow polskich w Bystrzycy nad Pernstynem,
a czekajaca na goscincu miedzy TiSnovem a Hradczanami, na prézno
dlugo w noc oczekiwala na przybycie dyktatora. O godzinie drugiej
w nocy woznica o$wiadczyl, ze jest zmeczony i odjechat do miej-
scowej gospody 83).

O tym, ze sie nie powiodla proba ucieczki Langiewicza, mogta
sie¢ Pustowdjtéwna dowiedzie¢ z gazet dopiero 29 kwietnia 84).
W Hotelu Saskim, gdzie jeszcze przed swym wyjazdem przeprowa-
dzila sie do innego, obszerniejszego pokoju z przedpokojem, zjawiali

81) ZAM, tenze fasc. nr 74/pr. z 23. IV. i 78/pr. z 24. IV. 1863. — Relacja
,Mor. Orlice* nr 44 z 1. V., ze Pustowdjtéwna wraz z Langiewiczem c¢wiczyla
sie w strzelaniu do tarczy w jego mieszkaniu, nie byta prawdziwa.

82) AMV, relacja konfid. z 25. IV. 1863, zasadn. PP 1863—1869, P. 65, 2;
ad nr 887/PP z 30. IV. 1863, zasadn. 1860—70, 8, 21, 45.

83) ZAM, tenze fasc. nr 84/pr. z 28. IV. 1863 i nalezgce tu protokoty.

84) Pierwsza wiadomo$¢ przyniosta wiedenska ,,Gen. Correspondenz z 28.
IV. 1863, ktorg potem przedrukowaly tez gazety czeskie.
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sie znowu jej przyjaciele, Zawiszanka i profesor Tonner. W tym
swoim mieszkaniu urzadzila Pustowodjtéwna dla swoich gosci
28 kwietnia lunch, w ktérym wzieli udzial: profesor Tonner, Gu-
minski i jeszcze jakis mlody, blizej nieznany mezczyzna. Gosciom
ushugiwal Grzegorz Starum. Jeden z kelnerow, ktérego policja po-
zyskala dla siebie, styszal, jak z pokoju Pustowojtéwny rozlegaly sie
toasty. Jesli sie tez pilo na powodzenie ucieczki Langiewicza %, byla
to okrutna ironia losu, gdyz wodza powstancéow wlasnie w tym cza-
sie odwozila eskorta z TiSnova do Rajca, by stamtad zaczal droge
do nowego miejsca internowania, o wiele surowszego, niz byl zgota
idylliczny TiSnov, do twierdzy Jézefa w Czechach 8). Z ta smutng
wiadomoscig przyjechal do Pustowojtéwny nastepnego dnia bezpo-
$redni uczestnik wydarzen tiSnovskich, Aleksander Zirkiewicz %7).
Mozemy sobie wyobrazi¢ jak ogromne bylo rozczarowanie.

Udzial H. Pustowoé6jtowny w wycieczce pra-
skiego ,,Sokola“ na KarlStejn. Do programu praskiego
zwigzku gimnastycznego ,,Sokoél", zalozonego z poczatkiem r. 1862,
nalezalo réwniez urzadzanie zbiorowych wycieczek. Cel ich byl nie
tylko gimnastyczny, jak zwiekszanie sprawnosci cielesnej i karnosci
sokolej, ale tez propagandowy i patriotyczny. Mioda burzuazja cze-
ska, zgrupowana w praskim zwiazku gimnastycznym, poczula
w miare zelzenia nacisku politycznego w Austrii swg sile i starala
sie¢ od poczatku propagowaé¢ takze na wsi mysl walki obronnej
z uciskiem narodowosciowym i z nieprzyjaciétmi wolnosci politycz-
nej. Dla tej akcji wykorzystywano tez zwiazki $piewacze, takie jak
praski ,,Hlahol" i zrzeszenia wiejskie. Juz w roku zalozenia ,,Sokcta*
urzadzono kilka wycieczek w okolice Pragi, na goére Rip, Zavist, do
Kréy. Podczas tych wycieczek ¢wiczono sie, deklamowano i wygta-
szano przemowy o zabarwieniu politycznym 8), Jest rzeczg zrozu-
miala, ze z tego powodu policja zwracala baczng uwage na nowo-
zalozony zwiagzek, o ktorym starzy biurokraci mawiali, ze to ,,ofi-
cevrowie przyszlej rewolucji* #). Zdawali sobic z tego dobrze sprawe
zalozyciele ,,Sokola*, J. M. Tyrs i J. Fligner, i kierujagc zwigzkiem,
dbali o to, by organizacja ich wystrzegala sie manifestacji o cha-

) Wedtug mniemania dyrektora policji V. Ullmanna ad nr 8387/PP z 30.
IV. 1863, AMYV, zasadn. 1860—1870, 8, 21, 45.

86) ZAM, tenze fasc. nr 80/g. P i ad 80/g. P z 28. IV.; meldunek J. Hra-
deckiego w fasc. Dyr. Pol., ,Notizen... z 30. IV. 1863.

8 AMYV, nr 1170/PP z 17. V. 1863, zasadn. 1860—70, 8, 21, 45.

&) Por. Jandasek L. Prehledné déjiny Sokolstva, 1. Berno Mor.

1936, str. 18 n.
8) Cervinka V., o. c. str. 79.
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rakterze politycznym, aby nie sprowokowaé¢ przesladowan lub na-
wet rozwigzania zwigzku ?). Bylo jednak trudno ustrzec sie przed
zarzutami, gdy ,,Soko6t byl w istocie swej zwiazkiem politycznym
i skiadal sie przewaznie z czlonkéw nastawionych liberalno-demo-
kratycznie, ktérych sympatie byly calkowicie po stronie powstania
polskiego °!). Okazalo sie to zaraz na pierwszej wycieczce w r. 1863,
zorganizowanej w niedziele 3 maja celem zwiedzenia KarlStejnu,
ktorej uczestnicy spotkali sie z rewolucjonistkg polska, H. Pusto-
wojtownag. .

Odprowadzony muzyka na zachodni dworzec smichowski, od-
jechal ,,Sokél" praski specjalnym pociggiem do Karlstejnu o godzi-
nie siédmej rano w litzbie okolo 400 czlonkéw. Celem wycieczki
byla przede wszystkim studnia w KarlStejnie, od ktérej miat wyru-
szy¢ pochod do $w. Iwana 92), a potem znéw do twierdzy na wspolny
obiad. Ow program wycieczki byl znany na pewno czlonkowi ,,So-
kola* i niestrudzonemu przewodnikowi H. Pustowojtowny, profe-
sorowi E. Tonnerowi. Zebral on mate towarzystwo: Pustowd6jtéowne,
Zawiszanke, przyjaciela swego Ferdynanda Schulza i jego wycho-
wanka, mlodego hrabiego Waclawa Kounica, i wraz z calg ta grupa
w dwie godziny po odjezdzie ,,Sokola‘* praskiego udat sie z dworca
smichovskiego rowniez do KarlStejnu. Tam oczekiwal juz ich wi-
zyty adiunkt lesnictwa, Jan Stejskal, w stroju sokolim, wyglosil na
ich cze$¢ mowe powitalng i oprowadzit ich po zabytkach twierdzy. Po
obejrzeniu ich zasiadlo towarzystwo do obiadu. Po chwili przybyla
wycieczka ,,Sokota‘ (od §w. Iwana). Gdy tylko sokoli zobaczyli re-
wolucjonistke polska, pozdrowili jg trzykrotnym okrzykiem ,,stawa‘
i pochyleniem sztandaréw. Pustowdjtéwna odpowiedziala toastem.
Obecnos$é rewolucjonistki polskiej rozplomienita nastréj miedzy so-
kolami. Poszczegdlni czlonkowie przysiadali sie do jej stolu i zaba-
wiali ja zywo. Byl miedzy nimi i prezes zwigzku, Henryk Fiigner,
a takze starzy znajomi Pustowdjtéwny: Jozef Barak i Vojta Na-
prstek %). Przedmiotem owacji byl potem takze mlody hrabia Kaqu-
nic, gdy wychowawca jego Schulz oswiadczy! obecnym, ze Kounic
ofiarowal niedawno 300 zlotych dla rannych Polakéw ). W owa-

) Jandasek, o. c. str. 21.

"M Cervinka V, o. c. str. 92.

92) Pamatnik vydany na oslavu dvacetiletého trvani telocvicné jednoty
Sokola prazkého, Praha 1882, str. 201.

") AMYV nr 1030/pp. z 4. V. i ad nr 1030/PP, zasadn. PP 1863—69, P 65, 2;
nr 1111/PP z 24. V. 1863, zasadn. PM 1860—1870, 8, 21, 45.

%) Te wiadomos$¢ podaje tez Zacek, o. c., str. 149—150.
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cjach dla Pustowdjtowny i mlodego nrabiego wypowiedziala praska
organizacja sokola swo6j stosunek do powstania polskiego.

O godzinie 4 po poludniu wybralo sie towarzystwo w droge po-
wrotng do Pragi, a Pustowéjtowna raz jeszcze miala sie tu stac
przedmiotem owacji. Na dworcu. w Karlstejnie z pociggu jadgcego
do Pragi wysiadlo berounskie zrzeszenie S$piewacze ,,Slavoj‘, Spie-
szagce na KarlStejn, by powita¢ tam sokoldw praskich. Przed odej-
Sciem swym urzadzilo ono Pustowo6jtownie, ktéra juz wsiadla do
pociagu, matlg serenade z inicjatywy Jana Stejskala, ktéry odpro-
wadzil rewolucjonistke na dworzec. Zaspiewano jej piesn ,MysSmy
prawi patrioci, mySmy Czesi prawi*, a potem tez hymn narodowy
,,Gdzie ma ojczyzna‘, a sztandar zrzeszenia pochylil sie znéw ku
uczczeniu goscia polskiego. Stejskal podal jej do wagonu kufelek
piwa, a gdy je pila, Spiewacy berounscy wolali: ,,Jeszcze Polska nie
zginela“. Dziekujac za owacje Pustowdjtéwna podala rece chorazym
zrzeszenia, mowigc: ,,Narod polski podaje Wam reke na znak bra-
terstwa’. Gdy pociag ruszyl, niosty sie za rewolucjonistka polska
okrzyki: ,Niech zyje“, ,Niech zyja Polacy", ,,Czes¢ Polsce* %).
I w ten sposob takze zrzeszenie berounskie manifestowalo na czesé
powstania polskiego.

Owacje, urzadzone Pustowoéjtownie w KarlStejnie, majace
wszelkie cechy demonstracji, staly sie przedmiotem dochodzenia
wtladz. Szukano ich aranzera, lecz nic pozytywnego nie dalo sie
ustali¢, wobec czego orzeczono, ze owacje powstaly ,,z nastroju
chwili“. Z tego tez powodu nie wszczeto $ledztwa przeciw osobom,
odpowiedzialnym za oba stowarzyszenia. Tylko zarzgdowi beroun-
skiego zrzeszenia $piewaczego ,,Slavoj‘ miano przypomnie¢, by na
przyszlos¢ wystrzegano sie podobnych ekstrawagancji, niezgodnych
ze statutem, gdyz w przeciwnym wypadku zrzeszenie spotka sie
z calg surowoscig postepowania wiladz %). Przestrogi tej miat udzie-
li¢ starosta berounski przewodniczacemu ,,Slavoja“, ktorym by}t 6w-
czesny burmistrz Jan Seydl, i kierownikowi muzycznemu, kandy-
datowi praw Wilhelmowi Schmelznoppowi %7). O ,,Sokole* praskim
zaznaczono w relacji dyrektora policji W. Ullmanna, ze owacje wy-
gladaly na improwizacje i Ze sens ich moégl by¢ zrozumialy tylko

95) Berounski szef obwod. nr 19/pr. z 11. V. 1863, AMV, zasadn. PM 1860—
70, 8, 21, 45 — nr 1379/z 18. V. zasadn. PP 1863—69, P. 65, 2.

%) Min. Polic. nr 4248/BM z 14. V. 1863, AMV, zasadn. PM 1860—1870, 8,
21, 45; nr 1343/pr. z 19. V. 1863, zasadn. tez.

97) Cyt. relacja beroun. obwod. szefa nr 19/pr. z 11. V.
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dla jednostek takich jak np. Tonner, Schulz i Barak ). Sadzimy,
ze mylil sie dyrektor policji, jesli uwazal czlonkéw ,,Sokola* za tak
malo dojrzalych politycznie.

Pozostawala jeszcze Pustowdjtéwna, cudzoziemka, ktérg Austria
w swej ,,wielkodusznosci*“ wziela pod swa ,opieke. Nie mozna
bylo pozwoli¢, by jej jako uczestniczce bojéow o wolno$é okazywano
szczegb6lng czes¢ w panstwie, ktére uciskalo zamieszkujace je na-
rody, jak réwniez, by Smiala na to jeszcze odpowiadaé¢ tak, jak na
dworcu w Karlstejnie. Ministerstwo Policji w Wiedniu polecilo na-
miestnictwu praskiemu przestrzec Pustow6jtowne przed podobnymi
poczynaniami, gdyz inaczej nie zezwoli sie jej na pobyt w Pradze 7).
Zadaniem przekazania Pustowdéjtownie tej ,,wskazowki z gory‘‘ obar-
czono komisarza policji Franciszka Dedere, znanego z odwiezienia
K. Havli¢ka do Tyrolu. Wybrawszy sie 25 maja po poludniu do Ho-
telu Saskiego, by spelni¢ to polecenie, Dedera spotkal tam profe-
sora Tonnera i dwu oficeré6w. Kiedy ci na jego polecenie oddalili sie
z pokoju Pustowdjtowny, udzielil jej admonicji w jezyku polskim
i francuskim (Pustowdjtowna nie byla tak mocna w niemczyznie,
by mogla zrozumieé¢ wszystkie wyrazy). Odpowiedziala mu, ze nie
ma zamiaru dawaé przyczyn do owacji, ze nie jest winna temu, jesli
ja od Czechow spotykajg wyrazy sympatii, lecz w koncu musiala
przyrzec, iz sie bedzie wystrzegaé wszystkiego, co by moglo dopro-
wadzi¢ do takich manifestacyj i ze zawsze w podobnych okoliczno-
Sciach zachowa sie biernie !%°). Ten fakt udzielenia przestrogi ko-
mentowala prasa czeska nieprzychylnie 109),

Ucieczka Pustowoéjtowny z Pragi. Udzial Pusto-
wojtowny w wycieczce na Karlstejn i jego skutki zaostrzyly czuj-
no$¢ policji tak, ze zalozony dla niej ,rejestr wzrastal pokaznie
nabrzmiewajac relacjami o jej wystepach publicznych i jej kontak-
tach. Zauwazono, ze otrzymala znaczng pomoc pieniezna, bo nie
tylko w hotelu uregulowala swdj rachunek, ale tez pojawiala sie
czesto ze swym towarzystwem w cukierni i winiarni braci Svertas-
kéw, na promenadach, w restauracjach ogrédkowych i na przedsta-
wieniach teatralnych, gdzie dysponowala lozg. Takze koresponden-

%) AMV, nr 1111/PP z 24. V. 1863, zasadn. PM 1860, 8, 21, 45.

%) Min. Polic. nr 4248/BM z 14. V. 1863, nr 1379/pr. z 18. V., nr 1241/PP
z 25. V. zasadn. PM 1860—1870, 8, 21, 45.

100) Meldunek Fr. Dedery ad nr 1241 z 25. V., AMV, Zasadn. PP 1863—69,
P. 65, 2.

101y Mor. Orlice z 2. VI. 1863.
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cja jej wzrosta wydatnie, bo pisala dziennie 8—10 listow i tyle re-
gularnie odbierata 102),

Langiewicz, ktéry tak bardzo chcial sie wydostaé z TiSnova, in-
ternowany w Jozefowie, znalazl sie w sytuacji jeszcze gorszej. Tam
juz nie mogt sie otacza¢ swoimi przyjaciélmi i zwolennikami, kto6-
rzy w TiSnovie umozliwiali mu kontakt ze swiatem, i musial zy¢
w odosobnieniu, jak prawdziwy wiezien, stykajac sie tylko z dozo-
rujagcymi go funkcjonariuszami i majac ich za towarzyszy przecha-
dzek wewnatrz fortecy. W dniach 8—11 maja otrzymata Pustowéj-
téwna pierwszy znak zycia od swego bylego komendanta z nowego
miejsca pobytu. Lecz juz nie adiutant jego lub stronnik polityczny
przybyt do niej, ale jozefowski komendant, major Wolfersdorf, i nie
zjawil sie z jakg$ wiadomoscig poufna, tylko ze zwyczajnym po-
zdrowieniem i uklonami. Mloda dama uzyla wszelkich swych wy-
biegow, by wydobyé¢ od majora informacje bardziej szczegolowe,
a ewentualnie uzyé¢ go do jakiej$ uslugi. Dwa razy pisemnie, a raz
za posrednictwem osoby trzeciej zapraszala go na obiad, ale oficer
zaproszen tych nie przyjal!%%). Langiewicz ponowil w Jozefowie
starania, by mu pozwolono na wyjazd do kapieli w Chebie lub
w Lazniach Franciszka 14). Gdy mu odmoéwiono, pomijajac wyzsze
wzgledy polityczne, a zwazywszy, ze jego reputacje znacznie nad-
szarpnela nieudana proba ucieczki, zdecydowal sie wnie$¢ podanie
wprost do cesarza. Dowiedziawszy sie o tym, naklonila Pustowdj-
tobwna swojg przyjaciotke Zawiszanke, by pojechala do Wiednia
i utorowala podaniu Langiewicza droge do tronu. Zawiszanka zgo-
dzila sie i 5 czerwca, odprowadzona na dworzec przez kapelmistrza
muzyki sokolej, Sakafem, i kilku Polakéw, odjechala do Wiednia 19%).
Jednak prozne byly starania o pomoc w dwoéch ministerstwach.
Minister policji, baron Mecséry, po porozumieniu sie z ministrem
spraw zagranicznych, hr. Rechbergiem, odméwil w ogéle przedlo-
zenia cesarzowi proSby eksdyktatora !%6). Uplynelo 14 dni, jakimi
dysponowala Zawiszanka i musiala powréci¢ do Pragi nic nie wskoé-
rawszy. Po powrocie nie zastala juz swojej przyjaciétki, ktéra pod-
czas jej pobytu w Wiedniu zniknela nagle z Pragi.

102) AMV nr 1170/PP z 17. V. 1863, zasadn. PM 1860—1870, 8. 21, 45.

103y AMYV, nr 1170/PP jak powyzej.

104y APM, nr 4208/BM z 9. V. 1863 i nr 4873/BM z 5. VI. Dolgczone poda-
nie Langiewicza z 26. V. 1863.

105) Relacja konf. z 5. VI. AMV zasadn. PP 1863—69 BMP., 65, 2.

106y Cyt. nr 4873/BM z 5. VI. 1863, APM.
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Zbadajmy, co ustalono na temat jej tajnej ucieczki. We czwar-
tek 11 czerwca, w Swieto Bozego Ciala, Pustowojtéwna wziela udzial
w procesji w towarzystwie profesora Tonnera. Potem, po godzinie 10
pojechala ze swym towarzyszem dorozka do kanonika wyszehradz-
kiego, V. Stulca, mieszkajacego pod Skalg wyszehradzka, a zwol-
nionego wlasnie z wiezienia u $w. Jerzego 1*7). Tegoz dnia wieczo-
rem widziano ja w teatrze a po przedstawieniu o 10 godzinie wie-
czorem wrdcila do hotelu w swojej czarnej toalecie, zaslonieta czar-
nym kwefem. Tego wieczora podziekowala pokojowce za zwykly
pomoc przed pdjsciem do 16zka, wymawiajgc sie staboscig. Nastep-
nego dnia, 12 czerwca, o godzinie 5 rano opuscila hotel czarno
ubrana dama z podreczng teczks. Znikla i juz nie wrécila 1%8), Stuge
swojego, Starum, zostawila w hotelu.

Po tym zagadkowym zniknieciu emigrantki polskiej domyslata
sie policja, ze wyjechala ona do Wiednia, do Zawiszanki, poniewaz
dzien przedtem byla w prezydium namiestnictwa i staratla sie o prze-
pustke do Wiednia. Zgdany dokument wydano natychmiast, gdy go
jednak wystano do hotelu, nie bylo juz Pustowdjtowny, a nie spo-
strzezono jej na dworcu ani w Pradze, ani w Wiedniu. Gdy dalej
roztrzasano, gdzie by mogla uciec, brano pod uwage Jézeféw lub
Neméfice, siedzibe ksiecia Rudolfa Thurn-Taxisa. Ow arystokrata,
przyjaciel Tonnera i Schulza, obnosil! wrecz swo6j radykalizm poli-
tyczny, chcac zatozy¢é w Czechach partie liberalno-demokratyczna,
by moéc gra¢ w polityce znaczng role. Do programu tej partii nale-
zalo ostentacyjne manifestowanie aprobaty dla powstania polskiego
i popieranie powstancow i emigrantéw polskich. W tym kierunku
objawial Thurn-Taxis wielkg gorliwosé. Sam uzbroil i wyprawit do
Polski kilku ochotnikéw, zbierat datki dla Polakéw miedzy okolicz-
nymi rolnikami, w zamkach za$§ jego w Neméficach i we Vrnticy
znajdowali przytulek polscy zbiegowie z obozu internowanych 19).
Dlugo w Pradze utrzymywala sie pogloska, ze takze jego pdzniejszy
upadek materialny pozostawal w zwigzku z powstaniem polskim 1!1).
W pismie ,,Boleslavan‘, ktérego byl wlascicielem, staratl sie ksigze

107) AMV nr 1452/pp., nr 1453/PP z 20. VI. 1863, zasadn. PP 1863—69, P.
65, 2; sprawozdanie konf. z 16. VI, tenze fasc.

108y AMV, wies¢ konf. z 12. VI.; nr 1453/pp. z 20. 1II. 1863, zasadn. PP
1863—69, P. 65, 2.

109) AMYV, meldunek komisarza policji dworcowej z 12. VI., zasadn. PP
1863—69, p. 65, 2. Por. tez nr 1603/pr. z 11. VI. 1863, zasadn. PM 1860—70, 8, 21, 45.

1Y) Mattus§ K. Paméti, str. 38; Zac¢ek V., o. c. str. 169.

1y Cervinka V., o. c. str. 92, uw. 1.
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w energicznej polemice z Palackym, ktory sie wyrazil, ze powstanie
polskie jest wielkim nieszcze$ciem nie tylko dla Polakéw, ale i dla
narodu czeskiego. Kiedy wiec Palacky zrezygnowal z mysli o wol-
nym, niezawistym narodzie, ,,Boleslavan‘ bronil jej namietnie na
przykladzie polskim, stal stanowczo po stronie powstania polskiego
i sympatyzowal z nim najwiecej z calej prasy !12),

Domniemanie, ze §lad zaginionej wi6édl do Thurn-Taxisa, po-
twierdzilo sie istotnie. Jeszcze tego samego dnia, gdy Pustowé6jtéwna
opuscila Prage, widziano w péznych godzinach popoludniowych
w Milodym Bolestawcu czarno ubrang dame w towarzystwie ksiecia
i jego kasjera Karola Bervica. Wraz z nimi wybrata sie do gospody
miejscowych ,ultraczechéw* ,Pod Niebieskim Winnym Gronem®,
w ktérej powitat jag duchowny pater Wactaw Ctyfoky !13). Poniewaz
tymczasem roznioslo sie po miescie, ze zawitala tam Pustowdjtéwna
i woko6l gospody gromadzili sie ciekawi, zebralo sie towarzystwo
u drukarza mlodobolestawskiego, Jézefa Zwickla, bliskiego przyja-
ciela ksiecia, i tam zabawilo do po6znej pory. Czy rewolucjonistka
polska spedzila noc w Nemeéricach na zamku ksiecia, nie udalo sig
ustali¢ na pewno. Sladu jej nie znaleziono tam i w dniu nastepnym.
Mniemano, ze uchodzacej Polce udzielil przytutku ktérys z odda-
nych ksieciu bogatych chlopéw lub mlynarzy: Antonin Hons w Ne-
myslovicach, badz Jan Krousky w Katusicach, gdzie wlasnie w tym
czasie widziano takze jego syna, koncypienta adwokackiego w Pra-
dze, o ktéorym wiedziano, ze stykat sie z Pustow6jtéwng 114). Ale juz
w niedziele 14 czerwca utracony $lad pojawil sie znowu. Pustowdj-
towna bawila znowu w Mlodym Bolestawcu i jadla obiad u druka-
rza Zwickla wraz z ksieciem Thurn-Taxisem i Ctyfokym. Po obie-
dzie odjechal ksigze do Neméiic, bo spodziewal sie zapowiedzianej
wizyty z Pragi. Pustow6jtéwna zostala dalej u Zwickla, a pod wie-
cz6r wybrala sie znowu do gospody ,,Pod Niebieskim Winnym Gro-
nem‘, w ktérej wynajela sobie pokd] na nocleg. Wieczér ten spe-
dzila w towarzystwie Franciszka Sidinala, przewodniczgcego miej-
scowego zwiagzku gospodarczego, i dra Karola MattuSa, prezesa
mtodobolestawskiego ,,Sokota” i ,Besedy‘‘ mieszczanskiej. Tam jej

12) Zapletal V. Judr. Rudolf knize Thurn-Taxis, Brno 1933, str. 41 n.

113 AMV nr 1452/pp. i nr 1453/pp. z 20. VI. 1863, zasadn. PP. 1863—69,
P. 65, 2. O. P. Ctyrokim zob. Mattus, o. c. str. 31—32.

11y AMV, zasadn. PM. 1860—1870, 8, 21, 45, przypis starosty Komerca
w Nowej Wenecji z 1. VII. 1863 i starosty Sourka z Bialej pod Bezdézem, z 9.
VIIL 1863. O Honsie zob. Simak J. V., Dopisovani Jana Krouského a jeho
pratel, Praha 1932, str. 269 nr 1.
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tez przedstawiono deficjenta, P. Netaska. Przenocowawszy w go-
spodzie, odjechala nastepnego dnia, w poniedzialek rano, w niezna-
nym kierunku. Od tej chwili nie widziano jej juz na terenie cze-
skim 113),

Tak przedstawia sie pobyt Pustowdjtowny w Miodym Bole-
stawcu w Swietle relacyj urzedowych. Lecz s3 tez zachowane wspo-
mnienia czlowieka z kregu jej znajomych, wspomnienia dra Karola
MattuSa. Poniewaz opowie$¢ Mattusa w jego ,,Pamietnikach’* za-
wiera inng wersje, cytujemy ja tu w pelnym brzmieniu: ,,W Mlodym
Boleslawcu rozeszla sie wie$¢, ze Pustow6jtowna odwiedzila Nemé-
rice i ze ktérego$ dnia przyjedzie tez do Mlodego Bolestawca. Wnet
potem przyjechal ksiaze Taxis do miasta, sam powozgc, a w powo-
zie byla czarno odziana, gesto zawoalowana dama. Przejechali sie
przez miasto ostentacyjnie, wszystko stawalo i rozgladalo sie za po-
wozem i za nimi; kazdy chcial widzie¢ Pustowéjtowne. Po jakims$
czasie odjechali znéw do Nemeéfic. Wszystko to byly czynnosci
zmy$lone: w powozie siedziala gesto zawoalowana bratowa ksiecia,
bo gdy wladze policyjne baczyly na Nemérice i Miody Bolestawiec,
panna Pustow6jtéwna, przebrana, uciekla z Pragi przez granice
panstwa.“ 116). Jak widaé, dr Mattu§ w swym opowiadaniu w ogoéle
nie wspomina o tym, zeby mial spedza¢ czas z Pustowoéjtéwng ,,Pod
Niebieskim Winnym Gronem‘. Wedlug jego wersji, Pustowdjtowna
w ogble nie byla w Neméficach ani Mlodym Bolestawcu, a zain-
scenizowano tam jaka$ mistyfikacje dla zmylenia organéw policyj-
nych, co mialo ulatwi¢ rewolucjonistce polskiej ucieczke. Gdyby
istotnie tak bylo, wygladaloby na to, ze policja pozwolila sie zwiesé.
Ale do uszu wladz doszlo tez i to, ze mlodobolestawski ,,Soko6t
otrzymat instrukcje, aby o tej sprawie nie méwi¢, i ze od tego czasu
zaprzeczano obecnosci Pustowojtowny w Miodym Bolestawcu. Pusz-
czono w obieg wies¢, ze owa czarna, zawoalowana dama, ktéra
z ksieciem przyjechata do Mlodego Bolestawca, byla jego szwagier-
ka, panng Standleréwng. Inspiratorzy tej wiesci nie wiedzieli, ze
owa dama byla w niedziele wieczorem wraz z ksieciem Taxisem na
zabawie w Bfeznie niedaleko Nemétic !'7). Nie umiemy wyswietlié¢,
dlaczego K. Mattu§ zapisal w swoich ,,Pamietnikach wlasnie te
wersje, ktora miata zamaskowaé pobyt Pustowéjtowny w Miodym
Bolestawcu.

15 AMV ad nr 59/pr. 2z 17. VI. 1863, P. M. 1860—1870, 8, 10, 184 i nr
1464/pp. z 22. VI. 1863, PP 1863—69, p. 65, 2.

1y Mattus K. o.c. str. 38.

117y AMV nr 1464/pp. z 22. VI. 1863, PP. 1863—69, P. 65, 2.
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Zaczeto usilnie poszukiwac zaginionej. Wiedenska dyrekcja po-
licji zwrdcila uwage na Rtaznie Marianskie, w ktérych wowczas
przebywal ze swa malzonkg Adam hr. Grabowski 18) po niestaw-
nym pojedynku, w ktdorym zastrzelil wybitnego czlonka Rzgdu Na-
rodowego w Warszawie, Stefana Bobrowskiego. Jednakze Pustowdj-
towny w Lazniach Marianskich nie znaleziono. Potem wzbudzita
podejrzenie podréz Jerzego ks. Czartoryskiego z Wiednia do Jdze-
fowa, a stamtad w Poznanskie !!%). Podejrzane byly czeste jazdy
Konrada hr. Walewskiego z Drezna przez Jézeféow do Nachodu,
w ktérym spotykal sie ze swym synem, Stanistawem, leczacym sie
w pobliskich kgpielach pruskich, w Chudbowicach 29). Okazalo sie,
ze do tego miasta podrozuje w ostatnich czasach uderzajaco wielu
Polakéw i ze granice nie sa strzezone dostatecznie. Podobno bylo
mozna z ominieciem urzedu celnego w Nachodzie, przez Kostelec,
Zbec¢nik, Hronov i Zdarki, dostaé sie latwo do Prus !?!). Na podsta-
wie tego wszystkiego wnoszono, ze sie widocznie znowu co$ przy-
gotowuje, co by zmierzalo do uwolnienia Langiewicza z Jozefowa,
i ze Pustowodjtowna, ktora znikia, ma w tym chyba znéw udzial.

Tymczasem, gdy w poinocno-wschodnich Czechach urzedy pil-
nie Sledzily i pracowaly nad zaostrzeniem swej kontroli nad poja-
wiajgcymi sie tam Polakami, dazgc do zlikwidowania niedozwolo-
nego przechodzenia granic, spotkala praskg dyrekcje policji nowa
niespodzianka. Uchodzac z Pragi, zostawila Pustowdjtéowna w Ho-
telu Saskim swego stuge, Grzegorza Starum. Byl to interesujacy
zuch, okolo czterdziestki. Okazalej, muskularnej postaci, pojawial
sie 6w stuzacy rewolucjonistki polskiej na ulicach praskich w diu-
gim, ciemnym ptlaszczu, w ,,szaraku*, czyli tzw. ,,demokratycznym*
kapeluszu, z ciemno malowang laska, zakonczong glowa Zyzki. Po-
licja mniemala o nim, ze by! weteranem z wojny krymskiej, potem
sluzacym w wojsku piemonckim, bo méwit tez po wilosku. Grzegorz
Starum, sypiajacy w przedpokoju, ktéry wiodt do komnaty jego
komendantki, poszed! za jej przykladem i zniknal z hotelu 21 czerw-
ca. Podejrzenie co do wspdtudzialu w planie jego ucieczki padlo na

18y AMV, szyfr. tel. z 15. VI. 1863, zasadn. tez.

e AMV, szyfr. tel. nr 5492/BM z 16. VI. 1863, meldunek starosty Lhoty
z Jaromeic nr 39/pr. z 17. VI. 1863, nr 1733/pr. z 25. VI. 1863, zasadn. P. M.,
1860—1870, 8, 10, 14.

1200 AMV, starosta jaromér. nr 39/pr. z 17. VI. 1863, fasc. tez APM nr
6196/BM z 9. VII. 1863.

121) AMYV, starosta jaroméf. nr 44/pr. z 29. VI. i 48/pr. z 3. VII. 1863, za-
sadn. PM 1860—1870, 8, 10, 14.
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profesora Tonnera, ktérego dzien przedtem dwakro¢ czy trzykroé
zobaczono w jego towarzystwie 122),

Sadzac, ze uda sie jeszcze wpasé na trop Pustow6jtowny, przy-
pomnialo Ministerstwo Policji w Wiedniu namiestnikowi praskiemu,
hr. R. Belcrediemu, ze rzgdowi nie moze by¢ obojetne, iz Pustowdj-
tobwna wymyka sie z ewidencji urzedowej i ze trzeba — ze wzgledu
na jej niepoprawne zachowanie w réznych juz okazjach, jak i na
jej poufne kontakty z wybitnymi czlonkami partii ,,ultraczeskiej' —
zaostrzy¢ dozér nad nig. Miano rowniez ustali¢ miejsca pobytu ucie-
kinierki i jej sluzacego po opuszczeniu przez nich Pragi23). Nie
bylo juz jednak trzeba poddawaé¢ Pustowdjtowny ,,ewidencji urze-
dowej*, poniewaz wedlug wiadomosci pisma ,,Narodni Listy* z 28
czerwca, byla juz ona od 17 czerwca za granicg. Tymczasem powro-
cil do Pragi Jozef Barak ze swojego wiezienia policyjnego w Kra-
kowie '24) i to dodalo praskiej Dyrekcji Policji znéw pewnego re-
zonu, bo juz mogla sie pochlubi¢ pewnymi wynikami w badaniu
Sladoéw uszlej emigrantki polskiej. Roman-Sabina meldowatl 2 lipca,
ze Pustowojtéwna jest juz istotnie za granica i ze sie widocznie
znajduje na placu boju. Dowiedziatl sie o tym z listu, ktéry 30 czerw-
ca otrzymatl od niej 6w Tonner i ktérego tre§¢ powierzy! Barakowi.
W liscie, ktéry Sabina widzial u Baraka na wtlasne oczy, byla wia-
domosé¢, ze na froncie polskim padi ukochany Pustow6jtéwny, Van-
keeren i ze ona, powodowana nie dajacym sie opanowaé¢ popedem,
szuka w boju podobnego losu 2%). Konfident podal przy tym réw-
niez, iz o pienigdze na droge dla Pustowdjtéwny postaral sie naj-
pewniej ksigze Rudolf Thurn-Taxis.

Informacje Romana-Sabiny potwierdzil takze mlody mezczyzna,
stykajacy sie z Zawiszanka. Rowniez Zawiszanka potwierdzila, ze
jej przyjaciotka znajduje sie juz w Polsce i ze na froncie pad}, lub
zmart z otrzymanych ran jej goracy zwolennik (a zatem bynajmnie]j
nie ukochany czy kochanek) Zygmunt, mlody, ladny Polak. Zawi-
szanka przyznala sie tez, iz dostala od Pustowdjtowny telegram,
w ktérym przestala jej rodaczka pozdrowienia 126). Przeprowadzone
w urzedzie telegraficznym $ledztwo ustalilo, ze telegram ten
brzmiatl: ,,Debica, do Heleny Zawiszanki w Pradze. Dlaczego ojciec
nie nadsyla rzeczy. Listy i wszystko przekaza¢ Stominskiemu w De-

122y AMV, nr 1484/PP z 22. VI. 1863, zasadn. PM 1860—1870, 8, 10, 14.
123) AMYV, min. polic. nr 5711/BM z 29. VI. 1863, zasadn. tez.

124y Barak J. Vspominky, Praha b. r., str. 103.

125  AMV, .dyr. polic. nr 1578/pp. z 4. VII. 1863, zasadn. pp 1863—69, P. 65, 2.
126) Cyt. pisma nr 1578/pp.
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bicy. Michal". ,,Panem Michaltkiem nazywano Pustowéjtowne
w obozie Langiewicza. Przez ,,0jca‘ rozumiano zapewne profesora
Tonnera. Wskutek tych ustalen, praska Dyrekcja Policji znala juz
miejsce pobytu uszlej rewolucjonistki polskiej, gdy tymczasem Mi-
nisterstwo Policji w Wiedniu oznajmilo jej tego samego dnia, ze —

wedlug ,,pewnych wiadomosci — Pustow6jtéwna uciekla w Po-
znanskie 1??).  Pustowdjtowna nie byla w Poznanskiem — byla
w Galicji.

Wycieczka do Drezna. Niespodziang ucieczkg zamknal
sie okres pobytu H. Pustowdjtowny w Pradze, ktérego gléwng tre-
$cig bylo staranie sie o poprawe losu bylego komendanta i cheé¢
dania mu pomocy w uwolnieniu sie ze szponéw Austrii. Jaka drogg
uchodzila za granice z Mlodego Boleslawca i gdzie zatrzymala sie
na tej drodze. Zdaje sie, nigdy nie uda sie rabka tej tajemnicy
uchyli¢. Nic o tym blizej nie wiadomo jej biografowi, Fr. Rawicie-
Gawronskiemu, ktéory podaje tylko, ze znuzona bezskuteczng szar-
paning, zatesknila do powrotu na front !28). Czy spelnila to pragnie-
nie — nic o tym nie wiadomo. Wiadomosci, jakie podaje o jej po-
bycie w Galicji, dotycza spraw $cisle osobistych. Od wrzesénia 1863 r.
przebywala w Dabiu, majgtku hrabiny Romerowej, otoczona jej mi-
lo$cig jak wlasna coérka. Zareczyla sie tam z synem hrabiny, Zyg-
muntem, lecz ostatecznie do malzenstwa nie doszlo, poniewaz jako
rywal wystapil Czachowski, byly pulkownik z oddzialu Langiewi-
cza, ktérego adiutantkg Pustowdjtéwna byla takze przez pewien
czas. Pod jego wplywem zareczyny z mlodym hrabig zostaly ze-
rwane. Pobywszy u Romeréw jeszcze kilka miesiecy, wyjechata do
Zurychu 1%9),

Ze szlak Pustowdjtéwny nie widd! prosto do tego miasta szwaj-
carskiego, ze przerwe w tej podrézy wypetnit znowu kilkumie-
sieczny pobyt w Pradze czeskiej, gdzie skoncentrowala na swej
osobie baczng uwage urzedéw austriackich, o tym wszystkim nie
byt jej biograf poinformowany.

Do Pragi przyjechala 1 kwietnia 1864, a wiec dokladnie w rok
po poprzednim przyjezdzie. Jako miejsce jej ostatniego pobytu
w Galicji podala Wole Ociecka !3%). W jakim celu podrézuje do
Pragi, nie okreslaly jej dokumenty podrézne. Zezwolenie na podroz

127y AMV, szyfr. tel. z 3. VII. 1863, zasadn. pm. 1860—70,8, 10, 14.

126) Rawita-Gawronski Fr, o. c. str. 35.

120) Tbid. str. 36.

130y AMV, Min. Polic. nr 3636/BM z 7. IV. 1864, zasadn. PP. 1863—69.
P. 65, 2, tarnow. komenda wojsk. nr 996 z 21. III. 1864 ibid.
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dala jej okregowa komenda wojskowa w Tarnowie prawdopodob-
nie bez zadnych przeszkéd. Ciekawe, ze wiedenskie Ministerstwo
Policji o tym nowym pobycie Pustow6jtowny w Pradze w ogodle
nie bylo poinformowane i dowiedzialo sie o nim dopiero z czasopism
wiedenskich 131). W Pradze zamieszkala ,,corka jeneralska‘ wraz ze
stuzaca w gospodzie ,,Pod Czarnym Koniem", lecz tylko przez kilka
dni, zanim zdazyla sobie wynaja¢ mieszkanie prywatne u wdowy
po emerytowanym staroscie, Pribylowej, przy ulicy Krakowskiej
pod numerem 1362, 431/II '32), na pierwszym pietrze.

Wnet poczely sie poufne informacje policyjne o zyciu Pusto-
wojtowny: przyjmuje po catych dniach wizyty mezczyzn narodo-
wosci polskiej, wizyty trwajace czestokroé¢ dzien caly od godziny
széstej rano az do dziesigtej wieczorem. Odwiedzajacy zmieniaja
sie stale, tak ze kolo niej zjawiajg sie wcigz nowe osoby. Odnowila
kontakty z profesorem Tonnerem oraz z wychowawcg Ferdynandem
Schulzem, tak ze co dzien mozna ja bylo zobaczy¢ z owymi ludzmi
albo u Svertaskéw na $niadaniu, albo w restauracji ogrédkowej
Sarego na obiedzie. Profesor Tonner przychodzit takze do jej mie-
szkania. Ponadto nawigzala kontakt poufny z buchalterem firmy
drzewnej Wincentego Bubemcka, - Jozefem Vrba, ktéremu powie-
rzyla spieniezenie jej brylantu u miejscowych zlotnikéw 133). Z ro-
dzinag Vrby zaznajomila sie Pustowdjtowna juz w czasie pierwszego
pobytu w Pradze. Vrba bywatl mianowicie przedtem w Polsce i miat
zone Polke, Karoline Gileska. W policji notowany byl niekorzyst-
nie, gdyz byl gorliwym czlonkiem partii ,,ultraczeskiej’, pomagat
uchodzacym Polakom i w ogéle popieral interesy polskie. Podejrze-
nia przeciw niemu wzrosty jeszcze bardziej, gdy ustalono, ze stykat
sie réwniez z Jakubem Sztejnike, ktory odwiedzal jego rodzine.
Sztejnike, byly student filozofii na uniwersytecie praskim, entuzja-
sta i propagator K. Havlicka-Borowskiego !34), odgrywat wazng role
wsréd Polakéw mieszkajagcych w Pradze, byt agentem politycznym
rewolucyjnego warszawskiego Rzadu Narodowego. Z tego stano-

131y  AMV, Dyr. Polic. nr 848/pp. z 5. IV. 1864, nr 1057 z 7. IV. zasadn. PP.
1863—69, P. 65, 2.

132) AMYV, Dyr. Polic. nr 848/PP z 5. IV. 1864, nr 1057 z 7. IV. zasadn. PP.
1863—69, P. 65, 2.

132) AMV, Dyr. Polic. nr 1267/pp. z 27. IV. 1864, zasadn. PP. 1863—1869,
P 65, 2, tez ad nr, 2051/pp. z 1. VII. 1864 tez zasadn.

133)  AMV, Dyr. Polic. nr 2176/pp. z 12. VII. 1864 i relacja konfid. z 7. VI
1864, zasadn. PP 1863—69, p. 65, 2.

134) Stasek A, Vspominky, Praha 1925, str. 51—52.
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wiska Sztejnike staral sie pozyska¢ Czechéw dla czynnego poparcia
powstania polskiego i zwalczania tej grupy burzuazji czeskiej, ktora
nie zgadzala sie z powstaniem. Austrii nienawidzit i marzyt o utwo-
rzeniu federacji narodéw zachodnio-stowianskich. Ale juz 18 kwie-
tnia 1864 Sztejnike zostal aresztowany i oddany pod krajowy sad
karny. W papierach jego znaleziono wiele kompromitujgcego ma-
teriatu 135). Z rodzing Vrbow przedsiebrala Pustowo6jtéwna prze-
chadzki i wycieczki, a wziela tez udzial w jednodniowej wyprawie
na goére Rip 136),

To, co policja praska notowala zrazu o sprawowaniu sie Pusto-
woéjtéwny, bylo nieszkodliwe politycznie, chociaz rzucalo sie w oczy
to, ze jest ona stale otoczona tyloma Polakami, ktérzy mieli wéw-
czas swoOj oSrodek w hotelu Maternéw, lecz nie badalo sie, kim sa
ci Polacy. Co do tego jednak — przyszlo ostrzezenie z zewngtrz.
Poselstwo rosyjskie w Dreznie poinformowalo mianowicie wtadze
austriackie, ze z Drezna wyslany zostat 22 maja do Pragi, do Pu-
stowdjtéwny, jaki§ miody Polak z bardzo waznym dokumentem.
Jak sie ten Polak nazywal, nie podawano w informacji, ani tez nie
opisano jego wygladu zewnetrznego. Meldowano tylko, ze odziany
byl w jasna zarzutke i ze niést w rece pakunek obwigzany pledem
i rzemieniem skoérzanym !37). Ustali¢ tozsamos¢ tego Polaka tylko
na podstawie zarzutki bylo zaiste zadaniem trudnym i dlatego Sle-
dzenie go pozostalo bez skutku. Atoli Roman-Sabina dowiedziatl sie,
iz' Pustow6jtownie jaki$ Polak z komitetu polskiego w Dreznie rze-
czywiscie przynidst pewna depesze i ze w polskich kolach drezden-
skich odbywaly sie narady w obecnosci dzialaczy polskiego Rzadu
Narodowego, na ktérych postanowiono kontynuowaé w Polsce nadal
walke 138),

To byl pierwszy przypadek, zwrocenia uwagi praskiej Dyrekcji
Policji, ze na kontakty Pustowdjtowny nalezy zwracaé wieksza
uwage niz dotad. Nadchodzily jednak informacje. Z Drezna, dokad
wiedenskie Ministerstwo Policji wyprawilo swego specjalnego agen-
ta, zameldowano, ze stamtad odjechal do Jihlawy niejaki Bolestaw
Staniczewski, by poméc w ucieczce czterem internowanym polskim

135) Z 4¢ek V., o. c. str. 177 i nast. .

136) AMV, Dyr. Polic. nr 2051/pp. z 1. VII. 1864, zasadn. PP 1863—689,
P 65, 2 i nr 2157 z 14. VII. 1864 tamze.

137) AMV, Min. Polic. szyfr. tel. z 23. V. 1864, zasadn. PM 1860—70, 8, 10, 14.

138) AMYV, Dyr. Polic. nr 1608/pp. z 24. V. 1864. Do tego relacje konfiden-
téw. Zasadn. PP 1863—69, P. 65, 2. W relacji Romana-Sabiny podano, ze w ob-.
radach questionis wzigl takze udzial wodz powstancow, gen. Hauke-Bossalk.
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wychodzcom. Staniczewski byl wedlug tej informacji powiernikiem
hr. Wiadystawa Wierusz-Kowalskiego, ktory tez przedsiebral jakas
akcje dla oswobodzenia Langiewicza i korespondowal w tej sprawie
z przewodniczgcym wydzialu internowanych Polakéw w Hradcu
(Grodzcu) Krdlowej oraz z Pustow6jtéwng 139). Stad oczywiscie wno-
szono, ze Pustowdjtowna wznowila dawne swoje plany, a podejrze-
nie to nabieralo wiekszych cech prawdopodobienstwa na skutek
dalszego meldunku, wediug ktdérego z Krolestwa wyjechali nie-
dawno do Anglii dwaj Polacy, Stolzmann i Chomentowski, w tym
celu, by podja¢ tam sume 50.000 zlotych, przeznaczonych do uwol-
nienia Langiewicza, ktérg to sume mieli odda¢ jego bylej adiutantce.
Informacja ta podawala réwniez, iz wymienieni Polacy rzeczywi-
Scie juz przybyli do Pragi !49) i spelili swe zadanie. Z tymi ponow-
nymi probami wyzwolenia Langiewicza wigzano wizyte jego brata
Aleksandra w Joézefowie, na ktéorag wyrazilo zgode Ministerstwo Po-
licji. Ten to Aleksander Langiewicz, cho¢ przyjechal juz w drugiej
polowie maja do Pragi, dotychczas zatrzymywat sie w Jozefowie.

Nim przejdziemy do badania dalszej dzialalnosci H. Pustowdj-
towny w Pradze, winniSmy sie zaznajomi¢ z dokumentem, ktéry
woéwecezas rozestano do wszystkich starostw i innych urzedéw jako
okdlnik dla poinformowania ich o 6wczesnym ruchu rewolucyjnym
w Europie. Wedlug niego i wedlug informacyj, udzielonych na-
miestnictwu praskiemu przez Ministerstwo Policji, powstal euro-
pejski Centralny Wydzial Rewolucyjny, ktorego celem bylo roz-
niecenie rewolucyj na Wegrzech, we Wtloszech, a takze w Cze-
chach 42), Chodzilo tu widocznie o przygotowanie rewolucji bur-
zuazyjno-demokratycznej z celami narodowo-wyzwolenczymi, po-
niewaz liczono na kraje, gdzie trwal ucisk narodowy i gdzie celem
rewolucji bylo osiagniecie niezawistosci panstwowej. ,,Tworzenie
samodzielnych panstw narodowych jest tendencjg wszystkich prze-
wrotéw burzuazyjno-demokratycznych* — moéwi Lenin 14%), a te
slowa jego stusznie mozemy odnie$¢ i do powstania oraz dzialalno-
$ci wymienionego Europejskiego Centralnego Wydzialu Rewolucyj-
nego, w ktéorym bylo tez reprezentowane polskie stronnictwo po-
wstancze, zwlaszcza za$ jego skrzydlo republikanskie. O ile chodzilo

138)  AMYV, Min. Polic. nr 6366/BM z 16. VI. 1864, zasadn. PM 1860, 8, 1, 15, 21.

140) AMV, Min. Polic. nr 6457/BM z 20. VI. 1864, tez zasadn.

11y  AMV, cyt. nr 6457/BM.

142)  AMV, okolnik nr 2245/pr. z 26. VI. 1864, zasadn. PM. 1860—70, 8, 1.
15, 21. Por. tez Z aéek, o. c., str. 188—189.

43) I,enin W. I, Soczinienija, XX, wyd. 4, str. 420.
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o rozniecenie rewolucji, liczono sie przede wszystkim z Czechami,
a motywowano to tym, ze w Czechach organy centralne nie odzna-
czaly sie takg czujnoscig jak gdzie indziej, oraz tym, ze ci, ktérych
w Czechach pozyskano dla tego ruchu rewolucyjnego, ,,pedza na-
przé6d w swojej S$lepej nienawisci’, czyli ze opanowujg teren.
W zwigzku z tym zwracano uwage na Kkilka artykulow w pismie
,sNarodni Listy‘, zatytulowanych ,,Uwaga, Slowianie‘, Europejski
Centralny Wydzial Rewolucyjny byl dopiero in statu nascendi i nie
mial jeszeze nawet stalej siedziby. Mieli w nim by¢ reprezentowani:
Garibaldi jako generalny przewodniczacy; Kossuth, Tiirr, Klapka -—
w imieniu Wegréw; Adam Sapieha, Jan Dzialynski, Matusiewicz
i Kicinski — w imieniu Polakéw; Hercen, Ogarew i Bakunin —
w imieniu Rosjan i inni. Oczekiwaliby$my takze reprezentanta Cze-
chéw, ktéorym by nie moégt byé nikt inny, tylko J. V. Fri¢. O pol-
skim Rzgdzie Narodowym mowilo sie tu, ze nie porozumial sie
z tym $wiezo zalozonym wydziatem !44),

Polski Rzad Narodowy reprezentowal w Pradze po zaareszto-
waniu Sztejnikego dr Gustaw Hartmann. Ministerstwo Policji miato
i o nim informacje, ze sie sklania ku partii republikanskiej i ze agi-
tuje w Czechach na rzecz wymienionego Wydzialu Europejskiego.
Dr Hartmann mato sie stykal w Pradze z Polakami, nawigzal za to
tym SciSlejszy kontakt z radykalnym skrzydiem burzuazji czeskiej,
z Schulzem, Tonnerem, SkrejSovskym, Grégerem (zapewne Juliu-
szém), z Vilimkiem, a takze i z ksigeciem Thurn-Taxisem 145). Do
jakiego stopnia byli wymienieni ludzie zaangazowani w przygoto-
waniu ruchu europejskiego, nie da sie powiedzie¢, lecz nie ulega
watpliwosci, Ze nici porozumienia byly nawigzane.

Tych kilka informacji trzeba bylo podaé¢ dla zrozumienia dal-
szej dzialalno$ci H. Pustowéjtéwny. Takze i o niej w zwiazku
z tymi informacjami o europejskim ruchu rewolucyjnym wypowie-
dzialo Ministerstwo Policji swéj poglad. Bylo o niej poinformowane
lepiej niz Praga. ,,Zachowuje sie co prawda na oko biernie, — po-
wiedziano w tej relacji — ale prowadzi rozleglg korespondencje,
i to nie tylko ze swoimi rodakami, ale i ze znacznymi osobisto$ciami
partii czeskiej. Z nimi wlasnie pozostaje w kontakcie bardzo skry-
cie i za posrednictwem o0séb trzecich' 146). Ledwie ta informacja

144) Obok powotanego okdlnika zob. tez nr 6453/BM z 20. VI. 1864 zasadn.
145) Cyt. nr 6453/BM.
146) Cyt. nr 6453/BM.
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doszla do Pragi, uzyskano dalszy wyrazny dowdd, ze nieufnosé¢
wzgledem rewolucjonistki polskiej jest usprawiedliwiona.

Z Dééina przyszedl meldunek starosty, ze Pustowdjtéwna w to-
warzystwie niejakiego Jana St’astnego odwiedzila Dé&¢in i Hiensko,
lecz nic podejrzanego przy tym nie ustalono. Byla to chyba wy-
cieczka dla rozrywki !*7). Nalezy zaznaczy¢ przy tym, iz policja pra-
ska w ogodle nie wiedziala o tym, ze Pustow6jtéwna wyjechala i jej
pobyt poza Praga trwal kilka dni, jak to ustalono w trakcie dal-
szego Sledztwa. W podréz do pélnocnych granic czeskich wybrala
sie¢ polska dzialaczka 23 czerwca rano w towarzystwie mlodego
mezczyzny Sredniego wzrostu, w wieku mniej wiecej okolo 23—23
lat, smuklego, jasnowlosego, odzianego w czamare, waskie, czarne
spodnie i w kapelusz akwizgranski. Z nim razem pojechata dorozkg
na dworzec bubenecki, z ktorego odjechata pociggiem do Ujscia nad
taba. Z Ujscia odbywata dalszg podr6z parowcem do Déé¢ina, gdzie
wysiadla na przystani i po moscie lancuchowym dostala sie na lewy
brzeg Laby. Stamtad wybrali sie w kierunku Gérnego Gruntu i za-
trzymali sie w Restauracji Labskiej w hotelu Hafenkorna. Prze-
wodnik Pustowoéjtéowny znal wlasciciela i wital sie z nim serdecznie.
Przed miesigcem mniej wiecej nocowal w jego hotelu z dwoma stu-
dentami. W ksigzce cudzoziemcéw trzej ci podrézni figurowali za-
pisani jako Jan St’astny, Franciszek Budil i Julian Zimmler. Podczas
tego postoju w Restauracji Labskiej poznat Pustowdjtéwne jeden
z podréznych, ktory jechal z nig tym samym statkiem i widywal
ja juz dawniej w Pradze 148). Z dalszego Sledztwa, ktdérego szczego-
16w nie ma potrzeby tu powtarza¢, wyniklo, ze oboje turysci od-
wiedzili jeszcze stacje pograniczng Hrensko, w ktérej pojawili sie
oboje takze w godzinach popoludniowych nastepnego dnia. W dro-
dze vowrotnej stamtad zatrzymali sie znowu w Labskiej Restauracji
u Hafenkorna. Tam zjedli kolacje, a obejrzawszy mape kolejows,
odeszli o wp6l do dsmej tym- samym mostem, co przedtem, na brzeg
podmokielski. Najblizszy pocigg z Podmokiel odchodzil o godzinie
w pét do jedenastej wieczorem, lecz szedt tylko do Ujscia nad Laba.
Stwierdzono jednak w sposob zupelnie pewny, ze Pustow6jtéwna
ze swoim przewodnikiem odjechala z Ujscia dopiero 26 czerwca
rano, przenocowawszy w hotelu ,,Pod Parowcem®, w ktérym dla
siebie i dla swego towarzysza wynajeta dwa pokoje. Poprzedni dzien

147 AMV, meldunek starosty décinskiego z 27. VI. 1864, zasadn. P. M.
1860—1870, 8, 1, 15, 21.

148) AMYV, meldunek komisarza polic. Hofmana nr 1196 z 9. VII. 1864, do
tego cyt. nr 2051 i 2157 z 11. VII. 1864, zasadn. PP. 1863—69, P 65, 2.
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spedzita najprawdopodobniej w Cieplicach, nie byla tam jednak ani
meldowana, ani poznana '49).

Z opisu tej wycieczki do Szwajcarii czeskiej wynika, ze trwala
ona cale cztery dni. Najwiekszg zagadka bylo to, gdzie przebywala
podrézniczka od popotudnia 24 czerwca do popotudnia dnia nastep-
nego. Wedlug jednej wersji spotkala sie w Hiensku z kilkoma Po-
lakami, z ktérymi przywitala sie bardzo serdecznie, po czym odbyla
z nimi podréz do Szwajcarii Saskiej. Lecz wersji tej nie wierzono
zbytnio. Uwazano za bardziej prawdopodobne, ze Pustowoéjtéwna
jak najpredzej przekroczyla granice i ze stacji saskiej Schony zaje-
chala bezposrednio az do Drezna, albo przynajmniej do Zandowa
lub do jakiej$ innej stacji na trasie drezdenskiej. Przypuszczano, ze
i droge do Drezna i z powrotem odby¢ mogla w przeciggu 24 go-
dzin, co umozliwialy czeste polaczenia na kolejach saskich 1%0), Byt
to wyczyn nielada, podobnie jak piesze tury, odbyte przez Pusto-
woéjtowne z Décina do Hienska i z Podmokiel do Cieplic, co kon-
statowala nawet relacja urzedowa.

Naturalnie, wzbudzila zainteresowanie i osoba towarzysza Pu-
stow6jtéwny. Juz wtedy byla policja na tropie, ze pod nazwiskiem
Jana Stastnégo widocznie ukrywa sie farmaceuta Jozef Mensik
z Brodu Niemieckiego, zatrzymujacy sie w Pradze i utrzymujacy
kontakt z licznymi Polakami. Jest takze wielce prawdopodobne, ze
i nazwiska dwdch ludzi, z ktérymi w maju przenocowal w Restau-
racji Labskiej na Gérnym Gruncie, nie byly $cisle podane w ksie-
dze cudzoziemcéw i ze juz wowczas peinil Mensik na tym pograni-
czu pewng misje polityczna. Gdy go pdzniej aresztowano, wyszlo
na jaw, ze istotnie towarzyszyt Pustowdjtéwnie w jej podrézy i ze
ich oboje widziano w Dreznie. V. Zaéek w swej ksigzce pt. ,,Echo
powstania polskiego z r. 1863 w Czechach* podaje, ze Pustowdj-
towna z wyzszego rozkazu wiozla z sobg do Drezna pieczeé agen-
tury praskiej, aby ja doreczy¢ tamtejszemu komitetowi polskiemu,
ktory wlasnie przetwarzal sie w oddzial Europejskiego Wydziatu
Rewolucyjnego. Ten sam autor podaje réwniez, ze na czele agen-
tury praskiej stal Wladystaw Cielecki, ktéry wnet potem stal sie
agentem partii rewolucyjnej !3!), Scislej — wymienionego Europej-
skiego Wydzialu Rewolucyjnego. ZaznaczyliSmy juz poprzednio, ze
agenture praskg prowadzil po aresztowaniu Sztejnikego dr Gustaw

149) Obok cytowanych pism — meldunek nacz. Komisarza policji w Cie-
plicach Griinesa nr 97 z 14. VII. 1864, tez zasadn.

150) Cyt. nr 2157.

15) Zaéek, o. c. str. 189.
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Hartmann. Ale i o tym Cieleckim bylo poinformowane Ministerstwo
Policji, ze mieszka w Czechach i zwracalo juz nan uwage w relacji
swojej z 20 czerwca. Wedtug niej, byl to agent przebiegly i obrotny,
za ktorego ujecie wyznaczy?! rzad rosyjski wysoka nagrode kilku
tysiecy rubli. Opisywano go jako mezczyzne mniej wiecej 34-let-
niego, o mlodym wygladzie, matej, smuklej postaci, z ciemnymi,
kroétko przystrzyzonymi wlosami, z malym wasem i twarzg pocig-
gla. Wiladat kilkoma jezykami i mial pelnomocnictwo i pieczeé¢ Eu-
ropejskiego Wydzialu Rewolucyjnego 152). Cielecki, jak o tym jesz-
cze bedzie mowa, rzeczywiscie przebywal w otoczeniu Pustowdj-
towny. Wiadomos$¢, ze miat piecze¢ Europejskiego Wydzialu Rewo-
lucyjnego, jest bardzo wazna, poniewaz mozemy z niej wnosié, ze
te wlasnie pieczeé¢, a nie piecze¢ agentury praskiej, wiozta Pusto-
wojtéwna do Drezna. Jest to tym prawdopodobniejsze, ze komitet
polski w Dreznie wlasnie przetwarzal sie w oddzial Europejskiego
Wydzialu Rewolucyjnego. Jeéli tak istotnie bylo, to Pustow6jtéwna
odwaznym czynem swoim wlgczyla sie do tego ruchu rewolucyj-
nego, ktéry byl bardziej postepowy niz polityczny i spoleczny pro-
gram warszawskiego powstania,

Wyjazd do Szwajcarii. Rychlo po swoim powrocie
z Drezna zameldowala Pustowdjtowna Dyrekeji Policji, ze zmienila
swoj adres i ze sie przeprowadzila do mieszkania buchaltera Jozefa
Vrby na Zderazu 1322/II, przy Wiezieniu Krajowym. Ze wzgledu
na strone, z jakiej Vrba by! znany organom policyjnym, spotego-
wala ta przeprowadzka Pustowdjtéwny jeszcze bardziej nieufnosé
wladz do niej. Dlatego komisariat policji w Gérnym miescie otrzy-
mal instrukcje, aby podawal o niej co dzien relacje; uprzedzono
réwniez policyjne komisariaty dworcowe. Dwom konfidentom pole-
cono, aby poswiegcali ,,tej chytrej i niegodnej ufnosci Polce* stale
jak najwiekszg uwage !53).

Zanim sie jeszcze Pustowo6jtéwna przeprowadzila do Vrby, juz
zameldowano o niej, ze w towarzystwie swojej pokojowki oraz nie-
jakiej panny Bonnetéwny i malzonki urzednika Schmidta odprowa-
dzala na dworzec $michowski Polaka Goleszowskiego, wydalonego
z Pragi wraz z zong i dzieckiem !3%). Relacja nie bylaby warta
wzmianki, gdyby nie to, ze miedzy towarzyszami odjezdzajgcego
Goleszowskiego wymienia sie takze farmaceute Mensika i Polakéw

152) Cyt. oko6lnik nr 2245 z 26. VI. 1864.
153 AMV, nr 2151 i 2157 z 14. VII. 1864 i nr 2176 z 13. VII.. 1864, zasadn.
PP. 1863—69, P. 65, 2.
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Cieleckiego i Czaplickiego. Cielecki byl pod tym nazwiskiem znany
takze pani Schmidtowej, ktéra stykata sie z Pustow6jtowna.
Roéwnoczesnie ze zgloszeniem swojej przeprowadzki do rodziny
Vrby poprosila Pustow6jtowna Dyrekeje Policji, by jej wydata
paszport na wyjazd do Rzeszy Niemieckiej, Szwajcarii, Francji
i Anglii. Jako przyczyne wyjazdu podala, ze chce odwiedzi¢ w Lon-
dynie swojego krewnego, ale uprzednio pragnie by¢ w Zurychu.
Wyjecha¢ chciala juz w niedziele 17 lipca. Radca policji J6zef Hauk,
Owczesny dyrektor policji, byl w klopocie, czy ma jej 6w dokument
wydac¢. ,,Aczkolwiek byloby nader pomyslne — pisal w liScie swoim
do namiestnictwa — aby ta wlasnie Polka opuscita Austrie, a zwla-
szcza Czechy, poniewaz wedlug poufnych danych agituje za Polska
i pozostaje w lacznosci $cistej z Polakami w Dreznie, przeciez jed-
nak nie moge sie uwaza¢ za powolanego, by zaleci¢ wydanie jej
formalnego dokumentu podrézy‘. Prosil dalej o upowaznienie do
wydania Pustow6jtéwnie tylko dokumentu osobistego (pravodni
list), przepustki, do bawarskiej stacji pogranicznej Bréd Nadle-
ény 15%). Namiestnictwo zaaprobowalo ten wniosek. Pustowdjtéwna
miala do czterech dni opusci¢ granice panstwa austriackiego.
Rewolucjonistka polska przygotowywata sie do wyjazdu ze sto-
licy Czech, ktérg wybrala sobie jako miejsce przymusowego po-
bytu, gdzie pozyskala sympatie ludu czeskiego. Przed wyjazdem za
granice przyjmowala liczne wizyty Czechéw i Polakow. Wieczor
niedzielny 17 lipca spedzila w towarzystwie swojej gospodyni, Ka-
roliny Vrbowej, i dwéoch Polakéw na Wyspie Strzeleckiej, gdzie
przylaczyt sie do nich wtlasciciel zakladu muzycznego, a dawniej
kierownik towarzystwa S$piewaczego ,,Hlahol“, Ferdynand Heller.
W poniedziatek przyszli pozegna¢ sie z Pustowdjtowna jej przyja-
ciele czescy: przed potudniem — Ferdynand Schulz, po poludniu —
poeta czeski Jan Neruda i Emanuel Tonner. Nerude spotykamy
w kole przyjaciét rewolucjonistki polskiej dopiero po raz pierwszy.
Po tych wizytach spedzila popoludnie poniedzialkowe w restauracji
ogrodkowej ,,Plzennka‘' na Smichowie w kole swych przyjaciél
Oprécz Tonnera i Schulza bylo tam obecnych siedmiu Polakéw. Pod
wieczér przyszedl tam jeszcze Vrba z zong i cale towarzystwo od-
prowadzilo Pustowdjtéwne na dworzec zachodni, z ktérego po go-
dzinie 9 wieczorem, 18 lipéa, odjechala w kierunku stacji pogra-
nicznej Bréd Nadlesny. Towarzyszyl jej Stanistaw hr. Raczynski,

134y AMV, ad nr 2157/pp. z 11. VII. 1864, tez zasadn.
155y AMV, nr 2176, pp z 13. VII. 1864, tez zasadn.
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ktéremu praska Dyrekcja Policji wydala takg sama przepustke jak
Pustowoéjtownie. Wedlug informacji starszego konduktora kolei za-
chodniej, towarzyszyli im do Pilzna takze czterej Czesi, ale ich na-
zwisk nie potrafil podac 15¢).

Odjazd Pustowojtéwny do Szwajcarii zwrécit uwage takze na
jej kontakty czeskie. Powstalo podejrzeriie na dra Juliusza Grégra,
ktéry niedawno pojechal do Genewy, czy podréz jego nie pozostaje
w 1acznos$ci z jakimi§ machinacjami polskimi, jako ze w ostatnich
dniach odjechalo via Brod Nadlesny kilku Polakéw: Piotr Wadecki,
Jézef Foski i Julian hr. Zaleski, o ktérym sie moéwilo, jako o sta-
lym przewodniku Pustow6jtéwny !%7). Jednak nie wysledzono stycz-
nosci Grégra z tymi Polakami. Urzedy pograniczne w Brodzie
otrzymaly instrukcje, aby przeprowadzi¢ dokladng rewizje bagazu
polskiej podrézniczki. Skladal sie on z kuferka podréznego i ze
szkatuly okreslanej jako ,,serwis do herbaty‘. Nie znaleziono tam
nic précz odziezy, bielizny i przyboréw do pisania, a wiec nic po-
dejrzanego. W nocy z 19 na 20 lipca przekroczyla Pustowo6jtéwna
granice panstwa 158), Ziemi, ktorg opuscila, nie zobaczyla juz nigdy.
W literaturze czeskiej utrzymuje sie wersja, ze adjutantka Langie-
wicza bawila tez potajemnie w twierdzy jozefowskiej, gdzie odwie-
dzila dyktatora !5%), Nie udalo sie nam to stwierdzié.

W zwigzku z odjazdem Pustow6jtéwny do Szwajcarii doszlo
miedzy praska Dyrekcjg Policji a wiedenskim Ministerstwem Poli-
cji do wymiany pogladéw na temat procederu wydawania przepu-
stek zagranicznych rosyjsko-polskim poddanym. Ministerstwo Poli-
cji wytykalo praskiej Dyrekcji Policji, ze poczyna sobie w tym
wzgledzie lekkomys$lnie i samowolnie, nie troszczac sie nawet
w waznych przypadkach o pozwolenie namiestnictwa lub Minister-
stwa Policji. Jako przyklad podawano przypadek studenta krakow-
skiego Wiadystawa Grodzickiego, ktéremu praska Dyrekcja Policji

156) AMV, nr 2217, 2267, 2268 z 20. VII. 1864, tez zasadn.

157) AMV, nr 2268/pp. z 20. VII. 1864 i nr 2219 pp. z 15. VII. 1864; te
zasadn. PGT 1853—65, P. 42, nr 54 i 864. Zaleski figuruje od czasu do czasu
w aktach takze jako Zatuski. Nie wiemy, ktére z tych nazwisk podano wia-
Sciwie. Pdzniej sporzadzono w praskiej dyrekecji policji fotografie, na ktore)
w grupie 4 os6b razem z Pustowdjtéwna figuruje tez Zaleski. Odbitki foto-
graficzne rozestano do stacji pogranicznych. ‘Mozliwe, ze byl to jeden z tych
,studentéw’, ktorzy z Mensikiem podrézowali po czesko-saskiej Szwajcarii
w maju 1864, a mianowicie ten, ktéory w ksiedze cudzozizmcéw podpisal sie
jako Julian Zimmler.

156) AMV, nr 2217, 2267, 2269 z 20. VII. 1864, zasadn. PP 1863—69, P. 65, 2.

15%) Domec¢ka L, Cisaf O, o. c, str. 3, uw. 1.
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wydala przepustke do Drezna tylko na podstawie telegramu, ze jego
siostra w Dreznie zachorowala. W zwigzku z Pustow6jtéowna Mini-
sterstwu nie bylo na reke, ze wydano jej przepustke zagraniczna,
zaré6wno ze wzgledu na jej wybitng role w powstaniu polskim, jak
réwniez z uwagi na niedawna jej podréz do Drezna. A podobnie
bylo i z hr. Raczynskim oraz innymi Polakami 169).

W przypadku Pustowdjtowny Ministerstwo Policji nie mialo
racji, gdyz Dyrekcja Policji uzyskala w tej sprawie pozwolenie
w namiestnictwie, jak to podaliSmy powyzej. Ale u innych Polakéw
przy wydawaniu przepustek postepowanie bylo istotnie niejedno-
lite. Raz proszono o pozwolenie wyzszg instancje, drugi raz nie. By-
laby to w istocie kwestia mniej wazna, ale jest ciekawa przez to, ze
przejawiaja sie tu dwa rézne poglady na polityke austriackg
w sprawie internowanych Polakéw. Radca policji Hauk sadzil, ze
w danych warunkach wusuniecie rosyjsko-polskich ,zywioléw'
z kraju moze byé pozyteczne i ze juz ze wzgledu na ogloszenie stanu
oblezenia w Galicji nalezaloby zalatwia¢é pomys$lnie ich podania
o wyjazd za granice 181),

Zaznaczy! tez, ze ,zywioly" te przez swoje ustawiczne knowa-
nia utrzymuja policje w wielkim napieciu, i ze przez nich nieraz
przychodza z Ministerstwa Policji ,,nosy*. Jesli Polacy, poddani ro-
syjscy, dobrowolnie chca wydali¢ sie z kraju, po ¢6z czynié¢ im ja-
kiekolwiek trudnosci. Jednakze Ministerstwo Policji pogladu tego
nie podzielalo ani z punktu widzenia formalnego, ani rzeczowego.
Pod wzgledem formalnym dlatego, ze praska dyrekcja policji nie
pilnuje polskich uchodzcéw rewolucyjnych, pod wzgledem rzeczo-
wym za$§ — ze w licznych przypadkach, gdy chodzi o osoby skom-
promitowane, rzad ma interes w tym, by nie zezwala¢ im na wyda-
lenie sie za granice, z przyczyn zaréwno miedzynarodowych, jak
i dla utrzymania pokoju i porzadku we wlasnym kraju. Do takich
os6b, ktérym dalsza dzialalno$é miano uniemozliwié¢ przez konfino-
wanie lub jakie§ inne zarzadzenie, nalezala — obok Langiewicza,
Jezioranskiego i Wysockiego — takze H. Pustowdjtéwna. ,,Dama‘
ta — wedlug bar. Mecsery’ego — nie nalezala do kategorii uchodz-
cow szukajgcych schronienia na terytorium austriackim, lecz byla
wydana rzadowi wiedenskiemu na laske i nielaske, tak samo jak
Langiewicz 16?), W obu przypadkach chodzilo o interes polityczny

160) AMYV, Min. Polic. nr 7769/BM 2z 28. VII. 1864, zasadn. PM 1860—1870,
8, 1, 15,21.

161) AMV, nr 3605 z 19. 10. 1864, zasadn. PM. 1860—70, 8, 1, 15, 21.

162) AMV, Min. Polic. nr 11012/BM z 26. X. 1864, tez zasadn.
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Austrii, ktéra — dopoki trwalo w Polsce powstanie — nie miala
zamiaru wypuszczaé wybitnych jego uczestnikow przede wszystkim
dlatego, ze byli to rewolucjonisci. Jesli wiec praska dyrekcja policji
lub namiestnictwo praskie pozwolily Pustowdjtéwnie na wyjazd do
Szwajcarii, dzialaly przeciw intencjom polityki rzadowej. Skoro
Pustowojtéwna raz juz znalazla sie poza granicami panstwa au-
striackiego, rzad austriacki nie mial interesu w tym, by wracala
z powrotem. Dlatego Ministerstwo Policji zarzgdzilo, by odmoéwiono
jej prawa wstepu na teren Austrii w wypadku, gdyby chciala sie
o nie stara¢ !63), Mimo to jednak $ledzono pobyt jej w Szwajcarii
i baczono na to, czy utrzymuje styczno$¢ ze swymi przyjaciéimi
praskimi. Adres jej ustalila policja juz z poczatkiem sierpnia na
podstawie jej listu do Vrby, w ktérym prosila, by korespondencjeg
do niej posylano pod adresem pani H. Molte, Zurich 364 164) W mie-
sigc po6zniej znaleziono dokladny jej adres (pani H. Melko, Rundweg-
strasse 365) 195), w papierach MenSika, ktory zostal aresztowany ry-
chlo po wyjezdzie Pustowo6jtowny do Szwajcarii. Oprécz Vrby
i Mensika korespondowala tez z Zawiszankg, ktéra w listopadzie
otrzymatla od niej dwa listy, jeden ze Solothurnu, drugi z Zurichu.
Poézniej krazyla po Pradze wiadomos$é, ze Pustowdjtowna mieszka
w poblizu Zurychu w willi jakiego$ ksiecia, ktéry jej tam dal przy-
tulek 1%6). Ze wszystkich panstw europejskich najbardziej Szwajca-
ria sprzyjala emigracji polskiej. Kiedy kolonia polska w Zurychu
obchodzila rocznice powstania listopadowego, wzieli w tej uroczy-
stoSci udzial wybitni przedstawiciele tamtejszego spoteczenstwa
i urzedéw panstwowych. Dokladne sprawozdanie o tej uroczystosci
przyniosty , Plzeriské noviny“ z 12 grudnia 1864; napisat je jeden
z Czechdw !67), ktéry bral w nich udzial. Na bankiecie urzgdzonym
ku czci powstania najwiekszy entuzjazm wzbudzilo przemoéwienie
Czecha, po ktérym nastgpily dlugotrwate oklaski i okrzyki ,Stawa
Czechom‘. Wsréd kilku dam byla tez obecna Pustowéjtéwna.

W Zurychu oczekiwala Pustow6jtéwna na przybycie swego by-
lego szefa, generala Langiewicza. Chociaz osada szwajcarska Kirch-
berg w kantonie Solira udzielila mu prawa obywatelstwa, tak
ze dzieki temu stal sie obywatelem panstwa szwajcarskiego, rzad
austriacki wcigz zwlekal ze zwolnieniem go z Jézefowa. Chcial

163) AMV, Min. Polic. nr 8179/BM z 1. VIII. 1864, tez zasadn.
164y AMV, Min. Polic. nr 2437/pp. z 2. VIIIL. 1864, tez zasadn.
185) AMV, Min. Polic. nr 24873/pp. z 3. IX. 1864, tez zasadn.
166) AMV, Min. Polic. nr 3958/pp. z 19. XII. 1864, tez zasadn.

167) Artykut ten nosi tytut ,Rocnice polského povstani“. Autora nie po-
dano.
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przede wszystkim uczynié zado§é zyczeniu cara Aleksandra II, aby
Langiewicza nie zwalniaé przed ostatecznym stlumieniem powstania
w Krélestwie. Mimo ze rzad szwajcarski zobowigzal sie, ze nowy
obywatel nie weZmie udzialu w ruchach rewolucyjnych i ze przed
nastaniem spokoju w Polsce do niej nie wrbci, starania jego o wy-
danie Langiewicza spotykaly sie z niechecia i ocigganiem. Sprawe
zalatwiono dopiero dzieki interwencji parlamentu austriackiego, do
ktorego zwrocil sie Langiewicz z petycja. Nastgpilo to jednak juz
w czasie, gdy powstanie polskie rzeczywiscie dogasalo. W rezulta-
cie dopiero z poczatkiem marca 1865 zostal Langiewicz uwolniony
ze swego internowania i odjechal natychmiast do Zurychu 168).

Drogi Pustow6jtéwny 1 M. Langiewicza rozeszty sie rychlo po-
tem: Pustowdéjtéowna wybrala sie do Paryza, gdzie od rzadu fran-
cuskiego otrzymala malg rente roczna. Podczas wojny prusko-fran-
cuskiej zostala sanitariuszkg i wykazala sie wydatng dzialalnoscig
podczas pruskiego oblezenia Paryza 199). Powstala Komuna Paryska,
pierwszy rzad robotniczy w historii, ale nie znajdujemy tam nazwi-
ska Pustowéjtéwny. Ten wielki etap historii znaczyly nazwiska in-
nych kobiet polskich: Pauliny Mink i Ludmily Kaweckiej. Pusto-
wojtéwna byla bohaterks powstania ,,szlacheckiego* z r. 1863, ktore
— zanim w Rosji i w wiekszo$ci krajow slowianskich nie nastaly
masowe ruchy demokratyczne — mialo — jak méwi Lenin — ,,gi-
gantyczne, pierwszorzedne znaczenie z punktu widzenia demokracji
nie tylko wszechrosyjskiej, nie tylko wszechstowianskiej, ale
i wszecheuropejskiej* 179),

Zmarla 2 maja 1881, zostawiwszy i u Czechdéw zywe poglosy
powstania, ktére Lenin cenil tak wysoko.

168) Akta odnosne w cyt. fasc. Ministerstwa Policji.
169) Rawita-Gawronski Fr, o. c. str. 37—38.
170) T,enin W. I, Soczinienija, XX, 4 wyd. str. 403—404.



BOHUMIR INDRA

Polscy uchodzcy na Slasku w latach 1864—1866.

Obszar austriackiej Galicji i miasto Krakow byly juz w ciggu
1863 i w poczatkach 1864 r. azylem Polakow z zaboru rosyjskiego,
szukajacych tu schronienia. Z niespokojnej ojczyzny uciekaly za-
rowno szlacheckie rodziny obszarnikéw, bogate rodziny mieszczan-
skie, jak rowniez w niemniejszej liczbie uchodzily tu osoby skom-
promitowane wprost udzialem w powstaniu i ré6znych niepomyslnych
akcjach rewolucyjnych. Staty doptyw tych zywioléw nie pozostal
bez wplywu na mieszkanicow bytego zaboru austriackiego, wsrod
ktérych samo powstanie znalazlo juz znaczny odglos i poparcie.
Z poczatkiem r. 1864 sytuacja w Galicji doszla do tego stanu, ze au-
striacki rzad z obawy przed wybuchem powstania oglosit 24 lutego
1864 r. w calym kraju stan oblezenia, aby w ten sposéb rozbi¢ or-
ganizacje narodowq i uniemozliwi¢ powstancze akcje w kraju?).

Calg wiladze wykonawczg przejelo wojsko, urzedy podporzad-
kowano komendom wojskowym i w calym kraju zaprowadzono sady
wojenne. Dyrekcje policji.we Lwowie i Krakowie poddano réwniez
wojskowym komendantom obu miast 2). Ré6wnoczesnie pod surowymi
karami nakazano oddanie wszelkiej broni i amunicji, ograniczono
ruch i podréze mieszkancoéw, zakazano przechowywania cudzoziem-
c6w i zaprowadzono $Scislta, dokladng ewidencje calego zaludnienia,
zwlaszcza we Lwowie i Krakowie 3). Najsurowsze zarzadzenia byly

1) O wypadkach, poprzedzajgcych ogloszenie stanu oblezenia i o polityce
rzadu austriackiego w Galicji, rozprawia obszernie Wereéeszycki H., Au-
stria a powstanie styczniowe (1930) 293 n. Cesarski manifest z 24 II 1864 r.
byl ogloszony we wszystkich gazetach.

2) Mensdorf 27 II 1864 nr 371 prez., do Augustyna R. v. Merkel w Kra-
kowie, Dyrekcji Policji w Krakowie i Lwowie oraz do wszystkich zwierzchni-
kow w Kkraju.

%) Dekret Mensdorfa nr 398 prez. z 28 II 1864 i nr 2779 prez. z 29 1I, do
wszystkich zwierzchnikéow krajéw i powiatow.

192]
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wymierzone przeciw wszystkim cudzoziemcom, gléwnie rosyjskim
obywatelom narodowosci polskiej. Wszyscy winni byli zglosié sie
w ciggu 48 godzin w urzedach powiatowych, bez wzgledu na to, ja-
kie kto posiadal dokumenty. Rzadowi chodzilo o to, aby przez ogra-
niczenie ruchu uniemozliwi¢ ochotnikom bylego zaboru austriac-
kiego udzial w powstaniu, a précz tego o cisla ewidencje i usuniecie
z kraju wszystkich niewygodnych Polakéw z zaboru rosyjskiego,
ktorzy z chwilg wybuchu powstania legalnie i nielegalnie przenikali
do Galicji i wciggali mieszkancow do akeji zbrojnej. Urzedowe oglo-
szenie Namiestnictwa 4) dzielilo Polakow z Kroélestwa na kilka ka-
tegorii, aby w ten sposéb ulatwi¢ ewidencje i wydawanie zarzagdzen

eksterminacyjnych.
Zasadniczo pozwolenie na dalszy pobyt w kraju moglo by¢
udzielone — tylko wyjatkowo, na okres $cisle ograniczony — Pola-

kom z zaboru rosyjskiego, ktérzy mieli prawidlowo wystawione
paszporty i udowodnili konieczno$¢ pobytu w Galicji dla zalatwie-
nia bardzo pilnych spraw. Takze osoby, ktére juz przedtem zlozyly
wielkie kaucje pieniezne, mogly otrzymaé pozwolenie na dalszy po-
byt pod pewnymi warunkami. Wszyscy inni, cho¢hy mieli prawi-
dlowe dokumenty i legalnie wazny paszport wystawiony przez
urzedy carskie, mieli by¢ wysiedleni do innej prowincji panstwa.
Wedlug ogloszenia, samo poszukiwanie azylu nie uprawnialo do po-
bytu w Galicji, jako ze schronienia mogla Austria udzielié przeciez
w' ktorejkolwiek innej prowincji. Kraj i miejsce nowego pobytu
moégl sobie obra¢ kazdy uchodica dowolnie. Osoby z waznym pasz-
portem mogly sie jednak, jako podrézujacy cudzoziemcy, swobodnie
poruszaé¢ po calej Austrii, z wylgczeniem Galicji i Wiednia (p6zniej
takze Freiwaldu i Cieszynskiego). We wszystkich przytoczonych
tu wypadkach chodzilo naturalnie o uchodzcéow rozporzadzajacych
dostatecznymi $rodkami finansowymi; osoby ubogie mialy byé na-
tychmiast wydalone. Takze osoby niewygodne, ktérych pobyt w Au-
strii budzil powazne zastrzezenia, mialy byé usuwane bezzwlocznie
z obszaru calego panstwa.

Do drugiej kategorii zaliczalo rozporzadzenie wszystkich innych
rosyjskich obywateli narodowosci polskiej bez prawidlowego doku-
mentu podrézy, ktérzy w czasie powstania uciekli do Galicji i mogli
byé uwazani za uchodzcéw. Tacy mieli byé z Galicji na ogé! usunieci,
ale znowu postepowano tu réznorako. Uchodzcy z dostatecznymi za-

1) Dekret Mensdorfa nr 395 prez. z 28 II 1864, do wszystkich zwierzch-
nikéw krajéow i powiatow.
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sobami finansowymi mogli sobie sami obraé kraj i miejsce pobytu
w jakiej$ innej prowincji z wylagczeniem Wiednia. Pobyt na nowym
miejscu poza Galicjg byl jednak wiazacy i uchodzca nie mogt bez
pozwolenia urzedéw opuszczaé¢ obranej miejscowoscei, w przeciwnym
bowiem razie grozilo mu wydalenie do kraju, z ktérego przybyl.
Wszyscy pozostali polscy uchodzcy, bez prawidlowych paszportow
i zasobow finansowych, ktérzy nie mogli nawet daé rekojmi, ze
znajda poza Galicjg dostateczny zarobek na swoje wyzywienie, mieli
byé przetransportowani pod odpowiednim nadzorem do miejsco-
Sci, zarezerwowanych przez rzad dla internowanych. Te osoby byly
wiec skazane na wsparcie rzadu austriackiego, udzielane tylko
w miejscowosSciach, wyznaczonych dla internowanych.

Ci, ktorzy nie dopelniliby obowiazku zgloszenia, a zostaliby
pozniej wykryci, jak réwniez ci, ktérzy by naduzyli azylu, nie do-
trzymali ustanowionego warunku, opuscili miejsce przeznaczone im
na wolny pobyt, mieli byé¢ bezzwlocznie przymusowo usunieci do
kraju pochodzenia. Podobne zarzadzenia wydano takze w stosunku
do innych cudzoziemcéw. Wszystkie urzedy powiatowe w Galicji
mialy sporzadzié natychmiast dokladne wykazy wszystkich cudzo-
ziemcoéw w obwodzie, wedlug kategorii i przedlozy¢ je wojskowym
komendantom okregu do ostatecznego rozstrzygniecia. Ci nastepnie
albo zezwalali na pobyt osobom majacym paszporty, albo decydo-
wali o ich usunieciu, wydawali uchodzcom dokumenty podrézne,
certyfikaty na wyjazd do nowego miejsca pobytu itp. W marcu
1864 r. wydano nowe zarzadzenie o zglaszaniu sie cudzoziemcow
w Galicji, wedlug ktorego osoby, u ktérych stwierdzono brak doku~
mentéw, mialy by¢ natychmiast usuwane do swej ojczyzny %).

Roéwnocze$nie zaprowadzono $cisty dozor na granicach panstwa,
aby zapobiec ich nielegalnemu przekraczaniu, wszyscy zas podrézu-
jacy musieli sie wykazywaé urzedowymi dokumentami podrézy ).

5) Cyrkularz Mensdorfa nr 3898 z 16. III. 1864 postanawial wyraznie, ze
do ksiestw naddunajskich, gdzie skupialy sie zywioty rewolucyjne, moga byé
kierowane z Galicji tylko osoby, ktére przedloza dowody na to, ze sg pan-
stwowo przynalezne do tych ziem. W wypadkach watpliwych zeznania mialy
by¢ sprawdzone za posrednictwem cesarskich legacji w Jassach i w Buka-
reszcie. Nawet obywatele tureccy nie mogli wraca¢ przez ksiestwa naddu-
najskie, tylko przez Krakdéw i Triest.

%) Cyrkularz Mensdorfa nr 395/C z 28 II 1864 do wszystkich pogranicz-
nych urzedéw celnych i ogloszenie nr 2779 z 29 II 1864 ogloszone drukiem.
Postanowienie o zglaszaniu cudzoziemcow poza Krakowem i Lwowem bylo
pozniej zmodyfikowane przez dekret nr 2972 prez. z 2 III 1864 r.
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O tych wszystkich wyjatkowych zarzadzeniach dla Galicji byly
natychmiast zawiadomione przez austriackie Ministerstwo Policji
rzady innych prowincji, ktére znéw informowaty urzedy podwlad-
ne’). W polowie marca 1864 r. usunieto w ten sposéb z Galicji pra-
wie wszystkich Polakéw, pochodzacych z Krolestwa i przesiedlono
do innych, dowolnie przez nich obranych krajow, wchodzacych
w sklad panstwa austriackiego. Osoby nie majgce dokumentéw i za-
sobow, byly usuwane do miast zarezerwowanych dla internowanych,
ktérych wyznaczono kilka na Morawach i w Czechach, skad nie
wolno im sie bylo oddala¢ 8). Kazda probe ucieczki z miejsca dla in-
ternowanych karano poczatkowo tylko powrotem do obozu, pézniej
jednak wydaleniem do kraju pochodzenia.

Wszystkie transporty internowanych z Galicji na Morawy i do
Czech, a takze osoby pojedyncze, przejezdzaly z reguly przez Slask;
ale tymi nie bedziemy sie tu zajmowaé. Na Slgsk dostali sie i rze-
czywiscie tu potem przebywali tylko uchodzcy pierwszej i drugiej
kategorii, ktérzy dysponowali dostatecznymi finansowymi zasobami,
a zatem majacy prawo dowolnego wyboru miejsca pobytu. Nie byto
ich duzo, a o ich losach jesteSmy dostatecznie poinformowani dzieki
temu, ze dochowal sie caly pisany materiat urzedowy, dotyczacy
polskich uchodzcéw, pochodzacy z registratury Prezydium Rzgdu
Slaskiego w Opawie 9).

7) Prezydium Kraj. Rzadu Slask. w Opawie otrzymalo odpisy wszystkich
dekretéw galicyjskich i ogloszenia o stanie wyjatkowym z cyrkularzem Min.
Policji w Wiedniu nr 2113 BM z 7/3 1864 r.

8) W Olomuncu na Morawach juz w roku 1863 przebywalo ponad 1000
internowanych powstancow (NeSpor V. Déjiny m. Olomouce, 1936, 230).
W miejscowosci Hradec Kralové (w Czechach) z pocz. r. 1864 bylo takze juz
930 internowanych Polakow. Wiecej na ten temat zob.: Domec¢ka L. Ci-
safF O, Polsi povstalci v Hradci Kralové 1863—1865. Rzad austriacki skie-
rowal tam juz w r. 1863 wszystkich powstancow schwytanych w Galicji
i gdzie indziej.

%) Cala registratura Prezydium Krajowego Rzadu Slaskiego splonela
w r. 1945 w czasie dziatan wojennych w Opawie. Fascykutl prez. akt o polskiéh
uchodzcach sygn. XIII/125, obejmujacy korespondencje z Ministerstwem Poli-
cji i podwladnymi urzedami, przypadkowo wlozony do ogdlnej registratury
Krajowego Rzadu Slaskiego, przechowal sie. Obejmuje on personalia wszyst-
kich uchodzcéw, oraz dotyczgcg ich korespondencje urzedowa do roku 1866.
W niniejszym artykule bedziemy informowaé¢ czytelnika o tresci i jakosci tego
materialu dokumentarnego, wykazujac, ile cennych zrédet do pelnej oceny
powstan polskich lezy dotgd niewyzyskanych. Bardzo duzo wiadomosci, zwta-
szcza o internowanych, ktérzy zbiegli, o poszukiwaniach za nimi, o emisariu-
szach i stosunkach z wegierskimi i wloskimi rewolucjonistami obejmujg takze
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Pobyt na obszarze austriackiego Slgska obrato stosunkowo malo
Polakéw i byli to rzeczywiscie tylko ci, ktérym chodzilo o to, aby
byé jak najblizej domu albo krewnych w Galicji, zeby mogli z nimi
pozostawa¢ w kontakcie. Jako miejsca pobytu wybierali wlasciwie
tylko Cieszyn i Opawe i tu rzeczywiscie poézniej przebywali 19).
Okregowe komendy wojskowe w Galicji skierowywaly uchodzcow
z reguly tylko do wigkszych miast (przynajmniej powiatowych),
gdzie bylo dos$¢ organéw policyjnych, ktore by mogly sprawowaé
nie rzucajacy sie w oczy nadzér nad Polakami. O kazdym transpor-
cie z Galicji zawiadamiano przede wszystkim wilasciwy urzad po-

dekrety prezydialne Slgskiego Rzadu Krajowego przeznaczone dla urzedow
powiatowych. Tak np. w r. 1864 poszukiwano zbieglych internowanych; 4. I
i 8. I wydano wykazy insurgentéw zbiegltych dotad z réznych miejscowosci
internowania; 28 III wyszedt okdlnik o zatrzymaniu Polakéw Piotra Ulanow-
skiego i Jakuba Kiesewettera, zbieglych internowanych; 26 IV szukano agenta
Angelo Cristini z Padwy; 27 V Jana Kurkiewicza, Konstantego Rusockiego,
Jana Dobka, Wtadystawa Cieszkowskiego, Franciszka Zielinskiego zbieglego
z Hradca Krdlowej; 28 V zbieglg Helene Klodnicka, zone ziemianina z Zarzycy
(pow. Ulanéw); 27. V zbiegltego b. majora Franciszka Grudzinskiego; 28. V
szefa wloskiego komitetu wykonawczego Cairaliego i in. agentéw rewolucjo-
nistow, tutajgcych sie w roli muzykantow, sztukmistrzow itp.; 17. VI szukano
Edwarda Kocha, Feliksa Sieminskiego, Leopolda Hildebrandta, Antoniego
Czarneckiego, ktorzy umkneli z Hradca Krodlowej; 27. VI Teofila Szybalskiego,
Teofila Stapczynskiego, Franciszka Jakowskiego, Juliana Grylewskiego, Ma-
riana Ziembe, Henryka Wojciechowskiego, zbiegltych internowanych; 4. VII
‘Waleriana Maliczewskiego, Leona Janikowskiego, Wincentego Lelikowskiego,
Juliana Kaweckiego, Erazma Bojenskiego, wszystkich zbieglych, internowa-
nych na Morawach lub w Czechach, ktorzy w drodze do domu mogli sie po-
kazaé i na Slasku; 28. X wydalo Slaskie Prezydium Rzadowe okdlnik o zaka-
zie kolportazu czasopisma ,,Ojczyzna“. W r. 1865 okodlnikéw bylo juz mniej.
Szukano: 26. V Antoniego Vispina, 8. VI Wincentego Starczewskiego, 14. VI
Karola Jeschke, 9. VI emisariusza Wojciechowskiego i emigranta Jana Kwiat-
kowskiego, 15. VI. Tadeusza Woloczowskiego i Wincentego Skarjewskiego,
23. VII Ludwika Hnatkowskiego, 20. VIII Lorego, agenta Kossuta itd. Za-
wiadamiano takze o wyjezdzie uchodzcéw internowanych do domu lub za
granice; np. 22. VI zakaz przyjazdu Karola Piotrowskiego z Galicji na Slask,
17. XII zawiadomienie o udzieleniu zezwolenia na osiedlenie sie we Lwowie,
18. XII wyjazd Edwarda Kasperskiego do Polski itp. Liczba Polakow, ktorych
Sledzono w r. 1866, jest znaczna, poniewaz jednak jestesmy zdani tylko na
pomocnicze ksiegi urzedow powiatowych (dekrety prezydialne nie przecho-
waly sie w registraturach), przeto utozsamienie uchodzcéw bedzie do$é trudne.

19) Okr. Komenda Wojsk. w Tarnowie skierowata 6 uchodzcow do Opawy;
w Rzeszowie 6 do Opawy, 6 do Cieszyna; urzad pow. w Sieniawie 1 do Cie-
szyna; Dyrekcja Policji w Krakowie 3 do Opawy, 8 do Cieszyna; Dyrekcja
Policji we Lwowie 1 uchodzce do Opawy.
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-wiatowy, w Opawie komisariat policyjny, aby wiedziano o przyby-
ciu kazdej osoby z osobna. Przybywajacy musieli w miejscu nowego
pobytu natychmiast dokonaé urzedowego zgloszenia, oddac¢ certyfi-
kat podrézy, w zamian za co dostawali pozwolenie na pobyt, upo-
wazniajgce do swobodnego ruchu w danym miescie i jego okolicy.
Zamieszkiwaé¢ mogli gdzie badz, prywatnie lub w gospodach. Kaz-
dego uchodzZce pouczano o warunkach pozwolenia na pobyt, zwlasz-
cza o tym, ze za kazde przewinienie lub opuszczenie wyznaczonego
miejsca grozila kara odebrania azylu i usuniecia do kraju pochodze-
nia. Powiatowe urzedy i opawski komisariat policyjny dostaty juz
naprzéod odpowiednie wskazéwki od Prezydium Krajowego Rzgdu
Slaskiego w Opawie, ktére réwnoczesnie zarzadzilo, aby kazde po-
zwolenie na pobyt, udzielane uchodzcy przez wojskowe urzedy
w Galicji, bylo mu natychmiast zglaszane.

Pierwsi polscy uchodzcy przyjechali do Opawy 11 marca 1864 r.
i w dniach nastepnych. Policyjny komisariat w Opawie zgtosil dnia
14 marca w Prezydium Rzadu przyjazd nastepujacych awizowanych
uchodzcow: Kazimierza Janowicza, urzednika gospodarczego
z Trebaczowa (pow. Rawa), Mieczyslawa Gateckiego, ziemia-
nina z Bialogrédka na Wotyniu, Juliana Artwinskiego, me-
chanika z Gorlicy (gub. radomska), (wszystkim dotagd wymienionym
certyfikaty podr6zy wydala komenda powiatowa w Tarnowie) !1);
Juliana Grochowskiego, ziemianina z Natolina (gub. war-
szawska), Antoniego Rembrandta, syna ziemianina z Pokréwki
(gub. lubelska), (dwaj ostatni z certyfikatami komendy okregowej
w Rzeszowie) 1?).

W ciagu dwdch dni przybyli jeszcze: Michat Piotrowski,
syn ziemianina ze Stodoly (gub. radomska), wyprawiony z Tarnowa,
Wladystaw K o m a r, ziemianin z Gluchowa (gub. warszawska), Bro-
nistaw Wolski, ziemianin z Dubowa (gub. lubelska), Kazimierz
Weglinski, zarzadca majgtku z Ziétkéw (gub. lubelska), Ignacy
Bobrownicki, ziemianin z Bystrej (gub. grodzienska), ze swym
stuzacym Jozefem Zajkowskim, wszyscy zaopatrzeni w certy-
fikaty podrézy, ktére im wydala powiatowa komenda w Rzeszowie,
Karol Czachowski, syn ziemianina z Kozuchowa (gub. radom-

11) Komisariat policji w Opawie 14.III i 16. III nr 119 pr. do Prezyd. Rzagdu
Slaskiego. Janowicz byt tez wytwodrecg gorzaltki, miat 27 lat (certyfikat po-
drézy: Tarnéw, 7 III 1864, nr 606); Galecki mial 26 lat (certyf. z 7 III 1864
nr 600); Artwinski 25 lat (certyf. 7 III 1864, nr 607); wszyscy byli niezonaci.

12) Grochowski mial 32 lata (certyf. Rzeszéw, 8 III 1864, nr 6); Rembrandt
29 lat (certyf. 9 III 1864 nr 7); obaj byli niezonaci.
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ska), z certyfikatem podrozy komendy powiatowej w Tarnowie 13).
Do konca marca przyjechali do Opawy jeszcze dalsi Polacy przeka-
zani z Galicji: Stanistaw Dméchowski z Wilna, z Zong i z dziec-
kiem, wlasciciel majatku, przekazany przez Dyrekcje Policji w Kra-
kowie i Tymoteusz Ostaszewski z Pultuska, dzierzawca ma-
jatku w Wegliszynie, ktéry przyjechat ze Lwowa !4). Wszyscy ci
uchodzcy wynajeli sobie w Opawie w prywatnych domach miesz-
kania i wyzywienie. Komisariat Policyjny wydal im zezwolenia na
pobyt w miescie i okolicy, pouczyt ich o warunkach pobytu i rozto-
czyl nierzucajacy sie w oczy nadzér policyjny nad nimi. O przyjez-
dzie tych Polakéw podawal Pillersdorf, szef Krajowego Rzadu
w Opawie, juz 24 marca szczeg6élowe sprawozdanie wiedenskiemu
Ministerstwu.

Tymczasem i do Cieszyna zjezdzali pierwsi uchodzcy z Galicji.
ktorzy sobie to miasto obrali na pobyt. Pillersdorf, aby sie zorien-
towag, ilu uchodzcoéw jest juz na terytorium jemu podleglym, wydat
31 marca 1864 r. wszystkim urzedom powiatowym polecenie, aby
natychmiast zglosily liczbe i nazwiska uchodzcow przybylych do
poszczegdlnych powiatow; rownoczesnie polecil im prowadzié $ciste
wykazy ewidencyjne uchodzcéw, oraz przedkladaé Prezydium Rza-
dowemu co czternascie dni sprawozdania o stanie i zmianach 1%).
Pierwsze wykazy, przedlozone do 15 kwietnia, wykazaly, ze polscy
uchodzey z Galicji naplyneli tylko do dwoch miast: do Opawy i Cie-
szyna. Do Opawy, précz wymienionych poprzednio, przybyli péz-
niej: urzednik carski Tomasz Trapszo!) z Warszawy, z zona,
trojgiem dzieci i stuzacg, oraz mlodziutki student Kazimierz Z a le-

13) Piotrowski mial 27 lat (certyf. Tarnéw 7 III 1864 nr 601); Komar 22:
lata (certyf. Rzeszow 12 III nr 16); Wolski 30 lat (certyf. Rzeszow 12 III nr 18);
Weglinski 27 lat (certyf. Rzeszow 12 III nr 17); Bobrownicki 30 lat, jego stu-
23cy Zajkowski 19 lat (certyf. Rzeszow 12 III nr 19); Czachowski 29 lat (cer-
tyf. Tarnéw 13 III nr 801); wszyscy, oprécz Bobrownickiego, byli niezonaci.

14) Dmoéchowski miat 35 lat; jego zona Konstancja (26 lat) i céreczka
Stefania (2!/2 roku) przyjechaly z nim (certyf. podrézy Dyrekcji Policji w Kra-
kowie 16 III nr 1173). Ostaszewski miat 24 lata, niezonaty (certyf. Dyrekcji
Policji we Lwowie, 16 III nr 1912). Relacja komisariatu policji w Opawie
z dnia 22 III 1864 nr 129 pr.

15) Prez. Rzgdu Slask. nr 553 pr. z 31 III 1864.

18) Trapszo mial 36 lat; z nim przyjechala zona Emilia (35 lat) z dzieémi:
Wanda (10 lat), Anng (4 lata), Gedyminem (2!/2 roku) i 23-letnig stuzacg Wa-
leriag Matuszewska (certyf. podr. Dyr. Policji w Krakowie z 7 IV nr 1482).
Sprawozdanie komisarza policji Webera z 15 IV nr 184 z zalgczonym wy-
kazem.
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s ki, syn ziemianina z Podola, obaj wydaleni z Krakowa 7). Zaleski
przyjechal ze swoja ciotkg z Krakowa, pod ktdérej opieka dotad zo-
stawal. Liczba uchodzcéw w Opawie doszla w ten sposéb w polowie
kwietnia 1864 r. do 15, oprécz czlonkow rodzin i stluzby. Z wykazu
urzedu powiatowego w Cieszynie, obejmujgcego okres do 15 kwie-
tnia, dowiadujemy sie, ze w Cieszynie mieszkalo juz w tym czasie
14 Polakow rosyjskiej przynaleznosci panstwowej, wydalonych
z Galicji 18). Juz 14 marca przybyli tam, z certyfikatami podrézy,
wydanymi przez komende wojskowa w Rzeszowie, uchodzcy: Jan
Chultawski, dzierzawca majatku z Lipy (pow. Zamosé¢), Pawel
Pankowski, ziemianin, Franciszek Sawicki, urzednik pry-
watny, obaj z Zaklikowa (pow. Zamo$¢), Jan Wieloluski, zie-
mianin z Dembego (pow. Stanislawéw) i Julian Szerkowski,
ziemianin z Liszaminu (pow. Stanistawéw). Z Pragi, z urzedowym
paszportem, wizowanym przez praskg Dyrekcje Policji na podréz do
Cieszyna, przyby! tu i zamieszkal polski uchodzca Karol Pio-
trowski. W Galicji obral sobie Piotrowski na miejsce pobytu
Prage, p6zniej jednak zdecydowal sie na Cieszyn. Urzad powiatowy
w Sieniawie skierowal do Cieszyna uchodzce Stanistawa Chrasz-
czewskiego, syna adwokata z Warszawy. Na Cieszyn zdecydo-
wali sie takze warszawscy mieszczanie wydaleni z Krakowa: stary
Jan z Sobieskich z zong i stuzgcg, Aleksander Kierzno w-
ski z zong, matka i dwojgiem dzieci, ktérzy przybyli z urzedowymi
paszportami dnia 22 marca i Malgorzata Gutorowiczowa
z Wilna, ktéra przyjechaal 24 marca z dwiema siostrzenicami. Beni-
gng i Julia Chodorowiczéwnymi z Krakowa 1%). Z koncem marca
przybyli jeszeze: Emilia Sawicka z jednorocznym dzieckiem

17) Zaleski miat 15 lat i przybyt z prawidlowo wystawionym paszportem
swojego ojca Wilhelma Zaleskiego, ziemianina z Podola (Wodyczki), wizowa-
nym przez Dyrekcje Policji w Krakowie 30 III na podr6z do Opawy. Z nim
przyjechata tez jego ciotka Florentyna Skobelowa, zona profesora z Kra-
kowa.

18) Relacja urzedu pow. w Cieszynie z 15 IV 1864 nr 124 z zalgczonym
wykazem. Chulawski miat 51 lat (certyf. podrézy 14 huzarskiego putku hr.
Palffy’ego jako Okr. Komenda Wojsk. w Rzeszowie, z 8 III 1864 nr 1), Pan-
kowski 27 lat (certyf. z 8 III nr 2), Sawicki 26 lat (certyf. z 8 III nr 3),
Wielotuski 42 lata (certyf. z 9 III nr 4), Szerkowski 32 lata (certyf. 9 III nr 5);
wszyscy zonaci i w wiekszosci ojcowie licznych rodzin. Chraszczewski miat
16 lat (certyf. urzedu pow. w Sieniawie z 17 III nr 245 AV), Piotrowski 46 lat
i pochodzit ze Stetkowiec.

1) Sobieski miat 72 lata, zona Teresa 60 lat, stuzaca Joézefa Sieminska
54 lata, paszport wydal im III Okregowy Korpus Zandarmerii w Warszawie
6 I 1864, nr 64, na okres 6 miesiecy, do Austrii. Dyrekcja Policji w Krakowie
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do meza Franciszka Sawickiego na podstawie certyfikatu ko-
mendy powiatowej w Rzeszowie i usunieci z Krakowa: Sabina
Brodska z trojgiem dzieci i stuzgca, Zofia Srzedzinska
z Warszawy z trojgiem dzieci oraz Jan Zatucki, ktéorych pasz-
porty wizowano w Krakowie 2°). Zalucki zostal usuniety z Krakowa
mimo ze jego zona oczekiwala na bliski pordéd i nie byla zdolna do
podrézy. Zone musial pozostawi¢ w Krakowie, gdzie pozwolono jej
zamieszkaé do chwili porodu i wyzdrowienia.

Na podstawie wiadomosci, przystanych z poszczegélnych powia-
tow, zestawilo Prezydium Rzadowe w Opawie alfabetyczny wykaz
uchodzcéw, zaopatrzony w szereg rubryk, ktory byl potem z reguly
dopelniany i poprawiany. Odpis postano natychmiast Ministerstwu
Policji w Wiedniu 2!).

Zanim jednak wszyscy ci uchodzcy dojechali do Cieszyna, za-
rzadzono, ze musza oni miasto opuscic.

wizowala go na podréz do Cieszyna 17 III, nr 43. Kierznowski mial 42 lata,
przyjechat z zong Adelg (32 lata), matkg Marig (60 lat) i dwojgiem dzieci:
11-letnig cérkg Kamilg i 9-letnim synkiem Stanistawem. Dyrekcja Policji
w Krakowie wizowata paszport na podréz do Cieszyna 10 III, nr 29. Paszport
wydano mu takze w Warszawie 3 XII 1863, nr 7201, na Austrie i Niemcy, na
przecigg jednego roku. Gutorowiczowa byla wdowsg po tytularnym radcy
w Wilnie; jej dwie siostrzenice byly cérkami putkownika. Paszport wydatl jej
gen. gub. w Wilnie 6 V 1863, nr 82, na przecigg 1 roku, na Prusy, Austrie
i Niemcy.

20) Sawicka miala 28 lat i pochodzila z Potoka (gub. lubelska). Certyfikat
wydat jej 14 huzarski putk hr. Palffy’ego jako Okr. Komenda Wojsk. w Rze-
szowie, dnia 22 III, nr 75. Brodska, zona ziemianina, miata 40 lat, pochodzila
z Brzeski (pow. Szadkow, gub. warsz.). Przyjechata z synem Karolem (12 lat).
Antonim (14 lat), cérkg Stanistawg (8 lat) i sluzaca Paulina Pytlewska
(25 lat). Paszport podrézy wystawilo jej namiestnictwo w Warszawie 18 III
1864, nr 913/507, na Prusy i Austrie, na 6 miesiecy, Dyrekcja Pol. w Krakowie
wizowata go 1 IV, nr 49, do Cieszyna. Srzedzinska (35 lat), wdowa po sedzi
trybunalu cywilnego w Warszawie, przyjechata z dzie¢mi: Zygmuntem (7 lat),
Kazimierzem (5 lat) i Jadwiga (4 lata). Paszport wystawila jej komisja rza-
dowa w Warszawie 30 IX 1863, nr 635, do Prus i Austrii, na jeden rok; w Kra-
kowie wizowata go Dyr. Pol. na podréz do Cieszyna, 20. III 1864. Zalucki miat
30 lat; jako zawdd podal, ze jest... szlachcicem. By! ziemianinem w Czarnem,
pow. mohylewski na Litwie. Paszport wydano mu w gubern. wojsk. i cyw.
w Moskwie 26. V. 1863, nr 1205, wizowano w austriackim konsulacie w Mo-
skwie 29 V 1863 nr 87. W Krakowie wizowano go 24 III 1864, nr 14, na po-
dr6z do Cieszyna. .

21) Wykaz mieSci sie w fascykule. Odpis dla Ministerstwa Policji ode-
stano 19 IV 1864, nr 687 pr.
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Naczelnik cieszynskiego urzedu powiatowego Ruff juz z po-
czatkiem marca, po otrzymaniu z Galicji pierwszych wiadomosci
o przybyciu wydalonych uchodzcow do Cieszyna, zwrocit Pillers-
dorfowi uwage na niebezpieczenstwo pobytu polskich uchodzcow
w Cieszynie. Wyrazil podejrzenie, ze Cieszyn obrali oni celowo,
jako miasto znane ze swoich sympatii dla Polakow, gdzie wychodzi
polskie czasopismo, istnieje polskie towarzystwo o$wiatowe, ze
prawdopodobnie, iz tutejsi polonofile mieli juz dawniej stosunki
z uchodzcami. Réwnoczesnie wywodzil, ze dla dozoru nad wszyst-
kimi tymi insurgentami, ktérych liczniejszego przyptywu nalezy
jeszcze oczekiwaé, nie ma nawet dosyé¢ policyjnych organéw i ze
samo polozenie miasta w poblizu wielu granic, na skrzyzowaniu
wielu drég, przy kolei, uniemozliwia kontrole 22). Radzil wiec, aby
ich wystaé do jakiegokolwiek innego miasta na Slgsku, odpowied-
niejszego na pobyt takich ludzi, zwlaszcza do Opawy, albo do in-
nych niemieckich miast w Opawskiem. Pillersdorf przyjal te po-
glady za swoje i przedstawil sprawe jeszcze w czarniejszych bar-
wach Ministerstwu Policji w Wiedniu, ktére zarzadzilo skwapliwie,
aby na przyszlo$é nie wyznaczano na pobyt zadnemu poddanemu
rosyjskiemu narodowosci polskiej, wydalonemu z Galicji, ani Cie-
szyna, ani w ogole Cieszynskiego. Polakom, ktérzy juz w Cieszynie
byli, miata by¢é wyznaczona Opawa, albo inne miasto na Slasku
wedlug uznania. Do natychmiastowego wydania tego zarzadzenia
przyczynilo sie na pewno w duzej mierze doniesienie krakowskiej
Dyrekcji Policji, jakie nadeszlo wspodlczesnie do Ministerstwa, ze
Polacy, ktdérzy uszli tajnie z Krakowa, wybrali miasto Cieszyn na
punkt zborny i ze, jak stychaé, stamtad chcg sie przedrze¢ do zaboru
rosyjskiego. Minister Mecséry polecil szybkie dochodzenie w tej
sprawie i w wypadku, gdyby sie ta pogloska potwierdzila, wszyscy
Polacy, ktérzy by sie pojawili w Cieszynie bez dokumentéw, mieli
byé uwiezieni i jak najsurowiej ukarani 23). Pillersdorf natychmiast
zawiadomil wladze cieszynskie o zarzadzeniu Ministerstwa i polecit
przeprowadzi¢ dokladne $ledztwo. Uchodzcom zamieszkalym w Cie-
szynie i wszystkim, ktérzy by jeszcze tam przyjechali, wyznaczono
na dalszy pobyt miasto Karnidw; mialo to sie jednak odby¢ ,,z tak-
tem i humanitarnie'. Jedynie Karol Piotrowski, ktéry przyjechal

22) Ruff 12 III 1864, nr 69 pr., do Pillersdorfa.

2) Minister Mecsery 16 III, nr 2630 BM, do Pillersdorfa. Dekret inty-
mowano wszystkim urzedom powiatowym na Slasku, nr 508 prez. z dnia
24 111 1834.
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do Cieszyna z Pragi, mial by¢ skierowany z powrotem do Pragi 2%).
Nie doszlo to wszystko jednak na razie do skutku. Kiedy Ruff
oznajmil Polakom decyzje rzadu i wezwal ich, aby sie bezzwlocznie
udali do Karniowa, ci prosili go zaraz o pozwolenie na dalszy pobyt
w Cieszynie, gdzie, jak twierdzili, natychmiastowy odjazd przy-
niéstby im znaczne szkody: Oplacili bowiem komorne i wyzywienie
juz na kilka miesiecy naprzéd, przypuszczajgc, ze tu pozostang
przez dluzszy czas, a juz przymusowa podr6z z Galicji kosztowala
ich wiele. Kierznowski, Sobieski i Gutorowiczowa, ktérzy mieli for-
malne paszporty, tak Ze podrdézowa¢ mogli po catej Austrii (z wy-
jatkiem Galicji i Wiednia), oSwiadczyli tez, ze Cieszyna nie moga
natychmiast opuscié. Kierznowski mial chora zone i matke, ktorej
stan na skutek naglego wyjazdu z Krakowa tak sie pogorszyl, ze sie
obawial o jej zycie. Odwolywal sie do humanitaryzmu rzadu au-
striackiego, podobnie jak Sobieski, ktory powolywatl sie na swoje
i zony podeszle lata oraz pragnienie spokoju. Gutorowiczowa przed-
tozyla Swiadectwo lekarskie, stwierdzajace, ze jej siostrzenica Be-
nigna Chodorowiczéwna jest chora i takze potrzebuje spokoju.
Wszyscy oswiadezyli, ze chca zosta¢ w Cieszynie tylko do lipca,
kiedy to odjada do kapielisk. Takze Piotrowski nie chcial wracaé¢
do Pragi i domagal sie prawa swobodnego ruchu jako wtlasciciel
waznego paszportu. Obral sobie Prage i udatl sie do niej z Galicji,
skoro sie jednak przekonal, ze tam z nikim nie moze sie porozumieé
i stykaé¢ (wladat tylko polszczyzng), zdecydowal sie p6js¢ do Cie-
szyna, w tym celu wizowano mu w Pradze paszport bez zastrzezen.
Oswiadczy! stanowczo, ze do pobytu w Karniowie nie moze by¢
zmuszony, gdyz w niczym nie zawinil, a z Polski uszed! tylko przed
rewolucja. Gdyby mu jednak nie zezwolono na pobyt w Cieszynie,
to raczej chciatby odjechaé do Opawy, lub do Otomunca, aby moégt
latwiej korespondowaé¢ ze swymi krewnymi, ktérzy pozostali w Pol-
sce. Chce sie osiedli¢ w Austrii i prosi¢ o austriackie obywatelstwo.
Ruff pozwolil przeto wszystkim na pobyt do konca kwietnia, aby
sobie mogli pozatatwia¢ sprawy mieszkaniowe, Sobieskiemu, Kierz-
nowskiemu i Gutorowiczowej przedtuzyl pobyt do konca czerweca.
Pisemng petycje, zltozong przez nich, przedlozy! do decyzji Pillers-
dorfowi. Rownocze$nie oznajmil, ze awizowani uchodzcy: Joézef
Sobolewski, Wlodzimierz hr. Lubieniecki i Jozef L u-

24) Pillersdorf 24 III, nr 508 prez., do Cieszyna.
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kasiewicz, ktérzy mieli przyjecha¢ do Cieszyna, dotad nie przy-
byli 2%), ze po przyjezdzie beda natychmiast wyslani dalej.
Pillersdorf byl mocno zaskoczony tg wiadomoscig i dat temu
wyraz w swojej odpowiedzi 26). Przypominal, ze te zarzadzenia zo-
staly wydane takze na skutek zastrzezen, jakie sam Ruff wyrazil
przeciwko pobytowi polskich uchodzcé6w w Cieszynie, za ktérymi
sie teraz ujmowal. O ile jednak rzeczywiscie nie istniejg prze-
szkody, to i on sam nie sprzeciwia sie przedluzeniu pobytu. Pio-
trowskiemu mial by¢ dozwolony pobyt w Opawie, nowoprzybylym
za$ Polakom przydzielano wedlug ich wyboru Opawe, Karniéw lub
Bruntal, cho¢ pédzniej Opawa byla z wyboru wylaczona. Wszyscy
pozostali Polacy w Cieszynie mieli byé skierowani do Karniowa.
Chraszczewski wniést wkrétce prosbe o wydanie paszportu na wy-
jazd do Paryza na przeciag jednego roku. Piotrowski zdecydowal
sie raczej na Prage i pierwszy opuscil Cieszyn 26 kwietnia. Zatucki
prosil, jeszcze przed uplywem terminu, o pozwolenie na dalszy po-
byt w Cieszynie, az do wyzdrowienia i przyjazdu zony z Krakowa;
tak samo Zofia Srzedzinska, ktéra sie wykazala chorobg dwojga
dzieci. Obojgu wydalo Prezydium Rzgdowe zezwolenie na pobyt az
do wyzdrowienia czlonkéw rodzin. Sobieskiemu, Kierznowskiemu
i Gutorowiczowej oraz ich rodzinom zezwolono na pobyt do konca
czerwca. Pozostali, ktérym termin wygasal z koncem kwietnia, po
czym mieli wyruszyé¢ do.Karniowa, wniesli do Pillersdorfa zbiorowa
prosbe o pozwolenie na dalszy pobyt, napisang w jezyku niemiec-
kim, podpisana wlasnorecznie. Wywodzili w niej calg historie swo-
jego odejscia z ojczyzny po wybuchu powstania, kiedy to uszli do
Galicji, aby sie uchyli¢ przed jego utrapieniami i koniecznoscig
wlgczenia sie w akcje. Dluzszy czas, bo az do ogloszenia stanu oble-
zenia, przebywali w Rzeszowie i nie dali tu powodu do skarg. Wy-
mieniajg nastepnie szkody, jakie poniesli na skutek powstania, usu-
niecia z Galicji, a teraz znéw z Cieszyna, gdzie si¢ juz urzadzili
w mieszkaniach prywatnych. Poniewaz nikt z nich nie zna jezyka
niemieckiego, nie mogli sie¢ w Kurniowie porozumie¢ z mieszkan-
cami niemieckimi co do najniezbedniejszych potrzeb zyciowych.

25) Ruff 1 IV 1864, nr 107 prez., do Pillersdorfa. Przyjazd Sobolewskiego
do Cieszyna byl awizowany nota Okr. Komendy Wojsk. w Rzeszowie, nr 809 AV
dnia 11 III 1864; Lubienieckiego przez Komende w Tarnowie, dnia 19 III 1864,
nr ‘912 AV; Rukasiewicza notg urzedu pow. w Cieszanowie z dnia 23 IIT 1864,
nr 241 AV. Zaden z nich jednak, nawet pézniej, na Slask nie przyjechal.

26) Pillersdorf 5 IV 1864, nr 596 pr., do Ruffa.
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W ten sposob ubiegl termin.i wigkszo§¢ Polakéw pozostala nadal
w Cieszynie. Ruff zawiadamial uchodzcéw (w swojej opinii ??) na
ich podaniu), ze cho¢ sie sprawuja lojalnie i nie ma przeciwko nim
zastrzezen, to jednak nie moze wstawiaé sie za nimi, poniewaz nie
zna ich przeszlosci. Wszyscy uczeszczajg pilnie do polskiego towa-
rzystwa oswiatowego ,Czytelnia Ludowa‘, gdzie sie spotykaja
z jego czlonkami i zdaje sie, ze pobyt w Cieszynie jest im mily wla-
$nie z powodu istnienia tego towarzystwa, gdyz innego zatrudnienia
nie maja. O ile to towarzystwo lub jego ,,glowny agent", Pawel
Stalmach, roéwnoczesnie redaktor tutejszego organu polskiego
,Gwiazdka Cieszynska*, byli, lub sa dotad, jak sie zdawalo, rzeczy-
wiscie w jakim$ stosunku do polskiego ruchu, wtedy pobyt napty-
wowych Polakéw w Cieszynie bylby niebezpieczny. Ale dowoéd
przemawiajacy za takim stosunkiem nie mogl byé dotad podany.
Zwracal réwnoczesnie uwage na to, ze usuniecie Polakéw z miasta
bedzie polgczone zdaje sie z trudnosciami, bo dobrowolnie nie beda
chcieli oni odej$é. O Karniowie nie chcg styszeé¢; o ile im nie po-
zwolono na pobyt w Cieszynie lub Opawie, to juz raczej chcieliby
sie uda¢ do Olomunca. Zdaje sie, ze obawy Ruffa byly troche prze-
sadzone, ale niezdecydowanie komplikowalo calg rzecz jeszcze wie-
cej. Pillersdorf postanowil energicznie zakonczy¢ sprawe cieszyn-
ska. Prosbie Polakéw odmoéwil i zarzadzil, aby najpdzniej do
20 maja opuscili Cieszyn i udali sie do Karniowa, bo inaczej beda
wydaleni z kraju. Jesli im chodzi tylko o wyznaczenie innego mia-
sta niz Karnidw, to mogg sobie obra¢ ktorgkolwiek miejscowosé
w Opawskiem, bedaca siedzibg urzedu powiatowego, za wyjatkiem
Opawy i Frywaldowa. O ile by kto$ z nich pragnat p6j$¢ do innego
kraju austriackiego, mial to natychmiast zglosi¢, by sie mozna bylo
postaraé¢ o zezwolenie Ministerstwa Policji?®). Polakom nie pozo-
stalo nic wiecej, jak poddaé¢ sie tej decyzji. Juz 18 maja donosi za-
stepca Ruffa Pillersdorfowi, ze Chulewski, Wielotuski, Szerkowski
i Pankowski opuszczajg Cieszyn i jadg do Karniowa. Takze Chrasz-
czewski, ktéoremu tymczasem zalatwiono prosbe o wystawienie emi-
gracyjnego paszportu na wyjazd do Francji, odjechal tego samego

27) Ruff 5 V 1864, nr 148 pr., do Pillersdorfa. Petycje Polakow, podang
26 1V, Pillersdorf zwrécit Ruffowi do zaopiniowania, 30 IV.

28) Pillersdorf 10. V. 1864 nr 835 pr., do Ruffa. Prawo wyznaczania miej-
sca pobytu w kraju uchodzcom polskim przystugiwato szefowi rzadu krajo-
wego, przeniesienie do innego kraju koronnego, albo wydalenie z powodow
politycznych zastrzegalo sobie Ministerstwo Policji w Wiedniu. Dekret Min.
Policji z 3 V 1864, nr 4549 BEM.
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dnia do Paryza ??). Brodska opuscita Cieszyn nastepnego dnia i od-
jechala z dzieémi do domu. Emilia Sawicka, ktérej dziecko zacho-
rowalo, zostala na razie w Cieszynie. Termin 20 maja do innych sie¢
nie odnosil, przyznano im bowiem przedluzenie pobytu. Ale i ci
Polacy, ktérzy 18 maja wyjechali z Cieszyna, nie dotarli do Kar-
niowa. Wysiedli oni w Opawie i uprosili Pillersdorfa o zezwolenie
na pobyt w Opawie, zamiast w Karniowie. Wobec tego odebrano im
certyfikaty podrézy, a komisariat policyjny wydal im zezwolenie
na pobyt w Opawie. Za Sawickim przyjechala wkrétce potem z Cie-
szyna zona z dzieckiem. Wszyscy ci ,,cieszynscy‘ uchodzcy zamie-
szkali potem w Opawie w domu pod numerem 234 39).

Tymczasem i w Opawie nastgpily zmiany w gromadzie uchodz-
cow. Do przychylnego potraktowania prosby Polakéw z Cieszyna
przyczynila si¢ moze i ta okolicznosé¢, ze przyplyw na Slask Pola-
kéw, wydalonych z Galicji zupelnie ustal, tak ze w drugiej polowie
kwietnia nie zanotowano juz zadnego przyjazdu. Pillersdorf przeto
zniost takze swoje dawniejsze zarzadzenie o czternastodniowym,
periodycznym zglaszaniu sie przybylych uchodzcéw i na przyszlosé
zarzadzil tylko zglaszanie sie od wypadku do wypadku 3!). Liczba
uchodzcow potem jeszcze bardziej spadia, wielu bowiem z nich wy-
jezdzalo za granice, inni zdecydowali sie na powrét do domu,
a przybywaly tylko jednostki z innych krajéw Austrii, ktérym ze-
zwolono na pobyt na Slgsku. Z opawskich uchodZcéw opuscit
Opawe juz 30 kwietnia Bronistaw Wolski. Wolski wkrétce po
przybyciu do Opawy wniost prosbe, popartg swiadectwem lekar-
skim, o wydanie paszportu na trzymiesieczny pobyt w kapielach
Ostendy i o pozwolenie na powro6t do Austrii. Ministerstwo Policji
nie mialo zastrzezen przeciw wydaniu paszportu, pod warunkiem
jednak, ze petent opusci obszar Austrii bez prawa powrotu. Wolski
warunek przyjal, wobec czego Prezydium Rzadowe wydalo mu
paszport podrézy przez Drezno do Ostendy, z ograniczonym termi-
nem waznosci i z dolgczong uwaga, ze paszport nie uprawnia do
vowrotu do Austrii. Paszport doreczono 30 kwietnia Wolskiemu,
ktory jeszcze tego samego dnia wyjechal z Opawy 32). Dopiero z po-

%) Urzad po'w. w Cieszynie 18 V 1864 nr 176 pr. do Pillersdorfa. Paszport
wystawiony byt Chraszczewskiemu przez rzad krajowy w Opawie 12 V, nr 867,
na podstawie zezwolenia Ministerstwa Policji z 30 IV 1864, nr 4478 BM, na
ograniczony okres 18 dni, bez prawa powrotu.

30) Pillersdorf 22 V 1864, nr 913 pr.,, do Cieszyna i Karniowa.

31 Cyrkularz z 19 IV 1864 nr 687 pr.

32) Paszport wystawiony- 30 IV 1864, nr 784 pr., na podstawie zezwolenia
Min. Policji z 24 IV, nr 4240 BM.
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czatkiem maja przyby! z Galicji do Opawy nowy uchodzca, wy-
stany z Tarnowa wlasciwie do Styryjskiego Hradcu w Austrii. Byt
to mlody ,,agronom* Adolf Czachowski, ktérego starszy brat,
Karol Czachowski przebywat juz w Opawie. W przedlozonej Prezy-
dium Rzadowemu prosbie o pozwolenie na pobyt w Opawie przy-
tacza fakt, ze z Galicji odjechal jako rekonwalescent, po drodze jed-
nak znowu zachorowat i musial w Opawie podr6z przerwaé, aby sie
poddaé opiece lekarskiej. Dalsza podr6z musi na razie z powodu
choroby przerwaé. W czasie powstania, w ktéorym sam nie wzial
udzialu, uciekl z rodzinnej Urbiéwki (gub. kijowska) do Tarnowa,
aby tu przeczekaé¢ do jego zakonczenia. Tam zachorowal, a po oglo-
szeniu stanu oblezenia wyznaczono mu jako miejsce pobytu, z uwagi
na stan jego zdrowia, Styryjski Hradec. Prosit o zezwolenie na prze-
bywanie az do wyzdrowienia. w Opawie, gdzie mieszka u swego
brata, co, wedlug niego, bylo wskazane ze wzgledu na polepszenie
stanu zachwianego zdrowia i oszczedzanie nadmiernych wydatkow.
Pillersdorf zalatwil prosbe pomyslnie, wobec czego Czachowski za-
mieszkal w domu pod numerem 116, w ktéorym mieszkal jego brat.
Odebrano mu tylko certyfikat podrézy do Styryjskiego Hradcu
i zlozono go tymczasowo w komisariacie policyjnym 33).

Liczba polskich uchodzcéow w Opawie dosiegla w ten sposob
znéw do 15, a po przyjezdzie uchodzcow wydalonych z Cieszyna
urosta do 20 (oprdcz czlonkéw rodzin). Wieksza liczba wydawala sie
Pillersdorfowi niepozadana, tak ze wkrotce potem odrzucil prosbe
innego wuchodicy, Teofila Mazurkiewicza, mieszkajgcego
w Olomuricu, dokad byl odestany z Tarnowa. Mazurkiewicz prosil
wprost Ministerstwo Policji o pozwolenie na pobyt w Pradze lub
w Opawie, aby mogl wstapi¢ do zawodu aptekarskiego. Praski wi-
ceprezydent jednak nie zgodzil sie na to, twierdzac, ze w Pradze
nie znalazlby zatrudnienia, poniewaz stosunki jezykowe sg tam ta-
kie same jak w Olomuncu. Poza tym Polacy internowani w Pradze
swoimi stalymi przeprowadzkami, luZznym trybem zycia, S$cistym
wigzaniem sie z mlodoczechami oraz kontaktami z réznymi cudzo-
ziemcami nadzwyczaj utrudniaja nadzér policyjny. Pillersdorf od-
powiedzial, ze dalszy przyplyw uchodzcéw jest niepozadany z uwagi
na to, iz w Opawie przebywa juz 20 rodzin uchodzcéw. Trzy miej-
scowe apteki nie potrzebujg aptekarza, a jesli nawet petent szuka

33) Weber 10 V 1864, nr 232 pr., do Pillersdorfa. Certyfikat podrézy wy-
data mu Okr. Komenda Wojsk. w Tarnowie 24 IV 1864, nr 1486, a wizowano
go w Tarnowie 7 V na podréz do Grazu. Pillersdorf przediozyl! Ministerstwu
prosbe z wnioskiem o przychylne zatatwienie.
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naprawde pracy pomocnika w aptece, to przy catlkowitym braku
aptekarzy znajdzie jg za posrednictwem wiedenskiego - czasopisma
farmaceutycznego 34).

W ciaggu lata 1864 r. odjechali za granice, albo wrécili do domu
dalsi uchodzcy polscy z Opawy. Tak samo pozostali w Cieszynie
opuscili ostatecznie miasto. Z opawskich internowanych w czerwcu
1864 r. dalsi trzej Polacy wniesli prosbe o wystawienie paszportow
do Francji i Szwajcarii. Kazimierz Weglinski i Wiladyslaw
Komar chcieli wyjechaé¢ do Paryza. Weglinski nie miat juz zaso-
béw i spodziewal sie znalezé utrzymanie w Paryzu za posrednic-
twem stryja Ignacego Maszkowskiego, przebywajacego tam urzed-
nika wojskowego; Komar znéw za posrednictwem swojego pary-
skiego bratanka, urzednika kolejowego, J6zefa Zapolskiego. Kazda
takg prosbe Ministerstwo Policji witalo chetnie, oznaczalo to bo-
wiem zmniejszanie sie liczby polskich uchodzeéw w kraju. Emigra-
cyjne paszporty mogly byé¢ jednak wydawane tylko na ograniczony
okres waznos$ci, niezbedny do osiggniecia granicy panstwowej (z re-
guly na 8 dni) 35) i mialy zawsze przypisek, ze powr6t do Austrii
jest zabroniony. Kazdy wyjazd uchodzcow za granice lub do domu
byl naprzdd (telegraficznie lub pismiennie) podawany do wiadomo-
$ci odnosnemu komisariatowi policyjnemu na pograniczu, ktéry
wyjazd kontrolowat i wykonanie jego zglaszal znéw u tej dyrekecji
policji, ktéra uchodzce wyprawila. Prezydjum Krajowego Rzadu
podawalo nastepnie sprawozdanie o tym wyjezdzie Ministerstwu
Policji, wraz z Scistym opisem osoby, po czym Ministerstwo wyda-
walo o tym cyrkularz z opisem osoby i poleceniem, aby jej ewen-

34) Mecsery 29 V 1864, nr 5488 BM, do Pillersdorfa. Do Olomunca wy-
stano go z Tarnowa za certyfikatem podrozy, wydanym 15 III. Pill. 2. VI
1864, nr 967 pr. do Mecsery’ego.

35) Sgsiednie panstwa w koncu wzbranialy sie przyjmowaé uchodicow,
ktéorych Austria pozbywala sie z reguly bez prawa powrotu, skoro wyczerpali
wszystkie swoje zasoby finansowe. Ministerstwo Policji zwrocilo uwage Pre-
zydium Slaskiego Rzadu w Opawie juz 21 V 1864 cyrkularzem nr 5636 BM.
i nastepnym nr 5929 BM z 8. VI. 1864, ze rzad saski postanowil, wedlug wia-
domosci poselstwa austriackiego w Dreznie, podanej Ministerstwu Spraw Za-
granicznych, jako warunek zezwolenia na wjazd wydalonych z Austrii Pola-
koéw dowdd posiadania 120—150 talaréw. Zgdano réwniez przepisowych pasz-
portéw, a nie samych certyfikatow. Ministerstwo Policji zarzadzito wiec, aby
Polakéw, nie posiadajacych odpowiedniej gotéowki, kierowaé na inng granice.
Pozniej jednak i rzad bawarski wystapil z podobnym zadaniem. Oplata za
paszport wynosita 1 zt w formie stempla. Wtasciciel musial dokument wtasno-
recznie podpisaé. W aktach urzedu wydajgcego pozostawal odcinek paszportu
2z numerem wystawienia, rodowodem i dokladnym opisem osoby.
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tualny powrét do Austrii uniemozliwi¢. Prosbe wiec Weglinskiego
zalatwiono . natychmiast pomys$lnie i wydano mu paszport z dopi-
skiem o zakazie powrotu do Austrii. Weglinski wyjechat z Opawy
1 lipca przez Prage do Monachium ¢). Komarowi wydano paszport
6 lipca, réwniez z ograniczonym terminem waznosci do o$miu dni.
Z Opawy wyjechal 8 lipca i przekroczy! granice panstwa, wedlug
zawiadomienia komisariatu policyjnego w Brodzie (Brod n. Lesy),
11 lipca o godzinie trzeciej nad ranem 37). Wreszcie trzeci opawski
internowany, Antoni Rembrandt, podajacy sie za dzierzawce
dworu, prosil z koncem czerwca o paszport do Zurychu, gdzie sie
spodziewal znalez¢ zatrudnienie za posrednictwem swego krewnego
nazwiskiem Pivetti, o ktérym jednak nic wiecej nie wiedzial. Wy-
dano mu dokument natychmiast, ale poniewaz petent go nie wy-
korzystal, stracil on swag wazno$¢ i musiano'mu wystawi¢ nowy,
rowniez z ograniczonym terminem waznosci do o$Smiu dni. Rem-
brandt opuscit Opawe 3 sierpnia, po czym pociggiem przez Prage,
Brod n. L. (5 sierpnia) i Monachium odjechat do Zurychu 38).

Z koncem czerwca uplyna!t ostatni termin pobytu dla Polakéw
pozostalych w Cieszynie, do ktoérych przybyla tymczasem jeszcze
po odbytym w Krakowie porodzie zona Zaluckiego z noworodkiem.
Dnia 26 czerwca odjechal z Cieszyna Jan Sobieski z zong i stu-
zacg do wéd w Krynicy, na co mu krakowskie namiestnictwo ze-
zwolilo wyjatkowo, na podstawie jego paszportu, jako turyscie 3?).
Gutowiczowej uptynal tymczasem termin paszportu. Prosila jednak
o jego przedluzenie. Az do zatatwienia pozwolono jej oraz jej oby-
dwu siostrzenicom na pobyt w kapieliskach Karlova Studanka
(Karlsbrun). Wyjechaly tam z Cieszyna dnia 22 czerwca, za certy-
fikatem podrézy, wedlug zwyczajnych zarzadzen policyjnych.
Kierznowski i Zalucki odkladali jednak wyjazd, wymawiajac sie
chorobg, prawnie waznym paszportem itp. 28 czerwca przyby! do
Cieszyna jeszcze jeden Polak, Alojzy Mizurowicz z Warszawy,

36) Weglinskiemu wystawiono paszport w Opawie 27 VI 1864, nr 1112 pr.,
na podstawie zezwolenia Ministerstwa Policji z 24 VI 1864, nr 6658 BM.

37 Paszport Komarowi wystawiono 6 VII 1864, nr 1184, na podstawie
zezwolenia Ministerstwa Policji z 4 VII 1864, nr 7007 HM. Prosba, napisana
po polsku, zostala w aktach.

%) Paszport wystawiony 8 VII 1864, nr 1208 pr., po zezwoleniu Mini-
sterstwa Policji z 6 VII 1864, nr 7149 BM. Drugi paszport wystawiono mit
2 VIII, nr 1350 pr.

3%) Prez. namiestnictwa w Krakowie 13 V 1864, nr 2675 pr.
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ktéory sie rowniez ociggal z wyjazdem i%). W Cieszynie utknal
w drodze do domu z Marianskich Lazni, gdzie bawit z chorg zona,
ktéra podobno nie byla zdolna do dalszej jazdy. Zamieszkal z nig
w gospodzie i chcial pobyé¢ 1—2 miesigce, po czym mial jecha¢ pro-
sto do domu. Na ostrzezenie o zakazie pobytu nie zwracal uwagi,
twierdzil, ze ma prawnie wazny paszport i ze moze osigsé, gdzie
mu sie spodoba, a Cieszyn mu odpowiada bardziej niz inne miasto,
poniewaz stad latwiej i systematyczniej moze sie kontaktowaé ko-
respondencyjnie z domem. Zastepca Ruffa polecil przeto zbadaé¢ jego
zone doktorowi Zajoncowi i nakazal im Cieszyn do trzech dni opu-
$ci¢, ale nie zarzadzil przymusowego wywiezienia. W opinii, dol3-
czonej do prosby o zezwolenie na pobyt, pisanej po polsku, ktérg
Mizurowicz wniést wprost do Pillersdorfa, usprawiedliwial on sw9j
postepek tym, ze nie chce nakazywaé przymusowego transportu
chorej, aby uniknaé¢ oburzenia pisma, zwlaszcza miejscowe]j
,,Gwiazdki Cieszynskiej, ktéra by to wyzyskala i napadla na urzad
za bezwzgledne, nieludzkie postepowanie. Z drugiej strony jednak
wyrazal podejrzenie, ze wysitki Polakéw tu przebywajacych, aby
za kazdg cene uzyskaé zezwolenie na dalszy pobyt w Cieszynie,
majg pewien okreslony cel, mianowicie podtrzymanie w tym kraju
sympatii dla polskiego ruchu. Pillersdorf zezwolit Mizurowiczom na
pobyt w Cieszynie do sierpnia, tj. do konca waznosci paszportu 4!).
Niekonsekwentne postepowanie urzedéw w sprawie pobytu uchodz-
céw polskich w Cieszynie mialo oczywiscie dalsze nastepstwa, po-
kudzalo bowiem i pozostalych do nasladowania. To niezdecydowa-
nie wiladz dotyczylo tych obywateli rosyjskiej przynaleznosci pan-
stwowej z prawidlowymi paszportami w podrézy, ktérzy kwalifiko-
wali sie do traktowania ich jako podrézujgcych cudzoziemcéw; co
do oznaczenia ich jako uchodZzcow czestokroé¢ nie bylo zgody nawet
miedzy najwyzszymi urzedami #2). Kierznowski, ktéry miat réwniez

40) Mizerowicz mial paszport wystawiony przez Giéwna Dyrekcje Komi-
sji Rzgd. Spraw. Wewn. w Warszawie, dnia 16 X 1863, nr 6668, na okres 10
miesiecy, wizowany przez Dyrekcje Policji we Lwowie 1 IV 1864, nr 3, na
podréz do Pragi. Zona jego, Rozalia, liczyla lat 31, on za$ 40 lat.

41) Urzad Pow. w Cieszynie 12 WII 1864, nr 244, do Weidlicha, tenze
16 VII, nr 1256 pr., do Cieszyna.

42) Kiedy Kierznowski wyjechal do Pyrawather, zarzucal Mecséry Pre-
zydium Rzadu Slaskiego, ze zglaszalo ten odjazd po fakcie, gdy tymczasem,
wedlug dekretu z 3. V. 1864, nr 4549 w sprawach przesiedlenia mialo przede
wszystkim decydowaé ministerstwo. Zastepca Pillersdorfa Weidlich twierdzil
jednak, ze postanowienie o zakazie zmian pobytu i o wysiedlaniu za granicg,
dotyczace Polakdw, szukajgcych na obszarze austriackim schronienia, dotyczy
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wazny paszport podrézy, nie chcial opusci¢ Cieszyna i, aby przedtu-
zy¢ swoéj pobyt jak najbardziej, wnidst prosbe o pozwolenie na ku-
racje w galicyjskim kapielisku Szczawnicy. Dopiero gdy mu tego
odmoéwiono, straciwszy nadzieje dostania sie¢ do Galicji, zdecydowat
sie na tymczasowy pobyt w dolnoaustriackim kapielisku Pyrawar-
ther i wyjechal tam z rodzing 11 sierpnia. Zalucki zawiadomit
30 czerwca tj. w ostatnim dniu przyznanego mu terminu, Ze sie
wybiera w droge do Paryza przez Wieden celem zalatwienia jakichs
spraw; poniewaz jednak zona Kamila nie mogla tej podrézy przed-
siewzigé¢ ze wzgledu na niemowle, prosit o przedluzenie jej prawa
pobytu az do powrotu meza. Chociaz prosba nie byla zalecona, Pre-
zydium zezwolilo Zaluckiej, z uwagi na jej niedawne macierzyn-
stwo, na pobyt w Cieszynie jeszcze na dalsze dwa miesigce. Potem
winna byla obraé sobie ktérgkolwiek inng miejscowo$¢ (z wyjat-
kiem miejscowosci Cieszynskiego), w przeciwnym razie miala byé¢
przeznaczona na wywiezienie z kraju. Zalucki nalegal bardzo na
szybkie zalatwienie prosby, ze wzgledu, jak twierdzil, na to, ze mu-
sial koniecznie jeszcze w lipcu wyjecha¢ do Paryza dla uporzadko-
wania spraw osobistych i pienieznych. Wyjechal tez z Cieszyna
23 lipca zostawiwszy zone z dzieckiem. Ta mieszkala tu jeszcze
przez miesiac, po czym 29 lipca wyjechala z dzieckiem do domu, do
Polski #3). Takze Zofia Srzedzinska z dzieémi wyjechala do War-
szawy juz 28 lipca na podstawie swego legalnego paszportu 44),

tylko tych rosyjskich obywateli, ktérzy nie posiadajg legalnego paszportu,
wydanego przez urzedy rosyjskie i ktérym zezwolono na pobyt na prawach
azylu. Te osoby przybyly na Slask bez dokumentéw, jedynie z certyfikatem
podrézy urzedéw galicyjskich. Oprécz nich wydalono z Galicji i takich Pola-
kow rosyjskiej przynaleznosci panstwowej, ktorzy mieli legalny -paszport za-
graniczny. Do takich nalezy wtasnie Kierznowski. Tych nie mozna zaliczyé do
kategorii uchodzcéw, szukajgcych ochrony i podciggnaé ich mechanicznie pod
tamte przepisy, gdyz wazno$é¢ ich paszportéw podrézy nie byta nigdzie wstrzy-
mana i poza zakazem pobytu w Galicji, w krakowskim obwodzie administra-
cyjnym i w Cieszynskiem nie zarzgdzono w stosunku do nich zadnych ogra-
niczen. Samo Ministerstwo zresztg przyznalo, ze rosyjscy obywatele narodo-
wos$ci polskiej, posiadajacy paszporty podrézy, wydaleni z Galicji, majg byé
uwazani za podrézujacych cudzoziemcoéw, a nigdy za osoby, szukajgce ochrony.
Mecsery 29 VIII, nr 9112, do Opawy Weidlichowi; tenze 1 IX, nr 1572, do
Mecsery’ego, Mecsery 12 IX, nr 9601, do Weidlicha.

4%) Weidlich 16. VII. 1864, nr 1237, do Cieszyna. Zalucki miat paszport na
czas nieograniczony do Niemiec, Francji i Italii. Na wyjazd zezwolil Mecsery
10 VII 1864, nr 7279 MB; wyjazd miat sie odbywaé pod nadzorem, z meldo-
waniem tak, jak to obowigzywalo innych emigrantéw.

4) Urzad Pow. w Cieszynie 29 VII 1864, nr 266 pr., do Weidlicha.
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- Gutorowiczowa z obiema siostrzenicami ukonczyla tymczasem
kuracje w Karlowej Studance i z poczatkiem sierpnia wrécila znéw
do Cieszyna, gdzie zostala wezwana do natychmiastowego opuszcze-
nia miasta. Poniewaz nie miala ona dotad przedluzonego paszportu,
winna byla zdecydowaé¢ sie na przymusowy pobyt w ktoryms
z miast ziemi opawskiej. Zdecydowala sie ona na Opawe, ale potem
obrala Mistek na Morawach, poniewaz warunki zycia byly tam
1zejsze. O zadnym innym mieScie nie chciala styszeé¢. Miasto Mistek,
lezagce tuz przy S$laskim Frydku, odpowiadalo jej widocznie z po-
wodu bezposredniej bliskosci i lgcznosci z Cieszynem. Za zgoda
uproszonego o to namiestnika Moraw wystawiono jej podréziny
certyfikat na wyjazd do Mistka, dokad przybyla z siostrzenicami
16 sierpnia 45). Takze i Mizurowicz nie chcial opusci¢ Cieszyna,
a chociaz i jego paszport utracil waznos$¢, prosit o zezwolenie na
prawo dalszego tam pobytu do czasu zalatwienia sprawy przediu-
zenia paszportu, o co sie staral w Warszawie. Prosbie tej jednak
odmowiono i Mizurowicz zdecydowal sie rowniez na pobyt w Mistku.
Odjechal tam z zona, po przedluzeniu terminu, az 4 pazdziernika
z certyfikatem podrézy, aby odczeka¢ na przedluzenie waznosci
paszportu 46).

O podzniejszych losach obydwu rodzin, ktére wyjechaty do
Mistka, nic wiecej nie wiemy.

Z odejsciem Mizurowicza z Cieszyna stalo sie wreszcie zadosé
nakazowi, ze wszyscy polscy uchodzcy z Kroélestwa muszg opuscié
miasto i obszar bylego Cieszynskiego. Stan ten jednak nie trwal
dlugo. Juz 13 pazdziernika wrdcil z Wiednia do Cieszyna Aleksan-
der Kierznowski z rodzing, ktéry w sierpniu wyjechal stad do Pyra-
wartheru, we wrzesniu przebywal w Wiedniu, a teraz dostal zezwo-
lenie na powrét do Cieszyna. Kierznowski powolywal sie w podaniu
gléwnie na swojg troske o dalsze ksztalcenie swych dzieci, na cho-
robe zony i drozyzne zywnosci w Austrii. Poniewaz namiestnik
opawski nie mial zadnych zastrzezen przeciwko jego powrotowi do
Cieszyna, przeto na podstawie zarzadzenia dolno-austriackiego na-
miestnictwa, Dyrekcja Policji w Wiedniu wydala mu certyfikat na
podr6z do Cieszyna *?). Pillersdorf widocznie nie podzielal obaw

45) Mecsery wyrazit zgode 21 VIII 1864, nr 8841 BM, Weidlich 24 VIII
1864, nr 1513 do Brna.

46) Ministerstwo wyrazilo zgode na przeniesienie sie Mizurowicza do
Mistka juz 31 VIII, nr 9278 BM, w porozumieniu z namiestnikiem Moraw.

4) Namiestnik Dolnej Austrii 4 X 1864, nr 3909, i 7 X, nr 3947, do Pre-
zydium Rzgdu w Opawie. Urzagd Pow. w Cieszynie 13 X, nr 331 pr., do Opawy.
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biurokratéow cieszynskich, chociaz na pewno wiedzial, ze cze$¢ pol-
skich mieszkancéw, gldwnie mieszczan w Cieszynie, Bielsku i Sko-
czowie, sympatyzuje z ruchem powstanczym. Reszta ludnosci tych
miast i lud wiejski pozostali lojalni i nie reagowali na agitacje. Po-
wstancy zdotali jednak wyzyskaé¢ na swag korzysé nawet i te sym-
patie, jak Swiadcza dowody w prezydialnych papierach z tej doby.
Dnia 8 czerwca 1864 r. zostal, wedlug sprawozdania urzedu powia-
towego w Skoczowie, zatrzymany w gminie Miedzyswiec galicyjski
powstaniec Bazyli Kaczkowski z Sgdowej Wiszni w Przemyskiem,
ktéry po porazce oddzialu powstanczego Zaremby w Kroélestwie
cofnal sie wraz z innymi w Cieszynskie, aby sie dostaé bez paszportu
z powrotem do domu. Innym jego galicyjskim towarzyszom broni
widocznie sie to powiodlo. Podczas $ledztwa w urzedzie powiato-
wym w Skoczowie okazalo sie, ze ten 21-letni powstaniec, z zawodu
pomocnik krawiecki, grecko-katolicki unita, byl juz raz skazany
przez Sad Krajowy we Lwowie na 8 dni wiezienia za udzial w po-
wstaniu polskim, po czym jednak znéw udal sie do Polski i walczyt
tam pod Zaremba. Urzad powiatowy w Skoczowie wyprawit go pod
eskorta zandarméw do Bielska, a stad koleja do Lwowa, celem po-
stepowania karnego *8). Koszty zywnosci i transportu zwrdcilo po-
tem urzedowi powiatowemu w Skoczowie na wniosek Prezydium
Rzadu w Opawie, namiestnictwo w Brnie, z budzetu funduszu na
internowanych, ktéry byl wspélny dla Moraw i Slgska %9).

Po odej$ciu uchodzcéw z Cieszyna pozostawala na Slagsku je-
dyna wieksza kolonia Polakéw internowanych, a mianowicie
w Opawie. SzeSciu uchodzcéw odjechalo juz na emigracje, szes¢
rodzin wroécilo do domu, albo osiadlo w sgsiednich ziemiach. Zostato
tu jeszcze na stale 17 uchodzcéw. Do poczatku jesieni 1864 r. opu-
Scili miasto jeszcze ci, ktérzy byli bardziej skompromitowani. Zro-
zumiatle, ze wszyscy o$wiadczali, iz w powstaniu nie uczestniczyli,
a do Galicji schronili sie tylko przed rewolucja. Tak jeszcze mozna
bylo przypuszczaé, jesli chodzilo o uchodzcéw z przepisowymi pasz-
portami; ale pomiedzy tymi, ktérzy nie mieli jakichkolwiek doku-
mentéw, ukrywalo sie takze wielu powstancow i oséb skompromi-
towanych, ktérych nawet nazwiska nie byly pewne. Jak wiadomo,
kierownictwo ruchu staralo sie po ogloszeniu stanu oblezenia w Ga-

48) Doniesienie urzedu pow. w Skoczowie z 16 VI, nr 1789 pr., przekazalo
Slagskie Prezydium Rzadowe do Wiednia 23 VI 1864.

4%) Wydatki na eskorte wyniosty 23 zt i 96'/2 kr. Ze Skoczowa byt od-
transportowany do Lwowa 16 VI 1864. Urzad Pow. w Skoczowie 13 VIII,
nr 2833, do Opawy.
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licji gléwnie o to, aby zebraé¢ pienigdze na swobodny wyjazd oséb
skompromitowanych, uchodzcy bowiem bez zasobdéw musieli pojsé
do obozéw dla internowanych i dalszy ich los byl niepewny. Tacy
»uchodzcy‘ zglaszali sie juz w Galicji z rozmaitych przyczyn pod
falszywymi nazwiskami, ktérych potem uzywali juz takze po prze-
siedleniu ich do innego kraju. Stad za$ starali sie oni dosta¢ jak
najrychlej dalej na zachéd, do Francji, Belgii lub Szwajcarii, i rzad
austriacki im w tym nie przeszkadzal. Inni uchodZcy polscy badz
sami niewiele o nich wiedzieli, bgdz nie zdradzali skompromitowa-
nych, ktérym grozilo w razie ich ujawnienia przymusowe usuniecie
do kraju z powodu naduzycia udzielonego im azylu. Czasem tylko
przypadek odstonil prawde, ktéra mogla byé dla uchodzcy fatalna,
ale 1 wtedy rzad austriacki gral role podwdjna.

Miedzy pierwszymi uchodZcami, skierowanymi w marcu z Rze-
szowa do Opawy, byl takze jaki§ Julian Grochowski, rzekomo wia-
Sciciel majgtku w Natolinie (pow. Stanistawoéw). Z koncem czerwca
otrzymal namiestnik $laski Pillersdorf wlasnoreczny list %) od hr.
Soltyka, austriackiego pulkownika w 12 pulku huzaréw, stacjonu-
jacego w Galicji, w ktérym ten ujmowat sie za poddanym rosyjskim,
uchodzcg Konstantynem Zaborowskim, internowanym w Opa-
wie, bratem sekretarza panstwowego w Krélestwie Polskim. Soltyka,
ktéry mial majatek w Galicji i w zaborze rosyjskim i wlasnie bawil
na rocznym urlopie w swoich dobrach, prosit sekretarz panstwowy
Zaborowski i udzielenie przytulku dla brata Konstantego w jego
galicyjskim majatku Babicy (pow. Strzyzéw w Rzeszowskiem), do-
poki amnestia nie zezwoli mu na powrét do domu. Soltyk z kolei
prosit Pillersdorfa, by popar! w Ministerstwie prosby Zaborow-
skiego o udzielenie azylu w galicyjskim majatku Soltyka. Do zlo-
zenia tej prosby wezwano osobiscie Konstantego Zaborowskiego.
Komisariat Policyjny w Opawie wys$ledzil jednak, ze sprawa doty-
czy Juliana Grochowskiego, ktéry usprawiedliwial uzycie falszy-
wego nazwiska strachem przed kompromitacja. Grochowski-Zabo-
rowski zlozyl prosbe, ale Prezydium nie przedlozylo jej Minister-
stwu z uwagi na stan wyjatkowy w Galicji, ktory taki pobyt wy-
kluczal. Zaborowski przeto wkroétce potem wnioést prosbe o wydanie
mu paszportu emigracyjnego do Zurychu, gdzie rzekomo spodziewat
sie znalezé lepsze warunki zycia za posrednictwem swoich znajo-
mych. Ministerstwo Policji nie zadowolilo si¢ jednak prostym wy-

30) Lijst jest datawany: 22 VI 1864, Chlewiska, poczta Szydlowice (w Krol.
Polskim). Majatek Babice byl wtedy wydzierzawiony przez Soltyka emeryt.
majorowi austr., Pawlikowskiemu.
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jasnieniem, ze chodzi o Grochowskiego, ale zazadalo podania po-
wodu postuzenia si¢ falszywym nazwiskiem oraz zawiadomienia, jak
Zaborowskiego za to ukarano. Nie wierzylo ani protokolarnemu ze-
znaniu zainteresowanego, ze jeszcze w Galicji przybral nazwisko
swojej  matki, aby nie kompromitowa¢ krewnych, pozostajacych
w stuzbie carskiej, lecz polecito doktadne zbadanie catego wypadku.
Stanowczo odmowilo zgody na wystawienie paszportu, zanim nie
nadejdzie z Galicji protokét S$ledezy, chociaz Zaborowski prosit
o przyspieszenie sprawy, gdyz dal zlecenia na wysylke pieniedzy do
Szwajcarii i w Opawie by! juz teraz bez zasob6w. Ministerstwo bylo
nieustepliwe i twierdzilo, ze obawy Zaborowskiego przed kompro-
.mitacjg brata byly plonne, o ile poprzednie stwierdzenie, ze w po-
wstaniu nie brat jakiegokolwiek udziatu, nie bylo klamliwe. Wkrétce
potem, na wniosek galicyjskiego namiestnictwa, odrzucono w ogole
prosbe o paszport, poniewaz Zaborowski naduzy! azylu przez przy-
jecie falszywego nazwiska i zarzadzono przymusowe odestanie go
do zaboru rosyjskiego po odbyciu kary 3!). Zastepca szefa admini-
stracji krajowej Weidlich ujal sie jednak za mlodym czlowiekiem
i zanim jeszcze doszlo do wywiezienia przedstawil caly wypadek
Ministerstwu, potwierdzil kilkumiesieczne nienaganne jego sprawo-
wanie sie w Opawie i zaproponowal, aby zadowoli¢ sie tylko odby-
ciem kary. Dopiero potem zmienilo Ministerstwo swojg decyzje
i zezwolilo na wydanie Zaborowskiemu paszportu do Szwajcarii %).
Zaborowski po odbyciu kary (8 dni wiezienia) odjechal 25-sierpnia
z Opawy, przez Prage i Monachium do Szwajcarii. Granice Rzeszy
od strony Bawarii przejechal pod Brodem nad Lesy 27 sierpnia
o godzinie 3 rano %3). By! to ostatni z pieciu uchodzcow, ktorzy do
Opawy przyjechali wspélnie z Rzeszowa; inni wyjechali juz przed-
tem do Belgii, Francji i Szwajcarii.

W tym samym czasie opuszczali Opawe i dwaj inni Polacy,
ktérzy udali sie réwniez do Zurychu. Stanistaw Dméchowski, zie-
mianin z Wilna, ktéory przyjechal do Opawy z zong oraz matym
dzieckiem i za swojego tam pobytu byl stale chory, prosil juz

51) Pillersdorf 4. VII, nr 1171 pr., do Ministerstwa Policji. Martinez
10 VII 64, nr 7280 BM, do Pillersdorfa. Weidlich 16 VII, nr 1262 pr., i 31 VII,
nr 1262, do Ministerstwa Policji. Mecsery 3 VIII, nr 7892 BM, do Pillersdorfa
i 6 VIII, nr 8260 BM, do Weidlicha.

52) Weidlich 10 VIII, nr 1405 pr., do Ministerstwa Policji. Mecsery prze-
stal zezwolenie 16 VIII 1864, nr 8775 BM, do Weidlicha; paszport wystawiony
byt 24 VIII, nr 1492 pr.

53) Weidlich 3 IX, nr 1594, do Ministerstwa Policji.
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z koncem lipca, za posrednictwem uchodzcy Tomasza Trapszy, o ze-
zwolenie na wyjazd do Nizzy. Chociaz z Galicji przyjechat na pod-
stawie certyfikatu podrézy, przedlozy! teraz do wizy stary paszport
rosyjski, wystawiony w roku 1862 na jeden rok; jego wtiasciciel jed-
nak twierdzil, ze mu go rosyjskie poselstwo przedtuzylo znéw na
rok. Paszport mial co prawda jaka$ uwage z r. 1864, napisang po
rosyjsku, ale w poselstwie stwierdzono, ze paszport jest istotnie
niewazny. Dmochowski uprosit jako$, ze mu wystawiono nowy,
krotkoterminowy paszport emigracyjny do Nizzy, bez prawa po-
wrotu do Austrii. Niewazny paszport mu zwrécono ). Takze Julian
Artwinski prosil o paszport do Paryza, celem zapewnienia sobie
tam lepszej egzystencji. Chcial wyjecha¢ razem z Dmoéchowskim,
ktory mu przyrzekt pokryé wszystkie koszty podrézy. Naprézno
jednak Dmoéchowski narazal sie, ze uzyskany przez niego paszport
moze z powodu zwloki utraci¢ waznos¢, oczekujgc na Artwinskiego.
Kiedy zezwolenie nie przychodzilo, wystaral sie Dmo6chowski
o nowy paszport i odjechat 23 sierpnia z Opawy. Prosbe Artwin-
skiego zalatwiono dopiero 30 sierpnia. Odjechal on zaraz naza-
jutrz 3%). Komisariat policji zawiadomil, jak zawsze, naprzod pogra-
niczny komisariat policji w Brodzie nad Lesy i prosit o podanie daty
wyjazdu emigranta do Bawarii. Na prézno jednak urgowal kilka-
krotnie i dopiero 13 wrzesnia moégl zawiadomié¢ Pillersdorfa, ze
Dmoéchowski i Artwinski wprawdzie dotad przez Brod nad Lesy nie
jechali, ale ze obaj sg juz w Zurychu, na podstawie listu, jaki Dmé-
chowski wystal stamtad do Trapszy w Opawie 5¢). Po $ledztwie za-
rzadzonym we wszystkich pogranicznych urzedach stwierdzono, ze
Artwinski przekroczyl granice 1 wrzesnia pod Salzburgiem; co do
Dmoéchowskiego natomiast, nadeslano negatywne sprawozdania
z Brodu nad Lesy, Salzburga, Passawy i Podmokiel. Dopiero na-
stepny list Dméchowskiego z Zurychu, wyslany do Trapszy, wy-
Swietlil sprawe. Dmdchowski odjechat 23 sierpnia z Opawy do Wie-
dnia, tam sie porozumial z niejakim dr-em Sigmundem, po czym
odjechal parowcem przez Passawe i 29 sierpnia pod wieczor dotart

5) Weidlich 1 VIII, nr 1334 pr., do Ministerstwa Policji; Mecsery 5 VIII,
nr 8294 BM, do Opawy. Weidlich 14 VIII, nr 1412 pr.,, i 20 VIII, nr 1478 pr.,
do Ministerstwa Policji.

55) Min. Policji wydalo zezwolenie dla Dméchowskiego 5 VIII, nr 8294 BM;
paszport wystawiono 14 VIII, nr 1412 pr., drugi — 20 VIII, nr 1478 pr., oba
z wazno$cig 8 dni. Artwinskiemu wystawiono paszport 30 VIII, nr 1571, na
podstawie zezwolenia Min. Policji z 28 VIII, nr 9154 BM.

%6) Relacja komisariatu policji w Opawie z 13 IX 1864, nr 532 pr. i 16 IX,
nr 535 pr. Weidlich 19 IX, nr 1672 pr., do Wiednia.
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do Zurychu. Dochodzenie policyjne stwierdzilo dodatkowo, ze Dmo-
chowski przejechal rzeczywiscie 25 sierpnia pod Engelhartszell pa-
rowcem ku Bawarii, ze jednak nie uzy! paszportu emigracyjnego,
wydanego w Opawie, ale postuzy? sie starym paszportem z Wilna 7).
Paszport z Opawy oddal widocznie jakiemu$ innemu emigrantowi,
uchodzcy z obozu dla internowanych, aby ten moégl sie przedostaé
za granice. Slaski Rzad Krajowy nie polecil juz nawet dalszego
Sledztwa, gdyz dochodzenie w sprawie naduzyé¢ paszportowych nie
nalezalo do jego kompetencji. Byl rad, ze Austria pozbyla sie dwoch
uchodzcéw za jednym paszportem.

Liczba uchodzcow w Opawie w ten spos6b znowu zmalata. Po-
zostali nawigzali juz wczes$niej stosunki z domami lub krewnymi
i albo starali sie wydosta¢ od austriackich urzedéw pozwolenie na
osiedlenie w Galicji, albo zdecydowali sie na powr6t do domu, kiedy
otrzymali od carskiego poselstwa w Wiedniu pisemne zapewnienie,
ze nie beda Scigani za ucieczke do Austrii. Wielu wprawdzie dosta-
walo jeszcze z domoéw, lub od krewnych regularne zapomogi finan-
sowe, ale nie bylo pewnosci, czy tak bedzie nadal. Tego sie obawial
takze Pillersdorf i dlatego nie zezwolil Karolowi Piotrowskiemu
z Pragi na péiroczny pobyt w Opawie, o co sie staral wprost w Wi-
nisterstwie Policji. Namiestnictwo w Czechach prosbe poparlo, ale
Pillersdorf z poczatkiem listopada 1864 r. jg odrzucil, motywujac to
tym, ze w Opawie jest jeszcze stale 14 uchodzcéw z rodzinami i nie
ma pewnosci, czy nie stang sie ciezarem dla gminy lub kraju. Po-
niewaz Piotrowski juz raz otrzymal wize z Pragi do Cieszyna, skad
jednak odestany byl z powrotem do Pragi, bylo uzasadnione podej-
rzenie, ze chodzi mu raczej o to, aby ze Slaska mdgt latwiej nawia-
za¢ niedozwolone stosunki z domem. Pillersdorf przeciwnie radzit,
aby podejrzani uchodzcy trzymani byli jak najdalej od swej ojczy-
zny. WKkrotce potem przyszla do Opawy wiadomos$é, ze Piotrowski
wnidsl prosbe w Pradze o wystawienie paszportu za granice bez
prawa powrotu i 24 listopada 1864 r. wyjechal przez Brod nad Lesy
z Austrii °8).

Od jesieni 1864 r. Ministerstwo Policji staralo sie samo sklonié
pozostatych uchodzcéw, aby albo wrdcili do domu, albo poprosili
o0 zezwolenie na powr6t do kraju bez nastepstw karnych, o ile rze-
czywiscie nie przewinili w niczym wobec rzadu carskiego w czasie

%) Komisariat policji w Opawie 27 IX, nr 564, do Prezydium Rzgdowego
na Slgsku.

) Mecsery 21 X, nr 10881 BM, do Pillersdorfa, Pill. 2 XI, nr 1921 do
Ministerstwa Policji. Cyrkularz Min. Pol. z 11 XII, nr 12331 BH.
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powstania. Jednakze dopiero braki finansowe i beznadziejnos¢ dal-
szego pobytu sklaniala do tego niektérych Polakéw w ciagu 1865 r.
Na podstawie upowaznienia Ministerstwa Policji, samo Prezydium
Krajowe, na prosbe uchodzcy, zezwalalo na powrét do ojczyzny
i moglo go natychmiast wyprawi¢ ). Wiekszo$¢ uchodzcow jednak
wolala raczej zalatwienie przez poselstwo rosyjskie w Wiedniu
prosby o pozwolenie na powrét bez nastepstw karnych.

Z opawskich uchodzcow pierwszy wniost prosbe o tzw. ,,Rever-
tenzpass* w polowie czerwca Tymoteusz Ostaszewski, ktéry byl juz
zupelnie bez zapas6w. Prosba musiala przebiec wszystkie instancje,
zanim ja Ministerstwo Spraw Zagranicznych oddalo rosyjskiemu
poselstwu w Wiedniu. W sierpniu Ostaszewski urgowal, a kiedy mu
Ministerstwo Policji oznajmilo, ze nie musi czeka¢ na zalatwienie
i ze moze bezzwlocznie wyjechaé do domu, o ile sie w niczym nie
skompromitowal wobec rzadu carskiego, oswiadczy!, ze woli odcze-
kaé na zalatwienie %), Ale prosba nie byla zalatwiona jeszcze w paz-
dzierniku, wobec czego zdecydowal sie na osobista interwencje
w Wiedniu. Pobyt w Wiedniu byl wprawdzie uchodzcom zabro-
niony, Ministerstwo jednak zezwolilo na podréz, z zachowaniem
zwyczajnych przepisow policyjnych. Ostaszewski wyjechal wobec
tego 8 grudnia na podstawie certyfikatu podrézy, waznego na 8 dni.
Co tam uzyskal, nie wiadomo. W prosbie o pozwolenie wyjazdu do
stolicy zaznaczyl, ze oprocz konferencji w poselstwie chce jeszcze
podjaé¢ pieniadze przyslane mu z domu na utrzymanie, oraz rozmoé-
wié¢ sie, co do swojej przyszlosci, z galicyjskim ziemianinem hr. Ba-
worowskim i czlonkiem Rady Panstwa Szelinskim 6!). Do Opawy
doszla jedynie wiadomosé, ze Ministerstwo przediuzylo mu pobyt
w Wiedniu na 8 dalszych dni; wkrétce jednak potem przyszio nowe
zawiadomienie, Ze 'Ostaszewski wstapit do stuzby w wojsku i ze
20 listopada wyjechal do meksykanskiego ochotniczego pulku ula-
néw w Stryjskim Hradcu %?). Do tego to putku zwerbowano wielu
polskich uchodzcéw, takze z Hradcu Kralove. W Opawie czekano
niecierpliwie na jego powr6t. Juz w czasie dlugiego jego pobytu
w Wiedniu wplynelo przeciw niemu od tamtejszego komisariatu
policji kilka doniesien o sprzeniewierzeniu, gdyz jego wierzyciele

56) Ministerstwo Policji 10 VIII 1865, nr 5981 BM.

60) Weidlich 18 VII, nr 1264, do Min. Policji. Min. Pol. 12 VIII, nr 8576 BM
do Weidlicha.

61) Pillersdorf 21 X, nr 1846, do Ministerstwa Policji. Mecsery 29 X 1864,
nr 11118 BM, do Opawy.

62) Mecsery 16 XI 64, nr 11631 BM i 7 XII 64, nr 12273 BM, do Pillersdorfa.
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bali sie o swoje pienigdze. Kiedy za$§ doszla wiadomos$é, ze Osta-
szewski jest juz w Lublanie, na drodze do Triestu, doniesienia te
natychmiast zakomunikowano Sadowi Krajowemu w Lublanie
z prosbg o przytrzymanie go. Doniesien tych bylo caly szereg:
uchodzca Bobrownicki podal, ze Ostaszewski podstepnie przywlasz-
czyl sobie 1000 zip. (250 zl waluty austr.), ktére obiecal mu odda¢,
dalej pudelko z bizuterig w cenie 100 zi austr. i kwote 1450 rubli
(byly to widocznie rzeczy, ktére podjgl w Wiedniu); kupcom opaw-
skim Remerowi i Tvrdemu byl winien 90 zt za rozne prowianty, po-
kojowce Julii Langerowej zostal dluzny 500 zt austr., oprécz réznych
przedmiotéw wartosci 30 zl, nawet u dozorcy domu Jana BeneSa
zadluzyt sie na kwote 30 zl, chcac widocznie odjechaé z podrézna
torbg, ktora sobie wypozyczyl na droge do Wiednia é¥). Na podsta-
wie tego mozemy wnosi¢, do jakiego stopnia zadluzony byl Osta-
szewski, cho¢ i inni nie byli na pewno w o wiele lepszym polozeniu.
W Lublanie natychmiast dostal sie do aresztu sSledczego, ale ponie-
waz nie bylo tam zadnego tlumacza, ktory by rozumial po polsku,
postano go pod eskortg z powrotem do Opawy. Sledztwo wloklo sig
4 miesigce, az wreszcie dalsze postepowanie umorzono z powodu
braku dowodéw. Ze stuzby wojskowej by! naturalnie zwolniony
natychmiast po uwiezieniu. Po wyjsciu z wiezienia w maju 1865 r.
wreczono mu  paszport, gwarantujacy powr6t bez nastepstw kar-
nych, wydany przez poselstwo rosyjskie jeszcze z poczatkiem roku.
Ostaszewski jednak nie mogt z niego skorzystaé, gdyz by!? zupelnie
bez srodkéw. Rzad $laski zezwolil mu przeto na wyjazd i wyptacit
kwote 15 zl, ktérej potrzebowal na bilet kolejowy do Warszawy.
Paszport jednak wydano mu az w Krakowie za posrednictwem Dy-
rekcji Policji, za zwrotem certyfikatu podrézy, z ktérym wypra-
wiony byl z Opawy. Opawe opuscit 30 maja, a granice panstwowa
Krélestwa przejechal pod Szczakowsg 1 czerwca 1865 r. Kwote 15 zi,
wyplacong Ostaszewskiemu, refundowala rzagdowi Krajowa Izba
Obrachunkowa w Bernie z morawskiego funduszu dla internowa-
nych.

Z pozostalych uchodzcéw wniesli do konca roku 1864 prosby
o powrot do ojczyzny bez nastepstw karnych: Emilia Sawicka, Jan

63) Komisariat pol. w Opawie 17 XII 1864, nr 731 pr., do Pillersdorfa.

69) Mecsery 14 1 1865, nr 244 BM, do Prezydium Rzgdu w Opawie. Weid-
lich 18 V 1865 do Wiednia. Mecsery 23 V 1865, 3491 BM, do Opawy. Przejazd
ostatnig klasg z Opawy do Warszawy kosztowatl 11 zt 25 kr. w walucie austr.;
na pobyt w Krakowie i odprawe na granicach (co trwalo 3 dni) przeznaczano
strawnego 1 zt na dzien. Weidlich 29 V 65, nr 959 i 7 VI 65, nr 1005 pr.



Polscy uchodzcy 119

Chulawski (w sierpniu), Michat Piotrowski i Ignacy Juliusz Ser-
kowski (we wrzesniu). Sawicka i Piotrowski dostali juz w grudniu
1864 r. zgdane paszporty do Opawy, ale mialy by¢ im wreczone za
posrednictwem pogranicznego policyjnego organu dopiero w Szcza-
kowej, za zwrotem certyfikatu podrézy. W Opawie kazdy uchodZca
musiat oddaé¢ przed odjazdem zezwolenie na pobyt, po czym wydano
mu certyfikat wyjazdu do Szczakowej, skad podrézowal juz z pasz-
portem rosyjskim. Wyjazd byl kontrolowany i zglaszany w Mini-
sterstwie Policji, tak jak przy wyjezdzie kazdego innego uchodzcy.
Sawicka byla wtedy od niedawna po porodzie i nie mogla sie zde-
cydowaé na dalekg podr6z do domu w zimie, z dwojgiem matych
dzieci. Michal Piotrowski wyjechal jednak z Opawy 19 stycz-
nia 1865 r. i juz nazajutrz mégl wyjechaé ze Szczakowej do Krole-
stwa %), Sawicka z dwojgiem dzieci wyjechala z Opawy 20 marca
do Warszawy razem z Julianem Serkowskim. Obydwoje jechali
przez Krakéw i przekroczyli granice pod Szczakowg 21 marca 9).

Maz Sawickiej, Franciszek Sawicki, prosit w listopadzie o po-
zwolenie na wyjazd na 8—12 dni do Rozwadowa w Galicji (w Rze-
szowskie), aby tu zainkasowa¢ jaka$ pretensje u kupca i poczmi-
strza. Na podro6z te jednak nie otrzymal zezwolenia 87), tak ze zostatl
w Opawie nawet po wyjezdzie zony i dzieci. Byl widocznie mocno
skompromitowany, skoro sie nie zdecydowal nawet na wniesienie
podania. W Opawie przebywal jeszcze w r. 1866. Takze Chula w-
sk'i najpierw chcial sie przedosta¢é do Rozwadowa i przeczekaé¢ tu
na zalatwienie swojej prosby o powrdt bez nastepstw karnych,
ktéra wnidst na krétko przedtem, ale i jemu nie dano zezwolenia.
Obydwéch do wniesienia prosby sklonila wiadomos$é krazaca mie-
dzy opawskimi uchodzcami, ze Ostaszewski, bawigcy wtedy w Wie-
dniu, takie zezwolenie juz otrzymal. Chulawski dostal paszport
w marcu 1865 r. i wyjechal potem z Opawy. Rosyjski paszport do-

65) Mecsery postatl paszporty 16 XII 64, nr 12495 BM, do Opawy. Pill.
24 I 65, nr 130 pr., do Minist. Policji.

88) Mecsery 28 I 65, nr 589 BM, paszport Sawickiej; 12 IIT 65, nr 1691,
paszport Serkowskiego. Serkowski byt zgloszony i w wykazie prowadzony
jako Juliusz Szerkowski. Kiedy prosit o paszport, a Ministerstwo sprawdzito
niezgodno$¢ nazwiska, o$wiadczyl, ze sie nazywa Ignacy Juliusz, ojciec i dziad
uzywali formy Szerkowski, on jednak przy wywodzie swojego szlachectwa
sprawdzil, ze wlasciwie nazywa sie Serkowski. Pillersdorf 23 III 65, nr 571 pr.,
do Minist. Policji.

$7) Min. Policji 5 I 65, nr 57 do Pillersdorfa. Pill. 28 XI 64, nr 2096 pr.,
do Minist. Policji.
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reczono mu roéowniez w Szczakowej, przy pogranicznej kontroli po-
dréznych 8).

Przychylne zalatwianie présb o powrét bez nastepstw karnych,
wyjazdy pierwszych uchodZcéw do ojezyzny i wiadomosei jakie od
nich nadchodzily, skionily i innych do présb o zezwolenie na powro6t.
W lutym i marcu 1865 r. wniesli podania: Pawel Pankowski, Kazi-
mierz Janowicz i Adolf Czachowski; Ignacy Bobrownicki czynil sta-
rania o zezwolenie na przeniesienie sie do Galicji. Takze Pankowski
prosit o zezwolenie na pobyt w Radomyslu (pow. Rozwadéw),
u krewnego Kazimierza Okonia, wiasciciela domu, prosby jednak na-
wet nie rozpatrywano, poniewaz tymczasem otrzymal paszport na
powrét. Do domu jednak nie mdgt odjechaé, poniewaz byl juz bez
zadnych $rodkéw i z domu nie dostawal ani pieniedzy, ani odpo-
wiedzi na swoje listy. Poprosit przeto w czerwcu o 15 zl. zapomogi
na podrdz, ale mu odméwiono. Wreszcie przeciez pienigdze jako$
zebral i 14 czerwca wyjechal z Opawy. W dwa dni potem przekro-
czy!l granice panstwa pod Szczakowa ). W miesigc po nim, 18 lipca
opuscil Opawe Kazimierz Janowicz Gdy tylko prosbe jego za-
latwiono pomyslnie, juz nazajutrz wyjechal przez Szczakowe do
Kroélestwa 7). Z poczatkiem czerwca dostal paszport na powroét bez
karnych nastepstw takze mlody Adolf Czachowski, ktéremu
pozwolono na pobyt w Opawie takze po wyzdrowieniu. Jeszcze
w grudniu 1864 r. zrezygnowal z wniesionego podania, kiedy go do
tego wezwalo Ministerstwo Policji po odrzuceniu prosby o zezwo-
lenie na pobyt u stryja w galicyjskim Mielcu. Policja wiedziala
0 nim, ze jest synem znanego wodza insurgentéw, Czachowskiego,
ale zapewniala go, ze wobec jego mlodego wieku ,,wina‘ na pewno
bedzie mu darowana i ze uzyska zezwolenie na powrdét bez na-
stepstw karnych. Czachowski zdecydowal si¢ jednak na podanie
wniosku dopiero w marcu 1865 r. W czerwcu byl paszport juz
w Opawie, ale Czachowski odjechal dopiero 14 sierpnia i przejechal
granice pod Szczakowa w cztery dni p6zniej 7!). Jego starszy brat,

%) Weidlich 30 VIII 64, nr 1566 pr., i 20 XI 64, nr 2055 pr., do Wiednia.
Mecsery 16 XII 64, nr 12504 BM, i 15 III 65, nr 1697 BM, do Pillersdorfa.
Pill. 26 III 65, nr 606 pr., do Min. Policji.

%) Weidlich 9 II 65, nr 235 pr., i 25 IV 65, nr 793 pr., do Wiednia. Me-
csery 26 IV 65, nr 2743 BM, do Pillersdorfa. Weidlich 22 VI 65, nr 1071 pr.,
do Wiednia.

%) Pill. 19 ITI 65, nr 506 pr., do Min. Policji. Mecsery 4 VII 65, nr 4475 BM,
do Pillersdorfa. Weidlich 20 VII 65, nr 491, do Min. Policji.

) Mecsery zezwolil Czachowskiemu na pobyt w Opawie 26 V 64, nr
5429 BM, a pobytu w Galicji odmoéwil 5 XII 64, nr 12216 BM. Prosbe pozwo-
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Karol Czachowski, pozostal jednak jeszcze w Opawie. Ignacy B o-
brownicki byl w tym czasie bodaj jedyny z uchodzcow, ktéry
jeszcze posiadal wieksze zasoby finansowe. Do Opawy przyjechat
w marcu 1864 r. z wlasnym sluzgcym, a od wrzesnia przebywala
tu z nim jego zona Kazimiera z piecioletnig céreczka Konstancjg,
ktore za nim przyjechaly za legalnymi paszportami, wystawionymi
przez wladze. Zdaje sie, tylko z uwagi na jego pieniezne zasoby,
zezwolilo mu Ministerstwo Policji, na jego prosbe, na pobyt w Ma-
rianskich kLazniach, pod zwyczajng opieka policji. Bobrownicki od-
jechal tam z cala rodzing 13 pazdziernika, a po ukonczeniu mie-
siecznej kuracji wrécil znéw do Opawy, gdzie przebywal az do
czerwca 1865 r., kiedy to zezwolono mu, po zniesieniu stanu oble-
zenia w Galicji, na przesiedlenie sie do brata, Wlodzimierza Bo-
brownickiego w Starym Miescie (pow. Rzeszoéw). Musial jednak
podpisa¢ deklaracje w imieniu wlasnym i za stuzgcego, iz do trzech
miesiecy po przyjezdzie stawig sie przed powiatowym urzedem
w Rzeszowie z legalnymi paszportami, w przeciwnym wypadku
mieli by¢ obaj wydaleni z Galicji 7). Jego zona wrécita z Opawy
do domu juz wczesniej. Bobrownicki odjechal ze swym sluzacym
z Opawy do Galicji 6 czerwca 1865 r. Takze wielu innych Polakéw
internowanych na Morawach, w Czechach i gdzie indziej staralo sie
po zniesieniu stanu oblezenia w Galicji o zezwolenie na przeniesie-
nie sie tam, albo przynajmniej w sasiednie Cieszynskie lub Opaw-
skie, w Srodowisko czesko-polskie. Uchodzcy bowiem w wiekszosci
nie wladali jezykiem niemieckim i pobyt w otoczeniu czysto nie-
mieckim by?! dla nich udreka. Rzad $laski jednak takie wnioski za-
latwial odmownie. Tylko Wlodzimierzowi Dreckiemu, ktéry do-
tad przebywal przymusowo w Lazce pod Olomuricem na Morawach,
zezwolil na dalszy pobyt w Slaskiej Ostrawie. Drecki by}l mistrzem
wiertaczem w carskich hutach zelaznych w Suchedniowie (pow.
Opoczno). Do Slaskiej Ostrawy przyjechal 16 czerwca 1865 r. i prze-

lenia na powro6t bez nastepstw karnych przedtozyt Pillersdorf 25 III 65, nr 590,
Ministerstwu Policji; paszport wystano z Wiednia 3 VI 65, nr 3796 BM. Weid-
lich 22 VIII 65, nr 1390 pr., do Minist. Policji.

72) Pozwolenia na kuracje udzielilo Min. Pol. 30 IX 64, nr 10396 BM.
O przyjezdzie powiadomiono uprzednio namiestnika w Pradze i urzad pow.
w Teple, ktory zarzgdzil nadzor i zglosil odjazd do Opawy znowu namiestnic-
twu w Pradze. Weidlich 25 IV 65, nr 790 pr., do Ministerstwa Policji. Mecsery
24 V 65, nr 3511, zezwolenie na przesiedlenie. Weidlich 8 VI 65, nr 1007 pr.
do Ministerstwa Policji.
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bywat tu az do nastepnego roku ¥). Poza tym odmawiano uchodz-
com zezwolenia na pobyt w Cieszynie i w Cieszynskiem, aby nie
ozywiaé polskiej agitacji w kraju. W czerwcu 1865 r. pojawil sie
we Lwowie znany nam juz Karol Piotrowski. Pn daremnych
probach usadowienia sie na Slgsku wyjechal on w listopadzie 1864 r.
z Pragi za granice, az tu znowu wyptynat jako naturalizowany pod-
dany turecki, starajgc sie o zezwolenie na pobyt w Cieszynie, po
ponownym usunieciu go z Galicji. Urzad powiatowy w Cieszynie
byt zasadniczo przeciwny temu, poniewaz zezwolenie udzielone jed-
nemu stwarzaloby precedens dla innych i polska agitacja, ktéra do-
piero co ucichla, na nowo by odzyla. Akcja urzedu, zmierzajgca do
usuniecia polskich uchodicéw z Cieszyna, przyniosla wreszcie po-
zgdany wynik; polski osrodek agitacyjny w Cieszynie i okolicy
z braku odpowiedniej pomocy zupelnie ostabt, u mieszkancow wsi
znajdujac w ogdle znikomy oddzwiek. Zanikly wobec tego takze
rozne ,,przestepstwa'‘. Piotrowskiemu wiec nie zezwolono na pobyt
w Cieszynie, a nawet miano mu zabroni¢ takze ewentualnego prze-
jazdu przez Slgsk. Wreszcie jednak zezwolono mu na osiedlenie sig
we Lwowie 74). Prawie rownoczesnie odrzucil Pillersdorf przystang
mu do zaopiniowania przez Ministerstwo Policji prosbe o zezwole-
nie na pobyt w Bielsku innego uchodizcy, Napoleona Sadow-
skiego. Sadowski uszedl w czasie powstania do Krzeszowic
w Galicji, do hr. Adama Potockiego, ktéry powstanie bardzo zywo
popieral, i znalazl u niego przyjecie i opieke w chorobie. Przebywat
tu on az do ogloszenia stanu oblezenia, pod nazwiskiem Jozefa D a-
rowskiego. Krakowska komenda wojskowa zezwolila mu na-
wet, jako choremu i nienagannie sie sprawujacemu, na dalszy po-
byt w Krzeszowicach. Pozniej jednak wyjawilo sie jego wlasciwe
nazwisko i okazalo sie, ze jest rodem z Niegoszowic (pow. Olkusz)
oraz ze jego syn zostal skazany na $mieré¢ za wybitny udziat w po-
wstaniu. Poniewaz przez przyjecie falszywego nazwiska naduzyt
prawa azylu, zostal natychmiast wydalony do nierosyjskiej zagra-
nicy.

) Drecki byl dawniej zgodnie z notatkg w spisie uchodzcow gornikiem,
lat 27, wolnym. Do Slgskiej Ostrawy zostal postany z przepustka urzedu okreg
w Olomuncu z dn. 10. 6. 1865 na podstawie pelnomocnictwa prezydium mo-
rawskiego zarzgdu miejskiego w Brnie i 4. 6. 65, nr. 1673 pr.

) Dyr. policji Lwéw 7. 6. 65, 1. 1677 AV dec Cieszyna. Ruff. 11. 6. 63,
1. 105 pr. do Opawy, Weidlich 13. 6. 65, 1. 1033 minist. policji do rozstrzygniecia.
Mecsery replikowat 20. 6. 65 1. 4131 BM. Okdlnik o banicji z 11. 12. 64, 1. 12330
BM. zostal skasowany okélnikiem z 8. 12. 65, 1. 8104 BM, w ktorym pozwolono
mu na pobyt we Lwowie na podstawie jego legalnego tureckiego paszportu.
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Ministerstwo Policji pozwolilo mu pozniej na trzymiesieczny
pobyt kuracyjny w kapielisku Teplice, po czym wniést on prosbe
o zezwolenie na pobyt w Bielsku 7). Bylo oczywiste, ze wtasSciwie
chodzi mu o to, aby byé¢ jak najblizej Krzeszowic i méc nawigzaé
z nimi styczro$¢ badz bezposrednia, badz za posrednictwem przyja-
ciél. Przy blizszym zbadaniu rzeczywiscie sie okazalo, ze nowy
poczmistrz w Bialej, Glos, czlowiek bardzo bogaty, by! niedawno
‘przedtem urzednikiem ekspedycji kolejowej w Krzeszowicach, po-
zostawal tam w bliskich stosunkach z rodzing Potockich i z Sa-
dowskim i mogl byc¢ teraz posrednikiem. Poniewaz stosunkéw Sa-
dowskiego z polskimi kolami w Bialej nie mozna by kontrolowaé¢,
naczelnik urzedu powiatowego w Bielsku sprzeciwil sie wydaniu
pozwolenia. Opinie za$§ motywowal nastepujaco: Sympatie dla
sprawy polskiej u wiekszej czeSci mieszkancow Bialej sg jeszcze
stale zywe, co sie ostatnio najbardziej przejawilo w Bielsku, kiedy
to caly komitet obywatelski z Bialej zabiegal o lepszy transport
1 zaopatrzenie dla powstancéow polskich, wywiezionych z Galicji.
Te sympatie okazujg dotad mieszkancy Bialej czestym noszeniem
narodowego stroju. Ani w samym Bielsku, ani na Slasku Cieszyn-
skim, gdzie sie méwi po polsku, nie wygasla dotagd sympatia dia
sprawy polskiej. Zezwolenie na pobyt Sadowskiego w Bielsku by-
loby réwnoznaczne z dostarczeniem dzialaczom polskim nowego
pomocnika 76). Po takim przedstawieniu sprawy Pillersdorf odmo-
wil pozwolenia.

Wieksza cze$é uchodzcow polskich, ktérzy sie znalezli na Sla-
sku, wrocila tedy w ciggu roku 1864 i 1865 do domu, do Galicji, albo
emigrowala za granice. W listopadzie 1865 r. zniosto Ministerstwo
Policji obowigzek periodycznego zglaszania zmian w stanie uchodz-
cow, zyjacych w poszczegélnych krajach koronnych, ktére dotad
musialy mu krajowe prezydia rzagdowe przedkladaé¢ co dwa tygo-
dnie 77) Na przyszlo$¢ miaty by¢ zglaszane tylko rzeczywiste zmiany,
od wypadku do wypadku. Na Slgsku zniést Pillersdorf ten obowig-
zek urzeddéw powiatowych juz w kwietniu 1864 r. Zmian potem bylo
juz istotnie malo. W koncu listopada otrzymal zezwolenie na prze-
niesienie sie do Krakowa z calg rodzing Tomasz Trapszo, ktéry

) Minist. policji Belcredi 30. 7. 65, 1. 5136 BM Pillersdorfowi do wyja-
$nienia. Weidlich 1. 8. 65, 1. 1271 pr. do Bielska.

%) Wyjasnienie przedstawiciela okregowego urzedu w Bielsku Schind-
lera 7. 8. 65, 1. 106 pr. dla Pillersdorfa. Pill. 19. 8. 65, 1. 1317 pr. Belcrediemu
do Wiednia.

") Dekret minist. policji z 22. 11. 65, 1. 7759 BM.
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wniost prosbe wprost do gabinetowej kancelarii cesarza (dawniej-
szg jego prosbe o zezwolenie na pobyt w Krakowie, lub w ogdle
w Galicji, Ministerstwo Policji odrzucilo). Odjechal wiec 7 grudnia
z Opawy, a jego rodzina podazyla za nim 21 grudnia “®). Z poczatkiem
roku 1866 odjechal do domu ze Slaskiej Ostrawy do Kroélestwa Wio-
dzimierz Drecki®). Jan Wieloluski wniost w lutym prosbe
o zezwolenie na pobyt w Krakowie, Lwowie lub w okolicy tych
miast, poniewaz w Opawie byl juz catkiem bez srodkow do zycia,
‘po niemiecku nie umial i mégl zyé¢ tylko w Galicji. Udzielono mu
zezwolenia, ale pod warunkiem, ze sie postara do trzech miesiecy
o legalny paszport i wykaze sie nim przed urzedami galicyjskimi.
Odjechat on z Opawy do Krakowa 22 kwietnia 1866 r.8). Jest to
ostatni uchodzca, o ktérego losach dochowaly sie w aktach prezy-
dialnych jakies wiadomosci.

Wedtug wykazu uchodzcow polskich zyjacych na Slasku, jaki
od poczatku byl prowadzony, uzupelniany i poprawiany przez Pre-
zydium Rzadowe, z koncem marca 1866 r. pozostawali tam jeszcze
nastepujacy uchodzcy: w Opawie — Karol Czachowski, Mie-
czyslaw Gatlecki, Franciszek Sawicki, Kazimierz Zaleski;
w Cieszynie natomiast Aleksander Kierznowski z rodzing,
ktéremu juz z koncem 1864 roku zezwolono wyjatkowo na pobyt
w Cieszynie, ze wzgledu na dzieci. O losach tych uchodzecéow chyba
niczego wiecej juz si¢ nie dowiemy z papieréw urzedowych, nie do-
chowalo sie bowiem archiwum Rzgdu Prezydialnego, oraz odnosna
czeéé registratury miejskiej w Opawie #!). Jest tylko prawdopo-
dobne, ze inni spoéréd nich w ciaggu roku 1866 przeniesli sie do Ga-
licji, o ile w ogéle nie powrécili do domu. W r. 1866 przewalila sig
przez miasto fala pruskiej okupacji, w czasie ktérej takze Rzad

") Minist. policji 26. 10. 65, 1. 7132 BM i 26. 11. 65, 1. 7738 BM do Opawy.
W biul. kom. policji w Opawie z 21. 12. 65, 1. 801 o wyjeidzie jego rodziny
mamy wprowadzone 4 dzieci: Wtadystaw (!), Wanda, Anna i Emilia, ich matka
Emilia i stuzebna Wiktoria (!) Maloszewska. Pill. 8. 12. 65, 1. 1993 pr. minist.
policji.

%) O tym tylko zapiska w pr. wykazie uchodzcéw ,zwroécil sie do domu,
zob. nr 624 pr. z r. 1866“). Akt ten nie dochowal sie. W r. 1866 zniesiono ko-
misariat pol. w Opawie, ktory mial bezposredni nadzér nad uchodzcami.

80) Min. Policji 9 III 66, nr 1412 BM i 13 IV 66, nr 2414 BM, do Pillers-
dorfa. Pill. 16 III 66, nr 739 i 22 IV 66, nr 739, do Minist. Policji. Certyfikat
podrézy mial ograniczony okres wazno$ci, do trzech miesiecy.

&) Z archiwum Prezydium Rzadowego na Slasku nie dochowaly si¢ na-
wet ksiegi pomocnicze; w archiwum miasta Opawy brak réwniez catej regi-
stratury oraz ksiag pomocniczych z drugiej polowy XIX w. Splonely podczas
dzialan wojennych 1945 r.
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Krajowy opuscit Opawe. Dopiero w roku nastepnym (1867) wydal
rzad, na podstawie rozporzadzenia ministerialnego, specjalne prze-
pisy o poétepowaniu z uchodzcami polskimi, poddajac rewizji
wszystkie dotychczasowe rozporzadzenia w tej sprawie, z przysto-
sowaniem ich do zmienionych warunkow %2). Wszystkie wyjatkowe
zarzadzenia i przepisy dotyczgce uchodzcéw polskich zostaly znie-
sione, zwlaszcza policyjny nadzér nad nimi i ograniczenia co do
miejsca pobytu w Austrii. Osobom, nie majacym paszportéw z wia-
snego kraju, miano w Austrii udziela¢ azylu na warunkach pelnej
wyrozumialo$ci; tylko w wypadkach, gdy chodzilo o osoby, przeciw
ktérym istnialy pewne zastrzezenia, miano zwraca¢ sie o decyzje do
urzedu wyzszej instancji. W ten sposéb wyszli zupelnie z ewidencji
i pozostali uchodzcy, ktorzy jeszcze w kraju moze przebywali.

W zakonczeniu chcialbym poruszyé bodaj krotko kwestie:
1) spoleczne pochodzenie uchodzcow oraz 2) oddzwiek, jaki wywolal
ich pobyt wsréd miejscowego spoleczenstwa.

Z uchodzcoéw przekazanych z Galicji przybyty na Slask 32 osoby
(z rodzinami — lgcznie 60 oséb). Prawdziwych uchodzcow, tj. tych,
ktérzy uciekli do Galicji przed powstaniem, albo przed posadzeniem
o udzial! w nim, bylo tylko niewiele. Z reguly byly to zony z rodzi-
nami (Brodska, Gutorowiczowa, Sobieski, Mizurowicz, Srzedzinska);
do nich mozemy zaliczyé¢ takze zony niektorych uchodzcéw, ktére
przyjechaly dodatkowo ze swoimi malzonkami (Sawicka, Zalucka).
Pozostali byli mniej lub wiecej skompromitowani, albo i czynnie
brali udzial w powstaniu. Nalezacy do tej grupy byli to przewaznie
ludzie milodzi, prawie wszyscy bezzenni, w wieku od 16 do 35 lat.
Dziewieciu z nich odjechalo, zaraz po przybyciu na Slgsk, do Fran-
cji, Belgii lub Szwajcarii. Sposréd nich tylko Dméchowski byl Zo-
naty i zabral z sobg calg swojg rodzine. Inni snadZz mniej skompro-
mitowani, pozostali poczatkowo na Slasku, a dopiero pézniej, gdy
wszystkie nadzieje okazaly sie plonne, niektérzy z nich starali sie
uzyskaé przebaczenie u rosyjskiego rzadu. Po zapewnieniu im po-
wrotu bez nastepstw karnych wracali w latach 1865—1866 do domu,
albo na razie przynajmniej do Galicji. Uchodzcy, ktorzy w Austrii
szukali jedynie azylu, wrécili juz w roku 1864 w wiekszosci do
kraju.

Rozpatrujac spoleczne ugrupowanie uchodzcéw, zauwazymy, ze
20 z nich to szlachta, 8 — warszawscy mieszczanie i urzednicy.

¥2) Cyrkularz Prez. Rzagdowego w Opawie nr 8855 z 13 IX 1867 adreso-
wany do wszystkich urzedéow pow. na Slgsku, wydany na podstawie dekretu
Oddziatu Policyjnego Prez. Rady Ministrow w Wiedniu z 5 IX 1867, nr 4819/I.
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a tylko 2, Artwinski i Drecki, robotnicy. Juz sam ten stosunek cha-
rakteryzuje charakter powstania, ktérego szeregi skladaly sig¢ réow-
niez tylko z mieszczan rozmaitych zawodéw, oraz mtiodych przed-
stawicieli warstwy szlacheckiej. Lud wiejski pozostal obojetny.
Jesli powstanie nie doznalo wiekszego poparcia ze strony ludu wiej-
skiego, tej przewazajacej cze$ci narodu, to tym mniejszy odglos
znalazla sprawa polska u Polakéw w sgsiednim Slasku, czy to pru-
skim, czy austriackim. Tylko Galicja reagowala zywiej, ale i tu
przewaznie tylko warstwy miejskie i szlacheckie popieraly powsta-
nie 8%). Natomiast kola rzgdowe i inteligencja niemiecka na Slasku
austriackim powitaly ogloszenie stanu oblezenia w Galicji z zado-
woleniem ), tak samo jak pdzniej zakaz pobytu polskich uchodz-
cow w Cieszynskiem, gdzie, zwlaszcza w Cieszynie, juz od dwoch
dziesigtkéw lat toczyl sie bdj polskich dziataczy przeciw germani-
zacji. Byloby rzeczg interesujgca przesledzi¢ odglosy pobytu pol-
skich uchodzeéw na Slasku w miejscowej prasie polskiej, niemiec-
kiej i czeskiej 8%), tak samo, jak i echa samego powstania. Ramy tej
pracy nie pozwalajg na dokonanie takiego przegladu, zresztg nie to
bylo jej celem. Chociaz prasa wyrazata z regulty tylko poglady
i pragnienia niektérych jednostek, niemniej wywierala ona bezpo-
Sredni wplyw na spos6b myslenia i daznosci czytelnikéw. Stosunek
spoleczenstwa niemieckiego i czeskiego w Opawie do uchodzcéow byt
zresztg przyjazny; widziano w nich bowiem przede wszystkim gosci

) Por. Lattermann A. Oberschlesien und die polnischen Aufstinde
im 19 Jahrhundert, Z. G. Sch. LXIV, 262; Petich L. Slezsko (1945) 138.
O udziale Galicji Wereszycki H. Udziat Galicji w Powstaniu Stycznio-
wym. Pam. V Zjazd Hist. Pol. 1930, 585 nn.

84) Prez. slaskiego rzagdu w Opawie wyprosilo sobie okélnikiem 1. 347 prez.
z 28. 2. 64 od wszystkich podleglych okregéw na Slasku sprawozdanie, jaki
rozglos wzbudzilo ogloszenie stanu oblezenia w Galicji u mieszkancéw. Do-
chowalo si¢ niestety tylko jedno sprawozdanie od naczelnika okregowego urzedu
w Widnawie, Meyera. W swojej odpowiedzi z 12. 3. powiada, ze nie odniosto to
najmniejszego skutku wsréd mieszkancow okregu, ale wrecz przeciwnie, przez
wszystkich patriotéw powitane zostalo z radoicia, , damit der in Verborgenen
dahin schleichenden Hydra der revolutioniren Propaganda und des vollgifti-
gen National-Comites der Kopf zertreten und diesen unheilvollen Treiben zum
Schutze des redlichen und treuen Osterr. Staatsbiirgers Einhalt gethan und
ein Ziel gesetzt werde'.

85 W Opawie wychodzily w tym czasie niem. ,, Troppauer Zeitung® i cze-
ski ,,Opavsky Besednik“, w Cieszynie ,Gwiazdka Cieszynska“. O odglosie
w Czechach polskiego powstania traktuje dokladna praca Zacéka V.,
Ohlas polského povstani r. 1863 v Cechach, Praha 1935.
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z zagranicy, ktorzy przyjechali z pieniedzmi i dali miejscowej lud-
nosci sposobnosé do zarobku. Zreszta nie po raz pierwszy przeby-
wali polscy powstancy i uchodzcy w Opawie (i w ogble na Slasku).
Juz podczas poprzednich powstan bylo tu ich zawsze dosy¢, zwlasz-
cza w Opawie %). Podobny byl takze stosunek do Polakéw cieszyn-
skiego mieszczanstwa. UchodzZcy nie mogli sie zali¢ takze na dzia-
lalnos¢ wiladz miejscowych, ktérych postepowanie z nimi, pomi-
nawszy powszechne rygory policyjne, bylo zyczliwe.

Zrozumialg jest rzecza, ze tym wigkszym zainteresowaniem
i sympatig darzyla uchodzcéw miejscowa inteligencja polska, sku-
piona dokota Czytelni Ludowej i Stalmachowskiej ,,Gwiazdki Cie-
szynskiej*.

Kroétki pobyt polskich uchodzcow w Cieszynie i przyniesiona
przez nich wiesé¢ o powstaniu byly dla dzialaczy polskich podnieta
do walki, jaka w roku 1870 otwarcie sie rozpoczela zaréwno gro-
madnymi wyprawami narodowymi Polakéw cieszynskich do Kra-
kowa, jak przedlozonymi w roku nastepnym, réwnolegle z petycja
Czechéw S$lgskich, zagdaniami jezykowymi w adresie do wiedenskiego
ministra Hohenwarta.

%) Przez zime 1830/31 bylo w Opawie 150 polskich oficeré6w, wielu Po-
lakéw przebywato i w kgpielisku Jesenik. Opawski kronikarz wspomniat
o nich tylko, ze stracili tu sporo pieniedzy.

., Od 8 VII 1835 az do Smierci (25 I 1851) przebywal tu na wygnaniu
(w Kklasztorze minorytow), ukarany za udzial w powstaniu krakowskim, biskup
Karol Skorkowski. Pochowano go w krypcie kosciota farnego w Opawie (Ka-
tarzynki), skad dopiero w r. 1913 przewieziono trumne do Krakowa. (O jego
pobycie pisze Zuber Rud, Internace krakovského biskupa Karla Skorkov-
ského v Opavé, v 1. 1835—1851, Slezsky Sbornik 1948, 204—266). Takze w cza-
sie powstania 1846 r. wielu uchodzcow szukalo schronienia na Slgsku. Do
Cieszyna przyszly pierwsze rodziny uchodzcéow juz 24 II, do Opawy — 26 II.
26 II schronit sie do Cieszyna takze urzad pocztowy z Podgoérza, a do Bielska
przewieziono kase z Wieliczki. Rownoczesnie urzad celny w Cieszynie skon-
fiskowal przesytke 6000 kos, przeznaczonych dla Galicji, a przez miasto trans-
portowano w okowach hrabiego Bobrowskiego, Szenowskiego i Dembinskiego.

Wypadki tego powstania odbily sie bezposrednim echem o Opawe i Cie-
szyn, gdyz zaraz w pierwszych dniach powstania wyprawiono przeciwko po-
wstancom zalogi wojskowe obu miast, pieszy putk Schmelinga (22 II, a bata-
lion z Cieszyna juz 20 II) i konny pulk Hohenlohe z Opawy (24 II), ktore sta-
nety do walki z powstancami 28 II. (Bardziej szczegoélowe dane w rekopisie
miejskiej ksiegi pamigtkowej, sygn. I Da 2, ztozonej w opawskim archiwum
miejskim).



JOZEF MACUREK

JESZCZE W SPRAWIE STOSUNKOW CZESKO-POLSKICH
W DOBIE POWSTANIA 1618—1620

Powstanie czeskie w roku 1618 zostalo rozpoczete, jak po-
szechnie wiadomo, bez nalezytych przygotowan i nie zdolalo zmo-
bilizowaé do obrony intereséw narodowych wszystkich warstw o6w-
czesnego spoletzenstwa czeskiego. Nie mialo ani dobrego dowddz-
twa wojskowego, ani wystarczajagcych podstaw finansowych, za-
lezne czestokro¢ od decyzji przedsiebranych napredce, pod presja
sytuacji wojennej czy politycznej. W chwilach krytycznych i nie-
pewnych dowdédztwo powstania szukalo pomocy niejednokrotnie ra-
czej za granicg, a nie we wlasnym narodzie. Juz sam obior ksiecia
palatynatu na wladce Czech jest znamienny.

O pomoc i ochrone starano sie zreszta nie tylko w odleglejszych
krajach Europy, ale takze w bliskim sasiedztwie: w Austrii, na We-
grzech i w Polsce. Do najblizszych sgsiadéw zwracali sie wodzowie
czeskiego ruchu zbrojnego w rozmaitej formie. To kladli nacisk
w swoich apologiach i notach na momenty religijne i stanowe, na
potrzebe obrony wiary ewangelickiej i praw feudalnych, to znéw
powolywali sie na inne momenty.

Co sie tyczy ich stosunku do 6wczesnej Polski, to zwracali sie
tam zgodnie z tradycja czeska z doby husyckiej i z XVI w., z idej
powinowactwa jezykowego, pokrewienstwa, starej przyjazni, zgody
obu narodéw, dobrego sasiedztwa i przymierza. Hasla te przewijaly
sie przez wiekszo$¢ pisemnych i ustnych odezw, z jakimi zwracali
sie przedstawiciele stanéw czeskich do Polakéw: zaréwno do wybit-
nych osobistosci, jak do catego ogétu szlacheckiego, jak tez do dworu
krolewskiego. Nalezy tu przytoczy¢: a) list stanéw czeskich do Ja-
nusza RadziwiBla z 25. VI. 1618!), b) list stanéw czeskich do kréla

)y Macurek J., O polsko-czeskg wzajemnosé¢ w dobie czeskiego po-
wstania w 1. 1618—1620 (Sobotka II, Wroctaw 1947, str. 191—3).

[128]
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Zygmunta III z 3. X. 1618 2), c) manifest adresowany 16. XI. 1619 r.
do kréla polskiego i do calej stanowej spolecznosci 3), d) note cze-
skiego kroéla Fryderyka do Zygmunta III z 10. II. 16204), e) list
stanow S$lgskich wyslany do Polski 29. V. 1620 r. %), f) instrukcje
stané6w czeskich, udzielong czeskiemu poselstwu, wyprawionemu
do Polski w pazdzierniku 1620 r.8), g) list stanow $lgskich do Ra-
fala Leszczynskiego z pazdziernika 1620 r.7), h) list stanéw cze-
skich do Polakow z dnia 18. X. 1620 8), i) glos czeskiego poselstwa
stanowego na sejmie warszawskim w dniu 3. XII. 1620 r.9).

Celem tych wszystkich zabiegéw, co do ktérych zresztg nie
mamy szczeg6towych zrdodel, bylo obudzi¢ w polskim spoleczenstwie
wiecej zrozumienia dla powstania czeskiego, gdyz nie przejawiaty
go polskie czynniki rzgdowe, wraz z prohabsburskim krélem i wy-
soka hierarchig oddang Rzymowi i sprzyjajaca Habsburgom. Apele
te byly skierowane przeciw politycznej i wojskowej wspolpracy
polsko-habsburskiej, do ktérej Polska byla zobowigzana zgodnie
z umowg z r. 1613, dotyczacag wzajemnej pomocy obu kontrahentéw
na wypadek buntu poddanych w jednym lub w drugim panstwie.

Taktyka stanéw czeskich nie pozostawala bez skutku. Sfery
rzadzace w Polsce zaczely sie pod naporem roéznych okolicznosci,
a niewatpliwie wazne byly tu takze wplywy czeskie, dzieli¢ na dwie
frakcje, z ktorych jedna, z krolem na czele, o$wiadczala gotowos¢
udzielenia Habsburgom pomocy w mysl umowy polsko-habsbur-
skiej z 1613 r., druga za$§, pozostajgca pod wplywem dawnych pra-
doéw przeciwhabsburskich, a niewatpliwie takze sentymentow cze-
chofilskich, podniosta opér przeciw przymierzu z Habsburgami.

Sprawy te sg juz dotychczasowe]j literaturze znane !?). Badania
archiwalne dostarczyly jednak nowych zrédet, na podstawie kt6-
rych mozna obraz czesko-polskich stosunkéw w krytycznych latach

) Liinig J. Ch. Literae, str. 120; Macurek J., Ceské povstani
r. 1618—1620 a Polsko, Brno 1937, str. 29; Perwolf J., Otczet, Warszawa
1883, str. 76.

% Macurek J., Ceské povstani, str. 147—149, 150; Perwolf, L c

i) Tamze, str. 152; Perwolf, L c.

Y Tamze, str. 91—92.

) Macurek J., O polsko-czeskg wzajemnos$¢, (Sobdotka II, 1947, str.
194—199).

) Mactrek J.,, Ceské povstani, str. 161—2.

8) Tamze, str. 162—3.

% Tamze, str. 125 n.

1) MacGrek J., prace cytowane. Czaplinski WL, Slask a Polska
w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej (1618—1620), (Sobotka II, 1947,
str. 141—182); Macourek J., Dziejowe dazenia Czech, (Przgl. Zach. 1947, nr 2).
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1619—1620 zasadniczo rozszerzy¢ i to nie tylko jesli chodzi o Cze-
chy wlasciwe, ale takze o ziemie przylegtle, tj. Slask i Morawy.

Zajmijmy sie ustosunkowaniem sie Moraw wobec Polski na
przelomie lat 1619 i 1620.

Sytuacja ziemi morawskiej z koncem r. 1619 byla dos¢ trudna
ze wzgledu na grozace jej niebezpieczenstwo ewentualnego wtar-
gniecia polskich sil zbrojnych. Polityka habsburska rozwineta woéw-
czas w Polsce rozlegly agitacje. Wysylata do Polski coraz to nowe
poselstwa, nalegala na to, aby Polacy staneli aktywnie u boku Habs-
burgéw przeciw Czechom w mysl politycznej i wojskowej umowy
polsko-habsburskiej. Do Polski wysylano werbownikéw wojsko-
wych, ktérzy za zgoda rzadu polskiego mieli zaciagga¢ Polakéw do
stuzby habsburskiej, do bojow przeciw Czechom, ewentualnie takze
przeciw Bethlenowi Gaborowi, ktory jako sprzymierzeniec Czechow,
posuwal sie ze swymi wojskami z Siedmiogrodu do gérnych Wegier,
aby stamtad udzieli¢ pomocy powstaniu czeskiemu. Dwor polski
uwazal za konieczne nie przygladaé sie bezczynnie rozwojowi rze-
czy w gérnych Wegrzech i na ziemiach czeskich i splacit swéj pierw-
szy dilug Habsburgom tym, ze w listopadzie i grudniu 1619 r. wy-
stal na Spisz kilkutysieczny oddzial drapieznych lisowczykow, aby
wtargneli na gorne Wegry i zmusili Bethlena Gabora do predkiego
odstapienia od Wiednia, dokad pociaggnal ze swym wojskiem, by za-
atakowaé¢ bezposrednio glowny osrodek potegi habsburskiej.

Drugim gestem polskiej polityki prohabsburskiej miala by¢ wy-
prawa lisowczykéw na Slask i Morawy, aby tu bezposrednio zaata-
kowa¢ powstanie czeskie.

Te sytuacje uswiadamialy sobie stany morawskie i na sejmie
bernenskim, otwartym dnia 9 grudnia 1619 r., przygotowaly srodki
zaradcze !!). Wiladystawa Welena Zerotina, wiernego zwolennika re-
wolucji czeskiej obraty jednomyslnie gléwnym dowédca morawskich
sit zbrojnych, oddajgc mu zarazem pelnie wladzy cywilnej, dopoki
jej nie obejmie nowowybrany krél Fryderyk. Oswiadczyly, ze sta-
wia opoér kazdemu wrogowi powstania czeskiego, ktory by chcial
pod jakimkolwiek pretekstem napas$é na ziemie morawska. W po-
lowie grudnia 1619 r. wybraly poselstwo na sejm preszburski, zwo~
lany przez Bethlena Gabora, na kidorym miata byé poglebiona kon-
federacja miedzy Wegrami, korong czeskg i stanami ziem
austriackich 12),

1) Kamenié¢ek Fr, Zemské snémy a sjezdy moravské II, Brno 1802,
str. 521.

12) Tamze, str. 523. Hruby Fr, Ladislav Velen z Zerotina, Prabha
1930, str. 309—10.
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W zwiazku z tym w polowie, czy z koncem grudnia 1619 r. do-
szlo takze do skutku morawskie poselstwo do Polski. W morawskich
zroédlach sejmowych nie ma wprawdzie o tym wzmianki, ale o tym,
ze poselstwo wyszlo z bernenskiego sejmu z koncem 1619 r., dowia-
dujemy sie juz to z odpowiedzi, ktora nadestano z Polski !'3) pod
adresem stanéw morawskich, czyli sejmu morawskiego, juz tez
z urzedowego o$wiadczenia komisji $ledczej, ukonstytuowanej
w Bernie po upadku powstania czeskiego w r. 1622 14),

Kt6z by! postem stanéw morawskich do Polski i jakie bylo jego
zadanie?

Poselstwo zostalo powierzone, jak widaé z odpowiedzi otrzyma-
nej z Polski i z aktow komisji $ledczej z r. 1622, Janowi Szelendor-
fowi z Hornsbergu 13). Byl to Slazak z pochodzenia, z rodu osiadlego
w powiecie wroctawskim 16), ktory jednak mial takze cztery majatki
na Morawach, przez co nalezal do morawskiego porzadku stanowego.
Prawdopodobnie to $lgskie jego pochodzenie, a moze i znajomosé je-
zyka polskiego, zalecily go stanom morawskim jako przedstawiciela
do rokowan z Polakami. Niewatpliwie jednak przyczynily sie do tego
takze jego duze uzdolnienia dyplomatyczne potwierdzone przez fakt,
ze ten sam Szelendorf wyslany by} przez stany morawskie po swoim
powrocie z Polski do Carogradu, jako reprezentant ziemi moraw-
skiej w poselstwie czeskim do dworu tureckiego 7). Widocznie kie-
rownictwo powstania morawskiego darzylo go pelnym zaufaniem.
Alé tez czlowiek ten przylgnal i nalezal bez watpienia do szesnastu
organizatoré6w morawskiego powstania stanowego takich jak: Ladi-
slav Velen z Zerotina, K. K. Sedlnicky, Vilém z Roupova, Véaclav
Bitovsky, J. A. z Vickova, Jan Skrbensky i in., a nawet po klesce
bialogoérskiej zostawal dlugo wierny idei czeskiej rewolucji stano-
wej, usilujac na préino przedostac sie, wraz z wojskiem emigra-
cyjnym, z powrotem do swej ojczyzny.

Jakie bylo zadanie Szelendorfa, o tym milczg zrédta do dziejow
sejmu morawskiego. Widaé jednak z calej sytuacji i z odpowiedzi
przyniesionej z Polski, ze mial on prébowaé¢ odwrécié niebezpieczen-

13) Zob. nizej.

Yy Hruby Fr., Moravské korespondence a akta z let 1620—1636, Brno
1934, str. 182.

15) Wynika to zar6wno z odpowiedzi przystanej z Polski (zob. nizej) jak
i z aktéow komisji §ledczej z r. 1622; por. Hruby Fr., Mor. korespondence I,
str. 188: ,, Komisafi do Polsky. Jan Selendorf na Raci v kniZetstvi té3inském®.

18) Moravské Zemské desky II, r. 1480—1566. Kraj olomoucky. Vydal
Fr. Matéjek, Brno 1947, str. 381. '

"y Kamenicek Fr., Zemské snémy II, str. 527.
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stwo, ktdre grozilo Slagskowi i Morawom z powodu zamierzonego na-
padu lisowczykoéw i nieprzychylnege stanowiska prohabsburskiego
dworu polskiego.

Nie jest takze zupelnie jasna kwestia, z kim mial nawiazaé¢ sto-
sunki na obszarze polskim. Mozna tylko stwierdzi¢, ze mial przy-
nies¢ note standéw morawskich Stanistawowi Lubomirskiemu, ba-
wigcemu w styczniu 1620 r. w Krakowie. Ale czy ten kontakt z St.
Lubomirskim by! jedynym jego celem, czy tez mial rokowa¢é¢ tajnie
z niektdrymi innymi czlonkami zjazdu szlachty wojewoddztwa kra-
kowskiego, obradujgcego w pierwszej polowie stycznia 1620 r. w Kra-
kowie !8), tego nie mozna na pewno stwierdzi¢, chociaz nie jest to
niemozliwe. Ale gdyby nawet byl Szelendorf delegowany z Berna do
Krakowa po to tylko, aby wyszukaé¢ St. Lubomirskiego, to juz cho-
dziloby o rzecz wielkiej wagi. Lubomirski bowiem odgrywal w po-
ludniowo-zachodniej Polsce, na obszarze wojewo6dztwa sandomier-
skiego i krakowskiego, wybitng role. Byl starosta sandomierskim,
spiskim i dobczyckim !%), totez w jego rekach spoczywal wlasciwy
zarzad poludniowo-zachodniej i poludniowej Malopolski. Sprawujac
te funkcje bywal kilkakrotnie (w pocz. XVII w.) marszalkiem sej-
miku wojewoédztwa krakowskiego jako szafarz poboréw, miat wplyw
na werbunek wojskowy, a z wiosng 1620 r. mial zosta¢ putkowni-
kiem wojsk wojewoddztwa krakowskiego 2?). Mial tedy dosy¢ mozli-
wosci po temu, aby spelni¢ zadania, na ktére liczono na Morawach.
Mogt wplywaé na matopolskg szlachte w Krakowskiem i Sandomier-
skiem, aby sie sprzeciwila wysylaniu wojsk polskich do Wegier czy
do ziem czeskich. Mog! popiera¢ protesty szlacheckie, odzywajace
sie w tych ziemiach w zwigzku z wyprawg lisowczykéw do Wegier
i przygotowywang ekspedycjg na Slask i Morawy 2!). Sam poniéslszy
szkody jako zarzadca starostwa spiskiego, ktére bylo dotkniete na-
jazdem lisowczykéw roéwnie jak Gérne Wegry, juz z tego samego
powodu zdecydowany byt przeszkadza¢ dalszym awanturniczym
przedsiewzieciom wojennym, ktére w zwigzku z powstaniem cze-
skim przygotowywal krol polski wraz z dworem.

O tresci noty sejmu morawskiego, ktorg Szelendorf mial dore-
czy¢ St. Lubomirskiemu, oraz o wywodzie uzasadniajgcym jego po-

15y O zjezdzie Kutrzeba St, Akla sejmiku wojewddztwa krakow-
skiego I, Krakéw 1932, str. 408 n.

1) Tamze.

) Tamze.

) O protestach szlachty krakowskiej przeciwko akcji lisowczykow
w poéin. Wegrzech, tamze.
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selstwo dowiadujemy sie tylko z odpowiedzi Lubomirskiego, posta-
nej za Szelendorfem na Morawy 22). List sejmu morawskiego ktadl
wyrazny nacisk na wzajemne umowy czesko-polskie i na koniecz-
no$¢ trwatego ich zachowania. Bylo tam niewatpliwie i to zadanie,
aby Polacy przez swoje napady na Slask i Morawy nie naruszali tra-
dycyjnej przyjazni z Czechami i aby Lubomirski, sprawujacy przo-
dujace urzedy ziem krakowskiej, sandomierskiej i spiskiej przeciw-
stawit sie ekspedycji wojsk zwerbowanych dla Habsburgéw. Pod-
kreslanie konieczno$ci zachowania wzajemnej przyjazni, poszano-
wania warunkéw ugody czesko-polskiej, przypominajag wywody
noty, wystosowanej do Polski przez stany czeskie (19. XI. 1619 r.) %)
i nieco podzniejszego listu kréla Fryderyka, jaki wystal do Polakéw
z Berna 4. II. 1620 r.%%). Ten ostatni by}l niewatpliwie stylizowany
przez czlonka stanéw morawskich, jesli nie wprost przez holdujacy
mu sejm morawsKi.

O podrézy Szelendorfa do Polski, o jej przebiegu i wizycie u St.
Lubomirskiego nie dowiadujemy sie ze zrédel niczego. Mozna tylko
ustalié, ze posel morawski bawil w Krakowie w chwili wielkiego
poruszenia umysiéw. W pierwszej polowie stycznia 1620 r. zjechala
sie szlachta wojewddztwa krakowskiego (bez watpienia za podnieta
starosty spiskiego), aby ostro wystapi¢ przeciw wyprawie lisowczy-
kéw na Wegry, oraz ich akcji i swawoli na ziemi polskiej. Zjazd
przybral charakter nielegalnego sejmiku, nastrojonego anty-
habsbursko i antykrélewsko. Atakowano na nim kréla i jego pro-
habsburskg polityke, potepiano habsburskie zaciggi wojskowe w Pol-
sce, zgdano wydania zakazu przeciw dalszemu werbunkowi, doma-
gano sie rozpuszczenia oddzialéw dotagd uformowanych i kategorycz-
nie protestowano przeciwko wecigganiu Polski do walki w obronie
Habsburgéw dzieki ekspedycji oddzialéw kozackich na gérne We-
gry i zamierzonej wyprawie na Slask i Morawy.

Malo tego. Szlachta wojewédztwa krakowskiego zwrécila sie
ze 'swymi zgdaniami takze do szlachty wielkopolskiej i sandomier-
skiej 2%), aby sie przylaczyla do tych protestow, ktére miaty pokrzy-
zowaé filohabsburskie plany polskich sfer rzadzgcych.

Czy Szelendorf byl w Krakowie podczas tych burzliwych zjaz-

22) Zob. nizej w Dodatku I.

2%y).Macturek J., Ceské povstani, str. 150.
4y Tamze.

) Macurek J, L c.
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dow i czy wplywal bodaj zza kulis na ich przebieg, nie mozna po-
wiedzieé¢; nie jest to jednak wykluczone.

O skutkach jego poselstwa dowiadujemy sie tylko posrednio,
z listu datowanego w Krakowie, dnia 22 stycznia 1620 r., ktéry St.
Lubomirski wystat przy jego odjezdzie do stanéw morawskich, a wia-
Sciwie do sejmu morawskiego 26). Na podstawie tej odpowiedzi moz-
na skonstatowaé, ze Szelendorf spotkal sie w Krakowie ze zrozumie-
niem i ze spelnil poselstwo, ktéore mu bylo powierzone. C6z jest tre-
Scig tej odpowiedzi? Otéz powtarza sie w niej, za poprzednimi pi-
smami czeskimi do Polski, a niewatpliwie i za instrukcja sejmu mo-
rawskiego z grudnia 1619 r., motyw tradycyjnej przyjazni czesko-
polskiej i dobrego sasiedztwa, ktére w tych krytycznych latach zna-
lazty wyraz takze w polskim spoteczenstwie, o czym $wiadczy m. in.
rozpowszechnienie sie broszury ,,Septuaginta rationes* (siedemdzie-
siat powod6ow, dla ktérych Polska nie powinna sie miesza¢ do wo-
jennych spraw w Czechach), ktérej autorem by! prawdopodobnie
jeden z wodzéw przeciwhabsburskiej opozycji, Jerzy .Zbaraski *’.
Broszura ta domaga sie utrzymania dobrych stosunkéw czesko-pol-
skich i nawoluje, aby nie dopusci¢ do tego, zeby zwiagzki czesko-
polskie byly naruszane ,nierozwaznymi przedsiewzieciami awan-
turnikow*, tj. przede wszystkim oczywiscie lisowczykow, zwerbo-
wanych na stuzbe cesarsky. St. Lubomirski, sprawujacy najwyzszy
urzad na obszarze ciagnacym sie od starostwa spiskiego poprzez
Sandomierszczyzne az po Krakowskie, proklamowal jako sw6j obo-
wiazek, ze bedzie sie staral wszelkimi sposobami o spok6j na gra-
nicach czesko-polskich. List Lubomirskiego do Berna byl nie tylko
zwieztym potwierdzeniem ustnych deklaracji, ktéore Szelendorf miatl
zlozy¢ imieniem starosty stanom morawskim 28); byta w nim niewat-
pliwie daleko obszerniejsza tresé¢; byly napewno rozwiniete wszyst-
kie plany i relacje o tajnych akcjach, jakie w Polsce podjeto w celu
unicestwienia prohabsburskich poczynan kréla polskiego Zygmun-
ta III, jego dworu i wyzszej hierarchii. Zawieral on niewatpliwie
takze zapewnienie, ze narodowo $wiadomi Polacy uczynig wszystko,
aby stosunek czesko-polski utrzymaé¢ w formie jak najprzyjaz-
niejszej.

Nie ulega watpliwosci, ze w takich okolicznosciach delegat
sejmu morawskiego odchodzi} z Krakowa z zadowoleniem i z prze-
Swiadczeniem, ze sumiennie spelnit powierzone zadanie. Spieszyl

26) Zob. w Dodatku 1.
) Maclarek, 1l c, str. 65 n.
28) Wzmianka o nim w odpowiedzi St. Lubomirskiego; zob. Dodatek I.
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do ojczyzny, aby zdazyé na morawski sejm holdowniczy, majacy sie
zebra¢ w Bernie dnia 27 stycznia 1620 r. 2%), na ktéorym mial nowy
czeski panujacy, Fryderyk, odebra¢ hold stanéw morawskich. Czy
sie¢ udato Szelendorfowi, ktéry. prawdopodobnie 22 stycznia, czy
wkroétce potem opuscit Krakéw, dotrzeé¢ na czas do Berna, nie wie-
my. Mozliwe, ze jego droga powrotna trwala dluzej niz przypusz-
czal, a to z powodu wielkich utrudnien w podrozy przez pogranicze
czesko-polskie.

Ale nawet gdyby sie bylo powiodlo -Szelendorfowi dotrzeé¢ do
sejmu bernenskiego z koncem stycznia, czy z poczatkiem lutego, to
i tak radosé z wyniku jego podrézy poselskiej nie miata trwaé¢ diugo,
bo wlasnie podczas obrad sejmowych morawskich stanéw doszly
do Berna trwozne wiesci, ze polscy kozacy-lisowczycy, zaciagnieci
w stuzbe cesarskg w poczatku lutego, wpadli pod wodzg pulkownika
Kleczkowskiego przez Cieszynskie na ziemie morawska i ze wsrod
okrutnych lupiezy, mordéw i pozogi przejechali przez Valasské
Breclava i Wiednia, aby tam przyj$¢ z pomoca cesarzowi. Nie byla
to jedyna wiadomosé. Mowiono tez o tym, ze sie przygotowujg dal-
sze napady 3°). Wszystko to ujawnilo daremno$é¢ wysitkow standéw
morawskich dla zjednania Polakéw. Z drugiej strony pokazalo sie,
ze ani Lubomirski, ani inni przywoédcy szlachty polskiej w potud-
niowo-zachodniej czesci kraju nie potrafig ukrécié¢ samowoli oddzia-
6w’ zwerbowanych w Polsce dla Habsburgéw. Akcje lisowczykow
popieral polski dwoér krolewski, wyjasniajacy ja potrzebg obrony
i paktem z Wiedniem. Zwigzany polityczng i wojskowa umowg
z Habsburgami, poczuwatl sie do obowigzku spelni¢ swoje zobowig-
zania mimo oporu spoleczenstwa polskiego i mimo zapewnienia da-
nego przez nie naczelnikowi powstania czeskiego. Wprawdzie z po-
wodu wielkich przeszkéd, ktére stawiala mu potezna opozycja pol-
skiej szlachty uczynit to w formie tylko bardzo niedostatecznej. Byt
to tylko nieznaczny ulamek tej pomocy, do jakiej dwoér polski zo-
bowigzal sie wobec cesarza ukladem z r. 1613.

Morawianie musieli wystapié zbrojnie przeciw awanturniczym
oddzialom polsko-kozackim lisowczykéw. Morawski starosta ziem-
ski, Ladislav Velen Zerotin, jeden z przywddcéw powstania, rozpisat
7 lutego 1620 r. za uchwalg sejmu pospolite ruszenie, ktére mialo

%) Zob. Kamenidek Fr., Zemské snémy II, str. 525.
%) O tym Hruby Fr, Knéz Jan Sarkander, moravsky mucednik doby
bélohorské a jeho legenda, (C.C. H. 1939, str. 262).
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sie zebra¢ pod Bernem 3!). Dnia 12 lutego wydal nowe zarzadzenie,
aby czes¢ pospolitego ruszenia (okregi Hradisté i Olomuniec) zeszia
sie pod Olomuncem. Krél Fryderyk rozkazal dnia 8 lutego staroscie
klodzkiemu, aby réwniez przygotowal ziemskie pogotowie obronne,
a 10 lutego przestal do Zygmunta III note protestacyjna, zadajac
zaprzestania najazdu oddzialéw polskich na ziemie czeskie. Pragngc
utrzymania dobrych stosunkéw sasiedzkich z Polska, grozilt jednak,
ze hedzie musial zastosowaé srodki odwetowe przeciw dalszym na-
padom polskim i wyrazit obawe, ze potem ,,zaniknie przyjazn mie-
dzy oboma narodami, bliskimi krwig i pochodzeniem* 32).

Dnia 11 marca — przy sposobnosci sesji sagdu ziemskiego —
zwolano do Berna nowy zjazd stanéw morawskich dla podjecia dal-
szych krokéw obronnych przeciw Polakom. Kiedy z wiosng 1620 r.
pojawity si¢ na Slasku nowe oddziaty lisowczykéw, przywaddea po-
wstania morawskiego Ladislav Velen z Zerotina, dgzyl do zmobili-
zowania wewnetrznego pogotowia morawskiego i prébowalt utwo-
rzy¢ wspolng obrone z Morawian i Wegrow. Czlowiek ten, ktory rok
temu (1619) wystepowal ze swym pulkiem w réznych miejscowo-
$ciach Moraw, dzieki osobistej dzielnosci ratowal sytuacje w chwili
najkrytyczniejszej i ktéry wlaczy?! ostatecznie Morawy w akcje po-
wstania czeskiego, w maju 1620 czynit wszystko, aby stangé w obro-
nie powstania czeskiego przed polska interwencja, zacie$niajgc przy-
mierze ze stanami wegierskimi, z Bethlenem Gaborem i z dwoma
cztonkami wegiersko-slowackiej rodziny: Emerykiem i Stanistawem
Thurzonami, znakomitymi wodzami ewangelikéw wegierskich 33),
z ktorymi (zwlaszcza ze Stanistawem Thurzonem) utrzymywali mo-
rawscy i czescy niekatolicy bardzo Sciste stosunki od poczatku
XVII w. az do krytycznej doby powstania czeskiego, 1620 r. 3%).

Dzieki wydatnej pomocy wojskowej, jaka mieli nadestaé¢ Mo-
rawom z gérnych Wegier dwaj Thurzonowie (ktérzy tu byli wlasci-
wie zastepcami Bethlena Gabora), mialy byé udaremnione wysitki
Habsburgéw i prohabsbuskiego dworu polskiego, starajgce sie o po-
rwanie tradycyjnych wezléw dobrego sasiedztwa i przyjazni i mie-
dzy Czechami i Polakami.

My Kamenic¢ek Fr., Zemské snémy moravské II, str. 528—9.

2) Macurek J., Ceské povstani, str. 152—3.

3% Jego listy z 2. V. i 19. V. 1620, zob. w Dodatkach II i III.

M) Moravsti stavové Stanislavovi Thurzowi 16. III. r. 1620 (Budapest,
Orszagos levéltar, Acta publica fasc. 26, N. 9). Umowa miedzy Czechami a We-
grami 27. IV. r. 1620 (tamze, DI. 18. 245).
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Krakow, d. 22 stycznia 1620 r.

STANISEAW LUBOMIRSKI DO STANOW MORAWSKICH
Odpowiada na note Standw, przedtozonqg przez Jana Szelendorfa.

Illustrissimi Domini Domini amici ac vicini observandissimi.
Litteras Illustrissimarum Dominationum Vestrarum exhibuit nobis
generosus ac strenuus vir dominus Joannes Schellendorfius, quem
ea qua decuit humanitate ac observantia excepimus legationique
ipsius nomine Illustrissimarum Dominationum Vestrarum factae
locum dedimus, responsum vero eidem verbotenus referendum ob-
nixe commendavimus, cum ea declaratione, nil nobis gratius ma-
gisque exoptandum evenire posse, quam ut avita amicitia, tot foe-
deribus munita maiora semper sumat incrementa ac bona vicinita-
tis nostrae illaesa semper inviolataque permanere valeant. Eodem
affectu reliquos Illustrissimos dominos regnicolas nostros petitos
csse existimo, quibus irruptam pacem et mutuae benevolentiae con-
iunctionem magnis cordi fore quam ut per dissolutos aliquando occa-
sionem violentiae patiatur. Meum porro studium in efficiendo pro
virili Illustrissimis Dominationibus Vestris hac in parte polliceor.
Singularem item singulis Illustrissimis Dominationibus Vestris ami-
cis et vicinis meis promptitudinem ad quaecumque ipsorum officia
praestanda offero indubiamque relinquere desidero. Easdem Illu-
ctrissimas Dominationes Vestras divinae protectioni commendatas
feliciter valere ex animo cupio. Dabantur Cracoviae die 22. januarii
anno 1620.

Illustrissimarum Dominationum Vestrarum amicus vicinus ad
serviendum paratissimus.

Stanislaus Lubomirski, comes in
Wisnicz, regni incisor, cubicularius
S.Mtis Regiae, Sandomiriensis, Sce-
pusiensis, Dohcyensis supremus ca-
pitaneus.

Manu propria

Praga, Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn. Morawa 19,
sygn. 13/59, orig.
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IL

Otomuniec, d. 2 maja 1620 r.
LADISLAV VELEN ZEROTIN DO EMERYKA THURZONA
zastepcy Bethlena Gabora w gérnych Wegrzech.
Prosi o pomoc przeciw grozgqcej Morawom napasci. polskich wojsk.

Illustrissime, spectabilis ac magnifice comes, domine domine et
amice mihi plurimum observande. Cunctae prosperitatis incrementa
praemitto. Promptissimam officiorum meorum promptitudinem per-
petuam promitto nullatenus dubitans, Illustrissimam, spectabilem
et magnificam vestram Dominationem meas hisce proximis diebus
sibi transmissas accepisse litteras, quarum argumentum erat: Mili-
tem Polonum satis copiosum in confinio sese collegisse flammaque
et ferro per Silesiae partes in marchionatum Moraviae aditum sibi
apervis constituisse. Cuius rumoris causa vocatis statim ex castris
mille meis equitibus iisque circa Brunam commorare iussis nulla
interposita mora Olmuzium me contuli, ibi ut huius rumoris verita-
tem expiscarer resque necessarias quasdam effectui darem. Ecce
novae denuo ex Silesia mihi afferebantur litterae certo certius incli-
nantes: praedictum Polonorum exercitum iam iam Silesiorum et
Moravorum confinibus appropinquare eo fine, ut quod sibi proposu-
erat in effectum deduceret. Quamobrem peculiaribus literis eo ipso
momento Illmae, spl. et mag. Vrae Dominationi, domino, domino
fratri, domino Stanislao comiti a Turzo partium cisdanubianarum
generali supremo certis litteris hoc ipsum denunciavi suamque Ill.,
spl. et mag. Dominationem officiose et fideliter rogavi, ut quanta fieri
potest celeritate ter mille militum versus Trentschinum ad Mora-
viae limites mihi in subsidium expediat, quibus cum equitibus meis
et Silesiorum copiis iunctis furorem Polonorum reprimere, patriam
meam ab interitu liberare queam. Vestram idcirco Ill., spl. et mag.
Dominationem majoris cautionis ergo officiosissime etiam atque
etiam rogo, ut inspectis hisce literis dominum, dominum fratrem
traternis admoneat, petito huic nostro locum relinquat, summa
festinatione illud idem exequatur, certo mihi polliceor. Ill. Ve-
stram, spect. et mag. Dominationem, quia hoc in opere cunctorum
confoederatorum regnorum et provinciarum cardo vertatur omnem
lapidem moturam esse, ut reipsa mihi experiri liceat, petitionem
hanc meam ponderis aliquid habuisse meque auxilio et consilio
nequaquam destitutum fuisse. Studium meum et constantem can-
dorem quacunque exigente necessitate tum Illmae, spect. et mag.
Vestrae Dominationi tum universae et inclitae Hungaricae nationi
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fimissime polliceor. Meque Illmae, spect. et mag. Vestrae Domina-
tioni commendo et certum responsum per tunc tabellarium curso-
rem expecto. Dabantur Olmuczii raptim 2. die mensis may 1620.
Illae, spect. et mag. Vestrae Dominationi addictissimus servus
Ladislaus Welen baro di Zierotin,
INlustrissimo, spect. et magnifico comiti domino Emerico Thurzo,
comiti perpetuo de Arva eiusdemque comitatus supremo ac haere-
ditario comiti, serenissimi regnorum Hungariae et Transylvaniae
principis in partibus cisdanubianis plenipotentiario et consiliario,
domino mihi observandissimo.
Budapeszt. Orszagos Levéltar. Thurzé csal. lev. irregestr. rész. fasc. 8.

III.

Trebovad, d. 19 maja 1620 r.

LADISLAV VELEN ZEROTIN DO STANISLAWA THURZONA
W sprawie polskiego najazdu na Morawy.

Illustrissime, spectabilis et magnifice comes, domine, domine
et amice plurimum observande. Salutem et amorem cum promp-
tissima officiorum meorum promptitudine praemitto. Illustrissima,
snect. et mag. Vestrae Deminationis litteras accepi atque ex iis
tum de mittendis 700 militibus hungaricis, tum de ordinandis com-
missariis, tum etiam de communicandis, quae occurrunt novis in-
tellexi. Illmae, spect. et mag. Dominationi Vestrae econtra indi-
care libuit, quod milites, qui antehac confoederatis in subsidium
missi, commissariis ad id ordinatis excepti et ad castra deducti sunt,
quos procul dubio iam omnes in castra venisse spero.

Et quia uti certis relationibus quotidie affertur, Polonos milites
in dies magis magisque limitibus Moraviae et Silesiae appropin-
quare adeo, ut singulis momentis horum irruptio sit timenda, quam
ob rem mille mei equites cum 600 peditibus ad fines Poloniae in
oppidum, quod vocatur Pollnischen Ostra, ablegavi, Ill., spect. et
mag. Vestram Dominationem idcirco officiose rogatam volo, ut
praedictos 700 milites versus Trentschinium et Hungaricam Brodam
proficisci mandet, ibidem enim locorum in confinio iam certi a me
commissarii designati sunt, qui milites praefatos adventantes ex-
cipiant, de commeatu ipsis prospiciant, ad confinia inque civitatem
praenominatam Pollischen Ostra deducant militibusque meis ad-
iungant.
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Commissarii vero ut ad Illustr., spect. et mag. Vestram Do-
minationem excipiendis militibus ablegem, tum supervacaneum,
tum praeter morem huius Marchionatus et satis esse censui, si mi-
lites a commissariis in finibus moravicis excipiantur, ideoque Il-
lustr., spect. et mag. Vestram Dominationem amice rogo, ne illud
in malam interpretetur partem.

De novis, quae occurrunt, illud scribo, quod Confoederatorum
castra penes oppidum, quod vocatur Eggenburg posita sint et quod
generalis dux exercitus ab Anhaldt iam sese in castra receperit.
Hostem vero hisce diebus ex oppido, quod vocatur Drossdorff in
partes Znaymenses irruptione facta oppidum aliud, quod vocatur
Slabing occupare tentasse, sed re infecta discessisse et in iisdem
partibus circa Znoymam igni et gladio maximum fecisse damnum.
Similiter paucis elapsis diebus oppidum, quod vocatur Marchegg,
ut et arx Anger ab hostibus capta et obsessa sunt. Si quid praeterea
acciderit, Illustr., spect. et mag. Vestram Dominationem tutum
certiorem reddere, nullatenus intermittam.

Quam etiam officiose rogo, si quid eiusmodi apud eandem
Illustr., spect. et mag. Dominationem praeterierit, illud et mihi
significare dignetur, quibus nos simul divinae protectioni com-
mendo. Dabantur Treboviae 19. may anno 1620. Illustr., spect. et
mag. Vestrae Dominationis servitor et amicus paratissimus

Ladislaus Welen baro
de Zierotin.

Budapeszt. Orszagos leveltar. Thurzo6 csalad, irreg. rész, fasc. 6. orig.
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PRZEMYSL W CIESZYNSKIEM
W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Postepujacy rozklad porzadku feudalnego i rozwdéj nastajacego
kapitalizmu z koncem XVIII stulecia i na poczatku XIX wieku
w krajach czeskich oddzialal mocno na wszystkie tereny, najwy-
razniej jednak na te, na ktérych pézniej produkcja przemystowa
uwydatnila sie najmocniej. Do terenéw tych nalezy tez Cieszyn-
skie, ktére wskutek swego rozwoju gospodarczego przezylo przewroét
nie tylko w. dziedzinie wytwoérczosci, ale takze pod wzgledem so-
cjalnego, narodowosciowego i politycznego skladu swej ludnosci.
Rzeczg pouczajaca bedzie wiec przyjrzenie sie przebiegowi tego
wielkiego procesu gospodarczego w poczagtkowym jego okresie.
Sbojrzenie takie umozliwiajg nam trzy zrédla: Pierwszym jest dru-
kowana praca Reginalda Kneifla, Topographie des k. k. Antheiles
von Schlesien, t. I, cz. 2, Berno 1804. Drugim, gléwnym Zzrédiem
jest obszerne dzielo rekopiSmienne Alojzego Kaufmanna, Gedenk-
buch fiir die Stadt Teschen, doprowadzone mniej wiecej do r. 1840,
t. VI. Geographisch-statistische Beschreibung des Herzogtums Te-
schen und der tbrigen zum Teschner Kreise gehorigen Ortschaften.
(Dzielo to nie zostalo, o ile mi wiadomo, dotad opublikowane w ca-
losci; tylko niektére czesci drukowano w cieszynskich niemieckich
gazetach. Jeden z odpiséw rekopisu zlozono w b. Archiwum Kra-
jowym w Opawie). Trzecim zrédlem jest rekopis nieznanego autora
zatytulowany: Statistisch-topographische Beschreibung des Tesch-
ner Kreises in Schlesien, napisany prawdopodobnie w latach 1849
do 1850.

Te trzy prace powstaly pod wplywem wrecz modnego zainte-
resowania pierwszej polowy XIX wieku dla zagadnien statystycz-
nych i topograficznych. W Czechach, na Morawach i na Slasku
powstawaly wtedy dziela, traktujace o tych zagadnieniach, dzieki
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czemu otrzymaliSmy cenny material dla poznania 6wczesnego stanu
kraju, jego ludu i poszczegbélnych gmin. Zbadanie zrédel urzedo-
wych stwierdza co prawda, ze dane tych dziel nie zawsze sa Sciste
i pewne, przeciez jednak w gléwnych liniach przedstawiaja nam
te prace do$¢ pewny obraz stosunkéw oOwczesnych w odréznieniu
od malo dokladnych, ba, czesto bezwartosciowych danych histo-
rycznych, ktére im zwykle towarzysza.

Celem naszego studium jest nakreslenie na podstawie rozbioru
krytycznego Zawartych tam zrédel, przejrzystego obrazu tej pro-
dukcji w Cieszynskiem, ktéra dzi§ jest wylacznie lub przewaznie
wytworczoscia przemystowa, chociaz poczatkowo przewaznie miala
charakter rzemieslniczy. Ograniczony rozmiar artykulu spowodo-
wal, ze nie mozna bylo wysnué wnioskéw, ktére mozna by bylo
uzyskaé¢ po dokladniejszym zbadaniu materialu takze innych zrédel.

Na przelomie XVIII i XIX wieku Cieszynskie jest krajem, kto-
rego ludnos$¢ zyje przewaznie z uprawy roli. W niektérych mia-
stach rozwija sie¢ co prawda bogata produkcja towaréw, z ktoérej
potem rozwinal sie powazny przemysl, ale w tym czasie ma ta
produkcja, prawie wylgcznie rzemieslnicza, charakter jakiego$s uzu-
pelnienia, lub dobudowy do zasadniczej produkcji rolnej. Wytwor-
czo$¢ stluzy takze — z wyjatkiem niewielu galezi — przewaznie po-
trzebom wlasnym producentéw, a o ile sa jakies nadmiary, handel
nimi spoczywa w rekach nielicznych jednostek, przewaznie handla-
rzy obcych. Jednak polozenie geograficzne kraju powoduje, ze przez
kraj idzie znaczny i waziny handel tranzytowy, z jednej strony
miedzy Wegrami a Prusami, z drugiej miedzy Galicja a monarchia
austriacka. Okolicznosé ta miala zapewne znaczny wplyw nie tylko
na rozwarstwienie spoleczne i stosunki ludnosciowe, lecz takze
kladla podwaliny pod przyszly rozwdéj. Sumarycznie stosunki w Cie-
szynskiem na poczatku XIX w. moglibySmy scharakteryzowac¢ jako
idylliczne, gdyby sie pod zewnetrzng warstwg pozoru nie ukry-
wala bieda gospodarcza, gleboki upadek spoleczny i nieuswiado-
mienie kulturalne szerokich mas ludu. Tak przynajmniej przedsta-
wiaja stosunki bezstronni obserwatorzy z pierwszej polowy XIX
wieku, ktérzy zgodnie podkreslaja co prawda réznice miedzy kra-
jami bogatszymi i ubozszymi, lecz catkowicie przyznajg bardzo ni-
ska stope zyciowg ogétu ludnosci.

Rozwéj produkeji przemyslowej na tym, dzis tak dojrzaltym
terenie tak dalece zmieni! od podstaw calg jej strukture we-
wnetrzng, ze trzeba przyjaé, iz 6w proces gospodarczy nie méglt
dokona¢ sie droga powolnego rozwoju, tylko drogg rewolucyjnego
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— w sensie ekonomicznym — zwrotu w calym systemie gospodar-
czym. Jest rzecza ciekawa i pouczajaca obserwowaé Kkorzenie
i pierwsze pedy tej rewolucyjnej przemiany, ktéra spowodowaly
dwa zasadnicze czynniki, pozostajace w S$cistej wspélzaleznosci. Sa
to z jednej strony naturalne warunki miejscowe, zwlaszcza wzrost
wydobycia wegla kamiennego, z drugiej strony likwidacja dotych-
czasowego stanu odciecia gospodarczego tych terenéw przez szybki
rozwoéj srodké6w komunikacyjnych. Charakter rolniczy kraju sprzy-
jal wprawdzie ewolucyjnemu rozwojowi produkcji miejscowej przez
ulepszanie i powiekszanie zakladoéw dotychczasowych, lecz rozsze-
rzenie mozliwosci wywozowych i dowozowych sprawilo, ze tylko
malg cze$é ich wyzyskiwano, a daleko wieksza cze$é inicjatywy
gospodarczej skierowala sie ku nowym galeziom przemyshu, ktore
nadaly inny charakter nie tylko gospodarce rolnej, lecz takze i od-
dzialaly, rzecz jasna, gruntownie na styl zycia calej ludnosci. Rol-
nictwo przestalo byé¢ kierujgcym czynnikiem w gospodarce kraju
i cale galezie produkeji, ktore oden zalezaly, badz zanikly zupeknie,
badz tez staly sie podrzednym drobiazgiem w poteznej budowie
przemystu, w calosci zwrdconego w inng strone.

Naturalne warunki kraju spowodowaly, ze wieksza cze$¢ pro-
dukeji rolnej nastawiona byla na hodowle bydla, mniejsza na ,kar-
toflarstwo*, w gorskich i podgérskich stronach na eczesanie Inu,
gdzie rozlegle lasy dostarczaly takze bogactwa drzewnego, ktorego
konsumcja domowa nie zdolala zuzytkowaé.

Gdy Ow obraz chalupniczej produkeji rolnej poréwnamy
z obrazem produkcji rzemieslniczej i przemystowej, jak ja przed-
stawia R. Kneifel w opisie austriackiego Slgska, widzimy jasno, jak
SciSle i bezposrednio wszelka produkcja wigze sie z miejscowym
rolnictwem, jako Zzrodiem surowcow. Niektére galezie produkecji
znalazty sie co prawda juz w tym czasie, tj. z koncem XVIII i na
poczatku XIX wieku, w dysproporcji do krajowej produkcji rolnej,
dla zaspokojenia swej zdolnosci wytworczej domagaty sie dowozu
surowcow. Zjawisko to nalezy do pierwszych oznak pb6zniejszego
kryzysu, ktéry prowadzil albo do zaniku tej produkcji, albo do jej
reorganizacji na catkiem nowych podstawach. Ale i ten dow6z mial
charakter mniej wiecej lokalny, gdyz ograniczat sie do przylegtych
ziem QGalicji i Wegier, jak réwniez Slowaczyzny i Moraw.

PodkresliliSmy, ze krajowa wytwoérczo$¢é przemyslowa miala
przewaznie charakter rzemieslniczy. Odnosi sie to réwniez do pro-
dukcji spozywczej, tekstylnej i drzewnej, glownych galezi wytwor-
czo$ci, przetwarzajgcych surowce, dostarczane przez rolnictwo kra-
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jowe. Niezupelne dane Kneifla podaja np .okolo 200 miynéw w Cie-
szynskiem; przy niektérych z nich byly zainstalowane pity tar-
taczne; niektére miyny posiadaly tzw. walce. Na samym dominium
frydeckim, dos¢ rozleglym (24 gminy), bylo 45 mlynéw, a pit — 8.
Niemsi kazde wieksze dominium mialo przynajmniej jeden browar
i palarnie lugu. Czesto oba te zaklady bywaly polaczone i bardzo
czesto same gospody dominialne mialy prawo wyrabiania tugu. Na
podstawie zwieztych tylko i niezupelnych opisow gmin w Cieszyn-
skiem znalazlem w szesnastu z nich browar, w 15 palarnie z bro-
warem. Zaklady te prowadzila sama zwierzchnos$¢ tylko czasem,
zwykle wynajmowala je przedsiebiorcom prywatnym. (Jesli relacje
o moralnych i spolecznych stosunkach ludnos$ci w Cieszynskiem
przez caly wiek XIX narzekaja na zgubne rozszerzenie alkoholi-
zmu, tu znajdujemy jedng z jego przyczyn. Gonitwa za latwym zy-
skiem wytworzyla warunki do pasozytniczego wybijania zla spo-
lecznego). Przewaznie byly to przedsiebiorstwa male, niegospodar-
cze i sluzace potrzebie miejscowej. Racjonalizacja skazala wiele
z nich jeszcze w polowie XIX wieku na zaglade.

Podobny stan panowal w najbardziej w Cieszynskiem rozwi-
nictej produkcji tekstylnej, ktéra opierala sie pierwotnie na domo-
wym chowie owiec i czesaniu Inu, ale z koricem wieku XVIII prze-
rabiala juz — przynajmniej w wiekszych osrodkach produkcyj-
nych — takze surowce importowane. Najwiekszym centrum wyrobu
sukna bylo Bielsko, w ktorym pracowato w 523 zakladach 520 maj-
strow. Mniejsze wytwornie byty we Frydku (39 zakladéw z 90 maj-
strami), w kolonii Sachsenberg pod Cieszynem (27 zakladow z 23
majstrami) i w réznych miejscowosciach dominium komory cieszyn-
skiej (32 zaklady z 31 majstrami). Ogoélnie podaje sie w Cieszyn-
skiem liczbe 622 zakladoéw z 665 majstrami. Jest to w przyblizeniu
polowa produkcji sukna na Slgsku austriackim (1269 zakladéw
z 1352 majstrami). Bielsko jest wyraznie najwazniejszym osrodkiem
sukiennictwa na Slasku, poniewaz przez tutejsze wytwornie prze-
chodzilo wiecej niz 40%0 welny, przerabianej we wszystkich zakla-
dach na Slasku. W Opawskiem byla produkcja sukna mniej skon-
centrowana. Najwiekszym osrodkiem byt tu Bilovec (12%0 ogdlnej
liczby zakladéw), a dopiero za nim szedl Krnov (mniej wiecej 8%o).
Produkcja miala charakter rzemieéiniczy lub manufakturowy. Cal-
kowitg liczbe zatrudnionych w manufakturach bielskich podajg na
3300, a znaczna wiekszo$¢ pracowala w sukiennictwie. Produkcja
fabryczna byla w powijakach. W Cieszynie byly 2 fabryki sukna,
z czego 1 w budowie, w Blogoticach 1, w Bielsku 1 wytwdrnia su-
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kna gorszego z 6 zakladami i 1 majstrem, jako tzw. Raschfabrik.
Liczby ogoblnej, orientujgcej o ilosci i wartosci produkecji, dzieki
czemu znaczenie Bielska w sukiennictwie $lagskim uwydatniloby sie
jeszcze bardziej, niestety Kneifel, ani inne podobne mu zrdédia nie
podajg. Jedynie o samym Bielsku pisze, ze tam 520 sukiennikéw
zatrudnia kilka tysiecy rak, ktére produkujg 24.000 sztuk sukna,
wywozonego do Galicji, Wegier i az do Turcji.. O doskonalosci tam-
tejszej produkcji Swiadczy to, ze delikatniejsze rodzaje materii
wyrabiano z welny przywozonej z Hiszpanii. W zwiazku z tym
trzeba takze wspomnie¢ o domowej obrobce welny na tzw. gunie,
z ktérej wytwarza sie gldwne czeSci stroju miejscowego, zwlaszcza
w okolicach goérskich. Nie mniej rozpowszechniony i znaczny byt
w Cieszyriskiem wyréb plotna. Jesli ucigzliwszy i kosztowniejszy
wyréb sukna koncentrowal sie w kilku osrodkach, ptéciennictwo
bylo rozpowszechnionym na calym terenie kraju zajeciem chalup-
niczym. Prawie we wszystkich dominiach i w kazdej gminie przedlo
sie len i wyrabialo z niego plétno. Kneifel podaje w swoim prze-
gladzie produkcji, ze na 2347 pracownikéw bylo 1940 majstréow
tkackich, a to odnosi sie tylko do produkeji rolniczej, wykonywanej
zawodcwo, choéby w domu, po majatkach i w chatach wiejskich.
Pl6tna wyrabiano wiecej po wsiach niz w miastach. Jesli np.
we Frydku naliczono 53 zakladéw plécienniczych z 53 majstrami,
to w pozostalych gminach tego dominium jest ich 722 z 700 maj-
strami, a rozprdszone dominia i wsie komory cieszynskiej wykazujy
690 zakladéw z 960 majstrami. Pod tym wzgledem specjalne sta-
nowisko zajmowalo miasto Jablonkéw, gdzie mialo pracowaé do
600 majstrow, ktérzy wyrabiali rocznie ponad 2000 kop plétna,
przeznaczonego przewaznie na wywoz do Wegier. Ale i w mniej-
szych dominiach wyrabiano duze ilosci plétna. Np. w dominium
lenowskim podaje sie 172 zaklady, a przy tym tylko 22 majstrow.
Nie wiadomo, czy chodzilo tu o wiekszg manufakture, czy tez
o czysto chalupnicza produkcje reczng, wykonywana przez ludzi
niewykwalifikowanych. Gdy poréwnamy Cieszynskie z Opawskiem,
przekonamy sie, ze znacznie ponad polowa wyrobéw pléciennych
przypada na Cieszynskie. W Opawskiem zas wyréb koncentrowal
sie raczej w miastach, jak BeneSov Hor., Andélska Hora, Jesenik,
Krnov, Odry, Vitkov, Bilovec, gdy tymczasem pozostate gminy
i dominia majg zaledwie po kilka zakladow.

Z wytwobrczoscig tekstylna wiaze sie tez farbowanie materii.
Sukno farkowano w 4 farbiarniach bielskich, a produkcja ich po-
krywala zaméwienia morawskiej produkecji sukienniczej. Byly tez
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farbiarnie we Frydku, w Cieszynie, w Jablonkowie i w niektérych
miejscowosSciach komory cieszynskiej. Do folowania sukna bylo
6 walcéw w Bielsku i 1 w Komorovicach. W Bielsku wyrabiano tez
plotno woskowane, a wyrob ten oznaczano jako fabryczny. Z pozo-
stalej produkcji tekstylnej — jednak w znacznie mniejszych roz-
miarach — nalezy wspomnieé o kapelusznictwie, bardziej skupio-
nym tylko w Cieszynie, gdy w innych miastach pracowalo tylko
kiitku majstrow. W tym dziale produkcji Cieszynskie reprezento-
walo wiecej niz polowe producentéw z calego Slgska austriackiego.
Fonczosznictwo uprawiano tylko we Frydku (34 majstrow). Gléwne
osrodki tej wytwoérczosci bylty w Opawskiem (Bruntal, Krnov, Odry).

Kopalnie wegla i huty zelazne, ktére dzis nadajg temu kra-
jowi typowe pietno, byly z poczatkiem XIX wieku dopiero w sta-
dium bardzo pierwotnym. Stare hutnictwo w St. Hamrach juz
dawno zaniklo, z nowych za$ byly czynne tylko huty w Ustroniu.
Bylo to jednak male przedsiebiorstwo (Eisenhammerwerk), zasilane
calkiem licha ruda okoliczng. Trzyniec by! wtedy jeszcze malg
wioszczyng z 34 zagrodami i 318 mieszkancami, zajmujgcymi sie
wylacznie rolnictwem. )

Wegiel kamienny wydobywano w dwéch miejscach: w Ostra-
wie Slaskiej i w Karwinie. Kopalnia karwinska odznaczala sie ob-
fitym i wecigz wzrastajagcym dobyciem, ostrawska natomiast byla
skromnym przedsiebiorstwem (stawianym na réwni obok kamienio-
loméw) hrabiego Vicka. Obie miejscowosci sg3 wprawdzie centrami
dominium, lecz same w sobie sg tylko wioskami bez znaczenia.
Karwina ma 106 doméw i 630 mieszkancoéw, a Ostrawa Slgska (bez
Hladnova i Zamosti-Zamoscia, ktore do niej wtedy nie nalezaly
i mialy 41 doméw) tylko 52 numery i 332 mieskancéow. Bodajze
wazniejszg role spelnia wéwczas wydobywanie i wypalanie wapna.
Wydobywano wapno w Dol. Bluchowicach, w Jaworze, Kamienicy,
Cierlicku i Gérnych Taszonowicach. Co do tych kopaln, to wzmianki
o wapniakach spotykamy tylko w przypadku Jaworu i Kamienicy.
W Jaworze, a mianowicie w jego przysiotku, Zarzowicach byla tez
huta szklana.

Z przedsiebiorstw o charakterze specjalnym warte s3 wzmianki
chyba wytwoérnie sikawek strazackich w Bielsku i fabryka papieru
we Frydku i w tamtejszym dominium z 3 majstrami, w Raskowi-
cach i Ostroniu po 1 majstrze.

Z rzemiosl, oprécz kowali, garbarzy, zlotnikéw i zegarmistrzow,
wymieni¢ nalezy tez rzemieslnikéw, wyrabiajacych guziki, igly
i gwozdzie. Ostatni rodzaj rzemiosla skupial sie na Slgsku austriac-
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kim np. tylko w Bielsku, Cieszynie i Cukmantlu. Z 7 majstrow
4 bylo w Bielsku, 2 w Cieszynie i 1 w Z¥ Goérach. Takze wyréb
gwozdzi byl niemal wylgcznoscia Cieszynskiego.

Taki byl mniej wiecej stan wytworczosci w Cieszynskiem
z koncem XVIII i na poczatku XIX wieku. Wytworczos¢ ta dzi$
jest niemal wylacznie przedmiotem produkcji fabrycznej; w owym
czasie obstugiwana byla badz przez rzemie$lnikéw, badz tez przez
prace rekodzielna w manufakturach, lub takze przy pomocy lgczenia
produkcji chatupniczej z manufakturg i pierwszymi fabrykami. Jak
juz wyzej powiedziano, przemys! 6w opiera sie o baze surowcowa
raiejscowego rolnictwa, o ile za$ ona nie wystarcza, zwtlaszcza,
w tekstyliach, korzysta z produkcji rolniczej terenéw sasiednich.
Wyjatkowo tylko (to juz zapowiedz przysziej ewolucji) przerabia
takze surowce przywiezione z krajéw odleglejszych. Produkcja teks-
tylna poszczegdlnych osrodkéw jest jednak o wiele wieksza, niz
miejscowe zapotrzebowanie. Wywdz wyrobow zmierza najczesciej
do Wegier, a stad dalej, na Balkany.

Przedstawiony stan produkcji jest zapewne ani pelny, ani do-
kladny w szczegélach; studium innych zrédel moze dodaé szczegély;
w calosci jednak odpowiada temu, co podajg analogiczne 2zroédla
blizsze naszej epoce, ktére, notujac stan poézniejszy, nawigzujg do
niedawnej przeszlosci i potwierdzajag w ogélnych zarysach dane do-
starczone przez obserwatora wspodlczesnego, choéby ten czesto
przejmowal je z drugiej reki.

* Praca Kaufmanna, z ktorej w naszym przegladzie czerpiemy
dane do ustalenia dalszych stadiow rozwoju, powstata o 40 lat poz-
niej i pokazuje nam Cieszynskie przed r. 1840. Danych, jakich nam
udziela, nie mozna co prawda zestawi¢ pod zadnym wzgledem
z obrazem, jakiSmy przedstawili, poniewaz ustalone sg one z innego
stanowiska i grupowane raczej wedlug poszczegdélnych miast i osad,
a nie pod katem widzenia calosci i statystyk zbiorowych, jakimi
uzupelnia swe dane topograficzne Kneifel. Ale wlasnie na typo-
wych przykladach poszczegélnych gmin i miast, ktére byly centrami
produkcji, mozemy ustali¢ zmiany, jakie zaszly w stosunkowo krét-
kim czasie w gospodarczym zyciu kraju.

W przemysle spozywczym nie doszlo do istotniejszych prze-
mian. Rozw6j zdazal nie tyle do rozszerzenia, ile do skoncentro-
wania i zekonomizowania produkcji. Dla majatkéw komory cie-
szynskiej centralnym mial by¢ browar w Drahomysli. W réwnym,
a moze nawet w wiekszym stopniu kwitnelo wypalanie tugu i wy-
réb likieréw, o czym $wiadcza wiadomosci o nowozbudowanych
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lugowniach w Grodzcu i w Czechowicach, a takze o prowadzonych
na wielkg skale przedsiebiorstwach tego rodzaju w dominium kar-
winskim. Méwiagc o zaniku fabryk sukna w Cieszynie, z westchnie-
niem wspomina obserwator (p6zniejszy), jak to bylo dawniej, a jak
za jego czas6w: ,,Nie pozostalo nam tu nic, tylko fabryki gorzalki,
niszczace obyczaje i zaslugujace raczej na nazwe karczm; jedynie
ksigzeca c.k. uprzywilejowana fabryka wyrabia dobre i wlasciwe
produkty, znajdujace zbyt i w domu i u obcych®.

Wszelako i w przemys$le rolniczym nalezy zanotowaé pewien
postep: zalozenie cukrowni i rafinerii w Suchej Gérnej, gdzie oprocz
tego powstala olejarnia (Oelpresswerk). Produkcja tych zakladow
opierala sie¢ na nowozaprowadzonej uprawie buraka cukrowego
i rzepy w majatkach laryszowskich.

Wielkie zmiany zaszly natomiast w przemys$le tekstylnym.
W sukiennictwie co prawda Bielsko utrzymalto swe przodujace sta-
nowisko, a nawet jeden z tamtejszych przedsiebiorcow fabrycznych
rozszerzyl! wyréb na Skoczéw, w ktéorym przemienit! mlyn miejski
na przedzalnie welny i fabryke sukna z wodnym napedem maszyrn,
lecz poza tym wszedzie daje sie zauwazy¢ upadek lub zanik pro-
dukeji sukienniczej. Obie fabryki sukna w Cieszynie i fabryka
w Blogoticach upadly. Farbiarnie cieszynska przemieniono na laznie
miejska. Zostala tam tylko przedzalnia przy mlynie. Dla wsi pra-
cowalo tu jeszcze 14 sukiennikéw, lecz wyrabiali tylko towar pod-
rzednej jakosci. W Blogoticach po fabryce zostal tylko walec -—
i kilka przedzaln welny, z napedem wodnym. Systemem chalupni-
czym pracowano w Wapiennicy dla fabryk bielskich. Praca cha-
lupnicza w ogodle upadala lub zanikala. Np. we Frysztacie stracili
mieszkancy zarobek przez zaprowadzenie przedzalni maszynowe].
Takze i w Bielsku przejawily sie widoczne oznaki grozacego kry-
zysu. Kaufmann tak przedstawia tamtejsze stosunki: ,,Ale i protes-
tanci i Izraelici, w ktorych rekach jest rozlegly handel suknem
i welng, znajduja sie w rozmaitym polozeniu zarobkowym i majat-
kowym. Tylko fabrykanci i grosisci handlujacy welng i suknem,
farbiarze (wlasciciele farbiarni), niektérzy obrabiacze sukna, pra-.
cujacy za pomoca maszyn i niektdrzy sukiennicy, majgcy wlasne
przedzalnie maszynowe, pedzone woda, mogg by¢ uwazani za samo-
dzielnych i majetnych. Po drugiej stronie jest wieksza cze$¢ su-
kiennik6ow, a jest ich ze 700, i wielu przystrzygaczy, zalezacych od
handlarzy welng i suknem. Czesciowo dostarczajg im tamci wetny
na kredyt, gdy za$ nie moga zaptaci¢ weksli ratalnych, wmuszaja
im gotowe sukna za tak niskg cene, ze biednemu sukiennikowi zo-
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stanie tylko drobiazg na wynagrodzenie, a czesto nic; czeSciowo
zas pracujg u handlarzy za welne i sukno. Gdy sie jednak ktéremu
z klasy ubozszej z welny, cze$ciowo kupionej u Zydéw, a czesciowo
wypozyczonej, na rachunek witasny uda przerobi¢ kilka kawalkéw
sukna, los jego zalezy od wyniku pesztenskich i debreczynskich
targéw, na ktore sukna takze sie wywozi. Jesli targ jest przesy-
cony, musi sukiennik albo sprzeda¢ ze szkoda, albo wiezé¢ towar
z powrotem, a kupiec domowy przejmie go oden.

Welne jakosci sredniej dowozi sie po wiekszej czesci z Wegier
i Galicji; mniejsze ilo$ci tez z Moraw i Slgska. Sukno wywozi sig
do Halicza i do Turcji, a przez Erzerum i Tyflis az do Azji; wywo6z
do Rosji wstrzymano. Najwiecej wywozi sie na targi do Pesztu
i Debreczyna; delikatniejsze rodzaje sprzedaje sie czesto tez
w kraju, cho¢ nie znajduja takiego zbytu, jak towar z manufaktur
morawskich. Jak we wszystkich miastach fabrycznych i municy-
palnych, poswiecaja sie mieszkancy caly dzien swemu zajeciu. Cd
wschodu az do zachodu stonca widzimy niemal w kazdym domu
mezczyzn, kobiety i dzieci, zajmujgcych sie pracg nad welng; malo
czasu zbywa tym pilnym ludziom na rozrywke. I w niedziele
1 w Swieta lokale rozrywkowe stabo sg odwiedzane; tylko najniz-
sza klasa tak licznych dniéwkarzy i robotnikéw, oddaje sie go-
rzalce‘“ 1).

Wzmianke o zatrudnieniu dzieci uzupelnia niepokojaca przy
calej swej suchosci wiadomosé, ze ,,w ..owej fabryce sukna w Sko-
czowie wiele dzieci ubogich ludzi znajduje zajecie‘. Mozemy sobie
wyobrazié¢, jakie bylo zycie i jakie zarobki tych-,dzieci ubogich
ludzi.

I w dziale produkcji plétna, dawniej tak sie rozwijajacej, sto-
sunki nie byly o wiele lepsze, cho¢ przeciez kryzys nie przejawitl
sie dotad tak wyraznie. Dotychczasowy osrodek pracy chaltupniczej,
Jablonkéw, pracowal jeszcze pelng parg. ,,Przy kazdym niemal
oknie wida¢ warsztat tkacki, bliskie za$ 1gki nad krysztalowo czy-
stymi goérskimi potokami dostarczaja miejsca na bielenie plétna.
Bliskos¢ Wegier umozliwia wygodny zbyt produktéow...2). Nato-
miast w Orlowie, stwierdza obserwator, wyréb plétna teraz calko-
wicie podupadl. Tak samo we Frydku, ktéory dawniej byl kwit-
nacym osrodkiem pioétniarstwa (tkacze z pobliskich i dalszych oko-
lic pracowali tu na kilku handlarzy, ktérzy mieli swoje bielidia
i apretury) upadl dawniejszy sposob produkecji.

) Kaufmann, op. cit. t. VI. str. 1067—71.
) Kaufmann, op. cit. VI. str. 692.
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Nie oznacza to jednak catkowitego upadku przemysiu tkac-
kiego. Przesuna! sie on tylko do zakladow fabrycznych w Kolore-
dowie i w Mistku. Frydek zas zostal centrum farbowania plétna.
Miejscowa uprawa Inu nie mogla nastarczy¢ potrzebnych surow-
co6w. Przywozono tedy i len z Opawskiego, w lepszej pono jakosci
niz miejscowy, i ze Slagska pruskiego.

Stagnacje i upadek produkcji tekstylnej w Cieszynskiem réw-
nowazyl juz woéwczas rozpoczynajacy sie wzrost wydobycia wegla
kamiennego i hutnictwo zelazne. Starsze i znane nam juz kopalnie
w Ostrawie Slgskiej, a zwlaszcza w Karwinie, rozbudowywaly sie
i doskonalily dzieki urzadzeniom maszynowym. Zwtlaszcza o Kar-
winie moéwi sie, ze tam w szachtach pracujg ,,pieknie skonstruo-
wane maszyny parowe‘. Przybyly jednak i nowe szachty w Dgbro-
wie i dopiero co niedawno otwarta w Petrowaldzie. W Orlowie tez
szukano wtedy wegla, na razie bez efektu.

Wydajnos$é kopalh pokrywala juz nie tylko miejscowe zapo-
trzebowanie na paliwo, ale zaopatrywata wielkie huty w Witkowi-
cach, a nawet kolej. W produkcji kopalni byla zainteresowana nie
tylko zwierzchnosé¢ jako wtlascicielka gruntu, ale i towarzystwo
eksploatacyjne, ktére ulokowalo wielkie kapitaly w nowowzniesio-
nych budynkach i zakupionych maszynach parowych.

Innych bogactw mineralnych, zwlaszcza rud, miato Cieszyn-
skie wedlug relacji niewiele. Rude zelazng w niewielkiej ilosci
i miernej jako$ci spotykano we Frydeckiem, pod Cieszynem
i w Cisownicy. Mimo to wtasnie w Cieszynskiem powstaly wtedy
nowe huty i fabryki zelaza. Do starszej w Ustroniu, ktéra od 40 lat
miala wysoki piec i 4 zelazne, a jeden miedziany milot, przybyt
wysoki piec w Basce ze zlewiarnig zelaza i mlotami; w roku 1838
postawiono w dwoch latach w Trzyncu nastepny, jak najlepiej
skonstruowany, piec z przyleglymi budowlami i mieszkaniami dla
urzednikéw. Ten piec wytapia rude okoliczng i dostarcza dobrego
i produktywnego zelaza. .

Wapien obficie i dobrej jakosci wydobywano w Cierlicku,
w Piencowie i w Konskiej; tupek i piaskowiec w Grodku i Slaskie]
Ostrawie. Torfowiska byly pod Zarzeczem i pod Bielskiem, lecz
ludnos$é¢ torfu nie uzywala ze wzgledu na nadmiar drzewa opato-
wego. O zZrédlach jodowych pod Darkowem nic jeszcze nie wie-
dziano, natomiast pod Skoczowem znano juz zrédla siarczane, ale
jeszcze nie zbadano. Sg za to wzmianki o zrodtach solnych w Orlo-
wie i w Solcy, ktére zasypano z nakazu urzedowego, aby nie kon-
kurowaty z panstwowym handlem solg. Ludnosé miejscowa jednak
nadal potajemnie uzywala pochodzacej z nich soli.
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Z innych galezi przemystu trzeba jeszcze wspomnie¢ o fabryce,
wyrabiajgcej cukier olowiany i ocet w Cieszynie, oraz o fabryce
i szlifierni szkla w Karwinie. Huta szklana -w Jaworze podupadia —
jak zapisuje autor — juz przed kilkoma laty. Podobny los spotkat
fabryke skory we Frysztacie w r. 1803. O papierniach jest mato re-
lacji. Znalazlem tylko wzmianki o ,,mlynach papierowych" w Mo-
rawce i w Mazancowicach, ktérych produkcja zaspokajata potrzeby
sukiennik6w. Nie nalezy oczywiscie watpi¢ w to, ze i gdzie indziej
istnialy jeszcze jakie$ papiernie.

Produkcja rzemieslnicza stuzyla tylko potrzebom miejscowym.
Warto wspomnie¢, ze w Cieszynie w tym czasie, wsréd innych re-
kodzielnikéw, wymienia sie tez konstruktora organéw. Z dawnych
dwéch rzemiesdlnikéw, wyrabiajacych gwozdzie, pozostal juz tylko
jeden.

Jesli zbierzemy nasze obserwacje nad stanem produkcji w Cie-
szynskiem z lat trzeciego i czwartego dziesigtka lat XIX wieku,
zobaczymy, ze dawniejsze jej galezie badZz to upadly, badz przeszly
proces racjonalizacji, ktéory polegal z jednej strony na koncentro-
waniu i ekonomizowaniu produkeji, z drugiej strony na wprowa-
dzeniu maszyn, a dzieki temu na przemianie przemystu rzemiesl-
niczego i manufakturowego na przemyst fabryczny. Do tego, po-
czgtkowo ewolucyjnego rozwoju zaczyna juz mocno przenikaé zy-
wiol rewolucyjny, ktéry tkwil w technice wydobywania wegla ka-
miennego i w hutnictwie. Ta wlasnie nowa sila w gospodarce kra-
jowej jest, co prawda, jeszcze w zaczatku i z dzisiejszego punktu
widzenia wydaje sie nam slaba i prymitywna, ale ma juz wszyst-
kie cechy przyszlego zywiotowego rozwoju.

We wszystkich dzialach produkcji zaznacza sie juz drapiezny
charakter wzmagajacego sie kapitalizmu, ktéry pochlania stabsze
elementy wlasnego Swiata i tuczy sie na wyzysku warstw pracuja-
cych. Zysk i rozrost, bez wzgledu na potrzeby i dobro calosci, sg
jedyna dlan zasada. Spoleczenstwo zaczyna dzieli¢ sie na nowe
klasy. Na miejsce feudaléw i poddanych pojawiajg sie kapitalisci
i proletariat. Niektérzy z feudaléw stajg sie kapitalistami, pozostaii
upadaja i tracg majatki. Proletariat za$ rekrutuje sie zaréwno
z wiejskich bezrolnych i poddanych, jak réwniez ze zubozalych po
miastach rzemie$§lnikéw i handlarzy.

Ostatnia z wykorzystanych przez nas prac (Statistisch-topogra-
phische Beschreibung...) ujmuje rolnictwo i produkcje w okregu
cieszynskim sumaryecznie i tylko od czasu do czasu uwzglednia dane
lokalne. A wiec autor jej postepuje odwrotnie niz Kaufmann, ktéry
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operowal cyframi szczegélowymi, odnoszagcymi sie do poszczegol-
nych miast, czy osad. Wobec tego nie mozemy stosowaé mechanicz-
nie metody poréwnawczej przy badaniu poszczegélnych rodzajow
produkcji. Gdy poprzednio moglismy cyfry szczegélowe sumowaé
w dane ogblne, to tutaj cyfr zbiorowych nie mozemy, poza nielicz-
nymi wyjatkami, rozbija¢ na poszczegélne miejscowosci, czy okregi.
Poza tym musimy wzigé pod uwage, ze dane te nie dotyczg tylko
wlasciwego Cieszynskiego, ale calego cieszynskiego okregu admini-
stracyjnego, ktéry obok wilasciwego Cieszynskiego obejmowal tez
sasiednie Opawskie, od Dobrostawic przez Porebe i Brawantice az
do Studenki.

Ta okoliczno$é nie kresli nam w zaden sposéb obrazu przemysiu
goéorniczego i metalowego, nieznacznie zwieksza wyrob tekstylny,
a w nim tylko plétniarstwo, silnie jednak wplywa na catkowity
obraz przemystu spozywczego. JesliSmy na poczatku stulecia zano-
towali w Cieszynskiem 200 mlynéw, a teraz, w roku 1850, nasz in-
formator podaje ich prawie dwa razy tyle, nie znaczy to, ze liczba
mlynéw o tyle wzrosta. Czesé tego przyrostu przypada na przyna-
lezng do okregu cieszynskiego czesé terenu opawskiego, cze$é¢ za$
pochodzi z niezupelnosci danych Kneifla. Podobnie ma sie rzecz
z browarami. Ale chociaz dane, pochodzace ze Zrédet réznej natury,
nie moga nam dostarczy¢ pewnych podstaw cyfrowych dla porow-
nan, mimo to jednak moga nam postuzyé¢ do tego, abySmy z jednej
strony ogarna¢ mogli ogélne tendencje rozwojowe, z drugiej za$
uchwyci¢ charakterystyke poszczegélnych wycinkéw calosci.

Catkowity obraz produkcji spozywczej w okregu cieszynskim
przedstawia sie zatem okolo r. 1850 nastepujgco: Miynéw wodnych
bylo 376, mielgcych rocznie 69.539 q maki wszelkiego rodzaju,
6.072 q ziarnistych i 4.760 q pszenicy. Byly to przedsigbiorstwa
mate, gdyz liczba zatrudnionych w nich robotnikéw wynosita 386.
Oprécz tego 1 mlyn parowy, zatrudniajacy 4 robotnikéw, produku-
jacy rocznie 12.000 miarek magki wszelkiego rodzaju. Wiatrakéw
bylo 7 z 7 robotnikami, mielgcych 972 q mgki réznych rodzajow.
Browaréw 25, zatrudniajgcych 62 robotnikéw i produkujgcych rocz-
nie 29.288 wiader zwyklego piwa. Lugowni i gorzelni oraz wytwoérni
likierow bylo 122 z 591 robotnikami, wyrabiajacymi 84.119 wiader
tugu i lugowin réznego stopnia, 1.400 wiader likierow i 94 wiader
rumu. Chociaz cze$é tej produkcji, zwlaszcza wyzszego gatunku,
wywozono za granice, to jednak tutaj nalezy szuka¢ przyczyn nad-
miernego alkoholizmu, jaki wtedy byl tam rozpowszechniony.
Z innych wytwoérni przemystu spozywczego podano 2 octownie z 3
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robotnikami i z roczna produkcjg 3.800 wiader octu, oraz 1 cukrow-
nie (w Goérnej Suchej), zatrudniajgca 570 robotnikéw i wyrabiajgca
7.000 ¢ rafinowanego cukru i okolo 3.000 ¢ melasy. Rozwijal sie
wyréb oleju; mialo tu zatrudnienie 35 robotnikéw, a produkcja
roczna wynosila 750 ¢ oleju rzepakowego i 8.250 makuchéw. Pil
o napedzie wodnym bylo 93, przy czym pracowalo 104 robotnikéw,
wyrabiajgc 111.925 sztuk desek i 27.000 sztuk lat (,,rek6w* ‘gimna-
stycznych itp.).

Co do produkcji tekstylnej w calym okregu (przy czym trzeba
przyjaé, ze sukno i duzg czesé¢ plécien wyrabiano w samym Cieszyn-
skiem) podano nastepujace cyfry: zakladdéw i przedsiebiorstw su-
kienniczych bylo 230, zatrudniajgcych 1.421 robotnikéw wyrabia-
jacych 46.058 sztuk sukna. Przedzalh welny 11 z roczng produkcja
7.664 q przedziwa, lub 4.184.000 c przedzy i 450 zatrudnionych ro-
botnikéw.

Wyrobem plétna zajmowalo sie 800 tkaczy, zatrudniajgcych
937 robotnikéw i wyrabiajacych rocznie 5.543 sztuk ptétna. Zakla-
doéw bielenia pltétna i przedzy bylo 17; zatrudnialy one 158 robot-
nikéw i wyrabiatly 3.350 sztuk plétna. Nie jest jasne, czy ostatnio
wyrabiane plétno bieli sie w domu, czy wywozi gdzie indziej.

Farbiarnia welny byla tylko jedna (okreslona przez autora
jako farbiarnia angielska), zatrudniala 24 ludzi i farbowata 300 c
przedzy. Powstaje pytanie, jak i gdzie farbowano ostatnio wyro-
bione sukno, wzglednie przedziono? Cze$¢ tej produkcji zapewne
farbowaly farbiarnie obce. Mimo to wydaje sie, ze ecyfry dotyczace
farbiarni sg niezupelne. Swiadczy o tym takze ta okoliczno$é, ze
nie ma wzmianek o zakladach folujacych sukno.

Dane, odnoszace sie do wydobycia wegla kamiennego, $wiadcza
o dalszym znacznym rozwoju tego dzialu produkcji, oraz uwzgled-
niajg zaréwno przedsiebiorcéow, oraz techniczne wyposazenie kopaln,
jak tez stan wydobycia wegla i liczbe robotnikéw.

Na terenie $lasko-ostrawskim bylo wéwczas 4 przedsiebiorcow.
Wtlasciciel dominium VI1éek rozporzadzal w swych kopalniach
dwiema maszynami wydobywczymi o sile 24 i 4 HP i jedng pornpa
czerpigcag o mocy 30 HP, a dobywal rocznie, zatrudniajagc 280 ro-
botniké6w, 300.000 miarek wegla. Wyposazeniem maszynowym,
liczbg robotnikéw i rozmiarem wydobycia przewyzszyt go znacznie
Rotschild, ktéry posiadat 3 maszyny wydobywcze i 2 czerpiace,
w tym dwie o sile 12 HP i po jednej o mocy 40,10,6 HP. Zatrudniat
560 ludzi i wydobywal 716.000 miarek wegla. Trzecim przedsie-
biorcg byl Jézef Zvétina, ktorego zaklad pracowal przy pomocy
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jednej maszyny parowej o mocy 6 HP i w wiekszym stopniu opie-
rat sie na pracy recznej. Zatrudnial 140 mezczyzn i wydobywal
rocznie 200.000 miarek wegla. Najmlodszym przedsiebiorcg byt
Skarb Panstwa, ktorego kopalnia wydobywala male ilosci wegla,
ktére wystarczaly zaledwie na opalanie wlasnych maszyn. Wypo-
sazenie przedsiebiorstwa w maszyny bylo jednak stosunkowo zna-
czne. Dysponowalo ono 8 maszynami parowymi o wysokim cisnie-
niu; 4 o sile 60 HP, 2 o mocy 15 HP i po jednej maszynie o 12
i 4 HP. Gérnikéw i robotnikéw zatrudnionych bylo tu 140. Rot-
schild mial tez wydzierzawione kopalnie w Dabrowie. Tu byla
jedna maszyna parowa o sile 6 HP, a 320 gornikéw recznie wydo-
bywato 300.000 miarek wegla.

Larischowskie kopalnie wegla kamiennego w Karwinie miaty
juz wtedy 18 szyboéw, ale na nich tylko 4 maszyny parowe o mocy
28 HP. Zatrudnialy 364 mezczyzn, a osiggaly rocznie 350.000 miarek
wegla. Do tegoz dominium nalezalo tez 6 kopaln w Petrzwaldzie,
gdzie za pomoca 2 maszyn parowych o sile 16 HP wydobywalo 150
robotnikéw 80.000 miarek wegla. Oprécz tych gtéwnych kopaln ko-
palo sie tez wegiel gdzie indziej, lecz z wynikami na razie matymi,
ze nie warte byly wzmianki. Godny uwagi by! fakt, ze w kopal-
niach ostrawskich hrabiego Vli¢ka zaczeto juz wtedy koksowanie
wegla.

Wzrost wydobycia wegla kamiennego, a takze produkcja koksu
(cho¢ dotad przewaznie uzywano w hutnictwie wegla drzewnego,
aby zuzytkowa¢ nadprodukcje drzewna z rozleglych las6w domi-
nialnych) wplynely tez na wzrost przemysitu zelaznego. Nie poc-
wstaty co prawda nowe zaklady, ale dotychczasowe w Ustroniu,
w Trzyncu i w Basce rozszerzyly produkcje zaréwno ilosciowo, jak
i jakosciowo. Dane sumaryczne méwig o tym, ze w trzech wyso-
kich piecach z tawernami i zeleziarniami wyrabiano rocznie 36.000 c
surowego zelaza zwyklego. Zatrudnionych tam bylo 348 robotnikéw.
Oproécz tego pracowalo jeszcze 13 hut i mlotéw rozciggajacych
{Zerren- und Streckhdmmer) zatrudniajac 92 robotnikéw i produ-
kujac rocznie 16.500 ¢ surowego zelaza pobielonego.

Rude zelazng wydobywano przewaznie w kraju, przywéz za$
z Moraw i Wegier uzupeinial tylko mase krajowa. Na calym terenie
podgérskim, od Frydka do Bielska, kopano w 42 gminach rudy ze-
laza o réznej jakosci. Najwiekszg produkcje wykazywala kopalnia
rudy w gminie Hradiste, w ktoérej wydobywano ponad 17.000 q
rudy o 24—26% zawarto$ci zelaza. Obrabiano tez w hutach zelazo
surowe, dowozone przewaznie z Wegier. Z jednej strony produko-
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wano przedmioty z Zzelaza surowego, jak piece do ogrzewania, na-
czynia, pomniki. nagrobne, z drugiej za$ strony pasowane zelazo.
Przy tej sposobnosci nadmienmy o nowozalozonej fabryce naczyn
emaliowanych, w ktérej 20 robotnik6w wyrabialo rocznie 50.000
sztuk naczyn.

Zelazo i wyroby zelazne wywozono po najwiekszej czesci do
Galicji, Wegier i do Wiednia. Cena jednego c zelaza surowego wy-
nosita od 3,5 do 3 zt 30 hal.; 1 ¢ pasowanego zelaza — od 7 zt 30 hal.
(krajc.) do 8 zt 20 krajc., a towar z zelaza surowego — zaleznie od
rodzaju produkcji — za 1 ¢ od 5 do 12 z! konwencjonalnej monety.

Okfitos¢ wegla wplynela tez dodatnio na znaczny rozwéj pro-
Jdukcji wapna. Ogétem 20 wapniarek wypalato rocznie 77.650 mia-
rek wapna i zatrudnialo 82 robotnikéw. Przy tym wieksza czes¢
catej produkcji przypadata na wapniarki w Dolnej Lisnej, w ktére]
postawiono dwa nowe piece rumfordzkie do wypalania wapna, wy-
sokie na 8 sgzni. Do opalania ich uzywano wegla karwinskiego,
ktérego spotrzetowywano rocznie 8.000 miarek. Pojemno$¢ piecow
wynosila 250 miarek palonego wapna dziennie, a zatrudnionych tu
bylo 20 robotnikéw, nie liczgc transportu, obstugiwanego przez
podmiejskich i okolicznych chlopéw. Palono tez wapien na réznych
polanach w celu ich uzyZnienia. Cegly wyrabiano w 25 cegielniach,
zatrudniajgc 125 robotnikéw i wypalajac rocznie 1.919.000 sztuk
cegiel i 262.768 sztuk toreb. Nie da sie wszelako ustalié¢, jaka czesé
tej- produkeji przypadala na opawska czesé okregu.

Specjalng dziedzine produkcji uprawialy dwie fabryki cukru,
zawierajgcego oléw (octan zawierajacy oléw), z ktérych jedna znaj-
dowala sie w Cieszynie. Zatrudnialy one 9 robotnikéw i wyrabialy
rocznie 800 g cukru. Fabryki te jednak szybko upadly.

Znaczng role odgrywal tez przemyst kamieniarski, w ktérym
8 zakladow zatrudnialo 300 robotnikéw. Wyrabiano kamienie miyn-
skie, kamienn budowlany, kwadraty, zloby i koryta, mielniki itp.

Wyrobami kuénierskimi zajmowali sie tylko rzemieslnicy. Bylo
30 kozusznikéw i 8 ircharzy.

Taki byt w najogélniejszym przegladzie stan produkcji w Cie-
szyrskiem i w przyleglym Opawskiem okoto r. 1850. Widzimy, ze
przewazna cze$S¢ ludnosci zyje jeszcze z rolnictwa, ale w ciggu
ostatniej pnlowy stulecia doszlo do istotnych zmian, bedacych pod-
stawg nowego rozwoju, ktéry z gruntu zmienit oblicze kraju. Za-
znaczytem juz, ze moglo sie to sta¢ tylko na skutek czynnikéw,
ktore spowodowaly rewolucyjng przemiane w produkeji chalupni-
czej, wywodzacej sie z rolniczego charakteru kraju. Czynnikami
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tymi byly: wegiel i zelazo. Efekty ich dzialania widzimy co prawda
w colej pelni dopiero dzisiaj, ale przesledzenie samych poczatkow
rozwoju okazuje, do jakiej to rewolucyjnej zmiany doprowadzily
przemyst nowe warunki gospodarcze i wytwoéreze. Stad plvna
wnioski przydatne nie tylko w badaniach nad przeszloscig, ale i dla
Sledzenia wspéiczesnych wydarzen i faktéw. Na doswiadczeniach
przeszlos§ci mozna sobie uswiadomi¢ perspektywy naszych przed-
siewzie¢ i dazen.
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OLDRICH PETRAS

KOMPOZYCJE MARCINA MIELCZEWSKIEGO
W ARCHIWUM ARCYBISKUPIM W KROMIERYZU

Archiwum arcybiskupie w Kromieryzu przechowuje dzi$
wielkg ilo$¢ starych muzykaliéw z administracyjnego terytorium
kiskupstwa a pézniejszego arcybiskupstwa otomunieckiego. Wartos¢
naukowg tych zabytkéw powieksza okoliczno$é, ze wszystkie ma-
terialy przechowuje sie, o ile mozna, w poszczegdlnych zespotach
oryginalnych, ktére tworza czesSci samodzielne archiwum muzycz-
nego, a réwnoczes$nie zachowuja swoéj pierwotny porzadek. Do naj-
znaczniejszych cymeliéw kromieryskiego archiwum muzycznego
nalezy zbiér barokowych utworéw muzycznych, ktére skladano
stopniowo w kromieryskiej rezydencji biskupiej za czaséw dzialal-
nosci i za bezposrednia inicjatywg kochajgcego sztuke biskupa Ka-
rola Liechtensteina-Castelcorna (1664—1695)!). Od imienia zatozy-
ciela zbiér 6w do dzi$§ nosi imie Liechtensteina ?). Dochowany do
dzi§ inwentarz zbioru poucza, ze pierwotnie obejmowal on okoto
1400 pozycji; z biegiem czasu powstaly, co prawda, liczne straty,
mimo to jednak zbidr pozostal jednym z najbogatszych zrédet po-
znania. Srodkowo-europejskiej muzyki barokowej. Zbiér Liechten-
steina obejmuje obok muzyki koscielnej mnéstwo zabytkéw instru-
mentalnej muzyki §wieckiej. Material ten ogranicza sie niemal wy-
lacznie do rekopiséw; obok wielu autograféw przewazajg wspdicze-
sne, lub tylko nieco mlodsze odpisy; najpdézniejsze pochodzg z konca

) O biskupie Karolu Liechtensteinie — Castelcornie zob. Pilarz, Mo-
ravetz Moraviae historia III, 1787, str. 544—551.

?) Szczegdély o zbiorach Liechtensteina podaje Breitenbacher An-
tonin w artykule ,Hudebni archiv kolegiatniho kostela zw. Morice v Kro-

kého v Olomouci‘, 1928.
[157]
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XVII wieku3). Podzial zbioru przeprowadzono wedlug rodzajow
kompozycji na 14 grup. Jesli chodzi o podane nazwiska autoréow, to
przewaza wspodlczesna produkcja wiedenska, i zaréwno autoréw po-
chodzenia rodzimego, jak i emigrantéw wloskich. Drugie miejsce
zajmuje silnie reprezentowana muzyka miejscowa, przede wszyst-
kim morawska, w mniejszym stopniu czeska i $laska. Takze twor-
czo$¢ wloska reprezentuje dosé liczng grupe kompozycji. Jest kilka
kompozycji pochodzenia bawarskiego, frankonskiego, turyngskiego.
saskiego i polskiego.

Muzyka polska, ktérej zabytki w krajach czeskich, zwlaszcza
w czasach dawniejszych, znajdujemy bardzo rzadko, reprezento-
wana jest w zbiorze Liechtensteina jedng pozycja inwent.; pod sy-
gnaturag B-III-75 znajdujemy kompozycje z napisem ,,Vesperae
Dominicales”, ktérej autorem jest niewatpliwie polski kompozytor
barokowy Marcin Mielczewski (zmarl w r. 1651)%). Poczatek jej
brzmi:
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Zabytek ma rozmiary 21X30 cm, 50 stron zapisanych in folio
i okladke, na ktérej pierwszej stronie zapisano tytul kompozycji:
,,Vesperae Dominicales 4 Voc. 2 Violini 1 Fagotto 4 Voces Capella.

3) Pierwotny inwentarz zbioréw pochodzi z konca XVII w.; zob. wyzej
cytowang publikacje, str. 8.

4) Odpis kompozycji jako part znajduje sie w posiadaniu autora artykutu.

5) Tego pogladu jest Breitenbacher A.; zob. w cytowanej publika-
cji strone 104. O M. Mielczewskim zob. Eitner XLVI, str. 471, a takze haslo
Mielczewski w Pazdirka muzycznym stowniku naukowym (1939).
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Con Organo. (A. M. Miltzovsky)"“. Oprécz tego sa na tejze stronicy
zapisane dwie sygnatury: nr 12 i nr 75; druga jest przekreslona.
Zabytek jest kompletny i bardzo dobrze zachowany, pismo wyrazne,
czytelne; papier gruby, stosunkowo lichy. Nuty spisano wedlug po-
szczegblnych glosow, ktdrych razem jest 12: cantus concertans, al-
tus concertans, tenor concertans, bassus concertans, violino 1-mo,
violino 2-do, jeden instrumentalny part basowy, ktory nalezy, we-
dlug danych na okladce, do fagotu, dalej na parcie bez oznaczenia
sopran capella, alto cap., tenore cap., basso cap., a w koncu part
cyfrowanego basu z napisem: ,,Organo‘ ®).

Kwestii pochodzenia tych nut nie mozna rozstrzygnaé z cals
pewnoscig. Ani na okladce, ani na partach nie ma ani jednej
wzmianki, gdzic i kiedy nuty powstaly i kto je spisai. Réwniez brak
pewnych znakéw pomocniczych, ktére by wskazywaly na pocho-
dzenie tak wlasnie zapisanych znakéw muzycznych. Jedynie znak
wodny papieru na okladce $wiadczy, ze papier pochodzi z Sumberku
z lat 1676—17007). Ta okolicznosé, a takze strona paleograficzna
zabytku czyni wielce prawdopodobne przypuszczenie, ze mamy do
czynienia z odpisem kompozycji Mielczewskiego, sporzagdzonym ry-
chlo po r. 1676 na Morawach dla potrzeb nadwornej kapeli biskupa
Karola Liechtensteina w Kromieryzu, i to prawdopodobnie w jej
zasiegu. Rowniez z formy zapisu nazwiska Mielczewskiego (Mil-
tzovsky) mozna wnosi¢ o czeskiej (morawskiej) proweniencji od-
pisti. Zagadnienie autorstwa, tzn. czy mozna uwazaé Mielczew-
skiego i Miltzovsky’ego za jedng i te samg osobe, sprobuje ponizej
osSwietli¢ rozbiorem stylu kompozycji i konfrontacja z niektorymi
innymi krytycznie zestawionymi kompozycjami.

Strona paleograficzna zapisu ,,Vesperae Dominicales’ nie moze
udzieli¢ pewnej odpowiedzi. Mozemy tylko stwierdzi¢, ze odpisu
dokonalo dwu ludzi (4 party voces a capella pisane s inng reka, niz
party pozostale). Typ pisma nutowego wskazuje na pochodzenie
krajowe i podobienstwo do innych zapiséw miejscowych zachowa-
nych w zbiorze Liechtensteina; odnosi sie to zwlaszcza do drugiego
pisarza (party voces capella). Wyrazne pismo gléwnego pisarza ma
m. in. charakter typowy w nienaturalnie sko$nych gérnych kodach
nut 6semkowych z choragiewka®). Oczywiscie dopiero po szczegoé-

6) Zob. Muzyka Polska, V, str. 538.

7) Ustalenia dokonat dr Indra B. archiwariusz b. Archiwum Krajo-
wego w Opawie.

8) Zob. dodatek.
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lowym zbadaniu i opracowaniu zbioru Liechtensteina ze stanowiska
paleograficznego mozna by wyciggngé¢ wnioski konkretne i w pelni
zuzytkowaé¢ takze drobne wilasciwosci paleograficzne poszczegdl-
nych znakow.

Jesli chodzi o strone formalng omawianej kompozycji Miel-
czewskiego, to mamy przed sobg zbiér czterech opracowanych mu-
zycznie tekstow psalmowych z nieszporé6w niedzielnych: ,Dixit
Dominus*, ,,Confitebor, ,Beatus vir", ,Laudate pueri‘ oraz ,Ma-
gnificat*“. Cala kompozycja ma zatem pie¢ samodzielnych czesci.
Poszczegdlne czesci, tworzgce zamkniete calosci muzyczne, opraco-
wano pod wzgledem formalnym wedlug zwyklych sposokéw cha-
rakterystycznych dla muzyki wczes$niejszego baroku. Zasadniczym
czynnikiem formalnym jest podkiad tekstowy: kazdy odcinek tek-
stu przynosi z zasady nowa tematyke muzyczng. Zasadniczo wigze
sie¢ to opracowanie kompozycyjne z dawniejszag motetowa technika
kompozycyjng. W epoce barokowej dochodzg do glosu pewne srodki
komgozycyjne, ktore z gruntu komplikujg zestroj kompozycji: sa
to zwlaszcza technika chéralna i instrumentacja. Oba te czynniki
sg przyczyng wielkich rozmiaréw calosci kompozycyjnych, ktére
w nieszporach Mielczewskiego szczegélnie rzucaja sie w oczy.
W budowie calosci zaznacza sie tu zwykla w tej epoce zasada tek-
toniczna: kontrast rytmiczno-agogiczny. Poszczegdlne czesci nieszpo-
réow $wiadczg wszakze o tym, ze kompozytor nie uzywa tego kom-
pozycyjnie niearchitektonicznego $rodka w spos6b schematyczny.
1 tak cze$é pierwsza — ,,Dixit Dominus' — podzielona jest na 4 cze-
Sci rézne taktowo i agogicznie, z ktérych pierwsza, w takcie C
(56 t.), tworzy w znacznym stopniu samodzielng calo$¢. Druga
cze$¢ w takcie 3/2 (36 t.), rozpoczyna sie wierszem: ,,Dominus
a dextris"; do niej nawigzuje urywek: ,,Propterea exaltabit caput",
C (7 t.), jako czasteczka trzecia. Cze$¢ konczaca (37 t.) z tekstem
,,Gloria Patri jest znowuz w takcie 3/2. Podobnie podzielona jest
druga czesé ,,Confitebor: C (60 t.); 3/2 (55 t.); C (10 t.); 3/2 (9 t.);
C (56 t.). Czes¢ trzecia ,,Beatus vir* nie ma takich skiadnikéw;
w calym swym rozmiarze (127 t.) wypracowana jest w kontynuo-
wanym toku tematycznym w réwnej agogice, w takcie 3/2. Bardzo
kbogate rozczlonkowanie ma cze$¢é 4 — ,Laudate pueri: C (27 t.);
3/2 (11t); C (23t); 3/2 (8¢t), C (19t); 3/2 (19t); C (14 t),
3/2 (29 t.); C (13 t.).Na trzy wyraznie kontrastujgce czastki rozdzie-
lona jest czes¢ ostatnia ,,Magnificat: C (31 t.); 3/2 (31 t.); C (88 t.).
Te czeSci poszczegdlne wigzg sie z sobg zasadniczo tak, ze finat
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czastki poprzedniej jest tonem poczatkowym nastepnej. Widocznie
czlonowanie wedlug odcinkéw tekstowych tworzy podstawowsa
strukture formalna, a zagadnienie tektoniki pozostaje calkiem na
uboczu.

Struktura formalna zalezy wprost od instrumentacji, w szcze-
golnosci za$ zasadza sie na technice chéréow. ,,Nieszpory' Mielczew-
skiego sg przede wszystkim kompozycja wokalng, ktérej aparat
wykonawczy tworzy normalny mieszany czteroglos solowy (CATB),
tj. voces concertantes, obok tego choéralna czwoérka takich samych
gloséw, tzn. voces capella. Zesp6t instrumentalny tworzy trio dwéch
dyszkantowych i jednej basowej partii, obsadzonych dwojgiem
skrzypiec i fagotem. Prowadzenie gléwnego basu przypada orga-
nom. Najwazniejszg funkcje ma solowy czteroglos. W jego fakturze
znajdujemy zasadniczo homofoniczng recytacje tematu i rozprowa-
dzenie go technikg imitacyjna.

Dosyé czesto wystepujg poszczegolne glosy solowo, zazwycza]
w deklamacji Spiewnej calego wiersza. Faktury wieloglosowej pro-
stej badz ,,zamierzonej' nie znajdujemy, najwyzej tylko jej zazna-
czenie, ktére sSwiadczy o przewadze akordowo-harmonijnego spo-
sobu mys$lenia kompozytora. Takie interesujace rozwigzanie znaj-
dujemy, poza innymi miejscami, w wierszu poczatkowym czesci
»Magnificat. Tu nastepuje sopran w intonacji tekstu w nutach
diugich, ktora to intonacja przypomina cantus firmus starej tech-
niki polifonicznej. Dalsze glosy przynosza tematyke wlasng, co
prawda nigdy w wieloglosie wlasciwym; prowadzenie glosu nie jest
samodzielne, lecz dostosowane do faktury harmonicznej?). W isto-
cie chodzi o imitacje eksponowane rytmicznie; czesto mozna obser-
wowaé syrrytmiczng wspéibieznos¢ miedzy dwoma glosami w roz-
maitych kombinacjach. Réwniez nastepstwo gloséw (3 takty po
wystapieniu sopranu), réwnoczesnie syrrytmiczny tenor z basem,
a o poét taktu pozniej alt, nie wskazuje zadnego ,,zamiaru‘ pracy
wieloglosowej. Zwlaszcza dominujacy charakter sopranu (przypo-
mina cantus firmus) calkiem znika po cytacji jednego wiersza;
w dalszym przebiegu dostosowuje sie sopran tematycznie do innych
gloséw. Wielki zesp6l wokalny (Voces Capella) ma przede wszyst-
kim funkcje rejestru dynamicznego. Zaznacza sie to na miejscach

9) TakzZe odchylenie sie od wilasciwej faktury jest zwykte juz w pierwszej
polowie XVII w. w Europie srodkowej. Nalezy je tlumaczy¢ silnym wplywem
wspotczesnej muzyki wloskiej .,szkoly' weneckiej. Co do typologii kompozyc,i
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dzwiekowo wystopniowanych, zar6wno w pasazach akordowych
jak 1 wieloglosowych, zasadniczo tak, ze kazdy glos idzie za odpo-
wiednim glosem solowej czwoérki wokalnej. Partie zespotu choéral-
nego sg zatem wlasciwie skréocunymi partiami zespolu solowego.
Takie rozwigzanie jest okolo potowy XVII wieku powszechnie sto-
sowane.

Grupa instrumentalna 2 violini i basso, wystepujgca w kom-
pozycji Mielczewskiego, jest charakterystyczna niemal dla calej
epoki muzyki barokowej, przede wszystkim wtloskiej. W Europie
srodkowej, gtéwnie w krajach niemieckich, o wiele czesciej wyste-
puja liczniejsze zespolty instrumentalne, smyczkowe i dete !9). Jest
rzeczg ciekawg, ze Mielczewski sklanial sie raczej ku triowej obsa-
dzie wiloskiej, niz ku bogatej i poteinej orkiestracji niemieckie].
Grupa instrumentalna wystepuje zawsze jako calosé; obie partie
skrzypcowe zalezg $ciS§le wzajemnie od siebie; partia basowa (fagot)
przylacza sie w istocie do partii basso continuo, ale wprowadza
wiele figuracyj melodycznych i tworzy z glosami skrzypiec natu-
ralng grupe (nie jest zatem zwyklym tylko wzmocnieniem basso
continuo). Stosowanie imitacji w poszczegélnych glosach instrumen-
talnych jest dosyé czeste. Pod wzgledem technicznym sg partie in-
strumentalne catkiem proste i bynajmniej nie wybijaja sie ponad
poziom swojej epoki. Do zespolu instrumentalnego nalezg przewaz-
nie krétsze interludia miedzy poszczegélnymi wierszami tekstu,
ktére ozywieniem rytmicznym i melodycznym kontrastujg z par-
tiami glosowymi. Cze$é Laudate pueri ma 14-taktowg symfonie
wstepng. W ekspozycji synchronicznej ze skladnikiem wokalnym
bywa zespél instrumentalny od niego zasadniczo niezalezny. In-
strumentacja jest u Mielczewskiego bardzo waznym czynnikiem,
gdyz instrumenty prowadzace melodie reprezentujg formy melo-
dyjnie bardzo zywe, typowe dla polskiej muzyki barokowej.

Zywa melodyka, wykazujaca pierwiastki ludowe, odznaczaja
sie takze partie gloséw wokalnych. Wezmy dla przykladu ,Dixit
Dominus*, t. 4 i d.

tego rodzaju i poréwnan szerszych, zob. Ursprung Otto, Die katholische
Kirchenmusik, Handbuch der Musikwissenschaft, Potsdam (1931), 2 Kap. Fi-
guralmusik in concerto und a capella, str. 203 i nast.

19) Czeste postugiwanie sie powiekszonym zespolem instrumentéw detych,
zwlaszcza puzonami, wigze sie najscislej z dojrzala kulturg muzyczng miej-
skich trebaczy wiezowyeh. Blizej o tym por. Stédron Bohumir, Spoletenski

Gkoly hudby v 18. stuleti. V Casopise Matice Moravské LXIX, 1950, str. 300
i nast.
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Fragment ten pogladowo nam naswietli nie tylko melodyczny, ale
i harmoniczny charakter kompozycji, technike gloséw wokalnych
i poziomo polifoniczny sposéb muzycznego mys$lenia kompozytora.
Melodyka ma strukture diatoniczng, przebiega wcigz w malych in-
terwalach i plynnych liniach. Przewaznie, gléwnie w pasazach choé-
ralnych i w obsadzie tutti, jest naczelnym czynnikiem w harmonii;
sens melodyczny ustepuje na plan dalszy, zaznacza sie jednak
szczegblnie wyraznie w interludiach instrumentalnych i w kontra-
stowym zestawieniu wobec harmonicznie pojetych fraz wokalnych.
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Melodyka interludiow instrumentalnych jest nader ozywiona i wy-
kazuje rysy specyficzne ludowo zabarwionej melodyki Mielczew-
skiego z typowym podwojeniem tercjowym.

Dixit Dominus, t. 10 i d.:
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Waznym momentem w omawianej kompozycji jest harmonika,
ktéra sie odznacza prostg strukturg akordowsa, rozmaitoscig funkcji
harmonicznych (pobocznej funkcji harmonicznej), czestym ruchem
modulacyjnym i niedostatkiem chromatyki. Wskutek tego harmo-
nika ta ma charakter omal archaiczny, dostojny i powazny, co jest
zasadniczym rysem calej kompozycji. Swoim szczegélnym charak-
terem rozni sie harmonika Mielczewskiego (i innych kompozytoréow
polskich) zaréwno od wspoétczesnej harmoniki wloskiej, jak i nie-
mieckiej. Sformulowania harmoniczne kody sa bardzo proste, za-
sadniczo pojawia sie prosty kwartowy passus na dominancie kody
autentycznej. Niekiedy dolacza sie przebieznik toniki.
Dixit Dominus, t. 56:
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Albo figura diatoniczna — Magnificat, koda (zamkniecie).
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Godna wzmianki jest tonalnos$¢, ktéra w calosci nie wykazuje

wielkich réznic, ogranicza sie do zmian tonacji najblizszej filiacji.

Pojawia sie wszelako, co prawda jedynie w nieznacznej mierze

i bez stanowczego zamierzenia, jako pierwiastek tektoniczny. Po-

szczegdlne czesci nie sa jednak pisane w tej samej tonacji. Czes¢

druga i ostatnia maja zasadnicza tonacje F dur (ze znakowaniem
uprzednim), odmiennie niz czesci pozostale, napisane w C dur.

Cechg osobliwg kompozycji Mielczewskiego, z ktora spotykamy

sie takze w ,Vesperae Dominicales, jest czeste synkopowanie

w strukturze rytmicznej. Np. forma rytmiczna Dixit Dominus,

t. 12 i n.: N
I'd T o — ‘F
Violinyo 1 A1+ —

\ T
>t 1 N

a

— eksponowana jest w tutti.

Wedlug zewnetrznych znakéw strukturalnych i wedlug charak-
teru wewnetrznego, mozemy uwazaé ,,Vesperae Dominicales' z calg
pewnoscig za kompozycje Marcina Mielczewskiego. Przypuszczenie
takie potwierdza pordéwnanie z innymi jego kompozycjami, a takze
z kompozycjami z innych dziedzin stylu. To, co w dotychczas przez
nas przeprowadzonym rozbiorze okres$lilisSmy jako typowe, uwa-
zamy za typowe i w innych kompozycjach Mielczewskiego, przede
wszystkim zywa melodyke, jak stwierdzajg przyklady:
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Deus in nomine Tuo, Concerto a 41!), t. 29 i n. (con motto):
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11y W II tomie edycji ,,Wydawnictwa Dawnej Muzyki Polskiej — wydali
Adolf Chybinski i Kazimierz Sikorski.
12y W VI tomie tejze edycji, wydaii Adolf Chybinski i Zdzistaw Jahnke.
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Dalej mamy trio w instrumentalnej obsadzie: 2 violini, bas, fi-
gurujace w obu kompozycjach Mielczewskiego, a sluzace nam jako
material poréwnawczy. Rdéwniez ujecie pracy polifonicznej i syn-
kopowana struktura rytmiczna kompozycji tego autora zgadzajg sie
catkowicie z analogicznymi wlasciwosciami kompozycji kromie-
ryskiej.

Rozpatrzywszy inne cechy stylu, spostrzegamy, ze Mielczewski
swg technika zbliza sie najbardziej do tworczosci wloskiej. Ma to
zastosowanie zwlaszcza dla ujecia dzwiekowego i urzadzenia apa-
ratu przewodzgcego. Dzieki jednak wlasnej inwencji muzycznej
rézni sie kompozytor polski znacznie od twoérczosci wloskiej; silnie
zaznaczaja sie u niego specyficzne cechy rodzime, przede wszystkim
w melodyce i w harmonice. Jest rzecza calkiem naturalng, ze pod
wzgledem oryginalnosci muzycznej »t0i muzyka polska najblizej
muzyki czeskiej. Ujawnia sie to w zywej melodyce, w oczywiste]
przewadze diatoniki, a w dziedzinie harmoniki, w niedostatku chro-
matyki i w prostych formulach zakonczeniowych. Takze szczegélne
ujecie polifonii (formy wieloglosowe, zalezne od funkeji harmonicz-
nej, jako zasadniczego czynnika inwencji muzycznej) jest charakte-
rystyczne zaréwno dla kompozycji polskich, jak i dla czeskich.

Lecz i obok tych wspoélnych cech mozna skonstatowaé¢ drobne
roznice w stylu muzyki czeskiej i polskiej. Pomijajac juz szczegélne
znaczenie pierwiastkéw ludowych 13), ktére to mocno i zdecydo-
wanie zaznaczajg sie w muzyce barokowej juz w polowie XVII w.,
trzeba stwierdzi¢, ze melodyka polskiej muzyki barokowej jest for-
malnie swobodniej traktowana, niz w muzyce czeskiej, w ktére]
silna sklonno$¢ ku motywicznej, a pézniej takze i tematycznej okre-
sowos$ci zapowiada naturalng, klasycyzujaca tendencje muzyki
czeskiej, ktora sie bardzo wybitnie zamanifestowala zwlaszcza
w XVIII wieku. Nalezy podkresli¢, ze struktury barokowych kom-
pozycji drugiej ¢wierci XVII wieku, zwlaszcza niewloskich, swiad-
czg o nieustaleniu sie stylu i o przenikaniu réznych tendencji stylo-
tworczych. Takze w fakturze harmonicznej znajdujemy wybitne
réznice miedzy barokowa muzyka czeska i polskg. W muzyce pol-
skiej, w szczegdlnosci u Mielczewskiego, spotykamy sie stosunkowo
czesto z ubocznymi funkcjami harmonicznymi; sa to widocznie

1) Pierwiastek ludowy w melodyce muzyki barokowej jest problemem
do dzi$ niezupeinie wyjasnionym. Ludowe motywy melodyczne sa u autoréw
barokowych uwydatnione celowo, lecz tylko jako srodek dla ozywienia tema-
tyki, bez jakiegokolwiek blizszego zainteresowania dla oryginalnosci i czy-
stosci muzyki ludowej.
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ostatnie wplywy starego systemu tonacji koscielnych, ktére nadajag
kompozycji wyraz specyficzny, ciezki. W utworach czeskich spoty-
kamy sie za$, odwrotnie, z harmonikg bardzo jasng, polegajgca naj-
czeSciej na gléwnych funkcjach harmonicznych. Tym sie tlumaczy
klasycyzujaca tendencja muzyki czeskiej. Dla poréwnania przy-
patrzmy sie pracom kompozytoréw czeskich, ktorzy sa Mielczew-
skiemu najblizsi pod wzgledem tematu i kompozycji, mianowicie:
Adama Michny z Otradovic, a zwlaszcza Bartlomieja Bulovskie-
go 1), ktérego dwie kompozycje podobne do ,,Vesperae Dominica-
les' 1) Mielczewskiego pozwalajg przeprowadzi¢ pouczajgce po-
réwnanie. Tak np. Bulovskiego Psalmi Dominicales (sygn. B-I1I-8%)
i Psalmi (sygn. B-III-67) ilustrujg, w jaki sposob jeden autor mogt
kompozycje tego samego rodzaju rozmaicie rozwiazaé. Poszcze-
goélne czesSci kompozycji pierwszej sg stosunkowo male, tak np.
Magnificat ma razem 42 takty cale. Kompozycja druga natomiast
pomySlana jest szeroko, podobnie jak Mielczewskiego ,,Vesperae
Dominicales. Jej pierwsza czes¢ (Dixit Dominus) ma 92 takty;
druga (Confitebor) — 11 C+6 3/2+97 C; trzecia (Beatus vir) — 42 C
+8 3/1+125 C. Te wlasnie dwa odmienne plany tektoniczne przeja-
wiaja sie w identycznej a bogatej obsadzie aparatu prowadzgcego,
zwyklej w dwczesnej tworczosci czeskiej: szescioglosowy, mieszany
zesp6l wokalny (CCATTB), 2 violini, 4 tromboni (alt, 2 tenori, bas),
basso continuo (organy). Najbardziej interesujgce i wazne jest po-
réwnanie pod wzgledem metodyki i harmoniki, ktére mozemy wy-
kazaé¢ na przykladzie B. Bulovsky, Psalmi Dominicales (B-III-85),
Dixit Dominus, t. 11 i n.:
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Spotykamy tu zywa forme metodyczng w zdvolowaniu tercjo-
wym (w skrzypcach), analogicznie jak u Mielczewskiego, a zarazem
obserwujemy delikatne rdznice w strukturze melodycznej, jak tfo
juz wyzej opisano.

W konkluzji konstatujemy, ze ,,Vesperae Dominicales’ sg mi-
strzowska pracg kompozycyjng, typowsa dla epoki okolo polowy
XVII wieku i dla stowianskiego obszaru srodkowo-europejskiego,
a $wiadczgcg o wytrawnym i powszechnym darze ekspresji muzycz-
nej kompozytora 7). Wszystko $§wiadczy za tym, ze mamy do czy-
nienia z kompozycja Marcina Mielczewskiego. W tym utworze
mamy tez rzadki przypadek migracji muzyki polskiej na grunt
czeski.

Obok zachowanej kompozycji ,,Vesperae Dominicales”, ktérj,
jak wykazaliSsmy, najprawdopodobniej mozna uwazaé za prace
M. Mielczewskiego, kromieryski zbiér Liechtensteina posiada jesz-

L7
Hl

*x ¥ Q]

11 Adam Wactaw Michna, wybitny czeski kompozytor koscielny epoki
baroku, zy! w latach 1600—1676. Zob. hasto Michna, Pazdirka, Hudebn.
slovn. nauén. (1939).

15) Bartlomiej Bulowsky, ktorego dziatalno$¢ przypada na piate dziesig-
ciolecie XVII w., jest prawdopodobnie identyczny z czlonkiem zakonu jezu-
ickiego tegoz nazwiska. Zob. hasto Bukovsky w Pazdirka stowniku, jak
wyze) (1939).

16) W zbiorze Liechtensteina zachowano 2 kompozycje Bulowskiego: Psal-
mi, sygn. B-III-67 i Psalmi dominicales cursorii i 12 sygn. B-III-85. Zob.
A. Breitenbacher, op. cit. str. 103—104.

1) Ursprung Otto, op. cit, i Orel Alfred, Die Katholische Kirchen-
musik vom 1600—1750. Handbuch der Musikgeschichte I (G. Adler), 1930, str.
507 i nast.
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cze jeden utwor, ktory wykazuje zamiast nazwiska autora tylko
inicjaty M. M. 18).

Jesli w zbiorze Liechtensteina znajduje sie juz jedna kompo-
zycja Mielczewskiego, nie za daleko sie posuniemy, jesli przypu-
$cimy, ze pod skrotem M. M. ukrywa sie réwniez Marcin Mielczew-
ski, zwlaszcza ze kolekcja kromieryska nie zna innego autora, ktoéry
moglby sie pod tym skrotem ukrywaé. '

Rekopis jest opatrzony sygnatura B-1I-2101%), wykonany na
18 foliach formatu 16,5X20 cm w jednolitych partach, podobnie
jak zabytek poprzedni. Na pierwszej stronie okladki widnieje napis
tytulowy : ,,Triumphalis dies Concertata 8 et sinphoniis 29), oraz
sygnatury nr 131 i nr 210 (ostatnia przekreslona). Paleograficznie
jest dos¢ bliski partom voces capella kompozycji ,,Vesperae Domi-
nicales’ (sygn. B-III-75), pisany jednak inng reka. Niejasne i nie-
zupelne filigrany nie pozwalajg ustali¢ dokladnie pochodzenia pa-
pieru. Mamy do czynienia z typowa kompozycjg barokowa, ktoéra
w swoim czasie nazywano kantata, concerto lub podobnie, a ktéra
stuzyla jako wkladka mszalna w Graduale. Oto poczatek kompo-
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Od ,,Vesperae Dominicales“ rézni sie ten utwoér co prawda
znacznie swa forma i ujeciem calosci, koncertowy styl artystyczny
zdobywa przewage nad pelnig tekstu, w istocie jednak wyrasta z tej
samej zasady formalnej, co kompozycja poprzednia. Tekst kompo-
zycji tworzg trzy frazy, z ktorych kazda obejmuje czastke oddzielng
(taktowo, rytmicznie i tematycznie ro6zng). Pierwsza i ostatnia
czastke (frazy tekstu) wprowadza mniejsza symfonia instrumen-
talna (17 wzgl. 23 takty). W przeciwienstwie do zwyktej techniki
imitacyjnej w poprzedniej kompozycji, ta wybija sie dosy¢ bogata
technika koncertowg (dwuchérowsg). Interesujacy jest aparat pro-
wadzacy, ktéry tworzg dwa normalne czteroglosowe choéry mie-
szane (CATE) i zesp6t instrumentalny: 4 violini (pierwsza para
w kluczu wiolinowym, druga w dyszkantowym), 3 tromboni, z kt6-

18) Zob. w przedmowie Adolfa Chybinskiego do Canzony a 3 (Wydawnic-
two Dawnej Muzyki Polskiej VI) — uwage o zapisaniu na parcie II skrzypiec
»+A 3. D. Violini e Fagotto o Viola M. M.".

%) Odpis jako part jest wiasnoscig autora artykutu.

20) Skrot M. M. jest podany na stronie tytulowej pod tg notatkg. Oproécz
tego przychodzi w nagléwku kazdego partu.
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rych pierwszy w kluczu altowym, drugi w C tenorowym, trzeci
w f barytonowym [~——

r
i fagot (w kluczu basowym). General-bas oddaja organy.

Wilasciwa technika koncertowa przypada obu chérom, zespoél
instrumentalny tworzy zwarty skladnik towarzyszacy, w ktérym
tylko miejscami wybija sie wyzsza technika pierwsza para skrzy-
piec. Polifonia zaznacza sie tylko w jednym fugowym (1. fraza)
i w jednym kombinowanym zaczeciu imitacyjnym (2. fraza), w ta-
kimze w podporzadkowaniu sie fakturze harmonicznej, podobnie
jak w kompozycji poprzedniej. Melodyka jest wyréwnana i nader
zywa, nieomal wylacznie diatoniczna; pojawia sie tez bogata kolo-
ratura. Pierwiastkiem konstrukcyjnym jest maly, wyrazny motyw,
ktéorym operuje sie gléwnie przy pomocy techniki powtarzania. To
zjawisko pojawia sie tez w harmonii, gdzie spotykamy sie na jed-
nym miejscu z progresami modelujacymi, przypominajgcymi styl
wloski.
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niz w poprzedniej, zwlaszcza funkcje harmoniczne maja stale peiny
walor.

Jak wida¢ z ustalen dotychczasowych, kompozycja ,,Trium-
phalis dies‘* znacznie sie rézni od kompozycji ,,Vesperae Dominica-
les", przede wszystkim ujeciem, a zwlaszcza charakterem opraco-
wania muzycznego, tak ze bezposrednie poréwnanie nie da sie prze-
prowadzi¢. Przy wszystkich réznicach znajdujemy jednak pewne
podobienstwa, a przede wszystkim w melodyce, ktora, choé odzna-
cza sie wielka zywoscig i zdecydowanym charakterem $wieckim,
miesci sie jednak wsréd motywow drobnych, nie rozwija sie,
a wobec tego nie mozna rozstrzygaé o jej specjalnym, polskim, cze-
skim, lub innym charakterze 2!), jak dowodza tego przyklady.

Triumphalis dies, t. 10 i n.:
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Lub tamze (temat poczatkowy) t. 18 i in.:
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Spotykamy sie takze czesto ze synkopami w strukturze ryt-
micznej, ktore powyzej okreslono, jako charakterystyczne dla Miel-
czewskiego.

W konkluzji stwierdzamy, ze, jesli chodzi o kompozycje ,,Tri-
umphalis Dies‘, staraliSmy sie ustali¢ autorstwo Mielczewskiego
na podstawie analizy strukturalnej utworu i konfrontacji jej wy-
nikéw z wlasciwosciami kompozycji ,,Vesperae Dominicales*. Po-
réwnanie to wypadlo stosunkowo skromnie. Na pewno mozemy
stwierdzié tylko tyle, ze kompozycja ta stylem nie ro6zni sie zbyt-
nio od kompozycji Mielczewskiego i mogla powstaé okolo polowy
XVII wieku. Do wnioskéw bardziej konkretnych doj$¢é by mozna
jedynie na podstawie obfitszego i dogodniejszego materialu poréw-
nawczego.

2) W epoce barokowej obserwujemy czesto, ze u kompozytora wystepuje
dbalos¢ o wyrazne zachowanie charakteru raczej poszczegélnych kompozycji,
niz calej tworczosci. Ten fakt nalezy mie¢ na uwadze podczas poréwnywania.



JERZY RADIMSKY

WYKAZ POLSKICH WIEZNIOW POLITYCZNYCH
W SZPILBERGU 1839—1848

Zamek Szpilberg byl w ubieglym wieku wiezieniem przestep-
cOw politycznych: karbonariuszéw i rewolucjonistéw. Reakcyjny
system metternichowski wiezit tu postepowe zywioty wszystkich
narodéw, zamieszkujgcych monarchie austriackg, ludzac sie naiw-
nie, ze tym sposobem powstrzyma bodaj na jaki$ czas nieuchronny
rozwéj historii. Posréd tych to wiezniéw bylo w latach 1839—1848
takze 191 Polakdéw, zasadzonych na kare wiezienia za ,,zdrade stanu
i zakl6cenie spokoju publicznego. Wykaz niniejszy sporzgdzony
zostal podtug szpilberskich ksigg metrykalnych oraz tajnych aktéow
morawsko-$lagskiego gubernium, zlozonych dzisiaj w Archiwum
Ziemskim w Bernie. Wykazem nie sg objeci liczni wiezniowie gali-
cyjscy, ktorych nie podciggnieto pod kategorie przestepcéw poli-
tycznych, nastepnie ci, ktérzy przez Szpilberg tylko przeszli w swo-
Jej smutnej wedréwce na Kufstein, nie ma tu wreszcie takze Anto-
niego Lewickiego, ktorego przestepstwo (zakédjstwo), chociaz po-
peinione z pobudek politycznych, bylo zaliczone do kategorii czy-
néw kryminalnych.

SzlibySmy zbyt daleko, gdybysmy mieli okresla¢ blizsze po-
wody, dla ktérych ci patrioci dostali sie do szpilberskiej kazamaty.
Wystarczy tu powolaé sie bgdz to na prace czeskie: Zdenka Hajka
(Casopis Matice Moravské, rocz. 54 i 59) i na ,,Sbornik* wydany ku
czci prof. Pékarza, badz tez na prace badaczéw polskich: Krajew-
skiego, Radzikowskiego i innych.

Tak samo nie ma potrzeby charakteryzowaé¢ deprymujacego
Srodowiska samej twierdzy, tak dobrze znanego ze wspomnien kar-
bonariusza Silvio Pellico, madziarskich uczestnikéw spisku Marti-
nowicza oraz Polakéw: Alojzego Jana Pruskiego, Franciszka Wila-
dystawa Czaplickiego, Henryka Bogdanskiego i Roberta Nabielaka.
Nie potrzeba tez zajmowaé sie charakterystykami poszczegélnych
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wiezniéow, utrwalonych w tzw. ,,Auskunfts-Tabellen, bo te s ste-
reotypowe i malo kiedy pojawi sie w nich jakas wiecej zajmujaca
uwaga o fizycznych lub duchowych wiasciwosciach skazanca. Na-
tomiast nalezy wspomnie¢ o notatce, dotyczacej Henryka Hubic-
kiego, jedynego z polskich wiezniéw, ktéry zmart w wiezieniu i na-
lezal, wedlug zdania sadu lwowskiego, ,,do najzywszych zwolenni-
kéw ruchéw demokratycznych i rewolucyjnych*, oraz Roberta
Nabielaka, ktory sie mial ,,ofiarowaé na rzecz rewolucji‘’

Pierwszym polskim wiezniem, skazanym za zdrade stanu na
pobyt w Szpilbergu, byl Michal Domin, ktéry byt — wedlug ksiag
metrykalnych, zalozonych w roku 1805 — 915 wigzniem szpilber-
skim. Do Berna byl przywieziony 10 czerwca 1839 roku jeszcze
z dwoma towarzyszami: Karasiewiczem i Dorobg. W ciggu dziewie-
ciu lat przewinelo sie tu, az do amnestii w marcu 1848 r., ogélem
jeszcze dalszych 188 polskich wiezniéow politycznych, a wiec zna-
czna cze$¢ pelnej liczby 620 nowych szpilberskich skazancow tej
doby. Wszyscy, z wyjatkiem Hubickiego (zmarl 19 lutego 1847 r.),
przezyli kazn szpilberska, a wiekszos¢ (ogotem 150 wiezniéw) amne-
stionowano 20 marca 1848 r. Odbyli oni tedy tylko czesé catej kary
1664 lat i 3 miesiecy, na ktora polscv patrioci byli lgcznie zasa-
dzeni. Jes$li zestawimy wymiar kar wszystkich 191 polskich ska-
zancéw w szereg postepowy, to zobaczymy, ze tylko jeden z nich
byl zasadzony na kare mniejsza niz 1 rok. Szesciu Polakéw bylo
zasadzonych na 1 rok, 14 na 2, 9 na 3 i 3 na 4 lata. Wiekszos¢
patriotow polskich spotkaly kary bardzo ostre i dilugie, ktére do-
piero amnestia znacznie skrocila. Tak np.. 5 lat mialo odcierpie¢
w bernenskiej twierdzy 22 skazancow, 6 lat 21, 7 lat 7, 8 lat 21,
9 lat 1. Wyzej 10 lat miano wiezi¢ ogélem 86 Polakow (28... 10 lat,
26... 12 lat, 19... 15 lat, 1... 16 lat i 2... 18 lat). Na 20-letnie wie-
zienie skazano dalszych 10 przestepcéw. Istotnie jednak najdluzej
przebywal w Szpilbergu Jan Gudziak, bo prawie 7 lat.

Sprébujmy teraz bodaj pobieznie przyjrze¢ sie podanym tu
szczeg6lom, dotyczacym pochodzenia, wieku, wyznania i $rodowi-
ska spolecznego skazancéw. Okazuje sie, ze na 191 skazancow bylo
70 pochodzenia szlacheckiego, czyli 36%. Ten tak wysoki procent
nie dziwi nas oczywiscie: wiemy przeciez, ze wlasnie ta warstwa
polskiej ludnosci Galicji przede wszystkim brala udzial w licznych
prébach obalenia panowania austriackiego i pracowala gorliwie
w tajnych zwigzkach, rozsianych prawie po catej Galicji. Dlatego
tez skazancy pochodzili z réznych galicyjskich powiatéw, chociaz
i tutaj mozna znalez¢ kilka osrodkéw ruchu powstanczego, np. we
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wschodniej cze$ci Lwow i Przemyslany, w zachodniej Przemysl,
Lisko i Brzozéw. Dla stwierdzenia tych stosunkéw sg jednak bar-
dziej miarodajne wiadomosci o ostatnim miejscu pobytu wiezniéw,
ktére mozna zestawi¢ wedlug austriackiego podzialu administra-
cyjnego na powiaty z r. 1910 — w alfabetyczng tabelke: Biala 3,
Bobrka 1, Bochnia 1, Brzesko 2, Brzezany 1, Brzozéw 10, Chrza-
noéw 2, Cieszanéw 1, Dgbrowa 9, Dobromil 1, Dolina 1, Drohobycz
1, Jaslo 3, Kamionka Strumilowa 1, Kolomyja 1, Krakéw 1, Kro-
sno 4, Lancut 1, Limanowa 1, Lisko 18, Lwéw 15, Mielec 1, Nowy
Targ 6, Pilzno 8, Podgérze 2, Przemys$l 15, Przemyslany 19, Prze-
worsk 4, Rohatyn 3, Rudki 3, Rzeszow 2, Sambor 10, Sanok 4, Sta-
nistawow 2, Stryj 1, Tarnéw 7, Turka 4, Wadowice 1, Wieliczka 14,
Zloczéw 7, Zoélkiew 1, z emigracji 4, w Czechach mieszkal 1, na
Wegrzech 4.

Wsrod wiezniéw przewazali ludzie bardzo mlodzi. Wyzej 50 lat
mialo w dobie zasgdzenia tylko 4 Polakéw: Henryk Woroniecki,
Stanislaw Brzescianski, Jacek Kojs i Franciszek Torunski. Dwu-
nastu wiezni6w mialo mniej niz 20 lat, 21—30-letnich bylo 104,
tj. 54%, 31—40-letnich — 52, 41—50-letnich 19. I ta statystyka
jest zrozumiala, bo mlodos$¢ idzie zawsze bardziej rewolucyjnie za
swoimi idealami i ujawnia czynami swoéj opoér przeciwko rzgdowi.
Poniewaz za$§ wiezniowie pochodzili ze wschodniej i zachodnie]
Galicji, z obszaru zamieszkalego bgdz przez Polakéw, badz Ukra-
incow, nie bedzie dziwne, ze byli oni réinych obrzadkéw: 151
z nich bylo rzymsko-katolikéw, 30 greko-katolikow i 4 ewangeli-
kéw. Ale ta réznorodnosé obrzadkéw zupelnie nie przeszkadzala
im w wyznawaniu wspo6lnych hasel wolnosci, réwnosci i brater-
stwa w zgodzie, jak to wida¢ z tego, ze w grupach zasadzonych
o wspolng akcje, znajdujemy czesto réznych wyznan. Rewolucjo-
nistom polskim nie przeszkadzaly takze réznice spoleczne, miedzy
wiezniami bowiem znajdujemy osoby 2z zupeilnie odmiennych
warstw spotecznych, chociaz, jak nadmienilem wyzej, warstwa
mlodej inteligencji, w wiekszosci szlachecka, przewazala. Zesta-
wilem takze wieznidow w przejrzysty szereg podilug zawodu i za-
trudnienia, z ktéorego mozna wyczytaé np. takze znaczny udzial
kleru w narodowym odrodzeniu Galicji i w ruchach powstanczych.
Zupelnie malo jest miedzy wiezniami rekodzielnikéw. Swiadczy to
niewatpliwie o wielkim opo6znieniu w rozwoju spoteczenstwa gali-
cyjskiego; w tej samej dobie spotykamy sie juz w innych ziemiach
przeciez z tym zjawiskiem, ze na czolo ruchéw narodowo-wyzwo-
leniczych wystepuje burzuazja, a nawet i proletariat zglasza sie juz
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wreszcie o swoje prawa. Miedzy polskimi wiezniami szpilberskimi
bylo jednak 41 wtascicieli wielkich posiadlosci oraz dzierzawcow
i zarzadcow wielkich majatkéw, 23 ksiezy i teologow, 23 prawni-
kéw, mandatariuszow i archiwista, 22 studentéw, 20 straznikéw
pogranicznych i nadzorcéow finansowych, 10 rolnikéw, 8 pisarzéw,
7 gorzelnikéw, 6 stuzacych, 6 osdb bez zatrudnienia, 5 nauczycieli,
4 urzednikow, 2 praktykantéw, 2 zolnierzy i po jednym: chirurg
i pomocnik kupiecki, stolarz, aptekarz, kotlarz, kelner, poczmistrz,
geometra, uczen papierniczy, kowal i gajowy.

Roéwnoczesnie z polskimi rewolucjonistami byli w twierdzy
szpilberskiej wiezieni takze ,zdrajcy stanu“ innych narodowosci,
np. Madziar Wiladystaw Lovassy, Wloch Giovanni Vincenti, Au-
striacy: Antoni Probst, Jan Kladrobetz, Jézef i Karol Schestago-
wie, wyznawcy nauki Weitlinga, Wloch Karol Jul. Trolliet i inni.
I oni cierpieli za swoje przekonania i za swdj opdr stawiany syste-
mowi rzgdowemu.

Patent z dnia 20 marca 1848 r., w ktérym =zastraszony rzad
wiedenski dal amnestie wszystkim wiezniom politycznym, przy-
niést swobode takze Polakom szpilberskim, chociaz niektérzy mu-
sieli z réznych powodoéw, jeszcze przez jaki$ czas pozostaé w wie-
zieniu. Nie bylo np. odpowiedniej ilosci ubran cywilnych dla
wszystkich na raz zwolnionych, niektéorzy z ulaskawionych zacho-
rowali, a takze, ze wzgledéw politycznych, mozna bylo wypuszczaé
wiezniow tylko nieduzymi grupami. Ale odejscie ich bylo dla spo-
leczennstwa bkernenskiego gléwnym wydarzeniem i przezyciem
o wielkim znaczeniu. Publicznos$¢ czeska polaczyla je z manifesta-
cja w duchu stowianskim, czesko-polskiego braterstwa.

Dnia 23 marca 1848 r. odeszlo z Berna 30 amnestionowanych,
24 marca 51, 25 marca 48. Potem odchodzili zwolna opéznieni, az
vreszcie 19 czerwca ostatni Polacy szpilberscy: Begejowicz i Pul-
narowicz. Galicyjskie skrzydlo twierdzy szpilberskiej, specjalnie
wybudowane dla pomieszczenia tak wielkiej iloSci wiezniéw pol-
skich, na czas jaki$ opustoszalo. Ale wkroétce potem, za czasow re-
akcji bachowskiej, zapetnil sie Szpilberg znowu nowymi wiezniami
politycznymi, takimi jak opawski adwokat Albert Trampusch, An-
toni Holl v. Stahlberg, Edward Merliczek, August Silberstein i inni.
Dopiero przemiana Szpilbergu na koszary wojskowe w r. 1858
oznacza koniec kazni. Kazamaty sie opréznily. Czy na zawsze? Nie.
Zbrodniczy rzad nazistowski w czasie drugiej wojny europejskiej
znowu je zapelnil setkami patriotéw czeskich, bojownikéw o naro-
dowe i spoleczne wyzwolenie.
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Szpilberg byl onegdaj wiezieniem narodéw. Dzisiaj jest tutaj
muzeum, w ktérym przechowujemy 2z pietyzmem pamigtki po
wiezniach wiloskich i czeskich; byloby zaiste stuszne, aby do tych
eksponatéow przylgczono w krotkim czasie takze polskg wystawe,
ktéra by jasno potwierdzila prawdziwosé¢ hasta: Razem w boju,

razem w odbudowie !).

1. 10. VI. 1839. Michat Domin, rod. Harta, pow. Brzozow, 1. 23, kaw.,
rz. k., teolog, mk. Lwoéw, zas. na 5 1, wp. 3. IV. 1844.

2. 10. VI. 1839. Antoni Karasiewicz rod. Rzeszéow, 1. 21, rz. k., kaw,,
student, mk. Tarnéw, zas. na 5 L., wp. 9. IV. 1844.

3. 10. VI. 1839. Walenty Doroba (vel Dorobkiewicz), rod. Wolica,
pow. Ropczyce, 1. 25, rz. k., kaw., stuzacy, mk. Tarnow, zas. na 5 1, wp. 9. IV.
1844.

4. 26. XII. 1839. Michat Popiel, rod. Kulczyce, pow. Sambor, 1. 22,
gr. k., kaw,, student, mk. Sambor, zas. na 4 1, wp. 2. VIII. 1843.

5. 26. XII. 1839. Jozef Berechulski, rod. Wysoczanka, pow. Stani-
stawéw, 1. 19, rz. k., kaw., gimnazjasta, mk. Sambor, zas. na 3 1., wp. 24, VIII.
1842.

6. 26. XII. 1839. Jan Michnowicz rod. Hoczew, pow. Lisko, 1. 21,
gr. k., kaw., gimnazjasta, mk. Sambor, zas. na 2 1., wp. 24. VIII. 184i.

7. 26. XII. 1839. Piotr Czajkowski, rod. Hordynia, pow. Sambor,
1. 21, gr. k., kaw., gimnazjasta, mk. Sambor, zas. na 2 1., wp. 24. VIII. 1841.

8. 26. XII. 1839. Dionizy Towarnicki, rod. Jasienica, pow. Drohobycz,
1. 18, gr. k., syn proboszcza, gimnazjasta, mk. Sambor, zas. na 2 1, wp. 24.
VIII. 1841.

9. 6. IV. 1840. Jan Pokinski, rod. Podhorce, pow. Stryj, 1. 24, gr. k.,
zon,, adm. fary, mk. Bratkowce, pow. Stryj, zas. na 2 1., wp. 28. X. 1841.

10. 6. IV. 1840. Jozef Ochrymowicz rod. Huszczanki, pow. Zbaraz,
1. 27, gr. k., zon., admin. fary, mk. Hoszéw, pow. Dolina, zas. na 2 1, wp. 28.
VIII. 1841.

11. 6. IV. 1840. Michat Gadzinski, rod. Fereskula, pow. Koscw, 1. 28,
gr. k., zon., admin. fary, mk. Gwozdziec Maty, pow. Kolomyja, zas. na 2 1,
wp. 28. X. 1841.

12, 6. IV. 1840. Teodor Kulczycki-Ruczka, szlachcic, rod. Kul-
czyce, pow. Sambor, 1. 35, gr. k., zon.,, admin, fary, mk. Dorozéw, pow. Sam-
bor, zas. na 1 r.,, wp. 29. X. 1840.

13. 6. IV. 1840. Jozef Gawinski, rod. Felsztyn, pow. Stary Sambor,
1. 19, rz. k., gimnazjasta, mk. Sambor, zas. na 1 rok, wp. 25. VIII. 1840.

14, 22. X. 1840. Ignacy Zielinski, rod. Zbora, pow. Katusz, 1.35, rz k.,
kaw., proboszcz, mk. Budawa, pow. Przemysl, zas. na 5 1., wp. 19. IX. 1844.

15. 22. X. 1840. Andrzej Michalowski, rod. Jastrzgbka Stara, pow.
Pilzno, 1. 30, rz. k., kaw., stuzagcy, mk. Gruszéw, pow. Dgbrowa, zas. na 3 1,
wp. 10. IV. 1842.

1) Skréty: kawaler — kaw., mieszkanie — mk., rodem — rod., po-
wiat — pow., wypuszczony — wp., zasgdzony — zas., zonaty — zon., lat — I.
Miejscowo$é podano w 1 przypadku. Pierwsza data po liczbie oznacza dzien
jego przybycia do twierdzy. 12
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16. 22. X. 1840. Jan Wa jda, rod. Leki Gérne, pow. Pilzno, 1. 44, rz. k.,
kaw., stuzagcy, mk. Tarnéw, zas. na 2 1., wp. 10. IV. 1841.

17. 22. X. 1840. Andrzej J6zefczyk, rod. Pilzno, 1. 22, rz. k., kaw.,
teolog, mk. Lwow, zas. na 3 1., wp. 26. III. 1842.

18. 22. X. 1840. Jan Weigiel, rod. Basznia, pow. Cieszanéw, l.21, rz. .,
kaw., filozof, mk. Lwow, zas. na 2 1, wp. 7. IX. 1841,

19. 22, X. 1840. Ambrozy Noskiewicz rod. Ostrow, pow. Przemysl,
1. 23, gr. k., kaw., syn proboszcza, gimnazjasta, mk. Sambor, zas. na 2 1., wp.
24. VIII. 1841.

20. 19. XII. 1840. Michat Olszowski, rod. Sutkowice, pow. Myslenicz,
1. 22, rz. k., kaw., filozof, mk. Tarndw, zas. na 5 1, wp. 9. IX. 1845.

21. 19. XII. 1840. Aleksander Chrzgstowski, szlachcic, rod. Szcze-
panowice, pow. Tarnoéw, l.28, ewang., kaw., obyw. z., mk. Szczepanowice, pow.
Tarndw, zas. na 5 1., wp. 18. XII. 1844,

22. 23. XII. 1840. Henryk Hubicki, rod. Popowce, pow. Brody, 1. 24,
rz. k., kaw., syn obyw. z., b. student, mk. Lwéw, zas. na 7 1, zmart na Szpil-
bergu 19. II. 1847.

23. 23. XII. 1840. Stanistaw Cymborski, rod. Sozan, pow. St. Sambor,
1. 21, rz. k., kaw., straznik pogran., mk. Torhanowice, pow. Sambor, zas. na
7 1, wp. 26. X. 1847. .

24. 23. XII. 1840. Alojzy Domanski, rod. Noséw, pow. Podhajce, 1. 21,
rz. k., kaw., chirurg, mk. Sarnki Dolne, pow. Rohatyn, zas. na 5 1., wp. 22. V.
1845.

25. 23. XII. 1840. Gustaw Dinstel; rod. Lwow, 1. 21, rz. k., kaw., po-
mocnik kup., mk. Zimna Woda, pow. Jasto, zas. na 5 1, wp. 9. IX. 1844.

26. 23. XII. 1840. Romuald Krzyzanowski, rod. Stanistawéw, 1. 26,
gr. k., zon., proboszcz, mk. Hanowce, pow. Rohatyn, zas. na 4 1., wp. 19. IX. 1844.

27. 23. XII. 1840. Michat Minczakiewicz rod. Bereznica Wyzna,
pow. Lisko, 1. 32, gr. k., Zon., proboszcz, mk. Lisko, zas. na 3 1., wp. 2. VIII. 1843.

28. 23. XII. 1840. Sylwester Mie jski, rod. Maniow, pow. Lisko, 1. 30,
gr. k., zon., wikary, mk. Tyrawa Woloska, pow. Sanok, zas. na 2 1, wp. 24.
VIII. 1842.

29. 23. XII. 1840. Jan Tyminski, rod. Horozanka, pow. Rudki, 1. 20,
gr. k., kaw,, rolnik, mk. Zimna Woda, pow. Jaslo, zas. na 2 1., wp. 24. VIII. 1842.

30. 10. IV. 1841. Jan Gudziak, rod. Pomorzany, pow. Zloczéw, 1. 21,
gr. k., kaw., student, mk. Stanistawdw, zas. na 10 1., amnest. 25. II1. 1848.

31. 16. IV. 1842. Jozef Skrzeczynski, rod. Olszyny, pow. Brzesko,
1. 26, rz. k., kaw., pisarz, mk. Jarczowce, pow. Zloczéw, zas. na 1 rok, wp.
15. II. 1843.

32. 8. XI. 1842. Ludwik Bohdan Tytus Stokowski, szlachcic, rod.
Wojtkowa, pow. Dobromil, 1. 22, rz. k., kaw., straznik pogran., mk. Krasna
Lipa w Czechach, zas. na 1 rok, wp. 2. VIII. 1843.

33. 8. XI. 1842, Henryk Nowakowski, rod. Dynéw, pow. Brzozéw,
1. 21, rz. k., kaw., student, mk. Banska Szczawnica na Slowaczyznie, zas. na
6 1, wp. 23. IV. 1845.

34. 8. XI. 1842. Justyn Begejowicz rod. Lubycza Kniazie, pow..
Rawa Ruska, 1. 22, gr. k., kaw., student, mk. Przemysl, zas. na 15 1, amnest..
19. VI. 1848.

35. 8. XI. 1842. Erazm Czajkowski, rod. Myslenice, 1. 22, rzf k., kaw.,
teolog, mk. Przemysl, zas. na 10 1, amnest. 2. VI. 1848.
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36. 8. XI. 1842. Wiktor Janiczewski, rod. Nizyniec, pow. Przemysl,
1. 23, rz. k., kaw., praktykant, mk. Przemys$l, zas. na 3 1., wp. 15. VII. 1844
(utask.).

37. 8. XI. 1842, Wawrzyniec Ziemianski, rod. Brzozow, 1. 22, rz. k.,
kaw., student, mk. Przemys§l, zas. na 8 1., amnest. 25. III. 1848.

38. 8. XI. 1842. Franciszek Ksawery Smolski, rod. Hodynie, pow.
Mosciska, 1. 24, gr. k., kaw., stuzgcy, mk. Przemysl, zas. na 8 1, amnest. 25.
1I1. 1848.

39. 8. XI. 1842. Stanistaw Mitaszewski, rod. Sanok, 1. 21, rz. k.,
kaw., student, mk. Przemysl, zas. na 2 1, wp. 6. II. 1844.

40. 8. XI. 1842. Jan Zachariasiewicz rod. Radymno, pow. Jaro-
staw, 1. 19, gr. k., kaw., student, mk. Przemysl, zas. na 2 1., wp. 6. II. 1844
(utask.).

41. 8. XI. 1842. Franciszek Fabry, rod. Nowy Sacz, 1. 19, ewang., kaw.,
student, mk. Przemysl, zas. na 2 1, wp. 6. II. 1844 (utask.).

42. 8. XI. 1842. Edward Sochanski, rod. Nozdrzec, pow. Brzozow,
1. 24, rz. k., kaw., filozof, mk. Przemys$l, zas. na 8 1., amnest. 25. III. 1848.

43. 8. XI. 1842. Julian Bakowski, rod. Trzcianiec, pow. Dobromil
1. 20, rz. k., kaw., student, mk. Przemy$§l, zas. na 2 1, wp. 6. II. 1844 (ulask.).

44. 28. 1. 1843. Edward Chrzastowski, szlachcic, rod. Tuchow, pow.
Tarnéw, 1. 25, ewang., syn obyw. z., filozof, mk. Tarnéw, zas. na 1 rok., wp.
8. 1. 1844.

45. 21, VII. 1843. Leon Kos$cielewski, rod. Grybow, 1. 21, rz. k.,
kaw., praktykant budowl., mk. Andrychéw, pow. Rudki, zas. na 3 1, wp. 22.
V. 1845 (utask.).

46. 16. IV. 1844. Piotr Kotodziej (vel Ktodzinski), rod. Wielu-
nice, pow. Przemys§l, 1. 34, gr. k., kaw., zolnierz, mk. Baranczyce, pow. Sambor,
zas. na 4 1, wp. 18 II. 1848.

47. 29. I. 1845. Mikolaj Hordynski, szlachcic, rod. Hordynia, pow.
Sambor, 1. 43, gr. k., proboszcz, mk. Batiatycze, pow. Zdtkiew, zas. na 12 1,
amnest. 24. III. 1848.

48. 29. 1. 1845. Eugeniusz Chrzgstowski, szlachcic, rod. Debeslawce,
pow. Kotomyja, 1. 31, rz. k., kaw., nauczyciel domowy, mk. Dylegowka, pow.
Rzeszéw, zas. na 12 1., amnest. 24. III. 1848.

49. 29. 1. 1845. Henryk Bogdanski, szlachcic, rod. Nizankowice, pow.
Przemysl, 1. 41, rz. k., zon., auskultant, mk. Lwow, zas. na 8 1., amnest. 24.
II1. 1848.

50. 29. I. 1845. Albin Dunajewski, rod. Stanistawow, 1. 28, rz. k.,
kaw., absolw. praw., mk. Lwow, zas. na 8 1, amnest. 24. III. 1848.

51. 30. I. 1845. Robert Chmielewski (vel Ignacy Strakkowski, Ignacy
Blotnicki, August Wyszynski), szlachcic, rod. Tryncza, pow. Przeworsk, 1. 42,
rz. k., kaw., prawnik, od r. 1831 na emigracji we Francji, emisariusz, zas. na
15 1., amnest. 25. III. 1848.

52, 30. I. 1845, Lestaw L ukasiewicz (vel Michal Zawadski, Jozef
Miiller), rod. Markowa, pow. Podhajce, 1. 46, rz. k., kaw., wydawca czasopisma
,Pamietniki Naukowe*“, mk. Krakow, podzZniej emigrant we Francji, zas. na
12 1., amnest. 28. III. 1848.

53. 30. I. 1845. Leonard Stawski, rod. Wolka, pow. Kamionka Stru-
miltowa, 1. 35, rz, k., kaw., justycjariusz, mk. Zarzecze, pow. Rzeszé6w, zas. na
10 1, amnest. 24. III. 1848. 1o*
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54. 30. 1. 1845. Leander Pawlikowski, szlachcic, rod. Kolpiec, pow.
Drohobycz, 1. 29, rz. k., kaw., absolw. praw., obyw. z., mk. Huta Krysztalowa,
pow. Cieszanéw, zas. na 8 1., amnest. 24. III. 1848.

55. 3. I. 1846. Adam Dauksza (vel Doksza), szlachcic, rod. Niebiesz-
czany, pow. Sanok, 1. 25, rz. k., kaw., obyw. z,, mk. Niebieszczany, pow. Sanok,
zas. na 3 m., wp. 18. III. 1846.

56. 10. XI. 1846. August Woroniecki, szlachcic, ksigze, rod. Lwow,
1. 33, rz. k., kaw., zarzagdca majetnosci, mk. Drohobyczka, pow. Przemysl, zas.
na 12 1., amnest. 23. III. 1848.

57. 10. XI. 1846. Henryk Woroniecki, szlachcic, ksigze, rod. Lwow,
1. 54, rz. k., bez zatrudnienia, mk. Drohobyczka, pow. Przemysl, zas. na 10 !,
amnest. 23. III. 1848.

58. 10. XI. 1846. Antoni Skapski, rod. Lubaczow, pow. Cieszandw,
1. 32, rz. k., zon.,, poborca podatk. mk. Kamienica, pow. Limanowa, zas. na
10 1, amnest. 25. III. 1848.

59, 4. III. 1847. Jozef Jaworski, rod. Krasne, pow. Rzeszow, 1. 38,
rz. k., kaw., stolarz, mk. Lwow, zas. na 10 1., amnest. 24. III. 1848.

60. 26. III. 1847. Piotr Leopold Minasowicz, szlachcic, rod. De.ew-
nia, pow. Zotkiew, 1. 24, rz. k., kaw., mandatariusz, mk. Stanistawdéw, zas. na
8 1., amnest. 24. III. 1848.

61. 26. III. 1847. Robert Nabielak, rod. Buby, pow. Lancut (vel Katy,
vel Nisko), 1. 31, rz. k., kaw., urzednik pryw., mk. Gaje, pow. Lwow, zas. na
7 1, amnest. 24. III. 1848.

62. 21. V. 1847. Mikotaj K anski, rod. Dobczyce, pow. Wieliczka, 1. 27,
rz. k., kaw., absolw. praw, mk. Grojec, pow. Chrzanéw, zas. na 8 1., amnest.
25. III. 1848.

63. 3. VI. 1847. Ludwik Feliks Wadowski, rod. Lacko, pow. Nowy
Sacz, 1. 39, rz. k., zon., rolnik, mk. Gwozdziec, pow. Chrzandéw, zas. na 6 1,
amnest. 25. III. 1848.

64. 3. VI. 1847. Feliks Antoni Szostkiewicz rod. Sokoiow, pow.
Kolbuszowa, 1. 41, rz. k., kaw., proboszcz, mk. Izdebki, pow. Brzozéw, zas. na
15 1, amnest. 23. III. 1848.

65. 3. VI. 1847. Wincenty Bonawentura Bukowski, szlachcic, rod.
Siennéw, pow. Przeworsk, 1. 36, rz. k., kaw.; syn obyw. z.,, mk. Izdebki, pow.
Brzozéw, zas. na 12 1, amnest. 23. III. 1848.

66. 3. VI. 1847. Michat Tarnawski, rod. Bykow, pow. Sambor, 1. 25,
gr. k., kaw, aktuariusz przy sadzie karnym, mk. Drohobycz, zas. na 15 1.,
amnest. 25. III. 1848.

67. 3. VI. 1847. Leon Stokowski, szlachcic, rod. Iwonicz, pow. Kro-
sno, 1. 40, rz. k., kaw., proboszcz, mk. Jaémierz, pow. Sanok, zas. na 6 1.,
amnest. 23. III. 1848.

68. 3. VI. 1847. Wilibald Sleczkowski, szlachcic, rod. Krosno, 1. 24,
rz. k., zon. mandatariusz, mk. Grudna Goérna, pow. Pilzno, zas. na 12 1,
amnest. 24. III. 1848.

69. 3. VI. 1847. Franciszek Wincenty Szajnok, rod. Brzozéw, 1. 41,
rz. k., kaw., proboszcz, mk. Jedlicze, pow. Krosno, zas. na 12 1., amnest. 24.
{I1. 1848.

70. 3. VI. 1847. Feliks Ujejski, szlachcic, rod. Grudna Gdrna, pow.
Pilzno, 1. 31, rz. k., zon., zarzagdca majetnosci, mk. Jedlicze, pow. Krosno, zas.
na 10 1., amnest. 24. III. 1848.
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71. 1. VII. 1847. Aleksander Wiktor Kropicki, szlachcic, rod. Lutcza,
pow. Strzyzéw, 1. 31, rz. k., kaw., dzierzawca majatku, mk. Nizne Lapsze,
pow. Spiska Nowa Wie§ na Stowaczyznie, zas. na 6 1., amnest. 25. III. 1848.

72. 1. VII. 1847. Julian Hilary Kropicki, szlachcic, rod. Lutcza, pow.
Strzyzéw, 1. 25, rz. k., kaw., absolw. filozofii, mk. Nizne Lapsze, pow. Spiska
Nowa Wie$§ na Slowaczyznie, zas. na 6 1., amnest. 25. III. 1848.

73. 1. VII. 1847. Franciszek Urbanski (vel Urbaniec), rod. Ropczyce,
1. 26, rz. k., kaw,, nauczyciel pryw., mk. Przectaw, pow. Mielec, zas. na 5 1.,
amnest. 25. III. 1848.

74. 1. VII. 1847. Franciszek Wtadystaw Czaplicki, rod. Przeworsk,
1. 18, rz. k., kaw., aktuariusz, mk. Horozanna, pow. Rudki, zas. na 18 1., amnest.
14. IV. 1848.

75. 1. VII. 1847. Edward Scibor R ylski, szlachcic, rod. Gorzkéw, pow.
Bochnia, 1. 26, rz. k., kaw., obyw. z.,, mk. Gorzkow, pow. Bochnia, zas. na
10 1, amnest. 25. III. 1848.

76. 1. VII. 1847. Antoni Mateusz Radomski, rod. Brzozéw, 1. 30,
rz. k., zon. zarzadca majetnosci, mk. Boberka, pow. Turka, zas. na 12 1,
amnest. 24. III. 1848. }

77. 1. VII. 1847. Franciszek Zurowski, rod. Sanok, 1. 36, rz. k., zon.,
mandatariusz, mk. Szandrowiec, pow. Turka, zas. na 12 1., amnest. 25. III. 1848.

78. 1. VII. 1847. Konstanty Aleksander Wisniewski, szlachcic, rod.
Byszyce, pow. Wieliczka, 1. 31, rz. k., kaw., mandatariusz, mk. Przybystawice,
pow. Brzesko, zas. na 10 1, amnest. 25. III. 1848.

79. 8. VII. 1847. August Nahlik, rod. Modrycz, pow. Drohobycz, 1. 35.
rz. k., kaw., proboszcz, mk. Rumno, pow. Rudki, zas.na 15 1., amnest. 23. ITI. 1848.

80. 8. VII. 1847. Antoni Rzyczny, rod. Gorzkéw, pow. Bochnia, 1. 35,
rz. k., kaw. lokaj, mk. Odment, pow. Dgbrowa, zas. na 8 1., amnest. 1. IV. 1848.

‘ 81. 8. VII. 1847. Mateusz Adamski, szlachcic, rod. Wojnicz, pow.
Brzesko, 1. 45, rz. k., zon., urzednik gospod., mk. Odment, pow. Dgbrowa, zas.
na 6 1, amnest. 25. IJI. 1848.

82. 8. VII. 1847. Antoni Bonawentura Morelowski, szlachcic, rod.
Hnatkowice, pow. Przemys$l, 1. 47, zon.,, obyw. z., mk. Goérki, pow. Brzozéw,
zas. na 10 1, amnest. 23. III. 1848.

83. 8. VII. 1847. Jozef Neronowicz rod. Sprynia, pow. Sambor,
1. 34, gr. kat,, kaw., straznik finans.,, mk. Wetlina, pow. Lesko, zas. na 15 1.,
amnest. 25. III. 1848.

84. 8. VII. 1847. Stanistaw Kowalski, rod. Kulikéw, pow. Zotkiew,
1. 27, rz. k., kaw., straznik finans.,, mk. Wetlina, pow. Lesko, zas. na 10 1.,
amnest. 25. III. 1848.

85. 8. VII. 1847. Maksymilian Jézef Miiller, rod. Moszczanica, pow.
Cieszanéw, 1. 25, rz. k., kaw., praktykant kancel., mk. Lwéw, zas. na 10 1,
amnest. 25. III. 1848.

86. 29. VII. 1847. J6zef Franciszek Wysocki, szlachcic, rod. Czortkéw,
1. 29, rz. k., kaw.,, mandatariusz, mk. Uszkowice, pow. PrzemyS$lany, zas. na
20 1, amnest. 24. III. 1848.

87. 29. VII. 1847. Franciszek Michal Rom an sk i, szlachcic, rod. Czort-
kéw, 1. 29, rz. k., kaw., mandatariusz, mk. Uszkowice, pow. Przemy$lany, zas.
na 20 1., amnest. 24. III. 1848.
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88. 29. VII. 1847. Henryk K amienski, szlacheic, rod. Jasniszcze, pow.
Brody, 1. 36, rz. k., zon., dzierzawca majatku z., mk. Pomorzany, pow. Ztoczéw,
zas. na 10 1., amnest. 24. III. 1848.

89. 29. VII. 1847. Tomasz Chotlodecki, szlachcic, rod. Bednaréw, pow.
Stanistawéw, 1. 30, rz. k., kaw., wlasciciel gorzelni, mk. Biatka, pow. Przemy-
§lany, zas. na 15 1, amnest. 24. III. 1848.

90. 29. VII. 1847. Zygmunt Pius Grochatlowski, szlachcic, rod. Po-
suchéw, pow. Brzezany, 1. 25, rz. k., kaw., dzierzawca majatku, mk. Kopan,
pow. Przemyslany, zas. na 16 1., amnest. 24. III. 1848.

91. 29. VII. 1847. Piotr Celestyn Domain, rod. Magierow, pow. Rawa
Ruska, 1. 23, rz. k., kaw., wtasciciel gorzelni, mk. Ostalowice, pow. Przemy-
Slany, zas. na 6 1, amnest. 24. TII. 1848.

92. 3. VIII. 1847. Henryk Leonard Schmidt, rod. Lwéw, 1. 30, rz. k.,
kaw., urzednik gospod., mk. Zarudzie, pow. Zloczéw, zas. na 20 lat, amnest.
23. III. 1848.

93. 3. VIII. 1847. Ludwik Teodor Stokowski, szlachcic, rod. Nowo-
sielce, pow. Sanok, 1. 27, rz. k., kaw., urzednik gospod., mk. Lopuszna, pow.
Rohatyn, zas. na 15 1., amnest. 23. III. 1848.

94. 3. VIII. 1847. Antoni Szersznik, rod. Tamoéw, 1. 37, rz. k., kew,,
proboszcz, mk. Pomorzany, pow. Zloczow, zas. na 12 1, amnest. 24. III. 1843.

95. 3. VIIL. 1847. Roman Kulmatycki, rod. Sieniawka, pow. Ciesza-
noéw, 1. 26, gr. k., kaw., nauczyciel dom., mk. Przemy§$lany, zas. na 12 1., am-
nest. 24. III. 1848.

96. 3. VIII. 1847. Jan Debowski, rod. Jasioné6w, pow. Brody, 1. 42,
rz. k., kaw,, rolnik, mk. Zarudzie, pow. Zloczow, zas. na 7 1., amnest. 24. III. 1848.

97. 3. VIIL 1847. Aleksander Czepielewski, rod. Nowy Staw, pow.
Zotkiew, 1. 22, gr. k., kaw., pisarz, mk. Kurowice, pow. Przemyslany, zas. na
7 1, amnest. 24. III. 1848. _

98. 4. VIII. 1847. Apolinary Stokowski, rod. Trzcianiec, pow. Dobro-
mil, 1. 31, rz. k., kaw., praktykant kanc., mk. Lwéw, zas. na 12 1., amnest. 23.
III. 1848.

99. 4. VIII. 1847. Leopold Alojzy Madejewski, rod. Ostrow, pow.
Przemysl, 1. 28, rz. k., kaw., urzednik gospod., mk. Przemys$lany, zas. na 10 1.,
amnest. 24, III. 1848.

100. 4. VIII. 1847. Karol Wysokinski, rod. Hanaczéw, pow. Prza-
myS$lany, 1. 34, rz. k., kaw,, rolnik, mk. Alfredéwka, pow. Przemys$lany, zas.
na 10 1, amnest. 24. III. 1848.

101. 4. VIII. 1847. Marceli Aleksander Stokowski, rod. Oleszyce,
pow. Cieszanéw, 1. 20, rz. k., wdowiec, rolnik, mk. Zurawniki, pow. Lwoéw,
zas. na 6 1, amnest. 1. IV. 1848.

102. 4. VIII. 1847. Alojzy Krasinski, rod. Krosienko, pow. Przemy-
$lany, 1. 24, rz. k., wdowiec, rolnik, mk. Bitka, pow. Przemy$lany, zas. na 5 1.,
amnest. 24. III. 1848.

103. 4. VIIL. 1847. Karol Wierczajski, rod. Perezow, pow. Kolo-
myja, 1. 40, rz. k., zon., dzierzawca majatku, mk. Zloczéw, zas. na 3 1., amnest.
24. TII. 1848.

104. 8. VIII. 1847. Ludwik Gromadski, rod. Osobnica, pow. Jasto,
1 34, rz. k, kaw., proboszcz, mk. Targowiska, pow. Krosno, zas. na 15 1.,
amnest. 25. III. 1848.
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105. 8. VIIIL 1847. Jan Goslar, rod. Tarnéw, 1. 23, rz. k., kaw., uczen
krawiecki, mk. Kolbuszowa, pow. Tarndéw, zas. na 10 1., amnest. 24. III. 1848.

106. 8. VIII. Kolumb Borzecki, rod. Leskowice, K16l. Polskie, 1. 26,
rz. k., kaw., gorzelany, mk. Krakow, zas. na 9 1., amnest. 5. IV. 1848.

107. 8. VIIL 1847. Stanistaw Brzescianski, rod. Ustianowa, pow.
Lesko, 1. 59, rz. k., wtasciciel majatku z., mk. Ustianowa, pow. Lesko, zas. na
20 1., amnest. 23. III. 1848.

108. 8. VIII. 1847. Ferdynand Pawel Chlopicki, szlachcic, rod. Ko-
pan, pow. Przemys$lany, 1. 28, rz. k., kaw., gorzelany, mk. Ostalowice, pow.
Przemys$lany, zas. na 10 1., amnest. 24. ITI. 1848.

109. 8. VIII 1847. Alojzy Jan Pruski, szlachcic, rod. Buczacz, 1. 23,
rz. k., kaw., aktuariusz, mk. Pomorzany, pow. Zloczow, zas. na 8 1, amnest.
24. TII. 1848.

110. 8. VIIL. 1847. Aleksander Pawlikowski, rod. Czastkowa, Krol.
Pol,, gr. k., kaw. (wiek nie podany), pisarz, mk. Kurowice, pow. Przemyslany,
zas. na 8 1., amnest. 5. IV. 1848.

111. 8. VIII. 1847. Mikotaj Karczewski, szlachcic, rod. Wotkowce,
pow. Czortkow, 1. 24, rz. k., kaw,, aptekarz, mk. Przemyslany, zas. na 6 1,
amnest. 24. ITI. 1848.

112. 9. VIIIL. 1847. Jozef Putalkiewicz, rod. Drohobycz, 1. 33, rz. k.,
kaw., proboszcz, mk. Jasien, pow. Lesko, zas. na 15 1, amnest. 25. III. 1848.

113. 9. VIII. 1847. Franciszek Rudnicki, szlachcic, rod. Zahajpol, pow.
Kolomyja, 1. 31, rz. k., kaw., pisarz, mk. Chlebowice, pow. Bobrka, zas. na 15 !,
amnest. 25. III. 1848.

114. 9. VIII. 1847. Onufry Wiktoriwski (vel Daniel Gesicki), rod.
Czeknion, Krél. Pol, 1. 23, gr. k., kaw., bez zatrudnienia (,,vagabund‘), zas. na
10 1, amnest. 5. IV. 1848.

115. 9. VIII. 1847. Jan K. Andruszykiewicz rod. Slopnica, pow.
Limanowa, 1. 32, rz. k., wdowiec, nauczyciel, mk. Chochoté6w, pow. Nowy Targ,
zas. na 20 1, amnest. 1. IV. 1848.

116. 9. VIII. 1847. Wiadystaw Kleofas Domaradski-Ostoja,
szlachcic, rod. Tarnéw, 1. 25, rz. k., kaw., adwokat, mk. Lwéw, zas. na 15 1.,
amnest. 24. III. 1848.

117. 9. VIII. 1847. Wojciech Stanistaw Wtlodek, rod. MySlenice, 1. 24,
rz. k., kaw., prawnik, mk. Lwéw, zas. na 12 1, amnest. 1. IV. 1848.

118. 9. VIII. 1847. Daniel Serw aczuk, rod. Grdodek, 1. 28, gr. k., kaw,,
stuzagcy, mk. Lwow, zas. na 10 1., amnest. 24. III. 1848.

119. 9. VIIIL. 1847. Wojciech Stanistaw Piasecki, rod. MySlenice, 1. 25,
rz. k., kaw., b. zakonnik-laik, uczen kotlarski, mk. Lwdéw, zas. na 8 1., amnest.
24. III. 1848.

120. 13. VIII. 1847. Kajetan Dominikowski, szlachcic, rod. Stru-
séw, pow. Trembowla, 1. 31, rz. k., kaw., wlasciciel majatku z., mk. Lokie¢,
pow. Turka, zas. na 6 1, amnest. 25. IIT. 1848.

121. 13. VIII. 1847. Karol Gruszewski, rod. Podlipce, pow. Zloczow,
1. 25, rz. k., kaw., aktuariusz, mk. Przemyslany, zas. na 15 1., amnest. 24. III.
1848.

122. 13. VIII. 1847. Ferdynand Jan Podolski, szlachcic, rod. Tv$mie-
nica, pow. Ttumacz, 1. 25, rz. k., kaw., urzednik, mk. Majscowa, pow. Jaslo,
zas. na 12 1, amnest. 24. III. 1848.



184 Jerzy Radimsky

123. 13. VIII. 1847. Piotr Lewinski, rod. Olchowiec, pow. Lisko, 1. 21,
rz. k., kaw., kelner, mk. Zielona, pow. Kamionka Strumillowa, zas. na 5 1,
amnest. 23. III. 1848.

124. 13. VIII. 1847. Jan Jakub Liso w s ki, szlachcic, rod. Kozowa, pow.
Brzezany, 1. 44, rz. k., kaw., bez zatrudnienia, mk. Krosienko, pow. Przemy-
slany, zas. na 15 1., amnest. 24. III. 1848.

125. 13. VIII. 1847. Tomasz Szelen go wski, szlachcic, rod. Jarostaw,
1. 31, rz. k., kaw., pisarz, mk. Kurowice, pow. Przemyslany, zas. na 121,
amnest. 24. III. 1848.

126. 13. VIII. 1847. Ignacy Potocki, szlachcic, rod. Stare Sioto, pow.
Bébrka, 1. 24, rz. k., kaw., aktuariusz, mk. Kurowice, pow. Przemyslany, zas.
na 7 1., amnest. 24. III. 1848.

127. 13. VIII. 1847. Jozef Siekirski, rod. Ropczyce, 1. 24, rz. k., kaw.,
urzednik, mk. Demborzyn, pow. Pilzno, zas. na 20 1., amnest. 2. VI. 1848.

128. 17. VIII. 1847. Jan Pulnarowicz, rod. Turka, 1. 43, rz. k., zon,
straznik finansowy, mk. Ustrzyki Dolne, pow. Lesko, zas. na 10 1., amnest. 19.
VI. 1848.

129. 17. VIII. 1847. Aleksander Statkiewicz, szlachcic, rod. Konskic,
pow. Brzozow, 1. 23, gr. k., kaw., straznik finansowy, mk. Ustrzyki Dolne, pow.
Lesko, zas. na 6 1., amnest. 25. III. 1848.

130. 17. VIII. 1847. Jan Moskalik, rod. Bojowice, pow. Mosciska,
1. 23, gr. k., kaw., straznik finansowy, mk. Ustrzyki Dolne, pow. Lesko, zas.
na 6 1, amnest. 25. III. 1848.

131. 17. VIII. 1847. Leon Szumanski, szlachcic, rod. Jankowa, pow.
Grzybéw, 1. 20, rz. k., gorzelnik, mk. Leki Dolne, pow. Pilzno, zas. na 12 1,
amnest. 25. II1. 1848.

132. 17. VIII. 1847. Eustachy Szumanski, szlachcic, rod. Lichwin,
pow. Tarnéw, 1. 25, rz. k., kaw., gorzelnik, mk. Leki Dolne, pow. Pilzno, zas.
na 12 1, amnest. 25. III. 1848.

133. 17, VIII. 1847. Szymon Gorecki, rod. Cieklin, pow. Jaslo, 1. 18,
rz. k., kaw., rolnik, mk. Leki Dolne, pow. Pilzno, zas. na 6 1., amnest. 2. VI. 1848.

134. 22. VIII. 1847. Andrzej Brezden, rod. Solowa, pow. Przemyslany,
1. 38, gr. k., kaw., dozorca, mk. Kurowice, pow. Przemys$lany, zas. na 5 1,
amnest. 24. III. 1848.

135. 22. VIII. 1847. Hrynko Mirosz, rod. Kimirz, pow. PrzemyS$lany,
1. 29, gr. k., kaw.,, na urlopie, mk. Kimirz, pow. PrzemyS$lany, zas. na 5 L.
amnest. 24. III. 1848.

136. 22. VIII. 1847. Wojciech Lebiocki, rod. Ciezkowice, pow. Gry-
béw, 1. 28, rz. k., kaw., straznik finansowy, mk. Chochotéw, pow. Nowy Targ,
zas. na 15 1., amnest. 25. III. 1848.

137. 22. VIII. 1847. Aleksander Dobosz, rod. Stary Sacz, pow. Nowy
Sacz, 1. 24, rz. k., kaw., straznik finans, mk. Chocholéw, pow. Nowy Targ,
zas. na 10 1., amnest. 25. III. 1848.

138. 22. VIII. 1847. Jacek Kois, rod. Chochotéw, pow. Nowy Targ, 1. 57,
rz. k., zon.,, lawnik, mk. Chocholéw, pow. Nowy Targ, zas. na 3 1, amnest.
25. III. 1848.

139. 22. VIIL 1847. Wojciech Koijs, rod. Chochtéw, pow. Nowy Targ,
1. 46, rz. k., zon,, }awnik, mk. Chocholéw, pow. Nowy Targ, zas. na 3 1., amnest.
25. III. 1848.
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140. 22. VIII. 1847. Gabriel Danielowicz rod. Trzcianiniec, pow.
Dobromil, 1. 29, rz. k., kaw., poczmistrz, mk. Pilzno, zas. na 12 1., amnest. 25.
III. 1848.

141. 22, VIII. 1847. Jan Michalski, rod. Kolbuszowa, 1. 38, rz. k., zon,,
pisarz, mk. Leki Gorne, pow. Pilzno, zas. na 5 1., amnest. 25. ITI. 1848.

142, 4. IX. 1847. Ignacy Komorowski, szlachcic, hr., rod. Wolica
Barylowa, pow. Kamionka Strumillowa, 1. 49, rz. k. zon., wiasc. majatku z.,
mk. Chorobréw, pow. Brzezany, zas. na 5 1, amnest. 23. III. 1848.

143. 4. IX. 1847. Karol Papay, rod. Dwory, pow. Biatla, 1. 32, rz. k., kaw,,
straznik finans., mk. Przewo6z, pow. Wieliczka, zas. na 10 1., amnest. 24. ITI. 1848.

144, 17. X. 1847. Jan Styrczuta (vel Przysiczniak), rod. Dzianisz, pow.
Nowy Targ, 1. 22, rz. k., kaw., rolnik, mk. Dzianisz, pow. Nowy Targ, zas. na
3 1., amnest. 23. III. 1848.

145. 17. X. 1847. Aleksander Bobczynski-Bobin, szlachcic, rod.
Niewistka, pow. Brzozéw, 1. 28, rz. k., kaw., wlasc. ziem., mk. Niewistka, pow.
Brzozéw, zas. na 20 1, amnest. 29. IV. 1848.

146. 17. X. 1847. Konstanty Bobczynski-Bobin, szlachcic, rod.
Niewistka, pow. Brzozéw, 1. 30, rz. k., kaw., wtasc. z., mk. Niewistka, pow.
Brzozéw, zas. na 12 1, amnest. 1. IV. 1848.

147. 17. X. 1847. Lucjan Bogusz-Stawicz szlachcic, rod. Haczéw,
pow. Brzozow, 1. 41, rz. k., zon., wila$c. z., mk. Jablonica Ruska, pow. Brzozéw,
zas. na 12 1., amnest. 23. III. 1848.

148. 17. X. 1847. Wiadystaw Dydynski-Gozdowa, szlachcic, rod.
Sielnica, pow. Przemvsl, 1. 29, rz. k., kaw., wtasc. z.,, mk. Sielnica, pow. Prze-
mysl, zas. na 12 1, amnest. 23. III. 1848.

149. 17. X. 1847. Kajetan Dydynski-Gozdowa, szlachcic, rod.
Sielnica, pow. Przemysl, 1. 29, rz. k., kaw., wtasc. z., mk. Sielnica, pow. Prze-
Przemysl, zas. na 8 1, amnest. 23. III. 1848.

150. 17. X. 1847. Leonard Aleksander Duleb a, szlachcic, rod. Jawornik
Ruski, pow. Dobromil, 1. 28, rz. k., kaw., geometra, mk. Rakszawa, pow. Lan-
cut, zas. na 10 1, amnest. 24. III. 1848.

151. 17. X. 1847. Wincenty Dwernicki, szlachcic, rod. Lalin, pow. Sa-
nok, 1. 32, rz. k., zon., wtasc. z., mk. Tomaszéw, pow. Brzozéw, zas. na 5 1.,
amnest. 23. III. 1848.

152. 30. X. 1847. Franciszek Lacheta, rod. Czudec, pow. Strzyzow,
1. 37, rz. k., kaw., proboszcz, mk. Polana, pow. Dobromil, zas. na 20 1., amnest.
25. ITI. 1848.

153. 30. X. 1847. Teofil Dominik owski, szlachcic, rod. Struszéw, pow.
Trembowla, 1. 30, rz. k., kaw., dzierzawca majatku z., mk. Serednie Male, pow.
Lesko, zas. na 15 1., amnest. 25. III. 1848.

154. 30. X. 1847. Antoni Terlecki-Uniechow, szlachcic, rod. Gac¢,
pow. Przeworsk, 1. 31, rz. k., kaw., dzierzawca majatku, mk. Skorodne, pow.
Lesko, zas. na 12 1, amnest. 24. III. 1848.

155. 30. X. 1847. Leopold Terlecki-Uniechow, szlachcic, rod. Ga¢,
pow. Przeworsk, 1. 31, rz. k., kaw., dzierzawca majgtku, mk. Skorodne, pow.
Lesko, zas. na 12 1., amnest. 24. II1. 1848.

156. 30. X. 1847. Ignacy Gartler-Blumenfeld, szlachcic, rod. Po-
ronin, pow. Nowy Targ, 1. 23, rz. k., kaw., straznik finans., mk. Lutowiska,
pow. Lesko, zas. na 12 1., amnest. 24. III. 1848.
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157. 30. X. 1847. Kajetan Kowacz szlachcic, rod. Wolowianka, pow.
Turka, 1. 36, rz. k., kaw., straznik finans.,, mk. Turka, zas. na 10 }.,, amnest.
25, III. 1848.

158. 30. X. 1847. Alojzy Dawid, rod. Wysoka, pow. Strzyzéow, 1. 44, rz.
k., zon., mandatariusz, mk. Paniszczéw, pow. Lesko, zas. na 8 lat, amnest. 235.
III. 1848.

159. 30. X. 1847. Erazm Leszczynski-Liszna, szlachcic, rod. Zu-
rawin, pow. Lesko, 1. 23, rz. k., kaw., dzierzawca majatku z., mk. Zurawin,
pow. Lisko, zas. na 6 1., amnest. 23. IIT 1848.

160. 6. XI. 1847. Feliks Terlecki-Sas, szlachcic, rod. Tysokowa, pow.
Lesko, 1. 37, rz. k., zon., wlasc. majatku z., mk. Skorodne, pow. Lesko, zas. na
10 1, amnest. 23. III. 1848.

161. 6. XI. 1847. Adam Siedmiogrodzki-Rawicz, szlachcic, rod.
Bedzieszynna, pow. Brzesko, 1. 38, rz. k., kaw., urzednik pogr., mk. Wieliczka,
zas. na 20 1., amnest. 23. III. 1848.

162. 6. XI. 1847. Dyzma Chromy-Rumfeld, szlachcic, rod. Wieliczka,
1. 38, rz. k., kaw., dzierzawca majatku z.,, mk. Biskupice, pow. Wieliczka, zas.
na 15 1, amnest. 23. III. 1848. :

163. 6. XI. 1847. Zdzistaw Bobrowski, szlachcic, rod. Bulowice, pow.
Biatla, 1. 34, rz. k., kaw., wilasc. majatku z., mk. Brzezowiec, pow. Brzesko, zas.
na 12 1., amnest. 23. III. 1848.

164. 6. XI. 1847. Edward Kleszczynski, szlachcic, rod. Roznéw, pow.
Nowy Sacz, 1. 30, rz. k., kaw., urzednik w salinach, mk. Wieliczka, zas. na 8 },,
amnest. 23. III. 1848.

165. 6. XI. 1847. Wincenty Pochwalski, rod. Chros¢, pow. Bochnia,
1. 30, rz. k., kaw., straznik finans.,, mk. Plaszéw, ‘pow. Podgdrze, -zas. na 8 1,
amnest. 25. III. 1848.

166. 22. XII. 1847. Ignacy Dtugoszewski, rod. Falkowa, pow. Nowy
Sacz, 1. 28, rz. k., kaw., wikariusz u fary, mk. Podgoérze, pow. Krakow, zas. na
8 1, amnest. 23. III. 1848.

167. 22, XII. 1847. J6zef Bereznicki, rod. Tyrawa Woloska, pow. Sa-
nok, 1. 39, rz. k., kaw. proboszcz, mk. Zwiernik, pow. Pilzno, zas. na 15 1,
amnest. 25. III. 1848.

168. 22. XII. 1847. Jakub Jagielski, szlachcic, rod. Rosenburg, pow.
Dobromil, 1. 27, rz. k., kaw., dzierzawca dworu, mk. Blizne, pow. Brzozow, zas.
na 6 1, amnest. 23. III. 1848.

169. 22. XII. 1847. Franciszek Torunski, szlachcic, rod. Lwow, 1. 51,
rz. k., zon., dzierzawca dworu, mk. Golcowa, pow. Brzozéw, zas. na 6 1., am-
nest. 25. III. 1848.

170. 22. XII. 1847. Michat Najbar, rod. Iskrzynia, pow. Krosno, 1. 29,
rz. k., zon., mk. Krosno, zas. na 5 1, amnest. 25. III. 1848.

171, 17. IL. 1848. Marceli Olpinski, rod. Biecz, pow. Gorlice, 1. 45,
rz. k., kaw., proboszcz, mk. Nowosielce, pow. Przeworsk, zas. na 10 1., amnest.
25. II1. 1848.

172. 17. II. 1848. Hieronim Tarczynski, rod. Markowa, pow. Prze-
worsk, 1. 33, rz. k., kaw., gorzelnik, mk. Bialoboki, pow. Przeworsk, zas. na
6 1, amnest. 24. ITI. 1848, ’

173. 17. II. 1848. Antoni Vo g t, rod. Treblinka, Krol. Pol,, 1. 45, rz. k., zon.,
bez zatrudnienia, mk. Bialoboki, pow. Przeworsk, zas. na 6 1., amnest. 24. III.
1848.
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174. 17. II. 1848. Rafal Jozef Chledowski, szlachcic, rod. Wielopole,
pow. Dabrowa, 1. 43, rz. k., kaw., zarzadca majetnosci, mk. Grojec, pow. Biala,
zas. na 10 1., amnest. 24. ITI. 1848.

175. 17. 11, 1848. Leon Mazurkiewicz (vel Bobrzecki, Leon Winkler,
Jan Ostrowski, Ludwik Strzygewski), rod. Suchodét, Krél. Pol, 1. 30, rz. k.,
kaw., adwokat, mk. Radom, zas. na 20 1., amnest. 5. IV. 1848.

176. 17. II. 1848. Julian Goslar, rod. Lwow, L 27, rz. k., kaw., nauczy-
ciel, mk. Haczow, pow. Brzozéw, zas. na 18 1., amnest. 24. ITI. 1848.

177. 17. 1. 1848. Wilhelm Fryderyk Strassenreuter (vel Ludwik
Wiszniewski), rod. Neumiihl (Brandenb.), 1. 24, ewang., kaw., uczen papierniczy,
mk. Rabownica (Wegry), zas. na 8 1., amnest. 5. IV, 1848.

178. 29. II. 1848. Marceli Koniecki-Odrow a3z szlachcic, rod. Pro-
cisne, pow. Lesko, l. 34, rz. k., zon., wiasc. majatku, mk. Procisne, pow. Lesko,
zas. na 12 1., amnest. 23. III. 1848.

179. 29. II. 1848. Adam Koniecki-Odrowaz szlachcic, rod. Dydio-
wa, pow. Turka, 1l 31, rz, k., kaw., dzierzawca majatku, mk. Dwernik, pow.
Lesko, zas. na 5 1., amnest. 23. III. 1848.

180. 29. II. 1848. Aleksander Freund, rod. Haczow, pow. Brzozow, 1. 21,
rz. k., kaw., straznik finans.,, mk. Telesnica Oszwarowa, pow. Lesko, zas. na
5 1., amnest. 23. III. 1848.

181. 29. II. 1848. Jézef Grodzicki, szlachcic, rod. Greboszow, pow.
Dabrowa, 1. 37, rz. k., zon., pisarz, mk. Poreba Wielka, pow. Biala, zas. na 8 1,
amnest. 25. III. 1848.

182. 29. II. 1848. Franciszek Ko szynski, rod. Blyszkowa, pow. Pilzno,
1. 37, rz. k., zon., zarzgdca majatku, mk. Grojec, pow. Biala, zas. na 6 1., am-
nest. 25. ITI. 1848.

183. 29. II. 1848. Julian Wilhelm Domk o wic z, szlachcic, rod. Rudnik,
pow. Myslenice, 1. 30, rz. k., zon.,, mandatariusz, mk. Frydrychowice, pow. Wa-
dowice, zas. na 6 1., amnest. 25. III. 1848.

184. 29. II. 1848. Teofil Romer, rod. Czykéow, pow. Przemysl, 1. 34, rz. k.,
zon., dzierzawca majatku, mk. Rajskie, pow. Lesko, zas. na 12 1., amnest. 23.
III. 1848.

185. 21. III. 1848. Jan Ko piec, rod. Majdan, pow. Kolbuszowa, 1. 28, rz.
k., kaw., straznik finans.,, mk. Bolestaw, pow. Dabrowa, zas. na 10 1., amnest.
25. III. 1848.

186. 21. ITI. 1848. Antoni Sworzen, rod. Wielopole, pow. Dgbrowa,
1. 30, rz. kat., kaw., straznik finans., mk. Bolestaw, pow. Dabrowa, zas. na 8 1,,
amnest. 25. III. 1848.

187. 21. III. 1848. Franciszek Gawronski, rod. Borowa, pow. Mielec,
1. 26, rz. k., kaw., straznik finans., mk. Bolestaw, pow. Dabrowa, zas. na 8 1.,
amnest. 25. III. 1848.

188. 21. III. 1848. Henryk Chwalibdg, szlachcic, rod. Szczucin, pow.
Dabrowa, 1. 25, rz. k., kaw., wlasc. z.,, mk. Szczucin, pow. Dabrowa, zas. na 6 1,
amnest. 23. III. 1848.

189. 21. IIT. 1848. Franciszek Romanski, rod. Przeworsk, 1. 21, rz. k.,
kaw., kowal, mk. Konary, pow. Dgbrowa, zas. na 5 1., amnest. 24. III. 1848.

190. 21. III. 1848. Bogumil Sroczynski, szlachcic, rod. Bolestaw, pow.
Dabrowa, 1. 20, rz. k., kaw., wlasc. z., mk. Bolestaw, pow. Dgbrowa, zas. na 5 1,
amnest. 23. III. 1848.
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191. 21. III. 1848. Kazimierz Wols ki, rod. Rzuchéw, pow. Lancut, 1. 29,
rz. k., kaw., lesniczy, mk. Boruszowa, pow. Dabrowa, zas. na 6 1, amnest. 5.
IV. 1848.
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ALOJZY SIVEK
DWIE UWAGI O SLASKIM ODRODZENIU

Skomplikowany charakter zagadnienia $laskiego odrodzenia wy-
plywa ze zlozonej struktury obszaru, na jakim zetknely sie trzy na-
rodowosci: czeska, polska i niemiecka, ktérych wzajemne stosunki
zawazyly gleboko nie tylko na losach samego Slgska, ale i ziem
czeskich, polskich i niemieckich. Stad wziela poczagtek drazliwa
kwestia narodowos$ciowa. Nie mniej donioste jest takze
geograficzne polozenie Slaska, ktory byt obszarem stykania
sie dwoch kultur stowianskich: czeskiej i polskiej. Tu powstata owa
zywa fluktuacja jezykowa, ktdra pozostawila na Slagsku do dzisiaj,
gldwnie w mowie potocznej §lady w postaci stow badz to czeskiego,
badz tez polskiego pochodzenia, i to nie tylko rodzinnych, ale prze-
waznie czerpanych z miedzynarodowego zasobu wyrazen. Trzecim
decydujacym czynnikiem jest fakt, ze okres odrodzenia $laskiego
zaczyna sie na Slagsku o cale dziesigtki lat pdzniej niz
u Czechéw i Polakdéw. Nie jest to okolicznos¢ bez znaczenia; odle-
glos¢ bowiem poszczegélnych miejscowosci od gléwnych centrow
kulturalnych spowodowala, ze przejawy polskosci lub czeskosci
(pierwsze byly jednak w lepszym polozeniu, a to z powodu stosun-
kowej bliskosci Krakowa) nie majg tu cech peilnej swiadomosci na-
rodowej i przejSciowo zaznaczajg sie dobitnie jako stowianskosé,
ktora w tej dobie jest najskuteczniejszg bronig przeciwko germani-
zmowi, opartemu mocno w swoich pozycjach na potedze kapitalu,
chcacego za wszelka cene zawladngé ta ziemig i uczyni¢ z niej re-
jon wypadowy przeciwko Slowianom, w pierwszym rzedzie zachod-
nim. Swiadomos$é tego wspoélnego niebezpieczenstwa doprowadzila
do blizszego zetkniecia sie i zwarcia bloku stowianskiego. I tu uka-
zuje sie waga ,,dziejowego zrozumienia wewnetrznego procesu Slo-
wian i jego dwdch dominant: czynnikéw integracyjnych i dyfe-
rencjalnych ), ktérych nasilenie zalezy od sily niebezpieczen-
Wllma n Fr., K metodologii srovnavaci slovesnosti slovanské, Brno
1936, str. 39.
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stwa zewnetrznego, w tym wypadku niemieckiego. Mesjanizm na-
rodowy opanowuje na caly wiek XIX polskie zycie kulturalne, na-
tomiast odleglos¢ osrodka praskiego i jego obojetnosé na to, co sie
dzieje na S$lgskich kresach, ,zastaje jeszcze w r. 1848 Czechow
w Cieszynskiem politycznie nieprzygotowanych, podczas gdy Polacy
otwarcie przyznaja sie do swojej polskosci pod wodza mlodego teo-
loga Stalmacha'?). (Przejawi sie to tez w wyborze delegatow na
Zjazd Slowianski w Pradze 1848 r.%)). Ta sytuacja wtraca ,,przed-
stawicieli $lgskiego zycia kulturalnego w opozycje, a wreszcie
w pulapke izolacjonizmu' %), uciekajgcego sie znéw do nieokreslo-
nego slowianizmu. Ten separatystyczny izolacjonizm jednak nie
moze rozstrzygngé skomplikowanej kwestii $laskiej, tym mniej
kwestii narodowosciowej; przeciwnie, komplikuje ja mocno wpro-
wadzajac terminy takie jak ,,morawskos¢’, ,,Slaskos¢”, ktoére czesto
nie sa niczym innym, jak tyvlko namiastka czeskoSci i polskosci.
Przy tym nie nalezy zapominaé, ze Swiadomos$¢ Slaskosci jest po
obydwu stronach jeszcze stale dosy¢ zywa. Sam Londzin stwier-
dza (cytat pochodzi z r. 1849)%): ,My Slazacy, nie mamy do na-
szego uzytku i wyksztalcenia ksigzek szwabskimi literami pisanych,
z wyjatkiem kilku dawniejszych. Musimy zatem uciekaé¢ sie do
polskich ksigzek, a te sg lacinskimi literami drukowane. Tak
samo Czesi; a Morawcy juz tez tak drukowaé zaczynajj.
A wiec niemal wszystkie narody chcg sie polaczy¢ w pi-
Smie, my tez nie powinni§my sie odosabnia¢“ ¢).

Trzeba sobie uswiadomié takze fakt, ze caly proces odrodzenia
jest prawie az do drugiej polowy XIX w. oparty wylacznie o stan
chlopski, ktéry materialnie sie podnosi, ale dzieje sie to nie zawsze
bez udzialu kapitalu niemieckiego, zabijajacego slowianskie uswia-
domienie ludu 7); przy tym chlop jest raczej konserwatystg. Natu-
ralnym biegiem rzeczy wybija sie wiec na czolo klasa robotnicza,

2) Grund A, Slezsko v dobé &eského obrozeni a jeho misto v éeskem
literarnim vyvoji v 18—19 stol,, Opava 1946 (sbornik ,,Slezsko, éesky stat a Ge-
ska kultura“ str. 141).

% Mikolas J. L, Slezsko a Slovansky sjezd v Pradze r. 1848. Tamze
cytowana literatura.

49 Sajtar D, Vojtéch Martinek, basnik slezského obrozeni. SSU,
Opava 1949, str. 3 n. (por. tez: Slezsky sbornik, XLVII, 1949, nr 3 str. 316 n.).

5 Londzin J, Polskos¢ Slaska Cieszynskiego, Cieszyn 1924, str. 53
(cytat z Tygodnika Ciesz. z 1. IX. 1849).

%) Podkreslenia w cylacie pochodza ode mnie. A. S.

) Cinciata A, Pamietnik dr Andrzeja Cincialy, notariusza w Cieszy-
nie (1825—1898). Wydat Jan St. Bystron, Katowice, 1931, str. 38.
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organizacyjnie jeszcze slaba, ale juz coraz bardziej rwaca sie do
zycia 8). Z poczatkiem XIX wieku klasa robotnicza byla jeszcze nie-
liczna, ale wzrastala ona z roku na rok, réwnolegle ze wzrostem
zakladéw przemyslowych. Slazak, pracujacy dotad na roli, chet-
nie zmienial zatrudnienie juz choéby dlatego, ze prawo gdrnicze
z r. 1769 9) dawalo mu dzieki temu moznos$é zrzucenia jarzma ,,pan-
szczyzny', zyskania wolnosci osobistej, a gléwnie zwolnienia sie
od obowigzku stuzby wojskowej. Obszar goérnoslaski, ostrawski
i przemyslowa czes$¢ Cieszynskiego zmienialy stosunkowo czesto
swoje oblicze. Tam, gdzie w przemysle braklo sit roboczych, poma-
gala imigracja mieszkancé4w z innych obszaréw, przewaznie rolni-
czych, popierana przez burzuazje niemiecka, wtedy finansowo juz
bardzo mocng i przewyzszajaca o wiele mozliwosci miejscowego
kapitalu. Dlatego to proces odrodzenczy na tych obszarach przebie-
gal o wiele powolniej nawet wtedy, gdy jego osrodek przeniést sie
z Opawy do Ostrawy.

Drugim ogniskiem, wschodnim, byl nadal Cieszyn. Na literacka
arene Slaska wystapil on juz z poczatkiem XVIII w. Poczgtkowo
jako siedziba pisarzy, rekrutujacych sie sposréd pastoréw zboru
cieszynskiego, ktéry mial wszelkie warunki rozwoju (zwlaszcza po
zbudowaniu kosciola) jako srodowisko literatéw, ktérych aspiracje
majg poczatkowo charakter czysto lokalny, ale z czasem zaczynaja
sie rozszerza¢, az wreszcie zlewajg sie z nurtem odrodzenia $la-
skiego. Nie przeszkodzily temu spory miedzy pastorami cieszyn-
skimi, nie zaszkodzilo nawet odejscie (1730) dwoch z nich, Jana
Muthmana !°) i Samuela Zasadiusza !!), wprawdzie najzdolniejszych,
ale obwinionych o pietyzm, ktory wtedy sie szerzyl, zwlaszcza wsrod
ksiezy. Oni zalozyli podstawy i nadali kierunek catej pracy kultu-
ralnej, a dzialalnosé obydwu miata dla polszczyzny w Cieszyrskiem
znaczenie decydujgce. Jezyk ich jest zabarwiony dialektem i nosi

8 Sajtar D. op. cit. str. 5.

9 Piernikarczyk, Historia gérnictwa i hutnictwa §lgskiego, str.49.

1) Szeruda J., Poczatki piSmiennictwa ewangelickiego na Slasku Cie-
szynskim, Cieszyn 1923 (odb. z Posta Ewangelickiego); Ogrodzinski W,
Dzieje piSmiennictwa S$laskiego, I, Katowice 1946, str. 180. List Muthmana
(z 11. V. 1716) por. Zaranie Slaskie VII, 1931, str. 193, art. Buczka A., Z ar-
chiwum zboru ewangelickiego w Cieszynie (Korespondencja pierwszych pa-
storow cieszynskich z r. 1716).

1) Ogrodzinski W, Slazak znakomity stylista czaséw saskich (Ko-
munikaty Inst. Slaskiego, ser. III, nr 13). O obydwu takze: Musiotl P., Lite-
ratura $§lgsko-polska XVIII w. (Zaranie Sl. VIII, 1932, str. 7 n.); Londzin J.,
op. cit. str. 31 n.
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wiele cech barokowych (styl barokowy doszedl pézniej u tych pi-
sarzy do szczytu), ale pisma ich $wiadcza, ze juz wtedy zaczynal sie
przezywac stary system feudalny. To jest zresztg charakterystycz-
nym rysem wszystkich autoré6w tej doby. I jesli Ogrodzinski wy-
kazuje 1?), ze dzialalnosé obu pastoréw na terenie Cieszyna podko-
pala ,poteznie dotychczasowa przewage czeszczyzny‘, cho¢ ,na
zwyciestwo polszczyzny trzeba bylo poczekaé¢ jeszcze do XIX wie-
ku“, bezsporny jest fakt, ze wlasnie w ich dzialalnosci trzeba szukac
pierwszych korzeni, z ktérych potem wyrosto $lgskie odrodzenie.

W powyzszych uwagach chodzilo mi przede wszystkim o pod-
kre$lenie przejawdw procesu odrodzenczego i czynnikéw, ktore go
paralizowaly. Tymi czynnikami paralizujgcymi byly — poza wspo-
mnianymi juz na poczgtku — feudalne stosunki spoleczne, skom-
plikowane na obszarze Slgska przez walke kapitalu miejscowego
z mocniejszym kapitalem niemieckim. Dzieki temu dgzenia slowian-
skiej ludnosci Slaska usuwaly sie w cien, tak ze sie wydawalo, ja-
koby konkretny ksztalt przybraly one dopiero wtedy, kiedy sie juz
zaczynalo otwarcie moéwié o ,,wiosnie narodéw*. Tymczasem ich
korzenie tkwia jeszcze w przeszlosci $lgskiej.

Odrodzenie Slgskie przezylo ten sam charakterystyczny rozwéj,
<o odrodzenie narodowe czeskie i polskie. Juz w dobie baroku lite-
rackiego, posréd reakcyjnych pradoéw ideowych zamierajgcego feu-
dalizmu pojawil sie nowy pierwiastek, ktory potem wiédt do re-
wolucji francuskiej, oraz do ruchéw wolnosciowych roku 1848. Nie
szukajmy go w oficjalnej literaturze tego czasu, ale siegnijmy do
glebin mowy ludowej, gdzie go znajdziemy w postaci niepisanej,
a nieskazonej ideologicznym schematyzmem doby. Ukaze sie nam
wtedy postepowe oblicze nowych pradéw, przestaniemy dostrzegaé
jedynie martwg, barokowg frazeologie, a dostrzezemy zyws i goraca
problematyke, zaprzatajaca czlowieka owej doby, czujacego juz
powiew nowych pradéw spolecznych, zapowiadajacych nowa przy-
szlos¢. Do tej tradycji nawiazali §lgscy budziciele, zwlaszcza odkad
nabrali przekonania, ze jak dlugo nie zwiaza sie z ludem, praca ich
bedzie daremna. Trzeba bylo znalezé sposéb, ktéry by mégl pokazaé
prostemu czlowiekowi jasny cel i utwierdzi¢ w nim to, co instynk-
townie odczuwal. A poniewaz czytelnictwo na Slagsku bylo stosun-
kowo do$¢ powszechne, wiec srodek narzucil sie sam: prasa.

Osobliwie w Cieszynskiem czytywano (za sprawa pastora ewan-
gelickiego z Nawsia k. Jablonkowa, Jana Winklera, 1794—1874)

2) Ogrodzinski W, Dzieje, str. 91.
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periodyk , Moravskoslezsky ¢asopis pro lid“, wychodzacy w Bernie
w latach 1842—1846, ktérego wydawca by! Franciszek Diebl (1770
t 1859). Chociaz kierowal sie on szlachetng daznoscia ,,udzielania
nauk stosujacych sie do wiejskich okolicznosci... jezykiem prostym
i latwo zrozumialym*, nie spelnit jednak swojego zadania, nie zbli-
2yt sie bowiem do czlowieka $laskiego na tyle, aby zespolil sie¢ z nim
i wyrazil bezkompromisowo jego dazenia. Ten sam los podzielila
,,Holubice* Lelka (1846), gléwnie dzieki jednostronnosci tresci,
przewaznie religijnej.

Z tych to doswiadczen brali nauke wydawcy pierwszych pol-
skich gazet w Cieszynskiem. Pierwszy z nich byl ,,Tygodnik Cie-
szynski‘, redagowany przez Andrzeja Cinciale i d-ra Ludwika Kluc-
kiego '3); wychodzil od r. 1848, zresztg tylko przez krotki czas. P6z-
niej, od 2. VIII. 1849, Stalmach redagowal polityczny ,,Przeglad
Cieszynski*, oraz ukazywal sie trzy razy w miesigcu apolityczny
,»Tygodnik Cieszynski‘ (zaczal wychodzi¢ od 1. IX. 1849 r.). Oba te
czasopisma byly poprzednikami ,,Gwiazdki Cieszynskiej*, ktédra wy-
chodzila prawie az do drugiej wojny swiatowej i ktérej ,,ostatni
numer 70, z data 3 wrzesnia 1939 r., wydrukowany w dniu 1 wrze-
$nia, nie opuscit juz muréw drukarni ,,Dziedzictwa‘, w ktérej pi-
smo to drukowalo sie" !4), oraz o 10 lat mlodszego opawskiego ,,Be-
sednika‘“.

Gdy w Opawskiem Antoni Vasek zaklada pierwsze czeskie pi-
‘'smo, na horyzoncie cieszynskim pojawia sie wyszkolony w braty-
slawskiej uczelni Stura Pawel Stalmach, wierny tradycjom szkoty.
a wiec podtrzymujacy orientacje slowianska, tam wspierajaca sie
o separatystyczne odchylenia stowackie, u niego grawitujaca ku
polskosci 1%): | Postaé niezwykla, zarliwy pracownik narodowy,
ofiarny idealista, zyjacy i cierpiacy dla idei narodowej‘ 16), majacy
szereg wielbicieli, ale i-wrogéw, jak to zreszta zwykle bywa, gdy
chodzi o czlowieka tego pokroju. A los ,,Gwiazdki bywal rézny
i dzialo sie i lepiej i gorzej. Trzeba bylo walczyé¢ nie tylko o tresé
ideows, ale i o prenumeratoréw, ktérych wielka cze$é rekrutowala
sie z Gérnego Slaska, gdzie zla sytuacja gospodarcza robotnika,

3y Rusinsky M, Kapitolky ze Slezska. Studie z kulturni minulosti,
M. Ostrava 1946, str. 34.

Yy Grim E., Stulecie Tygodnika Cieszynskiego (Zaranie Slagskie, XIX,
1948, str. 26 n.).

1) Olszewicz W, Stowacja w piSmiennictwie polskim (,Stowacja
i Slowacy*, praca zbiorowa pod red. Wiad. Semkowicza, I, Krakow 1934, str. 24).

1y Martinek V. Literatura polska. Por. Ceskoslovenska vlastivéda
VII, Pisemnictvi, Praha 1933, str. 292.
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a wiec Polaka, z jednej strony, a olbrzymia przewaga majatkowa
pruskich baronéw z drugiej strony, wytworzyly ostra réznice kla-
sowg 7). Robotnicy z rodzinami mieszkali na haldach albo w bez-
posrednim sgsiedztwie szyboéw. Totez rozruchy robotnicze s3 zja-
wiskiem zwyczajnym, a ich usmierzanie przez wojsko nikogo na-
wet nie zastanawia. Gdy dodamy do tego jeszcze zwalnianie mez-
czyzn z pracy, a zatrudnianie kobiet i dzieci, to uzupelni sie nam
obraz biedy oéwczesnego Slaska. Nic dziwnego wiec, ze w takich
warunkach upada czytelnictwo. Po zakazie drukowania po polsku
w zaborze pruskim (1853) byta ,,Gwiazdka' jedynym czasopismem
polskim. Byla tez czytana zaréowno w Malopolsce, jak w Poznan-
skiem i w Krélestwie ¥). Jej znaczenie wychowawcze, jej poglady
spoteczne zyskiwaly uznanie nie tylko Polakéw %), ale i Niemcow 20).
Stalmach jako redaktor, ze swoim hastem ,narodowosci i oswiaty",
zasluguje na podziw. Dlatego nazywano go nauczycielem pol-
skiego ludu na Slagsku, zwlaszcza pézniej, kiedy czasopisma polskie
prowadzily walke z oslawionym Haasem, ktory w sposob wyrafino-
wany staral sie zamaskowa¢ swoje wlasciwe oblicze, wydajac w je-
zyku polskim ,Postylle Grzegorza z Zarnowca‘ (Cieszyn 1864),
a pdzniej ,,Rejowe Kazania‘' (Cieszyn 1883), chociaz cala jego dzia-
lalnos¢ miala charakter wyraznie polityczny, germanofilski i -ger-
manizatorski 21),

Nie bede tu wyliczal wszystkich czeskich i polskich czasopism.
ktore sie wowczas pojawily na Slgsku, majgcych zrazu charakter
ogo6lnostowianski, pézniej za§ w walce z germanizacjg, przybieraja-
cych charakter czeski lub polski. Chcialem tylko naszkicowaé nie-
ktére wazniejsze, a dotad nie dostrzegane kontury spolecznej i go-
spodarczej bazy, z ktorej wyrastalo $laskie odrodzenie. Ze nie za-
wsze rozwijalo sie ono w warunkach najlepszych, to jest rzecz pe-
wna. Epoka ta rodzila sie na gruzach ustepujacego feudalizmu,
w ciezkich zmaganiach rodzacego sie kapitalizmu.

Jak sobie radzili budziciele narodowi czescy i polscy na Slgsku,
jak stawiali czolo germanizacji, to juz inna kwestia, niemniej wazna
i zajmujaca, wychodzaca jednak poza ramy niniejszych uwag.
~ %) Pampuch, Szkic dziejéow chlopéw gérnoslaskich, str. 18.

%) Musiotl P, Slagsk Cieszynski jako czastka Slaska Gornego (Gwiazdka
Slaska II, 1932, str. 19—20).

) Kraszewski J. I, por. Kurier Warszawski, rocz. 1859.

) Wurzbach C., Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oester-
reich, XXXVII, Wien 1878, str. 105—106.

M) Michejda O, Kaptan czy polityk? (Ewangelik, organ T-wa Ewan-
gel. Oswiaty Ludowej na Slasku czechostowackim, Cesky Tésin, 1933, 30—42.
44—51, 1934, 1—11).
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POLSKIE POWSTANIE LISTOPADOWE I MORAWY
W LATACH TRZYDZIESTYCH XIX WIEKU

Wypadki lipcowe w Paryzu r. 1830 mialy wielkie znaczenie
miedzynarodowe. Wiadomosci o trzydniowej bitwie na ulicach Pa-
ryza, o ucieczce kréla z miasta, o tym, ze na tronie zostal osadzony,
za wolg zwycieskiej burzuazji, ks. Orleanu jako krél Ludwik Filip,
rozbiegly sie szybko po Europie i znalazly nadzwyczajnie zywy od-
dzwiek. Oprécz Belgéw sprobowali i Polacy zmieni¢ dotychczasowy
system rzgdu przez rewolucje. Utrata niepodleglosci z koncem
XVIII w. nie mogla w nich przytlumi¢ poczucia $wiadomosci naro-
dowej. Rzeczywiste i domniemane naduzycia carskich urzednikéw
w Warszawie potegowaly dlugoletnie naprezenie. Atak grupy war-
-szawskich studentéw — w noc listopadowg — na siedzibe zastepcy
krola w Belwederze dal haslo do powszechnego powstania przeciw
carskiej potedze.

Nowy rzad polski, ktéry powstal drogg rewolucji, na skutek
detronizacji cara Mikolaja, nie zostal uznany przez zadne z euro-
pejskich mocarstw. Zbrojng interwencje w konflikcie polsko-rosyj-
skim uwazaly one za rzecz niemozliwg i az do konca powstania
wytrwaly w roli widzoéw, strzegac sie wzajemnie jedno przed dru-
gim. We wspélzawodnictwie dyplomatycznym naczelng role grala
obok Francji Austria. Kierowana przez bystrego i przebieglego kanc-
lerza Metternicha, trzymala Austria dlugo w szachu dyplomatow
polskich, kierujac sie przede wszystkim wynikami operacji wojen-
nych. Zainteresowanie sie Austrii problemem polskim bylo z natury
rzeczy zrozumiale: na czolo wysuwala sie tu przeciez obawa o Ga-
licje. Ale wlasnie ta Galicja byla przykladem typowej, pozbawionej
charakteru gry Metternicha na szachownicy dyplomacji europej-
skiej. Zarzad Galicji oddal Metternich szlachcicowi pochodzenia
czeskiego, Augustowi Longinowi Lobkowitzowi, przewidujac z géry

[195] 13*
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jego jawna i tajong polonofilska postawe. Ot6z byl to chyba jeden
z powodéw, dla ktérych polscy dyplomaci, ktérzy pozostawali z nim
w czestych kontaktach, ulegali zludnej nadziei, ze Austria ujmie sig
za Polskg w tej walce.

Prawie caloroczna walka polskich rewolucyjnych sit zbrojnych,
skladajacych sie z zolnierzy malto wycéwiczonych i zle uzbrojonych,
skonczyla sie tragicznie. Porazka pod Ostroleka podkopala glowne
sily polskie; czes¢ wojsk poddala sie rosyjskiemu zwyciezcy po
upadku Warszawy, cze$é¢ ustgpitla na obszar panstwowy Prus i Au-
strii. )

Niepowodzenie powstania spowodowalo takze zmiane w urzg-
dzeniu spraw polskich. Ze strony rosyjskiej nie przyszto wprawdzie
natychmiast do radykalnych posunie¢, bylo jednak zupelnie jasne,
ze carski system rzadowy wyzyska nalezycie swojg przewage. Oczy-
wistym dowodem tego byla juz nowa ustawa, wydana w r. 1832,
zwana ,statutem organicznym‘, podiug ktérej , Krolestwo Polskie*
zostalo na zawsze zwigzane z panstwem rosyjskim. Zniesiono koro-
nacje cara rosyjskiego na krola polskiego, odrebng armie polsks,
a takze sejm polski. Zarzgd kraju oddano Radzie Administracyjnej,
na czele ktorej stanagl zastepca cara, general Paskiewicz. Jakakol-
wiek préba oporu miala byé¢ jak najsurowiej karana. Dotychczasowe
wojewddztwa zniesiono, kraj podzielono na nowe gubernatorstwa,
a do zarzadéow ich przenikali rosyjscy czynownicy. Z zamknieciem
uniwersytetéw warszawskiego i wilenskiego rozpoczeto takze rusy-
fikacje szkolnictwa. General Paskiewicz moégl tedy, pewien siebie,
meldowaé¢ carowi na poczgtku r. 1833: ,, Krajem zawladnal strach* 2).
W takich okolicznosciach wielu Polakéw uwazalo za jedynie moz-
liwe dla siebie wyjscie -— opuscié ujarzmiong ojczyzne. Zachodzito
tylko pytanie, ktéry z krajéow Europy zechce przyja¢ Polakow, kto-
rzy postanowili opus$ci¢ rodzinng ziemie. Z mocarstw europejskich
przede wszystkim Francja zobowigzala sie przyjaé czes¢ emigracji
polskiej. Kilka setek Polakow osiedlilo sie takze w Belgii i Anglii.
W drugiej polowie lat trzydziestych emigranci polscy wyjezdzali
takze do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. W najbliz-
szym sasiedztwie walki w obydwu zaborach, pruskim a zwlaszcza
w austriackiej Galicji, przyjeto goscinnie wiele setek rozproszonych
polskich bojownikow. Galicja stala sie nawet pierwszym schronie-

') Dejiny diplomacie I, kap. 6 (Jefimov, Tarle), czesk. wyd. str. 287.
) Bachrusdin, Basilevié Focht, Pankratova: Déjiny SSSR,
4 wyd. str. 157. '
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niem polskich oddzialéw, i to w tym czasie, kiedy powstanie bylo
jeszcze w pelnym rozwoju °). ' .

Rzad austriacki obserwowal z wielka bojaznig wszelkie wybu-
chy rewolucyjne na kontynencie europejskim. Aby moéc jak najdiu-
zej utrzymaé¢ swoj absolutystyczno-reakcyjny system, oparty o roz-
legly sie¢ agentow policyjnych, staral sie on jak najrychlej odsylac
polskie zywioly rewolucyjne, ktére sie znalazly na obszarze podle-
glym jego wladzy, do innych panstw Europy. Akcja ta jednak nie
szla tak szybko, jak sobie tego w Wiedniu Zyczono. Urzedy austriac-
kie byly przez cale trzecie dziesieciolecie ubieglego wieku zasypy-
wane poleceniami i instrukcjami wydawanymi przez wiedenskie
Ministerstwo Policji w sprawach dotyczacych emigracji polskiej.
Na czele tego urzedu stal wtedy najblizszy wspolpracownik Metter-
nicha, prezydent policji Sedlnitzky.

Na obszarze monarchii austriackiej takze ziemie czeskie staly
sie obok Galicji schronieniem Polakéw podazajacych na emigracje.
Zaszczytng role odegraly w zwigzku z tym zwlaszcza Morawy. Byly
one w tym czasie dla Polakéw nie tylko chwilowym punktem zbor-
nym, ale i punktem, skad rozchodzity sie dalsze drogi. Uchodzcy
polscy, ktérzy sie tam zbierali, zazwyczaj oczekiwali tam rozstrzy-
gniecia swego dalszego losu. Byli to zwtlaszcza ci, ktérzy juz w Ga-
licji podali za posrednictwem austriackich urzedéw wnioski na rece
przedstawicielstw mocarstw zachodnio-europejskich o umozliwienie
trwalego pobytu na ich terenie. W razie przychylnego zatatwienia
odjezdzali oni po jednemu z Moraw w kierunku na zachod, .0
Czech poludniowych, gdzie zazwyczaj w Czeskich Budziejowicach,
wydawano im paszport podroézy. Stad odjezdzali do Bawarii, a na-
stepnie do Francji, Belgii lub Anglii. W drugiej jednak polowie lat
trzydziestych ruch w tym kierunku prawie ze ustal. Natomiast tymi
samymi drogami szli z powrotem ci Polacy, ktorzy mieli jako emi-
sariusze polityczni, nawigzywaé ze swoimi, w niewoli zyjacymi ro-
dakami, kontakty i przygotowywaé w ten sposéb nowe powstanie.
Dla tych, ktérzy przychodzili dopiero wtedy z Galicji na Morawy,
otwieraty sie tylko dwie mozliwosci. Mogli oni jeszcze zdecydowaé
sie na powrét do oiczyzny i albo podda¢ sie wszystkim z tego pty-
nacym nastepstwom, albo ruszy¢ do austriackiego portu Triestu
i szukaé¢ przeprawy za ocean do Standéw Zjednoczonych Ameryki Pn.

3) Korpus generala Dwernickiego, ktéoremu sie nie powiodlo przedarcie
sie na Wotyn, byt zmuszony juz w kwietniu 1831 r. przekroczy¢ granice Galicii
i ztozyé¢ bron.
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Trzeba zaznaczyé, ze te drugg mozliwos¢ zdecydowala sie wtedy
wybraé przewazna wiekszos¢. Zdaje sie, ze w dziejach emigracji
polskiej przypadla Morawom niemala rola, o ktorej jednak dotych-
czasowa literatura historyczna milczala. Zainteresowanie czeskich
badaczy historycznych wypadkami roku 1830 w Polsce oraz ich na-
stepstwami rozbudzilo sie dopiero w setna ich rocznice ¥). Sposréd
wiekszej ilo$ci rozpraw historykow polskich na ten temat mozna
przypomnie¢, o ile to dotyczy ziem czeskich, prace Jozefa Golgb-
ka: Czesi i Slowacy wobec powstania listopadowego, oraz dzielo
Jozefa Dutkiewicza: Austria wobec powstania listopadowego,
Krakow 1933. Nie mozna tez nie wspomnie¢ o bezposrednim Zro-
dle, ktérym sg dla historyka badajacego losy emigracji polskiej na
ziemiach czeskich osobiste wspomnienia niektérych emigrantéow pol-
skich. W , Pamietnikach* generala Wybranowskiego (Lwoéw 1882),
autor, wysoki oficer polski, opisal przezycia wilasne oraz kilku in-
nych oficerow z korpusu gen. Ramorino w morawskim miesScie
Znojmie. Do tej kategorii prac nalezg lez pamietniki Jézefa M a-
zurkiewicza, , Tulactwo polskie w 1. 1831—1832*. Autor oprécz
opisu terenu obydwu ziem czeskich podal takze zajmujacg charak-
terystyke Czech i Moraw, oraz zwrdcil uwage na wielkie sympatie
wzajemne Czechéw i Polakéw. Najwazniejszym jednak zrédiem do
poznania zagadnienia emigracji polskiej na Morawach w latach
trzydziestych ubieglego wieku sa zasoby bylego Archiwum Ziem-
skiego (Zemsky Archiv) w Bernie. Znajduje sie tam urzedowa ko-
respondencja bylego morawsko-slagskiego Gubernatorstwa Ziemskie-
go w Bernie z urzedami centralnymi i powiatowymi na Morawach?).
Mimo calej nieuchronnej szorstkosci stylu urzedowego, ma ten ma-
terial dokumentarny wielkg warto$é. Przed oczyma uwaznego czy-

1) Trzy prace Karola Krej¢i: Krise ¢Ceského slovanstvi (Slov. prehled,
XX); tenze: Polaci v Cechach v dobé povstani listopadového a ,velké emi-
grace'; tenze: Polaci v Cechach po padu povstani listopadového (Slov. pre-
hled, XXII); Zdenék Hajek: Spilberk v memoarech polskych wéznu
(PekarGv Sbornik, sv. I1I), Praha 1930; tenze Moravané a polsti vézni
na Spilberku, (CMM 1930); tenze: Spilbersky vézen Jindfich Hubicki,
(CMM 1932); Zacek V. Cechové a Polaci roku 1848, I—II, Praha 1947—48.
Wszystkie wymienione prace omawiaja losy emigrantéw polskich na Mora-
wach w zakresie bardzo skromnym. Prace Hajka i dzielo Zaéka (jeden rozdziai)
dotycza przede wszystkim zagadnienia polskiego wiezniarstwa pédzniejszej doby.

5) Z AB (dawniejszy ,,Zemsky Archiv v Brné“). Akta bylego Guberna-
torstwa krajowego, dotyczace polskich uchodzcé6w na Morawach w latach
1831—1846, sg ztozone pod sygn. G. Polnische Fliichtlinge, Normalien 1831—1841,
fasc. c. 1575, fasc. c. 1576—1598; nastepnie za$ pod sygn. G., Polnische Fliicht-
linge. Auslagenverrechnungen 1831—1840., sa zlozone fasc. c. 1604—1612,
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telnika przesuwa sie tu kilka setek nazwisk emigrantow polskich,
a prawie za kazdym z nich kryja sie wielkie przezycia.

Pod koniec roku 1835 nie bylo prawie tygodnia, ktérego by sie
nie zjawila na stole 6wczesnego morawsko-slaskiego gubernatora,
hr. Inzaghi, urzedowa nota z podpisem prezydenta policji, Sedlnitz-
ky’ego, dotyczaca spraw zwiagzanych z polskim problemem emigra-
cyjnym. Dla rzadu austriackiego emigracja polska byla bezsprzecz-
nie problemem. Wynika to jasno z korespondencji. Jak najpredze]
pozby¢ sie niebezpiecznego zywiolu rewolucyjnego, ograniczyé¢ do
minimum styczno$é przybywajgcych Polakéw z miejscowym spotle-
czenstwem — to byly najpilniejsze obowiazki, o jakich stale przy-
pominal swoim podwladnym zawsze ostrozny Sedlnitzky. Zdaje sie,
ze on sam nawet z podwdjng gorliwoscig zabiegal u przedstawicieli
obcych panstw o przyspieszenie zalatwienia formalnosci, jesli to
tylko moglo ktéremukolwiek Polakowi, bawigcemu w Austrii, przy-
$pieszy¢ uzyskanie mozliwosci trwalego osiedlenia sie w ktéoryms
z krajow zachodniej Europy. Jakze wielkie byé musialo rozgorycze-
nie wszechmocnego ministra policji, gdy mu doniesiono, ilu to Po-
lakéw na Morawach zniklo, tak ze nie dalo sie stwierdzi¢ nawet
miejsca ich pobytu. Takie wypadki poczatkowo rzeczywiscie nie
byly wyjatkowe. Swiadczy o tym peiny wykaz alfabetyczny wszyst-
kich oficer6w polskich, ktorzy przeszli przez Morawy do konca
1832 r. (zob. dodatek). Sposrod 1528 oficeréw polskich, ktérych na-

. zwiska i stopnie wojskowe podaje wykaz, 286 — wedlug obwiesz-
czen urzeddw austriackich — uszlo z Moraw nie wiadomo dokgg.
Co do dalszych 604 dowiadujemy sie, ze podazyli do Francji, 515
wrécilo po amnestii do Polski, 60 — do Prus, 10 — do Krakowa,
reszta byla w czasie opracowywanie wykazu jeszcze na Morawach.
W tymze wykazie s3 zamieszczone takze nazwiska 62 oficeréow kor-
pusu gen. Dwernickiego, ktéry zostal rozbrojony w Galicji jeszcze
w czasie powstania. Ci oficerowie byli po kilku miesigcach, w la-
tach 1831 i 1832, umieszczeni na Morawach w Iwanczycach i w Mo-
rawskim Krumlowie. Urzedy austriackie zwroécily na nich baczng
uwage. Co tygodnia odchodzily do Gubernatorstwa meldunki nad-
zorcow. Informator z Iwanczyc zazwyczaj sie nie skarzyl w swoich
sprawozdaniach. Charakteryzowatl on Polakéw jako ,,mezéw honoru,
ktérzy wszystkie rozkazy wypelniajg z wielkg starannoscig. Co-
dziennie chodzili na nabozenstwo do tamtejszego kosciola, oraz za-
chowywali sie powaznie i karnie. Sprawozdawca wspominal zwia-
szcza o polskim putkowniku Rumpelu, ktéry z swoim szlachetnym
charakterem byl przykladem i wzorem dla mlodszych oficersw.
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Jeszcze przed koncem operacji wojskowych ziemia morawska
miala sie sta¢ widownig doniostego spotkania dyplomatycznego. Na
wniosek Metternicha wyjechal wtedy do Wiednia dyrektor Polskie-
go Narodowego Banku, hrabia Ludwik Jelski. Bylo to juz w czasie,
kiedy wojska rosyjskie generata Dybicza zblizaly sie ku Warszawie
i na froncie mialo przyjs¢ do decvdujacego boju. Spotkanie mialo
sie odbyé¢ bezwzglednie tajnie. Skoro jednak hrabia Jelski dotart ze
swym przewodnikiem, pulkownikiem Bojanowiczem, do Berna, do-
wiedzial sig, ze do rozmowy przyjdzie nie w Wiedniu, ale w pogra-
nicznym miescie morawskim, Brzeclawiu (Breclav, po niem. Lun-
denburg). Metternicha mial zastepowaé¢ general Clam-Martinitz.
W koncu jednak i Brzeclaw okazal sie niedogodny, w gospodzie bo-
wiem wyznaczonej na miejsce spotkania byl przypadkowo zakwa-
terowany wysoki oficer austriacki, nie wtajemniczony w sprawe.
Do rozmowy przyszio przeto w austriackim Poisdorf. Rozmowa ta
byla jednak dla Jelskiego réwnoznaczna z utratg osobistej wolnosci,
poniewaz wkroétce potem byt on internowany przez rzad austriacki ).

Az do poczatku jesieni 1831 r. emigranci przechodzili przez
Morawy pojedynczo. Chociaz urzedy austriackie w niektérych wy-
padkach wiecej uwagi zwracaly na przejezdzajagcych emigrantéw
polskich, przeciez jednak gléwne zadanie spadio na Morawy. Zada-
nie polegalo na tym, ze na Morawy miala byé przesunieta ta czesé
powstancéw polskich, ktoéra dotad byla w Galicji. Ze stanowiska
austriackiego byl to problem tym bardziej palacy, ze tymi przymu-
sowymi, przejSciowymi mieszkancami kraju mieli by¢ przede wszyst-
kim oficerowie pokonanej armii polskiej. Naczelny komendant au-
striackiej zalogi na Morawach, generat Lederer, wyznaczy! na przej-
Sciowe punkty pobytu oficeréow polskich, ktérych mialo byé poczat-
kowo okolo szeSciuset, miasta: Opawe, Olomuniec, Kromieryz,
Uherské Hradisté, Berno, Iglawe i Znojmo. Poniewaz jednak sta-
rostowie powiatowi meldowali o braku pomieszczen w tych mia-
stach, przeto liczbe miast powiekszono o Prosciejow, Hranice, Nowy
Jiczyn, Lipnik, Przeréw, Holeszé6w, Fulnek, Wotoskie Miedzyrzecze,
Wielkie Miedzyrzecze, Tel¢, Brtnice i Tfebi¢. Na sprawe pomiesz-
czenia zwrdécono wielka uwage. Niezawodnym $wiadectwem tego
bylo sprawozdanie starosty iglawskiego, ktory pisatl: ,,Przy rozwa-
zaniu réznych mozliwosci trzeba sobie dobrze uswiadomié¢, ze jedy-
nym dogodnym miejscem w powiecie na umieszczenie Polakéw jest
wlasnie tylko miasto Iglawa z okolicg, miasto to jest bowiem zamie-

%) ZAB, Pres. reg. fasc. c. 1576, Sedlnitzky do Inzaghi, 3/3. 1831.
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szkale przewaznie przez ludnos¢ niemiecka, ktéra nie zna jezyka
czeskiego, ani zadnego innego slowianskiego; to wiec dawaloby temu
miastu w tym wzgledzie pierwszenstwo. Natomiast miasta Tel, Tie-
bi¢ i Wielkie Miedzyrzecze, pomingwszy juz, ze nie ma tam zalég
wojskowych, sg catkowicie zaludnione przez mieszkancoéw czeskich,
u ktorych Polacy znalezé mogg tatwo zrozumienie dla swojej ucigz-
liwej sytuacji. W miastach Trebi¢ i W. Miedzyrzecze wylania sig
jeszcze dalsze ,niebezpieczenstwo* — pisal w koncowym wniosku
starosta iglawski — ,,ze w tych miejscowosciach odbywajg sie ty-
godniowe targi, co z natury rzeczy wplywa na skupianie si¢ miesz-
kancow przychodzacych z innych powiatéw‘* 7). Tak wiec pokrewien-
stwo jezykowe mieszkancow czeskich i Polakow uwazata biurokra-
cja austriacka za znacznag przeszkode w spelnieniu pilnego zadania.
Te same widocznie powody sklonitly bernenskiego gubernatora hr.
Inzaghi do wylaczenia Olomunca z wykazu miejsc wyznaczonych,
a to dlatego, ,,aby tamtejsi studenci nie mogli wejsé¢ z Polakami
w stycznosé“. - Gubernatora niepokoil jednak takze spodziewany
przyrost pierwotnie wyznaczonej liczby oficerow polskich; prosil
przeto Sedlnitzkiego o mozliwo$é przesuniecia czeSci Polakéw do
Czech 8). Urzedy austriackie o wiele bardziej obawialy sie tych oséb
polskiego pochodzenia, ktore sie dotad nie pojawily na obszarze au-
striackim, anizeli tych, ktére tam juz przebywaly. Dotyczylo to
zwlaszcza bylego profesora historii wyzszych szko6t polskich Joachi-
,ma Lelewela, ktéry po6zniej odegrat wybitng role wsréd emigracji
polskiej. Lelewel byl notowany jako czlowiek ,,bardzo niebezpiecz-
ny“. Przy wkraczaniu na obszar Moraw miat on byé bezzwlocznie
aresztowany, zrewidowany i odstawiony do Berna. Tam mial ocze-
kiwaé¢ dalszych zarzadzen, ktére mialy nadejsé¢ z Wiednia ?).

Inne ostrzezenie dotyczylo profesora uniwersytetu Lacha Szyr-
my. O Szyrmie jako profesorze filozofii w uniwersytecie warszaw-
skim bylo wiadomo, ze w swoich wykladach oddzialywal w przed-
rewolucyjnych dniach podniecajgco na miodziez i ze bral udzial
w napadzie na Belweder. Na Morawach mial sie on zjawié w sto-
pniu pulkownika armii polskiej. Mial go spotkaé ten sam los, co
Lelewela.

Od roku 1833 do konca roku 1840 spisywano w Bernie z pol-
skimi emigrantami urzedowe protokoly. Zastosowano to w 719 wy-

) ZAB, Pres. reg. fasc. c. 1577, Okres. ufad v Jihlavé Moravsko-slezskému
guberniu v Brné, 23/11. 1831.

¥) tamze, Inzaghi do Sedlnicky’ego, 28/11. 1831.

%) tamze, Sedlnicky do Inzaghi, 2/11. 1831.
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padkach. Kopie protokotéw sa zachowane. Przy ich badaniu napo-
tyka jednak historyk na wiele trudnosci. Mianowicie wiasciwe
brzmienie nazwisk polskich bylo dla niemieckich pisarzy kancela-
ryjnych bardzo ucigzliwe; napotykamy przeto na nazwiska rozma-
icie znieksztalcone. To samo jest przy nazwach miejscowosci, z kto-
rych emigranci polscy pochodzili. W tych wypadkach trzeba sig
opieraé¢ raczej na nazwie kraju, w ktorym dana miejscowo$¢ miala
sie znajdowaé. W licznych wypadkach brak w ogole miejsca uro-
dzenia. Mimo te trudnosci, mozna jednak dojsé do ciekawego wnio-
sku. Okazuje sie mianowicie, ze ci, ktérzy wzieli udzial w powsta-
niu z bronig w reku, pochodzili prawie ze wszystkich dzielnic daw-
nej Polski. Nazwy niektérych dzielnic wystepujg nawet specjalnie
czesto, jak np. Podole, Wolyn i Galicja. Ponad dwudziestu emigran-
tow pblskich z wymienionej grupy pochodzilo z Litwy. Jako miej-
sca urodzenia figurujg wszystkie wieksze miasta polskie: Warszawa,
Lublin, Kalisz, Radom, Poznan, Krakow, Lwow i Gdansk. Nie mniej
wazne s3 tez inne dane, ujete w protokolach. Notuje sie zatrudnie-
nie os6b badanych przed powstaniem i podczas powstania. To sa
bodajze najwazniejsze dla nas informacje. Dzigki nim bowiem do-
wiadujemy sie, ze polski ruch rewolucyjny, mimo ze jego kierow-
nictwo spoczelo ostatecznie w rekach arystokratéw, byl ruchem
wszystkich warstw spoleczenstwa polskiego. Obok oficera zawodo-
wego chwytal za bron nie tylko najemnik, kucharz, rolnik, wiasci-
ciel majatku ziemskiego, mechanik, geometra, sluia{cy, czeladnik
rzezniczy, rachmistrz, czeladnik powrozniczy, obuwniczy i kowalski,
mysliwy, szewc i pisarz, ale takze student, nauczyciel, aptekarz, in-
zynier i ksigdz. .

Nalezy przeto postawié¢ sobie pytanie, czy polskie powstanie li-
stopadowe bylo rzeczywiscie tylko ruchem, ktérego wynik intere-
sowal jedynie kilkudziesieciu wybitniejszych ludzi pochodzenia
szlacheckiego, czy tez byla to sprawa setek i tysiecy ludzi, ktorzy
bronili swojej ziemi przed sgsiadem, wprawdzie zwigzanym krwig,
ale gnebigcym narodowosciowo, socjalnie i finansowo, a ktérego
feudalno-absolutny monarcha pragnat utopi¢ w krwi ruch rewolu-
cyjny nie tylko na swojej zachodniej granicy, ale gdziekolwiek by
sie pojawil w Europie. Podane fakty mowig same za siebie.

Z dalszych rubryk wyczytujemy stan i wyznanie religijne emi-
grantéw polskich. Na ogél przewazali ludzie w wieku pomiedzy 25
a 30 rokiem zycia. W wiekszosci byli niezonaci. Oprécz 2 greko-ka-
tolikéw, 2 prawostawnych i 3 ewangelikow, wszyscy inni byli wy-
znania rzymsko-katolickiego.
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Na zakonczenie protokoétu badany potwierdzal swoim podpisem,
dokad ma byé przewieziony z Austrii. Duza wiekszos¢ decydowata
sie na wyjazd do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Tylko
niektérzy, ci, co wierzyli w pomyslne zalatwienie swoich présh
o zezwolenie na pobyt w krajach Europy zachodniej, pragneli pozo-
sta¢ na Morawach az do otrzymania decyzji.

Pobyt emigrantéw polskich w miastach morawskich w latach
trzydziestych ubieglego wieku zaznaczyl si¢ wybitng zmiang w zy-
ciu tamtejszego spoleczenstwa. W jednych miastach wyznaczono dla
nich na kwatery budynki wojskowe; tam za$, gdzie nie bylo garni-
zonéw, dano im pomieszczenia prywatne. W takich wypadkach za-
wigzywaly sie nowe przyjaznie. Pokrewienstwo jezykowe pozwa-
lalo na rozjasnienie wielu zagadnien, ktore ludowi morawskiemu
byly dotad nieznane. Tragiczny los jednych byl naukg i otuchg dla
drugich. Tak bylo przynajmniej w pierwszych latach po powstaniu
1, mimo ze wspéblczesne zrédla milcza o blizszym kontakcie spotle-
czenstwa czeskiego z goszczagcymi tu Polakami, nalezy uwazaé, ze
taki kontakt bezsprzecznie istnial, tylko ze byl on celowo przez
urzedy austriackie hamowany i tlumiony.

Jednak Moraw z lat trzydziestych ubieglego wieku nie nalezy
jeszcze bynajmniej uwazaé za ziemieg budzacego sie tam zycia na-
rodowego lub spolecznego. Czeska wiekszos¢ spoleczenstwa byla
politycznie bezwladna. Urzedy byly niemieckie, takze w wiekszosci
szko6l uczono w jezyku niemieckim. Nie czujaca po czesku szlachta
morawska przeciwstawiala sie wszelkim wysitkom dokola sprawy
uswiadomienia narodowego. Znekany chlop staral sie raczej o po-
lepszenie swego polozenia. materialnego; nie dbal jeszcze o sprawe
narodowa. Podobna byla sytuacja wsréd rodzgcego sie¢ proletariatu
robotniczego, ktéry nie posiadal nie tylko klasowego uswiadomie-
nia, ale i najniezbedniejszej organizacji.

Na czolo czesko-morawskiego zycia kulturalnego wysunelo sie
kilka najgorliwszych jednostek. Najznakomitszy z nich byl bez-
sprzecznie przyszly dyplomata i pierwszy general armii serbskiej,
woéwczas jeszcze mlody Franciszek Z ach. Calg swojg duszg staral
sie on poméc naprawde wszystkim polskim przyjaciotom, ktérzy
tego potrzebowali. Nie zrazal sie zadnym niepowodzeniem, gdy
z bronia w reku pospieszyl! na pomoc rewolucyjnej armii polskiej,
aby po przezytych utrapieniach swojej awanturniczej wyprawy za-
dowoli¢ sie z koniecznosci szpitalnym 1dzkiem. Wynagrodzil on so-
bie to w calej pelni w drugiej polowie lat trzydziestych, kiedy to
jego bernenska gospoda ,,Pod Czarnym Ortem‘ stala sie miejscem
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spotkania tych emigrantow, ktorzy wtedy przychodzili z Europy
zachodniej na Morawy juz z powrotem, aby nawigzywa¢ tajne sto-
sunki z czeskimi towarzyszami, ktorzy im umozliwiali dalszg podréz
i prace polityczng.

Innym znakomitym polonofilem, ktéry w tej dobie dzialat na
Morawach, byt Franciszek Cyryl Kampelik. Rewolucja w Pol-
sce interesowal sie on juz w jej poczatkach. Zdaje sie jednak, ze do
bezposredniej wspotpracy przyszio dopiero w lecie roku 1834, kiedy
to na zaproszenie czeskich przyjaciétl przyby! do Berna potajemnie
jeden z najaktywniejszych rewolucjonistow polskich Leslaw L u-
kaszewicz. W programie spotkania byla przede wszystkim wy-
miana informacji i wspotpraca na polu literackim. Za sprawa jed-
nak goscia polskiego narada nabrala charakteru politycznorewolu-
cyjnego. Lukaszewicz wystapil otwarcie z projektem utworzenia na
Morawach tajnego zwigzku politycznego. Oprocz Kampelika nie
znalazl jednak zwolennikéw dla swego planu rewolucyjnego. Go-
spodarzom plan ten wydawatl sie¢ prawdopodobnie zbyt $mialy, aby
mogli sie podjaé jego wykonania. Jedyny Kampelik, powodowany
swoim niespokojnym temperamentem, nie mogt sie pogodzi¢ z od-
rzuceniem necacej go propozycji Polaka, wedlug ktérej uczestnicy
schadzki bernenskiej mieli sie sta¢ przywodcami projektowanego
tajnego zwigzku. Przez caly rok mys$l ta nie dawala Kampelikowi
spokoju, az wreszcie jg zrealizowal. Porzucit bernenskie seminarium,
ktoérego byt czlonkiem, i udat sie do Krakowa, gdzie za sprawg Lu-
kaszewicza zostal przyjety do ,,Stowarzyszenia Narodu Polskiego.
W mysl instrukeji, ktore tam otrzymal, probowat po swoim powro-
cie zorganizowa¢ w Pradze tajny zwiazek czeski, ktory by mogt
efektywnie pomaga¢ Polakom. Ale jego starania okazaly sie da-
remne.

Sprawa polska znalazia tez pewien oddzwiek w poezji. Franci-
szek Mateusz K1lacel, zakonnik, a pézniej profesor filozofii w bi-
skupim seminarium duchownym w Bernie, wyrazil swéj poglad na
o6wczesne problemy polskie w swoich ,,Poezjach* i , Poezjach lirycz-
nych*. W utworach tych autor wypowiedzial zupelnie otwarcie
swoje polityczne credo, ktéorego dominantg byla nienawisé do ty-
ranii i wszelkiego bizantynizmu. Polacy w swoim zrywie stali sie
dlan symbolem narodu milujgcego wolnosé. Spor polsko-rosyjski
rozstrzygat przeto po mys$li tej koncepcji. Polakom nalezy przywro-
cié wolno$é, a Rosjan wyzwolié¢ od jarzma absolutyzmu. Kiedy przez
Morawy przechodzily setki emigrantéw polskich, ktérzy szukali no-
wej ojczyzny w Ameryce, nie przypuszczal Klacel, ktéry w ten wia-
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$nie spos6b wyrazatl swojg dla nich sympatie, ze za kilkadziesiat

lat, w dobie ponownego absolutyzmu w Austrii i on takze wy-

bierze sie do dalekiej Ameryki, gdzie oprécz swobody znajdzie

i biede i cierpienie, a wreszcie i mogile.

Jedng z wybitnych osobistos$ci polskich, ktéorym Morawy wy-
znaczono na miejsce stalego pobytu, byl pozbawiony stolicy biskup
krakowski, ks. Karol Skoérkowski. Skorkowski podpisal wraz
z trzema innymi biskupami manifest warszawskiego sejmu walnego,
ktéry w dniu 21 stycznia 1831 r. detronizowal cara Mikolaja. Oprocz
tego wydal on jeszcze list pasterski, w ktérym wzywal duchowien-
stwo i wiernych do boju za ojczyzne. Po upadku powstania wy-
gnano go z ojczyzny moca dekretu carskiego. Gdy krok rzadu car-
skiego potwierdzila, za sprawg Metternicha, takze i kuria papieska,
los Skérkowskiego byl przypieczetowany. Na miejsce przymusowego
pobytu wybral on Opawe, gdzie zyl w osamotnieniu od r. 1835 az
Ao swej $Smierci (1851). Mimo tego odosobnienia, byt on dobrze po-
informowany o wypadkach w Galicji i za granicg. Umozliwiali mu
to zwlaszcza ci jego ziomkowie, ktérzy sie u niego zatrzymywali
w drodze za granice i z powrotem.

Chociaz dole polskg rozumieli glebiej na Morawach tylko nie-
liczni ludzie wyksztalceni, nie znaczylo to, aby reszta spoleczenstwa
morawskiego, jesli tylko nadarzyla mu sie sposobno$¢ wejscia w sto-
sunki z Polakami, nie rozumiala ich polozenia. Liczne dowody
. wskazuja na to, ze Morawianie starali sie Polakom dopomr4c nie
tylko litujgc sie nad ich cierpieniami, ale takze podziwiajgc ich bo-
haterskg, rewolucyjna postawe.

Wzajemne stosunki czesko-polskie z lat trzydziestych ubieglego
wieku nabieraly w ten spos6b nowych form i tak powstawala jedna
z kart nowoczesnych dziejow obydwu narodéw !°).

7 16y Objasnienie znaczenia liter.

A — Po amnestii wrocili do Polski. B — Po amnestii wrécili do Prus. C — Po

amnestii wrocili do Golicji. D — Po amnestii wrocili do Krakowa. E — Od-

‘jechali do Francji. F — Udali sie z Moraw nie wiadomo dokad.

G — Podano przy nazwisku b. nadpor. Rafata Karczewskiego, obwinionego
o kradziez. Byl on oddany w rece policji i po rewizji odstawiony na gra-
nice polska. )

H — Podano przy nazwisku b. podpor. Ignacego Maloschka, ktory urodzit sie
w m. Velké Mezeri¢i i zostal przekazany urzedowi politycznemu.

J — Polacy, ktorzy podali sie za Galicjan. Byli oni zatrzymani w Otomuncu
az do stwierdzenia ich tozsamosci.

— Ci, przy ktérych nazwisku nie ma zadnej litery, byli w czasie opracowy-
wania wykazu jeszcze na Morawach.
Zachowano oryginalng pisownie nazwisk.
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36.
31.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

. Adamowicz Jan, kapitan — E
. Adamowicz Kazimierz, porucznik

— E

. Adamski Franciszek, podpor.— A
. Albanski Konstanty, podpor. — A
. Alciato Jan, porucznik — E

. Alexandrowicz Joézef, porucz. — E
. Alexandrowicz Stanistaw, podpo-

rucznik — A

. Alfons Wtadystaw, podpor. — E
. Ancillon Aleksander, lekarz szta-

bowy — E

Ancykowski Kazimierz, por. — F
Antes Aleksy, podporucznik —
Antoszewski Roman, porucz. — A

Arndt Karol, porucznik — F
Arndt Marceli, podporucznik — A
Arndt Adolf, podporucznik — A
Arnold Pius, podporucznik — B
Artecki Kajetan, porucznik — E
Bablewski Ksawery, podpor. — E
Baczynski Wojciech, podpor. — E
Baginski Telesfor, kapitan — E
Balewicz Jozef, porucznik — E
Balinski Ludwik, podporucz. — F
Baranowski Jozef, porucznik — A
Baranowski Jozef, podporucz. — E
Barcykowski Antoni, kapitan — F
Barcykowski Michat, podpor. — E
Barent Ludwik, lekarz putk. — E
Bartkiewicz Aleksander, major—A
Bartkowski Jan, podporucz. — F
Bartmanski Tomasz, porucz. — F
Baruczinski Seweryn, lekarz — A
Baruszewski Franciszek, kapitan—
A
Bauer Jan, major — A
Baum Jan, podporucznik — E
Baum Karol, podporucznik — A
Bednarczick Emil, podporucz. — E
Berens Ernest, kapitan — A
Bellanger Edward, lekarz putk.—E
Bettemain Jan, kapitan — E
Bembnowski Piotr, major — A
Bennik Edward, podporucznik — F
Bentkowski Jozef, kapitan -— E
Berent Ludwik, podporucznik — E
Berghauer Jerzy, podporucznik —A
Bergowicz Jozef, major — E

46.
41.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
. Blaczeiewski Jozef, rotmistrz — F
. Blanchard August, porucznik — E
. Blasiewicz Agaton, podpor. — E

. Bleczinski Teofil, kapitan — F

. Bledowski Ferdynand. porucz. — E
. Blociszewski Stanistaw, podporucz-

74.
. Bninski Adolf, podporucznik — F
. Bobrowski Ignacy, podporucz. — B
. Bobrowski Antoni, podpor. — E

. Bobrowski Ignacy, podpor. — E

. Bochinski Jan, porucznik — D

. Boczikowski Albert, podpor. — E
. Boczkowski Ignacy, podpor. — E -
. Bogdanowicz Jozef, porucz. — E

84.

85.

86.

87.

88.
89.

Bergowicz Leon, podporucznik— E
Berond Jozef, podporucznik — L&
Bertholdi Karol, podporucz. — E
Besczynski Jézef, podporucz. — E
Betko Jan, major — E
Beynowski Dionizy, kapitan — A
Bezart Hieronim, podporucz. — F
Bezler Kazimierz, podpor. — B
Biaczinski Albert, porucznik — E
Bialkowski Jan, kapitan — A
Bidlowski Jan, porucznik — E
Bialanski Franciszek, kapitan — A
Bielinski Juliusz, general — A
Bielecki Jozef, podporucznik — E
Bielski Jozef, porucznik — A
Bielski Wtadystaw, podpor. — A
Biernawski Jézef, podporucz. — A
Bittewicz Franciszek, major —
Bissinger Franciszek, lekarz szta-
bowy — E

Bitterlich Mikolaj, podpor. — E
Bittner Joézef, porucznik — A
Blachiewicz Andrzej, podpor. — A

nik — B
Blumenhof Jézef, porucznik — F

. Bogdanowicz Wincenty, podpo-
rucznik — E
Boganski Kajetan, porucz. — E

Boginski Wawrzyniec, podporucz-
nik — E

Bogucki Ignacy, putkownik — A
Boguchwalski Wincenty, porucz-
nik —

Boguslawski Michal, porucz. — A
Boguslawski Marcin, podpor. — E
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Bojankiewicz Jozef, podpor. — E
Bojanowski Hipolit, chorazy — F

Bonaczinski Albert, podpor. — A

Bontowicz Mateusz, podpor.— A

Borakowski Albert, podpor. — A

Borczinski Aleksander, podpo-
rucznik — A

Borkacki Jakub, podporucz. — E

Borkowski Wtadystaw, kapitan —
A

Borkowski Walenty, podpor. — E

Borkowski Aleksander, podpo-
rucznik — E
Borkowski Jerzy, kaptan — E

Borkowski Jozef, podpor. — E

Borowski Wincenty, podpor. — E
Borowij Konstanty, porucznik—A
Borowij Tomasz, porucznik — A
Borr-7icz Julian, podporucz. — E
Borijkowski Hieronim, rotmistrz
—F

Borzecki Jan, podporucznik — E
Boski Jézef, podporucznik — E
Boswik Samuel, podporucz. — F
Brandel Stanistaw, podpor. — E
Braunek Florian, major — B
Breanski Faustyn, major — E
Breanski Maksymilian, podpo-

rucéznik —
Broniewicz Wtadystaw, porucz-
nik — F
Bronikowski Jan, porucznik — E

Brudczewski Leopold, porucznik
— B

Brijzenmeister August, porucznik
— E

Bogdanski Antoni, porucznik — A
Brylinski Teodor, podporucz. — E
Brzeczynski Leon, kapitan — E
Brzedziecki Wtadystaw, podpo-
rucznik — A
Brzeski Jan, podporucznik — A
Brzozowski Ignacy, podpor. — F
Buchayczik Michal, podpor. — A
Buczac Albert, porucznik — E
Budziszewski Eleonor, podporucz-
nik — A
Budkiewicz Wincenty, porucz.— E
Bukati Romuald, podporucz. — F

129.
130.
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132.

133.
134.
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138.
139.
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163.
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165.
166.
167.
168.
169.
170.

Bulinski Stanistaw, podpor. — A
Buijno Michatl, podporucz. — E
Bychowski Antoni, podpor. — E
Bychowski Konstanty, podporucz-
nik — E
Byzewski Antoni, kapitan — A
Celinski Jozef, podporucznik — A
Celinski Pawet, podporucz. — F

Cembrowicz Apolinary, podpo-
rucznik — F

Chadczynski Wawrzyniec, kapi-
tan — A

Chadczynski Juliusz, porucz. — F
Chamski Tymoteusz, kapitan — A
Cheomski Stanistaw, kapitan — B
Chilchen Florian, lekarz — B
Chmietzki Celestyn, podpor. — A
Chmielinski Pawel, podpor. — F
Chobrzynski Karol, podpor. — E
Chociewicz Jan, podporucz. — F
Chociewicz Kazimierz, podporucz-
nik — F
Chodakowski Ignacy, porucz.— A
Chrzostowski Napoleon, porucz-
nik — E
Chrystowski Rudolf, podpor. — E
Chrzanowski Adam, podpor. — E
Chrzanowski Jakub, porucz. - A
Chrzanowski Wojciech, lekarz
sztabowy — A
Chroncz Mikotlaj, lek. sztab. — E
Chuchrowski Franciszek, podpo-
rucznik — E
Chyczewski Jan, podporucz. — A
Chylinski Jan, podporucznik — E
Cibulski Nikodem, podpor. — A

Cichowski Jozef, podporucz. — E
Cieceszowski Karol, porucznik—E
Cielecki Antoni, porucznik — E
Cielecki Jozef, podporucznik — A
Cissowski Jozef, podporucz. — A
Ciswicki Feliks, porucznik — E

Cyganski Marceli, podpor. — F
Cynka Tomasz, podporucznik—A
Cyryna Ignacy, porucznik — E
Czarnecki Szczepan, porucz. — E
Czarnecki Aleksander, porucz.—F
Czarnecki Antoni, kapitan — F
Czarnowski Wojciech, porucz.—A
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207.
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211.

Czarnowski Tomasz, podpor. — A
Czarnowski Wiktor, porucz. — A

Czarnowski Franciszek, kapitan
— E

Czarnorucki Dominik, porucz.— E

Czarski Franciszek, podpor. — A

Czarski Konstanty, major — A

Czartoryski Dunary, kapitan — A
Czapleywski Leon, porucznik — E
Czasnowski Tadeusz, kapitan — A
Czaykowski Antoni, podpor. — E
Czaczkowski Jozef, podpor. — E
Czekierski Jozef, podpor. — F

Czepulanski Jozef, kapitan — A
Czeremowski Dominik, porucznik

— E

Czernowski Ludwik, kapitan — A

Czernicki Maksymilian, porucz-
nik — F

Czerwinski Wojciech, porucz.— A

Czerwinski Antoni, podpor. — E

Czerwinski Fulgenty, podporucz-
nik — E

Czerwinski Piotr, kapitan — A

Czerwinski Teofil, podpor. — A

Czilenewski Julian, podpor. — A

Czycz Samuel, kapitan — A

Dabrowski Franciszek, putkownik

— A
Dabrowski Tomasz, podpor. — E
Dabrowski Feliks, kapitan — A
Dabrowski Andrzej, porucz. — E
Dabrowski Stanistaw, porucznik
— A
Dabrowski Jan, podporucz. — F

Dabrowski Michat, podpor. — E
Dabrowski Romuald, podpor.— A
Dabski hr. August, porucznik — A

Dabski hr. Arkady, kapitan — A

Daczkowski Pafnucy, podpor.— E

Danielowski Jo6zef, kapitan — F

Dankowski Franciszek, podpo-
rucznik — F

Darasz Wojciech, podporucz. — E

Darowski Bolestaw, podpor. — F

Deby Stanistaw, kapitan — A

Dekuczinski Stanistaw, kapitan—
A

Dembowski Szczepan, major — E

212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222,
223.
224.

225.
226.
2217.
228.
229.
230.
231.

232.
233.

234.
235.
236.
231.

238.
239.
240.
241.
242.
243.

244.

245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
263.
254.

Dembowski Henryk, podpor. — E
Dembinski Izydor, podpor. — E
Dembinski Jézef, podporucz. — F
Dembicki Jézef, porucznik — E
Dembowski Ignacy, podpor. — E
Dering Leopold, podporucz. — E
Dibowski Aleksander, podpor.— E
Dittenbronn Michat, podpor. — F
Ditz Andrzej, porucznik — E
Dobinski Jozef, podporucz. — D
Dobrogoyski Damazy, major — B
Dobrowolski Bruno, podpor. — B
Dobrzelewski Antoni, porucznik
— A
Dobrzelewski Marcin, porucz.—E
Dobrzelewski Kirven, kapitan—E
Dobrowski Pawel, kapitan — F
Dobrzycki Leon, podporucz. — E
Dolobowski Norbert, podpor. —E
Dombrowski Jozef, major — A
Domaczewski Aleksander, podpo-
rucznik — F
Domanski Filip, major — A
Domanowski Andrzej, podporucz-
nik — A
Dominiak Jan, lekarz — A
Drac Alexander, porucznik — A
Drachmi Jan, lekarz sztabowy—A
Drahomirecki Jakub, podporucz-
nik — F
Doroszko Ignacy, lekarz sztab.—E
Dowkondt Adolf, porucznik — E
Drohojewski Feliks, porucz. — E
Drosdowski Jdzef, podpor. — F
Drozdzewski Piotr, porucznik — E
Drzewiecki Konstanty, podporucz-

nik — E
Drzewowski Stanistaw, podpo-
rucznik — E

Duchowski Daniel, podpor. — E
Ducose Eustachy, porucznik — E
Dunin Walenty, major — A

Dunin Jan, porucznik — E

Dunin Antoni, podporucznik — E
Dunowski Joézef, podporucz. — E
Duleba Alexander, porucznik — F

Durand Bogumil, lekarz sztab.—E
Dworzecki Dominik, kapitan — A
Dziakowicz Ksawery, podpor.— F
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255.
256.

2517.
258.

259.

260.
261.
262.
263.
264.

265.
266.

267.
268.
269.
2170.
271.
272.
273.
274.
275.

276.
2117.
278.
2179.
280.

281.
282.

283.
284.
285.
286.
287.
288.

289.

290.
291.

Dziarkowski Romuald, porucznik
— F

Dziedzicki Jan Walenty, podpo-
rucznik — E

Dziewicki Sewery, podpor. — F

Dziewulski Franciszek, podpo-
rucznik — A

Dzierzkowski Ignacy, podporucz-
nik — E .

Dziubinski Karol, podpor. — E

Debitzki Izydor, podpor. — E

Dobrski Maksymilian, — F

Ebers Henryk, lekarz sztab. — E

Eisenberg Ferdynand, podporucz-
nik — E

Ertmann Antoni, podpor. — A
L’Espine Philipert, lekarz sztabo-
wy — E

Estko Stanistaw, porucznik — E
Falkierski Jozef, kapitan — E
Falkowski Jan, porucznik — E
Falkowski Antoni, podpor. — E
Falkowski Antoni, podpor. — E
Faleski Emilian, porucznik — E
Felmicki Jan, podporucznik — B
Fergiiss Konstanty, putkownik—A
Fialkowski Wincenty, podporucz-
nik — E
Filipowicz Henryk, rotmistrz — A
Filipowicz Michat, porucznik — E
Filipowski Piotr, podpor. — A
Fiszer Konstanty, porucznik — A
Fleuczerowski Ksawery, podpo-
rucznik — E
Fleuczerowski Tomasz, lek. szta-

bowy — A

Frankiewicz Michal, komis. woj-
skowy — A

Freund Franciszek, porucz. — A

Frycz Karol, podporucznik — E
Galewski Tomasz, kapitan — A
Galecki Jan, podporucznik — E
Gallois August, putkownik — E

Garczynski Szczepan, porucznik
— B

Garczynski Wincenty, porucznik
— E

Garczynski Jozef, kapitan — F
Garczynski Seweryn, porucz. — F

292.
293.

294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.

313.
314.
315.
316.
317.
318.

319.
320.

321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.

333.
334.

Garczynski Antoni, podpor. — B
Garczynski Franciszek, podpo-
rucznik — E
Gastel Alojzy, podporucznik — E
Gaucz Wincenty, porucznik — E
Gautier Walenty, kapitan — A
Gawronski Stanistaw, generat —
Gawronski Andrzej, porucz. — E
Gayewski Jozef, porucznik — A
Gayewski Apolinary, porucz. — B
Gayewski Antoni, lekarz — B
Gayewski Andrzej, podpor. — E
Gembicki Julian, kaptan — F
Gerasinski Ignacy, kapitan — E
Gerhard Adam, podporucz. — A
Gerhard Wincenty, podpor. — A
Gereth Antoni, podporucznik — A
Giczicki Melichar, podpor. — A
Gierowski Felicjan, podpor. — A
Giericz Edward, porucznik — E
Glinka Stanistaw, podpor. — E
Glinojecki Wincenty, podporucz-
nik — E
Glinski Maksymilian, podpor. — E
Glogowski Zygmunt, podpor. — E
Glogowski Adolf, podpor. — E
Gluchowski Norbert, kapitan — F
Gnatowski Stanistaw, porucz.— %
Godlewski Stanistaw, podporucz-
nik — E
Gojewitz Feliks, major — A
Goliszewski Franciszek, podpo-
rucznik — E
Goldowski Jan, podporucz. — E
Golowski Feliks, kapitan — E
Gomolinski Norbert, kapitan — E
Gomuczinski Jézef, podpor. — E
Gorzy Abel, major — E
Gora Kazimierz, lekarz sztab.—F
Gorazdowski Michal, podpor.— A
Goredzki Jozef, porucznik — A
Gorczynski Ignacy, podpor. — A
Gorski Karol, podporucznik — E
Gosiorowski Andrzej, kapitan — E
Gosiorowski Aleksander, podpo-
rucznik — A
Gosowski Wiktor, podpor. — A
Gostkowski Wincenty, kandy-
dat — F
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335. Goszczynski Michat, podpor. — E  377. Guzkowski Izydor, kapitan — B
336. Gotkowski Jan, major — F 378. Guzowski Franciszek, podporucz-
337. Gowyde Vefier Jan, lekarz szta- nik — E I

bowy — E 379. Gzowski Franciszek, kapitan — E
338. Gozlinowski Jé6zef, podpor. — B 380. Haczynski Jozef, podpor. — E
339." Gozlowski Michal, porucznik — A  381. Halski Aleksander, podpor. — F
340. Gozlowski Karol, porucznik — E  382. Hannemann Wilhelm, podpor.— F
341. Garinski Teofil, porucznik — F 383. Harczynski, kapitan — E
342. Gozimirski Stanistaw, chorazy—B  384. de Hauterive Walenty, porucznik
343. Grabowski Antoni, major — A — A
344. Grabowski Kajetan, kapitan— A  335. Hawerski Andrzej, porucznik — E
345. Grabowski Antoni, podpor. — A 386. Haydes Jozef, podporucznik — E
346. Grabowski Jan, porucznik — E 387. Heiborn Wilhelm, major —
347. Grabowski Seweryn, lekarz — E 388. Hernisch Stanistaw, podpor. — E
348. Grabowski Emil, podpor. — E 389. Hermann Benedykt, porucz. — £
349. Grabowski Aleksander, podpo- 390. Hermann Wiktor, podpor. — E

rucznik — E 391. Hoenisch Wincenty, major — D
350. Grabowski Jakub, podpor. — E 392. Hilke Henryk, porucznik — A
351. Grabowski Leon, podpor. — F 393. Hill Wojciech, porucznik — A
352. Grabinski Tomasz, podpor. — F 304. Hoffmann Stanistaw, podporucz-
353. Grabkowski Ferdynand, podpo- nik — E

rucznik — A 395. Hollstein Stanistaw, podpor. — A
354. Grabow Emil, podporucznik — E 396 Hoppe Jan, podchorazy — B
355. Grabski Antoni, choragzy — F 397. Horrein Wincenty, major — E
356. Grabowiecki Jacek, kapitan — E 398 Horroch Leon, porucznik — E
357. Grabowski Jakub, podpor. — A 399 Horodynski Ksawery, podporucz-
358. Gradowski Aleksander, kapitan nik — F

—A 400. Hordcziewski Mikotaj, podporucz-
359. Gregorowicz Andrzej, podporucz- nik — A

nik — E 401. Honig Leopold, lekarz sztab.— A
360. Griffel Juliusz, porucznik — E 402. Hryniewicz Karol, podpor. — A
361. Grodicki Kornel, putkownik — B 403. Huttewicz Romuald, podpor. — F
362. Grochowski Jan, podpor. — A 404. Huttewicz Teodor, porucznik —E
363. Grotowski Tomasz, kapitan — F 405. Huppe Ludwik, rotmistrz — E
364. Grombczewski Franciszek, podpo- 406, Hyrynowicz Stanistaw, kapitan—

rucznik — E F
365. Grudzinski Feliks, major — F 407. Hybner Stanistaw, podpor. — A
366. Grusczinski Feliks, podpor. — E 408. Horsetzki Juliusz, porucznik —
367. Gruszewski Jarostaw, podporucz-  409. Jablhowski Izydor, porucz. — A

nik — E 410. Jabloszewski Dominik, major — A
368. Griinberg Karol, podporucz. — E 411, Jablonski Leon, kapitan — F
369. Grzywatzkij Jézef, podpor. — B 412. Jablonski Antoni, kapitan — E
370. Grzymkowski Jozef, rotmistrz—E  413. Jablonski Wiktor, porucznik — A
371. Gumowski Adam, kapitan — A 414. Jablonski Ludwik, podpor. — F
372, Gumowski Konstanty, podpor—F  415. Jablonski Adam, podpor. — F
373. Gusowski Andrzej, podpor. — F 416. Jablonski Jan, podporucznik — F
374. Gustav Franciszek, porucznik—E  417. Jablonski Rafal, porucznik — E
375. Gustainiewicz Fran., podpor.—E  418. Jablonski Karol, podpor. — F
376. Gutmann Leon, podporucz. — E 419. Jablonski Ludwik, podpor. — A
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420.
421.
422,
423.
424.
425.
426.
421.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.

435.
436.
431.
438.
439.
440.
441.

442.
443.
444.

445,
446.

447.
448.
449.
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.

451.
458.
459.
460.

461.
462.

Jaguinott Szczepan, podpor. — E
Jaczkowski Antoni, kapitan — E
Jadlowski Franciszek, porucz.— F
Jagmin Franciszek, podpor. — F
Jagielski Jan, podporucznik — A
Jahna Robert, chorazy — B
Jahny Jakub, podporucznik — A
Jaksiewicz Wojciech, porucz. —B
Jakubowski Jozef, podpor. — E
Jakubowski Jozef, pocipor. — E
Jalowicki Jakub, podpor. — E
Janikowski Kazimierz, major —A
Jankowski Tomasz, major — A
Jankowski Teofil, kapitan — A
Jankowski Apolinary, rotmistrz—
E

Janiczki Franciszek, porucz. — E
Januszewski Samuel, major — A
Januszewski Mateusz, porucz.— A

Januszewski Ja=, podpor. — B
Januszewski Jan, kapitan — F
Janiszewski Tomasz, porucz. — E

Janiszewski Hieronim, podporucz-
nik — E
Janiszewski Ludwik, podpor. —E
Janczewski Adam, podpor. — F
Jankowski Izydor, podpor. — E
Janowski Apolinary, podpor.— F
Janowicz Franciszek, podporucz-
nik — E
Januchta Wincenty, podpor. — A
Jaroszewski Jozef, podpor. — A
Jaczold Franciszek, porucz. — A
Jasinski Jozef, podporucznik — E
Jasinski Teodor, podpor. — E
Jaskierski Jozef, podporucz. — F
Jasielski Karol, podporucznik — F
Jasczeld Adam, podporucznik — E
Jasinski Jozef, porucznik — E
Jastrzebski Bonawentura, putko-
wnik — A
Jastrzebski Wincenty, podporucz-
nik — F

Jastrzembowski Pawel, podpo-
rucznik — E
Jaszinski Szczepan, podpor. — E

Jaworski Wincenty, kapitan — A
Jaworski Ignacy, podporucznik —
Jeczierski Wojciech, kapitan — A

463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
4170.
471.
472,

473.
474.

475.
476.
4717.
4178.
4179.
480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.
488,
489.
490.
491.
492.

493.
494.

495.
496.
497.
497.
498.

499.

500.
501.
502.
503.
504.

Jeczierski Nepomuk, podpor. — F
Jezierski Antoni, podpor. — E
Jezierski Franciszek, lekarz — A
Jezierski Jan, lekarz — E
Jedlinski Juliusz, podpor. — E
Jedrzejewski Ignacy, podpor. — A
Jedrzejewicz Antoni, podpor. — E
Jedrziwski Jan, podporucz. — E
Jelowicki Edward, kapitan — A
Jerzmanowski Aleksander, po-
rucznik — A
Jerzmanowski Karol, podpor. —
Jerzmanowski Kajetan, porucznik
—E
Jerzmanowski Jézef, podpor. — E
Jesierski Juliusz, kapitan — E
Jllowicki Andrzej, porucznik — B
Jodlowski Joézef, podpor. — E
Jokisch Jézef, porucznik — F
Jordon Jézef, porucznik — E
Jorkiewicz Michal, kapitan — A
Jorski Jozef, porucznik — A
Josefowicz Wiktor, podpor. — E
Jsbinski Adam, kapitan — A
Jsbinski Wincenty, podpor. — A
Junga Jan, porucznik — A
Juraczicz Aleksander, podpor.— E
Jurkowski Karol, podpor. — E
Jurkaszka Kazimierz, podpor.— A
Jutrzenka Pawel, putkownik — A
Jutrzenka August, kapitan — F
Juzewicz Jan, podporucznik
— F
Jwanski Jakub, podporucz. — F
Jzdebski Aleksander, podporucz-
nik — F
Jzdebski Zenon, porucznik — E
Jzdebski Karol, porucznik — E
Jzdebski Teofil, porucznik — E
Jzdebski Teofil, porucznik — E
Kaczanowski Klemens, kapitan —
F
Kaczanowski
— E
Kaczanowski Kajetan, kapitan—E
Kaczarowski Jozef, podpor. — E
Kaczinowski Florian, porucz.— A
Kaczkowski L., podporucznik — E
Kaczorowski Hilary, podpor.—E

Stanistaw, kapitan



212

Jan Strnad

505.

506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.

513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.

524.
525.
526.
521.

528.

529.
530.
531.
532.
533.

534.
535.

536.
531.
538.

539.
540.

541.
542,
543.

Kaczorowski Ferdynand, podpo-
rucznik — A
Kadtlubiski Jézefat, kapitan — A
Kaminski Jozef, generat — E
Kaminski Feliks, porucznik — F
Kaminski Leonard, podpor. — F
Kaminski Feliks, kapitan — F
Kamocki Jan, kapitan — A
Kananowski Franciszek, porucz-
nik — F
Kanachowski Michal, por. — E
Karnecki Jézef, putkownik — A
Karnowski Sylwester, porucz.—F
Karski Ferdynand, podpor. — E
Karszewski Florian, major — A
Karzewski Rafal, porucznik — G
Karwowski Michatl, porucz. — E
Karasiewicz Kasper, porucz. — E
Kasiusz Karol, kapitan — E
Katerla Franciszek, putkownik—D
Kawalerski Stanistaw, podporucz-
nik — E
Kawiecki Konstantyn, porucz.—F
Kazanowicz Jan, major — A
Kempinski Jozef, kapitan — A
Kempinski Apolinary, podporucz-
nik — A
Kempinski Konstantyn, porucznik
—E
Kermess Teodor, porucznik — A
Kesczycki Kasper, kapitan — E
Kianski Ksawery, kapitan — F
Kierczkowski Jan, kapitan — A
Kiercznowski Ryszard, podpo-
rucznik — F
Kinast Jozef, kapitan — B
Kieselnicki Wincenty, putkownik
— E
Kislanski Fortunat, podpor. — A
Kleinisch Jozef, podpor. — E
Kleczkowski Franciszek, porucz-
nik — E
Klesczynski Feliks, porucznik— E
Klimkiewicz Henryk, rotmistrz —
F
Klinojecki Jan, podpor. — A
Klobski J6zef, podporucznik — A
Klobuchowski Roman, podporucz-
nik — E

544.

545.
546.
547.
548.
549.

550.
551.
552.
553.
554.
555.

556.
5517.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565.

566.

567.
568.
569.
570.
571.

572.

573.
574.
575.
576.

571.
578.

579.
580.
581.
582.
583.

Klodowski Teodor, podpor. — F
nik — E
Kobilinski Franciszek, kapitan—A
Kobilinski Tomasz, porucz. — A
Kobilinski Wincenty, podporucz-
Kobylinski Ernest, podpor. — E
Kochanowski Aleksander, podpo-
rucznik — F
Kocziewski Ignacy, kapitan — A
Koczicki Anastazy, podpor. — E
Koczinski Dominik, podpor. -— E
Kohl Jan, podporucznik — A
Kolendowski Feliks, kapitan — A
Koldowski Zachariasz, podporucz-
nik — A
Kollakowski Zenon, podpor. — E
Kollakowski Tomasz, porucz. — E
Kolinski Antoni, podpor. — B
Koczinski Ezechiel, podpor. — A
Kolomyiski Stanistaw, kaptan— E
Kolski Wincenty, podpor. — F
Kotaczinski Kasper, porucz. — F
Komar Franciszek, podpor. — F
Komecki Konstanty, podpor. — F
Komendowski Szymon, podpo-
rucznik — E
Komorowski
rucznik — F
Konarski Tomasz, general — E
Kondradski Jozef, major — A
Koniarowski Michatl, podpor. —C
Konopacki Alojzy, major — A
Konopnicki Wawrzyniec, porucz-
nik — F
Konstantinowicz Adam, podpo-
rucznik —
Koprzewski Adam, podpor. — A
Koppe Roman, podporucznik — F
Korycki Julian, kapitan — A
Kordanowski Andrzej, podporucz-
nik — A
Korewa Ludwik, rotmistrz — F
Korytkowski Kasper, putkownik
- A
Korzybski Julian, kapitan — E
Korczicki Seweryn, lekarz — A
Koskowski Rafal, podpor. — A
Koskowski Antoni, podpor. — E
Koslowski Feliks, podpor. — B

Konstanty, podpo-
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584.
585.
586.

5817.
588.
589.
590.
591.

592.
593.

594.
595.
596.
597.
598.
599,
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
1 608.
609.
610.
611.

612.
613.
614.

615.
616.
617.
618.
619.
620.

621.

622.
623.
624.
625.

Koslowski Jan, podporucznik — A
Koslowski Leon, podporucz. — E
Kosinkiewicz Dominik, podpo-
rucznik — E
Kosinski Antoni, podporucz. — E
Kostrzewski Piotr, porucznik — A
Kostrzebski Jan, lekarz sztab.— D
Kosak Karol, podporucznik — F
Kossakowski Wincenty, podpo-
rucznik — E
Kostecki Jozef, podporucznik — F
Koszelewicz Kazimierz, kapitan
— F
Kotkowski Antoni, putkownik —
Kotasinski Pawel, sekretarz — A
Kotkowski Jan, kapitan — A
Kottowicz Michal, porucznik —E
Kotraczinski Antoni, podpor.—F
Kotussewski Jozef, porucznik — E
Kowalski Jan, kapitan — E
Kowalski Gabriel, porucznik — E
Kowalski Tomasz, kaptan — F
Kowalski Franciszek, kapitan—E
Kowalski Jan, porucznik — E
Kownacki Jozef, podpor. — E
Kownacki Szczepan, podpor. — E
Kozarski Karol, porucznik — F
Kozerawski Albert, podpor. — F
Kozuchowski Antoni, podpor.—F
Kozlowski Ignacy, podpor. — A
Kozlowski Maksymilian, podpo-
rucznik — A
Kohler Karol, podporucznik —
Kraczkowski Antoni, major — F
Kraczkiewicz Franciszek, major--
A
Kralewski Tadeusz, kapitan — B
Krassowski Michal, porucz. — A
Krassowski Roman. pcdpor. — F
Krassowski Albert, porucznik —A
Krajewski Albert, porucznik — F
Krasczynski hr. Henryk, kapitan
— wyjechal do Anglii
Krasnodemski Albert, podporucz-
nik — A
Krajewski Wolfgang, podpor. — F
Kraszewski Gustaw, podpor.— E
Krauze Aleksander, podpor. — E
Krauze Karol, podporucznik — E

626.
627.
628.

629.
630.
631.

632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.

641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.

648.
649.

650.

651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.

660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.

Kralikowski Karol, porucznik — E
Kretlow Gustaw, podporucz. — F
Krosczynski Andrzej, pulkownik
— A
Krosczynski Jozef, porucznik — A
Kruczewski Ezechiel, podpor.—E
Kruszewski Franciszek, podpo-
rucznik — A
Kruszewski Piotr, porucznik — E
Kruszewski Karol, major — A
Krusiewicz Jozef, podporucz. — A
Krynicki Romuald, podpor. — A
Krystopolski Jézef, major — F
Krzycki Melichar, kapitan — A
Krzycki Kazimierz, porucz. — F
Krzynski Zygmunt, porucz. — E
Krzeniowski Stanistaw, kapitan
— A
Krzyzanowski Ludwik, porucz.—F
Krzyzanowski Piotr, porucz. — F
Krzynicki Ludwik, podpor. — B
Krzynicki Stanistaw, podpor.—B
Krzywinski Teodor, podpor. — B
Krzywinski Andrzej, kapitan—E
Krziczinski Zachariasz, podpo-
rucznik — A
Kubasiewicz Adam, podpor. — A
Kubrakiewicz Michal, podporucz-
nik — E
Kucharewicz Bazyll, podporucz-
nik — A
Kucharski Jakub, podpor. — A
Kuczewski Henryk, kapitan — A
Kuczkowski Andrzej, podpor—E
Kullakowski Antoni, porucz. — A
Kulawski Filip, lekarz sztabu--F
Kulezewski Piotr, podpor. — A
Kulinski Klemens, podpor. — A
Kulichowski Onufry, podpor. — A
Kullichowski Florian, podporucz-
nik — E
Kulrich Franciszek, podpor. — F
Kupse Antoni, podporucznik — E
Kurowski Jakub, kapitan — E
Kurowski Jan, kapitan — A
Kurowski Tadeusz, rotmistrz— A
Kurkowski Jan, podporucz. — A
Kurella Teofil, porucznik — E
Kuszell Antoni, pultkownik — E
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668. Kwasniewski Andrzej, rotmistrz  708. Lesiewski Jozef, podpor. — E
— A 709. Lewandowski Grzegorz, major—A
669. Kwasniewski Jan, podporucz—E  710. Lewandowski Jakub, lekarz — A
670. Kwiatkowski Dominik, puikow- 711. Lewinski Wincenty, podpor. — A
nik — F . 712. Leymann Pawel, kapitan — A
671. Kwiatkowski Bolestaw, podpo- 713. Libiszewski Henryk, podporucz-
rucznik — E nik — A
672. Kwiatkowski Wincenty, podpo- 714: Libiszewski Emilian, podporucz-
rucznik — A . nik — A
673. Kwiatkowski Jan, kapitan — E 715. Liebelt Karol, podporucznik — B
674. Kwiatkowski Antoni, porucz.—E  716. Liebmann Henryk, lekarz — E
675. Kwiatkowski Adam, porucz. — F 717, Legensa Andrzej, kapitan — F
676. Kwilecki Leonard, porucznik — F  718. Lepinski Albert, podpor. — E
677. Kyanskij Ignacy, major — A 719. Lipinski Jan, lekarz — A
678. Kyenskij Antoni, kapitan — A 720. Lipka Piotr, porucznik — F
679. Kysswardyn Ignacy, porucz. — F 721, Lipowski Ignacy, kapitan — F
680. Labenski Julian, kapitan — E 722. Lipski Jozef, podporucznik — E
681. Labenski Seweryn, podpor. — F  723. Lisiecki Antoni, podpor. — E
682. Lacki Jan, kapitan — E 724. Lisicki Franciszek, kapitan — E
683. Ladowski Jozef, kapitan — A 725. Lisicki Roman, major — A
684. Lagoéna Julian, porucznik — A 726. Lobertynski Jozef, kapitan — F
685. Lanckoronski hr. Ant., pultkow- 727. Lobertynski Narcyz, podpor. — F
. nik — C 728. Ledochowski hr. Franciszek, ma-
686. Lanckoronski hr. Henryk, podpo- jor — A
rucznik — F 729. Ledochowski hr. Marcin, kapitan
687. Lange Wtadystaw, podporucz.— A — F
688. Langermann, generat —E 730. Lodzinski Jozef, rotmistrz — D
689. Lantan Michal, kapitan — E 731. Lojewski Feliks, podpor. — A
690. Lapinski Jan, porucznik — F 732. Lonczynski Filip, podpor. — E
691. Laskowski Seweryn, podporucz- 733. Lopata Wiktor, podporucznik — E
nik — F 734. Losocki Julian, podpor. — A
692. Lasocki Jozef, podporucznik — A 735. Lossowski Kostanty, podper. — E
693. Latalski Tomasz, podpor. — A 736. Lubinski Feliks, porucznik — &
694. Laudyn Ferdynand, porucznik—F  737. Lubkowski Antoni, major — A
695. Laudanski Wincenty, kapitan— A  738. Luboratzkij Gracjan, podporucz-
696. Lecki Jozef, podporucznik — E nik — B )
697. Leczinski Feliks, podpor. — E 739. Lubowiecki Ignacy, podpor. — F
698. Ledezynski Abraham, podporucz-  740. Luczewski Antoni, porucznik — A
nik — A 741. Lukasiewicz Kazimierz, lekarz—A
699. Lefevre Juliusz, podpor. — E 742. Lukawski Jozef, podpor. — A
700. Lemanski Ludwik, podpor. — F 743. Lukowski Emil, podpor. — A
701, Lesniewski Jézef, porucznik — 744. Luniewski Wincenty, komisarz
702. Lenkowski Adam, podpor. — E wojsk. — A .
703. Lenski Ludwik, podporucznik —-A  745. Lutomski Bartlomiej, major — B
704. Lepine Jan, major — 746. Lutomski Rafal, porucznik — F
705. Lepkowski Hieronim, kapitan — 747. Lutomski Jakub, podpor. — B
706. Lesczinski Albert, porucznik — F  748. Lutostanski Jézef, kapitan — A
707. Lesczewski Franciszek, kapitan —  749. Lutostanski Maksymilian, porucz-

A

nik — F
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750.

751.

752.

753.
754.
755.

756.
7917.

758.
759.
760.
761.

762.
763.

764.
765.

766.

761.
768.
769.
710.
C 71,

772.
773.
774.
775.
776.
.
778.

779.
780.
8L,

782.
783.

784.

785.

786.
7817.

Lutz Henryk, podporucznik — A

Luzinski Adam, podpor. -- B

Macieowski Kazimierz, porucznik
— E

‘Macziewski Jan, lekarz — A

Magarczewski Teodor, kapitan—E
Magnowski Franciszek, podpo-
- rucznik — A
Magnuski Marceli, porucznik — E
Magnuszewski Stanistaw, podpo-
rucznik — F ’
Majewski Stanistaw, porucznik—F
Majewski Michat, podpor. — E
Makay Antoni, major — A
Malanowski Aleksander, porucz-
nik — F
Malanowski Leon, podpor. — A
Malankiewicz Tomasz, kapitan —
Malczewski Pawel, porucz. — A
Malczewski Wtadystaw, podpo-
rucznik — E
Malczynski Konstanty,
rucznik — F o
Maloschek Ignacy, podpor. — H
Malicki Franciszek, podpor. — E
Maniny Franciszek, major — A
Marbowski Adam, kapitan — A
Marchocki Aleksander, kapitan
— E
Marcinkowski Albert, podpor. —I
Marczewski Jozef, kapitan — E
Margowski Marcin, podpor. — B
Markowski Faustyn, porucz. — B

podpo-

‘Marodu Ferdynand, major — E

Markiewicz Joachim, podpor.—E
Martinowicz Joézef, porucznik — F
Masczadro Jézef, aptekarz — A
Mass Bogumil, podporucznik — E
Mater Pawel, porucznik — A
Matraszek -Jan, podpor. — J
Matusiewicz Stanistaw, porucz-
nik — A o
Maykowski Stanistaw, porucz.—A
Maykowski Euzebiusz podporucz-
nik — F
Mayer Franciszek, podpor. — F
Mazaraki Leopold, porucznik —E

788.

789.
790.

791.
792.
793.
794.
795.
796.
797,
798.
799.

800.
801.

802.
803.
804.
805.
806.

807.
808.
809.
810.
811.
812,
813.

814.
815.
816.
817.
818.
819.
820.
821.
822.
823.

824.
825.
826.
827.

Mazurkiewicz -Jozef, porucznik —
E

,Meisnér Ferdynand, porucznik—E

Mekarski Nepomucyn, porucznik
— F )
Menkarski Jozef podpor. — E
Merbeller Karol, porucznik — F
Michalicki Tomasz, podpor. — A
Michalicki Jan, podpor. — A
Michalowski Ludwik, podpor — D
Michalski Tomasz, podpor. — A
Michniewski Jan, lekarz — F
Michninski Jan, lekarz — F
Mielczewski Aleksander, porucz-
nik — F B
Miecznikowski Tadeusz, kapitan
—E
Miecznikowski
rucznik — A~
Miesaczek Bazyli, — A
Mikorski Jézef, podpor. —- F
Mikutowski Jerzy, podpor —F
Milicer. Franciszek, kapxtan — F
Milaschewich Michat, podporucz-
nik — A ‘
Milewski Maciej, poruczmk — E
Milewski Stanistaw, podpor — E
Milobenski Leon, podpor. — A
Minieszewski. Karol, porucz. — E
Mioduszewski Karol, podpor. — F
Miroslawski Jan, major — A

Michal, podpo-

‘Miroslawski Ludwik, porucznik

— E
Mirecki Aleksander, podpor. — F
Mistalski Jozef, kandydat, — A
Misczewski Stanistaw, kapitan—A
Mitelski Albert, kapitan — A
Mitelski Albert, kapitan — A
Mlodecki Nepomucyn, porucz.—E
Mniewski Teofil, porucznik — E
Moczylski Ludwik, podpor. — A
Moczynski Jozef, porucznik — A
Moczynski Aleksander, podpo-

rucznik — E
Modlinski Napoleon, podpor. — B
Modlinski Jozef, porucznik — E
Mogielski Ignacy,-podpor. — F
Mokrski Ignacy, podpor. — E
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828.
829.
830.
831.
832.
833.

834.

835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842.
843.
844.

845.

846.
847.
848.
849.
850.
851.
852.
853.

854.
855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.

862.

863.
864.

865.
866.

Mol Michal, podporucznik — E
Moniczeski Wiktor, podpor. — E
Morawski Fabian, porucznik — A
Morawski Walenty, podpor. — A
Morzycki Wincenty, podpor. — A
Mrozowski Mikotaj, putkownik
— A
Mroczowski Franciszek, porucz-
nik —
Mroczowski Jan, lekarz — A
Mroszkiewicz Feliks, kapitan — A
Mroszkiewicz Jozef, kapitan — A
Muczinski Karol, podpor. — A
Musniecki Leon, podporucznik —
Miiller Ignacy, porucznik — A
Miiller Jan, lekarz sztabowy — E
Myszkowski Wiktor, porucznik—E
Michniewski Antoni, podpor. —
Nagorski Aleksander, porucz-
nik — A
Nagyrynczewski Jakub, kapitan
— F
Narbuth Jézef, major — A
Narbutowicz Julian, podpor. — A
Narczynski Jézef, porucznik — F
Narolskij Mikotaj, porucznik —E
Nerupczynski Jozef, podpor. — F
Nestarowitz Michat, podpor. — E
Neumann Jan, major — A
Neumann Aleksander, porucznik
— A
Newalski Wincenty, podpor. — F
Niedecki Romuald, podpor. —
Niedzielski Pawel, podpor. — E
Nieciecki August, kapitan — F
Nieczkowski Wilhelm, major — A
Nieweglowski Antoni, major — E
Nieweglowski Jozef, kapitan —F
Nieprzecki Maksymilian, porucz-
nik — A
Niczapitowski Leopold, podpo-
rucznik — A
Nieczinski Henryk, podpor. — E
Niesnanski Ignacy, lekarz sztabo-
wy — A
Niesnanski Ferdynand, major— F
Niemojewski Aleksander, podpo-

rucznik — E

867,

868.

869.
870.
871.
872.
873.

874.

875.
876.
871.
878.
879.
880.

881.
882.

883.

884.

885.
886.
8817.
888.
889.
890.

891.
892.
893.

894.
895.
896.
897.
898.

899.
900.
901.
902.

Niewiarowski Bonifacy, podpo-
rucznik — E

Niewiarowski Hieronim, porucz-
nik — E

Nielepiec Jozef, podpor. — A

Niski Jacek, porucznik — A

Niski Ignacy, kaptan — A

Noakowski Piotr, major — A

Nowodworski Wincenty, kapitan
— A

Nowodworski Stanistaw, porucz-
nik — E

Nowak Aleksander, podpor. — A

Nowakowski Jan, podpor. — E

Nowinski Franciszek, podpor.— A

Nowinski Ksawery, podpor. — E

Nowicki Jozef, podpor. — E

Obiedezinski Szymon, porucznik
— A

Obroczki Antoni, major — A

Obromski Michal, podporucznik
—E

Obuchowicz Franciszek, putkow-
nik — E

Obuchowicz Franciszek, porucz-
nik — E

Odolski Joézef, porucznik — A

Odynnicki Antoni, podpor. — E

Odynicki Tomasz, podpor. — E

Ogrodowicz Jo6zef, porucznik — B

Ogrozinski Jan, porucznik — E

Oirynski Stanistaw, lekarz putko-
wy — A

Okninski Stanistaw, podpor. — F

Okolski Michal, porucznik — A

Olendzkij Bartlomiej, porucznik
— A

Olenicz Aleksander, podpor. — E

Oliwinski Jan, porucznik — E

Oliwinski Ludwik, podpor. — F

Olysewskij Antoni, kapitan —

Olzakowski Aleksander, podpo-
rucznik — A

Olszanski Jo6zef, kapitan — A

Olszewski Ksawery, podpor. — A

Ordinec Feliks, kapitan — F

Ordiszinski Franciszek, podpo-
rucznik — F



Powstanie listopadowe

903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.
910.
911.
912.

913.
914.
915.

916.
917.
918.
919.
920.
921.
922.
923.
924.
925.
926.

, 927.
928.
929.
930.
931.
932.
933.
934.
935.
936.
937.
938.

939.
940.
941.
942.
943.

944.
945.

Ordon Joézef, podporucznik — A
Orlinski Piotr, podporucznik — F
Ornowski Jozef, porucznik — A
Ortowski Seweryn, podpor. — E
Orzelski Uncian, porucznik — E
Oslowski Jdzef, podpor. — A
Osmiatowski Ludwik, kapitan— F
Osmulski Mikolaj, major — E
Ostasinski Szymon, porucznik—A
Ostrowski Aleksander, podporucz-
nik — A
Ostrowski Karol, podpor. — E
Ostrowski Julian, podpor. — E
Ossuchowski Wiktor, porucznik
— E
Oszeklinski Anastazy, major — A
Otkiewicz Romuald, rotmistrz—A
Otkiewicz Jan, porucznik — A
Otto Jan, podporucznik — F
Otocki Ludwik, podpor. — E
Otocki Antoni, podpor. — E
Ottowski Jozef, kapitan — D
Oxinski Julian, podporucznik — E
Pacyna Antoni, rotmistrz — F
Paczkowski Euzebiusz, kapitan—F
Paczkowski Franciszek, porucz-
nik — F
Paczkowski Adolf, podpor. — A
Pagowski Michatl, podpor. — F
Palichnowski Ignacy, podpor.—F
Panzer Jacek, kapitan — E
Paplawski Ignacy, major — A
Paprocki Aleksander, podpor.— A
Paprocki Emeryk, podpor. — E
Paprocki Jozef, kapitan — A
Parent Jan, lekarz — E
Parasiewicz Antoni, major — A
Pasierbski Jozef, major — E
Paskowski Aleksander, porucz-
nik — E
Patkowski Jan, podpor. — F
Panczynski Jozef, lekarz — F
Pausza Aleksander, podpor. — E
Pawlowski Jan, kapitan — E
Pawlowski Ksawery, porucznik
— A
Pelit Jerzy, podporucznik — E
Peperski Antoni, kapitan — A

946.
947,

948.
" 949
950.
951.
952.
953.
954,
955.
956.

957.
958.
959.
960.

961.
962.
J03.
964.
965.
966.
967.
968.
969.
970.

971.
972.
973.
974.
975.
976.
9717.
978.
979.
980.
981.
982.
983.

984.
985.
986.
987.

Perot Jan, porucznik — E
Perzanowski - Adrian, kierownik
ambulansu — F
Pescynski Benedykt, major — E
Pesczynski Jakub, podpor. — A
Petka Edward, podporucznik — E
Phylipowski Ksawery, major — A
Pyanowski Andrzej, kapitan — E
Pyanowski Tomasz, kapitan — A
Pichelski Jan, kapitan — E
Pietrowicz Jozef, porucznik — F
Pietruczinski Mikotaj, porucz-
nik — F
Pietkiewicz Stanistaw, podpor.—A
Pieglowski Adam, podpor. — F
Pienkowski Ignacy, porucznik— E
Pienkowski Ludwik, porucznik
— E
Pikarski Michal, porucznik — E
Pilatowski Leonard, podpor. — A
Pilchowski Jerzy, chorgzy — F
Pindzicki Karol, major — A
Pindzicki Jézef, podpor. — A
Piolunowski Adolf, podpor. — A
Pioro Pawet, podporucznik — A
Piotrowski Antoni, putkownik—F
Piotrowski Rudolf, podpor. — F
Piotrowski Kazimierz, porucznik
— A
Pisarzewski Jakub, podpor. — F
Pitlinskij Feliks, porucznik — E
Piwecki Franciszek, major — A
Plachecki Jan, major — E
Plachecki Marian, porucznik — E
Plagowski Ludwik, porucznik —
Plater Kazimierz, podpor. — E
Pewinski Jozef, porucznik — E
Plonski Wtadystaw, podpor. — E
Pluszewski Antoni, podpor. — F
Pluszanski Jézef, podpor. — E
Pociey Konstanty, sierzant — F
Podczacki Wtadystaw, putkownik
— E
Podgorski Jozef, kapitan — E
Podgorski Ignacy, podpor. — A
Podladowski Filip, podpor. — E
Podphilijpski Konstanty, podpo-
rucznik — F
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988.
989.

990:
991.

992.
993.
994.
995.
996.
9917.
998.
999.

1000.
1001.
1002.
1003.
1004.
1005.
1006.

1007.
1008.

1009.
1010.
1011.

1012.
1013.

1014.
1015.
1016.
1017.
1018.
1018.
1020.
1021.

1022.
1023.

1024.
1025.
1026.
1027.
1023.

PodzarskiJoachim, putkownik—A

Pogorzelski Franciszek, podpo-
rucznik — A

Pokrzywnicki Antoni, podpor.— E

-Pokrzywnicki Edward, porucznik

—E
Polakowski Antoni, podpor. — A
Polkonski Adolf, porucznik — E
Poletyl hr. Leopold, podpor. — A
Polusinski R. lekarz — C
Pomorski Mateusz, porucznik — A
Pomorski Erazm, kapitan — A
Poniatowski Stanistaw, major—A
Pononski Henryk, porucznik — E
Poninski Edward, podpor. — B
Poplawski Hipolit, podpor. -— E
Porembski Wincenty, major — A
Proczinski Jozef, podpor. — F
Prokopowicz Tomasz, kaptan —
Prolewicz Antoni, porucznik -—A
Prosinski Franciszek, podporucz-
nik — E
Prosnowski Ludwik, podpor.— E
Prusinowski Tadeusz, porucznik
— E
Prusinowski Hipolit, podpor.— F
Prusinski Jan, podpor. — F
Przeczinski Aleksander, kapitan
— A v
Przedziecki Piotr, major — E
Przepalkowski Marcelin, podpo-
rucznik — F
Przewoski Tomasz, podpor. — F
Przediecki Antoni, kapitan — E
Przeniewski Antoni, kapitan — E
Przybitzki Michal, porucznik—A
Przybilski Jan, podpor. — A
Psarski Antoni, kapitan — E
Psarski Jan, podporucznik — E
Puchalski Aleksiej, porucznik —
F A
Puczynski Wincenty, podpor.—F
Pulcharowski Ignacy, podporucz-
nik — E
Pyra Karol, porucznik — A
Racine Arnold, kapitan — E
Raczewski Wactaw, major — B
Raczewski Maurycy, porucz.— B
Raczkiewicz Jan, major — A

1029.

1030.
1031.
1032.

1033.

1034.
1035.

1036.

1037.
1038.
1039.
1040.
1041.
1042.

1043.
1044.

1045.

1046.
1047.
1048.
1049.
1050.
1051.
1052.
1053.
1054.
1055.
1056.
1057.
1058.

1059.
1060.
1061.
1062.

1063.
1064.
1065.
1066.

Radonski Anastazy,
rucznik — B

Radoszewski Antoni, podpor.— E
Radziminski Erazm, kapitan —
Radziejowski Franciszek, podpo-
rucznik — A .
Radziejowski Michal, podporucz-

podpo-

-nik — F

Radonski Franciszek, podpor.—F
Radowicki Wlodzimierz, Jan,
podporucznik — E

Rakowiski Kazimierz, podporucz-
nik — E

Ramorino, generat — E
Randulski K., kapitan — A
Rasz Jozef, porucznik — E
Ratzibor Jan, porucznik — A
Raube Franciszek, podpor. — E
Ravenne Ferdynand, rotmistrz
— A )

Rayzacher Jakub, podpor. — E
Rayzacher Walentyn, porucznik
— E

Rechlewski Wincenty, porucznik
— E

Reduch Anastazy, porucznik—E
Regnoul Edward, lek. putk. — E
Regulski Prosper, porucznik — A
Reinhold Kazimierz, podpor.—F
Rekiert Antoni, kapitan — E
Rempelinski Jan, kapitan — E
Renczynski Jerzy, kapitan — E
Requillier Feliks, kapitan — [
Reynowitz Albert, podpor. — E
Reyser Kazimierz, podpor. — E
Ribinski Antoni, podpor. — E
Ring Jozef, kapitan — E
Ritterband Ludwik, lekarz szta-
bowy — E’

Rochetin Wiktor, kapitan — E
Rogalinski Herman, kapitan — A
Rogalski Piotr, porucznik — F
Rogalski Kazimierz, porucznik
— E .

Rogalski Szczepan, podpor. — E
Rogowski Klemens, porucz. — F
Roguski Piotr, kapitan — A
Rohozinski Piotr, kapitan — A
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1067.

1068.
1069.
1070.
1071.
1072.
1073.

1074.

1075.
1076.

10717.

1078.

1079.

1080.

1081.
1082.
1083.
1084.

1085.

1086.

1087.
1088.
1089.
1090.
1091.
1092.
1093.

1094.

1095.
1096.
1097.
1098.
1099.

1100.
1101.
1102.
1103.
1104.
1105.
1106.
1107.

Rohozinski Konstanty, podpo-
rucznik — E

Rohr Jan, podporucznik — E
Rojewski Marcin, kapitan — F
Rola Hilary, podporucznik — A
Roman Feliks, podporucznik — F
Romanowski Ch., podpor. — E
Romanowski Ludwik, podporucz-
nik — A

Romiczewski Marian, porucznik
— F

Rondeau Alfons, podpor. — E
Rongel Jan, lekarz pulkowy —E
Rose Baptysta, podpor. — B
Roszkiewicz Feliks, porucznik
— A

Roszkiewicz Jozef, podpor. — A
Rostkowski Witold, podpor.—E
Roussel Piotr, lekarz putk. — E
Rozycki Samuel, general — E
Rozbicki Jézef, porucznik — A
Rozrazewski Antoni, podpor.— A
Rozrazewski Kazimierz, podpo-
rucznik — A

Rozmarinowski Tomasz, — E
Rubinkiewicz Jakub, kapitan—-A
Rudnicki Tadeusz, kapitan — A
Rudnicki Ignacy, porucznik —
Rudnicki Antoni, porucznik — A
Rudnicki Jézef, podpor. — E
Rudkowski Antoni, podpor.— F
Rudkowski Andrzej, lekarz szta-
bowy — A

Rudkowski Franciszek, lekarz
sztabowy — A

Rudkowski Teofil, podpor. —
Rudkowski Kajetan, podpor.— E
Rumpel Adolf, porucznik — A
Rumpel Ludwik, podpor. — E
Rupniewski Nikodem, podpo-
rucznik — F

Ruppert Henryk, kapitan — F
Rusiecki Joézef, porucznik — E
Rusotzkij Edward, podpor. — A
Rutzki Aleksander, major — F
Rybcynski Aloizy, major — E
Rybicki Jan, kapitan — B
Rydzek Bernard, porucznik — E
Rydzewski Albert, podpor. — A

1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114

1115.

1116.

1117.
1118.

1119.

1120.
1121.
1122.
1123.

1124,
1125.
1126.
11217.
1128.
1129.
1130.
1131.
1132.
1133.
1134.
1135.
1136.
1137.
1138.
1139.
1140.

1141.
1142.
1143.
1144.
1145.
1146.
1147.
1148.

. Rzewuski Ludwik, major — A
. Rzewuski Teodor, podpor. — E
. Rzewuski Jozef, porucznik — E
. Rzewuski Tomasz, podpor. — E
. Rzewuski Jan, podchorazy — F
. Rzepitzki Emil, podpor. — A

. Rzondkowski Mikotaj, porucznik

— A

Rzondkowski Benedykt, porucz-
nik — A

Rosziszewski Adolf, podporucz-
nik — odszedt do miasta Hradec
w Styryi.

Sabatyn Karol, podpor. — F
Sabatyn Wtadystaw, podporucz-
nik — F

Sachanowicz Szymon, podporucz-
nik — E

Sadowski Antoni, kapitan — F
Sadowski Feliks, porucznik — E
Sadowski Jan, major — A
Salamanski Hieronim, podporucz-
nik — F

Sambolinski Jan, sierzant — F
Sandecki ‘Jakub, podpor. — E
Sandlus Jozef, lekarz — A
Saski Wiktor, aptekarz — A
Satyr Michal, kapitan — A
Sauve Ludwik, podpor. — E
Sauve Adolf, podporucznik — E
Sawicki Jakub, porucznik — A
Sawicki Jan, major — A
Schindler Antoni, podpor. — E
Schneider, generat — E
Schreiber Krystian, porucznik—B
Sczaniecki Ludwik, porucz. — B
Szaniecki Jan, kapitan — E
Szaniawski Antoni, kapitan — E
Szaniowski Kajetan, podpor— A
Szawinski Nepomucyn, podpo-
rucznik — A

Szepanski Antoni, porucznik— F
Sedzimir Jézef, porucznik — F
Sedzimir Jézef, podpor. — F
Sedillot Karol, lek. sztab. — E
Seislitzki Ludwik, podpor. — E
Serafinowicz Jézef, podpor. — A
Sepent Franciszek, podpor. — E
Sicinski Franciszek, kapitan — E
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1149.

1150.
1151.
1152.
1153.

1154.
1155.
1156.
1157.
1158.
1159.

1160.
1161.
1162.
1163.
1164.
1165.

1166.

1167.
1168.
1169.
1170.
1171.
1172,

1173.

1174.
1175.
1176.

11717.
1178.
1179.

1180.

1181.
1182.
1183.
1184.
1185.
1186.

Siennicki Franciszek, podporucz-
nik — F

Siennicki Jézef, podpor. — E
Siewierski Wiktor, podpor. — A
Sienkiewicz Ignacy, podpor.— A
Sieroczewski Franciszek, kapitan
— E

Sierakowski Ludwik, porucz.—E
Siklucki Hipolit, podpor. — A
Siokorski Michal, podpor. — E
Sitkiewicz Jan, podpor. — E
Skalski Antoni, porucznik — E
Skarczynski Wincenty, kapitan
— E

Skarczynski Feliks, podpor. — E
Skibinski Jézef, porucznik — F
Skirmunt Julian, kaptan — F
Skoczewski Julian, porucz. — E
Skoczynski Mikotaj, podpor.—E
Skoraczewski Ignacy, podporucz-
nik — F

Skorczewski Maksymilian, pod-
porucznik — B

Skorczinski Ludwik, podpor.— A
Skotnicki D., kapitan — E
Skrodski Tomasz, major — E
Skrodski Ludwik, porucznik— E
Slaski Feliks, kapitan — E
Skrypkunas Wincenty, kandydat
— F
Skrzetuski
tan — B
Skrzetuski Florian, major — E
Skulimowski Antoni, podpor.—E
Skuraczewski Karol, podchorazy
—B

Sklawecki Wincenty, podpor.— E
Sleczewski Jan, podpor. — E

Maksymilian, kapi-

Slesczynski Andrzej, porucznik
— A
Slomczynski Antoni, porucznik
— F

Slupecki Jan, podpor. — B
Slupnicki Jozef, kapitan — A
Smolenski Michal, podpor. — E
Smolenski Jézef, porucznik — A
Smolinski Jézef, rotmistrz — A
Smiechowski Antoni, porucznik
— A

1187.
1188.

1189.
1190.

1191.
1192.
1193.
1194.
1195.
1196.
1197.
1198.
1199.
1200.
1201.
1202.
1203.
1204.
1205.
1206.
1207.

1208.
1209.
1210.

1211.
1212.
1213.

1214.
1215.
.1216.
1217.
1218.

1219.
1220.
1221.
1222,

1223.

1224.

1225.

Sniegocki Jan, porucznik — A
Sobolowski Kazimierz, porucz-
nik — A

Sokolnicki Florian, kapitan — A
Sokolnicki Gustaw, podchorazy
— A

Sokolnicki Ludwik, podpor.— A
Sokolowski Julian, podpor. — A
Sokolowski Jozef, podpor. — A
Sparrmann Jerzy, major — A
Sotkiewicz Tomasz, kapitan — A
Sredzinski Ludwik, podpor. — A
Stalewski Tomasz, podpor. — E
Stangenberg Albrecht, major —A
Starczewski Ignacy, podpor. — A
Starczynski Jézef, podpor. — A
Starczynski Jakub, podpor. — E

Starczynski Michat, podpor. — E
Staszkiewicz Grzegorz, major—A
Staszewicz Jozef, podpor. — E

Statiewicz Pawel, podpor. — F

Stempkowski Karol, porucz. — A
Stempkowski Marcin, porucznik
— F

Stempkowski Jan, podpor. — E
Stempniewicz Fabian, podpor.—E
Stepczynski Bernard, porucznik
— A

Stepnicki Florian, podpor. — F
Stodulski Antoni, podpor. — A
Storczynski Julian, lekarz szta-
bowy — A

Stronczynski Jozef, major — A
Struss Andrzej, podpor. — E
Strusiewicz Jan, porucznik — F
Strusinski Antoni, kapitan — F
Stryharzewski Sylwester, podpo-
rucznik — E

Stryszewski Piotr, kapitan — E
Strzelecki Tadeusz, porucznik—C
Strzembosz Jozef, major —
Strzemieczni Stanistaw, rotmisirz
— E

Streszewski Ksawery, podporucz-
nik — A

Strzycki Antoni, lekarz sztabowy
— A

Stuart Wtadystaw, podpor. — F
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1226.

12217.
1228.
1229.
1230.
1231.
1232.
1233.
1234.
1235.
1236.
12317.
1238.

1239.

1240.
1241.
1242.
1243.
1244.
1245.
1246.
1247.
1248.

1249.

1250.
1251.

1252.

1253.

1254.
1255.
1256.
1257.
1258.
1259.
1260.
1261.
1262.
1263.

1264
1265

Stypulkowski Franciszek, kapi-
tan — A

Suchecki Wincenty, porucz. — F
Suchecki Ignacy, podpor. — F
Suchorski Stanistaw, kapitan—B
Suchorski Marceli, podpor. — E
Sulkowski Jakub, podpor. — A
Sulkowski Ignacy, podpor. — F
Sulkowski Jan, kapitan — E
Sulkowski Wincenty, podpor— E
Sulgostomski Jézef, podpor. — E
Suminski Jan, podpor. — A
Sumorch Franciszek, major — A
Swecewski Konstanty, podpo-
rucznik — A

Swieczynski Stanistaw, kapitan
— A

Swierczewski Jozef, podpor.— E
Swieszewski Karol, porucz. — F

Swinarski Szczepan, porucz. —F
Swydzynski Ludwik, podpor—F
Szablowski Piotr, lekarz — A
Szadbey Jan, podchorazy — F
Szamota Antoni, podpor. — A
Szamowski Teodor, rotmistrz— E
Szamowski Eugeniusz, porucz-
nik — A

Szapinski Jézef, lekarz sztabo-
wy — E

Szatinski 1., porucznik — E
Szawlowski Stanistaw, kapitan
—E _

Szczepanowski Baltazar, podpo-
rucznik — F

Szelechowski Franciszek, podpo-
rucznik — E

Szklarski Antoni, podpor. — E
Szendel Ludwik, kapitan — A
Szmiegelski Jan, porucznik — E
Szmiegelski Jerzy, podpor. — E
Szmoll Karol, pedporucznik — A
Sznabel Andrzej, porucznik — A
Szneiderski Antoni, podpor. — E
Szolarski Jan, major — A
Szofer Karol, podporucznik — E
Szuhmacher Karol, lekarz szta-
bowy — A

. Szulz Stanistaw, porucznik — A
. Szultus Wincenty, kapitan — A

1266.
1267.
1268.
1269.
1270.

1271.
1272,

1273.
1274.

1275.

1276.
12717.

12178.
1279.
1280.
1281.

1282.
1283.

1284.
1285.

1286.
1287.
1288.
1289.
1290.
1291.
1292.
1293.
1294.

1295.
1296.

1297.
1298.
1299.
1300.
1301.
1302.
1303.
1304.

Szummer Karol, kapitan — A
Szumski Jézef, porucznik — F
Szumlainski Ignacy, porucz. —C
Szwarze Jézef, porucznik — E
Szymonski Stanistaw, porucznik
— A

Szymonski Marceli, podpor. — E
Szymonski Kazimierz, podpo-
rucznik — E

Szymonski Feliks, podpor. — E
Szymkiewicz Michat, porucznik
— E

Soldenhof Franciszek, podpo-
rucznik — A

Tarkowski Andrzej, podpor.—E
Tarrol Klaudiusz, lekarz sztabo-
wy — E

Tatarowicz Jo6zef, podpor. —- A
Techmanski Pawel, kapitan-—A
Terletzki Jan, podporucznik — F
Tomaczewski Leopold, porucz-
nik — E

Tomaszewski Adam, podpor. — F
Tomaszewski Mateusz, kaptan
— F

Tomasiewicz Adolf, podpor. — F
Tomkiewicz Kazimierz, podpo-
rucznik — E

Tomski Mateusz, podpor. — E
Tomsen Juliusz, lek. sztab. — E
Topelski Jozef, porucznik — E
Trembecki Jakub, podpor. — F
Trempinski Jozef, kapitan — F
Trepka Stanistaw, porucznik— E
Troinski Tadeusz, porucznik — E
Trojanowski Jézef, major — A
Trompczynski Melchior, porucz-
nik — E

Trempeczynski Diogeniusz, — E
Truszkonski Stanistaw, porucz-
nik — F

Trzebinski Anzelm, podpor. — F
Trzebinski Anselm, podpor. — F
Trzeynski Edward, porucznik —
Trzeynski Romuald, podpor. — A
Trzynski S., kapitan — A
Trynski Napoleon, porucznik—A
Trynski Andrzej, podpor. — E
Trzynski Napoleon, kapitan — E
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1305.
1306.
1307.
1308.
1309.
1310.
1311.
1312,
1313.
1314.
1315.
1316.
1317,

1318.
i319.
1320.

1321.
1322.
1323.
1324.
1325.

1326.
1327.

1328.
1329.
1330.
1331.
1332.
1333.
1334

1334.
1336.
1337.
1338.
1339.
1340.
1341.
1342.

1343.

Tuchowski Michal, podpor. — A
Turski Tomasz, putkownik — A
Turski Wiktor, porucznik — A
Turski Tomasz, porucznik — F
Turski Antoni, podpor. — E
Turowski Franciszek, kapitan—-A
Turowski Andrzej, porucz. — F
Turowski Jan, podpor. — A
Turowski Leopold, podpor. — E
Turkul Jan, podporucznik — C
Turkull, porucznik — E
Turkiewicz Benedykt, kapitan—E
Twardzikowski Eustachy, pod-
porucznik — F

Tylskij Wiktor, porucznik — E
Tymeniecki Antoni, porucz. — A
Tyminiecki Aleksander, podpo-
rucznik — A

Tyszka Wiktor, podpor. — E
Tyszka Marcin, podpor. — E
Ubisz Wincenty, major — E
Uhlein Jan, chorazy, lekarz — E
Ujasdowski Wincenty, kapitan—
E

Ullan Samuel, porucznik — A
Ulatowskij Konstanty, porucz-
nik — A

Ulrich Franciszek, podpor. — E
Urbanski P., porucznik — A
Usczewski Leonard, podpor. — D
Ulsczinski Michat, porucznik —A
Walewski Feliks, porucznik — E
Walewski Michal, podpor. — E
Walczewski Wawrzyniec, podpo-
rucznik — A

Walesynski Julian, podpor. — A
Wardenski Ignacy, porucznik—A
Warylkiewicz Jozef, kandydat —
A

Wasilewski Antoni, kapitan —
zmart

Wasylowski Mateusz, podporucz-
nik — A

Wawrowski Tomasz, podpor.— F
Weber Teofil, major — A
Wegierski Bonawentura, porucz-
nik — A

Welsch Wolfgang, lekarz putko-
wy — E

1344

1345.
1346.
1347.

1348.
1349.
1350.
1351.
1352.

1353.

1354.
1355.
1356.
1357.
1358.
1359.
1360.
1361.
1362.
1363.
1364.
1365.
1366.
1367.
1368.
1369.
1370.
1371.
1372.
1373.
1374.
1375.

1376.

13717.
1378.
1379.
1380.
1381.
1382.
1383.

1384.

. Weisenhof Wlodzimierz, rot-
mistrz — odszedt do Szwajcarii
Wengrzinowicz Tadeusz, porucz-
nik — A

Wendrzychowski Leon, kapitan
— E
Weresczynski Maurycy, kapitan
— E

Weresczynski Jozef, podpor. — F
Weresézy’hski Adolf, podpor— A
de Wernij hr., rotmistrz — A
Wern Jozef, porucznik — E
Werner Jan, porucznik — E
Wesselowski Aleksander, porucz-
nik — A

Wesselowski Roman, podpor.—F
Wesierski Albin, podpor. — F
Wesierski Mikotaj, podpor. — F
Wezyk Pawetl, kapitan — A
Wichowski Antoni, podpor. —
Wichowski Stanistaw, podpor. —
Wichlinski Wactaw, chorazy — B
Wichlinski Jozef, podpor. — F
Wichrowski Jan, kapitan — E
Widacki Walenty, porucznik — A
Wide Kornel, kapitan — A
Wieczbicki Antoni, kapitan — B
Wieletzki Btazej, podpor. — A
Wien J6zef, kandydat — E
Wiezkowski Jan, porucznik —
Winkler Aleksander, podpor.—A
Winnicki Konstanty, podpor.— E
Winnicki Emilian, podpor. — F
Winter Antoni, podpor. -— F
Wierzbicki Jézef, porucznik — A
Wierzbicki Jézef, podpor. — E
Wierzchleyewski Napgleon, pod-
porucznik — &
Wierzchleyewski Antoni, porucz-
nik —

Wieriwiowski Erazm, podpor.—E
Wylezynski Jan, kapitan — A
Wylczynski Marceli, kapitan — E
Wylczynski Jézef, podpor. — F
Wylczynski Ignacy, podpor.— A
Wylczynski Jan, podpor. — F
Wilczewski Aleksander, podpo-
rucznik — A

Wisniewski Jan, porucznik — F
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1385
1386
1387
1388
1389
1390
1391
1392

1393.
1394.
1395.
1396.
1397.
1398.
1399.
1400.
1401.
1402.
1403.
1404.
1405.
1406.
1407.
1408.
1409.
1410.

1411.
1412.
1413.

1414.
1415.
1416.
1417.
1418.
1419.
1420.
1421.
1422,
1423.

1424.
1425.
1426.

1427.
1428.

. Wisniewski Tomasz, podpor. — E
. Wisniewski Adam, porucznik—E
. Wisniewski Antoni, podpor. —E
. Wisniowski Andrzej, kapitan—E
. Wischinski Ludwik, kapitan — A
. Wisocki Nikodem, kaptan — F

. Wisocki Kazimierz, kaptan — A
. Wisocki Jézef, porucznik — E
Wisocki Ksawery, porucznik — E
Wiskiewicz Karol, kapitan — F
Witalski Jozef, kapitan — A
Witkowski Pawel, porucznik —A
Witkowski Jan, kapitan — E
Witkowski Jozef, podpor. — A
Wittorski Michal, podpor. — F
Wittorski Szymon, podpor. — A
Wlodarski Jan, podpor. — E
Wnorowski Piotr, podpor. — A
Wodczynski Michat, podpor. — £
Wodzynski Jozef, porucznik — A
Wodzynski Antoni, poc por. — F
Woitkiewicz Piotr, kapitan — A
Woitkiewicz Jan, podpor. — A
Woitkiewicz Jan, kapitan — A
Woitkiewicz Jan, podpor. E
Wojakowski Leonard, podporucz-
nik — E

Wojakowski Karol, choragzy — B
Wojucki Dionizy, porucznik —F
WojewodskiWilhelm, podporucz-
nik — E

Wolski Antoni, rotmistrz — A
Wolski Walerian, porucznik — E
Wolski Julian, porucznik — A
Wolski Hieronim, podpor. — E
Wolski Antoni, podpor. — A
Wolski Antoni, podpor. — E
Wolschlager Ignacy, rotmistrz—F
‘Wongrowski Stanistaw, major—E
Woronicz Jan, podpor. — E
Wosniakowski Andrzej, porucz-
nik — A

Woyczechowski Piotr, kapitan —
E
Woyczichowski
rucznik — E
Woyczinski Jan, porucznik — A
Woyna Jézef, podporucznik — E
Woynarowski Joézef, kapitan — E

Franciszek, po-

1429.
1430.

1431.

1432,
1433.
1434.
1435.
1436.

1437.
1438.
1439.
1440.
1441.
1442.
1443.
1444.

1445.
1446.

1447,
1448.
1449.

1450.
1451.
1452.
1453.
1454.
1455.
1456.

1457.

1458.
1459.

1460.
1461.
1462.
1463.
1464.

1465.

1466.

Wroblewski Jozef, major — E
Wroblewski Franciszek, podpo-
rucznik — E
Wrodnowski
rucznik — F
Wronna Aleksander, porucz. — E
Wronnicki Jozef, kapitan — B
Wronnicki Adam, porucznik — E
Wronski Adam, porucznik — E
Wybranowski Roman, pultkow-
nik — A

Wysczynski Jozef, kapitan — A
Wyszlawski Marceli, kapitan—F
Wiezopolski Jozef, porucznik— E
Zabokrzecki Hilary, podpor.—F
Zabokrzecki Edward, podpor—F

Stanistaw, podpo-

Zabokrycki Piotr, major — A
Zabierzewski Jan, porucznik— E
Zablowski Wincenty, porucznik
— A

Zabicki Aloizy, lekarz — A
Zabielski Franciszek, rotmistrz
— E

Zabielski Rajmund, podpor.— E
Zabkowski Walenty, porucz. — F
Zahorowski Franciszek, podpo-
rucznik — B

Zachodzki Marian, podpor. — E
Zaczynski Lucjan, kaptan — E

Zadera Michal, putkownik — E
Zadolski Jozef, porucznik — A
Zagorski Kajetan, porucznik —A
Zagorowski Jozef, podpor. E
Zagurowski Maksymilian, po-
rucznik — F

Zagurowski Franciszek, podpo-
rucznik — F

Zaiaskowski Antoni, kapitan —A
Zakrzewski Hieronim, podpo-
rucznik — E

Zakrzewski Adam, podpor.— B
Zalenski Feliks, major — A
Zaliski Jozef, kapitan — E
Zaluskowski Erazm, porucz. — A

Zamoyski Konstanty, rotmistrz
— C
Zamoyski August hr., podporucz-

nik — C
Zamoski Jan, podporucznik —
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1467.
1468.
1469.
1470.
1471.

1472.
1473.

1474.
1475.

1476.
14717.
1478.
1479.
1480.
1481.
1482.
1483.
1484.

1485.

1486.
1487.

1488.
1489.

Zaorski Szczepan, rotmistrz — A
Zapisek Franciszek, podpor. —E
Zarski Franciszek, porucznik—A
Zarski Stanistaw, porucznik — E
Zaremba Antoni, urzednik prow.
— A

Zaremba Antoni, podpor. — E
Zarembicki Franciszek, porucz-
nik — E )

Zarnicki Wincenty, kapitan — D

Zargowski Aleksander, podpo-
rucznik — E
Zarzycki Wincenty, podpor. — F

Zarzycki Adam, podpor. — zmart
Zatkalik Piotr, podpor. — IF
Zawadzki Wactaw, generat — A
Zawadzki Kazimierz, kapitan—A
Zawadzki Franciszek, lekarz —A
Zawicki Feliks, podpor. — E
Zbiszewski Jozef, major — A
Zditowiecki Apolinary, porucz-
nik — A

Zdiechewicz Wactaw, podporucz-
nik — E

Zegrzeda S., podporucznik — B
Zelazowski Michal, lekarz szta-
bowy — A

Zelazowski Jozef, podpor. — E
Zelewski Jakub, major — A

1490.
1491.
1492.
1493.

1494.
1495.
1496.
1497.
1498.
1499.
1500.
1501.
1502.
1503.

1504.
1505.
1506.
1507.
1508.
1509.
1510.
1511.

1512.
1513.
1514.

Zembruski Michat, porucznik—A
Zeromski Gabriel, major — A
Zglyiszynski Z., podpor. — A
Zglyszynski Seweryn, podpo-
rucznik — A

Zgorski Adolf, porucznik — E

Zielinski Onufry, kapitan — A
Zielinski Jozef, kapitan — E
Zielinski Erasm, podpor. — B
Zielinski Faustyn, podpor. — B
Zielinski Leon, podpor. — F
Zielinski Karol, podpor. — A
Zielinski Jozef, kapitan — F
Zielinski Ludwik, podpor. — E
Zielechowicz Karol, porucznik

— A

Zielenewski Tomasz, kapitan—A
Ziglinski Pawel, major — A
Zimanski Ignacy, porucznik — B
Zimecki Jan, porucznik — E
Zienkewicz Leon, porucznik —E
Ziolkowski Piotr, kaptan — F
Ziolkowski Kasper, kapitan — A
Zmichowski Benjamin, podpo-
rucznik — E

Zmichowski Jacek, porucz. — A
Zmorski Teofil, podpor. — E
Zolkiewicz Marian, pulkownik
— A



JOZEF SVATEK

POLSKIE PATENTY I OGLOSZENIA URZEDOWE
W ARCHIWUM KRAJOWYM W OPAWIE

Krajowe Archiwum w Opawie mieSci dzi§ w swoich dwéch
dzialach, tj. w zbiorze patentéw i w archiwum Opawskiej Macierzy,
oprécz innego materialu takze patenty, oraz ogloszenia urzedowe
pisane w jezyku polskim i skierowane badz to do stanéw Sslaskich,
badz to do mieszkancéow Frolestwa Galicji i Lodomerii, badz wre-
szcie do mieszkancow niektdrych powiatéw Slgska pruskiego. Wy-
stawcami ich byli: Krélewski Urzad w Opawie, Maria Teresa i ce-
sarz J6zef II, Gubernatorstwo Krajowe Krélestwa Galicji i Lodo-
merii we Lwowie, oraz urzedy krolewsko-pruskie w Raciborzu.

Z dzialalnosci Opawskiego Kroélewskiego Urzedu!) zachowal
sie w zbiorze patentéw polski patent wydany w Opawie rnia 21
marca 1744 r. Oznajmial on, ze Maria Teresa, pragnagc zapewni¢
Krolestwu Czech i Margrabstwu Morawskiemu zaopatrzenie sie
w wartosciowe bydlo polskie, wydala w Wiedniu 17 marca 1744 r.
reskrypt, ktérym ustanowila w miescie Bielsku, lezagcym przy gra-
nicy polskiej, targi na bydlo i zarzadzila, aby te targi odbywaly sie
kazdego pierwszego dnia w miesigcu. Myto od polskiego bydia na
targach w Bielsku (pierwszy mial sie odbyé¢, podlug postanowienia
Kroélewskiego Urzedu, dnia 1 maja 1744 r.) mialo by¢é pobierane
wedlug zwyczajéow, obowigzujgcych przedtem na wielkich targach
na bydto na Slgsku, przy czym mialy byé zachowane takze cla ge-
neralne. Kroélewskie stacje celne mialy nies¢ wszelkg potrzebng po-
moc. Patent, ktéry byl wydany réwnoczesnie w tekscie niemieckim,

') O jego ustanowieniu i uprawnieniach por.: Biermann G. Ge-
schichte d. Herzogthiimer Troppau u. Jigerndorf (Teschen 1874), str. 630—1;
Gieler E., Die Errichtung des Konigl. Amtes in Troppau (ZGKO Schl
20/1930—3, str. 81—3); Radimsky J., Pokus o pripojeni Slezska k Moravé
r. 1777 (Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti 1946, str. 18—26).

(225] 15
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opatrzony by! podpisami prezydenta Krél. Urzedu, Fryderyka Wil-
helma hr. Haugwitza, i sekretarza Urzedu, Ferdynanda Ignacego v.
Glommera. '

Z Krolewskim Urzedem majg zwiazek réwniez dwie ksiegi pa-
tentow i ogloszen dla Krolestwa Galicji i Lodomerii, o ktére sie po-
staral dla swojej urzedowej potrzeby. Z wielotomowego szeregu
dochowatly sie tylko: tom III, oznaczony napisem ,Politica* i tom
VII ,,Commercialia‘““. Material, mieszczagcy sie w obydwu ksiegach,
jest wazny dla poznania stosunkéw, zwlaszcza politycznych i go-
spodarczych, ktore zapanowaly na polskim obszarze, przydzielonym
po pierwszym rozbiorze Polski w r. 1772 do monarchii habsburskiej,
jako Kroélestwo Galicji i Lodomerii 2).

Tom ,,Politica*“ obejmuje 37 patentéw, urzedowych ogloszen
i formularzy, przewaznie niemiecko-polskich, wydanych we Lwowie
miedzy 18 wrzesnia 1773 a 31 stycznia 1783 w nastepujagcym po-
rzadku :

1. Lacinsko-polski patent Marii Teresy z dn. 15 listopada 1773 r.
o przysiedze wiernosci kleru, szlachty i wszystkich mieszkancow
Krolestwa Galicji i Lodomerii, z piecioma tlacinsko-polskimi for-
mularzami zlozenia przysiegi.

2. Lacinsko-polska umowa miedzy Marig Teresa a krélem pol-
skim, zawarta w Warszawie 18 wrzesnia 1773 r. (wyszta drukiem
we Lwowie w r. 1773).

3. Niemiecko-polski patent Krajowego Gubernatorstwa w Kro-
lestwie Galicji i Lodomerii z 6 grudnia 1780 r. o $mierci Marii Te-
resy.

4. Lacinsko-polski patent Marii Teresy z 18 stycznia 1774 r.
o przysiedze os6b, nalezacych do stanu szlacheckiego, ktére dotyd
jej nie zlozyly.

5. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 22 lutego 1774 r. o za-
kazie niektérych gier hazardowych.

6. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 22 lutego 1774 r,;
regulujacy niektére sprawy karne.

7. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 3 lutego 1776 r. o spi-
sie ludnosci i bydta pociggowego w Krolestwie Galicji i Lodomerii.

?) O przylaczeniu Halicza i Wiodzimierza do monarchii habsburskiej por.:
Gross-Hoffinger, Die Theilung Polens und Geschichte der oesterrreich.
Herrschaft in Galizien (Drazdany a Lipsko 1877); Forst-Battaglia O,
Maria Teresa i pierwszy rozbior Polski (Kwart. Hist. XL, 1926); Lepucki H.,
Dzialalno$¢ kolonizacyjna Marii Teresy i Jozefa II w Galicji 1772—90 (Badania
z dziejow spotl. i gospod. nr 29, Lwéw 1938).
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8. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 3 lutego 1776 r.
w sprawie uregulowania nazwisk mieszkancéw Krélestwa Galicji
i Lodomerii.

9. Niemiecko-polski patent Krajowego Gubernium z 18 wrze-
$nia 1779 r. o przeprowadzeniu spisoéw ludnosci, z dwoma formula-
rzami niemiecko-polskimi, dwiema instrukcjami niemieckimi i nie-
mieckimi objasnieniami arkuszéw spisowych.

10. Niemiecko-polski patent Krajowego Gubernium z 13 lipca
1781 r. o ewidencji ludnosci.

11. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 29 sierpnia 1775 r.
o uregulowaniu tytuléw i godnosci w Kroélestwie Galicji i Lodomerii.

12. Niemiecko-polskie ogloszenie z 2 listopada 1782 r. o podno-
szeniu do godnosci stanowych.

13. Niemiecko-polskie ogloszenie z 31 grudnia 1782 r. o podno-
szeniu do godnosci stanowych.

14. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 13 czerwca 1775 r.
o stanowym ustroju w Kroélestwie Galicji i Lodomerii.

15. Niemiecko-polski patent Jo6zefa II z 20 stycznia 1782 r.
o uregulowaniu spraw stanowych w Krélestwie Galicji i Lodomerii.

16. Niemiecko-polski patent Krajowego Gubernium z 31 maja
1782 r. w sprawach stanowych.

17. Niemiecko-polski patent Krajowego Gubernium z 19 lipca
1782 r. o herbach szlacheckich.

18. Niemiecko-polski patent Krajowego Gubernium z 30 lipca
1782 r. o zapisie do metryk szlacheckich.

19. Niemiecko-polski patent Krajowego Gubernium z 26 marca
1776 r. o hodowli koni.

20. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 16 kwietnia 1776 r.
o zwyczajach prawnych w wypadku $mierci.

21. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 13 hpca 1776 r.
o pewnych stopach procentowych.

22. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 16 lipca 1776 r.,
zawierajacy powszechny porzadek dla Zydéw w Krélestwie Galicji
i Lodomerii.

23. Niemiecko-polskie ogloszenie z 2 maja 1778 r. o weterynarii.

24. Niemiecko-polskie ogloszenie z 6 kwietnia 1781 r. o ochronie
przeciw wscieklym psom, z niemiecko-polska instrukeja dla wete-
rynarzy z 11 kwietnia 1781 r.

25. Niemiecko-polskie ogloszenie z 31 stycznia 1783 r. o kursie
weterynaryjnym prof. Wohlsteina w Wiedniu.

26. Niemiecko-polskie ogloszenie z 12 grudnia 1778 r. o poste-
powaniu instancyjnym w Krélestwie Galicji i Lodomerii przy poda-
waniu wnioskéw do najwyzszych urzedéw dworskich w Wiedniu.

27. Niemiecko-polskie ogloszenie z 13 listopada 1779 r., prostu-
jace niewlasciwg interpretacje ogloszenia z 12 grudnia 1778 T.
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28. Niemiecko-polskie ogloszenie o réznych rodzajach pism
urzedowych, wydane 2 stycznia 1782 r. w Wiedniu.

29. Niemiecko-polski patent z 1 marca 1777 r., ktérym Maria
Teresa zakazuje poddanym przenosi¢ sie, pozwala natomiast osobom
ze szlachty i mieszczan przenosié¢ sie w okresie szesciu lat.

30. Niemiecko-polski patent Joézefa II z 30 wrzednia 1781 r.
o wychodztwie.

31. Niemiecko-polski patent Krajowego Gubernium z 5 paz-
dziernika 1781 r. o konfiskacie majatku emigrantow.

32. Niemiecko-polskie ogloszenie z 28 grudnia 1781 r. o pozwo-
leniu na powr6t emigrantom, ktérzy emigrowali ze wzgledow wy-
znaniowych.

33. Niemiecko-polski patent Jézefa II z 20 wrzesnia 1782 r.
o lasach i obrébce drzewa.

34. Niemiecko-polskie ogloszenie z 9 grudnia 1780 r. o wychu-
dzeniu kobytl.

35. Niemiecko-polskie ogloszenie Krajowego Gubernium z 26
lipca 1782 r. o wychudzeniu kobyl.

36. Niemiecko-polskie ogloszenie Krajowego Gubernium z 16
stycznia 1781 r. o zatwierdzeniu przywilejéw.

37. Niemiecko-polski formularz fasyjny o zbiorze siana w r.
1781.

Tom ,,Comercialia“ obejmuje 34 patenty i urzedowe ogloszenia
niemiecko-polskie, kilka niemieckich i jedno ogloszenie w jezyku
zydowskim. Wydawano, je tylko we Lwowie i Wiedniu — miedzy
30 stycznia 1774 r. a 14 lutego 1783 r.:

1. Niemiecko-polski patent z 1 pazdziernika 1774 r., w ktérym
Maria Teresa, w trosce o podniesienie upadajgcego handlu i prze-
mystu w Krélestwie Galicji i Lodomerii, nadaje swobody kupcom
i rzemieslnikom wyznania katolickiego, nowoosiadlym w tym Kré6-
lestwie.

2. Niemiecko-polski patent z 1 pazdziernika 1774 r., wydany
przez Marie Terese, nadajacy swobody kupcom i rzemieslnikom
wyznania ewangelickiego, nowoosiadlym w miastach: Lwéw, Jaro-
staw, Zamos$¢ i Zaleszczyki.

3. Niemiecko-polski patent z 9 maja 1778 r., w ktéorym Maria
Teresa nadaje generalny ustr6j cechowy wszystkim cechom w Kro-
lestwie Galicji i Lodomerii oraz w Ksiestwach Oswiecimskim i Za-
torskim.

4. Niemiecko-polskie ogloszenie z 4 wrze$nia 1779 r. o wartosci
i cenach wyrobéw, oraz prac dla wojska, zamawianych przez Komi-
sje Ekonomiczng.

5. Niemiecko-polskie ogloszenie Krajowego Gubernium z 20
wrzes$nia 1782 r. o powroznikach osiadlych w Galicji.
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6. Niemiecko-polskie ogloszenie z 27 wrzesnia 1782 r. o swobo-
dach dla rzemie$lnikow osiadlych w Galicji.

7. Niemiecko-polskie ogloszenie z 15 listopada 1782 r. o zakla-
daniu prochowni.

8. Niemiecko-polskie ogloszenie z 24 stycznia 1783 r. o miesz-
kancach zydowskich.

9. Niemiecko-polskie ogloszenie z 14 lutego 1783 r. o dzialal-
nosci handlowej Jana Schulza.

10. Niemiecko-polski patent z 30 wrzes$nia 1780 r., wydany przez
Marie Terese, nadajacy swckody nowoochrzczonym zydom.

11. Niemiecko-polskie ogloszenie z 31 grudnia 1777 r. o sprze-
dazy wyrobow wojskowych.

12. Niemiecko-polskie ogloszenie z dnia 7 pazdziernika 1777 r.
o zakazie wywozu tytoniu z Galicji do Polski.

13. Niemiecko-polskie ogloszenie z 2 listopada 1781 r. o zakazie
wywozu niektérych gatunkéw towaréw do Wegier, Chorwacji, Sla-
wonii i Siedmiogrodu (z wykazem tych towaréw).

14. Niemiecko-polski patent Jézefa II, wydany 29 grudnia 1781 r.
w Wiedniu, o handlu zelaziwem w Monarchii.

15. Niemiecko-polskie cgloszenie z 5 kwietnia 1782 r. o zaktla-
daniu oficyn odlewania liter drukarskich.

16. Niemiecko-polskie ogloszenie z dnia 14 czerwca 1782 r.
o druku ksigzek.

17. Niemieckie ogloszenie, wydane 15 pazdziernika 1780 w Wie-
dniu, zalecajagce nabywanie Domowego i Gospodarskiego Kalenda-
rza, wydawanego w zeszytach przez ksiegarnie Badera w Wiedniu.

18. Niemiecko-polskie ogloszenie z 9 sierpnia 1782 r. o zakazie
przywozu tluczonego szkla i o zakazie sprzedazy oraz uzywania
przedmiotéw wyrobionych z tego szkla.

19. Niemiecko-polskie ogloszenie z 14 lutego 1783 r. o sprzedazy
mineralnych wéd.

20. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 19 listopada 1776 r.
z taryfa na dowdz towaréw z Polski do monarchii habsburskiej.

21. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 24 wrzesnia 1776 r.
o zaprowadzeniu urzedowych ksiag rachunkowych w przedsiebior-
stwach handlowych w Kroélestwie Galicji i Lodomerii. W zalgczeniu
niemieckie i polskie formularze dziennika handlowego, ksiegi ra-
chunkowej i inwentarza ogélnego.

22. Niemiecko-polskie ogloszenie z 2 kwietnia 1776 r. o oplatach
od towaréw dowozonych na targi w Cieszynie.

23. Dwa przedruki ogloszen z 2 kwietnia 1776 r. o optatach za
towary przewozone na targi w Cieszynie, w jezyku zydowskim,
z dodatkiem dla Zydéw z Galicji.

24. Niemiecki patent Marii Teresy, wydany 21 marca 1778 r.
w Wiedniu, o oplatach za towary przywozone na targi w Cieszynie,
z wykazem niektérych gatunkéw towarow.
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25. Niemiecko-polski patent z 21 sierpnia 1779 r., w ktérym
Maria Teresa nadaje miastu Brody te same swobody handlowe, ktére
maja miasta Triest i Rieka.

26. Niemiecko-polskie ogloszenie z 3 maja 1782 r. o targach
w niektorych miastach galicyjskich, slaskich, morawskich i czeskich.

27. Niemiecko-polski patent Jézefa II, wydany 9 grudnia 1782 r.
w Wiedniu, o budowie twierdz: Terezina i Plesu (Josefova).

28. Niemiecko-polskie ogloszenie z 1 maja 1778 r. o optatach na
pokrycie kosztéw budowlanych drogi pod Domracem.

29. Niemiecko-polski patent Marii Teresy z 26 lipca 1777 r.
o mytach na prywatnych mostach i drogach.

30. Niemiecko-polskie ogloszenie Krajowego Gubernium z 30
sierpnia 1774 r. o zawieraniu uméw we Lwowie w roku 1775 i o po-
rzadku prawnym przy tym postepowaniu.

31. To samo z 21 listopada 1775 — na rok 1776.

32. To samo z 17 listopada 1776 — na rok 1777.

33. To samo z 20 pazdziernika 1778 — na rok 1779.

34. 'To samo z 22 listopada 1782 — na rok 1783.

W zbiorach Archiwum Maticy Opawskiej?) mieszcza sie dwa
ogloszenia dotyczgce obszaru b. Slgska pruskiego.

Pierwsze z nich to ogloszenie, wydane 15 lutego 1811 r. w Ra-
ciborzu przez Komisje Kroélewsks, ktorej czlonkami byli: radca
rzadu Dietrich, komisarz, majgcy pelnomocnictwa w zakresie usmie-
rzania niepokojéw, oraz dyrektor judykatury Lehmann, komisarz
§ledczy. Ogloszenie to z identycznym tekstem polsko-niemieckim,
ozdobione orlem pruskim, oznajmia mieszkanncom powiatéw glup-
czyckiego, raciborskiego i pszczynskiego, ze pogloski rozsiewane
o wstrzymaniu zarzgdzenia krélewskiego nie sg prawdziwe. Jedy-
nymi waznymi zarzadzeniami sa: edykt z 9 pazdziernika 1807 r.
i ogloszenie z 8 kwietnia 1809 r., ktérymi porecza sie mieszkarncom
osobistg wolnos¢, ale nie znosi sie ciezaréw, zwigzanych z utrzymy-
waniem gruntu i gospodarstwa. Ogloszenie wzywa poddanych, aby
spokojnie wracali do normalnego zycia i ostrzega, ze kazdy, kto
bedzie przydybany poza swojg gming, bedzie uwazany za burzy-
ciela. Gmina reczy za swoich mieszkancow; kto sie przeciwstawi
sile zbrojnej, bedzie ukarany $miercig.

%) Sign. XV. O Archiwum Macierzy Opawskiej por.: Prasek V., Archiv
Matice Opavské (Véstnik Matice Opavské II, 1892, str.24—30), i Zprava o mu-
seu Matice Opavské (VMO X, 1902, str. 45—70).
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Drugim drukiem jest odezwa wyborcza kandydata do drugiecj
izby sejmu pruskiego z okregu raciborskiego %). Kandydat, z zawodu
obrorica prawny, zabiega o wzgledy wyborcow i proklamuje, ze
rownouprawnienie wszystkich narodowosci uwaza za podstawowy
warunek wolnosci i ze w zniesieniu wszystkich réznic stanowych
oraz w zupelnym oswobodzeniu dzierzawcoéw gruntéw wiejskich
od powinnosci wzgledem pana widzi konieczny warunek, bez kto-
rego spelnienia niemozliwe jest rozstrzygniecie kwestii socjalnej
i usmierzenie rewolucji. Zroédtem wszelkich praw, normujgcych zy-
cie, jest nardd, a jego podstawowe prawa, chronigce go przed samo-
wolg biurokracji, sa niepozbywalne i nie mogg by¢ zniesione.
Wszystkie egzemplarze tej odezwy (17 sztuk) o identycznym tek-
$cie niemiecko-polskim podpisane s3 nazwiskiem Sabarth; na nie-
ktérych egzemplarzach widnieje tytul ,,Justizkommissarius“. Nie-
ktore z drukéw maja dopisang date ,,23 Jenner 1849“ w czesci nie-
mieckiej, a ,,23 stycznia 1849-ego‘* w czesci polskiej.

Wymieniam oczywiscie tylko te patenty i ogloszenia urzedowe,
ktore sie mieszczg w dzialach juz uporzadkowanych. Jest rzecza
prawdopodobna, ze przy pracach porzadkowych w Krajowym
Archiwum w Opawie, ktére bardzo ucierpialo w czasie wojny,
znajda sie jeszcze inne, po polsku pisane urzedowe druki tego
rodzaju.

9 O pruskim sejmie krajowym por.: Vyhlidal J, Prusky sném a Mo-
ravci na Ratiborsku (Opava 1909). — O regulaminie wyborczym do drugiej
izby tegoz sejmu por.: Verordnung lber die Ausfithrung der Wahl der Abge-
ordneten zur zweiten Kammer vom 30 Mai 1849 (Flathe A., Handbuch fiir
das Preussische Abgeordnetenhaus, Berlin 1914, str. 90—103). — O stosunkach
w pruskim sejmie tej doby por.: Wahlperioden (Legislaturperioden) des Preus-
sischen Parlaments seit 1848 (Kienast E., Handbuch fiir d. Preuss. Landtag,
Berlin 1928, str. 685 n.) i Die Fraktionen (Parteien) im Preuss. Parlament seit
1849 (tamze, str. 693 n.). — Kim by! ten kandydat, nie moge na podstawie do-
stepnych mi zrdédel oznaczyé. O reprezentacji Raciborskiego na sejmie 1849 r.
por.: Weltzel, Aug., Geschichte d. Stadt u. Herrschaft Ratibor, Ratibor 1881,
str. 455—7. Do drugiej izby weszli obrani 5 lutego 1849 r.: wiceprezydent
Kirchmann, ksigdz Krause ze Stawikowa, a po jego zrzeczeniu sie mandatu —
nadprezydent Wenzel.
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PRZYBYSZE Z POLSKI W OPAWSKIEM, KARNIOWSKIEM
I NA MORAWSKICH ENKLAWACH W XVI I XVII WIEKU

Wiadomo, ze od XVI wieku datuje sie przyplyw ludnosci pol-
skiej do poszczegdélnych ksiestw $laskich. Te imigracje mozna za-
obserwowa¢ takze w Opawskiem i w Karniowskiem. Tutaj rozmiary
jej byly wszakze nieznaczne, poniewaz omawiany obszar cofniety
jest dos¢ daleko od granic Polski. Emigranci rekrutowali sie ze
wszystkich grup éwczesnego spoleczenstwa.

Najpierw dochodza nas wiadomosci o szlachcie polskiej. Gdy
kro6l czeski Wiladys.aw II Jagiellonczyk oddal Opawszczyzne swo-
jemu bratu Zygmuntowi, ten w latach 1501—1509 mianowal sta-
rostag Polaka Albrechta Sobka z Sulowa na Wasoszy. Opawskie stany
jednak przeciwstawily sie mu i w koncu uzyskaly to, ze urzedy
krajowe rozdawano odtad szlachcie osiadiej stale na miejscu ).
Nie byl to zapewne jedyny Polak z kraju i z otoczenia Zygmunta.
Prawdopodobnie za jednego z jego dworzan, Floriana Chrzestow-
skiego na Glanowie, wyszla Markieta z Wierzbna i odjechata z nim
do Polski 2). Na Biatej w Karniowskiem i na Zawadzie w Opawskiem
siedzial w latach 1506—1512 Stanistaw Sudiwoj z Goromnej %). Po-
jedynczy przybysze zjawiali sie i pézniej, jak np. Jakub Wolski
z Galeni czy z Kaliny, z siedzibg w Leskowcu koo Fulneka w latach
1546—15544) i Zygmunt Kronikowski czy Konikowski z Konikowa
na dworze baronskim w Gérnych Zywocicach okolo roku 1580 %).

') Prasek V. Nejvyssi urednici zemsti na Opavsku a Krnovsku (Pro-
gram c¢es. gymnasia v Opavé 1895, str. 7).

?) Zemsky archiv v Opavé (dalej ZAO), R.S. XI, f. 157.

%) ZAO, Zukalova pozistalost, hesla B&li a Zavada.

1) Kravarsko, rocz. IV, str. 164—165; A. Tur ek, Fulnecko, 202.

5y ZAO, R.S. XIX, f. 432, 458.
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Druga, zywsza, fala szlacheckich przybyszow polskich lgczy sie
z emigracjg stronnikdw habsburskich po bitwie pod Byczyng. W tym
czasie przebywa tutaj Bartlomiej Paprocki i gromadzi materiaty do
swojego ,,Zwierciadla margrabstwa morawskiego', ktérego ostatni
rozdzial poswiecil wilasnie ksiestwu opawskiemuf%). W Raduni
w r. 1590, na Szczycinie w r. 1592 i w Brawancicach w r. 1595
dziala jako urzednik Mikulasz Wracienski z Wracienia, a do Abra-
hama Sokolowskiego z Sokolowa na dworze baronskim w Lagnowie
kolo Klimkowic przyczepiono w r. 1594 przezwisko ,polska szel-
ma‘ 7). Rok 1613 pamieta Jana Skorkowskiego ze Skorkowa na ba-
ronskim dworze w Gniewoszycach. Takze rodzina Porebskich z Po-
reby na Polance w pierwszym ¢wieréwieczu XVII wieku byta pol-
ska 1 miala takze majatki w Polsce 8).

Trzeci naplyw przypada na czas wojny trzydziestoletniej i po
jej zakonczeniu, kiedy to innowiercy pozbywali sie majatkéw,
ustepujac obcej szlachcie, miedzy innymi i z Polski. Rozpoczyna ja
gloény alchemik Michat Sedziwéj ze Skorska, ktory w r. 1630 po-
zyskal posiadlosci Krawarze i Katy, dotkniete bardzo wojna?).
Przy tym prowadzi on nieustanne spory ze stanami karniowskimi,
ze swoimi poddanymi i sgsiadami, tak ze ostatecznie i tu nie zaznal
spokoju. Zmarl w lecie 1636 r. Jego cérka, Weronika Maria, po
$mierci ojca wkrétce wyszla za maz za Jakuba z Eichendorfu, przy-
noszagc mu w wianie majatek; zmarla jednak bez potomstwa zaraz
w roku nastepnym %), W latach 1637—1650 panem na Hrabyni byt
Albrecht Rembowski z Rembowa z Krdlestwa Polskiego; po nim
dzierzyla majatek, do r. 1664, wdowa po nim, a w latach 1669—1684
jego zie¢ i dziedzic, Albrecht Meissinger z Grzymaly; w r. 1687
sprzedal to dziedzictwo jego szwagier Jan Czcibor Rembowski.
Elzbieta Koziglowska (1673—1687), malzonka ich sgsiada Krzysztofa

% Do tego ostatnio u Krejctego K. Bartoloméj Paprocki z Hlohol
a Paprocké Vile (Prace Slovanského ustavu v Praze, XVII, 1946).

) ZAO, R.S. XXIII, f. 141, 238—242. Takze u J. Piln a ¢ k a, Rody sta-
rého Slezska, heslo Vratnisky (rekopis w posiadaniu Slezského studijniho
ustavu w Opawie).

8) ZAO, Klarisky opavské K 1, P 3; tamze, Dominikani v Opavé, G 2,
G 14. Por. do tego Zeitschr. f. Gesch. und Kulturgesch. 6st. Schlesiens, VIII 50.

%) Wedlug ksiegi uprawy dobr Krawarze i Katy, oryg. czes. w Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewn. w Pradze, akta czeskiej kancelarii dworskiej, sygn.
V K. Mieszkancy obu wsi mieli nazwiska czeskie, jednak jedna z wilascicielek
zagrody w Katach nazywata sie Welunska (zapewne od Wielunia).

19) Zukal J, Alchymista Michal Sendivoj panem na Kravarich a Kou-
tech (Véstn. Mat. Opavs.) XVI1 1 nn. (VMO).
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Twardawy z Podwigowa, byla réwniez Polka!!). Meissingerowie
trzymali réwniez Dobrostawice (w latach 1681—1685) i Zabrzeh
koto Hluczyna (w latach 1683—1699). W Zubrzycach i Zopowach
siedziala w r. 1662 Julianna Maria Herbersteinowa, zamezna za
Wegierskim 12). Przez krotki okres czasu, szczegdlnie w czasie wojny
trzydziestoletniej, przebywalo tu w polskich oddzialach armii ce-
sarskiej wielu oficerow sposrod szlachty !3). Jeszcze z koncem XVII
wieku Maria Franciszka Apolena z Reichu, pani na polowie Wik-
sztejnu, wychodzi powtérnie za maz za Polaka Stanislawa Pieglow-
skiego, a potem, po raz trzeci za Antoniego Mikolaja Oraczowskiego
z Przywislawic, pana na Komitowie w Krolestwie Polskim, sama
za$§ podpisuje sie jako ,starostka i pani na Ujezdzie w Polsce* ).

W XVI wieku odczuwala diecezja olomuniecka brak ducho-
wienstwa katolickiego i korzystala z pomocy ksiezy z innych diece-
zji, zwlaszcza z Polski, i to tak zakonnych, jak i $§wieckich. W wiek-
szym jeszcze stopniu mialo to miejsce po upadku powstania cze-
skiego ). Dopiero w ostatnim ¢wieréwieczu XVII wieku niedobo6r
duchowienstwa wyréwnano dzieki naplywowi rodzimych kandyda-
tow. Z ksiezmi zakonnymi spotkamy sie czeSciej i wczesniej. I tak
pomiedzy franciszkanami w Opawie i Glubczycach byli tez Polacy.
Oba klasztory w XVI wieku upadly; préoby utrzymania chylacego
sie ku upadkowi konwentu opawskiego, dokonane przez Macieja
Kozuchowskiego (okolo roku 1570) oraz przez franciszkanéw Ma-
cieja i Linhardta z Krakowa (1574), nie powiodly sie. W XVII wieku
odrestaurowano je !¢). Takze miedzy przelozonymi klarysek opaw-
skich figuruja nazwiska polskie, jak np. w latach 1584—1611 Alena
Mozgowna z Czyrzejowic i inne !7). Najliczniej reprezentowani byii
Polacy wsréd dominikanoéw opawskich, ktérych klasztor (sw. Wa-
clawa) nalezal pierwotnie do zakonnej prowincji czeskiej. Jednak
w r. 1336 wszyscy czlonkowie konwentu, w liczbie 9, wymarli na
zaraze morowa, a w 1544 klasztor oddany zostal braciom prowincji
polskiej, przy ktérej dotrwat do r. 1706, tj. kiedy znéw przeszedl do

1y Zukal J, Paméti opavské, 296—298 nn.

12) Hosak L. Historicky mistopis zemé moravskoslezské, 753, 790, 813,
838, 845; spuscizna Zukala ma w odpowiednich miejscach czasami rézne daty.

13y Zukal, Paméti, 357 i j. w.

1) ZAO, Nova sbirka listin, oryg. perg. niem. dat. 2. X.1708 i 23. IX. 1712
Vikstejn.

15) Konsistorni archiv v Olomouci (KAO), wizytacja z r. 1655, w réznych
miejscach.

1) Zukal w VMO XII, 11—12; tenze, Paméti, 40—41.

17) Ich wykaz zob. u Hoséaka, o. c. 744.
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prowincji czeskiej. Juz w r. 1570 pisze biskup Wilhelm Prusinovsky
cesarzowi, ze w klasztorze sw. Waclawa jest przeorem Polak, ,ktory
jezyk polski umie, a w klasztorze tym glosi stowo boze na tyle zro-
zumiale, ze go mozna dos$é¢ dobrze wyrozumie¢“ 8), W r. 1614 po-
chodzili tutejsi bracia w wiekszosci z klasztoru krakowskiego 19),
a w r. 1619 balwierz Waclaw z przedmiescia opawskiego na prosbe
jednego z tamtejszych braci, aby nie czynil szkody na gruntach
klasztornych, odpowiedzial grubianskg pogrézks: ,,Poczekajcie wy
tylko, gdy tu przyjedzie margrabia karniowski. Kaze on was wszyst-
kich powiesi¢, wy szelmy i zdrajcy polscy* 29).

W kosciele dominikanskim, podobnie jak w koSciotlach franci-
szkanskich, troszczono sie o réwnouprawnienie czeszczyzny z jezy-
kiem niemieckim, a w konwencie zawsze jeden z cztonkéw nosit ty-
tut ,,concionator moravicus*“ albo ,,concionator bohemicus. Pro-
boszezami byli do konca XVII wieku prawie bez przerwy Polacy:
1579 Wawrzyniec z Krakowa, 1581 Jeremiasz Kurnicki, 1584—1585
Marcin Pakosz, prob. opawski i zmigrodzki, 1585—1612 Feliks z Wil-
na, osobisto$¢ niezwykle wojownicza i zajmujgca (dzialal on z prze-
rwami, jako probcszez u Panny Marii w Opawie, az do swojej
Smierci w r. 1630), 1613—1616 Marcin Twardecki, 1626 i 1636 Mar-
cin Fulkowski, 1628 Rajmund Mieczelski, 1651 Karol Kuropatwa,
1663—1664, 1673—1675 Bazyli Jastrzebski, 1665—1666 Erazius Ja-
nossowicz, 1670—1672 Jan Hiac. Pisarski z Pisar, 1675—1680 Ludwik
Rederowicz, 1685 Hieronim Milonski, 1692 Kazimierz Napolski 2!).
' Wéweczas to sposréd 9. czlonkéw konwentu przynajmniej 5 byli to
Polacy, a to — obok przeora: podprzeor Norbert Kloniawski, ka-
znodzieja Tobiasz Stachowicz, Walenty Nowinski i Albert Nowo-
gorski. Jeszcze w r. 1732 spotykamy tu dwu dominikanéw o nazwi-
skach polskich 22),

Liczni zakonnicy pochodzenia polskiego obstugiwali w latach
trzydziestych do szesédziesigtych XVII wieku takze probostwa,
gléwnie dominikanie, poza tym minoryci, benedyktyni i cystersi,
na co mamy rézne dowody; a wiec np. w Bielowcu, Porebie, Kra-

18) ZAO, Dominikdni v Opavé, D 5, G 14, H 8/1, H 8/6. Tam, zwtlaszcza
pod sygn. D 10, sg ciekawe wiadomosci o osobie Feliksa z Wilna.

20) Zemsky archiv v Brné (ZAB), Bockova sbirka, 1. 5598, oryg. czes.

21y Zukal J.,, Zapisky opavskych dominikan, Opava 1877. Dane o prze-
orach uzupelnitem wedlug ksigg pozwéw opawskich (R. S.) i wedtug archiwum
skasowanego klasztoru dominikanskiego w ZAO.

22) Kiirschner G. Das Buch der Stiftungen zum ehemaligen Domini-
kaner-Kloster in Troppau, Opawa 1903, 31, 39 nn.
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warzach, Piszcie, Nasile, Radkowie, Mokrych Lazicach i w Stawko-
wie. Tu i O6wdzie parafie prawie nie wychodzily woéwczas z rak
polskich ksiezy zakonnych, w Kobierzycach, Hluczynie, Slatinie,
Studzience. Ostatnie dwa probostwa obstugiwali czescy i polscy
augustianie — kanonicy w Fulneku. Swieckich ksiezy polskiego po-
chodzenia bylo wprawdzie o wiele mniej, ale i ich znajdujemy
wtedy w Bielowcu, w Wielkiej Polomi, Hluczynie, Krawarzach,
Piszcie, Nasile, Slawkowie, Radkowie, Grodku, Zatorze i Pustej
Polomi (tu juz w XVI wieku) ?%). W Opawskiem i Karniowskiem
dziatalo w ciggu XVII w. okolo 40 ksiezy narodowosci polskiej jako
administratoréw parafii, a liczbe ich pomnozy¢ by jeszcze mozna
po szczeg6lowszym przegladnieciu materiatéw archiwalnych. Pra-
cowali oni prawie wytacznie w prowincjach czeskich.

Miejska imigracja polska kierowala sie przede wszystkim do
Opawy. Polacy przybywali gtéwnie z obszaru lezacego miedzy Kra-
kowem, Bielskiem, Bytomiem, Miechowem, Lublincem, Tarnow-
skimi Gdérami a Czestochows. Byli to albo wolni rzemieslnicy, albo
— i to o wiele czeSciej — zbiegli poddani, ktorzy szukajgc polep-
szenia swej doli, uchodzili w te dalekie strony, aby ich wladze Sci-
gajace nie mogly dosiegngé. W Opawie przyjmowano ich chetnie,
poniewaz brak bylo kandydatéw na czeladnikéw i rzemieslnikow
z okolicznych wsi, wladze miejscowe bowiem niechetnie pozbywaly
sie poddanych ze wsi, o tych za$, ktérzy mimo zakazéw udawali sie
do miasta, wkroétce sie dopominaty 24).

W cechach pojawiali sie Polacy rzadko, a wsréd przybyszéow
z Polski, przyjetych przez nie, byli i Niemcy. W cechu niemieckich
rzeznikéw byl w r. 1608 Simon Krocker ,,von der Lemberg in Po-
len* (Lwow), w cechu $lusarzy — Wenzel Gummer, flecista z Kra-
kowa, w skérniczym — Hans Bauch z Poznania. Spos$réd Polakéw
byl solnikiem ,Johannes Marakovsky von Schottky aus Polen®,
z majatku krélewskiego, czlonkiem morawskiego, czyli czeskiego,
cechu masarskiego — Feliks Zichy z Niegorzy, w kowalskim -—
Wojtek Piskorz z Czestochowy, w niemieckim zapisie jako Adalbert
Steinpeister, w piwowarskim, z przewaga Czeché6w — Tomasz Go-
rinsky z ,,Auticzkuow’ i Florian Mychna z Krzepic. Liczniej repre-
zentowani byli Polacy wsréd czeladnikéw piwowarskich. I tak —
w browarze bzeneckim: Brykczy Dudek, majster z Oltiw, Blazej

2y Wolny G. Kirchliche Topographie von Mahren, 1/3, 217, 231—232,
235, 238, 241, I/4, str. 231, 233, 235, 256, 302—303, 311—313, 386, I/5, str. 218,
232—233, 263, 273, 278.

M) Zukal J, Z nejstariich matrik opavskych (VMO VII, 14—15).
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Dzkernik i Wojtek, czeladnik, wszyscy z Polski, u L. Jackela Wojtek
Bulowski z , Moczowicze”, w browarze Samuela Sidelky Jerzyk
Cely, majster z Kalinowa i in., o ktérych nic pewnego powiedzieé¢
si¢ nie da ?%). W roku 1560 nadal cech kowalski w Opawie cechowi
kowalskiemu w Odrach swdj statut czeladniczy; w punkcie 13 zobo-
wigzywal sie kazdy czeladnik, czy jest Niemcem, czy Czechem, czy
Polakiem — do wyznawania tej samej wiary, co majster 26),

Na przelomie XVI i XVII wieku ws$réd osiadlego mieszczan-
stwa, wzglednie miedzy wtlascicielami doméw i gruntéw w Opawie
Polakéw byl niewielki procent. W r. 1586 byli to: Sebalt Polak, Je-
rzyk Wrowsky i Ambrozy Raczynski w miescie, na przedmiesciu
za$: Adam Ortschiesky, Jan Svatopolsky, Szymek Zogala i Pawetl
Zriebinsky, w Kyleszowicach (obecnie dzielnica Opawy) — Kaspar
i Jakub Polacek i komornicy Kuba Polak i Jan Wissarskhi. W r. 1604:
w mieScie szewc Georg Gorawsky i Jakub Warsowsky, na przed-
mieéciach: Hans Kosolowsky i Witek Zarumba, w Katarzynkach:
Georg Twardawa, w Kyleszowicach: moze Kaspar Polak, Marcin
Mazur, Kuba Gigera i Reha Polak.

Zatem z 870 mniej wiecej realnosci najwyzej 2% naiezalo do
Polakéw, okoto 46% do Czechdéw, 50°% do Niemcow (reszte tworzg
niepewni i inni). Scislych wnioskéw jednak nie mozna tu wyciag-
naé, bo nie ujeto w cyfry czeladnikéw, sierot, nazwisk i liczby oséb
nalezacych do jednej rodziny, a poza tym niektore nazwiska w tym
ro niemiecku pisanym zrodle sg tlumaczone nieraz na jezyk nie-
miecki lub okaleczone i przekrecone ??). Zreszta wiekszy doplyw
Polakéw rozpoczal sie, wedlug protokoléw metrykalnych, dopiero
w latach 1601—1622. Nalezy jednak wzigé¢ pod uwage te okolicz-
nos¢é, ze Sluby zawierali czesto ludzie, ktorzy nie mieszkali w danej
miejscowosci stale, albo tacy, ktorzy pdzniej odeszli 28). Wedlug re-
lacji z 1. VIII. 1656, w koSciolach opawskich méwiono kazania takze
po polsku, oczywiscie dlatego, ze do miasta, jako do waznego
oSrodka przy zbiegu granic Moraw, Slaska, Wegier i Polski, przy-
bywalo wielu cudzoziemcéw ). Polskie kazania byly tutaj prawie

25) ZAO, Zemska registratura, D II/IV.

26) Rolleder A., Beitrige zur Gesch. d. Stadt Odrau (Program szkoty
realnej w Styrii, 1888, 28—31); Prasek V., K déjinam Femesel ve Slezsku
(Program gimnazjum czeskiego w Opawie, 1893, 25).

27) ZAO, Urbar zameckého panstvi opavského z 1. 1586 i 1604, f. 38, 62 v,
106, 142, 147, 164, 202 v—203, 206—207, 211, 217, 223 v, 245, 247—248.

%) Zukal, w VMO VI[, 14—15. R. 1624 nazywa sie w Opawie miesz-
czanin Adam Gorinsky (Ztschr. f. Gesch. und Kulturgesch. 6st. Schles. VII, 124).

) Zukal, Paméti, 110—111.
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wylgcezng zastuga miejscowych dominikanéw. Wzmianka o ,,czeskim
albo polskim‘ kaznodziei luteranskim, wprowadzonym w r. 1565 do
ko$ciola $§w. Jerzego wbrew woli biskupa, dotyczy jednak kazno-
dziei czeskiego, skadingd dobrze znanego ).

Ze znaczniejszych miast mamy wiadomosci jeszcze z Karniowa.
Karniowskie bylo w latach 1523—1622 w rekach Hohenzollernéw,
do ktorych nalezalo takze lezace nad granicg polska Bytomskie. Nie
dziw, ze z Tarnowskich Gor, kwitngcego woéwczas miasta i atrak-
cyjnego osrodka takze i dla przybyszéw z Polski, pojedynczy lu-
dzie docierali dalej, az do Karniowa, jak np. w r. 1588 tamtejszy pi-
sarz Jan Nikodem, albo w r. 1590 zarzgdca huty mosieznej, Cilian
Bogut, a kolo 1556 r. rodzina Staszkow. Zresztag prawdopodobnie
zywiol polski byl jeszcze reprezentowany przez Tomka Polaka (ok.
r. 1530) i Macka Polaka (zmart w r. 1585), pewnie tez przez Martina
(w r. 1522), przez Michatla (1583—1600), przez Melchiora Mazura
(1620), przez Jeremiasza Jaworskiego (1607—1622), zapisanego takze
jako Zaboisky. W r. 1553 zaznaczaja tam swojg obecno$é: Jan Prze-
wentke i Blasian Walek ze ,,Schawen*. W r. 1557 Walenty Wojtkéw
z ulicy Glubczyckiej bral za zone Regine, corke Mikulasza z Zaréw
»bei Czesmachau“3!). W kosciele na Kopeczku, ktéry byl celem
pielgrzymek, moéwiono kazania — wedlug wiadomosci z r. 1678 —
w réznych jezykach, gdyz przybywaly tutaj liczne pielgrzymki pat-
nikéw z Czech, Moraw, Slagska i Polski 32).

Miasto Wladislaw na prawym brzegu Odry, ktére w latach
1528—1742 nalezalo z calym majatkiem i kilkoma dobrami szla-
checkimi do Opawszczyzny, wykazywalo w r. 1608 na 182 (prze-
cietnie) obywateli 9 nazwisk niemieckich, blisko 20 niepewnych,
okolo 130 czeskich (Lokaj, Huléinsky, Mfihladek, Sternbersky, Cech,
Chudy, Nowak, Brezina, Zmeskal, Vojtéch, Vavra, Kucera, Frystat-
sky, MarsSalek, Bida, Netopyr, Maly, Vysko¢, VsSeticka, Kacer
1 jeszcze inne) i wreszcie nazwiska typu polskiego (Ssostek 3 razy,
Pierko, Grzeblo, Czolka, Drzingala, Glodny, Pientkova wdowa, Wie-
czorek, Piegza, Pokrzywa, Ssumilas, Zigula, Skowronek, Chorosiol,
Gladiss, Twerdy, Grzybek, Niegrol, Garbon, Jagussinek). Do pierw-

) AAK, Kopiarz 1565, f. 5—6. Por. nadto u Zukala, Cesky kostel
a Ceska Skola v Opavé (VMO XV, 65—67).

M) Meést. archiv v Krnové, Kniha smluv I, p. 12, 438, II, f. 252, 274, 402,
III, f. 103v; ZAO, grunt. kniha A 15—1, f. 104, 131, A 15—2, f. 94, 256 v,
A 15—3, f. 94, 328, A 15—4, f. 73v, 185, 418, A 15—7, f. 50, 102, 139, A 15—41,
f. 58—9.

32y AAK, Parochialia, haslo Krnov.
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szego ¢wieréwiecza XVIII wieku nazwisk polskich oczywiscie przy-
byto. Na podstawie nazwisk mieszkancéw mozemy zatem siwier-
dzi¢, ze miasto mialo charakter tréjjezyczny.

We Wiadyslawszczyznie, miejscowosci: Dolni i Horni Jestrabi,
Uchylsko, Jifovice, Male Tuii, KokoSice, Krostovice, Dolni Svrk-
lany i Gogoln4, zaludnione by!y mieszkancami o nazwiskach wy-
lagcznie czeskich. Polskg mniejszos¢ wykazywaly Laziska (25 osia-
diych : Wowra, Gendrzik, Chrzenstek, Ssostek), Radlin (65: Czedzi-
woda, Nowrat, Stierniska, Petrek, Ksiolka, Kempa, Wilczek, Go-
gulka, Dzierzega, Nolepka), Polom (45; Ssczotka, Konieczny,
Grzonka, Jonek, Ssaligura, Ostrzolek, Niessporek), Tistvka i Rado-
Sovy (15: Jurek Gumiensky, Chlopek, Niessporek, Hrzehorz Skura),
Skfisow (26: Pozdzier, Gembala, Pieczka, Kundiolka), Jedlovnik
(15: Konieczny, Grzegurz, Dembowy, Czolka), Gofi¢cky (31: Ssik-
lorz, Polak, Koloczek, Kolorz, Birtek, Bigas, Piotrek), obie czesci
Godowa (1gcznie 29: Stania, Cziczon, Bunéka, Polak, Gendrysek,
Tkacz), Wilchwy (31: Mikulaj, Diga, Lasoniek, Czopala, Gawel)
i Ruptawa (38: Piekolko, Gendryss, Karas, Polak, Gryger, Ka-
Sinsky).

Liczniejsi mieszkanicy o nazwiskach pochodzenia polskiego
w Turzy Wielkiej (26 mieszkancéw: Musial, Koziel, Wowra, Pinko,
Gogolka, Kwiaton, Grusska, Pyrta), w Marklowicach (37 : Dyabelek,
Wilkow, Piecha, Pigula, Rduch, Grazik 2 razy, Niestruoy, Gawolek,
Piotrek, Michalsky), w Mszanie (44: Kwiaton, Grzeblo, Ligenza,
Niessporek, Niedielczyk, Grzonka, Nolepka, Chorosiol, Wieczorezin,
Patiorek, Gromek), a zwlaszcza w Goltkowicach (obie czesci 38 osad-
nikéw), gdzie stanowili Polacy az polowe mieszkancow: (Dzierziga,
Gorgul, Klucz, Zyra, Jan Morawiecz, Jurek Gebalczyk. Bieniek
Kiermassek, Fonsik, Niedbala. Grzegurz Gruczka, Bieniek Gorzok,
Adam Grzibek, Pietrek Ssput, Michna Gosiur, Waclaw Glusek,
a pewnie takze i Gendryss Zajic i Stefan Kempny). Do poczatku
XVIII wieku naplyngl i tu element polski falg od wschodu 33).

Na zachdd od rzeki Odry naptyw Polakéw byl jednak znacznie
stabszy. O masowej kolonizacji polskiej prawie w ogéle nie moze
by¢ mowy. W czasie zatargu miedzy ksieciem karniowskim Jerzym
Fryderykiem a szlachta na Karniowszczyznie skarzy! sie nawet
w roku 1565 ksigze cesarzowi, jakoby szlachta wypedzala ze swych

) ZAO, Stara zem. registratura, D II/IV, przeglad poddanych (czeski).
Wiadomosci o Wiadystawszczyznie z czasu okolo r. 1720 zob. tamze, Karolin-
ski urzad katastralny, Opawska ziemia, w odpowiednich tomach.
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majatkéow osadnikéw niemieckich, a na ich miejsca starala sie spro-
wadzaé Czechéw i Polakéw, ale stany odrzucily te skarge, jako
klamliwg i bezpodstawng. W koncu nie znajdujemy w Karniowszczy-
znie sladow wiekszego przybytku elementu polskiego, ani w domi-
niach ksigzecych, ani w latyfundiach rycerskich. Nazwiska, ktore
by mogly uchodzi¢ moze za polskie z pochodzenia (Polak, Polaczek),
nosilty w XVI wieku nieliczne tylko osoby w Bezdziekowie, Bru-
mowicach, Dobieszowych i Uwalnie. Inni mieszkancy byli rodowi-
tymi Czechami, p6zniej stale przybywalo Niemcow 3¢). W Sultkowie,
ktéry mial w trzecim dziesigtku XVI wieku 33 mieszkancéw, poja-
wiajg sie nazwiska typu Kwitunczek, Noga, Masurek; w Baworowie
wsrod 70 osadnikow: Schwerkala, Skomudek, Neffrzele; w Wédce:
1559 r. Jan Drazgaliv, ale poza tym obszar ten byl prawie zupelnie
czeski %). W polowie XVII wieku pojawia sie wsréd ludnosci cze-
skiej sporadycznie jaki§ przydomek zdradzajacy Polaka, jak np.
w Wodce (Polak, Piechnik), w Hradczanach (Ventreba, Piexa, Ma-
zur), w Klemsztynie (Polak, Mazur), w Niekaznicach (Zionek, Vien-
cek, Zaporovsky) i w Nasile (Wiencek, Golli, Polak) 36).

Czesciej pojawialy sie pojedyncze osoby najpewniej polskiego
pochodzenia w dobrach komturstwa joanitéw w Hrobnikach. Tak
wiec w Bernacicach znalazl sie w r. 1571 Urban Svirkala i Mate-
usz Zagura; w Hrobnikach w roku 1554: Kuba Polak i Svidrgai;
w Dietmarowie w tym samym czasie: Gendrys, Janek Gassowski.
Jurek Naczengarz, Malchar Vojtoskiv, a w roku 1571 bylo tam na
27 osiadlych obok Czechdéw i Niemcéw takze nieco ludzi, ktorych
mozemy uwazaé¢ za Polakéw (Voytek Miantolka, Grzegorzek, Gre-
gor Kurpatt, Gallus i Jurek Wieczurek, Kaspar Chuchlo). W r. 1625
przebywal tak jakis Goworek i trzej osadnicy o nazwisku Utziechla,
w r. 1633: Janek Zgassly, a w r. 1657: Ziolundeg, Ziolka, Sskrobieg.
Takze w Jarogniewie od czasu do czasu pojawiali sie poszczegdélni
osadnicy o nazwiskach polskich, jak np. w r. 1554: Chrustek,
w 1571: Komorek, Zoludek, Kurobié, Vorda, Mrozek (na 38 sta-
lych), w roku 1625: Piecha, Chrostek, Vojtek Nowog, Walek Kone-
lupsky, Walek Oziepka, Andres SeStronek, w 1633: Adam Schwizy,
Witek Dzieluk, Pribovsky, Chrostek, w 1657: Swissy, Trzelziag,

M) Szczegoly do tego zob. Slezsky Sbornik 1949, 36—37, 43, 123.

35) ZAO, Urbare krnovské komory z 1. 1523, 1531, 1535 i 1559 w odpo-
wiednich miejscach.

%) KAO, wizytacja z r. 1655, parafia Nasile.
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Walek Gambowsky 37). Widocznie uzupelniala sie tu ludnosé¢ przy-
byszami z majatkéw joannickich w Polsce. Takze na niedalekich
dobrach Drsiawskich wypelnialy sie luki w ludnosci tubylczej, prze-
trzebionej wskutek wojny trzydziestoletniej, Niemcami i czeSciowo
Polakami, jako ze zarzgdcg majatku byl Polak Jan Gardinsky,
a pisarzem jego krajan Jura Kurecky. Nazwiska rodzin wiejskich:
Wichorosky i Groda, utrzymuja sie tam jeszcze z koricem XVII w.38).

W enklawach morawskich w Opawszczyznie wkrétce po ukon-
czeniu wojny trzydziestoletniej doszlo do czesciowego zasiedlenia
Polakami Tlustomast. Osada ta byla czesciowo wyludniona, a nowi
osadnicy byli ,,mehreren Teils Polnische Leuthe“. W r. 1654 skar-
zyli sie, ze kacerski pleban odméwit im chrztu dzieci, gdyz mu nie
dali dziesieciny, ktoérej nie mogli uisci¢ z powodu ubéstwa. Poza
tym narzekali, ze ksigdz nie umie po czesku i ze nie chce utrzymy-
wa¢ drugiego ksiedza, umiejacego po czesku, a oni nie umiejg po
niemiecku 39).

Wedlug spisow ludnosci z lat 1657 i 1676 wiekszos¢ mieszkan-
coOw miala nazwiska czeskie obok niewielkiej ilosci niemieckich
i niepewnych. Na pewno Polakami byli: Ondfej Bugala (po nim
w r. 1676 Michal Bugala), Greger DZziumbla, Mates Dziumbla, Gre-
ger Hinda (po nim w r. 1676 byt Czech Rehot Lysy), Walek i Ma-
rek Joch (po ktérych przejeli posiadtosé w r. 1676 osadnicy o nazwi-
skach czeskich), Jakub Schewera (po nim Pawel Kotyrba), Woytek
Badura, a moze Jifi Dragon i Jakub Portczy. Wszystkich posesji
bylo 26 4%). W sasiednich Wielkich Piotrowicach w r. 1588 na 49
osadnikéw zaledwie 5 mialo polskie nazwiska: Wierbek, Werla,
Woytek Skula, Jurek Kotyrba, Mrozucziek *!), ale w r. 1676 tylko:
Madzigal, Bioles, Pasmotika i Petorka — na 55. W Kietrzy pojawil
sie wtedy niejaki Drzgala. Po jednym lub po dwu pojawiaja sie
poddani o nazwiskach: Polak, Polacek, Polasek, Polach, Mazur
w enklawach morawskich w trzecim ¢wieréwieczu XVII wieku
w Slatinie, Wiesce nad Osobloga, Deszcznie, Stablowicach j Staw-
kowie, gdzie wtedy mieszkal takze jaki§ Adam Pilgtim #?). Takze

37) Maltézsky archiv na Orliku, urbafe hrobnické komendy z 1. 1554,
1571, 1625, 1633, 1638, 1657 w odpowiednich miejscach. Do tego Slezsky sbor-
nik 1950, 180—188.

38) ZAO, RS. XXXIX, £ 101 v; Slez. sbornik 1949, 193—200, 1950, 194-—5.

3%) AAK, Parochialia, hasto Ketri.

1) ZAB, Lansky rejstiik, 1. 57 a. f. 55 i nastepne.

1) AAK, N Ic 5/2, oryg. czes., urbar.

42) Slez. sbornik 1945, 213.
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w r. 1608 nazwiska takie, jak Polak itp. pojawiajg sie we wlasciwe]
Opawszczyznie sporadycznie, u 1—2 osadnikéw, a to: w Pietrzy-
kowach, Koszecicach, Sadku k/Heraltic, St. Ciechanowicach, Czerm-
nej, Rogozanach, Wojnowicach, Dobieszowie nad Odra, Wrzesince,
Szilherzowicach, Hati. We Wraciszowach obok poprzednich spoty-
kamy jeszcze nazwiska: Grusska i Gorzynsky; we Wtlodzieninie:
Grabacz 43); w Oldrzyszowie: Goczek, Gahnica; w Koblowie: Mu-
siol, Gawenda; w Chrzanowicach: Goly, Piegza *4); w Owszyszti
w r. 1618: Pawel Gemza; w Zbystawicach w r. 1526: Rehor Polak;
w Lgotce kolo Lubojat w r. 1580: Pawel Polacek; w Zubrzycach
w r. 1522: Macek Polak %5). Rodzina tego nazwiska jest w XVI
i XVII w. i w Morawicy, i w Deszcznie. W Pustiejowie pojawiaja
sie w roku 1607: Garwulka i Ziviec 4); w Skrzypowie w roku 1645
i w Chabiczowie w r. 1506: nazwisko Polak 47). Mlyn szczycinski
trzymal w latach 1647—1657 Polak Vaclav Vrabel, a w latach 1654 do
1669 ogrodnikiem w Dobrostawicach byl Mikula§ Vjevjurka ;).

Nie znaczy to wszakze bynajmniej, ze kazdy, kto nosil nazwisko
Polak, Polach itp., byl polskiego pochodzenia. Nazwiska mieszkan-
cow w XVI i XVII wieku nie byly jeszcze w pelni ustalone i na-
zwiska Polak moégl uzywaé takze czlowiek, ktory przez pewien czas
przebywal wsréd Polakéw, na przykiad jako zolnierz itp. Zreszta
rodzina przybysza z XVI wieku w wieku XVII juz dawno ulegla
asymilacji. Totez w zrodlach pojawiaja sie czesto nazwiska jezy-
kowo oszlifowane, albo w innym jezyku imie, a w innym nazwisko,
tak ze niekiedy nie mozna rozstrzygnaé¢, czy wlasciciel danego na-
zwiska byl Czechem, czy Niemcem. Jeszcze trudniejsze wydaje sie
to ustalenie granicy pomiedzy nazwiskami polskimi. i czeskimi,
zwlaszcza na Slasku, gdzie granice obu zespoléw jezykowych bytly
plynne, wzajemnie sie przecinaly, nie méwigc juz o szerokim pasie
dialektow przejsciowych. Na koniec te same nazwiska pojawiajg sie
tutaj obustronnie, tak u Polakow jak i u Czechoéw. Bezposrednich
wiadomosci o narodowosci mieszkanicow mamy niewiele. Niemniej
jednak obserwujemy stosunkowo czeste wystepowanie nazwisk typu
Polak itp. na omawianym terytorium. Mozna to sobie wyjasnié¢

49) ZAO, Stara zem. registratura, D II/IV.

“4) Turek A, Nejstarii seznam obyvatelstva na Hluéinsku (Cesky Lid,
V, 1950, 7—10).

4%) ZAO, RS. VI, 262, 369, VIII, {. 58 v, XIX, f. 454, XXXII, f. 37 v.

16) Slez. sbornik 1945, 40; 1946, 85, 90, 201; 1948, 310—311, 316.

4%y ZAO, Klarysky opavské, M. 2.

# Zukal, Paméti, 98, 227—229, 359.
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w ten spos6b, ze byli to ludzie z Polski centralnej, gdyz ci, ktérzy
przybyli w Opawskie z Goérnego Slaska, nie byli w XVI i XVII w.
uwazani za Polakéw. Takich przybyszow bylo tez wiecej, niz emi-
grantéow z Polski wlasciwej i to ze wszystkich warstw spotecznych,
zwlaszcza sposrdéd zbieglych poddanych 4%). Nie moze tu jednak by¢
mowy o naplywie masowym; bylo to stopniowe sadowienie sie po-
szczegblnych osadnikéow i ich rodzin, ktére wnet rozplywaly sie
w jezykowo pokrewnym, a spolecznie przychylnym s$rodowisku.
Przybywala tutaj takze polska czeladZ, ktora na Slgsku, jak i gdzie
indziej, sadowila sie na stale. Ci sezonowi robotnicy sg notowani
juz w XVI wieku?®%). Takich robotnikéw znajdziemy po wojnie
trzydziestoletniej np. w Lodzienicy na Karniowszczyznie. Z koncem
XVII wieku pozostal tu po nich zagrodnik Wantroba, a w sgsiednim
Taborze — rodzina Glogowskich. Takze w Hlawnicy zyla okolo
1670 r. rodzina polskiego robotnika rolnego 3!).

Praca niniejsza nie moze, dla braku miejsca, wyczerpa¢ wszyst-
kich Zrédel, dotyczacych tego tematu. Szczegélowe studium aktow
metrykalnych, ziemskich i ksiag cechowych przyniosloby niewat-
pliwie niejedng wazng i ciekawag wiadomosé. Pewng jednak jest
rzeczy, ze emigracja z Polski do Opawskiego i Karniowskiego, jak
i do enklaw morawskich, byla stosunkowo nieznaczna w poréwna-
niu z naplywem Niemcow w XVI i XVII wieku. Z drugiej strony
i to jest prawda, ze zywiol polski kierowal sie prawie wylacznie do
dzielnic czeskich, lub jezykowo mieszanych, gdzie tatwiej mozna sie
bylo porozumieé, nie za§ do ziem i miejsc czysto niemieckich. Polscy
ksieza dzialali wylacznie w parafiach czeskich, lub mieszanych, gdzie
czesto bywali kaznodziejami czeskimi. Trzeba takze zgodzi¢ sie
z Zukalem 2), ze element polski, ktéry juz w pierwszej generacji
z calg pewnoscia ulegl asymilacji ze Srodowiskiem czeskim, tworzy
do pewnego stopnia pewng zapore przeciw grozacej germanizacji
kraju, uzupelniajac ubytek ludnosci czeskiej, spowodowany wojnami
i innymi kataklizmami. Dzigki tym przybyszom wielkie majatlki
feudaine nie musiaty szukaé¢ ragk do pracy wsréd kolonistow nie-

19) Zob. np. ZAO, RS. XI, f. 267 do r. 1548, XL, f. 55 v, 65 i nastepne,
90 v, 94—96, 134—136, 245, 339—347 do lat 1683—1684, 1687, 1695 i u Zukala,
Paméti 364—365.

50) Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte, XXIII, 190;
Krause W, Zur Volkstums- und Herkunftsfrage der oberschlesischen Bau-
ern des Mittelalters (Ztschr. Gesch. Schlesiens 1937, 181—185).

sty Zukal, Paméti, 209 nn. 177—178, 331, 336—338.

52 VMO VII, 14—15.
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mieckich. Nie dochodzi jednak nigdzie, ani w Opawszczyznie, ani
w Karniowszczyznie, ani w enklawach morawskich, do polskiego
osadnictwa na wielka skale., Polacy tworzyli zawsze i wszedzie jedy-
nie niewielkg mniejszo$¢ miedzy autochtonami, a w XVI i XVII wie-
ku nie bylo tu ani jednej wsi, czy kolonii, wylacznie lub w przewa-
zajacej wiekszosci polskiej.



Recenzje

PolskaaCzechy. Dziesie¢ wiekéw sgsiedztwa. Pod red. Z. Woj-
ciechowskiego napisali Tadeusz Lehr-Sptawinski, Kazimierz Fi-
warski i Zygmunt Wojciechowski. Katowice—Krakéw 1947,
str. 319.

Na trzystu dziewietnastu stronicach obszernego studium zebrali
trzej wybitni polscy badacze wyniki dotychczasowej wiedzy o ubie-
glym tysigcleciu wzajemnych stosunkoéw czeskich i polskich, przez
co stworzyli dla polskiego wzglednie czeskiego badacza historii sto-
sunkow czesko-polskich pewng podstawe do dalszego samodzielnego
wnikania w dziedzine nie poznanych dotad nalezycie zagadnie:.
Chcemy przez to zaznaczyé, ze wymienione dzielo daje pelny obraz
tych partii zagadnienia, ktére byly dotad przedmiotem naukowych
zainteresowan, ze natomiast zawodzi w innych, w tych mianowicie,
ktoére byly dotad s$wiadomie czy nie$wiadomie przeoczone albo po-
miniete. Jest to zrozumiale, zwlaszcza w dzisiejszej dobie, ktéra
nauce historii stawia nowe wymagania. Oczekuje sie od niej prze-
ciez nieco wigcej ponad opis sytuacji politycznej i kulturalnej, ocze-
kuje sie pelnego wyjasnienia rozwoju spolecznego narodu we
wszystkich funkcjach i tendencjach. Dotychczasowe prace zwracaly
sie przewaznie do studium tylko dwoch wymienionych sktadnikow
rozwoju stosunkéw czesko-polskich, natomiast innych — np. roz-
woju wzajemnych stosunkéw i wplywdw gospodarczych czy ana-
logii i réznic w stosunkach spotecznych — dotad prawie nie poru-
szaly. A przeciez warto by zwréci¢ uwage na te nowe zagadnienia
i problemy, ktére dzisiejsza doba tak mocno podkresla i nie zado-
walaé¢ sie tylko rejestracjg i nowg oceng zagadnien juz opraco-
wanych.

W wymienionym dziele wzajemny stosunek Czechéw i Polakow
rozpatrujg autorzy tylko z trzech stanowisk: z punktu widzenia
stosunkéw politycznych, wzajemnych wplywéw kulturalnych i je-
zykowych. Nie chodzi tu zatem tylko o wypadki indywidualne, ale
o szerokie, rownolegle plaszczyzny wspodlczesnego rozwoju politycz-

[245]
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nego, kulturalnego oraz o tendencje i efekty owego wzajemnego
oddzialywania. Staja tu wiec obok siebie obrazy panstwowo-poli-
tycznego zywota czeskiego i polskiego (zrozumialte, ze obraz polski
ma jasniejsze zarysy), obrazy dwdch zlozonych zespoléw, stale na
siebie oddzialywujacych, w ktéorych wzajemnym przyciagganiu i od-
pychaniu sie mozemy odkrywaé okresy koniunkturalne i depresyjne,
zalezne od ogdlnej miedzynarodowe]j konstelacji, od stopnia kultury,
od spotecznej dojrzalosci, a wreszcie takze od kwalifikacji i inicja-
tywy dzialajacych ludzi. W ujeciu autor6w omawianej pracy plasz-
czyzna wzajemnych stosunkéw zredukowana jest. do wzajemnego
stosunku rzadéw lub do tzw. czeskiej czy polskiej polityki, podczas
gdy stanowisko polityczne narodu czeskiego i polskiego wobec wy-
padkéw lub udzial w nich stojg tu na drugim miejscu. Stanowiska
rzadéw byly co prawda decydujace, ale nie zawsze i nie we wszyst-
kim wyrazaly one polityczne stanowisko narodu. Najlepiej widzimy
to na polskich dziejach doby Jagiellonéw i pdézniej, az do polowy
XVII w., kiedy to polskie stronnictwa szlacheckie zajmowaly nie-
raz w stosunku do Czech6éw i spraw czeskich stanowisko odmienne
niz rzgdowe. Podobnie miala sie rzecz w Czechach, np. w XV wieku
i kiedy indziej. O narodzie czeskim lub polskim narodzie moéwie
w znaczeniu feudalnym, nie biorgc pod uwage szerokich warstw
ludowych, ktére przeciez takze politycznie myslaty i zyly, a moze
sie i wypowiadaly, tylko byly w polozeniu o tyle gorszym, ze nie
mogly po sobie zostawi¢ pomnikéw tej strony ich zycia.

Przejdzmy teraz do szczegéléw w stosunkach czesko-polskich
w okresie $redniowiecza. Co do okresu Bolestawéw czeskich i pol-
skich dziejéw (druga polowa X w. i pierwsza XI w.), to zdaje mi
sig, ze nie doceniono w pelni wielkiego wplywu chrzescijanstwa na
wzrost wladzy panujacego w Czechach i w Polsce, a zwlaszcza na
klasowy charakter wladzy jako srodka wzmocnienia przewagi klasy
rzadzacej. W tym sensie chrzescijanstwo dzialalo jako czynnik silnie
polityczny, wazacy mocno w walce o wplywy pomiedzy poszcze-
gélnymi mocarstwami. Polacy przeciez zdolali z chrzescijanstwa
wydobyé¢ o wiele wiecej korzy$ci niz Czesi; Polacy bowiem spozyt-
kowali fakt jego przyjecia jako srodek uniezaleznienia sie od Rze-
szy, podczas gdy Czesi przez chrystianizacje zwigzali sie jeszcze
silniej z Rzeszg (koscielna niezawislo$é osiggneli dopiero w r. 1344,
podczas gdy Polacy — juz w roku 1000). Polakom w tym kierunku
wiele dopomodgl $sw. Wojciech, jako czeski emigrant polityczny
w Polsce, wielki wspdlny swiety czesko-polski; byla to w Srednio-
wieczu wiez szczegdlnie znaczaca.
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Trzeba takze podnies¢é fakt, ze Piast na ksigzecym stolcu we
Wroclawiu, Henryk Probus, jeszcze przed przyjsciem Slaska w cze-
skie wladanie pierwszy poddat te ziemie pod oficjalny wplyw nie-
miecki, przyjmujac z rgk niemieckiego cesarza Rudolfa Habsburga
Slask jako lenno niemieckie. Pézniejszy czeski system rzadowy roz-
szerzal tylko te podstawe germanizacji Slgska, ktorag zbudowali
zniemczeni Piastowie wroclawscy. Rozpatrujac sie w tej rzeczywi-
stoSci nalezaloby ocenia¢ wzgledniej rzady czeskich Waclawow
w Polsce, ktére autor odnosnej czesci ocenia nieprzychylnie, bez
wzgledu na to, ze rzady te swoja dzialalno$cig scalajgcg przygoto-
waly i ulatwily zjednoczeniowe dzielo Fokietka, ktéoremu podaly
wzOr i przekazaly przygotowany grunt. Co sie tyczy czeskiego
okresu husyckiego oraz doby przed i po nim, niemile uderza cze-
skiego czytelnika fakt, ze do szeregu konkretnych przejawéw czesko-
polskiego zblizenia w tej dobie nie zaliczono udzialu po6zniejszego
wodza czeskich taborytéw, Jana Zyzki z Trocnowa, w polskim
zwyciestwie pod Grunwaldem w r. 1410. Zyzka, ktérego stanowisko
moralne, polityczne i historyczne ceni sie coraz wyzej, byl przeciez
kims zgola innym, niz poézniejsi sprzedajni zoilnierze husyccy w do-
bie trzynastoletniej wojny Polski z Zakonem, ktérzy przechodzili
z obozu do obozu i o ktérych sie w ksigzce wspomina; natomiast
0 Zyzce, zrédle olbrzymiego moralnego kapitatu narodu czeskiego —-
ani slowa. Bledne natomiast przesuwanie (str. 76) meczenskiej
$mierci Husa w Konstancji na rok 1413 (zamiast 1415) nalezy sobie
ttumaczy¢ raczej jako zlosliwy psikus chochlika drukarskiego, niz
jako przeoczenie lub nie$wiadomosé.

Historia czesko-polskich stosunkow i zwigzkow w zakresie $red-
niowiecznej o$wiaty $wiadczy bezspornie, ze wplyw ich byl wiek-
szy na szersze warstwy ludnosci, niz wzajemne stosunki rzadéw
i systemoéw politycznych. Juz sama chrystianizacja Polski za po-
$rednictwem czeskim (nie chce twierdzi¢, ze w tym misyjnym dziele
polozyli zasluge wylacznie tylko Czesi) starczy za wszystkie przy-
klady. Je$li do tego dolaczymy kult wspélnego patrona, sw. Woj-
ciecha, i kult §w. Wactawa w Polsce, w pracy niedoceniony, bedzie
to olbrzymi zapas czeskich wplywéw kulturalnych, przy czym Po-
lacy byli strong raczej przyjmujacg, podczas gdy Czesi dajaca. Ten
stosunek utrzymat sie przez cale sSredniowiecze, az do poczatku cza-
séw nowozytnych, przy czym wplyw czeski, w kosmopolitycznym
ustroju koscielnym XIV wieku, przyoblekal sie na ustréj narodowo-
czeski. Stalo sie to w dobie Karola IV, ktorg autor tej czeSci uwaza
za dobe dla Polski narodowo niebezpieczna, rzekomo dlatego, ze
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osrodek germanizatorskiej Rzeszy przesunal sie wtedy w niebez-
pieczne poblize Polski, tj. do Pragi. W rzeczywistosci niebezpieczen-
stwo to juz nie bylo wtedy grozne, cho¢ nawet Praga stawatla sie
wowczas ogniskiem tworzacego sie niemieckiego jezyka literackiego.
W Czechach napér niemieckich kolonistéw by! juz zahamowany;
miasta, ktére powstawaly w dobie Karolinskiej, byly juz zasiedlone
zywiolem czeskim, ktérego jezyk juz dawniej zaczgl obowigzywac
w adrﬁinistracji miejskiej i panstwowej. Ze strony tego narodowo
rozwijajgcego sie kraju nie moglo grozi¢ Polsce niebezpieczenstwo
germanizacji. W Polsce przyjmowaly sie za posrednictwem czeskim
raczej niemieckie pojecia o organizacji panstwowej, wyrastalo moz-
nowtladztwo, a szlachta zdobywala przewage w zyciu publicznym.
Wplyw uniwersytetu praskiego na Polske i jej o$wiate oraz po-
wstanie uniwersytetu krakowskiego — to fakty oceniane w dziele
stusznie jako bardzo donioste. To samo nalezy powiedzie¢ o wply-
wie o$wiaty czeskiej i jezyka czeskiego w Polsce XV i XVI wieku.
Tylko co do polskiej nacji na uniwersytecie praskim trzeba zazna-
czy¢, ze nie nalezy uwaza¢ jej za wylgcznie lub przewaznie polskg,
poniewaz w jej zespole przewage mieli Niemcy ze Slaska, tak ze
w obozie czeskim byla ona uwazana za niemieckg. Co do uwag
o wplywie jezyka czeskiego na jezyk polski nie osmielam sie, jako
historyk zabiera¢ glosu. Omawiam tylko fakty dotyczace stosunkéw
politycznych i kulturalnych. Tyle co do poszczegélnych przejawow
w czeskich i polskich — politycznych i kulturalnych — stosunkach
i zwigzkach w dobie Sredniowiecza. W obrazie tych stosunkéw nie
zostala poruszona kwestia wzajemnych wplywoéw i zwigzkéw spo-
lecznych, problemy, ktérym dzis wlasnie najwiecej poswieca sie
uwagi. Przypominam jednak, ze zagadnienia te nie mialy dotad
osobnych opracowan w historiografii, przeto autorzy, ktoérzy poda-
wali dotychczasowy stan wiedzy, nie mogli sie nimi zajmowaé bez
uprzednich, dilugotrwatych i uciazliwych studiéw. Wszelako poréw-
nawcze zbadanie gospodarczego i spolecznego rozwoju wsi matopol-
skiej i wielkopolskiej na progu dziejéw mogloby daé odpowiedz na
pytanie, o ile silniejsze byly wplywy czeskie w zyciu wsi malopol-
skiej, niz wielkopolskiej, ktorej ludnosé wiejska rozwijata sie diugo
bardziej samodzielnie, jako ze nie byla podana na wplywy czeskie
w tym stopniu, co Malopolska. Czesi w Polsce nie krzewili jednak
zadnych oryginalnych form zycia gospodarczego i spotecznego, lecz
przekazywali tylko dalej na wschéd to, co sami w dziedzinie gospo-
darczej przyswoili sobie z kultury frankonskiej, ktéra znéw z kolei
czerpala z urzadzen kregu poéznorzymskiego. Niemniej wazng rze-
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cza byloby poréwnawcze zbadanie procesu kolonizacji niemieckiej
na ziemiach czeskich i w Polsce oraz bezposredniego w nig wktadu
Czech. Nie nalezy tez zapominaé¢ o kwestii wymiany handlowej
miedzy Czechami a Polskg, ktéra byla bardzo zywa, gdyz obie zie-
mie zwigzane byly z soba dzieki zbiegajagcym sie na nich miedzy-
narodowym drogom handlowym i przemoznej roli w handlu sred-
niowiecznym Krakowa, Wroctawia i Pragi. Dochowaly sie zrédla
wiazace sie z tym zagadnieniem, a takze pojawily sie nowsze opra-
cowania (w Czechach np. Fr. Graus i A. Florovsky).

Nowsze polityczne stosunki i zwigzki czesko-polskie, ktoére
mozna datowaé od polowy XVIII w., majag odmienny charakter niz
w S$redniowieczu. Brak w nich czynnika panstwowego (oba narody
znaczng czesS¢ tego okresu spedzily w niewoli politycznej), rozszerza
sie natomiast podstawa spoleczna tych zwigzkéw przez wzrost
w obu narodach burzuazji i proletariatu. W miejsce polityki rza-
déw i panstw wkracza polityka narodéow w pojeciu nowoczesnym
oraz polityka poszczegélnych stronnictw. Historie narodéw cze-
skiego 1 polskiego w tym okresie potraktowano w omawianej pracy
szeroko, przy czym informacje o odrodzeniu czeskim czerpano giow-
nie z cennego dziela polskiego profesora Uniwersytetu Karola
w Pradze, M. Szyjkowskiego: ,,Polské4 ucast v ¢eském narodnim od-
rozeni“. Za Szyjkowskim dano tu przeglad stosunkow literackich
czesko-polskich od konca XVIII az do polowy XIX wieku. Wielki
wplyw na autoré6w wywarlo takze ponad sto lat liczgce dzielo
E. Chojeckiego ,,Czechia i Czechowie przy koncu pierwszej polowy
XIXgo stulecia‘‘, Berlin 1846—47, t. 2, napisane na podstawie bez-
posrednich przezy¢ autora i studiéow prowadzonych w Czechach,
przy wspélpracy przyjaciél, mlodych czeskich literatow i dziataczy
narodowych (np. K. Havlicek, Fr. L. Rieger). Chojecki byt takze dla
autoréw podstawg przy omawianiu czeskich stosunkéw spotecznych
z doby odrodzenia i odwi6d}t ich od samodzielniejszego wnikniecia
w historie rozwoju 6wczesnego spoteczenstwa czeskiego; przedsta-
wil je wprawdzie jako zlozone z kilku ugrupowan, ale we wzajem-
nych stosunkach tych ugrupowan nie dostrzegal przejawoéw walki
klasowej, od ktorych odradzajace sie spoteczenstwo czeskie nie bylo
bynajmniej wolne. Sprawa przeciwienstw klasowych w spoleczen-
stwie czeskim, ich wplyw na wytwarzanie si¢ nowoczesnych sto-
sunkdéw polsko-czeskich — czeka jeszcze na systematyczne opraco-
wanie i ocene. Sadze, ze z tego punktu widzenia wiele jeszcze ry-
séw mozna bedzie dorzuci¢ do ostatecznego obrazu stosunkéow cze-
sko-polskich, ktére inaczej ksztaltowaly sie w odradzajacym sie
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narodzie czeskim, a inaczej w polskim; po polskiej stronie — prze-
waznie wzdluz osi pionowej, w Srodowisku za$ czeskim — poziomo.
Trzeba bedzie wyjasnié pojecie odrodzenia narodu, a mianowicie
do jakiego stopnia mozemy utozsamia¢ garstke budzicieli czeskich
z calym narodem czeskim, a szlachecko-mieszczansky warstwe pol-
ska — z calym narodem polskim, biorgc pod uwage fakt, ze szero-
kie warstwy obu narodéw przez dlugi czas nie braly udzialu w ich
wzajemnych stosunkach.

W odrodzeniu czeskim nie zostal doceniony przez autoréw pol-
skich pozytywny wplyw Slowakéw na jego pomyslny rozwdj,
wplyw, ktéry zadecydowal, ze w odrodzeniu czeskim wzigl gore za-
chowany na Stowaczyznie pierwiastek reformacyjny (Kollar, Sza-
farzyk, Palacky) nad starszym, rodzimym pierwiastkiem barokowo-
przeciwreformacyjnym (np. Vavak). Moéwiac o Kollarowskim do-
robku literackim ocenili polscy autorowie jego tendencje, przewaz-
nie podlug jego poetyckiej wersji w ,,Cérce Slawy‘, a nie przyj-
rzeli sie dokladniej jego rozprawie o stosunkach literackich. Poli-
tyczne jadro tej rozprawy i legitymistyczno-monarchiczny poglad
autora stawia Kollara w obozie przeciwrewolucyjnym, a tym sa-
mym — do pewnego stopnia — w przeciwpolskim. Na tym podlozu
powstanie z czasem czeskie polonofilstwo r. 1830 i lat nastepnych
oraz odwazny krok generacji Macha, ktéra nie cofnela si¢ juz przed
starciem ze stowianskimi poglagdami Kollara i odwrécila sie zupel-
nie od jego konserwatywnych zasad politycznych.

Oceniajac wyniki wzajemnych stosunkéw i wplywoéw czesko-
polskich w dobie odrodzenia, doszli autorowie polscy do tych sa-
mych wnioskach, co przed nimi M. Szyjkowski; mianowicie, ze epoka
odrodzenia pozwolila Polakom zrewanzowa¢ sie swoim czeskim sa-
siadom w zakresie o$wiaty i polityki za wszystkie dobroczynne
wplywy czeskie przejete przez nardd polski w przesziosci. Kultu-
ralny wplyw Polski byl bardzo doniostym czynnikiem w procesie
odrodzenia czeskiego; pod tym wplywem rozwijala sie czeska lite-
ratura odrodzenia, bogacil sie jezyk i tworzyly sie poczatki mysli
politycznej. Ten ostatni moment podkreslitbym szczegélnie, gdyz
czeskie zycie polityczne przed r. 1848 wloklo sie przewaznie z tylu
za wypadkami polskimi, w ktérych cieniu czescy dzialacze narodowi
uczyli sie stawiaé¢ pierwsze kroki na arenie miedzynarodowej. Wy-
starczy zwrdci¢ uwage na dzialalnos¢ dyplomatyczng Fr. Zacha
w polskiej stuzbie.w Bialogrodzie w latach 1843—1848, na wspol-
prace Riegera z polskim czasopismem emigracyjnym ,,Orzel Bialy*
i na jego paryskie uklady z Madziarami w r. 1849, ktére doszty do
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skutku za posrednictwem polskim, wreszcie na rozwdj sprawy cze-
skie] we Wloszech w r. 1848, w zwiazku z legionem wloskim Mic-
kiewicza. Tymi faktami chcialbym uzupelni¢ wywody polskich au-
tor6w omawianej pracy.

Dla politycznych stosunkéw czesko-polskich w rewolucyjnym
roku 1848 — kiedy to u Czechow i Polakéw zaznaczyly sie zbiezno-
$ci w niektérych pogladach politycznych (np. stosunek do Austrii, jej
przebudowe i dalsze istnienie, stosunek do rewolucji wegierskiej,
a réwnoczesnie odmienne stanowisko wobec Zjazdu Slowianskie-
go) — moge jedynie doda¢, ze w tym roku powstato, w przeciwsta-
wieniu do jednolitej politycznej koncepcji czeskiej, kierowane]
z jednego osrodka (Pragi), kilka polskich koncepcji politycznych,
ktére wychodzily z kilku Srodowisk (Lwow, Krakéw, Poznan, Pa-
ryz). Mimo tej powaznej stabosci polityka polska tego roku zacho-
wala dzieki rozleglosci swych zainteresowan charakter miedzynaro-
dowy, podczas gdy czeska ograniczala sie tylko do aktywnosci wobec
Wiednia i Austrii i miala charakter raczej partykularny, austriacki,
a w najlepszym wypadku srodkowo-europejski. Jesli chodzi o szcze-
gély, chcialbym sprostowaé¢ twierdzenie, ze czeski radykal politycz-
ny z r. 1848, Franciszek Havlicek, byl bratem liberalnego dzienni-
karza Karola Havli¢ka (str. 231) natomiast Rieger rokujac z Wegra-
mi w r. 1849 nie byl jeszcze zieciem Fr. Palackiego (str. 230).

Najnowsze stosunki i zwiazki czesko-polskie przedstawione
w omawianej ksigzce wyczerpujaco tylko w tych miejscach, gdzie
byla do dyspozycji literatura naukowa. A poniewaz ta doba jest
slabo opracowana, wiec i polskie oméwienie jej wykazuje najwie-
cej brakéw. Jedynie polskie powstanie z r. 1863, echa moskiewskiej
podrézy dzialaczy slowianskich w r. 1867 i wewnetrzna walka Po-
lakéw galicyjskich o linie polityczng — stanowia rzadki wyjatek.
Ale od lat siedemdziesiagtych w historii stosunkéw czesko-polskich
napotykamy wielkie luki. Kwestia polska po r. 1863 rozpada sie na
osobne sprawy: polsko-rosyjska, galicyjsks i poznanskg, nie mogla
wiec oddzialywaé¢ tak skutecznie na rozwoj czeskiego polonofilstwa,
jak to bylo dotad. W $lad za podzialem obu narodéw na stronnic-
twa polityczne szedt takze rozklad polonofilstwa, wzglednie czecho-
filstwa, ktore teraz rozwijaly sie tylko okolicznos$ciowo, zaleznie od
silty i kierunku, jaki im nadawaly rézne odcienie polityczne.

W tym ostatnim okresie wzajemne stosunki polsko-czeskie
skomplikowala draznigca kwestia cieszynska. Byla to jedna ze spor-
nych kwestii polsko-czeskich, a waga jej w czasie toczacych sig
wypadkéw byla przeceniana. Taka tez ocena dostala sie do omawia-
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nej pracy. W czeSci rozpatrujgcej te sprawe wystepuje jako obronca
polskiej ,,prawdy‘ — przeciw historycznym prawom czeskim, a na
jej poparcie przytacza nawet problematyczne argumenty o starym
polskim osadnictwie w Cieszynskiem, o czechizacji dawnych pol-
skich Golezyczan. W tak uproszczony sposéb nie mozna tlumaczyé
kwestii cieszynskiej, zwlaszcza ze kwestia ta, jako problem histo-
ryczny nowej doby, jest dotychczas bardzo stabo opracowana, choé
po obu stronach napisano o niej wiele ksigzek i broszur jednostron-
nych i celowo tendencyjnych. Zwracam uwage na braki w opraco-
waniu szkolnictwa cieszynskiego, na zmieniajgcy sie kurs narodo-
wosciowy w cieszynskiej polityce szkolnej, a zwlaszcza na prze-
miany w klasowym podkladzie czesko-polskiego sporu o ten xkat
Slaska. Spor ten zaczat sie od antagonizmu miedzy starymi czeskimi
robotnikami a naplywajacymi nowymi robotnikami polskimi z Ga-
licji, ktérzy swym gromadnym naplywem zmniejszali wysokosé¢
plac robotniczych. Rosngcy antagonizm zostal nastepnie w sposob
wyrafinowany wykorzystany przez niemieckie kola rzadowe dla
sklocenia obu narodéw, kierowanych dotad przez nacjonalistycznych
przywoédcow. Przedstawiajac szczytows faze sporu cieszynskiego po
pierwszej wojnie $wiatowej, nie uchronil sie polski autor od stron-
niczo$ci na korzysé stanowiska polskiego, a w stosunku do innych
spornych problemow tej doby tej kwestii poswiecit zbyt duzo miej-
sca, a pdzniejsze zarzuty i rekryminacje catkiem gladko pominal.
O wzajemnych stosunkach w okresie miedzy obydwoma wojnami
Swiatowymi w ogéle zamilczal.

Jesli by sie czytelnik czeski mial wypowiedzie¢ ostatecznie na
temat omawianej publikacji, to moze ja scharakteryzowac¢ jako
przeglad dokonanych juz prac w zakresie poznania stosunkow cze-
sko-polskich i zwigzkéw obu narodéw w przeszlosci, wreszcie jako
program dalszej pracy w tej dziedzinie. Ten program jednak musi
sobie uwazny czytelnik opracowaé na podstawie podanego przegla-
du; autorowie przewaznie nie podajg mu tutaj pomocnej reki. Nie-
ktére przyczynki do tego programu sprobowalem podaé w tej re-
cenzji. Z kolei teraz czescy naukowcy powinni ze swej strony pod-
ja¢ podobne opracowanie czesko-polskich zwigzkéw i stosunkdow
w przeszlodci, a przy tej sposobnosci przyjrzeé¢ sie prébom polskich
autoréw, ktérych pionierski trud na tym odcinku zastuguje na naj-
wiekszg uwage i uznanie.

W. Zaéek
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