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DZIESIECIOLECIE WROCLAWSKICH UCZELNI

DO
SENATOW AKADEMICKICH I MLODZIEZY AKADEMICKIEJ
Uniwersytetu Wroctawskiego,
Politechniki Wroctawskiej,
Akademii Medycznej,
Wyzszej Szkoty Rolniczej,
Wyzszej Szkoty Wychowania Fizycznego
we Wroctawiu

W imieniu Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej serdecznie pozdrawiam profesoréw, pracownikéw i mlo-
dziez akademickq — w dniu dziesigtej rocznicy rozpnczecia pracy
przez Uniwersytet i Politechnike we Wroclawiu.

Dzieki wysitkom i ofiarnej pracy kierownictwa i pracownikow
Uniwersytetu i Politechniki, dzieki zapatowi mlodziezy uczelnie

nroclawskie — przy wydatnej pomocy panstwa ludowego -— nkrze-

ply i rozwinely sie, ksztatcqc dzis§ miodych specjalistow dla wielu
dziedzin zZycia gospodarczego i kulturalnego. Wroctaw jest dzis jed-
nym z najpowazniejszych w Polsce, obok Warszawy i Krakowa,
osrodkéw maukowych, promieniujgcym na caly kraj.

Zycze¢ serdecznie pracownikom Wyzszych Uczelni Wroctawskich
craz mlodziezy akademickiej dalszej skutecznej pracy ned rozwojem
ich uczelni oraz sukceséw i osiggnieé w mauce, w pracy badowczej
1 pedagogicznej.

BOLESLAW BIERUT
I Sekretarz Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Rohotnicze)

Warszawa, dnia 14 XI 55 r.



PRZEMOWIENIE STANISELAWA KULCZYNSKIEGO

PIERWSZEGO REKTORA I WICEMARSZALKA SEJMU PRL
NA WSPOLNYM POSIEDZENIU SENATOW WYZSZYCH UCZELNI
WE WROCLAWIU 15 XI 1955

Dziesieciolecie naszych uczelni domaga sie spojrzenia w prze-
szlo$é, ktora jest za nami, i uzasadnia potrzebe rozwazan nad przy-
szloscia, ktora przed nami stoi.

Pytanie, czym sa uczelnie wyzsze we Wroclawiu i czym maja
by¢é w przyszlodci, ciénie sig na usta nie tylko nam, profesorom tych
uczelni, ale i spoteczenstwu. Odpowiedz na te pytania wymaga spoj-
rzenia na nasze uczelnie z dwu stron:-od ich wnetrza, od strony
dorobku ich pracy i od zewnatrz, aby zobaczy¢ je na tle érodowiska
spolecznego, w ktéorym pracuja. Zadaniem naszym jest rozwijaé
nauke i wychowywaé¢ mitode pokolenie na wysokim poziomie nauko-
wym i w duchu glebokiej moralnosci indywidualnej i spolecznej.
Pierwsze z tych zadan jest trudne, ale latwiejsze do osiggnigcia niz
drugie. Trudnosci istniejgce w dziedzinie twérczosci naukowej beda
male¢ w miare, jak dojrzewaé beda ogdlne stosunki w naszym mie-
Scie, w kraju i w miare, jak otwieraé¢ sie beda ozywcze dla nauki
zrédla wspélpracy naszej z naukg swiatows.

Drugiego natomiast — wychowawczego — zadania nie rozwigze-
my przez kontakty z nauka zagraniczng. Rozwigzemy je natomiast
w oparciu o nasz dziesiecioletni dorobek spoleczny droga poglebia-
nia i-rozwijania naszych powigzan ze spoleczenstwem, z jego daze-
niami, jego ideami i jego troskami. Zagadnienie wychowania mio-
dego pokolenia wigze sie w mniejszym stopniu niz zagadnienie roz-
woju badan naukowych z pytaniem ,czym byé¢ pragniemy? Od
najdawniejszych czaséw spoleczenstwa uczynily szkoly wyzsze sie-
dliskami naukowej tworczosci i wybraly nauke tworcza za podsta-
wowy Srodek wychowania obywatelskiego. Od najdawniejszych cza-
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sow spoteczenstwa kieruja do ognisk twoérczosci naukowej swoja
milodziez przygotowujaca sie do peilnienia najbardziej odpowiedzial-
nych funkeji spolecznych. Przez wiele wiekéw uczelnie akademic-
kie wychowywaly swoje spoteczenstwa i uzbrajaly je w wiedze ku
zadowoleniu spoteczenstw i ku wlasnemu zadowoleniu z dobrze pel-
nionego obowigzku. .

Wszystko toczylo sie dobrze i ku pozytkowi postepu az do chwili,
. gdy nauka uzyta zostala do zbrodni przeciwko ludzkosci. Wyrosto
pytanie, kto jest winien? Padly oskarzenia ze strony spoleczenstw
pod adresem nauki i ze strony nauki pod adresem spoleczenstw.
Po zrzuceniu bomby atomowej na Hiroszime padlo oskarzenie ,,czy
nikt nie jest w stanie powstrzymaé¢ uczonych? Przywiozl to wstrza-
sajace sumieniem hasto do nas ze Stanow Ameryki Péinocnej nasz
wielki uczony Ludwik Hirszfeld. Przywiozl on réwniez wies¢ o od-
powiedzi, ktora miala by¢ usprawiedliwieniem reakcyjnej nauki
a oskarzeniem spoleczenstw.

Powiedziano wowczas: Nikt nie ma prawa oskarza¢ uczonego.
Celem, ktorego poszukuje nauka, jest prawda. Prawda naukowa nie
jest ani moraina, ani niemoralna, ani zla, ani dobra, jest ona jedynie
obiektywna i moralnie doskonale obojetna. Uczony nie ponosi od-
powiedzialnoéci za prawdg, ktorg odkrywa, poniewaz nie jest w sta-
nie jej dowolnie zmieni¢. Prawde naukowa mozna natomiast uzyé¢
do celéw dobrych albo zlych. Odpowiedzialno$é za to ponosi spole-
czenstwo, ktére prawde naukowg z ragk uczonego przejmuje. ’

Odpowiedz ta, usilujgca ostonié uczonego, zawiera ukryte ostrze
skierowane przeciwko niemu. Uczony, ktory tak pojmuje nauke
i swojg role spoteczng, odmawia nauce prawa do podejmowania roli
wychowawczyni i przewodniczki narodéw, a siebie sprowadza do
roli pozbawionego poczucia odpowiedzialnosci wychowawcy, pra-
wem pomylki wykonujacego te funkcje od lat setek. Mozna bowiem
zgodzi¢ sie, a nawet trzeba sie zgodzi¢ na to, ze 2 razy 2 réwna sie 4
zar6wno w ustroju socjalistycznym, jak i kapitalistycznym, ze ener-
gia spalania wodoru jest taka sama w Polsce Ludowej, jak w Pol-
cce burzuazyjnej. Mozna i trzeba zgodzi¢ sie na to, ze prawdy te nie
sg ani dobre, ani zle, a jedynie obiektywne i moralnie doskonale obo-
jetne. Mozna i trzeba zgodzié sie na to, ze prawdy takie nalezy wy-
najdowac i nimi sie postugiwa¢, i na to, ze nie wolno ich znieksztat-
ca¢. Ale nie mozna tego rodzaju prawd uczyni¢ czynnikiem wycho-
wania wlasnie dlatego, ze sa to prawdy moralnie oboj¢tne.

Czynnikiem wychowawczym w nauce nie jest martwa prawda
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obiektywna, ktérg uczony tworzy. Czynnikiem wychowawczym
w nauce jest wewnetrzna, zywa prawda uczonego, ktéra mu kaze
prawdy obiektywne tworzy¢. Ta wewnetrzna, zywa prawda uczo-
riego, i ta zewnetrzna, martwa prawda obicktywna skiadajg sie do-
piero na to, co nazywamy naukg. Nie mozna nauki oderwa¢ od uczo-
nego nie czynigc z niej martwej wiedzy.

Medycyna jest wielka szkola wychowania spolecznego nie dlate-
go, ze aspiryna likwiduje bdl glowy a penicilina zakazenia ropne, ale
dla tej wewnetrznej, zywej prawdy uczonego-lekarza, ktéra kaze mu
trudzic sie, poszukiwaé, badaé — w interesie blizniego czy cierpia-
cego spoleczenstwa. Te zywa, wewnetrzng prawde uczonego prze-
szczepié na wychowanka, znaczy go wychowa¢ — wychowaé dobrze
albo zle, gdyz wewnetrzna postawa kierujaca naszg twdérczoscig na- .
ukowq bywa takze réznej préby moralnej.

Dlatego w sporze miedzy spoleczenstwem a uczonym o to, kto
winien, wyrok nie moze ani catkowicie uwolni¢ od odpowiedzialnosci
spoleczenstwa, ani zwolni¢ od winy uczonego. Winien jest uczony
niezaleznie od tego, ze wraz z nim winny jest ustroj, ktéry zdemo-
ralizowal zaré6wno Kklase, ktéra go stworzyla, jak i uczonego.

Winien jest uczony nie dlatego, ze tworzy prawde oblektywna,
dla pewnych ludzi niekiedy niewygodna, ale dlatego, ze wyrzek? sie
swej roli wychowawcy spoleczenstwa, dlatego, ze zrzucilt z siebie
odpowiedzialnos$¢ za to, co spoteczenstwo czyni, dlatego ze poddat sig
rozkladowym wplywom klasy, w ktorej zyl, dlatego ze w chwili
krytycznej zlagkl sie i wypart odpowiedzialnosci, dlatego, ze oddzie-
lit nauke od uczonego, zastonil sie prawda obiektywng, a nauke wy-
da} na lawe oskarzonych. Dlatego wreszcie, ze powierzony sobie kult
zywej prawdy naukowej zdradzil dla poganskiego kultu martwej
prawdy obiektywnej.

Wstrzgs moralny, jaki znamionuje biezgcg chwile dziejowa,
ocknal i obudzil czujnos¢ spoteczenstw, ktore ruszyly do walki,
zrzucily z siebie lub zrzucaja demoralizujgce peta ustroju przyno-
szgcego zyski ludziom a hanbigcego ludzkos¢é — ale nie obudzit
uczonego, a w kazdym razie nie obudzil go dostatecznie. Dlatego
kryzys w nauce i jej siedzibach — szkolach akademickich — trwa.
Kryzysu tego nie zazegna autorytet prawdy obiektywnej i nienaru-
szalnej, gdyz nie o nig chodzi. Z kryzysu tego wydeby¢ moze uczel-
rie jedynie wewnetrzna postawa spoleczna uczonego powolanego na
wychowawce narodu.

Takie jest polozenie ogolne, wyrastajace daleko poza granice
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naszego kraju, na ktorego tle przychodzi nam szukaé odpowiedzi na
pytanie: czym byé¢ chcemy i jako uczeni, i jako uczelnie.

Wymogi moralne, jakie stawia przed obywatelem, a tym wigcej
przed jego wychowawcg ustroj socjalistyczny, sa wigksze i glebsze
od tych, jakie stawial przed nim ustr6éj miniony. Ustréj miniony in-
teresowal sie postawa moralng jednostki, uwalnial natomiast od od-
powiedzialno$ci moralnej narody i klasy, ostaniajac ich czyny poje-
ciem interesu klasowego lub narodowego.

W interesie wydobycia na wyzszy poziom moralny zaréwno tego,
co czyni jednostka, jak i tego, co czynig narody, socjalizm domaga
sie od jednostki obok odpowiedzialnosci indywidualnej takze odpo-
wiedzialnosci spolecznej, pod ktoéra rozumie poczucie odpowiedzial-
nosci jednostki za to, co czyni spoteczenstwo. Tego poczucia odpo-
wiedzialnosci spotecznej, tej postawy moralnej wymaganej przez
socjalizm nie wpoi w swe kadry uczelnia, cho¢by na najwyzszym po-
ziomie, powigzana z nauka kosmopolityczng i cieszgca sie jej uzna-
niem, jesli sama oderwana jest od spoleczenstwa, jesli sama nie po-
siada wysokiego poczucia odpowiedzialnosci spotecznej, jesli sama
nie reprezentuje wysokiego poziomu humanizmu socjalistycznego.

Zadanie to spelni¢ moze jedynie uczelnia gleboko powigzana ze
spoleczenstwem, z jego dazeniami, jego bolami i jego troskami, po-
wigzana nie poprzez uzytecznosé¢ prawdy obiektywnej, ale poprzez
postawe spoleczng swojego profesora, Lancuch powigzan miedzy
uczelnig a spoleczenstwem biegnie nie po linii spoleczenstwo —
prawda obiektywna — uczony, lecz po linii spoteczenstwo — uczo-
ny — prawda obiektywna.

Od czasow S$redniowiecza przylgnal do uniwersytetow zaszczytny
tytul Almae Matris — matki-zywicielki. Od czasow S$redniowiecza
spoteczenstwa widzialy w szkotach akademickich czysty zdroj praw-
dy, ktérym pragnely poi¢ swoja milodziez. Ten zaszczytny tytul za-
przepaszczony zostal przez wiele uczelni wspoélczesnych, karmiacych
swoich wychowankéow czesto wysokiej jakosci wiedzg, ale zatrula
jadem nienawisci nacjonalistycznych, uprzedzen rasowych i spotecz-
nych, i nade wszystko jadem nieodpowiedzialno$ci spoteczne-poli-
tycznej.

Uczelnie wroclawskie, majace w swoim dorobku 10-letnim glebo-
kie powiazania spoleczne, chcg staé¢ sie i byé tym czystym zdrojem,
z ktorego pragnie pi¢ zaréwno spoleczenstwo szukajgce w nauce
oparcia w swoim trudzie zyciowym, jak i przygotowujaca si¢ do zy-
cia mlodziez. Oto odpowiedz na pytanie: czym chcemy by¢.



WEADYSEAW CZAPLINSKI

EMIGRACJA POLSKA NA SLASKU W LATACH 1655—1660*

Pojecie masowej emigracji politycznej bylo przez diugi czas
pojeciem nie znanym dla dawnych Polakéw. Zlozyl sie na to szereg
przyczyn. Potezne panstwo ostatnich Piastow i Jagiellonéw przez
diugi czas chronilo ludnosé przed powazniejszymi najazdami z ze-
wnatrz. Ustrdj polityczny zapewniajacy szerokim masom szlachec-
kim wplyw na bieg spraw panstwowych, obawa przed ruchami spo-
tecznymi mas uciskanych lagodzily ostros¢ walk poszczegélnych
grup politycznych, zmniejszaly przeciwienstwa istniejgce w lonie
klasy szlachecko-magnackiej. Dlatego tez reformacja w Polsce prze-
szta bez walk religijnych, ktérymi rozbrzmiewala Europa w tym
czasie (jedynie arianie zostali przymusowo usunieci z granic Rzpli-
tej), a nawet rokosze szlacheckie nie doprowadzily do emigracji
politycznych w wiekszym stylu. Dopiero wiek XVIII, wiek ostatecz-
nego upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, otworzy! przed Polaka-
mi czasy wychodzstwa, pokolenia za$ zyjace w tym i nastepnych
stuleciach musialy przezy¢ wszystkie blaski i nedze emigracji.

W tej ogélnej zasadzie wyjatek stanowi emigracja polska w cza-
sie wojny szwedzkiej w latach 1655—1660, bedaca niejako zapowie-
dzig pozniejszych: od emigracji benderskiej poprzez wielkg az do
emigracji z czas6w drugiej wojny $wiatowej. Po raz pierwszy wow-

* Na wstepie poczuwam sie¢ do mitego obowigzku podziekowania mgrowi
Jozefowi Leszczynskiemu za zwrécenie mi uwagi na pare zespotdw archiwal-
nych w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym (skr6t: WAP Wroctaw) odno-
szacych sie do tego zagadnienia, przede wszystkim na nieznane relacje miast
o przybylych na ich teren emigrantach polskich. Wskazéwki te byly dla mnie
tvm cenniejsze, ze wyszukanie potrzebnych zespolé6w w WAP Wroctaw jest
sprawg trudniejszg niz w jakimkolwiek znanym mi archiwum w kraju lub za
granica.
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czas tysigce szlachty i mieszczan musiaty szukaé¢ schronienia w sg-
siadujacych z Rzeczapospolita prowincjach: na Slgsku, w Slowacji,
w Prusach Wschodnich, na Morawach i w Czechach. Po raz pierw-
szy prawowite wtadze panstwowe przeniosty sie poza granice Polski
i tym samym centrum dyspozycyjne zycia politycznego Rzeczypos-
politej znalazlo sie za granicg. Juz to samo usprawiedliwia blizsze
zajecie sie tym zjawiskiem. Je$li za§ przypomnimy sobie, ze wiek-
szo$¢ uchodzcéw razem z krolem i krélowa oraz najwyzszymi urzed-
nikami panstwowymi znalazla sie wowczas na piastowskich zie-
miach Slgska, to zajecie sie zarowno historig tej emigracji, jak
i ustosunkowaniem sie ludnosci slaskiej do uchodzcéw stanie sie tym
. bardziej zrozumiate. Niemalg wreszcie podnietg do zajecia sie tym
zagadnieniem stal sie dla nas fakt, ze wtlasnie w tym roku mija
300 lat od czasu, kiedy miasta i miasteczka Slaska zapeknily sie
tysigcznymi rzeszami przybytych tu z wszystkich niemal ziem Polski
obywateli Rzeczypospolitej.

By moc nalezycie przedstawi¢ dzieje tej emigracji, musimy
wpierw odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej sytuacji znajdowal sie
woéwcezas Slask. Jak wiadomo, na 7 lat przed r. 1655 zakonczy! sie
wreszcie dla niego dlugi okres wojen trwajacych z matymi przerwa-
mi od r. 1618. W tym okresie Slask przezywal kolejno: najpierw po-
wstanie przeciw Habsburgom, potem pacyfikacje wojsk cesarskich,
przemarsze wojsk Wallensteina, Mansfelda, Saséw, Szweddéw, nie
©w6wigce juz o przeciaggajacych przez te ziemie wojskach lisowczykow,
rabujacych réwniez niezgorzej tutejsza ludnosé. Na terenie tej pro-
wincji rozgrywaly sie powazne bitwy, jak batalia pod Legnicg i pod
Sob6tkg. W tym okresie wreszcie nawiedzaly kraj stale towarzysz-
ki wojen — zarazy, z nich za$ najgrozniejsza dzuma dziesigtkujaca
ludno$¢ wsi i miast. W wyniku tych klesk ulegla przede wszystkim
zmniejszeniu ludno$é¢ tych ziem. Tak wiec Slask, liczagcy w r. 1619
okoto 1500 000 mieszkancow, ‘wedlug przyblizonych obliczeh liczyi
w chwili zawierania pokoju westfalskiego niewiele wigcej ponad
1 000 000, czyli utracit 25—30%¢ swego zaludnienia .

Ciezkie straty poniosty w pierwszym rzedzie miasta ¢lgskie. Tak
wiec-w Glogowie, wedlug Griinhagena liczacym w poczgtkach XVII

1W. Dziewulski, Zaludnienie Slgska w koncu XVI i poczqtku XVII
wieku (Przeglad Zachodni, R. VIII, zeszyt dodatkowy, s. 419—492). Autor prze-
ciwstawiajgc sie twierdzeniom F. Gidinthera wypowiedzianym w pracy
Der dreissigjihrige Krieg und das deutsche Volk, Jena 1943, stusznie naszym
zdaniem podnosi procent strat ludnosci §laskiej w tym okresie.
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wieku 2500 osiadlych mieszkancow, w r. 1638 znajdowalo sie ich
zaledwie 122, w Gérze Slaskiej na 699 domoéw stalo pod koniec woj-
ny pustka 587 domoéw 2. Kwitnacy Dzierzoniéw podupadt w wyniku
wojny tak dalece, ze stracil okolo 66%0 migszkancow 2.

Rownie powazne straty obserwujemy i na wsi Slaskiej. Wpraw-
dzie, podobnie zreszta jak i w miastach, istnialy i tu okolice mniej
lub wiecej zniszczone, to jednak dane odnoszace sie do poszczegol-
nych ziem sa zaskakujgce. Tak wiec np. ksiaze brzeski donosit pod
koniec wojny, ze na jego terytorium prawie jedna trzecia lanoéw jest
nie uprawiona. W Kksiestwie swidnicko-jaworskim byto 26 wsi cal-
kowicie, a 20 wsi w polowie zniszczonych 4.

Tak wyniszczony kraj wital w zasadzie z ulgg zakonczenie wojny, .
ale wynikle wskutek dlugiej wojny zmiany polityczne nie przejmo-
waly prawie nikogo zadowoleniem. Aczkolwiek bowiem panowie tej
ziemi, Habsburgowie, wychodzili z tej wojny pokonani, to jednak
wladza ich w krajach dziedzicznych i w krajach korony czeskiej
ulegla w czasie wojny powaznemu wzmocnieniu. Jeszcze w trakcie
wojny zmieniono i ograniczono wladze Urzedu Najwyzszego (Ober-
amtu) — glownej wiladzy wykonawczej na Slasku, przy czym de-
cyzje generalnego starosty krajowego (Oberlandeshauptmann) uza-
lezniono od zdania czlonkow kolegium Urzedu Najwyzszego, miano-
wanych obecnie bezposrednio przez cesarza ®*. Ro6wnoczesnie ulegla
zmniejszeniu wtladza i znaczenie ssjmu krajowego. Zbierajgcy sie
do$¢ czesto przedstawiciele poszczegdlnych stanéw musieli pokornie
uchwalaé¢ proponowane przez cesarza podatki i nie zdolali si¢ obro-
ni¢ przed umieszezeniem na Slgsku oddzialéw stalej armii ce-
sarskiej 6. »

To wzmocnienie wladzy cesarskiej dato sie specjalnie przykro od-
czu¢ w dziedzinie spraw koscielnych. Na Slgsku bowiem, chociaz
kontrreformacja poczynita jeszcze pod koniec XVI w. dos¢ powazne
postepy, znaczna cze$¢ ludnosci przyznawala sie do wyznania pro-
testanckiego. Protestanci $lascy dowiedzieli sie jeszcze w czasie
wojny trzydziestoletniej dzieki dragonadom oddziatéw Lichtensteina,

2 C. Grinhagen, Geschichte Schlesiens, t. II, Gotha 1886, s. 311.

3W. Dziewulski, Rozwéj Dzierzoniowa do poczqtkéw XIX wieku
(Przeglad Zachodni, 1954, nr 11—12, s. 463—500).

4 Grinhagem, op. cit, t. II, s. 310.

5S. Sreniowski, Historia ustroju Slaska, Katowice 1948, s. 184.

¢t Griimhagen, op. cit., t. 11, s. 349; W. Klawitter, Geschichte der
schlesischen Festungen in vorpreussischen Zeit, Wroctaw 1941, s. 37—38.
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jak wyglada kontrreformacja katolicka realizowana przez wtladze
cesarskie. Nic tez dziwnego, ze probowali odzyskaé¢ swe pozycje ko-
rzystajac z bytnosci na Slgsku wojsk szwedzkich. Po wycofaniu
w r. 1650 ostatnich oddzialéw szwedzkich z terytorium slaskiego byli
prawie catkowicie wydani na laske i nielaske cesarza. Panstwom pro-
testanckim biorgcym udzial w rokowaniach pokojowych nie udalo
sie bowiem zapewnié¢ protestantom niemieckim w ziemiach cesar-
skich tolerancji. Traktat westfalski zapewnil jedynie nielicznym te-
rytoriom ksigzat protestanckich na Slgsku i miastu Wroctawiowi
prawo do swobodnego wyznawania konfesji augsburskiej, do po-
zostatych terytoriow odnosit sie paragraf 36 traktatu stwierdzajacy:
,Caesareae Maiestati ius reformandi exercitium religionis non minus
quam aliis regibus et principibus competat" ?. Jak to ius reformandi
mialo na Slasku wygladaé, przekonali sie protestanci do$é szybko.
Niedlugo bowiem po opuszczeniu ziem $laskich przez wojska szwedz-
kie rozpoczeto na wielka skale dzielo odbierania koscioléw nalezg-
cych do protestantow, czyli tzw. redukcje kosciotéw, zakonczong
~w przededniu wojny szwedzkiej w r. 1654. Teoretycznie redukcja
miala byé ograniczona jedynie do kosciolow niegdys$ katolickich,
w praktyce jednak zabrano protestantom nawet kosScioty, ktore sami
pobudowali. W sumie odebrano protestantom przeszio 650 kosciotow
lamigc napotykany opdr ludnosci przy pomocy wojska, jak np. w Sta-
blowicach. Poniewaz przy tym wszystkim traktat westfalski nie
zmuszal ludnosci protestanckiej do przechodzenia na wyznanie ka-
tolickie i pozwalal jej na uczeszczanie do kosciolow lezacych na te-
renach nie objetych redukcjag, stwarzal stan stalego naprezenia nie
pozwalajacy ludnos$ci zapomniec o doznanych krzywdachf, Totez,
gdy w r. 1655 rozeszly sie po Slasku wiadomosci o przygotowaniach
Szwecji do wojny z Polska, wsréd ludu Slaskiego zrodzila sie¢ po-
gloska, ze Szwedzi zwyciezywszy Polske przyjda z pomocg prote-
stanckiej ludnosci Slgska ®.
Sprawy religijne byly jedna, ale nie jedyna przyczyng wewnetrz-
nych niepokojéw na Slasku. Miniona wojna pi‘zyniosla oprocz wspo-

?H. Myrtek, Oberschlesische Kirche nach dem 30-jdhrigen Kriege,
(Oberschlesisches Jahrbuch, R.1, s. 4).

8 Griunhagien, op. cit, t. II, s. 320—322; F. Berg, Die Geschichte
der schwersten Priifungszeit d. evangelischen Kirche Schlesiens u. Oberlausitz,
Jawor 1857, s. 172 i n. )

" Wellin do krdla szwedzkiego, Wroctaw 7/17 VII 1655 i Epperies 23 VII
v. st.; S. Szilagyi, Transsylvania et bellum boreo-orientale, (Acta et do-
cumenta, t. I, Budapeszt 1890/91, s. 455-—458).
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mnianego wyniszczenia kraju zaostrzenie przeciwienstw spotecznych,
a istniejgce wydobyla silniej na wierzch. Klasa feudaléw wykorzy-
slywala w pelni zniszczenie wsi i ostabienie gospodarstwa chlopskie-
go starajac sie zwiekszy¢ zalezno$¢ chlopa od dworu. Powiekszano
wiec obszary folwarkow zwiekszajgc rownoczesnie ilos¢ gospodarstw
zagrodniczych, zagarniajac gospodarstwa soltysie, przywigzujac
chlopa silniej do ziemi, wreszcie zaostrzajac przepisy o najmie przy-
musowym !°. Rzecz jasna, ze to zwiekszanie ucisku feudalnego na
wsi wywolywatlo glebokie niezadowolenie w kotach ludnosci wiej-
skiej, tym bardziej ze w czasie wojny tu i 6wdzie chiop slaski wy-
korzystujac sytuacje rozluznial wiezy zaleznosci feudalnej, przesta-
jac odrabia¢ panszczyzne lub tez zapominajgc Swiadomie o placeniu
czynszow. Dodajmy, ze niedawna wojna nauczyta chilopa obchodze-
nia sie z bronig i zostawila po chatach wiejskich znaczne ilosci oreza.
Totez lata po pokoju westfalskim na Slagsku — to okres, w ktorym
slosunki na wsi ukladajg sie co najmniej rownie niespokojnie jak
w sasiednich wojewoddztwach polskich. Przez kraj przechodzi fala
niepokoju. Styszymy o wypadkach odmawiania wykonywania robot
przez chlopéw, o zatargach miedzy dworem a wsig, przy czym do-
chodzi nieraz. do wypadkéw oporu z bronig w reku. Dokonujacy re-
dukcji kosciotow komisarze spotykajg sie w poszczegdlnych miejsco-
wosciach (Jodlowice i Kresko w powiecie wolowskim, Bielany w po-
wiecie wroclawskim) z ostrymi sprzeciwami chlopéw, ktore nie przy-
braly powazniejszych rozmiaréw jedynie ze wzgledu na asyste
wojskowg towarzyszacg komisarzom i na krwawy przyklad Stabto-
wic 11, Skoro tez potem w 1655 r. rozpoczela sie wojna w sgsiedniej
Rzeczypospolitej i rownoczesnie wszczeto na wieksza skale zaciggi
wojskowe zwiekszajac rownoczesnie ilo§¢ wojska stacjonujacego na

1 K. Malecaynski, Rola mas ludowych w. dziejach Slaska w epoce
jeudalnej, (Konferencja Slaska, t. I, Wroctaw 1954, s. 60—70); B. Turon,
Stosunki narodowosciowe w miastach $laskich w XVII w. Materialy do dzie-
jow wsi Slgskiej w Archidiecezjalnym Archiwum (ibid., s. 157); S. Michal-
kiewicz Kilka epizodéw z dziejéw walk chlopskich ne Slasku w XVII
i XVIII w., (Szkice z dzigjow Slaska, Warszawa 1953, s. 157, tamze cytowana
obszernie literatura niemiecka).

11 O ruchach ludowych na terenie Rzeczypospolitej poza licznymi rozpra-
wami po$wigconymi powstaniu podhalanskiemu pod wodzg Kostki Napier-
skiego (Baranowski, Szczotka, Przybos, Bardach, Czaplinski) najlepiej infor-
muje rozprawa A. Kérstemna, Wyzwolericza wojna ludu ukrainskiego a wy-
stgpienia chiopow poiskich lat 1648—1654, (Kwartalnik Instytutu Polsko-Ra-
dzieckiego, nr 1—2, Warszawa 1955, s. 201—231). O wypadkach oporu chiop-
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Slasku, sytuacja na wsi i w matych miasteczkach ulegta dalszemu
pogorszeniu. Dochodzilo do napasci na dwory szlacheckie i domy
imieszczanskie, do napadéw na kupcow na drogach publicznych, przy
czym nawet wladze $laskie musialy przyznac, ze sprawcami napadow
byli ludzie luzni 2,

Rowniez i w miastach, co do ktorych brak nam, niestety, studiéw
naswietlajgcych nalezycie stosunki istniejace tu po wojnie trzydzie-
stoletniej, sytuacja nie wygladata dobrze. Podobnie jak i miasta po-
zostalych ziem Rzeszy niemieckiej miasta §laskie jeszcze pod ko-
niec XVI w. weszly w okres regresu gospodarczego. Regres ten po
wojnie dal sie wobec zniszczen wojennych jeszcze silniej odczué.
Centralistyczna, kontrreformacyjna polityka rzadu wiedenskiego
przyczyniala sie w wielu wypadkach do upadku kwitnagcego tu daw-
niej przemystu, podcinata zywy tu dawniej handel. Jeszcze w czasie
wojny trzydziestoletniej liczni rzemie$lnicy $lascy opuscili te pro-
wincje szukajgc w krajach sasiednich schronienia przed wojng lub
tez przed przesladowaniem religijnym. Dodajmy, ze w latach po
wojnie trzydzisstoletniej miasta $§laskie musialy zapewne odczuwa¢c
trudnosci powstale w zwigzku z odpadnieciem od Polski bogatych
ziem wschodnich objetych powstaniem ukrainskim i zerwaniem
nici handlowych z panstwem moskiewskim w wyniku rozgorzale;
w 1654 r. wojny polsko-moskiewskiej 13.

Przebyta wojna zostawila wreszcie swe $lady nie tylko w znisz-
czonych budynkach, poglebieniu antagonizmow spolecznych, ale
I w obyczajach i zyciu caltej ludnosci. Po wsiach i po miasteczkach
ludzie zachowali niejednokrotnie co$ z surowosci przebytych czasow.
Drogi, jak widzieliSmy, byly niepewne. We Wroctawiu, ktoéry naj-
mniej stosunkowo ucierpial w czasie wojny, kapituta skarzyla sie, ze
,»do kosSciola katedralnego, szanownej matki pozostalych kosciotow,
uczeszczaja nie tylko ludzie, ale i psy, mieszajac swe szczekania
z modlitwami ludzkimi, zanieczyszczajgc sprzet przy ottarzach i nie-
mo. S. Popiotek, Bunty chlopskie na Gérnym Slagsku do ‘roku
1811, Warszawa 1955, s. 46—47. Autor oparl sie w tej pracy przede wszystkim
na literaturze niemieckiej. Wg informacji mgra J. Leszczynskiego, ktory to
zagadnienie opracowuje na podstawie obszernych materiatéw archiwalnych,
liczbe wypadkéw czynnego oporu chlopow w tych latach nalezy znacznie po-
wigkszyé. W sprawie zachowania sie chlopéw wobec komisarzy redukcyjnych
por. Processus eliminationis, 1654, Archidiecezjalne Archiwum we Wroclawiu
(skrét: AA), II'b 22, passim.

12 Rozporzadzenie Oberamtu, AA, I A 6 a.

13 K. Maleczynski, op. cit.; W. Diugoborski, Targi wroctaw-
skie (Roczniki Historyczne, t. XVIII, 1949, s. 319—320).
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pokojgc w czasie kazan swymi skokami stuchaczy' !*. O obyczajach
pewnej czesci szlachty wiejskiej mowi edykt cesarski z r. 1651, piet-
nujacy tych ze szlachty, ktorzy ,,nie wahajg sie wszczyna¢ tumultow,
zniewazajg w wiecej niz zwierzecy sposob potrawy, niszczg piece,
wybijaja szyby, w komnatach dobywaja szable, strzelaja z pistole-
tow i strzelb >. W takiej sytuacji malg pociecha bylo, ze réwnc-
czesnie na dworach arystokracji $laskiej poczeto wéwcezas przyjmo-
wac¢ obyczaje francuskie, ze rozczytujac sie we wspolczesnej senty-
mentalnaj literaturze francuskiej, przede wszystkim w wielotomo-
wym romansie pasterskim Honoriusza d'Urfé, Astrei, przyjmowano
wymuskane obyczaje i jezyk bohaterek i bohateréw tej powiesci,
Astrei, Celadona i innych 16.

Takie byly stosunki i trudnosci tej starej piastowskiej ziemi
w chwili, gdy nad sasiednig Rzeczapospolita poczely si¢ gromadzi¢
ciezkie chmury przyszlej- wojny ze Szwecja. Niebezpieczenstwo tej
wojny nie stanowilo tajemnicy dla dworu wiedenskiego, ktory z je-
dnej strony wiedzial dobrze o tym, co sie dzieje w nalezgcych do
Rzeszy prowincjach szwedzkich, z drugiej od jakiego$ czasu otrzy-
mywal ostrzezenia i prosby o pomoc w werbunkach z dworu war-
szawskiego 7. Dyplomaci austriaccy S$ledzili tez rozwoj wypadkoéw
z najwiekszym zainteresowaniem, tym bardziej ze poczatkowo nie
bylo pewne, czy krol szwedzki nie skieruje swych wojsk przeciw
cesarzowi. Gdy z czasem stalo sie¢ jasne, ze Szweacja zamierza zaata-
kowaé Polske, w Wiedniu przyjeto to niewatpliwie z ulga, niemniej
jednak nie przestano sie obawia¢, by z czasem wojna nie przeniosta
si¢ na terytoria cesarskie, z trudem podnoszgce sie po niedawnej
wojnie. Stad tez pierwsza troskg radcow cesarskich bylo wzmocnie-
nie obronnosci Slaska. Pod tym wzgledem sytuacja tej prowincji nie
przedstawiala sie najgorzej. Jeszcze bowiem w r. 1650 skierowatl tu
cesarz dwa regimenty piechoty pod wodza Contiego i de Mersa oraz
oddzial jazdy pod dowédztwem Sporcka '®. Niedlugo p6zniej wszcze-

14 Protokoly kapituly wroctawskiej 25 I 1656, AA, strony nie numerowane.

15 Grinhlagen, op. cit, t. II, s. 316.

18 Na wplyw kultury francuskiej zwraca uwage Griinhagen. O popular-
rosci powiesci francuskich pisze Desnoyers 27 IV 1656, Lettres de Pierre
Desnoyers, Berlin 1859, s. 153—156. Przytacza on list ksieznej Brzegu z szere-
giem nazw wzietych z powiesci francuskiej i stwierdza: ,,ce sont des noms
de roman dont toute cetie province est remplie et o1 on encore vit en roman*.

" A, F. Pribram, Die Berichte des kaiserlichen Gesandten Franz
v. Lisola, Wieden 1887, s. 13.

BKlawitter, op. ~it., s. 377.



Emigracja w latach 1655—1660 563

to prace nad umocnieniem wazniejszych fortec prowincji, mianowi-
cie Glogowa, Brzegu i Namyslowa, i do konca 1655 r. wydano na ten
cel okolo 60 000 fl. ¥ Fortyfikacje Wroclawia i Nysy przedstawialy
sie wowezas dos¢ dobrze 2°, z tym jedynie, ze mury starej stolicy bis-
kupiej wymagaly jeszcze tu i 6wdzie naprawy 2!. Z chwilg otrzyma-
nia pewniejszych wiadomos$ci o bliskiej wojnie zdecydowal sie dwoér
wiedenski na podwyzszenie stanu liczebnzgo wojsk na Slasku i na-
kazal nowe werbunki, w wyniku ktérych liczebnosé stacjonujacych
iu oddzialéw miala by¢ powiekszona o blisko 3000 zoinierzy, w tym
2600 piechoty i ponad 300 jazdy. Tym samym zapewne dopiero
w jesieni liczba wojsk cesarskich stojgcych na Slgsku wzrosta do
liczby okolo 5000 os6b. Glownodewodzacym wojsk stacjonujacych na
Slasku zostal mianowany w sierpniu 1655 r. stary zolnierz, feldmar-
szalek Melchior von Hatzfeldt 2.

Te posuniecia cesarskie byly podjete w ostatniej chwili, albowiem
z koncem lipca wojska szwedzkie wkroczyly na teren Wielkopolski
i po rychlej kapitulacji wojsk polskich pod Ujsciam 25 lipca rozpo-
czely swdj szybki pochod w gigb Polski. Mniej wiecej rownoczesnie
poczeli przybywaé uchodzcy polscy na Slask. Podkresli¢ tu trzeba
{akt tej wzglednej réwnoczesnosci, albowiem, jak stwierdza .Jaro-
chowski, wywoéz kosztownosci przez szlachte majetniejsza i zakony
na Slask zaczg! sie jeszcze przed kapitulacjg ujska 2. Z chwilg jed-

 Ibid., s. 41.

20 Wroctaw korzystal w sprawie swej obrony ze specjalnych uprawnien
i byl wyjety spod wtadzy cesarskiej, por. A. Igert, Das Wehrrecht der
Stadt Breslau unter besonderer Beriicksichtigung der habsburgischen Zeil
(Beitrige 2. Gesch. d. Stadt Breslau, z. 10, Wroctaw 1939). O stanie fortyflkacp
miasta por Klawitter, op. cit, s. 23—24,

2 Klawitter, op. cit, s. 33. Autor podkresla wielkie strategiczme zna-
czenie Nysy.

22 O zwiekszeniu liczby wojska por. Acta publica, WAP Wroclaw, G. 557,
s. 424, Nie mamy- dokladnego stanu liczebnego wojsk austriackich z pierw-
szych miesiecy ‘wojny szwedzkiej.” Klawitter podaje dopiero stan ]‘ic}.ebny
wojsk na Slasku z miesigca lutego 1656 r. wynoszacy 6300 zolnierzy.  Wobec
tego, ze w listopadzie rzad w1edensk1 powiekszyt Jeszcze raz na drodze zacia-
gow liczbe wojsk slaskich -o 1300 otrzmeJemy przypuszczalna liczbe zonie=
rza cesarskiego na. Slqsku we wrzesniu i pazdmermku 1655 r. odeJmUJac llczbe

powyzsza od liczby 6300 O werbunkach w 115topadzxe por. WAP Wroclaw,
G 557, s. 578.

2 Wielkopolska w czasze pzerwszeg woyny szwedzkte] od 7. 1655 do 1637
Poznan 1864, b. autora, s..29. - S - - -

2-— Sobétka R. X. 1955, z. 4
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nak gdy wiadomos$¢ o kapitulacji rozeszla sie szybko po Wielkopol-
sce, fala emigrantéow wzrosta natychmiast. Wydaje sie, ze w pierw-
szym rzedzie ruszyli na Slask lepiej od innych poinformowani przed-
stawiciele magnaterii. W kaidym razie juz dwa dni po kapitulacji
Katarzyna Bninska z Krotoszyna prosi ksiecia olesnickiego Syl-
wiusza o udzielenie schronienia dla niej i jej dzieci na terytorium
flaskim. Dzien pdzniej, a wiec 28 lipca, zawiadamia Bogustaw Lesz-
czynski tegoz ksiecia olesnickiego, ze wysyla do Wroclawia swg zone
»gwoli bezpieczenistwa na pare miesiecy'’ i prosi go o udzielenie jej
w razie potrzeby odpowiedniej opieki i pomocy 4. Po tych i innych
przedstawicielach feudaléw polskich ruszyla na Slgsk liczna fala
emigrantow. W kazdym razie bawiacy z konicem sierpnia na Slasku
posel cesarski Lisola stwierdza krétko, ze , niezliczeni Polacy co-
dziennie naplywajg na Slask* 25. Niestety, wobec zniszczenia powaz-
nej czesci zasob6w archiwalnych na Slgsku nie jesteSmy w stanie
poda¢ dokladnych danych o rozmiarach tej emigracji, niemniej jed-
nak na podstawie zachowanych zrédet mozemy przynajmniej w przy-
blizeniu omoéwié¢ zaréowno ilosciowy, jak i jakosciowy skiad wychodz-
twa polskiego na Slagsku. Fakt licznego napltywu Polakéw na ziemie
Slaskie zaniepokoil bowiem nie tylko wladze prowincjonalne, ale
i rzad wiedenski. 19 sierpnia zwrocit sie tez generalny starosta $lagski,
ksigze legnicko-brzeski Jerzy III, do wiadz prowincjonalnych doma-
gajac sie cd nich Scistych danych co do przybylych na poszczegélne
tereny Polakéw. Niedlugo potem, otrzymawszy z Wiednia zgdanie
zestawienia dokladnego spisu przybylych na Slask Polakéw dla wladz
centralnych, ponowil ksiaze Jerzy ten rozkaz 23 sierpnia polecajac
réwnoczesnie rozciggnaé kontrole nad ruchem uchodzcow, zdaje sie
przede wszystkim w tym kierunku, aby nie dopuszczaé¢ do osiedlania

2 Katarzyna z Bnina do ksiecia Sylwiusza, Krotoszyn 27 VII 1655, WAP
Wroclaw, Oels I 147 1, t. III; Bogustaw hr. na Lesznie do ksiecia Sylwiusza,
Przygodzice 28 VII 1655, ibid., t. I. Charakterystyczne jest, ze Bogustaw Lesz-
czynski wspolcze$nie z listem przesiat ksieciu Sylwiuszowi w ,,podarunku‘
»quattuor servos Moschos, quos in mancipium Vrae III. dedico”. Jak dalece
w tym czasie panika opanowata polskich feudalow, §wiadczy fakt, ze Andrzej
Starkowiecki, kasztelan kamieniecki, prosi! ksiecia Sylwiusza, by zechcial
sprzedaé mu jedna wie$ na’ pograniczu, aby w ten sposdb mogt zabezpieczyé¢
swoj majatek. Ibid, t. III.

% Pribram, op. cit, s. 83, relacja datowana 30 VIII 1655 z Grodkowa.
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sie Polakow w wiekszych ilo$ciach po miastach %6, Zachowanz rela-
cje poszczegblnych wladz prowincjonalnych dajag nam wzglednie do-
kladny obraz ilosciowego i 3polecznego skladu emigracji polskiej na
Slasku. Stosunkowo najdokladniejsza jest relacja przeslana na rece
generalnego starosty przez miasto Wroctlaw. Wedlug niej przeby-
walo na terenie Wroclawia w pierwszej polowie wrzesnia okoto 300
0s6b przybylych z Polski. Skiad tej grupy emigrantéw przedstawial
sie w przyblizeniu nastepujaco: na mniej wiecej dokladng liczbe
284 amigrantéw wyszczegolnionych w tej relacji pochodzenia szla-
checkiego bylo okolo 68 os6b (w tym 14 mezczyzn, 36 kobiet i 18
dzieci), mieszczan zas okolo 83 osob (w tym 10 mezczyzn, 38 kobiet
i 35 dzieci). Reszta przybylych okolo 124 osob to stuzba, prawdopo-
dobnie pochodzenia nieszlacheckiego. Nalezy przy ‘tym podkreslié,
ze sprawozdanie to wymienia stosunkowo bardzo malg liczbe du-
chownych przybylych do Wroclawia pomijajac nawet wybitnicej-
szych przedstawicieli duchowienstwa, o ktorych pobycie we Wrocla-
wiu wiemy z innych zrodel. Jest to niewgtpliwie wynikiem tego, ze
duchowni szukali schronienia w klasztorach, ktore znowu nie po-
dawaly radzie miejskiej $cistych danych ?7.

W sumie wiec mozemy przyjac, ze na terenie Wroctawia przeby-
walo w polowie wrzesnia ponad 300 oséb, co w stosunku do ludnosci
Wroclawia liczgcego woéwczas okolo 30 000 mieszkancow nie bylo
liczbg zbyt wysoka. Na podstawie tez zachowanych relacji mozemy
stwierdzi¢, ze naptyw uchodzcow do mniejszych miast byl znacznie
wigkszy. Tak np. w znacznie od Wroclawia mniejszym Glogowie

- przebywalo pod koniec pazdziernika okoto 220 os6b. W malym Na-
mysiowie przebywalo blisko 100 emigrantow. Co do tego miasteczka

% Nie znamy pismia generalnego starosty do miast $laskich, jednak jego
tresé i date wydania mozemy ustali¢c na podstawie pisma rady wroclawskiej
do Jerzego III z 13 IX 1655, WAP Wroclaw, Fiirst. Breslau V 2-b org. Podobne
pisma wyszly réwniez do poszczegélnych ksigzat udzielnych Slaska. Ze stresz-
czenia tego ostatniego pisma podanego przez A. Mosbacha, Wiadomosci
do dziejow polskich z Archiwum prowincji szlagsl:iej, Wroctaw 1860, s. 336,
dowiadujemy sig, ze drugie pismo bylo wystane po otrzymaniu zlecenia z Wie-
dnia. ’ )

21 Zatgeznik do wyzej cytowanego pisma miasta Wroctawia. O pobycie du-
chownych w klasztorach wroctawskich dowiadujemy sie z protokotéw kapituly
wroctawskiej. Ustalenie przynaleznosci spolecznej stuzby napotyka dosé
powazne trudnos$ci. Zasadniczo wiec przyjmowaliSmy, ze dworzanie feudatéw
to szlachta, jako nieszlacheckiego pochodzenia przyjmowalismy stuzbe bied-
niejszej szlachty, wreszcie jednostki okreslane jako Knechte, Mdgde itp.
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dysponujemy rowniez dos¢ dokiadnymi danymi. Na ogélng wiec
liczbe okolo 92 os6b przebywato tu 31 os6b pochodzenia szlacheckie-
go (w wiekszo$ci jednak kobiety i dzieci), mieszczan zas przebywalo
jedynie 6 oséb, w tym tylko jeden mezczyzna. Stuzby dorachowano
sie tu 38 oséb. Poza tym znalazlo sie tu jeszcze 17 Zydow (w tym
4 mezczyzn, 4 kobiety i 9 dzieci) 28.

Pozostale dane odnoszace sie do emigrantéw na Dolnym i Gér-
nym Slasku s3 bardziej ogélnikowe, albowiem nie ocalaly oryginalne
relacje wladz miejskich. W kazdym razie jednak wiemy, ze w Goérze
Slaskiej przebywalo pod koniec wrzesnia okolo 55 osob, przewaznie
mieszczan z niedalekiego Leszna, w Sycowie i okolicy bawilo 85 Zy-
dow, w Zielonej Gorze okolo 35 os6b. Sadzac na podstawie zachowa-
nych danych przebywalo mniej emigrantéw na Dolnym Slgsku niz na
Gornym. Do tej prowincji mianowicie przybywali emigranci nie
tylko z Wielkopolski i Matopolski, ale i z dalszych wojewodztw, jak
np. ruskiego. W Opolu przebywato w drugiej polowie wrzes$nia okolo
173 os6b, w Kozlu 102 osoby, w Cieszynie 83, w Skoczowie okolo 100.
Powazne ilosci emigrantéow przebywaly tez po wsiach. Tak np. we
wsiach wokot Cieszyna bawilo okoto 200 oséb. W Glogowku i w oko-
licy, dokad z czasem przyby! dwoér krolewski, bawilo razem okoto
2000 os6b. Zliczywszy wszystkie zanotowane liczby emigrantow uzy-
skujemy liczbe okolo 3800 oséb 2. Biorac zas pod uwage, ze nie
rmamy danych o szeregu miejscowosci, jak o Kluczborku, Byczynie,
Raciborzu, ze dane przesylane przez poszczeg6lne wladze miejskie sg
niedokladne, ze wreszcie wielu emigrantéw zamieszkalych po wsiach
usuwalo sie spod dokladniejszej kontroli, mozemy chyba bez obawy
omyiki przyjaé, ze suma emigrantow, ktorzy w czasie od konca.lipca
do pierwszych dni grudnia przewineli sie przez Slask, dochodzila co
najmniej do liczby 6000 oséb 3%, Nalezy przy tym pamigta¢, ze liczba
la jest raczej minimalna niz maksymalna, ze nastepnie liczba emi-
grantéw byla bardzo plynna, albowiem, jak to niejednokrotnie
stwierdzajg relacje slaskich wladz prowincjonalnych, poszczegélni
emigranci przebywali nieraz w poszczegélnych miejscowosciach krot-
ko i wracali do Polski. Ta ptynno$é¢ zywiolu emigranckiego byla tak

. Liczbe emigrantow w Glogowie juz z listopada podaje Mosbach,
op. cit., s. 339. Dane o emigracji w Namyslowie zaczerpniete z pisma tegoz
raiasta do generalnego starosty 17 IX 1655, WAP Wroctaw, Fiirst. Bresl. V2 b
ovg. '

2% Mosbach, op. cit,, s. 336—340.

3 Blizsze dane o dworze krolewskim nizej.



Emigracja w latach 1655—1660 567

wielka, ze np. rada miasta Milicza stwierdza w swym piémie do Naj-
wyzszego Urzedu, ze w ogdble nie jest w stanie poda¢ dokladnej licz-
‘by przybylych na teren miasta emigrantow, albowiem — jak stwier-
dza — poszczeg6lni szlachcice zabawiwszy w miescie po kilka dni
wracajg do Polski. Rada miasta Wroclawia, ktéra, jak wiemy, we
wrzesniu podala dosé dokladng liste przybylych emigrantéw, juz
w listopadzie stwierdza, ze prawie wszyscy mezczyzni wyjechali
z miasta 3. Zjawisko to zrozumiale wobec tego, ze juz w koncu
‘wrzesnia zaczelo sie na terenie Wielkopolski antyszwedzkie powsta-
" nie, sprawia jednak, ze w zadnym wypadku nie jesteSmy w stanie
poda¢ pewnie ani momentiu najwiekszego nasilenia emigracji, ani
tez okresli¢ liczby emigrantéw w chwili jej najwiekszego nasilenia.
Cytowane wyzej liczby nalezy wiec traktowaé jako liczby emigran-
téw, ktorzy przewingli sie przez Slask w drugiej potowie 1655 r.

Réwnie powazne trudnosci napotykamy przy ustalaniu skladu
spolecznego emigracji. Niewatpliwie trzon jej tworzyli mieszczanie
1 szlachta; ktéra jednak z tych warstw przewazala wsrdéd emigran-
tow, nie wiemy. Jesli chodzi o chlopéw, to niewatpliwie wielu z przy-
bylej wraz z szlachta i mieszczanami stuzby bylo pochodzenia chiop-
skiego. Czy jednak osiadli na roli chlopi rowniez szukali schronienia
przed Szwedami na ziemiach S$lagskich, nie jesteSmy w moznosci
stwierdzi¢, albowiem zachowane Zrédla nie dajg nam w tej mierze
zadnych wskazoéwek. Dos¢ niedokladnie rowniez jestesmy poinfor-
mowani co do ilosci duchownych przybylych na Slask, bez obawy
jednak popeinienia omylki mozemy stwierdzié¢, ze liczba zakonni-
kéw i $wieckich ksiezy przybytych na Slask byla dosé powazna. Nie-
oczekiwanie pokazna byla rowniez liczba Zydéw szukajacych schro-
nienia przed Szwedami na ziemiach Slaskich, przy czym pewna ich
cze$¢ pozostala nawet po ukonczeniu wojny na Slgsku 32,

Rzecz jasna, ze wsrod tej licznej rzeszy szlachly i mieszczan
emigrujacych na Slask spotykamy wielkie réznice majatkowe. Wy-
starczy przegladna¢ liste emigrantow bawigcych we Wroclawiu we

31 Miasto Milicz do generalnegc starosty 7 IX 1635, WAP Wroctaw, Furst.
Presl. V 2 b. Sireszczenie relacji miasta Wroctawia z 19 listopada podaje
Mosbach, op. cit,, s. 340.

2 Na doktadniejsze ustalenie skladu spolecznego emigracji nie pozwala
fakt zaginigecia wiekszosci oryginalnych relacji miejskich. Streszczenia zas
podane przez Mosbacha sg zbyt ogdlnikowe. O znacznej ilosci Zydow przyby-
tvch na Slask przekonujemy sie na podstawie nawet tych pobieznych danych
zamieszczonych w wydawnictwie Mosbacha.
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wrzesniu, by znalezé tu przedstawicieli patrycjatu miejskiego i drob-
nych rzemie$lnikow. Podobnie przedstawiala sie, rzecz jasna,
sprawa ze szlachtg. Tak wiec do stolicy Slaska przybywaja przed-
stawiciele magnaterii w otoczeniu licznej stluzby i mieszkajg
w domach przy Rynku lub ulicy Mikotaja, jak Dorota Przyjemska,
Mikolaj Szoldrski, kasztelan biechowski, Anna Leszczynska, Zona
podskarbiego koronnego, ktérej dwor liczacy 53 osoby staje w gos-
podzie ,,Pod Ziotym Helmem* przy ulicy Mikolaja. Rownoczesnie
jednak zjawiaja sie przedstawiciele biedniejszej szlachty, nie wy-
mieniani nawet po nazwisku, bez sluzby, gniezdzacy sie po bocznych
ulicach lub nawet przedmiesSciach 33.

Gdy z kolei przychodzi nam zastanowié si¢ nad przyjeciem, z ja-
kim spotykali si¢ emigranci polscy na Slasku, musimy w pierwszym
rzedzie pamiegta¢ o tym, Ze po pierwsze zywiol polski byt tu, jak wy-
kazuja nowsze badania, silniejszy, niz to przypuszeczano dawniej, po
drugie zas kordon graniczny, ktéry oddzielal te starg ziemie polskag
od Rzeczypospolitej, nie zdotal zerwaé zywych stosunkéw gospodar-
czych i kulturalnych laczacych Slask z pozostalymi ziemiami Pelski.
Tak wiec warto przypomnieé¢, ze nie méwigce juz o Gérnym Slasku,
ktory w przewazajacej czesci byt zamieszkany przez ludnosé polska,
zywiol polski otaczal zwartym pierscieniem Wroclaw, byl silnie re-
prezentowany w samym Wroclawiu, gdzie wowczas kazano w jezy-
ku polskim w dwu kosciotach, mianowicie w kosciele Sw. Wojcie-
cha i w kolegiacie swietokrzyskiej, oraz stanowil powazng mniejszos¢
na prawym brzegu Odry na Dolnym Slgsku 3. W dziedzinie stosun-
-kow kulturalnych istniala jeszcze do wojen szwedzkich wymiana
mtlodziezy miedzy Polskg a Slaskiem, albowiem z jednej strony mlo-
dziez $laska dazyla do szkét w Toruniu czy Krakowie, z drugiej mlo-
dziez polska zaczela sie zjawia¢ w szkolach $laskich. Jeszcze zywsze
byly stosunki gospodarcze lgczace Slgsk z Polska. Jak wiadomo, na
Slask, nie méwiac o innych towarach, eksportowano od dawna bydlo
polskie, w zwigzku z czym przybywali tu liczni kupcy polscy za-
opatrujacy sie w wyroby przemystowe zachodniej Europy. Stynni
za¢ furmani wroclawscy znani byli nie tylko w wojewddztwie kra-
kowskim, ale jezdzili przez Tarnéw, Jarostaw daleko na Rus. Warto
wreszcie przypomnie¢, ze zardéwno szlachta polska sasiednich woje-~

3 Por. przypis 27.

# O polskosci okolic podwroctawiskich por. A. Rombowski, Polacy
podwroqlawscy (XVI—XIX w.) (Sobédtka, R. III, s. 355—408). O kazaniach
w kosciolach wroctawskich por. protoké! kapituly z 31 VIII 1655, AA, III b13.
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woédztw, jak i magnateria prawie z calej Polski utrzymywata stosun-
ki sasiedzkie i towarzyskie, niejednokrotnie doprowadzajace do
zwigzkoéw familijnych ze szlachtg i arystokracja $laska. Wszystko to
razem sprawialo, ze po miastach $laskich istniala znajomosé¢ kultury
i jezyka polskiego podtrzymywana przez wydawane tu w pokaznej
ilosci podreczniki jezyka polskiego i lektoraty polskie w poszczegol-
nych szkolach. Wszak we Wroctawiu pisal w r. 1646 Kuschius, autor
podrecznika polskiego, te slowa: ,,Znajdzie sie przeto wizlu, ktoérzy
nie tylko majg szczegolng che¢ i zamilowanie do jezyka polskiego,
lecz takze tu, we Wroclawiu, uwazajg go za szczeg6lny dar Bozy‘ %5,
Pozniej jeszcze, z poczatkiem XVIII w. pastor $laski Rorman zamie-
Sci w podreczniku jezyka polskiego te charakterystyczne slowa:

A choéby wolno$é polska zagineta
Stawa jezyka jej bedzie stynela 36,

Praktycznym przykladem tej znajomosci jezyka polskiego we
Wroctawiu jest np. spisany w jezyku polskim w latach juz po wojnie
szwedzkiej wyrok sadu ,kompromisarskiego w sprawie miedzy
slawetnym kupcem tarnowskim Janem Galbrychtem a stawetnym
mieszczaninem i kupcem wroclawskim Frydrychem Frantzem **. Nic
dziwnego tez, ze w tej sytuacji powazna cze$¢ emigrantéw .zjawia-
jacych sie na ziemiach $laskich przybywala tu na terytorium znane
sobie i ze wielu z nich mieszczanie $lascy witali jako ludzi dohrze
znajomych.

Wszystko to sprawialo, ze przynajmniej w pierwszej fazie emi- -
gracji ludno$é¢ Slaska przyjmowala emigrantéw zyczliwie, tym bar-

3 Zagadnienie handlu §lqskiego w XVII w. czeka na opracowanie. Handel
woiami wymieniamy tu jedynie przykladowo; jak wiadomo, handlowano jesz-
cze szeregiem innych rzeczy. Ze handel ten kwitngcy w XVI w. rozwijal sie
daiej w XVII w., moze swiadczy¢ m. in. fakt, ze jesacze w r. 1630 dwaj kupcy
tarnowscy pisza o sprzedazy wolow na Slasku za 17 000 zip (Muzeum Tarnow-
skie, Acta advocatialia, 92 f. 701). W tym samym roku spotykamy sie z pro-
testacja furmana wrocltawskiego Macieja Gerlacha przed sgdem lawniczym
w Tarnowie, tamze, Acta scabinalia, 71, s. 182, O stosunku mieszczanstwa wro-
clawskiego do kultury polskiej pisze J. Gier ows ki, Mieszczanstwo polskie
na Slgsku w XVI i XVII wicku (Szkice z dziejéow Slaska, Warszawa 1933,
s. 234—266). Cytat Kuschiusa, Teksty Zrédiowe do historii Wroclawia,
I (Soboétka, Seria B, z. 2 s. 69).

3% Stychy wroctawskie, Katowice, br., druk bibliofilski, s. V.

37 Muzeum tarnowskie, Acta scabinalia, 73. Ciekawy ten dokument zamie-
rzam opublikowa¢ w jednym z dalszych numeréw ,,Sobétki,
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dziej ze przeciez pewna czes¢ przybylych dawala okazje do zarobku
tubylcom. Ze takie, a nie inn2 bylo ustosunkowanie si¢ mieszczan
$lgskich do uchodzcéw, swiadczg pisma miast Slgskich pisane do Naj-
wyzszego Urzedu w odpowiedzi na wezwanie Jerzego III, ksiecia
legnickiego, generalnego starosty Slaska, do ograniczenia naplywu
emigrantow i roztoczenia kontroii nad nimi. Rada miasta Wroctawia
stwierdzala w swym pismie, ze nie mogtla ,,odméwié¢ przyjecia w mie-
Scie tych, ktérzy byli zaopatrzeni w dobre papiery, ze wzgledu na
dobrosasiedzkie stosunki, na prowadzony z Polskg handel i wreszcie
dlatego, ze w poprzednich latach w czasie niebezpieczenstwa wojen-
nego i zarazy okazano tutejszym mieszczanom sgsiedzka zyczliwosé
przyjmujac ich [w Polsce]”’. Zaznaczajac dalej, ze zrobila wszystko,
by do miasta nie dostali sie ludzie podejrzani, podkreslala, ze musi
dbaé o to, by ,,obserwowano sagsiedzkg zyczliwo$é i chrzescijanska
litos¢* 38, Podobna nute zyczliwosci mozna wyczué w pismie rady
mizjskiej Milicza, ktora podkre$la, ze emigranci nie prowadzg zad-
nych interesow handicwych i zyja z wlasnych funduszy — ,,von
ihrem baaren Pfennig" *°. i
Podobnie w wiekszos$ci wypadkéow wygladalo zapewne ustosun-
kowanie sie magnatow $laskich do polskich feudalow. Ksigze Syl-
wiusz Olesnicki odstapil na jaki§ czas swoéj zamek w Bierutowie
Rozrazewskiemu, tenze sam ksigze obiecal zaopiekowa¢ sie zong Bo-
guslawa Leszczynskiego przebywajgca we Wroclawiu 1. Zobaczymy
za$ dalej, jak zyczliwie ustosunkowal sie hr. Oppersdorff do kréla
i krélowej polskiej przyjmujac ich do swego zamku w Glogéwku.
‘Rzecz jasna, ze w miare uptywu czasu, gdy oswojono sie z niedola
uchodzcéw, gdy zaczeto odczuwaé¢ niedogodnosci zwigzane z poby-
tem znaczniejszej liczby emigrantéw na ziemiach slgskich, wzajemne
stosunki emigrantéw z ludnoscig tubylczg tu i 6wdzie ulegaly po-
gorszeniu, Czeste przekraczanie przez szlachte granicy w obu kie-
runkach wywolywalo obawe ludnosci Slaskiej, by to zachowanie sie
Polakéw nie Sciagnelo na prowincje najazdu szwedzkiego. Poszcze-
gélni z emigrantow, zaré6wno feudalowie, ktorzy nigdy nie optywali
w wiekszg ilos¢ gotowki, jak i przedstawiciele klas biedniejszych, po
pewnym czasie wpadali w trudnosci finansowe, co z kolei mogto do-

38 Rada Wroctawia do gen. starosty 13 IX 1655, WAP Wroctaw, loc. cit.

% Rada Milicza do gen. starosty 7 IX 16535, loc. cit.

4 Ksigze olesnicki do Rozrazewskiego 24 XI 1655; tenze do Bogustawa
Leszczynskiego 31 VII 1655, WAP Wroclaw, F. Oels I 147, 1 t. I. Na materialy
te zwrécil mi réwniez uwage mgr J. Leszczynski.
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prowadzaé do nieporozumien miedzy go$émi a gospodarzami 41
Wreszcie nie nalezy zapomina¢, ze wéréd przybytych na teren Slaska
znalezli sie réwniez ludzie niepewni, gotowi lowié ryby w metnej
wodzie; co z kolei dawalto podstawe do skarg ludnosci wobec wiadz
centralnych. Pewnym sladem tych skarg ludnosci jest rozporzadze-
nie cesarza z 11 listopada, w ktérym stwierdza: ,,co sig¢ zas tyczy
zbieglych Polakéw, pozwalamy laskawie wystapié przeciw tym, kto-
rzy by w naszym ksiestwie $lgskim popelniali jakiekolwiek wykro-
czenia, bez wzgledu na to, kim by byli‘“. Z drugiej strony i przybyli
tu Polacy padali niejednokrotnie ofiarg miejscowych przestgpcow, co
w konsekwencji przyczynialo sie do zadraznienia wzajemnych sto-
sunkéw 42. W Swietle wreszcie tego, co moéwiliSmy wyzej o nastro-
jach ludnosci protestanckiej, mozna $mialo przypuszczaé, ze odno-
sita sie ona niechetniej do Polakéw niz katolicy. Wszystkie tz jednak
cienie nie pozwalajg na wysnuwanie wniosku, jakoby zasadniczo
zyczliwy stosunek Slazakéw do emigrantéw ulegl jakiej$ gruntow-
nej zmianie.

Od tego stanowiska szerokich ké! mieszczanstwa i szlachty $lg-
skiej dosé silni= odcinato sie stanowisko naczelnych wiladz prowincji
i kapituly wroctawskiej. Zachowanie sie wtadz naczelnych bylo w pe-
wnej mierze wywolane przesadng troskg o nienarazanie si¢ Szwedom
i obawg przed odpowiedzialnoscig wobec niechetnie do emigracji od-
noszacego sie rzadu wiedenskiego. Inaczej przedstawiala sie sprawa
z kapitulg wroctawsks. Zachowanie sie bowiem ,,wielebnych* czton-
kéw kapituty bylo podyktowane niechecia, z jakg niemieccy kanoni-
cy odnosili sie od dawna do swych polskich konfratrow. O szczego-
lowych posunieciach jednych i drugich bedziemy mieli- sposobnosé
poméwié¢ dalej.

Nie wiemy, niestety, kiedy uchodzcy z Polski poczeli sie zjawia¢
na Slasku, prawdopodobnie jednak pierwsi z nich zjawili sie tu jesz-
cze w pierwszej polowie sierpnia. Naptyw uchodzcow z Wielkopolski
zwiekszy! sie zapewne w drugiej polowie sierpnia i w pierwszych
dniach wrzesnia, a wiec woéwcezas, kiedy Wielkopolanie doznali

41 O jailmuznach udzielanych poszczegélnym uchodzcom dowiadujemy sie
z protokoléw kapituly wroclawskiej. ’

42 Pismo cesarza z 11 XI 1655, zalgcznik do pisma radcow cesarskich do
kapituly, Wieden 13 XI 1655, AA, II a 13. O napadach na emigrantéw polskich
por. Mosbach, op. cit, s. 337, oraz Jan Opalinski, kasztelan koninski, do
ksiecia Sylwiusza 26 VIII 1655, WAP Wroctaw, F. Oels I 147 ], t. I, gdzie uzala
si¢ na napad na swe mieszkanie w Zmigrodzie.
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w pelni na wlasnej skorze, jak wyglada panowanie Szwedoéw w za-
jetych wojewddztwach. Wsréd uchodzeow opuszczajacych Polske
w tym okresie i udajacych sie na Slask, jak mozna sadzi¢ z zrédet
¢laskich, przewazali przedstawiciele $redniozamoznej i drobnej
szlachty. Z senatorow zjawili sie na ziemi $laskiej poczatkowo naj-
wyze]j kasztelanowie, i to mniejsi. W sierpniu wprawdzie zjawil sie
we Wroctawiu biskup chelmiriski Jan Leszczynski, ale ten bawil tu
chyba kroétko, skoro jechat w poselstwie do Wiednia 4. Emigracja
wybitniejszych osobistosci zaczela sie dopiero w drugiej polowie
wrzeénia, z chwilg gdy Szwedzi obleglszy Krakéw réwnoczeénie po-
czeli zajmowaé miejscowosci w poludniowej Matopolsce. Wiekszosé
jednak wybitniejszych senatoréw przybywajgcych wowczas na Slask
zatrzymala sie na Gornym Slasku. Na Gorny Slask tez przybyla pod
koniec wrzesnia krélowa Maria Ludwika.

Wyjazd krélowej z Krakowa nastapil jeszcze przed 26 wrzesnia,
a wiec przed datg opuszczenia starej stolicy przez kréla. Ludwika
Maria udala sie ze swym dworem i prymasem przez Bizlsk do Zyw-
ca, gdzie stanela zdaje sig¢ 26 wrzesnia, potem podazyla do Raciborza,
by udaé¢ sie stad w dalszg podréz w celu wyszukania miejsca statego
zamieszkania *'. Wybér jej padl w pierwszej chwili na stosunkowo
niewielkg mi=jscowosé¢ Kozle, dokad przybyla prawdopodobnie 30
wrzesnia przed potudniem. Rychlo jednak po przybyciu na miejsce
okazalo sie, ze male to miasteczko, silnie uszkodzone pod koniec
woejny trzydziestoletniej (w 1645 posiadalo zaledwie 57 doméw za-
mieszkatych na 178 spalonych), nie moze by¢ w zadnym wypadku
miejscem stalego zamieszkania dla.dworu krdélowej liczacego okolo
200 osoOb 4. Totez juz 30 wrzesnia postanowila krolowa, pewnie za

4 Jan Leszczynski bawil 3 VIII 1655 we Wroctawiu, skad skierowatl list
do cesarza, por. A. Walewski, Historia wyzwolenia Polski za panowania
Jona Kazimierza, Krakéw 1866, t. I, s. 82.

4 Datacja podrézy krélowej nie |jest atwa; pewne jest, ze 30 wrzesnia
byta w Kozlu, skad skierowala list do kapituly wroctawskiej. Vidoni w de-
reszy z 30 listopada stwierdza ogolnikowo, ze wyjechala juz z Raciborza (Teki
rzymskie, 78, Zaklad Dokumentacji PAN, Krakéw); A. Komponiecki,
D:ziejopis 2ywiecki, Zywiec 1937, t. I, s. 214, stwierdza, ze krolowa przyjechala
do Zywca prawie w jarmark $wietomichalski, czyli okolo 29 wrzesnia. Wydaje
mi sie wiec, ze mozna przyjac, iz krolowa staneta w Zywcu 26, a opuscila’
miasto 27 wrzesnia. Droge z Zywca do Raciborza (odleglosé okoto 100 km)
mogta odby¢ w ciggu dwéch dni tak, ze najwczeéniej 29 wrzesnia stanela
w Raciborzu. Odlegtos¢ miedzy Raciborzem a Kozlem (okolo 33 km) mogta
przebyé w jednym dniu, stajge tym samym 30 wrzesnia w Kozlu.

% Dane o Kozlu podaje W. Dziewulski, Zaludnienie Slgska..., s. 434.
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rada kogo$ znajacego stosunki Slaskie, szukaé schronienia w Nysie,
stolicy ksiestwa biskupa wroctawskiego, najwiekszym wowczas mie-
$cie na Gérnym Slgsku, stabo stosunkowo zniszczonym przez wojne
i posiadajacym w swych murach zaréwno zamek, jak i palac miesz-
kalny biskupéw. W zwigzku z tym zwrodcila sie krolowa jeszcze
20 wrzesnia z Kozla do kapituly wroclawskiej skierowujac do niej
pismo, w ktéorym stwierdziwszy, ze Szwedzi zajeli latwo pozbawiong
naturalnych przeszkod Polske i tym samym zmusili ja do szukania
schronienia w krajach cesarskich, prosila kanonikéw jako zarzgdcow
‘biskupstwa po $mierci Karola Ferdynanda, by pozwolili jej osigsé
ze swym dworem w Nysie 5. ‘
List krélowej dotart 2 pazdziernika do Wroclawia i nastgpnego
dnia stal sie przedmiotem obrad kapituly 4’. Trzeba przyznaé, ze
,wielebni’‘ znalezli sie wowczas w dosé trudnej sytuacji. Biskupstwo
bylo juz wowczas formalnie obsadzone, albowiem kapitula wybrata
-niedawno, na wyrazne zyczenie cesarza, biskupem wroclawskim ar-
cyksiecia Leopolda Wilhelma, niecodziennego towce beneficjow,
bedacego juz woéwczas biskupem Strasburga, Passawy, Halberstadtu
i Olomunca . Poniewaz jednak nowy elekt przebywal w danej
chwili w Brukseli, a w dodatku papiez jeszcze nie zatwierdzit wy-
boru, wobec tego prawo do decyzji lezato catkowicie w rekach kano-
nikéw. Oto6z trzeba stwierdzi¢, ze wsrod kanonikéw, pomiedzy ktory-
mi nie znajdowal sie juz wowczas zaden Polak, istniala zastarzala,
siegajgca jeszcze czasow sprzed 30 lat, kiedy to krol polski narzucit
im wybor kroélewicza na biskupa, niecheé do Polski 4. Do tej niecheci
przylaczyla sie obecnie obawa, ze krolowa zjawiwszy sie w Nysie
bedzie mogla latwiej zrealizowaé pozostale, nie rozstrzygniete pre-
tensje finansowe dworu polskiego, powstale po Smierci Karola Ferdy-

Liczebnos¢ dworu krolowej podana w przyblizeniu na tej podstawie, ze nastep-
nie silnie zredukowany dwor krolowdj okreslano na okolo 50 osdb. Trzeba tez
przyjaé¢, ze dworowi towarzyszylta jakas chociazby niewielka asysta wojskowa.

48 List krolowej do kapituly wroctawskiej, Kozle 30 IX 1655, AA, II 13.

17 Protokot kapituty 3 X 16585, AA, III b 13. :

8 H., Jedin, Die Krone BShmen u.d. Bresslauer Bischofswahlen (Ar-
chiv f. schlesische Kirchengeschichte, t. IV, s. 192).

4 Skiad kapituly na podstawie protokoiow przedstawial sie wowczas na-
stepujaco: sufragan Baltazar Liesch v. Hornau, Filip Jakub v. Jerin, dziekan,
Sebastian Rostock, archidiakon, Gotard F. Schaffgotsch, kantor, Franciszek
Jan Welczek kanclerz; kanonicy: F. de Requesens, Kasper von Oberg, Karol
I. Neander, Maciej Jan Stephetius, Maciej Doll, Ignacy Ferd. ob. Hartenberg,
Jerzy F. Frohlich, Gotfryd Gebel,‘ Jan Jakub Brunetti.

-
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nanda. Zasadniczo nieufnie wobec Polakéw nastawieni kanonicy
obawiali sie obecnosci wiekszego dworu krélowej w Nysie i podejrze-
wali, zdaje sie, krolowe, ze gotowa przy pomocy swych licznych dwo-
rzan siegnaé¢ po wladze w miescie, w ktorym na wypadek ewentual-
nego napadu Szwedéw na Slagsk upatrywali, wobec wielkiej ilosci
protestantow we Wroctawiu, schronienia dla siebie 5°. Wszystko to
razem stalo sie powodem, ze ostatecznie po dilugich naradach posta-
nowiono krélowej odpowiedzie¢ odmownie. Decydujac sie jednak na
odmowng odpowiedz odczuwali, zdaje sie, kanonicy pewne zaklopota-
nie. Przeciez o schronienie prosila wygnana przez heretykéw ze swe-
go krolestwa katolicka monarchini, bratowa zmarlego biskupa wro-
clawskiego, zona wiladcy spokrewnionego z domem habsburskim. To-
tez odpowiedz kapituly na list krolowej byla swoistym przykladem
hipokryzji i zaklamania. Zapewniwszy wiec, ze dopiero z jej listu do-
wiedzieli sie o ciezkiej sytuacji Polski, siwierdzali dalej: ,,dlatego
wspolczujemy WKMci w tak ciezkiej sytuacji jak najbardziej, tym
bardziej zas wspélczujemy, ze zyczeniu WKMeci w jej trudnosciach
zado$¢ uczyni¢ nie mozemy“. Jako powod odmowy podawali fakt, ze
cesarz postanowil umiesci¢ w Nysie ,,gléwny spichlerz i arsenai’
i zamierza tam skierowaé liczng zaloge zolniersks, ,,dla ktérych to
zolnierzy, wyznaczono liczne stacje i pomieszczenia w cywilnych tam-
ze domach (nie zostawiajgc zadnego z nich wolnym)“. W koncu
stwierdzali, ze wobec dokonanego juz wyboru biskupa nie mogg dys-
ponowa¢ miastem, ktére i tak wskutek wojny — jak twierdzili —
zostalo zniszczone *!.

Nau tej odpowiedzi nie skonczyla sie¢ jednak falszywa gra kapi-
tuly. Wiedzac, ze przybywajacy do Nysy Polacy moga sie naocznie
przekonac, ze zaloga cesarska jeszcze tam nie przybytla, ze spichlerz
i arsenal jest jeszcze w sferze projektdw, rozpuszczali wiesci, ze
cesarz jest przeciwny temu, by krélowa, z pochodzenia Francuzka,
ze swym w pewnej cze$ci niepolskim dworem usadowila sig¢ w stoli-
cy ksiestwa biskupiego %2.

5 Prawdziwe powody odmowy podane w priotokole kapituty z 3 X 1653
oraz w liScie do radcow biskupich w Wiedniu 3 X 1653, AA, II a 13.

51 Kapitula wroctawska do krélowej, Wroctaw 3 X 1655, AA, II a 13. List
ten, jak wynika z protokoiéw kapituty, byt dyskutowany i zatwierdzony do-
piero 4 X 1655 i niewatpliwie wowczas dopiero ekspediowany.

52 Depesza Vidoniego z 12 X 1655, Teki rzymskie, 78. Jak widaé z tej de-
peszy, usilowano w ten sposéb usprawiedliwi¢ postepowanie kapituly wobec
nuncjusza i przedstawicieli episkopatu bawigcych wéwczas w Nysie. Dla Sci-

»
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W rzeczywistosci bowiem sprawa przedstawiala sie calkiem ina-
czej. Decyzja kapituly w sprawie niewpuszczenia do Nysy krolowej
byla przez nig podjeta na wlasng reke i jeszcze tego samego dnia
skierowata kapitula pismo do radcow cesarskich w Wiedniu, gtownie
do hr. Jana Adolfa Schwarzenberga, tlumaczac obszernie swg decy-
zje i proszac go, by zechcial ja usprawiedliwic wobec cesarza %3,
Charakterystyczny tez jest fakt, ze radca cesarski Schwarzenberg
proszony przez posta kapituly o natychmiastowa decyzje uznal, ze
w wypadku niebezpieczenstwa mozna by krélowe przyja¢ w Nysie
zadajgc od niej jedynie, by tam przybyla z mozliwie nielicznym
dworem #*, Dopiero tez w drugiej polowie pazdziernika otrzymali
kanonicy od cesarza pozwolenie na pozostanie przy swej pierwotnej
decyzji 35. Podobnie jeszcze 23 pazdziernika nie bylo przewidzianej
zalogi cesarskiej w Nysie, a co do spichlerza, to jeszcze w pierwszym
pismie kanonicy prosili cesarza, by me obcigzal miasta zbytnio
w tej sprawie %9,

Odmowna odpowiedz kapituly przeczytana dopiero 4 pazdzierni-
ka doszla krélowe nie wczesniej jak chyba 6 tm. stawiajgc ja w dosé
klopotliwej sytuacji3*. W tym ciezkim momencie przyszed! jej z po-

slosci trzeba przyznaé, ze sprzeciwiajac sie sprowadzeniu krolowej do Nysy
kapitula postepowala zgodnie z pogladami Najwyzszega Urzedu i glownodo-
wodzacego na Slasku, Hatzfelda.

33 Kapituta do radcéw arcyksiecia (biskupa wroctawskiego) 3 X 1655, AA.
IT a 13. )

5¢ Postem kapituly do-cesarza byt Leopold Prinz von Buckau. Zdaje on
sprawe kapitule ze swego poselstwa listem z 9 X 1655 z Wiednia, AA, IIa 13.
Wystany pewnie 4 pazdziernika przybyl on do Wiednia 7 rano i po potudniu
mial postuchanie u Schwarzenberga. Charakterystyczne jest, ze Schwarzenberg
poczatkowo nie choial mu daé¢ zadnej odpowiedzi odkladajgc sprawe do de-
cvzji cesarza. Poniewaz posel zdawal sobie sprawe, ze to nastapi znacznie poz-
niej, naciskal na Schwarzenberga, by jednak wypowiedzial sie sam. w tej
sprawie, aby kapituta wiedziala, co robi¢. Wowczas to Schwarzenberg po diuz-
szym wzdraganiu sie oSwiadczyt: ,fiiglich kénnte der Konigin die intromissio,
si esset in periculo, cum exigua et curta aula nicht abgeschlagen werden'. | .

% Decyzje te przesital kapitule Schwarzenberg listem z 16 X 1655, ktory
doszedt kapitute, jak wynika z aktu prezenty, dopiero 21 X 1635, AA, jw.

56 Sebastian Rostock w liScie do kapituly z 23 X 1655 .(ibidem) donosi,
ze zaloga cesarska ma wkroczy¢ do Nysy nastepnego dnia. O oszczedzanie
miasta prosi kapitula cesarza listem do radcow arcyksiecia z 3 X 1655 (por.
przypis 53). Cesarz pismem z 11 XI 1655 podtrzymat swg-decyzje utrzymama
w Nysie spichlerza dla wojska.

. % 0O odezytaniu listu kapituty do krolowe,l dnia 4 X 1655 por. protokoly
kapituty, loc cit.
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mocg magnat $laski hr. Franciszek Oppersdorff ofiarujac jej goscine
i pobyt w swym palacu w Glogéwku, miejscowosci polozonej 21 km
na wschod od Kozla. Zaproszenie to bylo wynikiem dtugoletnich
bliskich stosunkéw, jakie wspomniana rodzina magnacka utrzymy-
wala w poprzednich latach z dworem Wazéw polskich. Tak wiec
panowie Glogéwka, Oppersdorffowie, korzystali w czasie wojny
trzydziestoletniej pare razy w latach 1634, 1639 i 1642 z goscinnos$ci
polskiej przebywajac za zgoda krola Wiadystawa w Niepolomicach
lub nawet na zamku na Wawelu. Dodajmy, ze Franciszek Euzebiusz
Oppersdorff pozostawal w dobrych stosunkach ze zmarlym krélewi-
czem Karclem Ferdynandem, a w r. 1648 pos§lubit Anne Zuzanne
von Bess, dame dworu Ludwiki Marii. Obecne zaproszenie bylo wiec
pewnego rodzaju rewanzem w stosunku do kréla polskiego 33,
Krélowa przyjela zaproszénie i 7 pazdziernika zjawila sig¢ ze
swym dworem w Glcgéwku . Trudno sie nie zgodzi¢, ze Glogéowek
jako miejsce pobytu dla dworu byl dos¢ wygodny. Odleglos¢ nie-
wiele wiecej nad 100 km od granicy polskiej zabezpieczala przed
niespodziewanym napadem szwedzkim, a z drugiej strony nie byla
zbyt wielka, by utrudnia¢ komunikacje z Rzeczapospolitg, stosunko-
wo za$§ niewielka odlegtosé od Opola i Brzegu, miast utrzymujacych
stosunki z Wroclawiem, pozwalala t3 droga nawigza¢ kontakt pocz-
towy z Zachodem . Samo miasteczko uleglo wprawdzie przed 12 la-
ty spladrowaniu przez armie Torstensona, ale, zdaje sig, zdolato sie
z tego upadku podzwignaé i liczylo chyba co najmniej okolo 1000
mieszkancéow ¢!, Ludno$¢ ‘miasta byla w powaznej czesci polska,

%8 O stosunkach Oppersdorfféw z Wazami pisze S. Klarwowski, Ver-
hdltnis der Reichsgrafen v. Oppersdorff auf Oberglogau zu den Konigen
v. Polen (Jahresbericht d. Koniglichen katholischen Gymnasium zu Loebschiitz
uber das Schuljahr von Ostern 1892, Glubczyce, nr 195, s. 1—6). W artykule
tym znajdujg sie jednak 'pewne niescisto$ci: tak wiec Euzebiusz ozenil sie
z Anna Zuzanng nie w r. 1641, ale w r. 1648, por. E. Woikowsky-Bie-
dau, Konig Johann Kasimir von Polen und Reichsgraf Franz Eusebius von
Oppersdorff (Oberschlesische Heimat, t. VII, Opole 1911, s. 122), oraz A. Ko-
sian, Fiihrer durch das schone Oberglogau, Glogéwek 1931, na podstawie
znajdujacego sie¢ w Glogéwku obrazu Franciszka Euzebiusza z danymi do jego
zycia. Slub odby! sie wg Woikowskiego 6 I 1648.

5 Date przybycia krélowej do Glogéwka podaje Karwowski, op. cit.,
's. 6.

8 Jak widaé¢ z cytowanej wyzej korespondencji Desnoyersa, dwor krélo-
wej utrzymywat zywy kontakt z Zachodem.

8 O zniszczeniu miasteczka przez Szwedow w r. 1643 pisze Karwowski,
cp. cit,, s. 4. ‘ :

.
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o czym swiadczg liczne nazwiska polskie zaréwno w urbarzu
z r. 1635, jak i w ksiedze zgonéw z r. 1680 (Skowronek, Rzecznik,
Pyrlaczka, Pelka itd.) 2. Swiadectwem polskosci znacznej czesci lud-
nosci miasta jest to, ze tutejszy dziekan by} zobowigzany do wygla-
szania kazan w jezyku polskim lub tez zlecenia tych kazan jednemu
z ksiezy kolegiaty 3. Polska ludno$¢ miasta, ktora niewatpliwie re-
krutowala sie z okolicznych przewaznie polskich wsi, zachowatla jesz-
cze stare zwyczaje gorszace wizytatorow biskupich w r. 1652, a po-
legajace na tym, ze na Swieto Bozego Ciala mlodziez miasta przebie-
rala sie w skéry wilcze i niedZwiedzie i trabila na jakichs instrumen-
tach detych ¢*. W klasztorze franciszkanéw, prawdopodobnie w na-
wigzaniu do popularnych w Polsce jaselek, odbywaly sie w okre-
sie Bozego Narodzenia jakie§ widowiska ludowsz, réwniez surowo
tepione przez wizytatorow biskupich. Mimo to, zdaje sie, zamozniej-
si mieszczanie byli pochodzenia niemieckiego i prawdopodobnie oni
odgrywali gléwna role w wtadzach miejskich, skoro magistrat miasta
placil dzickanowi specjalnie 40 talarow za wyglaszanie kazan w je-
zyku niemieckim 53,

Trudno wobec braku autentycznych wiadomosci stwierdzi¢, jak
ludnosé¢ tego gérno-slaskiego, w znacznej czesci polskiego miasteczka
przyjela wygnana z Polski krolowe, a wkrotce potem i samego kréla
Jana Kazimierza. Wedlug nieznanych Zrodel, wykorzystanych przez
historykéw polskich z pierwszej polowy XIX w., przyjecie pary kroé-
lewskiej bylo serdeczne i zyczliwe. Juz jednak piszacy w r. 1860
historyk niemiecki poddaje te wiadomo$¢ w watpliwos¢, nastepny zas
" historyk niemiecki piszacy niedlugo przed wojng $wiatows stwier-
dza, ze ludnos¢ narzekala na pobyt krolewskiego dworu i odnosila sig
niechetnie do krola wygnanca. W braku konkretnych materiatow
musimy operowaé¢ przypuszczeniami. Rzecz jasna, ze wobec pewne-
go antagonizmu istniejgcego miedzy ludnoscig a feudalnym panem
miasta mogly sie odezwaé pewne narzekania na Oppersdorffa, przyj-
mujacego dos¢ wystawnie kréla polskiego, co w konsekwencji moglo

62 Urbarium der Oberglogauischen Herrschaft .. zu Oberglogau in der
L.Gr. Gn. Hofftruckerey 1635; Ksiega zgonéw z XVII w. przeglagdana w pro-
bostwie katolickim w Glogéwku.

83 Audientia causarum, AA, II V 5 a, s. 431—434 oraz 135, z 22 VI 1652.

84 JIbid.

85 Visitatio ecclesiae Superioris Glogoviae 30 IV 1653, AA, II B 5 a,
s. 135—152,
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sie odbié na kieszeniach mieszkancow miasteczka %¢. Nie jest tez wy-
kluczone, ze poszczegélni mieszkancy mogli sie obawia¢ najazdu
Szwedow w zwigzku z pob&tem tu kroéla polskiego. Trudno jednak
przypusci¢, by wsréd polskiej ludno$ci nie odezwalo sie wspoél-
czucie dla zmuszonego do ucieczki z wlasnego kraju kroéla polskiego.
Wlasciwe miejsce pobytu dworu krolewskiego, zamek-patac Op-
persdorfféw, robigcy dzi§ na zwiedzajacym raczej ponure wrazenie,
byl wowczas ladng i dosc przyjemng rezydencja. Skladal sie on juz
wowczas z dwu czesci, mianowicie zbudowanego w nieregularny
czworobok zamku gornego i pierwszych skrzydet wykonczonego do-
piero pézniej ré6wniez w nieregularny czworobok zbudowanego zam-
ku dolnego %7. Desnoyers, ktory znatl przeciez rezydencje francuskie,
okresla zamek ten jako jeden z najpiekniejszych i najwarowniejszych
W najblizszej okolicy ®. Bawiacy tu jeszcze w 1638 r. Jakub Sobieski
zachwyecal sie rowniez tym zamkiem i okreslil go jako ,,Jocum deli-
ciosissimum i dziwnie wesole' %7, Urbariusz z r. 1635 stwierdza nie
opisujac dokladniej zamku, ze lezy ,,w miejscu zdrowym i wesotym*.
Wedlug urbarza naokolo zamku rozciggal sie tadny ogréd owocowy,
winnica oraz park z wodg plyngcg, fontannami i grotami sztucznymi.
- Za murem zamkowym znajdowat sie ogrod, w ktorym hodowano psy,
i bazantarnia. Prawdopodobnie Swietnos¢ zamku doznala czesciowe]
szkody w zwigzku z rabunkiem szwedzkim w r. 1643, ale Oppersdorf-
fowie przystapili z energiag do naprawy poniesionych szkod i w chwi-
li przybycia krélowej zamek odzyskal juz pewnie dawng Swietnosé 7.
Jesli chodzi o odniesienie: sie pana zamku do swych dostojnych
gosci, to bylo ono chyba najlepsze.*Swiadczy o tym korespondencja
sekretarza krdélowej, Desnoyersa, oraz dobre stosunki, jakie krol
utrzymywat w poézniejszych latach z panem zamku. W czasie
pobytu para krdlewska nie szczedzila objawow zyczliwosci dla Fran-

6 O cieplym przyjeciu Jana Kazimierza przez ludnos$é¢ Glogéwka pisze
»Gwiazdka Cieszynska®, 1857, nr 42—49; H. Schinurpfeil, Geschichte der
Stadt Oberglogau in O/S, Glogowek 1860, stwierdza, ze ludno$¢ odniosta sie
niechetnie do Jana Kazimierza; Woikowsky, op. cit, s. 123, pisze juz o ‘nie-
chetnym ustosunkowaniu sie ludnosci do Jana Kazimierza.

67 A, Kosian, op. cit., pisze szeroko o dzialalnosci budowniczej Oppers-
dorffa po r. 1643 i omawia, ktére partie dolnego zamku zostaty zhudowane do
r. 1655. ) '

® Tist Desnoyersa z 27 X 1655, Lettres de Pierre Desnoyers, Berlin 1859.

69 Reszty rekopisu Jakuba Sobieskiego, wyd. A. Kraushar, Warszawa
1903, s. 12. ' :

7 Urbarium der Oberglogauischen Herrschaft.
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ciszka Euzebiusza. Kroélowa trzymala do chrztu jego coreczke,
ochrzczong zapewne na jej cze$¢ imionami Ludwiki i Marii, krél zas
obdarzy! hrabiego tytulem dworzanina krélewskiego i darowal mu
trzy rumaki ze swej stadniny 7.

Poczatkowo, jak wspomnieliSmy, do Glogéwka przybyla sama
krolowa ze swym dworem, podczas gdy Jan Kazimierz przebywat
wowczas jeszcze w Zywcu. Zdaje sie jednak, ze juz 13 pazdziernika
ziawil sie krél polski na ziemi $lgskiej w Zorach. Do miejscowosci
tej przyby! na czele oddzialu jazdy liczacej okolo 150 zoinierzy,
podczas gdy pozostala czes¢ dworu razem z wozami i wojskiem,
w sumie jakies 1800 os6b, jechala w pewnym oddaleniu za nim. Juz
wowczas bylo pewne, z2 i krol udaje sie do Glogowka, dokad tez
chyba niedlugo potem wyruszyl, stajac na miejscu 17 pazdziernika 7.
Rzecz jasna, ze tak wielki dwor nie zmiesScit sie w samym miastecz-
ku i czesé jego, zwlaszcza Zolnierze, zostala rozlokowana w okolicz-
nych wsiach.

Niedtugo po krolu przybyl do Glogéwka nuncjusz papieski Piotr
Vidoni /3, przebywajacy od poczatku pazdziernika w Nysie, i zamiesz-
kal w klasztorze franciszkanéw w najblizszym sasiedztwie zamku.
Z czasem w Glogéwku lub tez miejscowosciach sasiednich znalezli
sie rowniez nastepujacy senatorowie: prymas Andrzej Leszczynski,
ktory zreszta przybyl tu jeszcze razem z kroélowa, Stefan Korycin-

1 Karwowski, op. cit, s. 7.

2 Datacja pochodu Jana Kazimierza napotyka pewne trudnosci. Tak
wiec posiadamy dwa dokumenty datowane z 13 X 1655, wydane przez Jana
Kazimierza w Zywcu (S. Szczotlka, Chlopi obroicami niepodlegtosci Pol-
ski w okresie potopu, Krakow 1948, s. 38—39). Z drugiej strony dowiadujemy
sie z listu Rostocka i Stephetiusa z Nysy 17 X 1655 (AA II a 13), ze wg przy-
stanego im listu Sporcka, komendanta cesarskiego, krol przybyl ze swym od-
dzialem, do Zor 13 X 1655. Czyzby krél przebyt w jednym dniu odlegtos¢ 63 km
dzielacych Zywiec od Zor? Golowismy raczej przypuszczaé, ze przygotowane
12 tegoz miesigca dokumenty zostaly antedatowane, by diuzej utrzymac¢ fikcje
pobytu kréla na terenie Polski, i ze krél wyjechawszy 12 pazdziernika z Zyw-
ca 13 byl rzeczywiscie w Zorach. Co do daty przyjazdu krola do Glogéwka
mozna stwierdzi¢, ze jeszcze 15 X 1655 piszacy z Glogowka prymas stwierdza,
iZ nic tu nie wiedzg o tym, co sie z krolem dzieje (L. Kubala, Wojna
szwedzka, Lwow, b.r,, s. 225). O bytnosci krola 17 pazdziernika w Glogowku
dowiadujemy si€ z listu rezydenta szwedzkiego do krola szwedzkiego z Wied-
nia 23 X 1655 (Wojew. Archiwum Panstw. w Gdansku — skrét: WAPGd — 31
g.h. org), ktory donosi na podstawie stwierdzenia posta krolewskiego, Villa
Lobos, przybylego do Wiednia, ze 17 n.st. byt krol juz w Glogowku.

"3 Vidoni pisze juz 18 X 1655 z Glogowka, Teki rzymskie, 78.

3 — Sobétka R. X. 1955, z. 4
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ski, kanclerz koronny, arcybiskup lwowski Jan Tarnowski, biskup
kujawski Kazimierz Florian Czartoryski, kanclerz krolowej, wyswie-
cony tu na biskupa tuckiego Stefan Wydzga; wojewodowie: teczycki
Jan Leszczynski, sandomierski Wiadystaw Myszkowski; kasztelano-
wie: leczycki Aleksander Sielski, sieradzki Hierenim Wlerzbows]u
smolenski Wiladystaw Wollowicz i inni ™.

Zgromadzenie tak wielkiej ilo$ci ludzi w malym miescie Glo-
gowku i w zamku Oppersdorffow okazalo sie do$¢ niewygodne
i w zwigzku z tym zastanawiano sie ponownie nad perspektywa prze-
niesienia catega dworu do Nysy. Rzecz charakterystyczna, ze wiado-
mosci o takich zamiarach nie przekazuje nam ani nuncjusz, ani Des-
noyers, za to wladze wojskowe austriackie czerpigce widocznie infor-
macje od swych wywiadowcoéw ostrzegly 21 pazdziernika administra-
toré6w kapitulnych w Nysie, ze dwor zamierza przenies¢ sie¢ do Nysy.
Wiadomo$¢é ta przerazila powaznie administratoréw Rostocka i Ge-
bela, tak ze specjalng sztafetg wystali pismo do Wroclawia proszac
o ostateczng rezolucje w tej sprawie 7. Kapitula zebrala sie wczes-
nym rankiem i wzigwszy raz jeszcze sprawe pod obrady zdecydo-
wala pozosta¢ przy poprzedniej decyzji niewpuszczania dworu kro-
lewskiego do stolicy biskupiej. Odpowiedni list wystano zaraz 22 paz-
dziernika do Nysy. Powtarzajgc tu dawne argumenty przemawiajgce
przeciw wpuszczaniu krola polskiego do Nysy stwierdzono poza tym,
ze ,,JKM moglaby tu odbywa¢ w najwyzszym stopniu niebezpieczne
dla biskupstwa rady wojenne* i ze ,krol szwedzki mogltby z tego
powodu uzyska¢ pozér do Scigania swego nieprzyjaciela i wowczas
tota moles belli spadiaby na miasto Nyse* "¢, Ostatecznie obawy ka-
pituly okazaly sie bezprzedmiotowe, bowiem krol albo zorientowatl
sig, za kapitula nie wpusci go do Nysy, albo tez w ogole wiadze
wojskowe podejrzewaly go o zamiar przeniesienia si¢ do Nysy nie-
stusznie, dos¢, ze ostatecznie dwoér krolewski mimo trudnosci zwia-
zanych z pobytem w malym miasteczku pozostal w Glogowku.

" Senatorowie wymieniani na podstawie podpisow na dokumencie
wprawdzie podzniejszym, por. A. Walewski, Geschichte Leopolds und
der Heiligen Ligue, Krakéw 1861, s. XXXIX.

"7 Sebastian Rostock do kapituly wroclawskiej, Nysa 21 X 1655, AA, II
a 13. List ten wystany 21 X 1655 o godzinie 12 przez specjalng sztafele przy-
byl do Wroctawia 22 o godzinie 3 rano i o godzinie 6 rano byl wziety pod
obrady kapituly, por. Protokoty kapituly z 22 X 1655, AA, III b 13.

6 Kapitula wroclawska do administratorow w Nysie 22 X 1655. W liscie
tym odsylala kapitula administratoré6w po ostateczng decyzje do Hatzfelda.



Emigracja w latach 1635—1660 581

Na podstawie zachowanych zrédel mozemy stwierdzi¢, ze w pier-
wszych tygodniach pobytu uchodZcéow na Slasku zespél bawiacych
tu senatorow wykazywal wszystkie niemal normalne wady politycz-
nej emigracji. Przybyli pozostawali pod wrazeniem spadajacych nie-
spodziewanie na Polske powaznych klesk, tolez nic dziwnego, ze nie-
ktorych z nich opanowal pesymizm i desperacja. ,,Optanda potius,
quam speranda est amplius Regni istius in pristinum status restitu-
tio' — pisal do papieza biskup kujawski Kazimierz Czartoryski,
a zapewne w sadzie swym nie byl odosobniony 7. Ci, ktérzy jeszcze
zywili pewne nadzieje, upatrywali mozliwos¢ restytucji dawnego
krélestwa jedynie przy pomocy ktoregos z moznych sasiadow, przy
czym zdania byly mocno podzielone co do tego, kto ma byé¢ tym
przyszlym restauratorem Polski i jakg cene mozna mu za {o zapla-
ci¢ ", Jak zwykle w gronie ludzi pozbawionych nagle normalnych
zaje¢, przygnebionych, odzyly ze zdwojong sila dawne podejrzenia
i zale. Skierowaly sie one tym razem gléwnie przeciw krélowe]
w zwigzku z tym, ze ta byla Francuzks, a Francje, a raczej jej rzad-
ce kardynata Mazariniego podejrzewano o to, ze naméwil Szwecje
dc napasci na Polske. Doszlo do tego, ze poszczegélni senatorowie
ostrzegali prymasa, by trzymat sie z dala od krélowej, jesli nie chce
sie narazi¢ swym towarzyszom niedoli?®. Nie brakowalo wreszcie
jednostek szukajacych pocieszenia w przepowiedniach i astrologii.
Totez styszymy, ze poszczegdlni z emigrantéw pocieszali sie przepo-
wiedniami jakiego$ astrologa krakowskiego, by¢ moze Zurawskiego,
wedlug ktérych Krakéw jeszcze w grudniu miat zmieni¢ pana i w lu-
tym przysztego roku mialo przyjs¢ do krwawej, zapewne niekorzyst-
nej dla Szwedéw bitwy 8. Nie bez znaczenia wreszcie pozostawat
fakt, ze wobec pospiesznego opuszczenia Polski i nieoszczednej gos-
podarki poszczegélni magnaci dysponujacy normalnie krociami ty-
siecy obecnie znalezli sie w trudnosciach finansowych i z lekiem my-
§leli o tym, ze emigracyjny ich pobyt na Slasku mialby sie prze-
diuza¢ 8. Zakonczenie tez istniejacego wowczas stanu nadzwyczaj-

" Kazimierz Czartoryski do papieza, Nysa 15 X 1655; Vetera monumenta
Poloniae et Lithuaniae historica, wyd. A, Thieiner, t. III, Rzym 1863,
s. 498,

1., Kubala, op. cit, passim.

% Desnoyers 27 X 1655, op. cit.,, s. 6; depesza Vidoniego 12 X 1655, Teki
reymskie, 78.

80 Desnoyers 8 XI, op. cit.,, s. 13. -

# Wida¢ to wyraznie z listbw kierowanych przez biskupéw do papieza,
Theiner, loc. cit.
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nego, a tym samym zakonczenie emigracji bylo niewatpliwie glow-
nym marzeniem wszystkich, bawigcych na Slasku. Inna rzecz, ze co
do sposobdéw likwidacji emigracji istnialy rézne poglady sprawiajgce,
ze przebywajacy tu senatorowie dzielili sie dos¢ wyraznie na dwie
grupy. Jedna, znacznie liczniejsza, widziala mozliwosé zakonczenia
tego nienormalnego stanu na drodze porozumienia sie ze Szwedami,
druga myslala o akcji zbrojnej przeciw Szwedom, rzecz oczywista
w oparciu o jednego z sgsiadow Polski: cesarza, Rakoczego lub Fry-
deryka Wilhelma, elektora brandenburskiego 2. Wiadomosci docho-
dzgce z Polski sprawialy, z2 nastroje wéréd emigrantéw ulegaly sta-
tej fluktuacji i raz jedni, raz drudzy zyskiwali przewage.

W pierwszej chwili, w momencie gdy prawie réwnoczesnie zja-
wili sie¢ w Glogdwku krol i nuncjusz, przewazaly nastroje optymi-
styczne, Z Pomorza dochodzily wiesci o poprawnym stanowisku elek-
tora i gotowosci ,,Prusakéw* polskich do bronienia stusznej sprawy;
co do wojska kwarcianego ludzono sie jeszcze, ze wytrwa w wier-
nosci wobec kréla. Wreszcie w tym czasie przybyli do Glogowka po-
slancy z Wielkopolski ze starostg babimojskim Zegockim na czele,
donoszac o rozpoczeciu powstania w wojewodztwach wielkopolskich
i proszac o zapomoge pieniezng, by mdc werbowaé¢ regularnego zci-
nierza, niezbednego, zdawalo sie, dla podjecia skuteczniejszej akcji
przeciw Szwedom. W zwigzku z tym zwrécila sie kréolowa do nun-
cjusza, by zechcial uplynnié¢ przestane przez papieza, a przeznaczone
dla Polski pienigdze, rownoczesnie krol zamierzal przystapi¢ do bi-
cia pieniedzy wykorzystujac przywiezione na Slask srebra koscielne.
Przez jaki$ czas noszono sie tu z projektem, by krol staral sie okrez-
ng drogg uda¢ do Prus Krélewskich, by stanaé¢ tam na czele wier-
nych mu ,,Prusakéw*. Rychlo jednak zwigzane z tym nadzieje oka-
zaly sie ztudne. Nuncjusz, moze przestrzezony przez nieufnie wobec
powstancéw usposobionych senatoréw, odméwil wydania pieniedzy
na ten cel. Kiedy za$ ostatecznie Zegocki za wydobyte 'przez dwor
pieniadze zwerbowal jaka$ site zbrojng i udal sie z nig nad granice,
prowadzone przez niego oddzialy zastraszone przez Szwedow przeszlty
na ich strone lub tez rozbiegly sie 8. Roéwnoczesnie horyzont poli-
tyczny emigracji ulegl dalszemu zachmurzeniu. '

82 Por. Kubala, op. cit,, oraz médj artykul przygotowany do druku
pt. Rola szlachty i magnaterii w pierwszych latach wojny szwedzkiej w wy-
dawnictwie zbiorowym Polska w dobie wojny szwedzkiej (przypuszczalny tytul).

85 Depesza Vidoniego z 18 X, avvisi z 2 XI oraz inne depesze z tego czasu
w Tekach rzymskich.
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Mniej wiecej rownoczesnie, gdzies okolo polowy pazdziernika,
przyszly pewne wiadomosci z Wiednia, ze cesarz nie kwapi sie
z udzieleniem Polsce pomocy ani tez nie spieszy sie z przyjeciem
propozycji nastepstwa tronu dla Habsburgéw w Polsce 8. Z kraju
dochodzily obok wiadomosci korzystnych rowniez i wiesci budzjce
niepokoj. Przybyly od Karola Gustawa kasztelan sochaczewski Bro-
chowski rozpowiadat o tym, ze Karol Gustaw nie odnosi sie niezycz-
liwie do katolicyzmu, ze przestrzega karnosci w wojsku i ze czyni,
co moze, by pozyska¢ zyczliwosé szlachty. Rownoczesnie wsréd obec-
nych na Slasku rozchodzily sie wiadomosci o niejasnym stanowisku
Jerzego Lubomirskiego i zgromadzonych przy nim senatoréw. Zda-
wano sobie tez sprawe z tego, ze opuszczenie przez krola terytorium
Rzeczypospolitej wywolalo najgorsze wrazenie wsrod szlachty %.
Charakterystycznym wyrazem nastrojow panujacych w Glogéwku
bylo to, ze krél w rozmowie z nuncjuszem, gdy rozwazano mozliwos¢
powrotu do kraju, oswiadczyl! wrecz, ze nikomu nie moze w pelni
zaufac.

Nastroje kapitulanckie panujace wsréd obecnych na Slgsku sena-
torow wzmocnilo specjalne przybycie w polowie pazdziernika do
Glogowka wojewody leczyckiego Jana Leszczynskiego. Pan wojewo-
da chodzit dotad w glorii prawego obywatela i szczycit sie przydom-
kiem danym mu przez samego krola republicanus bonus, tym latwiej
wiec bylo mu w tej chwili forsowa¢ swe zamysty, ktore szly zdecy-
dowanie w kierunku doprowadzenia do porozumienia ze Szwedami.
.Rozumowanie Leszczynskiego bylo proste. Uwazal on, ze Polska nie
jest w stanie wyrzuci¢ Szwedéw z Polski i ze wobec tego nalezy sig
z nimi porczumieé¢ salwujac za wszelkg cene stanowisko i przywileje
magnaterii. Przejechawszy poprzednio przez cale terytorium Polski
w charakterze posta Jana Kazimierza do Karola Gustawa musiat
stwierdzi¢, ze Szwedzi nie dotrzymujg zawartych z nimi przez po-
szczegllne ziemie ukladoéw. Uwazal jednak, ze Szwedzi czynig tak
dlatego, ze po pierwsze nie skonczyli jeszcze wojny, po drugie, ze
»privatae sponsiones neminem obligant. Inaczej bedzie, gdy uklad
zawarty miedzy Szwedami a przedstawicielami wtlasciwej wiadzy
w Rzeczypospolitej polozy kres wojnie. W wyniku rozmowy z Karo-

8 Depesze Vidoniego z 14 i 18 X 1655, Teki rzymskie, 78.

& Depesza Vidoniego z 27 X 1655, Die Nuntiaturberichte des Petrus Vi-
doni iiber den ersten mnordischen Krieg aus den Jahren 1655—1658, von
dr Artur Levinson (Archiv f. oesterreichische Geschichte, t. XCV, Wieden
1966, s. 47) oraz depesza jego z tego dnia, Teki rzymskie, T8.
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lem Gustawem doszed! on do przekonania, ze krol szwedzki obawia-
jac sig interwencji panstw obcych zgodzi sie na zagwarantowanie
magnaterii przywilejow, albowiem za cene tych ustepstw zapewni
sobie spokojne panowanies w Polsce. W zwigzku z tym spodziewatl
sie tez wojewoda, ze krol szwedzki zgodzi sie na jakies honorowe
zalatwienie sprawy kréla Jana Kazimierza, przy czym, jak sig zdaje,
wojewoda uwazal, ze wystarczyloby zapewnienie krélowi dozywot-
nich rzadéw w Polsce z tym, by réwnoczesnie Karol Gustaw, uznany
nastepca tronu, by! dopuszczony do wspoirzadow B0,

Zjawiwszy sie w Glogowku rozpoczal wojewoda natychmiast
cdpowiednia akcje wsrod senatorow i, zdaje sie, bez wiekszych trud-
nosci znalazl uznanie dla swych projektow wsrod wiekszosci. Nie-
dlugo po przybyciu krola przedstawiono parze krélewskiej projekt
Leszczynskiego i zyskano zgode na rozpoczecie rokowan ze Szwe-
dami. Rzecz jasna, ze zar6wno krol, jak przede wszystkim ambitna
krélowa ustepowali niechetnie i mimo wyrazonej zgody nie zaniedby-
wali zadnej okazji mogacej doprowadzi¢ do podjecia wojny ze Szwe-
dami. Wojewoda leczycki jednak nie zasypial gruszek w popiele.
Rozpisatl listy do nieobecnych, przekonywal bedgcych w zasiegu jego
ustnej argumentacji. Ostatecznie tez, jak sie zdaje, pozyskal zgode
wigkszosci obecnych na Slgsku senatoréw i przeprowadzit uchwatle,
ze rokowania ze Szwedami mial poprowadzi¢ on oraz Jerzy Lubo-
mirski. W zwigzku z tym nawigzal korespondencje z kanclerzesm
szwedzkim Oxenstierng domagajac sie oznaczenia miejsca rokowan
i gwarancji bezpieczenstwa dla polskiej delegacji$’. Ze strony
szwedzkiej przyjeto chetnie wyciagnieta dlon polskiego magnata
i wystawiono nawet odpowiednie glejty. Zdawalo sie, ze rzeczywi-
Scie tu, na ziemi $lgskiej, w palacu niemieckiego feudala zostanie
bez wzgledu na interes narodu rozwigzany problem Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Na dobitke Szwedzi nie ograniczyli sie do biernego
oczekiwania na przybycie poselstwa feudaléw polskich i wabienia
ich perspektywa latwego porozumienia, ale rownoczesnie wszczeli
akcje ze swej strony. Na dworze krola szwedzkiego wiedziano do-
brze o tym, ze krol polski nie czul sie dobrze w warunkach stworzo-
nych mu przez konstytucje polskie i marzyl o wzmocnieniu swej

8 Patrz wspomniany moj artykul, gdzie szerzej rozwinieto te sprawe iza-
opatrzono w dokumentacje.

87 J. Leszéaynski do kanclerza szwedzkiego Oxenstierny, Glogéw, 3 XI
1655, WAPGAd. loc. cit.,'por. rowniez Kwubatla, op. cit.,, s. 441, przypisy.
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wladzy, postanowiono wiec nawiaza¢ rokowania z samym krolem
ponad glowami feudaléw. Postanowiono pomoée krélowi w umocnie-
niu wiladzy krolewskiej w Polsce i w ograniczeniu polskich wolnosci
za cene dopuszczenia Karcla Gustawa do wspé6lrzadow. Z taksg pro-
pozycja zjawil sie gdzie§ chyba pod koniec pazdziernika w Glogow-
ku szwedzki generat Forgell 8. Nie wiemy, niestety, jakiej odpowie-
dzi udzielono wéwczas poslowi, w kazdym razie nie odzegnano sig
od dalszych ukladow, skoro w pierwszych.dniach listopada zjawit sie
z kolei drugi wystannik Szwedéw, dzialajacy obecnie jako pelnomoc-
nik szarej eminencji na dworze Karola Gustawa hr. Schlippenbacha,
putkownik polski Fromhold Ludwighausen, zwany Wolffem, nie-
dawny uczestnik obrony Krakowa i przebywajacy dotad ze swymi
oddzialami na pograniczu Slgska. Nie wiemy znowu dokladnie,
z czym przybyl Wolff, na pewno jednak przywozil jeszcze raz, moze
w nieco zmodyfikowanej postaci, propozycje Forgella i proponowat
nawigzanie porozumienia z samym Schlippenbachem, ktory zglaszatl
swg gotowosé przybycia do Glogowka. Wolff zostal dopuszczony do
kréla w pierwszych dniach listopada i juz 3 tegoz miesigca donosit
Schlippenbachowi z Glogéwka, ze przedstawil krélowi polskiemu
tre$¢ swego poselstwa i zapewnienia zyczliwosci kréla szwedzkiego
i ze Jan Kazimierz przyjat je ,gar lieblich und wohl... gleichfalls
sich erbittende in allem guten IKMtt seinem Ko6nig und Herrn zu
respondieren und gar gerne mit ihm in eine vertreulich und ange-
nehme vetterliche Vertraulichkeit zu treten“. Poza tym donosil, ze
krél przyjat wdziecznie zyczliwo$é hr. Schlippenbacha i prosit ,,der
Herr Graf wolle sich gefallen lassen und sich bemiihen und IKMtt
seinem gnaddigen Konig und Herrn ferner bei der Wohlmeinung zu
erhalten und.das gute Werk zum gliickseligen gewiinschten Ende
balde helfen zu beforderen‘‘ %. | '
Szwedzi jednak nie ograniczyli sie do proby pozyskania kroéla dla
mysli porozumienia sie z nimi. W tym samym mniej wiecej czasie zja-
wit sie w Glogéwku niejaki Przerebski, ktéry nawigzal z ramienia

8 Kubala, op. cit, s. 232, na podstawie dzietka Wydwzgi, Historia
praecipuarum rerum belli cum Suecis in aula Polona gestarum. Dzietko to
wyszlo réwniez po polsku. Jest ono niewgtpliwie stronnicze i wyraznie prze-
miicza pewne, a wybiela inne sprawy. Osobi$cie gotéow bylbym raczej po-
watpiewat¢ w Scistos¢ tych informacji o rokowaniach krola ze Szwedami,
egdyby nie autentyczne dane o poselstwie Wolffa, o ktérych nizej.

8 Fromholdt von Ludwikhaus genannt Wolff do hr. K. Schlippenbacha,
Klein Glogoff den 3 Novembr., st.novo 1655, WAPGd 31 o h org.
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Szweddw bezposrednie rokowania z prymasem. O rokowaniach tych
jesteSmy poinformowani jedynie z drugiej reki. Wedlug tych wia-
domosci Szwedzi usilowali, przekonaé¢ glowe Kosciola katolickiego
w Polsce, ze nie zamierzajg walczy¢ z Kosciolem i gotowi sa w pelni
uszanowaé prawa prymasa. Jak prymas przyjmocwal te oferty
szwedzkie, nie wiemy, nie by?! jednak widocznie caikowicie niechetny
koncepcji porozumienia sie ze Szwedami, skoro te rokowania wzbu-
dzily powazne zaniepokojenie nuncjusza. Sam zresztg juz w kilka
miesiecy pozniej stwierdzi w liscie do Bogustawa Leszczynskiego, ze
gotéw byl uda¢ sie do Szwedéw w celu dalszych rokowan, ale uza-
lezniat to od zgody kréla i innych senatorow °°.

Tak wiec, jak widzimy, w pierwszych dniach listopada nastroje
kapitulanckie na dworze krolewskim osiagnely swoj szczyt. 8 listo-
pada donosil nuncjusz do Rzymu, ze krél prowadzi rokowania ze
Szwedami, i wyrazal obawe, ze uklady te gotowe doprowadzié¢ do
wzajemnego porozumienia, o ile rownoczesnie cesarz nie zlozy ja-
kiej§ korzystniejszej deklaracji. Wedlug nuncjusza zjawil sie wow-
czas w Glogowku poza Wolffem jeszcze jaki$§ reprezentant ksigcia
kurlandzkiego wyslany tam przez Szwedéw. Jak dalece sytuacja
wygladala wowczas powaznie, swiadczy najlepiej fakt, ze nuncjusz
nie usilowal juz przeciwdziala¢ tym rokowaniom, by przez to na
wszelki wypadek nie naraza¢ sie Szwedom °!.

Atoli ten nastréj panujacy w otoczeniu krélewskim zostal prze-
lamany jeszcze przed 15 listopada, a wigc dniem, na ktory krol zwo-
lal jeszcze wczesniej konwokacje senator6w do Opola. Co bylo po-
wodem przelamania tych nastrojow? Historyk tego okresu, Stefan
Wydzga, S$wiadomie zresztg zamazujacy rzeczywisto§¢é i wma-
wiajacy czytelnikowi, ze wlasciwie nigdy powaznie nie myslano
o ukladach ze Szwedami, twierdzi, ze osobg podtrzymujacg ducha
otoczenia krolewskiego byla krolowa. Rzecz prawie pewna, ze twier-
dzac tak wyolbrzymia role tej zresztg rzeczywiscie dos¢ energicznej
i stanowczej kobiety. Gdyby$my szukali jednostek, ktére w podob-
nym kierunku mogly wplywaé¢ na otoczenie krélewskie, musielibys-
my niewatpliwie podkresli¢ role Stefana Czarnieckiego, ktéry ostat-

% Depesza Vidoniego z 2 XI 1655, Teki rzymskie, 78; Andrzej Leszczyn-
ski do Bogustawa Leszczynskiego, Nysa 17 IV 1656, rps. Czart. (Biblioteka
Czartoryskich. w Krakowie) nr 400, s. 210. Prymas pisze tam wyraznie ,nie
wzdrygatem sie i ja tej drogi do krola szwedzkiego, sine consensu jednak
kréla i -senatoréow nie chcialem jej przedsiewaigé“.

9 Depesza nuncjusza z 8 XI 1655, Teki rzymskie, 78.
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niego pazdziernika zjawil sie w Glogowku, by zlozyé relacje z obro-
ny Krakowa, i ktory niewatpliwie musial podtrzymaé¢ ducha wsréod
poszczegdlnych senatoréw niechetnie ustosunkowujacych sie do
mys$li rokowan ze Szwedami ?2. Takich za$ ostatecznie nie brakowato
wsérod obecnych w Glogowku. Do nich nalezal przede wszystkim
kanclerz Korycinski, o ktérym nuncjusz donosil, wprawdzie troche¢
pozniej, ze byl zdecydowanie przeciwny ukladom ze Szwedami .

Wazniejsze jednak od oddzialywania pojedynczych ludzi byly
wiadomosci dochodzace z Polski o wzrastajacym niezadowoleniu ze
Szwedow, o ich zachowaniu sie w kraju, wreszcie o przybierajacym
na sile powstaniu ludowo-szlacheckim w Wielkopolsce. Poszczegolni
senatorowie, wsérod nich zas gléwny zwolennik rokowan ze Szweda-
mi Jan Leszczynski, zrozumieli wreszcie, ze Szwedzi nie tyle nie
cheg, ile nie moga dotrzyma¢é¢ zawartych z Polakami umoéw, i ze
ewentualne rokowania ze Szwedami narazg senator6w na ghiew
i pomste powstancow. Wrazenie tych wiadomosci bylo tak silne, ze
nawet nadeszla tu chyba w przededniu wyjazdu do Opola wiado-

"mos¢ o ostatecznej kapitulacji wojska polskiego nie wplyneta po-
waznie na decyzje dworu %,

Wyjazd dworu nastapit 13 listopada, przy czym wobec tego, ze
droga przez Krapkowice wynosila okolo 40 km, jest prawdopodobne,
ze jeszcze tego samego dnia wieczorem stanat krél w Opolu .

Przybywajac do Opola znalazt sie krél w swoim ksigstwie. Jak
wiadomo bowiem, ksiestwa opolskie i raciborskie trzymane pierwe;j
przez Wtladystawa, potem przez krolewicza Ferdynanda, obecnie
przeszly we wiladanie Jana Kazimierza. Wprawdzie Jan Kazimierz
zrzektl sie swych praw do ksiestw na rzecz Ludwiki Marii jeszcze
w lipcu 1655 r., ale wobec tego, ze ta cesja nie zostala jeszcze za-
twierdzona przez cesarza, musial wystepowaé¢ jako wtiadca tych
ziem %. W polowie pazdziernika tez wystal krol swych przedstawi-
cieli Gotarda Butlera, staroste prenskiego, i Franciszka Hildebranta,
kanonika warszawskiego, ktorzy asystowali przy skladaniu przez
stany przysiegi na wiernos¢ Janowi Kazimierzowi. Z okazji objecia

92 Avvisi, Teki rzymskie, 78.

% Levinson, op. cit, s. 49,

%4 Zagadnienie to szerzej omawiam i dokumentuje w przygotowanym do
druku cytowanym wyzej artykule.

% List Desnoyersa z 12 XI 1655, op. cit.,, s. 11, donosi, ze krdl udaje sig
jutro do Opola.

% W. Dziegiel, Utrata ksiestw opolskiego i raciborskiego przez Lud-
wike Marie w r. 1666, Krakow 1936, s. 54.
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przez Jana Kazimierza wladzy stany obiecaly mu wyplacié sume
20 000 zip. platnych w polowie na Nowy Rok, a w polowie wiosng
1656 r. 7 :

Opole, stolica 6wczesnego Gérnego Slaska, bylo w tym czasie ma-
lym miastem liczacym chyba najwyzej 1000 mieszkancow, w znacz--
nej jednak czesci narodowosci polskiej, o czym Swiadczy chociazby
fakt, ze kazania polskie w starej kolegiacie Sw. Krzyza byly wygla-
szane w czasie sumy ". Kolo miasta na wyspie odrzanskiej wznosit
si¢ zamek piastowski, znajdujacy sie jednak w stanie dos¢ daleko
posunietego zaniedbania, tak ze nawet nie wiadomo, czy krél przy-
bywszy do Opola mogt w nim zamieszkaé, czy tez raczej zamieszkat
w ktorejs z kamienic w Rynku lub tez w klasztorze franciszkanow .
Ludnos¢ miejska przyjeta swego bezposredniego wladce najprawdo-
podobniej zyczliwie, wladze miejskie ofiarowaly nawet krélowi dwa
wiadra wina wartosci 22 talaréw i 12 groszy 1%,

W chwili przybycia do Opola krol juz, zdaje sie, wyraznie prze-
chylat sie do mys$li zerwania rokowan ze Szwedami i podjecia walki
z nimi. 14 listopada rozmawiajac z rezydentem gdanskim Barkman-'
nem os$wiadczyl mu wrecz: ,,ich habe die Trouppen schon lassen zu-
sammen ziehen, damit ich auch die Senatoren desto besser zwinge,
die ihnen den wahrlich die Gefahr noch nicht so grose einbilden
wollen 10, Wypowiedz ta §wiadczy wyraznie, ze nie cenil wysoko
sit powstania i zamys$lat uda¢ sie do Polski na czele regularnego woj-
ska. Laczylo sig to z calkowicie usprawiedliwiong nieufnoscig krola

* Stany ks. opolsko-raciborskiego do Jana Kazimierza 15 X 1655, WAP
Wroctaw, Rep. 35 II 7 g, s. 69.

% F. I.dzikowski, Geschichte der Stadt Oppeln, Opole 1863, s. 210,
stwierdza, ze miasto Opole liczylo w1746 r. 1161 mieszkancow. O kazaniach
w jezyku polskim por. Visitatio ecclesiae collegiatae Opolii (r. 1686) (Visita-
tionsberichte der Diozese Breslau, Archidiakonat Oppeln, Erster Teil,
v. J. Jungnitz, Wroclaw, s. 612). S. Golachowski w swym studium
Opole w roku 1787, (Przeglad Zachodni, 1952, 1—2, s. 134—133) stwierdza, ze
w tym okresie ludno$¢ o polskich nazwiskach wsrod wtascicieli gospo-
darstw nie przekraczala 12°, w warstwach wlascicieli warsztatéw rzemiesl-
niczych i handlowych okoto 40, wsréd pracownikéw najemnych 60%. Rzecz .
jasna, ze sytuacja narodowosciowa musiata wygladaé znacznie korzystniej
130 lat weczesniej.

9 O zniszczeniu zamku pisze Idzikowski, op. cit. W XVIII w., jak
rodaje Golachowski, op. cit,, s. 114, zamek nie byl juz uzywany.

100 1dzikowskid, op. cit., s. 244.

101 Barkmann do V. Fabritiusa, Opole 14 XI 1655, WAPGd Nn 21, s. 491,
oryginal,
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do szlachty, ktora go juz raz odstgpila. Zgodnie z tym przekonaniem
o$wiadczyl tez wowczas w Opolu nuncjuszowi Vidoniemu, ktéry
rowniez przybyl do tego miasta, ze ,,nie powinien ponownie zawie-
rzaé¢ tym, ktorzy go juz raz zdradzili‘ 192,

Ten nastréj krola godzil sie z pogladami przybytych na konwoka~
cje senatoréow, ktérzy po wickszej czesci pod wrazeniem wiadomoici
dochodzacych z kraju, zwlaszcza z Wielkopolski, réwniez uwazali, ze
nie czas juz na prowadzenie dalszych rokowan ze Szwedami.

Obrady konwokacji zaczely sie 15 lub 16 listopada i trwaly pareg
dni. Na konwokacji wedlug relacji prymasa zjawilo sie 12 senato-
row, w tym za$ bylo poza prymasem czterech biskupow, dwoéch wo-
jewodo6w, a reszta kasztelanéw. Imiennej listy obecnych, niestety, nie
mozemy dokladnie ustali¢. W kazdym razie brali w niej udzial poza
prymasem Andrzejem Leszczynskim jego krewniak Jan Leszczynski,
kanclerz koronny Stefan Korycinski, najprawdopodobniej poza tym
byli obecni: arcybiskup lwowski Tarnowski, biskupi — kijowski Jan
Leszczynski, kujawski Kazimierz Czartoryski i tucki Stefan Wydzga,
wojewoda sandomierski Wiladystaw Myszkowski, kasztelanowie —
leczycki Aleksander Sielski, sieradzki Hieronim Wierzbowski, smo-
lenski Wladyslaw Wollowicz i prawdopodobnie Stefan Czarniecki,
aczkolwiek co do tego ostatniego mozliwe, Ze przybyl dopiero pod
koniec zjazdu 1.

W trakcie samych obrad lub tez jeszcze przed ich zaczeciem na-
deszly z kraju pewne wiadomosci, ktore niewatpliwie wplynety na
ich przebieg. Tak wigc Lubomirski bawiacy na Spiszu przystatl list,
w ktérym w nieco podraznionym tonie zapewnial o swej wierno-

102 Depesza Vidoniego z 15 XI 1655, Teki rzymskie, 78.

103 Andrzej Leszczynski w liScie do podkomorzego kaliskiego 18 XI 1655,
rps Czart. 400, s. 198, podaje liczbe 12 senatoréw obecnych na konwokacji
(przy tej sposobnosci warto podkre$lié, ze kopia znajdujaca sie we wspo-
mnianym rekopisie nosi date 18 XII, jest to oczywista omylka i winno by¢
18 XI, na co zwrécit juz uwage Kubala). Damus na podstawie nie zachowanych
dzi$ relacji rezydenta gdanskiego Barkmanna utrzymuje, ze w-konwokaciji
bralo udzial, tak jak podaliSmy, 4 biskupéw itd., R. Dammus, Der erste nor-
dische Krieg bis zur Schlacht bei Warschau, Aus Danziger Quellen, (Zeit-
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins XII, Gdansk 1884, s. 46). Teo-
retyoznie mozna by przypuszcza¢, ze w Opolu byli ci senatorowie, ktorzy
podpisali wzmiankowang juz przeze mnie plenipotencje dla Jana Leszczyn-
skiego z 18 XI 1655, datowana w Opolu, ale przeciez niektérzy z nich mogli
podpisaé¢ te plenipotencje w Nysie.
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§ci 14, Rownoczesnie przybyl od niego postaniec Lubowiecki, ktéry
poinformowat obecnych o pogladach marszatka i bawigcych koto
niego senatorow 1%, Niemal rownoczesnie doszty do Opola wiadomo-
$ci o nastrojach panujacych w wojsku, ktére przeciez niedawno prze-
szlo na strone Karola Gustawa. Wedlug nich panowalo niezadowo-
lenie z dokonanej zdrady, zwlaszcza ze wszystkie korzysci z tego za-
garneli ,,starsi‘, ktorzy ,,sami pobrali pienigdze”. Wedlug tych in-
formacji wiekszos¢é wojskowych gotowa by byla odstgpi¢ kréla
szwedzkiego, ,,byle by obaczyli jakakolwiek potege Krdla JMci‘ 1%,
Wreszcie otrzymano z kraju wiadomosci, ze Szwedzi wzywajg do
Warszawy poszczegbdlne wojewoddztwa, lecz nie po to, by z nimi per-
traktowaé¢, ale by im narzuci¢ swe warunki 197,

Te wszystkie wiadomosci obok wiesci dochodzacych z Wielkopol-
ski, o ktérych méwiliSmy wyzej, sprawity, ze postanowiono zerwacé
dalsze rokowania ze Szwedami i mysle¢ o podjeciu z nimi walki.
Postanowienie takie nie bylo réwnoznaczne z powierzeniem sprawy
oswobodzenia panstwa masom szlachecko-ludowym powstancow.
Przeciwnie, uznano, ze ,,propriis viribus subsistere nie mozemy* i za-
jeto sie kwestia, u kogo z sgsiadow nalezy szuka¢ pomocy. Z wiado-
mosci przychodzacych ze Spiszu wiedziano, ze bawiacy tam senato-
rowie gotowi szuka¢ pomocy u Rakoczego, ale widocznie ten projekt
szukania pomocy u ksiecia utrzymujacego kontakty z frondujacymi
dawniej magnatami, w dodatku heretyka, nie podobat sie ani kroélo-
wi, ani biskupom stanowigcym, jak widzieliSmy, powazng czes$é ze-
branych. Skutkiem tego, kiedy weszla na st6t obrad sprawa, do ,,kogo
sie juz finaliter uda¢ o posilki... conclusum tu do cesarza, nie opusz-
czajac Brandenburczyka“ 1. Zaraz tez wyznaczono postow do cesa-
rza w osobach Jana Leszczynskiego, wojewody leczyckiego, i Jerze-
go Lubomirskiego, marszatka koronnego 1°°,

Decyzja szukania pomocy do walki z najezdzcg u obcych zastu-

104 Tubomirski do kréla, Lubowla 9 XI 1635, rps Czart. 384, s. 319—320,
przedrukowany z opuszczeniami i biledami u Kubali, op. cii, s. 233.

15 Kubala, op. cit., s. 233—234.

100 List prymasa do podkomorzego kaliskiego 18 XI 1655, loc. cit.

107 J. Leszczynski do podskarbiego koronnego, Opole 21 XI 1655, rps
Czart. 394, s. 320, pisze, ze wezwano te wojewodztwa do Warszawy ,z tg li-
milacja, qui miagis oboedire quam disserere mieli*.

108 GI6wnym zrédiem do historii tej konwencji jest list prymasa z 18 XI
1655 podany przeze mnie w przyp. 103.

100 g, Leszczynski do podskarbiego koronnego, Opole, 21 XI 1653, rps
Czart. 384, s. 320.
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guje ze wszech miar na naszg uwage. Jest ona niewatpliwie wyni-
kiem obaw feudaléw polskich, by w wypadku oparcia si¢ w przy-
szlej wojnie z nieprzyjacielem jedynie na silach powstanczych, a wiec
masach drobnoszlacheckich i ludowych, nie doszlo do ograniczenia
wplywdw i znaczenia magnaterii. Jak dalece ta obawa byla silna, do
jakiego stopnia senatorowie nie wierzyli w sily mas ludowych,
$wiadczy najwyrazniej to, Ze za pomoc gotowi byli obcamu monarsze
placi¢ nawet czescig terytorium panstwa polskiego. Tak wiec Jan
Leszczynski, wojewoda leczycki, ktory zreszta zywil wielkie na-
dzieje co do ewentualnej pomocy elektora brandenburskiego, gotow
byl mu odstgpi¢ czes¢ czy tez calos¢ Pomorza, uwazajac, ze ,lepiej
ten kawalec utraci¢, niz wszystko, a on [elektor] bez rekompensy
asistere nie moze" 110,

Przyjmujac zasadniczo koncepcje walki ze Szwedami musieli
obecni zastanowi¢ sie nad zagadnieniem zapewnienia krolowi odpo-
wiednich $rodkow pienieznych. W zwiazku z tym zajeto sie jeszcze
" raz projektem obrécenia sreber koscielnych na surowiec, z ktérego
miano bi¢ monete. Sprawe te, jak wiemy z relacji nuncjusza, poru-
szano jeszcze dawniej, ale na ogél napotykano tu opér czynnikéw
koscielnych 1. Obecnie jednak biskupi bawiacy na konwokacji zgo-
dzili sie na oddanie tych kosztownosci do mennicy, ktéra réwnoczes-
nie miano uruchomi¢ w Opolu. Charakterystyczna jednak jest, ze nie
zamierzano pieniedzmi uzyskanymi w ten sposéb wspomoéc znajdu-
jacych sie w ciezkich warunkach finansowych oddzialéw - po-
wstancéw  wielkopolskich. Jak pisze prymas, postanowiono
»uczynié massam z tego i nie rozrywaé, ale albo temu dag,
co nas bedzie ratowal, albo na wojsko, ktére by sie do nas
przekinelo. Teraz zebySmy mieli co wszczynaé — pisze da-
lej — sposobu nie mamy, bo nie mamy czym, juz sie nam
dalo zna¢ porywa¢ sie tymi kawatkami‘ 112, Decyzja taka byta zgod-
na z nieufnoscig senatoréw do wojny partyzanckiej i z przekonaniem,
ktore pare dni pézniej ujal w nastepujacy sposéb Jan Leszczynski
twierdzac, ze nalezy ,,dopiero zgromadziwszy jaka kupe ludzi opus
aggredi, nie tylko impetu, ale constantia konczac, boby malo na tym
bylo wycia¢ jeden szwadron i drugi, a potem wojewodztwa nieprzy-

110 J. Leszczynski do kréla 24 XI 1655, rps Czart. 364, s. 326.

1 Relacja nuncjusza, Glogowek 27 X 1655, Teki rzymskie, 78.

u2 A Leszczynski do podkomorzego kaliskiego, Opole 18 XI 1655, rps
Czart. 400, s. 198,
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jacielowi in praedam pusci¢ i vitas obywateléw oddaé in discrimen
vitae' 113, “ :

Przy sposobnoéci tych rad wyszlo tez na jaw, ze sytuacja fi-
nansowa dworu jest tak dalece trudna, ze krél widzial sie zmuszo-
nym zwolnié pewnych urzednikéw dworskich nie majgc pieniedzy
na ich utrzymanie !'4. Podobnie tez sprawa sfinansowania poselstwa
do Wiednia natrafiala na do$¢é powazne trudnosci !'5.

W koncu poruszono réwniez w czasie obrad opolskich i sprawe
koniecznej reformy ustroju panstwowego. Wsroéd obecnych panowa-
1o, zdaje sie, dos¢ powszechne przekonanie, ze zalamanie si¢ panstwa
polskiego bylo w powaznej mierze spowodowane wadami maszynerii
panstwowej, o ktérych tyle mowiono jeszcze w czasie lat poprzedza-
jacych katastrofe, Czy w tej sprawie powzieto juz wowczas jakie$
decyzje, wydaje sie mato prawdopodobne. Przypuszczalnie ograni-
czono sie jedynie do ogélnej i nic nie kosztujacej krytyki sejmu i sej-
mikow, przy czym ogolnie zgodzono sie na sam fakt koniecznosci
podjecia i przeprowadzenia reform ustrojowych !16.

Na tym, zdaje sie, wyczerpaly sig.glowne tematy obrad konwo-
kacji opolskiej. W zwigzku z powzieta ogdlng decyzja prowadzenia
dalej wojny ze Szwedami kancelaria krélewska przystapila do zre-
dagowania szeregu pism. Tak wiec jeszcze 17 listopada zwrdcit sie
kroél listownie do Jerzego Lubomirskiego dziekujac mu za zapewnie-
nie wiernosci i stwierdzajac, ze przyjmuje usprawiedliwienie jego
niebytnosci w Opolu !!'". Dwa dni pézniej skierowano list do woje-
wody braclawskiego Potockiego wzywajac go, by nie przejmujac sie
zdrada hetmanéw utrzymal! w swych rekach fortece kamieniecka,
albowiem krol nie zamierza rezygnowa¢ z walki i sytuacja jego wo-
bec wiernosci wojewddztw pruskich i stanowiska elektora nie jest

13 Por, przypis 110.

"4 Depesza nuncjusaa, Opole 22 XI 1655, Teki rzymskie, 78.

15 J, Leszczynski do podskarbiego, Opole 21 XI 1655, rps Czart. 384,
s. 320. W liscie tym J. Leszczynski prosi podskarbiego o pienigdze na podroz
lub tez o zwrot jakiego§ klejnotu koronnego, ktéry podskarbi bezprawnie
zalrzymal przy sobie. )

16 7e wowczas rzeczywiscie zastanawiano sie nad sprawa naprawy Rze-
czypospolitdj, $wiadczy fakt, ze w' pézniejszych listach Leszczynskiego, cze-
sto w okresie najblizszych tygodni, ujawniajg sie wzmianki o koniecznosci
naprawy ustroju. Sam tenor wreszcie uniwersatu, o ktorym nizej, potwierdza
rowniez przypusaczenie, ze dyskutowano nad wadami usiroju.

117 Jan Kazimierz do J. Lubomirskiego, Opole 17 XI 1655, PAN, Biblio-
teka w Krakowie, rps 1065, s. 461.
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beznadziejna 8. Podobne wezwanie skierowano do starosty kalu-
skiego Jana Zamojskiego, wlasciciela Zamoscia. Krél wyrazal w tym
liScie nadzieje, ze Jan Zamojski nie-odda swej fortecy nieprzyjacie-
lowi. Wezwano réwniez do wiernosci jeszcze nie zaatakowany przez
Szwedow Lwow !'®. Do wojewody bractawskiego pisal rowniez i pry-
mas. ,,Nie opuszcza rgk JKM —- pisal prymas — i my przy nim be-
dacy staramy sie, zeby sie nie ucieszy! ten nieprzyjaciel. Powstang
i wszystkie wojewodztwa, ktére zawiedzione obietnicami krola
szwedzkiego gemunt sub iugo ipsius‘‘ 20,

Wreszcie, zapewne juz po zakonczeniu obrad konwokacji, wydano
20 listopada uniwersal wzywajacy szlachte do ogoélnego powstania.
Uniwersat ten, ktéry niewatpliwie odegral wazng role w zorganizo-
waniu sil powstanczych, zastuguje na naszg blizsza uwage. Charak-
terystyczne jest, ze krél zwracatl sie w nim nie tylko do szlachty i se-
natorow, ale do ,,wszystkich zgota wobec‘ obywateli, do ,,wszystkiej
kondycji i stanu‘ ludzi. W pierwszej tez czesci tego aktu, bedacej
pewnego rodzaju przypomnieniem dziejéw pierwszych lat panowa-
nia kroéla, nie brakowatlo ostrych stéw pod adresem szlachty i mag-
naterii. Przypominat wiec krol zwloke w placeniu podatkéw, zrywa-
nie dla prywatnych intereséw sejmoéw, stwierdzal, ze wojna z po-
wstaniem ukrainskim uspokajana kilkakrotnie — wszczynala sie po-
nownie, albowiem nieprzyjaciel byt , krzywdami niektérych lako-
mych panéw podrazniony‘. Bez ogrodek dalej wypominano szlach-
cie i magnaterii jej zachowanie sie w pierwszych miesigcach wojny,
zdrade pod Ujsciem, zawieranie na wlasng reke porozumien z wro-
giem, to ze jedni, ,,cho¢ od nas wczesnie wiciami o pospolitym ru-
szeniu obwieszczani, do boku naszego nie przybyli, drudzy przybyw-
szy deklarowali, ze sie bi¢ nie beds, ale sta¢ w szyku w imprezie
wojennej zamiast wstret czyni¢ nieprzyjacielowi. Przypomniano
réwniez i fakt, ze ,,malo takich bylo, co by zamkéw od przodkow
ich dobrze ufortyfikowanych dobrowolnie nie poddawali albo do
swych majetno$ci zalég nieprzyjacielskich nie brali.

118 T.ist krola do wojewody bractawskiego z 19 XI 1655, rps Biblioteki
Ossolineum we Wroctawiu (skrét: Oss.) 400, s. 291.

19 g Kazimierz do Jana Zamojskiego, Opole 19 XI 1655, Archiwum
Giéwne Akt Dawnych (skrét: AGAD); Bibl. Ord. Zam. S. I, cz. 1II, t. 25,
plik 300. ‘

120 ‘A, Leszczynski do wojewody braclawskiego, Opole 20 XI 1655, rps
Css. 400, s. 292,
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Zwrociwszy nastepnie szlachcie uwage na to, ze nieprzyjaciel nie
dotrzymuje swych obietnic i, nieznosSnym swym uciskiem daje sie
we znaki wszystkim mieszkanicom Rzeczypospolitej, konkludowal
krol: ,,nie mingl czas, chociaz juz tak daieko postapil nieprzyjaciel,
aby$my utraconych miast i prowincyj odzyska¢ nie mogli*“. Dlatego
tez w imie wiary, milosei dawnych wolnosci wzywal wszystkich:
»powstancie“. Poniewaz za$ nieprzyjaciel zajgwszy kraj uniemozli-
wil normalng akcje, nakazywal gromadzi¢ sie ,,jeden do drugiego,
trzeci do dwu, czwarty do trzech, piaty do czterech i tak per conse-
quens, by tez kazdy i z wlasnymi poddanymi zgromadzicie sig".
W koncu zapowiadat kroél, ze skoro tylko poslyszy o ruchu zbrojnym
w kraju, powroci do ojczyzny i nie bedzie karal za poprzednie wy-
kroczenia tych, co w oznaczonym terminie odstapig nieprzyjaciela 1*'.

Uniwersal ten wzywajacy szlachte do rozpoczecia powstania bez
wzgledu na pomoc z zewnatrz i bez ogladania si¢ na wojsko, zapo-
wiadajacy przyjazd krola, skoro tylko ustyszy o ruchu zbrojnym
swych poddanych, szedl}, jak widzimy, dalej niz uchwaly konwokacji
i byl w pewnej mierze sprzeczny z pogladami wiekszosci zebranej
w Opolu magnaterii. Niestety, nie wiemy, kto by! autorem uniwersa-
lu, jedno jednak jest pewne, ze musial on wyj$é spod pidra kogos,
kto byl zwolennikiem rozpoczecia akcji bez wzgledu na pomoc obca,
kogos, kto nie obawial sie wojny powstanczo-partyzanckiej. Wystar-
czy poréwnaé ten uniwersal z pisanym jeszcze przed przybyciem
krola na Slask uniwersalem prymasa do szlachty, by przekonaé sie,
ze autorem byl kto$§ stojacy daleko od obozu feudaiéw !?2, Przema-
wia za tym fakt zwracania sie w uniwersale nie tylko do szlachty,
ale i ostre akcenty pod adresem szlachty i magnaterii. Wszystko to
przemawia tez za tym, ze autorem albo wspdlautorem tego waznego
dokumentu byl zwolennik nieublaganej wojny ze Szwedami, Stefan
Czarniecki.

21 Uniwersal kréla Jana Kazimierza, Opole 20 XI 1655, Jakuba Micha-
lowskiego Ksiega Pamietnicza, Krakow 1864, s. 776.

22 Uniwersal ten byl mi dostepny w tekscie lacinskim w Gigantomachii
Kordeckiego, 1694, s. 201—204, nosi on tam date 17 cal. Novembris, czyli
16 X 1655. Jest to wediug Kubali ten sam tekst, co w rps Czart. nr 149 no-
szacy tam date 17 listopada. Widecznie ta data powstata z mylnego odczyta-
nia kalendarza tacinskiego. Z tekstu wynika, ze byl pisany przed kapitulacja
wojska, skoro prymas wzywa do laczenia sie z wodzami zwyczajnymi wojska.
W zwigzku z tym nalezy zrektyfikowaé¢ twierdzenie Kmubali, Wojna
szwedzka, s. 234, jakoby w.Opolu prymas wydal rowniez uniwersal do
szlachty.
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Obrady konwokacji opolskiej zakonczyly sie zapewne 20 listopa-
da, po czym Jan Leszczynski udat sie w droge do Wiednia z tym, ze
po drodze mial jeszcze wybadaé poglady bawigcych w Nysie, a nie
przybylych na konwokacje paru senatoré6w. W Wiedniu mial prosié¢
cesarza o pomoc i ofiarowa¢ mu za to nastepstwo tronu w Polsce dla
niego lub tez kogo$ z jego domu.

Pozostaje nam w koncu z naciskiem podkreslié: po pierwsze, ze
w gruncie rzeczy konwokacja opolska ni2 powziela zadnych wyraz-
nych postanowien 23 okreslajacych czas powrotu kroéla do Polski, po
drugie, ze mimo przeciwnych pozoréw uchwaly jej nie obudzily po-
wszechnego zachwytu wsrod senatoréow. Uderzajacy wiec przede
wszystkim jest fakt, ze nie wszyscy bawigcy na emigracji senatoro-
wie przybyli na nig. Nie méwigc ;juz o bawigcych na pograniczu we-
gierskim magnatach, ktérzy mogli przynajmniej wysta¢ na konwo-
kacje delegacje, a ograniczyli sie do przystania szlachcica Lubowiec-
kiego, szereg senatoréw bawigcych na Slasku nie zjawil sie w Opolu.
Sadzac tez z listu Leszczynskiego, pisanego z Nysy po konferencji
2 bawigcymi tam senatorami, nie usmiechal sig¢ im wcale naszkico-
wany w uniwersale krélewskim program dzialania '?!, Bylo jednak
i gorzej. Tak wiec przebywajacy woéwczas we Wroclawiu podskarbi
koronny Bogustaw Leszczynski, wymowiwszy sie ztym zdrowiem od
przybycia do Opola, wezwal do siebie do Wroctawia paru senatorow
i przedstawicieli szlachty wielkopolskiej i zapoznal ich ze swym
projektem nawigzania na wlasng reke bezposrednich rokowan ze
Szwedami, projektem, ktorego nawet potem nie wahal sie realizo-
wa¢. Tenze sam Leszczynski ,,swymi .listami do niektorych osob to
consilium opolskie w jaki$ zart obracal’ '?5. Tak wiec, jak widzimy,
konwokacja opolska nie zespolila wszystkich emigrantéw magnac-
kich we wspolnej decyzji podjecia zdecydowanej walki z nieprzyja-
cielem.

Tymczasem kroél zabawit jeszcze w Opolu do konca listopada $le-
dzac stad przebieg wypadkow w Polsce i podejmujgc starania w ce-
In zrealizowania ustalonych na konwokacji w jego otoczeniu planow.
Wiadomosci przychodzace z Polski byly réznorakie. Okoto 20 listo-
pada przyby! kto§ od wojska, ktéry stwierdzal, ze wsrod jazdy pol-

133 Patrz korespondencja J. Leszczynskiego, rps Czart. 384, pdssim i Ku-~
bala, ob. cit.

128 J. Leszczynski do krola 24 XI 1655, rps Czart. 384, s. 326.

125 Podskarbi do prymasa 11.IV 1655 i prymas do podskarbiego 17 IV 1655,
rps Czart. 100, s. 208—212,

4 — Sob6tka R. X. 1955, z. 4
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skiej przewaza coraz wiecej gotowo$¢ powrdcenia do stuzby prawo-
witego kréla i ze wojsko chcialoby w wypadku podjecia walki ze
Szwedami ujrze¢ swym dowddca Stefana Czarnieckiego !*. Po 20
doszla do Opola wiadomos¢ o oblezeniu Czestochowy przez wojska
szwedzkie i oporze, jaki Kordecki stawial nieprzyjacielowi *". Juz
po wyjezdzie kréla z Opola dotarla wreszcie na Slgsk wie$é, ktora
do pewnego stopnia utrudniala powré6t krola do Polski, mianowicie
0 ogarnieciu przez Szwedéw oddzialéw stanowigcych dawng zaloge
krakowska, a przebywajacych na granicy Slaska. Czarniecki bo-
wiem, ktory, zapewne po zakonczeniu konwokacji opolskiej, wrocil
juz do swych wojsk w Bedzinie, zamierzal je wobec uplywu terminu
przewidzianego w kapitulacji przeprowadzié¢ na Slagsk, by stanowity
rdzen przysziej armii kréla. Nieoczekiwanie jednak zolnierze sprak-
tykowani i podburzeni przez wyslannikéw szwedzkich zazadali od
Czarnieckiego wyptacenia zoldu, a skoro ten w braku pieniedzy nie
moglt zado$céuczyni¢ ich zadaniu, znaczna cze$¢ zolnierzy zbuntowa-
la sie i zbiegla do Szwedow. Czarniecki jedynie z mala garscig zoi-
nierzy i oficer6w zdotal przedosta¢ sie na Slask przynoszac kroélowi
wies¢ o tym niepowodzeniu '?. Rownocze$nie niemal zlikwidowali
Szwedzi oddzialy pozostajace pod komendg Wolffa i Denhoffa. Cho-
ragwie te ogarniete przez Szwedow poddaty sie Karolowi Gustawo-
wi, Wolff zas i Denhoff zostali aresztowani 129,

Przebywajac w Opolu zajal sie krol rowniez sprawg bardzo waz-
na, mianowicie zgromadzeniem potrzebnych na wyprawe do Polski
pieniedzy. W sprawie obrécenia sreber koscielnych na potrzeby pari-
stwowe napotykat krél mimo-zasadniczej zgody papieza i biskupéw
powazne trudno$ci ze strony nizszego kleru i zakonéw. Wobec
tego prébowal zmobilizowaé fundusze w inny sposéb. Jeszcze przed
przybyciem do Opola wystat w pierwszej dekadzie listopada kano- .
nika Hildebranda i sekretarza Rautena do kapituty wroctawskiej
z zgdaniem wyplacenia pozostalych sum spadkowych po Karolu Fer-
"dynandzie i wydania znajdujgcych sie jeszcze w Nysie gobelinow
czy tez arraséw zmartego krolewicza 13¢, Proba ta skonczyla sie jed-

126 Deflesza nuncjusza, Opole 25 XI 1655, Teki rzymskie, 78.

121 1,, Frg$g Obrona Jasnej Gory w r. 1655, Czestochowa 1935, s. 232.

126 Ibid., s. 98 i 2186.

129 T.ijst Wolffa do Schlippenbacha, b.d.,, WAPGd. 31 9 h.

130 Jan Kazimierz do kapituly -wroctawskiej, Warszawa 16 VIII 1655,
praes. 10 XI 1655, AA, II a 13. Poslowie ci uzyskali postuchanie w kapitule
10 i 11 XI 1655, por. protokoty kapituty, ibid., III b 13. '
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nak niepcwodzeniem, albowiem kapitula odmowita wyplacenia ja-
kichkolwiek pieniedzy, a wydania gobelindow odmoéwili administrato-
rzy nyscy mimo wyraznej zgody kapituly wroctawskiej 13!. Ten ostat-
ni fakt byt zapewne specjalnie przykry dla kréla, albowiem gobeliny
te moglyby sluzyé jako zastaw pod ewentualng pozyczke. Wobec
braku zastawu i wyniszczenia kraju przez niedawng wojne, wreszcie
niepewnej sytuacji miedzynarodowej proby uzyskania jakiej$ pozycz-
ki na Slgsku skonczyly sie niepowodzeniem !32. Mimo niepowodze-
nia tych planéw przystapit krél, zdaje sie w tym czasie, do proéb
uruchomienia mennicy w Opolu. Czy proby te doprowadzily wow-
czas do jakich$ konkretnych rezultatow, nie wiemy. Jedno jest pew-
ne, Ze z czasem rzeczywiscie uruchomiono na Slgsku mennice kré-’
lewsks, ktora bila tu monety polskie 133,

Pobyt kréla w Opolu trwal okolo dwoéch tygodni, po czym krol
udat sie okoto 27 listopada do Glogdéwka '*. Niedlugo po zjawieniu
sie kréla w Glogowku przybyt tam podkanclerzy czeski Kufstein
jako posel cesarza '35, Sprawa, z ktorg przybywal, wymaga zastano-
wienia sie w tym miejscu nad sytuacjg i polityka dworu cesarskiego
wobec Polski i kréla polskiego.

131 Kapitula wroctawska do Jana Kazimierza, Wroctaw 12 XI 1655, AA,
I a 13; o stanowisku swym wobec postéw krolewskich i nieoddaniu gobeli-
now pisza administratorzy nyscy 20 X1 1655, ibid. Kapiluta jednak nie alk-
ceptowata stanowiska administratoréw, albowiem w liscie skierowanym do
komisarzy krolewskich 4 XII 1655 (ibid.) stwierdzajg, ze odmowa wydania
gobelinow nastgpila ,,ex errore quodam* i ze gotowi uczyni¢ wszystko, ,ut
error eiusmodi corrigatur et memorata peristromata et equi duo sine cunc-
tatione extradantur®. Czy rzeczywiscie krol odzyskal te gobeliny, nie wia-
domo. -

12 Damuls, op. cit., s. 47.

133 O probach wuruchomienia mennicy pisze Damius, op. cit, s. 47.
O otwarciu mennicy w Opolu pod kierownictwem Tynfa i biciu tu pienie-
dzy pisze M. Gumowski, Monety polskie, Warszawa 1924, s. 140, jednak
zdaniem jego pienigdze miaty by¢ bite dopiero w 1657 r. Przy tej okazji po-
pelnia jaskrawa omylke stwierdzajac, ze wowczas (r. 1657) krél i krolowa
szukali schronienia na Slasku Opolskim.

134 1 XII pisze juz krol do cesarza z Glogéwka, por. Kubala, op. cit,
S. 442, w ovparciu o Theinera. Jak wynika z depesz Vidoniego, krol przybyt
jednak do Glogéwka weczesniej, prawdopodobnie 27 XI 1655 (depesza z 4 XII
1655, Teki rzymskie, 78).

35 O przybyciu Kufsteina 10 XI 1655 pisze Barkmann do Fabritiusa
11 XIT 1655, WAPGd Nn 21, s. 499,
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WspomnieliSmy juz wyzej, ze dwor wiedenski $ledzit z najwyz-
szym naprezeniem przebieg wypadkéw rozgrywajacych sie na te-
reniet Rzeczypospolitej i zywil powazne obawy, by ta wojna nie prze-
niosla sie na tereny cesarstwa. Totez jeszcze w sierpniu wystal ce-
sarz do Karola Gustawa zdolnego dyplomate Franciszka Lisole, by
zapewni¢ krola szwedzkiego o swych pokojowych zamiarach i uspo-
koi¢ go co do podejmowanych przez dwor wiedenski zbrojen 136, Gdy
potem w lecie 1655 r. przyby! do Wiednia poset polski biskup Lesz-
czynski i usilowal nakloni¢ cesarza do udzielenia Polsce pomocy
ofiarujac w zamian za to korone, a nawet okupacje potudniowo-za-
chodnich ziem Rzeczypospolite], spotkatl sie tez ze zdecydowang od-
mowag, ktéra probowano ostodzi¢ do$¢ ogoélnikowo sformulowana
propozycjg posrednictwa pokojowego 137,

Wobec takiego nastroju panujacego w Wiedniu wiadomosé
o przybyciu na Slask krola polskiego wywolata zaniepokojenie i kon-
sternacje wsérod radcow cesarskich. ,,Wie ich abmerken konnte —
pisal rezydent brandenburski w Wiedniu Loben — ist man am Kai-
serlichen Hofe sehr perplex, auch daneben furchtsam und gar wenig
gemeint sich noch zur Zeit in diesen Krieg einflechten zu lassen‘ 138,
Ostatecznie nie zdecydowano sie na usuniecie dworu pclskisgo ze
Slaska, ale za to z obawy, by Szwedzi, nie chcieli wykorzystaé pobytu
Jana Kazimierza w Glogoéwku jako okazji do napadu na te prowin-
cje, zdecydowatl sie cesarz na dalsze powigkszenie przebywajacych na
Slasku oddzialéw oraz przesuniecie tam jazdy Montecuculego i regi-
mentu Garniera ¥ W tym samym czasie polecono komendantowi sil
zbrojnych na Slasku Hatzfeldowi przeprowadzi¢ inspekcje fortec
$laskich 140,

Tymczasem sytuacja cesarza stawala sie coraz trudniejsza wobec
tego, ze réwnoczesnie posel elektora w Wiedniu Lében poczal w imie-
niu swego pana domagaé¢ sie nie tylko interwencji dyplomatyczne]
cesarza, ale nawet pomocy zbrojnej !#'. Przy tym wszystkim z relacji
% patrz wyzej.

13 Kubala, op. cit, s. 227—228.

138 Zweite Relation (Lobena) 23 X 1655, Urkunden und Aktenstiicke zur
Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, t. XVII,
Berlin 1877, s. 421—422.

1% Pismo 'cesarza, Ebersdorf 23 X 1655, Acta publica WAP Wroclaw,
G 557, s. 569: Stany Slaskie do cesarza 23 XII 1655, ibid.

MWK lawitter, op. cit., s. 47.

I Instruction fir Joh... Fr. v. Loben nach Wien, Coln a.d. Spree, 24 VIII

1655 i Nebeninstruction 29 VIII 1655, Urkunden u. Aktenstiicke.., t. XVII,
s. 416—418.
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Lisoli dowiadywano sie, ze Szwedzi posiadajacy na dworze wieden-
skim swych rezydentéw Sledzg z uwaga zachowanie sie dworu cesar-
skiego i zbrojenia austriackie, dowiadujg sie nawet o tym, o czym
moéwit poset polski w Wiedniu 2. W zwiagzku z tym wszystkim ce-
sarz, by zaspokoié¢ z jednej strony zadania rezydenta polskiego i bran-
denburskiego, z drugiej uspokoi¢ powaznie zaniepokojong opinig
krajow Rzeszy, zdecydowatl sie oficjalnie zaofiarowac¢ obu stronom
walczacym swe posrednictwo, przy czym do kréla polskiego skiero-
wano Kufsteina, a do krola szwedzkiego Pottingena 4%

Poselstwo jednak Kufsteina mialo jeszcze inny cel. Otéz od pier-
wszej chwili dwoér wiedenski sledzit z najwyzszym zaniepokojeniem
dzialalno$é¢é Jana Kazimierza na Slgsku, obawiajgc sie, ze Szwedzi
getowi z faktu pobytu kréla polskiego na Slgsku i przygotowywania
tu przez niego akcji zbrojnej przeciw Szwedom wyciaggnagé konse-
kwencje wobec prowincji cesarskiej. Obawy te znajdowaly swoj wy-
raz w zachowaniu sie wiadz $laskich wobec kréla i emigrantow,
o czym wspominaliSmy wyzej. Ot6z trzeba tu stwierdzié, ze w miare
uplywu czasu postgpowanie wiadz §laskich stawalo sie coraz surow-
sze. Gdy mianowicie szlachta polska przebywajaca na Slgsku pocze-
la przekraczaé granice prowincji, by brac udzial w powstaniu wiel-
kepolskim, wladze cesarskie zastosowaly represje wobec powracaja-
cych na Slask po ewentualnych porazkach. Juz 25 listopada wydal
cesarz rozkaz, by nie wpuszcza¢ Polakéw do Opola i Nysy, a z cza-
sem rozciagnat ten zakaz na miasta Glogow, Namysiow i Wroclaw 4%,
W zwigzku z tym wladze wojskowe nie ukrywaly swego niezadowo-
lenia z powodu pobytu dworu krélewskiego w Opolu, rozpuszczaty
wiadomosci o planowanym napadzie Szwedow na Opole, komendant
za$ wojskowy Opola otwarcie stwierdzil wobec kréla, 7ze opierajac
sie na rozkazie cesarza nie powinien byl wpuszcza¢ krola do mia-
sta 195, Z czasem zachowanie sie wladz stalo sie jeszcze przykrzejsze.
Z poczatkiem grudnia Jerzy III, generalny starosta Slaska, areszto-

142 Relacje Lisoli z 13 IX, 29 IX, 6 X 1655 Berichte Fr. v. Lisola,
s. 102—110.

19 O powaznym zaniepokojeniu Rzeszy S$wiadcza relacje Cieciszewskie-
g0, jezuity wystanego przez dwor polski do Rzeszy, por. rps Czart. 384.
rossim. O poselstwie mediacyjnym Poéttingena patrz relacja Loébena 20 XI
1655, op. cit., t. XVII, s. 486; o Kufsteinie por. A. Wallewski, Historia
wyzwolenia, t. I, s. 148.

14 Mosbach, op. cit.,, s. 340; o represjach w stosunku do szlachty pisze
A. Walewski, op. cit, t. I, s. 150.

145 Depesze Vidoniego z 25 XI i 4 XII 1655, Teki rzymskie, 78.
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wal kasztelanéw smolenskiego i belzeckiego oraz miodego Obucho-
wicza upatrujac w jednym z ni¢h przywodce powstania wielkopol-
skiego Zegockiego 145, Wypadki za$ zatrzymania poszczegoélnych Po-
lakéw poczely sie mnozyé. Gdy zas dwor polski przystapit do dru-
kowania jakiego$§ ulotnego pisma politycznego, moze uniwersalu
opolskiego, w nadwornej drukarni_ w Glogowku, ksigze brzeski kazat
drukarni¢ opieczetowac i skonfiskowal druk ',

Cesarz, ktory aprobowal te zarzadzenia wladz $laskich, obecnie
w zwigzku z poselstwem Kufsteina postanowil im poméc w rozcia-
gnieciu kontroli nad dworem polskim proponujgc przez tego posia
krélowi, by przeniost sie do Wroctawia i zamieszkal na zamku.

Jest zrozumiate, ze wobec zachowania sie wiladz slaskich Kuf-
stein przybywajacy z propozycja przeniesienia sie krola do odleglego
od Malopolski Wroctawia nie mogt byc¢ przez krola przyjety zbyt
cieplo 18, Niemniej jednak trudna sytuacja polityczna kréla j ko-
niecznos¢ politykowania z cesarzem, do ktérego przeciez woweczas
udawat sie Jan Leszczynski, zmusita go do niezrazania sobie posla.
Wobec tego krol oswiadezyt Kufsteinowi, ze bedzie unikal wszelkich
posunig¢é, ktére mogtyby sﬁowodowaé reakcje Szwedow 1i ich atak
na Slask, rdwnoczesnie jednak odmoéwil stanowczo przeniesienia sie
do Wroclawia stwierdzajac, ze w Glogéwku czuje sie calkowicie do-
brze i bezpiecznie 4. Co do propozycji posrednictwa oswiadczyl swa
gotowos¢ do przyjecia jej, co mogl uczyni¢ tym spokojniej, ze, jak
zobaczymy dalej, rownoczesnie decydowat sie juz na powrot do Pol-
cki, a wiec tym samym sprawa ta, w wypadku gdyby weszla w sta-
dium realizacji, przesuwala sie w daleka przyszios¢. Rzecz oczywi-
sta, nie zaniedbatl krol sposobnosci, by interweniowa¢ u posta w spra-
wie aresztowanych szlachcicow. By zatrzeé¢ wrazenie chlodnego przy-
jecia posla, ofiarowatl krol wyjezdzajacemu w polowie grudma Kuf-
steinowi zloty lancuch 159,

Réwnoczesnie z pobytem Kufsteina w Glogéwku odbywaly sie
w palacu Oppersdorffa znacznie wazniejsze narady absorbujace
w wigkszym stopniu uwage kréla i jego doradcow. W tych dniach

18 Depesza Vidoniego z 13 XII 1655, ibid. oraz Barkmann do Fabritiusa
11 XITI 1655, loc. cit.

147 Depesza Vidoniego z 24 I 1655, Nuntmturbenchte, s. 55, oraz J. Lesz-
czynski do ksiecia Schoenhoffa 31 I 1656, rps Czart. 384, s. 400.

148 O rozgoryczeniu krola pisze Vidoni w depeszach z 4 i 13 XII 1655,
Teki rzymskie, 78. /

% A, Walewski, op. cit, t. I, s. 152.

150 Depesza Vidoniego z 13 XII 1655, Teki rzymskie, 78.
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bowiem przyszly do Glogowka listy od bawigcych na Spiszu senato-
ré6w. W jednym z nich Lubomirski donosil, ze ma uzasadniong na-
dzieje przeciagniecia wojska koronnego na strone kréla i ze szlachta
rozgoryczona na Szwedéw rowniez jest gotowa do wystapienia prze-
ciw najezdzcom. W zwiazku z tym domagal sie mozliwie rychlego
powrotu kréla do kraju !'*!. Wiadomosci Lubomirskiego potwierdzat
w drugim liScie podkanclerzy koronny Trzebicki zapewniajac, ze
istnieje sprzysiezenie wsrod wojskowych, na mocy ktérego wojsko
z chwilg powrotu kréla porzuci Szwedow !%2. W tym samym czasie
przyszty jeszcze do krola listy od miasta Lwowa i jego kornendanta
Crodzickiego 153. '

Pod wrazeniem tych wiadomosci odbylo sie 10 grudnia posiedze-
nie obecnych w Glogowku senatorow, w ktorym bral réwniez udzial
Czarniecki. Na posiedzeniu tym uchwalono, ze kr6l winien jak naj-
szybciej powracié do kraju. Zdaje sie, ze na tym samym posiedzeniu
omawiano tez sprawe, dokad ma sie udaé krél. Niektorzy radzili, by
probowal sie przedosta¢ do Prus, inni radzili Lwéw jako miejsce
pobytu. Ostatecznie zwyciezyla koncepcja skierowania sie do Lwowa,
jako miejsca bardziej odleglego od terenéw zajetych przez wroga,
a rownoczesnie blizszego stanowiskom wojska kwarcianego. Pewng
role w przyjeciu koncepcji udania sie do Lwowa mogta rowniez ode-
gra¢ che¢ kréla kontrolowania wszczetych przez poszczegélnych se-
natorow rokowan z Rakoczym '31. Z kréolem miata sie udaé czesc
senatorow oraz nuncjusz, przy czym podréz orszaku kroélewskiego
miala sie odbywaé pod ochrong oddzialu jazdy '%5.

131 J, Lubomirski do nuncjusza, Lubowla 28 XI 1655; Theiner, op. cit.,
t. III, s. 496.

152 A. Trzebicki do nuncjusza, Lubowla 7 XII 1655; Theiner, op. cit,
t. III, s. 500.. ‘

153 Barkmann .do Fabritiusa 11 XII 1655, loc. cit,

154 Ibid.

155 Depesze Vidoniego z 13 i 16 XII 1655, Teki rzymskie, 78. Co do woj-
ska, to sprawa nie przedstawia sie jasno. Krdl, jak wiadomo, przyby! na
Slask z kilkuset zolnierzy liczaca sila zbrojna. Na zadanie cesarza zgodzil sie
w listopadzie odda¢ Zolnierzy do rozporzadzenia cesarzowi, kiéry podobno
zaciggnal zolnierzy tych pod swe sztandary (Walewski, op. cit, s. 151).
Wedhug depesz nuncjusza oddzialy te skierowane nad granice rozbiegly sie
i przeszty w stuzbe szwedzky. Wprawdzie O. Gérka twierdzi w swym arty-
kule Gorale ,Potopu® w fantazji Sienkiewicza i rewelacjach historykéw
(Problemy, 1955, nr 1, s. 17), ze krdolowi towarzyszylo 300 dragonéw, ale nie
podaje zrédel, na ktérych sie opiera. Wobec tego nie jestem w stanie stwier-
dzi¢, z jakg sila zbrojng wybral sie Jan Kazimierz do Polski. Jest |jednak
niewatpliwe, ze bez ostony wojskowej nie wybieralby si¢ w te podroz.
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Ostatnie dni pobytu na Slgsku wypelnit krél przygotowaniami de
podrézy, przede wszystkim staraniami o zapewnienie sobie potrzeb-
nych na podroz i na zaciggi wojskowe pieniedzy. Ta ostatnia sprawa
nie przedstawiala sie prosto. Préby uzyskania jakiej$ pozyczki od
Gdanska podejmowane poprzez rezydenta gdanskiego zakonczyly sie
niepowodzeniem 156, Podobnie spelzly na niczym projekty zapewnie-
nia sobie dochodéw z nie obsadzonych biskupstw, albowiem nuncjusz
wypowiedzial sie przeciw temu. Z koniecznosci wiec powroéceil krol
do pierwotnego projektu uzyskania pieniedzy od duchowienstwa.
Sprawa ta nie przedstawia sie jasno. Zdaje sie, ze ostatecznie wobec
zasadniczej zgody biskupow uzyskal krol od kleru $wieckiego pewna
ilos¢ sreber koscielnych. Gorzej przedstawiala sie sprawa uzyskania
pieniedzy od duchowienstwa zakonnego. Na zwolanym w tej spra-
wie posiedzeniu przedstawicieli zakonow jezuici, o ktérych méwiono,
ze posiadajg 50 000 dukatow, czyli 300 000 ztp, odméwili jakiejkol-
wiek pozyczki. Prowincjal jezuitéw korzystajac z faktu, ze nie pod-
legal wladzy biskupéw, odwolywal sie do generata, co wiecej, usito-
wal poda¢ w watpliwosé to, czy pieniadze te pomoglyby w czymkol-
wizk panstwu. W dalszej wreszcie dyskusji przyznat sie, ze nie chce
sie zgodzi¢ na ofiarowanie tych pieniedzy panstwu z obawy, by nie
Sciagnelo to przesladowan na jego braci zakonnych ze strony Szwe-
dow. Wobec istotnej niezaleznosci zakonu od hierarchii koscielnej
Polski, zdaje sig, ze ostatecznie krol musial zrezygnowa¢ z uzyska-
nia pieniedzy od jezuitéw i innych zakonéw 157,

Wsrod takich konferencji i staran nadszedl wreszcie dzien wy-
jazdu krola. Rano 18 grudnia wyruszy?! krél w orszaku paru senato-
réow w podroz do Polski, by przez Raciborz, Frysztat i Przelecz Ja-
blonkowska uda¢ sie na Stowaczyzne i okrazajac od potudnia Tatry
dotrze¢ do Lubowli, a stamtad do Polski. W podr6z z krélem obok
nuncjusza wybrali sie kanclerz koronny Stefan Korycinski, kasztela-
nowie — teczycki Sielski i smolenski Woltowicz 158, Czesé senatoréw,

156 O usilowaniach pozyczenia pieniedzy w Gdansku pisze Barkmann
w wzmiankowanym w przypisie 153 liscie; sadzgc jednak z tenoru listu préby
te nie daty rezultatu.

157 O rokowaniach z jezuitami pisze niepodejrzany $wiadek, nuncjusz Vi-
doni, w depeszy z 16 XII 1655, Teki rzymskie, 78. Mniej wiecej to samo, ale
nieco mnliej dokladnie podaje Desnoyers w liscie z 12 XII 1655, Lettres....,
s. 25—28.

158 Marszrute krolewsky podaje Damus, op. cit., s. 51. Liste (niekom-
pletng) senatorow, ktoérzy udali sie w podroz razem z kroélem, ustaliliSmy na
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przede wszystkim wszyscy biskupi z prymasem na czele, zostala na
Slasku.

Fakt powaznego zmniejszenia sie dworu pozostalej w Glogowku
krolowej oraz zabrania przez krola ostony wojskowej dworu sprawil,
ze krolowa podjela wowezas ‘ponownie mysl przeniesienia sie z nie-
icznym dworem do warowniejszej Nysy i zamieszkania tam w jed-
nym z palacow biskupich. Znajac stanowisko kapituly w tej sprawie
zwrocila sie tym razem z odpowiednig prosba przez rezydenta pol-
skiego w Wiedniu, Viscontiego, bezposrednio do cesarza. Do$¢ nie-
oczekiwanie tym razem cesarz zgodzil si¢ na zamieszkanie krolowej
w Nysie i 10 I 1656 r. zawiadomil o swojej decyzji kapitule wrocltaw-
ska 1%%. Pismo to doszlo kapitule 18 stycznia wywolujac wsrod ,,wie-
lebnych* wyrazne niezadowolenie. Wobec jednak jasno wyrazone]
woli cesarza nie prébowali sie oni przeciwstawiaé¢ i skierowali jedy-
nie do Wiednia pismo proszac o decyzje, w ktoérej z budowli umies-
ci¢ krolowe 190, Z pomoca kanonikom przyszed! nieoczekiwanie Naj-
wyzszy Urzad Slaski, ktory powolujac sie na zakaz cesarski wpusz-
czania Polakow do poszczegélnych miast Slaskich zakazal kapitule
wpuszczania krélowej do Nysy az do czasu otrzymania rozstrzygnie-
cia cesarskiego, po ktore Urzad zwrdcil sie do Wiednia 161, Nie wiado-
mo, jak skonczy! sie ten spér wladz centralnych z bardziej od cesarza
cesarskimi wladzami prowincjonalnymi, albowiem nie znamy dal-
szego ciggu korespondencji, a kréiowa z niewiadomych przyczyn zre-
zygnowala z przeniesienia sie do Nysy;, wystapienie jednak Naj-
wyzszego Urzedu jest dalszg jaskrawg ilustracjg zachowania sig

podstawie podpisOw senatorow na dokumencie z 11 I 1656 podanych przez
Damusa, op. cit., s. 51.

159 Ferdynand do kapituly, Wieden 10 I 1656, AA, II a 13. W liscie tym
cesarz podkresla, ze krolowa przybedzie do Nysy z dworem liczagcym tylko
S5C osoéb. '

160 Kapitula do radcéw biskupich w Wiedniu, Wroctaw 18 I 1656, AA, II
a 13. Kapitule chodzilo mianowicie o lo, czy umiesci¢ krolowe w zamku po-
siadajagcym osobne wyjscie poza mury miasta, co wydawalo sie kapitule nie-
bezpieczne, czy tez w patacu biskupim polozonym w miescie.

161 Urzad Najwyzszy wzywal kapitule pismem z 11 I 1656, by nie wpu-
¢cita krélowej do Nysy. Gdy nastepnie kapitula pismem z 18 I 1656 doniosta,
ie otrzymala w tej sprawie inne polecenia od cesarza, wowczas Urzad Naj-
wyzszy pismem z 20 I 1656 stwierdzil, ze podtrzymuje swoje uprzednie pis-
mo i odnosi si¢ w tej sprawie bezposreénio do cesarza. Z pisma radcow bis-
kupich datowanego z Wiednia 5 II 1656 wynikaloby, ze jednak cesarz pozo-
stal przy swej decyzji korzystnej dla kroélowej.. Wszystkie cytowane pisma
w kiopiach AA, II a 13.
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wladz §laskich wobec polskiej emigracji. Podobnie zresztg mimo
interwencji krolewskiej nie zmienilo sie, przynajmniej w pierw-
szych miesigcach r. 1656, zachowanie sie wladz w stosunku do zwy-
ktej szlachty. Na to ostatnie rzuca jaskrawe swiatlo list Jana Lesz-
czynskiego, ktory pod koniec stycznia po powrocie z Wiednia zna-
lazt sie z powrotem na Slgsku. Wojewoda mianowicie skarzy sie, ze
wtladze $laskie gotowe sg wydawac Polakow Szwedom na podstawie
podejrzen, iz poszczegdlni z nich walcza przeciw Szwedom, réwno-
cze$nie za$ ,,wolno Szwedom nie tylko zacigga¢ na Slasku, na co
przez szpary patrzg, lud stad wyprowadzac ... wolno Szwedom spolia
ojczyzny naszej tu wywozi¢, nefas Szwedéw aggredi ani aresztowac
naszych wlasnych rzeczy, co nam pobrali, a Szwedom residuum, co
tu uniesli, chudzietom wolno aresztowac, odbieraé¢ i szacowaé vitas
i fortunas miserorum*. Przypomniawszy dalej, ze ksiaze generalny
starosta zakazal druku manifestu na Slasku, stwierdza: ,;si flere
miseris apud amicum principem non licet, niech to caly swiat osg-
dzi‘* 162, Pozostale zrédia potwierdzaja w pelni prawdziwosé wypo-
wiedzi wojewody 13,

Tymczasem reszte grudnia i pierwsze tygodnie stycznia r. 1656
wypelnialo pozostalym na Slasku senatorom i krélowej wyczekiwa-
nie wiadomosci od jadacego do Polski kr6la. Wobec trudnej komu-
nikacji wiadomosci te przychodzily do Glogéwka z powaznym op6z-
nieniem; w kazdym razie jednak w polowie stycznia wiedziano juz
o tym, ze kroél stanal na ziemi polskiej, a mniej wiecej w tym samym
czasie przybyli tu poslowie od wojska z tekstem konfederacji tyszo-
wieckiej 1%4. Fakt, ze w Glogowku i Nysie pozostala nie tylko krélo-
wa, odgrywajaca zreszta specjalnie w tych niespokojnych czasach
do$¢ wazng role, ale réwniez i prymas w otoczeniu powaznych sena-
toréw duchownych, sprawil, ze mimo nieobecnosci kréla te dwa ria-
sta Slgskie pozostawaly jeszcze przez prawie pét roku waznym osrod-
kiem polskiej mysli politycznej. Pozostali tu senatorowie razem
z krélowg nie ograniczali si¢ do omawiania réznych spraw Rzeczy-
pospolitej i udzielania rad krolowi, ale nawet czynnie interweniowali
w bieg wypadkéow.

162 Leszczynski do ksiecia Schoenhofa 31 I 1656, rps Czart. 384, s. 400.

183 Depesza Vidoniego z 24 I 1656, Nuntiaturberichte, s. 55. Poza tym sty-
szymy o zatrzymywaniu poszczegélnych szlachcicow pod zarzutem; ze walczg
przeciw Szwedom, a nawet o wydawaniu ich Szwedom. List Desnoyersa
z 2 II 165€, Lettres..., s. 74..

184 List Desnnyersa z 17 I 1656, ibid., s. 57.
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Trzeba tez przyzna¢, zs nie brakowalo spraw, co do ktérych na-
lezalo sie¢ wypowiedzie¢ lub tez czynnie nimi sie zaja¢. Tak wiegc
niedlugo po powrocie kréla do Polski, na wiadomo$é o pomocy, kté-
rei mu mial udzieli¢ chan tatarski, znalezli sie zwolennicy Szwedoéw,
ktérzy wykorzystali te wiadomo$é rozpuszczajac wsrdd szlachty
zwlaszcza 'w Wielkopolsce pogloski, ze krol zamierza wyko-
rzystaé Tatarow w tym celu, by ujarzmiwszy szlachte zmie-
ni¢ ustréj Rzeczypospolitej. Pogloski te znajdowaty tym wie-
kszg wiarg, ze rozszerzal je m. in. podskarbi koronny Bo-
guslaw Leszezynski, ktory, jak widzieliSmy, wlasnie w tym
czasie usilowal doj$¢ do porozumienia ze Szwedami. Wiesci te roz-
chodzily sie szeroko i dotarly nawet do Wiednia i do bawigcego tam
wowczas wojewody leczyckiego, ktory tez pisal zaraz przerazony do
prymasa: , Do Wielkopolski trzeba pisa¢ i wszedzie, bo pan pod-
skarbi udaje, ze szlachte krol chce wyscinaé. Dla Boga, irzeba kor-
roborowaé¢. Magnum damnum jego odjazd, bo siela zgorszyl. Pisza
mi z Glogowa, ze sie na glowe do Szweda cisng za jego pomysle-
niem* 165,

Sprawa ta musiala sie rzeczywiscie przedstawia¢ powaznie, totez
prymas wydal w styczniu uniwersal do szlachty, w ktérym zawia-
damiajac jg o powrocie do postuszenstwa wojska i Kozakow katego-
rycznie zaprzeczal plotkom, jakoby krél sprowadzal Tatar6w na zgu-
be mieszkancéw Rzeczypospolitej, zapewniajgc uroczyscie, ze ,,nigdy
to nie przyszio na mys$l najlepszemu wladcy* i ze wojska tatarskie
zadnej szkody szlachcie nie wyrzadza. ,,Dlatego milosciwi panowie
bracia i panowie moi pozbadzcie sie wszelkiej obawy i podejrzen’ —
picat dalej wzywajac szlachte, by laczyla sie z wojskiem koron-
nym 168,

Druga sprawg, ktéra interesowala bawigcych tu senatoréw, to
byla sprawa ewcuatualnego nastepcy tronu po Janie Kazimierzu. Jak
wiadomo, na konwokacji opolskiej postanowiono ofiarowaé nastep-
stwo w Polsce domowi habsburskiemu, tymczasem senatorowie ba-
wigcy na Stowaczyznie forsowali usilnie kandydature ksiecia sied-
miogrodzkiego Rakoczego. Z senatoré6w bawigcych na Slagsku prymas
poczatkowo gotdéw byl popiera¢ te kandydature, potem jednak ulegt
argumentom wojewody leczyckiego, ktéry raczej wypowiadal sie
przeciw niej. Stanowisko bawigcych na Slgsku senatoréw przyczy-

165 J, Leszczynski do A. Leszczynskiego, Wieden 8 I 1656, rps Czart. 384,
s. 370—373.
166 Uniwersal prymasa, Gigantomachia, 1694, s. 222—228.
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nito sie za to w wigkszym stopniu do zarzucenia mysli o kandydatu-
rze ,,Piasta“, mysli zrodzonej w Srodowisku senatorskim na Spiszu.
Kandydatem narodowym mial byé wedtug zdania senaloréw skupia-
jacych sie woko6t Lubomirskiego sam Lubomirski. Ot6z trzeba stwier-
dzi¢, ze kandydatura ta przepadia w duzej mierze wskutek niechet-
nego stancwiska wobec niej rodziny Leszczynskich, glownie prymasa
i wojewody leczyckiego 167,

W otoczeniu krélowej wreszcie zajmowano sie wéwczas sprawg
przysztych reform panstwowych. Slady, niestety watle, tych toczo-
nych woéwczas czesciowo zapewne w Glogoéwku, czesSciowo w Nysie
dyskusji znajdujemy zaréwno w korespondencji Desnoyersa, jak
i Jana Leszczynskiego. Jak widaé, zastanawiano sie tu woweczas
w pierwszym rzedzie nad sprawg ukrocenia samowoli posiow na s2j-
mach, przy czym zarysowala sie wyrazna réznica zdan miedzy se-
natorami i najblizszymi doradcami krolowej. Kiedy bowiem jedni
chcieli za wszelkg cene utrzymaé¢ dawny ustréj Rzeczypospolite]
i mysleli jedynie o skromnym ograniczeniu liberum veto ,,dempta
jednak pereundi licentia*, przy czym pod ta formuig rozumieli na-
rzucenie postom przysiegi lub tez mysleli o innych ograniczeniach
ich wladzy, drudzy gotowi byli ograniczyé¢ wrecz prawa sejmu, po-
zostawiajgc izbie poselskiej jedynie prawo przedkladania prosb
i uchwalaiia podatkow, oddajac rzadzenie panstwem senalowi, przy
czym ‘krol mialby decydujacy glos w tym organie rozstrzygajacym
wszystko wigkszoscig glosow. Podobne réznice zdan zarysowaly
sie w sprawie sposobow przeprowadzenia tych zmian. Podczas gdy
jedni mysleli o zwolaniu w tej sprawie specjalnej komisji, ktéra by
wysunela projekty odpowiednich zmian, inni, jak wojewode izezyckl
Jan Leszezynski, gotowi byli te sprawe powierzy¢ jednej osobie, kio-
ra by dopiero potem przybrala sobie swobodnie doradcow !'¢°.

Pamietaé wreszcia trzeba, ze mimo usuniecia sie wowczas ze Slg-
ska i pewnej liczby szlachty, i senatoréw emigracja polska nie ogra-
niczata sie jedynie do grupy senatoréw i dworzan bawigcych w Ny-
sie i Glogowku. Dalej jeszcze terylorium Slaska bylo wowczas miej-
scemn schronienia dla jednych, a terenem przygotowywania akeji bo-
jowe] dla drugich. Gléwnymi punktami, w ktérych skupiali sie 6w-
czeSnie emigranci, byly niewglpliwie w pierwszym rzedzie Wroctaw

167 Szerzej omawiam te sprawe w przygotowanym do druku artykule
Rola szlachty i magnaterii.

168 Szarzej omawiam te sprawe i dokumentuje w przygotowanym do
druku artykule Préby reform panstwa w czasie wojny szwedzkiej.
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1 Glogéw. We Wroclawiu przebywat czasowo Bogustaw Leszczynski,
Krzysztof Grzymultowski i szereg innych. Tu wreszcie postanowio-
no wiosng 1656 r. stworzy¢ prawng podstawe dla powstanczego ruchu
rozwijajacego sie w Wielkopolsce, zawigzujac konfederacje woje-
wodztw wielkopolskich i zglaszajac akces do ogdlnej konfederacji za-
wartej w Malopolsce. 15 III 1656 r. zjechalo sie do Wroctawia kilku-
dziesieciu reprezentantéw prowincji wielkopolskiej z wojewoda pod-
laskim Piotrem z Bnina Opalinskim, kasztelanami: krzywinskim
Maksymilianem Miaskowskim, biechowskim Mikolajem Szoldrskim,
kamienskim Andrzejem Starkowieckim; podkomorzymi: poznanskim
Waclawem Leszczynskim, kaliskim Krzysztofem Grzymultowskim
na czele, Nie brakowalo wowczas wsrod nich i znanych przedstawi-
cieli éredniej szlachty, jak Jan Opalinski, Andrzej Przyjemski, Ste-
fan Bojanowski, Franciszek Ciswicki, Adrian Miaskowski i in. Cie-
kawe jest, ze wsrdd 'przybylych nie znalazl sie wéwczas dotychcza-
sowy przywodca powstania Krzysztof Zegocki ani tez Bogustaw
Leszczynski.

Duzo daliby$Smy za to, by sie dowiedzie¢, gdzie, w ktorym lokalu
starego Wroclawia odbywaly sie narady przybylej szlachty. Mozliwe,
ze zwyczajem polskim odbywatly sie one w ktéoryms z kosciolow ka-
tolickich, np. Sw. Wojciecha lub tez w kosciele Sw. Krzyza. Zebrani,
zapewne po dluzszej dyskusji nawiazujgc do postanowien konfede-
racji tyszowieckiej i tancuckiej, ktorych postanowienia w calosci
przyjmowali, zawigzali konfederacje; ,,Obowigzujac sie tymi podpi-
sami naszymi dla oswobodzenia wiary Swietej katolickiej, dla dosto-
jenstwa majestatu JKMci Pana Naszego MiloSciwego nierozerwalnie
w tym zwigzku trwa¢ i ostatecznie na wojnie persewerowac'. Przy-
siegano sobie nawzajem, ,iz zaden z nas, jeden drugiego by tez
w najwiekszym Rzeczypospolitej razie nie odstepowa¢, ani in alienas
partes transire, fakcji zadnych ani scissiones et seorsivitates dys-
membracji i wyjezdzania z wojska, praktyki i konferencji szkodli-
wych zwigzkowi naszemu i schadzek prywatnych czyni¢ nie bedzie-
my, zgodng wola jednostajne serca niosgc na obrone Rzeczypospoli-
tej*. Tym, ktorzy w przeciagu dwu tygodni nie opuszczg Szwedow
grozono, ze bedzie sie ich uwazalo za zdrajcow ojczyzny i bedzie sig
im niszczylo majatki. Charakterystyczny jest fakt, ze zawigzujgc
konfederacje nie wybrano wowczas wodza sil zbrojnych, ale zapo-
wiedziano jego wybor w przyszlosci, ,,za pierwszym zjazdem na-
szym', obiecujac- ,,more militari onemu podlega¢ ... i wedlug arty-
kuléw wojskowych subesse et agere et pati omnia, co res et necessi-
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tas, a przy tym imperium jego po nas wycigga¢ bedzie, nie zaslania-
jac sie zadnymi szkodliwymi wolnosci swobdd i. praw, ktére my ad
feliciora odkladamy tempora, excepcjami‘‘ 169,

Uczestnicy tego zjazdu nie zabawili chyba dlugo we Wroctawiu
i vdali sie na teren Wielkopolski. Gdzie odbyl sie zapowiedziany
zjazd, na ktéorym dokonano wyboru wodza konfederacji, nie wiemy;
wiemy jedynie, ze wodzem tym zostal wojewoda Piotr Opalinskii ze
pod jego dowddztwem przystapili Wielkopolanie wiosng do wzmozo-
nej akcji przeciw Szwedom.

Fakt, ze w polowie marca moglo sie we Wroctawiu odby¢ tak po-
wazne zgromadzenie szlachty polskiej i ze powzieto tu postanowie-
- nia tak wyraZnie zwrécone przeciw Szwedom, oznaczal w pewnym
stopniu, iz pierwotne, niechetne emigracji polskiej stanowisko wtadz
$lgskich musialo ulec czeSciowej zmianie. W pewnej mierze moglo to
by¢ wynikiem ostrych protestow zglaszanych poprzez nuncjusza ze
strony kréla, ktory grozil, ze w razie dalszych represji wtadz slaskich
wobec Polakéw skieruje na Slask oddzialy tatarskie, w pewnym za$
stopniu moglo to byé wynikiem coraz to gorszej sytuacji Szwedow
w Polsce i tym samym zmniejszenia sie realnego niebezpizczenstwa
z ich strony dla Slaska !, W miare nadchodzenia wiosny z terenu
wojennego w Polsce zaczely dochodzi¢ coraz to korzystniejsze wia-
domosci, ktdre rzecz jasna rozchodzﬂy sie rowniez po miastach i mia-
steczkach $lgskich.

Wyrazem: polepszajacej sie sytuacji w Polsce bylo to, ze pod ko-
niec kwietnia krél wezwal krélowe do powrotu do. kraju. Niemniej,
aczkolwiek na dworze poczeto sie przygotowywaé do powrotu, po-
byt na Slasku przeciggnal sie jeszcze o dwa miesigce 17!,

Na ten ostatni okres pobytu krolowej na Slasku przypada na-
wigzanie blizszych kontaktow z feudalami §lgskimi. W maju przy-
byla do Glogéwka Ludwika ksiezna Brzegu, zona ksiecia Chrystia-
na, z domu Anhalt Dessau, i zabawila tu pare dni. Kontakt krolowej
z mlodg ksiezng byl tym latwiejszy, iz ksiezna wladala dobrze jezy-
kiem francuskim i nalezala do wielbicielek sentymentalnych po-

1% Konfederacja wojewddztwa poznanskiego i Kaliskiego do konfederacji
tyszowieckiej i tancuckiej przychylajqca sie przy dostojenrstwie krélewskim
we Wroctawiu die 15 Martii 1656 uczyniona, AGAD, Zbiory Branickich, 5 p.
10, s. 451. -

170 Depesza Vidoniego z 8 II 1656, Nuntiaturberichte, s. 56.

171 List Desnoyersa z 27 IV 1656, Lettres..., s. 153.
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wiesci francuskich 172, Jak zwykle w chwili, gdy sie ma opusci¢ jakis
kraj, postanowila krélowa zwiedzi¢ najblizsze otoczenie udajac sig
do bronigcej sie tak przed jej osobg Nysy. Tym razem wobec tego, ze
chodzilo o proste odwiedziny Slaskiego ,,Rzymu*, nie napotkano for-
malnych trudnosci i 16 maja udala sie krolowa do stolicy biskupiej
zwiedzajac tu jej osobliwosci, przede wszystkim zapewne jej piekna
gotycks kolegiate z licznymi grobowcami biskupéw. Podréz te od-
bywatla krélowa incognito pod przybranym nazwiskiem damy dworu
Denhofowej, ale utrzymanie tego incognito nie udalo sie i przy wy-
jezdzie z miasta zastano na przedmiesciach oddziat wojskowy, ktéry
oddal krélowej honory wojskowe, a sam gtéwnodowodzgcy wojska-
ini, Hatzfeld, ktory zreszta przed kilkoma dniami odwiedzit krolowe
w Glogéwku, zjawil sie, by jej zlozyé swe uszanowanie /3.

Majac obecnie spokojniejszg glowe zapewne w wiekszym stopniu
zwrécono wowczas uwage na ludnos¢ okolicznych miasteczek i wsi.
Niestety, nie mamy zadnych uwag emigrantow o ludnosSci polskiej
na Slasku. Jedynie sekretarz krélowej Desnoyers umiescit w jednym
ze swych listow charakterystyczng notatke: ,,Uzywa sie tu [na Gor-
nym Slasku] jezyka polskiego i panujg tu prawie te same co w Pol-
sce zwyczaje. Mezezyzni prawie wszyscy moéwig po niemiecku, ale
wszystkie kobiety méwia po polsku, albowiem jest to jezyk lagod-
niejszy (plus douce)*‘ 174,

Odwlekany przez prawie dwa miesigce odjazd krdlowej nastgpit
wreszcie pod koniec czerwca. Wowczas to w Srode 28 czerwca wecezes-
nym rankiem opuscila krolowa Glogéwek i w towarzystwie prymasa,
arcybiskupa Tarnowskiego, biskupow: Czartoryskiego, Wydzgi, woje-
wody krakowskiego i szeregu zon senatorskich, w tym zony Czar-
nieckiego, wreszcie trzech panien dworu, wéréd nich Marii d'Arquien,
udala sie w kierunku Czestochowy. Cze$¢ dworu zostawila krolowa
jeszcze w Glogoéwku. Podroz szta w kierunku péinocnym.

Pigrwszego dnia zatrzymano sie na poludniowy popas w Kozluy,
a na nocleg stafial! dwoér w posiadtosci rodziny Proskowskich, praw-
dopodobnie w Ujezdzie. Nastepnego dnia po potudniowym popasie

12 Desnoyers w liscie z 18 V 1656 pisze o wizycie (Lettres.., s. 166).
Pozniej nieco stwierdza (op. cit., s. 192), ze ksiezna pochodzila z domu An-
halt. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu o zone ksiecia Chry-
stiana Ludwike Anhalt Dessau, ur. w r. 1631, corke Jana Kazimierza Anhalt
Dessau i Agnieszki Hessen-Kassel (G. Miinch, Charlotte von Holstein-Son-
derburg, Wroclaw 1941, s. 7).

173 Tist Desnoyersa z 18 V 1656, Lettres.., s. 163—166.

174 List Desnoyersa z 8 VI 1656, ibid., s. 178. °
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u barona Kaspra Fels Colonna, mozliwe ze w Toszku, ruszono dalej
i na noc zatrzymano sie u jakiego$ nie nazwanego w zrodlach dwo-
rzanina zmartej krolowej Cecylii Renaty. Tu zatrzymano sie caly
dzien 30 czerwca, po czym w sobote 1 lipca przekroczyla krélowa
granice Polski udajac sie do Czestochowy 175,

Z chwilg opuszczenia przez krolowe i wiekszo$é senatorow Slaska
zakonczyl sie najwazniejszy etap emigracji polskiej w tej prowincji.
Zapewne fakt zajmowania woéwczas jeszcze czesci Wielkopolski przez
wojska szwedzkie i pozniejsze okupowanie tych siron przez wojska
brandenburskie spowodowal, ze ziemie $laskie byly jeszcze przez czas
jaki$ schronieniem dla poszczegélnych obywateli koronnych, moze
nawet przez poszczegolne miesigce nasilenie emigracji bylo wieksze,
zapewne jednak nie osiggnela ona juz tych rozmiaréw, co na przelo-
mie 1655/56, Nigdy tez juz, wobec przebywania dworu na ziemiach
polskich w nastepnym okresie wojny, emigracja nie odegrala takiej
roli jak w omawianym okresie.

Pozostaje jeszcze zastanowi¢ sie nad sprawg znaczenia tej emi-
gracji, znaczenia, ktére mozna rozpatrywaé zaréwno jesli chodzi
o Slask, jak i dzieje Polski w tym okresie. Jesli chodzi o Slask, to
niewatpliwie fakt dluiszego pobytu paru tysiecy Polakéw na zie-
miach $lgskich przyczynit sie w pewnym stopniu do podtrzymania
wigzéw Igczacych te dawna prowincje piastowska z jej macierza.
Jesli zas chodzi o dzieje Polski, to odpowiedzig moze by¢ sama tresé
naszego artykulu. Przez jaki§ czas, jak widzieliSmy, uzyskali tu
schronienie przedstawiciele legalnej wiadzy Rzeczypospolitej; stad
mogla tez wyjs¢ i wyszla akcja przyspieszajgca rozwdj ruchu zbroj-
nego skierowanego przeciw Szwedom.

175 List Desnoyersa, Glogéowek 27 VI 1656 i Czestochowa 3 VII 1636, ibid.,
s. 196—201.



MARIAN SZYROCKI

NIEMIECKIE ECHA TWORCZOSCI KOCHANOWSKIEGO,
SZYMONOWICA I MODRZEWSKIEGO

Z réznych stron podchodzimy w celach badawczych do tak bo-
gatego zjawiska w naszej kulturze, jakim bylo polskie Odrodzenie.
- Kontynuujgc badania dotychczasowe i wykorzystujac ich zdobycze,
porzuciliSmy dzi§ jednakze jedng z najbardziej popularnych drég
tradycyjnej historii literatury — dowodzenie catkowitej zaleznosci
kultury polskiej od wzoréw kultury obcej. Kultura polska ukazy-
wana w tym Swietle nabierala wygladu nasladowczyni i przysto-
wiowej ,,ubogiej krewnej* kultur innych narodéw. Zwigzki kul-
turalne Polski z innymi narodami przedstawiano przede wszystkim
od strony interesowania sie u nas obcymi zdobyczami literatury,
sztuki i my$li spolecznej i brania ich za wzér przez Polakéw. Nie-
wiele za to mamy prac o oddzwieku naszej kultury w innych kra-
jach europejskich, nawet sasiednich. Niedostatek ten dotyczy w po-
waznym stopniu i badan nad polskim Odrodzeniem.

Wspanialy rozkwit polskiej kultury w okresie Odrodzenia przy-
niést wiele pochlebnych zagranicznych odgloséw -— wspoélezesnych
i p6zniejszych. Mimo rozbudzonych dazen narodowych ludzie Od-
rodzenia, przedstawiciele postepowych nurtéw jego kultury, potra-
fili wznie¢ sie ponad antagonizmy narodowosciowe podsycane
przez klasy panujgce i posiadajace.

Stawa Akademii Krakowskiej, przyciggajacej licznych przyby-
sz6w z obcych krajow, ulatwiala nawigzywanie zwigzkéw kultural-
nych Polski z.narodowoscig niemiecka. Swiatowy rozglos Koperni-
ka, a nawet laury poetyckie Klemensa Janickiego budzily zywe za-
interesowanie Europy. Uwage dzialaczy niemieckiej reformacji
przyciggnely tez silnie odglosy dyskusji religijnej w literaturze
polskiej.

5 — Sobétka R. X. 1955, z. 4
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W tych warunkach i w tej atmosferze przadostawaly sie do Nie-
miec (czesto z obcych drukarni, gdzie byly tloczone) dzieta ‘polskich
pisarzy i myslicieli. Stopieﬁ'zaintereso-wania nimi, jak i ich oddzia-
lywania, byl rézny, wybor — czesto przypadkowy. Wiele dziet pol-
skiego Odrodzenia zrobilo w Niemczech kariere dopiero w szereg
lat pozniej, ale ozywione, cho¢ tak pozne, zainteresowanie nimi
Swiadezy najlepiej, ze okazaly sie wowczas wlasnie szczegolnie po-
trzebne- kulturze niemieckiej. W tych licznych zwigzkach kultury
niemieckiej i polskiej tamte] epoki nie pomineli Niemcy naszych
najwiekszych zdobyczy. Z dziejow tych zwiazkéw, ktorych wiele
kart nieznanych kryja jeszcze biblioteczne i archiwalne materiaty,
wybieramy i kladziemy tu gars¢ dokumentow o niemieckich echach
tworczosci trzech przedstawicieli kultury polskiego Odrodzenia:
Kochanowskiego, Szymonowica i Modrzewskiego. -

Badania nad zwiagzkami twodrczosci Kochanowskiego (jak w og6-
le calej literatury polskiej okresu Odrodzenia) z literaturg niemiec-
ka sg bardzo trudne. Material dotyczacy tego problemu znajduje
sie czesSciowo w bibliotekach zagranicznych, a dotychczasow= opra-
cowania sg nieliczne i niewyczerpujace!. W dziale rekopisow Bi-
blioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu znajduje sie ciekawy
przyczynek do powyzszego tematu, a mianowicie kopia listu Pawla
Schedego do Jana Macieja Wackera, pisanego z Norymbergi 23 II
(stylo antiquo) 1584 r.?2

Pawel Schede vel Melissus, znany poeta niemiecki drugleJ po-
lowy XVI w., studiowal na roznych uniwersytetach w Niemeczech,
w Paryzu oraz Genewie, gdzie zaprzyjaznil sie ze Scaligerem i Teo-
dorem Beza. Wczesnie zdobyl Melissus stawe jako poeta suavis pi-
szgc zgrabne wiersze lacinskie. Za najwyzszy wzoér uwazal Ronsar-
da. W r. 1572 z polecenia ksiecia Palatynatu Fryderyka III prze-

1 W r. 1884 ukazal sie w ,Przegladzie Polskim* krétki artykut S. T om-
kiewicza pt. Kochenowski i poceci miemieccy XVII w.; K. Kapatka
oglosil rozprawe Niemieckie tlumaczenia fraszek Kochanowskiego i koledy
z r. 1652 (Pamietnik Literacki, R. XII, 1913). Najwartosciowszg prace zawie-
rajacy wiele ciekawego materialu opublikowata A. Wrdbel pt. Kochanow-
ski a literatura miemiecka (Pamietnik Literacki, R. XLIII, 1952, z. 1—2).

2 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sygn. 1949 kn 715, s. 47—48.
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ttumaczy! hugonocki psaiterz Marota i Bezy na jezyk niemiecki ®.
Jest to pierwsza powazniejsza, lecz nieudana proba poetycka w je-
zyku nowo-wysoko-niemieckim (neuhochdeutsch). W latach 1577—
—1580 zwiedzit Melissus cale Wiochy. Owocem tej podrézy byly
Epigrammata in urbes Italiade. Po kilkuletnim pobycie w Norym-
berdze wyjechal w zimie 1585/86 do Anglii, zdobywajac swoja poe-
zja uznanie krolowej Elzbiety. W czasie ostatnich kilkunastu lat
swego zycia byl bibliotekarzem w Heidelbergu i utrzymywal zywy
kontakt z wielu wybitnymi osobistosciami Europy.

Z Janem Maciejem Wackei‘em 4, znanym humanista i dyplomatg
niemieckim, zaprzyjaznil si¢ Melissus we Wloszech. W latach
1577—1580 odbywal Wacker druga podr6z wloska jako towarzysz
Mikolaja Rhedigera, bratanka znanego zalozyciela biblioteki wro-
ctawskiej. Po powrocie’ ozenil sie z Zofig Poley, corka kupca wro-
clawskiego. We Wroclawiu tez znalazt Wacker uczonych przyjaciél:
Cratona, Dudycza, Monaua i Rhedigera. Humanistow tych laczyly
bardzo bliskie stosunki z Polskg, o czym $§wiadczy m. in. ich bogata
korespondencja . Najlepiej znat Polske wybitny filozof, teolog i po-
lityk Andrzej Dudycz ¢, ktéry przebywatl jako posel cesarza Maksy-
miliana II na dworze Zygmunta Augusta, gdzie zaprzyjaznil sie z se-
kretarzem krolewskim Janem Kochanowskim 7. On tez zapewne po-
magal Wackerowi w nawiazywaniu znajomosci z wybitnymi Pola-
kami. Biskupi wroclawscy i cesarz wysylali Wackera czesto w mi-

5 Di Psalmen Davids in teutische gesangreymen, nach Frantzosischer mel-
deten unt sylbenart, mit sonderlichem fleise gebracht von Melisso, Heidel-
berg 1572.

) 4 Jan Maciej Wacker urodzit sie w r. 1550 w Konstancji. Po przejsciu na
katolicyam zostal w r. 1597 radcg Rudolfa II, Zmart w r. 1619 w Wiedniu.

5 Wiekszos¢ tych listow, ktore znajdowaly sie w zbiorach Bibl. Uniw.
we Wroclawiu, zaginela w czasie ostatniej wojny. Byly tam listy Heidenstei-
na, Mikolaja Dtluskiego, Wojciecha ILaskiego, Pawila Andrzeja, Krzysztofa
Warszewickiego i in.

8 W liscie do Caeliusa Secunda Curione pisze Dudycz: ,Dotgcza sie i to,
ze nawet w ojczyznie mojej nie mam wiecej i to prawdziwych przyjaciél jak
w Polsce. Z Polakami bowiem od wczesnej mlodosci obcowalem przede
wszystkim i ustawicznie we wszystkich krajach, w jakich dotychczas prze-
bywaltem. Do przyjazni z nimi popychala mnie jaka§ wrodzona sklonnos¢
ducha i samo przeznaczenie, jak teraz widze, do niej mnie gnalo“ (Reforma-
cja w Polsce, R. IX, s. 435).

“ Jan Kochanowski dat dowod tej przyjaini w trzech wierszach lacin-
skich skierowanych do Andrzeja Dudycza.
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sjach dyplomatycznych do Polski. Wbrew twierdzeniom biografow 3,
jakoby Wacker byl po raz pierwszy w Polsce dopiero w r. 1585, na-
lezy date te na podstawie zachowanych listow przesungé na rok
1582, Wtedy to zaprzyjaznil sie on z Janem Kochanowskim i Patry-
cym Nideckim. Poezja Kochanowskiego musiala wywrzeé¢ na nim
wielkie wrazenie, przeslal bowiem jego wiersze Schedemu do No-
rymbergi. Dowiadujemy sie o tym z listu Schedego, ktéry ponizej
przytaczamy: '

~ Jano Mattheo Vaquerio Jurisc’.
viro eruditiss®. et facundiss®.

Summae mihi semper voluptati fuit cum iis familiaritate iungi, qui scrip-
{is editis inclaruerunt; que potissimum causa extitit, cur in Italiam profectus
fuerim, ac tute nosti, mi Vaqueri suavissime, quam demereri viros quosque
doctissimos studuerim: ut eo etiam nomine vos ipsi, cum Bononiae essemus,
vobis motueritis, quasi inde quidpiam nobis in itinere curandum esset periculi.
Quo factum est, ut Romae clam comitibus solus adierim ad quosdam, quorum
genius a meo non solum non alienus, sed ne minimum quidem discrepans fuit.
Quantum contra nunc mihi esse molestiae putas, carere eorum noticia quibus
cum tibi intercedit necessitudo non vulgaris? De Cracovianis loquor, Patricio,
Cochanovio, aliis. Cochanovii carmina mihi valde placuerunt. Cuius ille est?
quo statu? qua conditione? qua aetate? Patricium Italum esse arbitror. Quaeso
te fac mihi ad eorum noticiam viam pares atque sternas: cum rursus in Po-
lonos proficisceris salute utrique a me nuntiata. Carmen meum filiolo tuo
scriptum non tibi modo placuisse, verum etiam Dudithio et Rhedingero (at
quibus viris?) ex litteris tuis cognovi. Matris nomen ignoravi: alioquin inse-
ruissem. Mirum te nihil a me petiisse in nuptias tuas. Gratias omnes effudis-
sem. Rhedingero nihil recusassem. Fac utriusque nomen et familiam ad me
perscribas: et quo compellare soleetis. Ego de mea Ra cantare non desino. An
ita nomen tuum, uti nunc consuesti, manere velis, significato; ut ad eundem
modum in caeteris meis carminibus, quam relegero, conformem. De Epigram-
Twatis in urbes Italas facies, quicquid libuerit. Rem certe gralissimam praesti-
teris ipsi Reusnero, qui nunc Argentinae agit, si ad eum perferenda curave-
ris: nisi fortassis huc malis. Exquisitissima esse scio: itaque non est, quod in-
demnitatis vadem postules.

ANTE ACTA SEPULTA SUNTO
AMICITIA PRISTINA-VIGETO

Vale dulcissimum caput. Herdessianus, Camerarii, Leisneri te resalutant. Dat.
Norimbergas XXIII. Februar stylo antiquo A° Cristi MDLXXXIV.
P. Melissus

8 T.Lindner, Joh. Matthdus Wacker v. Wackenfels (Abdruck aus der
Zeitschrift d. Vereins f. Gesch. u. Altertum Schlesiens, t. VIII, z. 2, 1868,
s. 319—351); Griinhagen, Allg. deutsche Biographie, t. XL, Lipsk 1875,
S. 448. ’
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Wacker zarzucal prawdopodobnie Melissusowi, ze bedac razem
z nim w Rzymie, w sekrecie przed towarzyszami sam jeden zwrdcit
sie do pewnych stawnych ludzi, by zawrzeé¢ z nimi znajomos¢. Dla-
tego tez poeta tlumaczy sie, ze zrobit to tylko ze wzgledu na grozace
niebezpieczenistwo (uwaga ta dotyczy zapewne nienawisci, jakg wte-
dy zywiono w niektorych kolach wioskich do kalwinaw). Utyskiwa-
niom Wackera przeciwstawia Melissus zal, ze nie zna jego krakow-
skich przyjaciél: Patrycego Nideckiego, Jana Kochanowskiego i in-
nych. Znakomity filolog Patrycy Nidecki by} od r. 1580 kanonikiem
krakowskim. W Rzymie tez zapewne zetkna! sie z nim Wacker. Me-
lissus sadzil, prawdopodobnie na podstawie zlatynizowanego nazwi-
ska, ze Patrycy jest Wlochem. W tym mniemaniu mogly go réwniez
utwierdzi¢é wiersze Kochanowskiego przestane mu przez Wackera.
Nalezy przypuszczaé, ze byly to ody lacinskie wydane w r. 1580
w oficynie Lazarza w Krakowie pt. Joanni Cochanovici lyricorum
libellus. W wydaniu tym znajduje si¢ wiersz do Patrycego Nideckie-
go Ad Andream Patricium.

Wiersze Kochanowskiego bardzo si¢ podobaty Melissusowi, dla-
tego tez zwraca sie do Wackera o blizsze dane o polskim poecie. Pro-
si, by Wacker przygotowal i umozliwil mu zapoznanie sie z Janem
Kochanowskim i Patrycym Nideckim, i pozdrowit ich, gdy bedzie
znéw w Polsce.

Wyjazd Wackera do Polski nastgpit jednak dopiero na poczatku
1585 r. Kilka miesiecy wczesniej, 22 VIII 1584 r., zmart w Lublinie
nasz najwigkszy poeta doby Odrodzenia, a Patryéy Nidecki opuscit
Krakow. Tak wiec Wacker nie mogt spelni¢ gorgcej prosby Pawla
Melissusa 9.

Dopiero prawie w dziesie¢ lat p6zniej udaje sie¢ Melissusowi na-
wigza¢ kontakt z innym wybitnym Polakiem. Gdy w r. 1594 powsta-
la Akademia Zamojska, rozestal klient Zamojskiego Dawid Hilchen
przedrukdwang przez siebie odezwe fundacyjna do swoich przyja-
ci6l, humanistéw niemieckich !°. W odpowiedzi na to utozyl Melissus
wiersz De Academiae Samoscianae fundatione!!, ktory przestat do
Polski. Mial réwniez zamiar napisa¢ jaka$ ode pindaryczng na czesé

9 Dalszy cigg listu nie dotyczy juz Folakéw, potrzebne zas do zrozumie-
nia informacje podano na poczatku artykutu.

105, Kot, Publikacje nowych uniwersytetow w XVI w., Krakow 1929,
s. 20.

S Lempicki, Renesans i humanizm w Polsce, Krakéw 1952, s. 358,
381.
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Zamojskiego, lecz Smier¢ nie pozwolila mu na spelnienie tego planu.
Po zwyciestwie Zamojskiego pod Byczyna wystano Wackera, znaja-
cego juz od kilku lat Heidensteina !?, autora cennych dziel histo-
rycznych i zaufanego wspolpracownika polskiego hetmana, by pro-
wadzil pertraktacje o uwolnienie arcyksiecia Maksymiliana.
W r. 1592 towarzyszy Wacker w orszaku weselnym arcyksiezniczce
Annie Habsburzance, zonie Zygmunta III, do Krakowa. Tutaj tez
zapewne poznal Szymona Szymonowica. W r. 1612 w liscie do An-
glika Segetha prosi Szymonowic, by ten pozdrowit Wackera ', Do-
wodem licznych zwigzkow Wackera z Polska jest rowniez bogaty
zbior jego listow, ktoéry znajdowal sie w Bibliotece Uniwersyteckiej
we Wroclawiu. Byly tam listy sekretarza krélewskiego Jana Skrze-
tuskiego, wojewody sieradzkiego Wojciecha Laskiego, Heidensteina
i innych 4,

Twoérczoscia polska Jana Kochanowskiego zainteresowali sig
Niemcy dopiero w kilkadziesiat lat po jego $mierci, a mianowicie
wledy, gdy jezyk niemiecki zaczal wypierac¢ z poezji lacine.

»W poczatkach XVII wicku — pisze Niemiec Hans Heckel w swo-
jej Historii literatury $lgskiej — przewyzszalo stowianskie krolestwo
[Polska] pod réoznymi wzgledami politycznie rozdarty i pordzniony
kraj zachodnich sgsiadéw [Niemcy].-Jan Kochanowski (1530—1584) ...
stworzyl dla swego narodu klasyczny jezyk poetycki i obdarowat go

. pelnymi tresci i doskonalymi pod wzgledem formy poezjami lirycz-
nymi. Jeszcze przed nim prébowal swoich si! w polskim dramacie
protestant Mikolaj Rej (1505—1569) ... Takie przyklady musialy po-
dziala¢ na graniczacy z Polska Slask pobudzajgco i wywolaé zycze-
nie, aby w niemieckiej literaturze dokonaé¢ rzeczy réwnorzednych* 1.

Kiedy na Slgsku w poczatkach XVII w. tworzono pierwsze po-
prawne pod wzgledem formy wiersze w jezyku niemieckim, lud $la-
ski Spiewat juz od lat polskie piesni Kochanowskiego, a wiekszo$c
poetoéw $laskich tego okresu spedzala w Polsce cale lata swego zycia.
Z zywymi wplywami kultury polskicj na siedemnastowiecznym

- 12 List Wackera do Heidensteina z r. 1585 znajdujacy sie¢ w Bibl. Uniw.
we Wroclawiu zaginglt w czasie ostatniej wojny.

"W, Weintraub, Anglik — przyjaciel Szymonowica (Szymon Szymo-
nowic i jego czasy. Rozprawy i studia. Zamo$¢ 1929, s. 79).

4 Wiekszo$¢ tych listow zaginela w czasie ostatniej wojny. Dziesigé¢ li-
stow przedrukowat z licznymi bledami G. Biermann, Programm des Gym-
nasiums in Teschen, Cieszyn 1860. /

15 H, Heckel, Geschichte d. deut. Lit. in Schlesien, Wroclaw 1928,
s. 181.
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Slasku 1aczy sie niewatpliwie fakt, ze wlasnie wtedy punkt ciezkosci
zycia literackiego przesunat sie ze srodkowych i zachodnich Niemiec
na wschod i ze wilasnie Slask, ziemia zamieszkana w wysokim stop-
niu przez lud polski, odegral wiedy dominujaca role w twdrczosci
poetyckiej cesarstwa niemieckiego.

Najstawniejszy poeta niemiecki XVII w., Slazak Marcin Opitz
(1597—1639), w r. 1617, a wiec w czasie, w ktérym poeci niemieccy
gardzili swoim jezykiem, wystapit w pracy Aristarchus sive de con-
temptu linguae Teutonicae w obronie praw ojczystego -jezyka idac
Sladem poetéow polskich, ktorzy kilkadziesigt lat wczesniej upomina-
li sie o te same prawa. Najwiekszg zastugg Opitza jest stworzenie
niemieckiej poetyki, ktorej zasady zebrat w ksigzeczce Buch von der
deutschen Poeterey. Opitz, ktory znal jezyk polski, interesowat sie
literatura tego kraju, w ktorym spedzil ostatnie lata swego zycia
jako agent dyplomatyczny i historiogral krola polskiego Wiadysta-
wa IV. W przedmowie do Skarg Jeremiasza wspomina on o Kocha-
nowskim: ,,Ex exemplo suo praceunt Latini; quorum plurimum pri-
sci nostrique seculi hoc egerunt: sicut eodem nomine in suo sermo-
ne Galli Marotto et Bezae, Itali Francisco Perotto, Batavi Datheno,
Pannones Alberto Molnari amico meo, Britones et Sarmatae alns hi,
si memini, Cochanovio, debent* 16,

W stowie wstepnym do swego niemieckiego przektadu psalmoéw,
wydanego po raz pierwszy w r. 1637 w Gdansku, wymienia Kocha-
nowskiego i Rybinskiego: ,,Sind derhalben diejenigen zu loben, wel-
che sich entweder di= alte Ubersetzung zu verbessern, oder gebiir-
licher weise den Kirchen newe vot zu stellen, und die tunckeln orter
theils mit Merckungen oder Ausslagung, theils mit poetischer Umb-
schreibung zu deuten, bemiihet haben. Von diesen letzten allein zu
sagen ... Im Italienischen Franciskus Perottus, Julius Cesar Paschalis
und vornemlich unlengst Johann Diodati der an deutlichkeit der
Meinung und zier der Worte keinem, es sey in was Sparachen es
wolle, im minsten bevor giebt. Die spanische Dolmetscher, welcher
auch soll vorhanden seyn, ist mir nicht vorkommen. Bey den Engel-
ldndern ist der ungenannten geistlichen - Ubersetzung und George
Wither, bey den Polen Kochanowsky und Rybinsky; in Ungarn Al-
brecht Mosimar ...« 17,

16 Martini Opitii Deutscher Poématum Anderer Theil, In Verlegung David
Miillers Buchhindler in Breslau MDCXXVIIII, s. 43.

17 Des berithmten Schlesiers Martini Opitii von Boberfeld, Bolesi. Opera
Geist- und weltlicher Gedichte... Jetzo zum siebenden Mahl gedruckt. Bres-
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Opitz postugiwal sie w swojej pracy réwniez dzielami autoréw
polskich, m. in. zapomniang dzisiaj ksigzkg Analecta lapidorum ve-
tustrorum... Stefana Zamojskiego. W jego dzielach spotykamy, poza
nazwiskami Kochanowskiego i Rybinskiego, nazwiska Szymonowica,
Marcina Polaka, Kromera i in.

W jednej ze swoich rozpraw méwi Opitz m. in. o przekrecaniu
i blednym wywodzeniu nazw miejscowosci na Slasku 1%, Stwierdza
on, ze nazwy Bunzlau i Breslau sg znieksztalceniem imion ich zato-
zycieli, a mianowicie Boleslawa (Bolizlao) i Wratyslawa (Wratizlao).
Inne miasta nazwano réwniez niewlasciwie postugujac sie bledna
argumentacja. Tak np. nazwa Brieg nie pochodzi od niemieckiego
Briicke, lecz od polskiego brzeg. Nazwa Sagan nie pochodzi od nie-
mieckiego ,,Sag an!‘, lecz od stowianskiego zagon, Roztok za$ ozna-
cza topniejacy 16d.

Jeszcze w czasie swoich studiow w Heidelbergu zaprzyjaznil sig
z Juliuszem Zinkgrefem. Zinkgref wydal w I. 1626 w Strasburgu
zbiér apoftegmatéow pisanych niemieckg proza. W przedmowie
wspomina réwniez nieliczne polskie apoftegmaty Kochanowskiego:
... Der beriihmte Wilhelmus Cambdenus hat der englischen Nation
Apophtegmata in Englischer sprach under dem Titul Vise Speeches
oder weiser Spriich, Johannes Drusius Professor zu Franecker der
Hebreer und Arabier in ihren Sprachen, Johannes Kochanovvski ein
polnischer Edelmann etlich wenig Polischer in Polisch, Gerardus
Tuningus ein Rechtsgelehrter aber der Griechen ihre griechisch, der
Ramer lateinisch, der Italiener italienisch ... aussgehen lassen* 1°.

Nie jest do pomyS$lenia, by jakikolwiek poeta niemiecki XVII w.
nie znat tworczosci Opitza. Byla ona bowiem przez caly ten wiek
nadzwyczaj popularna i doczekala sie licznych wydan. W caltych
Niemczech rozczytywano sie¢ w dzielach stawnego Slazaka; uczono
si¢ na nich nie tylko formy poetyckiej, lecz nasladowano réwniez
ich tematyke. Poprzez twoérczo$§¢ Opitza wzmianki o Kochanowskim
zainteresowaly zapewne niejednego Niemca. Opitz nie byl jednak
jedynym Niemcem $laskim interesujacym sie tworczoscig Kocha-

lau Iesaias Fellgibel, Buchhindler (1690), Der dritte Theil; Psalmen Davids,
s. 8, 9.

18 Incerti poetae Teutonici rhytmus de Sto Annone Colon. Archiepiscopo
onte aut circiter annos conscriptus. Martinus Opitius primus ex membrane
veteri edidit et animadversionibus illustravit, Dantisci, Ex Officina Andr.
Hiihnefeldii MDCXXXIX cum privilegio Regis, s. 4, 3.

19 Der Teutschen Scharpfsinnige kluge Spriich, Durch Julium Wilhelm
Zincgrefen, der Rechten Doctoren, Strassburg anno MDCXXVI, przedmowa.
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nowskiego. W r. 1652 wychodzi w Brzegu wydanie zbiorowe dziel
Wactawa Scherffera von Scherffenstein pt. Geist- und weltlicher Ge-
dichte..., ktore zawiera napisane przed laty tlumaczenie fraszek Ko-
chanowskiego na jezyk niemiecki *0.

Scherffer urodzil sie w 1603 r. w Glubczycach na Gérnym Slasku.
Uchodzgc — jak sam pisze — przed okropnosciami wojny ,,0d pod-
rni6za Karpat i brzegow Olzy*, czyli z Cieszyna wzglednie okolicy,
znalazl schronienie w Brzegu, gdzie byl przez kilkadziesigt lat orga-
nista ksigzat Piastow w kosciele zamkowym. Twoérczosé Scherffera
cechuje silny zwiazek 2z ziemig $laska i zyciem ludu $laskiego,
a z drugiej strony przyjazny stosunek do Polakéw i Polski. Ttuma-
czenie fraszek Kochanowskiego dedykuje kilku szlachcicom $laskim
i zaznacza, ze znajac jezyk polski beda mogli je poréwnywaé z pol-
skim oryginalem. ,,... dass disselbe [die Herren] zum Teil der tapfe-
ren polnischen Sprache michtig und sie meine Teutschung der Sinn-
gedichte gegen sie halten konnen...“?' Jak z tego wynika, utwory
Kochanowskiego byly wtedy znane i czytane na Slasku.

Scherffer przelozyt 138 fraszek opuszczajgc tylko te, ktore ze
wzgledow jezykowych nie nadawaly sie do tlumaczenia. Przeklad
Scherffera jest na ogot wierny tak pod wzgledem tresci, jak i formy,
a nieliczne btedy wynikaja z niewlasciwego zrozumienia badz to stow
polskich, badz tez intencji Kochanowskiego. Fraszki niemieckie nie
doré6wnujg naturalnie polskiemu oryginalowi. Przyczyng tego jest
nie tylko brak umiejetnosci Scherffera, lecz przede wszystkim éw-
czesny stan poezji niemieckiej, ktéra dopiero w latach dwudziestych
XVII w. wyparta jezyk lacinski ustepujac wyraznie pod wzgledem
artyzmu poezji polskiego Odrodzenia.

W zbiorowym wydaniu wierszy Scherffera poza fraszkami znaj-
duje si¢ jeszcze przeklad piesni Kochanowskiego noszacej tytul
Koleda. .

Dzieto Scherffera bylo znane i czytane nie tylko na Slasku, lecz
rowniez w Niemczech. Swiadczy o tym m. in. rOwniez wiersz po-
chwalny znanego poety Jerzego Filipa Harsdorffera, zalozyciela
i ki€rownika towarzystwa literackiego, majacego swoj osrodek w No-
rymberdze.

Epigramy $laskich poetow: Opitza, Czepki i najwybitniejszego
niemieckiego twoércy tego typu utworéw, Fryderyka Logaua, wyka-

2 por. K. Kapatka, op. cit., i A. Wroébel, op. cit.

2t Wenzel Scherffers Geist- und weltlicher Gedichte Erster Teil in sich
begreifend elf Biicher, Brieg 1652, gedr. Chr. Tschorn, s. 282.
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zujg pewne podobienstwa z fraszkami Kochanowskiego, nie ma jed-
nak wséréd nich przekladow.

Jesli znajomos¢ Kochanowskiego wsréd niemieckiej szlachty jest
rzecza godna uwagi, na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze do
tworczosci wielkiego poety siegal rowniez nurt plebejski — niemiec-
ki odlam braci czeskich. Pierwsze niemieckie tlumaczenie piesni Ko-
chanowskiego znamy ze Spiewnika braci czeskich, wydanego w r. 1639
w Lesznie, Autorem przekladu byl Michael Henrici.

Henrici sprawowal w latach trzydziestych XVII w. urzad kon-
rektora, a pézniej rektora gimnazjum braci czeskich w Lesznie. Po-
chodzil on tak, jak i Marcin Opitz z Boleslawca. Przetlumaczyl piesn
Czego chcesz od nas, Panie. Piesn te przejely rowniez nastepne wy-
dania Spiewnika braci czeskich, a mianowicie: amsterdamskie (1661),
berlinskie (1731) i leszczynskie (1694 i 1760). Jest to jeden z najbar-
dziej udanych przekladow piesni Kochanowskiego. Poniewaz wy-
mienione kancjonaly sg rzadkoscia, podaje pelny tekst niemiecki:

Was begehrst Du von uns, Herr!

Fiir dein reiche gaben?

Was fiir dein’ wohlthaten mehr?

Die kein mass nicht haben.
Der tempel mit hinden g'macht,
Kan Dich nicht begreifen;
Himmel Erd zeugt: dein macht
Thut jn Abgrund reichen.

Gold weiss ich, Du nicht begehrst:

All's ist vorhin deine,

Was der mensch auf erd’ beherrscht,

Meinend es sei seine.
Drum mit dankbarem gemiith,
Herr! Dich wir bekennen’
Uber diss wiss'n wir Dir nicht’
Grosser opfer zu nennen.

Du hast geschatfen die Welt,

Den Himmel formieret,

Selben’ hell-leuchtend gewdlbt

Mit Sternen gezieret.
Du hast Herr die erd’ gegriindt,
Die nicht zu umgehen,
Hast sie, dass sie jahrlich griint,
Mit krautern versehen,

Auf dein wort, das brausend meer

‘Am ufer still stehet,

Bleibt in grantzen fiirchtet sich sehr,

Ohn g’heiss nicht ausgehet. /
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Die brunnen, quell, bdch und fluss
Hab’'n wassers die fiille,
Tag und Nacht halten gewiss
Ihrn lauf nach deinem wille.
- Der frithling, zu deiner .ehr’n,
Schon blum'n herfiir bringet,
Der sommer im krantz von &hrn,
Jauchzend einher springet.
Der herbst giebt kostlichen weirr
Und viel gute friichte,
Der winter in scheuren fein,
Findt sein b’reit gerichte.
Der thau z'nachts vom Himmel {allt,
Frischts welk grass und blumen,
Der reg'n feucht't im feld,
Dass sie nicht umkommen.
Aus deiner hand menschen und thier
Ihre nahrung haben
Du erhdltst fir und fir
Durch dein giit von oben.
Dir sei ewig preis gesagt
JsuUnsterblicher Herre!
Deine gnad’ deine wohlthat
Bei uns nicht aufhdire.
Erhalt uns wie lang du wilt,
Hier unten auf erden’
Und dekk uns mit deinem schild,
In allen gefihrden 22,

Réwniez poeta niemiecki Krzysztof Kaldenbach pochodzacy
z Swiebodzina, miasteczka nalezacego wtedy do ksiestwa glogow-
skiego, rozczytywal sie w utworach Kochanowskiego, ktdrego wier-
sze ttumaczy! i przerabial. Po studiach w Frankfurcie nad Odra prze-
niést sie do Kroélewca, gdzie zostal rektorem gimnazjum i wykla-
dowca jezyka greckiego na uniwersytecie. W r. 1656 otrzymat kate-
dre retoryki i poetyki w Tybindze, gdzie cieszyl sie przez czterdzie-
Sci lat wielkim powodzeniem u swoich stuchaczy.

6 X 1641 r. po raz ostatni w dziejach Polski lennik pruski ksigze
Fryderyk Wilhelm zlozy! osobiscie hotd krolowi polskiemu. Z tej
okazji napisal Kaldenbach wiersz polski pt. Holdowna Klio, w kto-
rym znajdujemy nastepujace stowa:

22 Gesangbuch zum Gebrauch der Reformierten Gemeine in Lissa und
der ibrigen deutschen Gemeinen der Unitdt. Neue und Vermehrte Auflage,
L.eszno 1760, s. 456, nr 444.
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... Gdy Niemcom a Rzymianom lutnia moja brzmiala,
Teraz i polskiej pragne miodowej wymowy,
A slynaé Sauromatéw tagodnemi stowy...*

W wierszu zamieszczonym na koncu tego utworu usprawiedliwia
autor swoje braki jezykowe:

Do stawnej Nacyjej Polskiej.

Przepusicz, zacny Narodzie, jesli Klio mojar
Sarmackej krasy nie ma. Chciala sie u zdroja
Meduzowego picknie w ksztait polski ubierac...?*

W r. 1651 wydaje Kaldenbach piesni niemieckie pt. Deutsche
Sappho oder musikalische Gedichte ?°. Znajduje sie tam m. in. ttu-
maczona na jezyk niemiecki piesn Kochanowskiego Nadziei nie
trzeba tracié¢, z wzmiankg ,,Ex Polon. Cochanov. Od. 1.2, Od. 9“2,
W tym samym roku wychodzg wiersze lacinskie Kaldenbacha pt. Ly-
ricorum libellus III... Wéréd nich spotykamy diuzsze utwory na czesc¢
krélow polskich Wiadystawa IV i Jana Kazimierza oraz parodie la-
cinskg pie$ni polskiej Nie zawzdy, piekna Zofija. naszego poety
z Czarnolasu, ktorego Kaldenbach nazywa ,ksieciem polskich poe-
tow"’.

Ad Heinricum Colbium parodia ex .Joannis Cochanovii poétarum
Polonorum principis lib. 2. Ode 23.

Aetate iuvenili utendum esse

Non usque vernant lilia cum rosis,

Colbi, iuvente Pieriae dectis:

Nec usque ridebit pudico

Flore vigor viridantis aevi.
Instar fluenti tempora difluunt:
Alata iuxta Commoditas ruit,
Prensanda porrectis amica
Fronte comis; quia pone calva

23 Holdowna Klid, Albo Nd hold i przysiege, ktorq niezwyciezonemu
Monarsze Wladislawowi IV, Polskiemu i szwedzkiemu krolovvi etc.etc.etc.
wzgledem krdin Pruskich uczynilo najjasniejsze ksiqgze Fryderyk Wilhelm,
Margrabie Brandenburski, Kurfiirst etc.etc. Y ndszcze$liwe sie Je°.K.M.
z Polski do Prus zwrocenie, pisal Krzysztof Kaldenbach. W Kfélewcu, u Jana
Reusnera, rok 1641.

2 Kaldenbach, op. cit.

% Patrz A. Simondéwna, ,Pamietnik Literacki“, R. VII, 1908, s. 140.

26 Jw. .
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Hirsuta finem bruma capil suum.
Nunguam, pruinis sparsa senilibus,
Frons ista veris in peracti
Purpureos revirescet igneis?’,

Sympatie, jakg Kaldenbach zywil dla Polski, przelat r6wniez na
swego syna, ktérego uczyt jezyka polskiego, mimo ze przebywal
w miejscowosci oddalonej ponad tysiac kilometréow od granic Polski.
Krzysztof Kaldenbach junior wygtosit 8- VI 1676 r. na uniwersytecie
w Tybindze w czasie popisu publicznego pie¢ méw pochwalnych na
cze$é jezykow podstawowych 28, Mowil po hebrajsku, grecku, lacinie,
niemiecku i po polsku, podajac réwniez przeklad tacinski swoich
przemoéwien, ,,Ach, kto ich [ludzi znajacych jezyk polski] — zapytuje
Kaldenbach — wyliczy? Lub na wschdd stonca, lub na péinocy, albo
na potudnie patrzysz: wszedzie gromad wielkich i narodéw dojdziesz,
u ktorych ta mowa zwyczajna*,

Utwor ten jest nie tylko pochwalg jezyka, lecz i narodu pol-
skiego. Przytaczamy go w calosci:

Oratio V.

In laudem linguae Polonicae

Majac i polski nawet jeayk nieco wystawia¢, ani Flautusowg sobie
zycze mowe, ktérg mniemano, ze muzy niekiedy mialy zazywaé¢; ani
Platona bozego, jaka wymowe Jowiszowi przykladano, ani Ksenofon-
ta, ktorego krasomowstwo Gracyje same, za zdaniem pospolitym, ksztal-
towaly; ale dosy¢ mi na polskim jezyku, na polskiej wymowie, ktdra
sobie strojna dos$¢ i przystojna do chwaty sobie miedzy drugimi jezyki
nalezacej, aczKolwiek Polacy wiecej uczynié, niz powiadaé, lubuja.

Niech mi sie tedy mmoéstwo wielkie napierwej przywodzi tych lu-
dzi, ktorzy jezyka tego na Swiecie uzywaja29. A kto ich wyliczy? Lub
na wschod stonca, lub na poinocy, albo na potudnie patrzysz: wszedzie
gromad wielkich i narodow dojdziesz, u ktérych ta mowa zwyczaina.

27 Christophori Caldenbachii Lyricorum Libri III, Brunsbergae 1651,
s. 187. - :

8 De quinque linguarum cardinalium laude ac elogiis, totidem orationi-
bus, singulis sup idiomate scriptis, unaque die VIII Jul. MDCLXXVI publice
recitatis a Christophoro Caldenbachio, Jun. . Mowa ‘ukazala sie drukiem
w Orationes et actus oratorii in Academia Tubengensi o studiosa iuventute
cxercendae inprimis eloquentiae causa, publice exhibiti. Secundi missus, Di-
rectoro Christophoro Caldenbachio. El. Histor. ac. Poés. P.P. Tubingae, Apud
Joh. Georgium Cottam Bibliopol. (1677). (Egz. w Bibl. Uniw. we Wroctawiu,
sygn. 8 V 343).

? Wielki zasieg geograficzny polszczyzny podkreslajg roéwniez: B.A.
Fontanus (1605), A. Hiihnefeld (1642), Z. Kontzewitz Katlzer (1668) i A. M. Fre-
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Bo z onych gléwnych jezykéw i ten polski jeden jest, ktére z zamie-
szania babilonskiego wyrosly, ktorego sie nie tylko Polska, ale i Litwa,
Inflanty, Zmudz, czeska i stowienska ziemlia, a wiele innych, chociaz
dialekty sa rozne, trzymaja. Ba, szesédziesigt narodéw Gesnerus w Mi-
trydacie wylicza, a w Pradze w kosciele stowienskim siedemdziesiat
i dziewie¢ ich sie znajduje, ktoérzy wszyscy nie inakszej, anizeli pol-
skiej mowy we zwyczaju kazdodziennym maja.. Musi tedy byé¢ zacny
jezyk, a z przednich jeden, ktéry sie na Swiecie tak szeroko rozdzieli.

Lecz i polski naréd sam, ktéremu ten jezyk naprzéd przynalezy,
co za lud, co za mezowie s3? Czy nie stawni z dzielnosci, nie z rozmai-
tych wojen przechwaleni? Kto wojska liczy¢. moze, ktore na pole wy=-
prowadza, na pole méwie, skad i Polakéw ich mazwano. Kto $mierel
przystojnie dobywac¢ wiecej winszuje sobie, za imie chrzescijanskie sie
jako mur i wal nieprzyjaciotom zastawia? Oni nieludzko$¢ starodawng
nie dzisia dopiero dworstwem rozmaitym i pieknymi obyczajmi od-
mienili. Oni prostakami niekiedy bedac, nauki dzisia przednie rozu-
mieja; zgode miedzy soba radzi chowajg, wiare i nabo2enstwo pilnie
zewszad opatruja. A takich mieszczaninow bedac, jezyk ten, ich powage,
a wielkomys$lnos¢ glosem samym stow i uszykowaniem jakoby niekté-
rym wymowy wszyikiej przed oczy poklada, zebym o lacinskim jezyku
nic tu nie méwil, ktéry niematlo sie z polskim powinowaci, a na wsiach
i od gburéw bywa rad zazywany; dlatego iz w kosciotach katolickich
pospolicie wszytko sie nabozenstwo po tacinie odprawuje, skad wszyt-
kim mowa tlacinska latwie znajoma si¢ stawia. Chociaz i w inne cu-
dzych krain jezyki, zwlaszcza w niemiecki, wegierski, wiloski, francuski,
hiszpanski, Polska, a osobliwie szlachta tu, usta swe rada wypoleruje, kto-
rych wszytkich nie wymowe tylko, oni sobie szczerg a ozdobna naby-
waja, ale i akcjg samg, obyczajem chedogim, wymowie powaznos¢ przy-
dawaja. )

To¢ tedy sa sztuki, kiore i polski jezyk miedzy drugimi zalecajj;
ktorego ijesli kto dobrze zrozumie, moze zysk wielki i laske, i cze§¢ pew-
n3 lub dworzaninem, lub senatorem, lub kupcem bedzie, ze wszytkich
stron sobie obiecywaé¢. Azaz nie obaczymy, osobliwie kiedy Niemiec
albo kto obcy z Polakiem sie obchodzi, rozumiejac polski jezyk, jaka
mu poczciwosé, jaka cheé pokazana bywa? A dlatego tez i kurfyrsztowi
synowie, miedzy drugimi jezykami, co Zlota ona bulia rozkazuje, pol-
skiego sie jezyku dla potrzeby wielkiej i pozytkow w cesarstwie nauczy¢
maja 3. )

Dowodzilem az dotad, cho¢ lekkomoéwca podly, jakiej zacnosci pieé
one jezyki gléwne i kardynalowe, jako ich zowig, miedzy soba maja.

dro (1676). Czesto utozsamiano go z zasiegiem jezykow zachodnio-stowian-
skich (por. Bibliografia.. Odrodzenia, Warszawa 1954, s. 385).

% Réwniez Andrzej Hiihnefeld, dedykujac stownik lacinsko-niemiecko-

-polski krélowi polskiemu Wiladystawowi IV (Gdansk 1642), pisze o nakazie
studiowania tych trzech jezykow w wydanej dla synéw elektoréw przez ce-
sarza Karoia IV Zlotej bulli.
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Co mi na slusznej ich chwale niedostalo, taska wasza, stuchacze zacni.
bedzie nakrywaé. Ja teraz konam w onym, co Cyrylus i Metodius, mni-
szy, w Rzymie niekiedy do biskupa rzymskiego, moéwili, gdy Stowakom
sprawowanie nabozenstwa swego w ojcowskim jezyku otrzymali: niech
wszelki duch chwali Pana, a wszelki jezyk niech Go wyslawia, to jest:
Omnis spiritus laudet Dominium. et omnis lingua confiteatur ei.

Kaldenbach nie byl jedynym wielbicielem pie$ni Kochanowskie-
go. Andrzej Wedecke (1632—1693) przettumaczyt 60 ,,wspanialych*
polskich piesni na jezyk niemiecki 3!. Wydat je jego syn Jan w r. 1694
w Kroélewcu pt. Sechzig Lieder aus dem Polnischen. Na koncu tego
zbiorku umies$cit wlasny utwor napisany po polsku i niemiecku, a za-
czynajacy sie od tych samych stow co 49 psalm Kochanowskiego Stu-
chaj co zywo... Piesni te nie zachowatly sie do naszych czas6w 1i nie
posiadamy zadnych dokladniejszych danych co do ich tresci. Nie tyl-
ko pie$ni, ale i psalmy Kochanowskiego, Spiewane tak chetnie przez
lud polski Slgska i ziem pruskich, musialy zapewne znalezé oddzwiek
w utworach pcetéw niemieckich, :

Bardzo trudno jednak wykaza¢ ewentualne zapozyczenia, gdyz
przeklad przeksztalcal zawsze tekst, z drugiej za$ strony autor mu-
sial pamieta¢ o tekscie lacinskim. Dlatego tez, mimo zmudnych
i dokladnych badan nad réznymi psalterzami, udalo sie tylko
wykaza¢ pewne odchylenia od tekstu Wulgoty, wspolne niektérym
psalmom niemieckim i psalmom Kochanowskiego. Jasna jest sytua-
cja wylgcznie wtedy, gdy w druku wyraznie zaznaczono zrédto prze-
kiadu. I tak Anna Wro6bel wskazata na tlumaczenie z Kochanowskie-
go 128 psalmu Dawida na jezyk niemiecki, ktore przypisuje Geor-
gowi Wernerowi 32, Muzyke do tego psalmu skomponowat Jan Sto-
beusz, kapelmistrz ksiecia pruskiego, z okazji §lubu diakona gminy
polskiej w Krélewcu Jana Wnoroviusa z Estera, cérka Krzysztofa
Liebrudera, proboszcza tejze gminy. W druku okoliczno$ciowym po-
dano zarowno tekst polski, jak i niemiecki. Poniewaz egzemplarze
utworéw Stobeusza naleza réwniez juz do rzadkosci, podaje tekst
tlumaczenia: '

Heilig ist der Mensch genennet,
Der Gott recht von Hertzen kennet,

3 Ephravm Oloffs weyl. Evangl. Luther. Hochverdienten Predigers der
Deutsch und Poln. Gemeine zur H. Dreyfaltigkeit in Thorn Polnische Lieder-
geschichte von Polnischen Kirchen-Gesingen ... Danzig 1744, Bey Marcus
Knoch.

2 Wrobel, op. cit.,, s. 495.
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Und geflissen zu erfiillen

Sein Gesetz und seinen Willen,
Driimb was seine Hande bawen
Wird er Tausendfeltig schawen
Weil ihm gleich durch einen Regen
Zuwéichst Gottes reicher Segen.
Wie des slissen Weinstocks Reben
Fruchtbarlich das Haus umgeben:
Also wird sein Weib auch stehen
Und mit Frucht gesegnet gehen,
Seine Kinder nach der Reyge,
Wie der Jungen Oehlbaum Zweyge,
Umb den Tisch die Hdnd erhoben,
Werden ihren Schopfer loben.
Siehe solchen Segen giebet,

Gott dem, der ihn herzlich liebet,
Er wird schaffen aus der hdéhe,
Dass er Kindes Kinder sehe,

Noch bey gut gesundem Leben:
Guten Frieden will er geben
Seinem Haus und seinem Lande
Als zu einem Gnadenpfande 3%,

Zainteresowanie tworczoscia Kochanowskiego wsréd Niemcow
zamieszkatych na Slasku, w Prusach i w samych Niemczech nie za-
niklo z wiekiem XVII. Rowniez w pdzniejszych czasach interesowa-
no sie osobg poety i tlumaczono jego utwory na jezyk niemiecki.
Charakter zwigzkéw poezji Kochanowskiego z kulturg niemiecka
Zznajduje wyjasnienie przede wszystkim w linii rozwojowej niemiec-
kiej literatury. Tworczosé Kochanowskiego za zycia poety znajdo-
watla w poezji niemieckiej oddzwiek w swej czesci lacinskiej, ta bo-
wiem odpowiadala zainteresowaniom i gustom humanistéw niemiec-
kich na 6wczesnym etapie dziejow literatury niemieckiej. Gdy poe-
zja niemiecka wkroczyta na droge walki o artystyczny jezyk narodo-
wy, a stalo sie to juz po smierci Kochanowskiego, polska tworczos¢
najwybitniejszego przedstawiciela dojrzalszej w swym rozwoju na-
rodowej poezji polskiej znalazla szerokie uznanie i wysokg ocene

33 Der CXXVIII Psalm Davids, Auss Johan Kochanowsken Polnischen Rey-
men in Deutsche versetzet, Auff den Hochzeitlichen Ehrentag Des Ehrwiirdi-
gen und Wohlgelahrten Herren Johannis Wnorovii Der Polnischen Gemeine
zu Konigsberg verordneten Diaconi als Brdutigams Und Seiner vielgeliebten
Braut Der Ehr und Tugendreichen Jungfrawen Esther, ... Mit Finff Stim-
men vbersetzet Durch Johannem Stobaeum -— Johann Reussnern, den 28.
Octobr. 1642,
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wsrod pisarzy niemieckich. Europejska stawa Kochanowskiego ogar-
nela wowczas i Niemcy, ktére w swych kontaktach z polska kulturg
nie pominely tego wazinego ogniwa, a znaczenie Kochanowskiego,
jako tworcy walczgcego o stworzenie artystycznego jezyka narodo-
wej poezji polskiej, bylo w tych zwigzkach dla literatury niemieckiej
z pewnoscia powazniejsze niz $wietnos¢ Kochanowskiego-tacinnika.

II

Stawa Szymona Szymonowica jako poety lacinskiego i uczonego
dotarla za jego zycia do najwazniejszych osrodkéw umystowych ow-
czesnych Niemiec. Jednym z pierwszych i entuzjastycznych wielbi-
cieli twoérczosci Polaka byl Jan Caselius 3! (1533—1613), wielki hu-
manista, stawny filolog, poeta i pedagog?. Z Polakami, przede
wszystkim z szlachta, zetknal sie juz w czasie swoich studiéw
w Wittenberdze. Melanchten, ktorego byl ulubiencem, powotal go na
preceptora mlodego Andrzeja Gorki. W latach 1558—1560 byl Ca-
selius nauczycielem Waclawa i Jana Ostrorogéw, ktorzy uczcili roz-
stanie sie ze swoim nauczyciclem wydajgc drukiem napisany przez
siebie Propempticon 3. W czasie studiow w Niemczech i Wioszech
lgczyla Caseliusa przyjazn z Krzysztofem Warszewickim, ktéremu
kilkanascie lat pdzniej polecil brata swego Krzysztofa wyjezdzajg-
cego do Polski. : '

W wyjatkowo bogatej korespondencji Caseliusa, znajdujacej sig
niestety po wiekszej czesci w trudno dostepnych, zagranicznych re-
kopisach, spotykamy wiele nazwisk wybitnych i stawnych ludzi owe-
go czasu, a wsrod nich licznych Polakéw. Nie brak réwniez listow

3 Stosunki Caseliusa z Polskg omdwili czeSciowo na podstawie kores-
pondencji zachowanej w bibliotekach niemieckich: T. Wotschke, Ca-
selius Beziehungen 2u Polen (Archiv f. Reformationsgeschichte, 1929,
s. 133—152. Do artykulu dotacza 18 listow Caseliusa); S. Kot, Helmstedt'
i Zamosé, Zamosé 1929.

% Urodzil sie w r. 1533 w Getyndze, ojciem byl uchodzca niderlandzki.

% Scriptum a Venceslao. comite ab Ostrorog ad clarissimum et doct. vi-
rum d. magistrum Johannem Chesselium Vuiteberga discedentem et in Ita-
liam euntem, praeceptorem suum charissimum. — Ad eundem Johannes co-
mes ab Ostrorog. Anno 1560. 29. die Augusti. Utwory te odnalazl i omowil
T. Wotschke, Studienfahrten Posner Studenten im 16 Jhd. (Zeitschr. d.
Historischen “Gesellschaft f.d. Provinz Posen 1910, s. 80—83).

5 — Sob6tka R. X. 1955, z. 4
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do Jana Macieja Wackera *7 i Andrzeja Dudycza 38, o ktorych mowi-
o sie juz w zwigzku z Kochanowskim.

Bardzo ozywione stosunki utrzymywat Caselius z Inflantczykiem
Davidem Hilchenem, klientem Jana Zamojskiego. W r. 1582 zwrdcil
sie do Zamojskiego, zachecony zapewne przez Hilchena, polecajac mu
Jana Moehringa ubiegajgcego sie o jakie§ stanowisko u kanclerza.
Przyjazn z Hilcheniem przetrwata dlugie lata. W r. 1604 napisat Ca-
selius i wydat drukiem dlugi list do syna Hilchena, ktérego poleca
Zamojskiemu. Pisze réwniez o nowej akademii w Zamosciu: ,,Kto
stamtad do nas przybywa, poswiadcza, ze ucza tam na wysokim po-
ziomie, tego samego dowodzg wydawnictwa profesoréw. Niejedno
z nich czytatem, a tymi dniami widzialem spis tego, co juz w Zamo-
Sciu czescig wydano i czeScig wkrotice sie oglosi‘. Wlasnie przy spo-
sobnosci tego listu wychodzi na jaw zainteresowante sie Caseliusa
. Szymonem Szymonowicem, i to jako autorem mieszczanskiego po-
chodzenia. Autor listu mianowicie szczegolnie chwali Zamojskiago
za to, ze ,,idac Ssladem najlepszych krolow, nie waha sie cnoty z nizin
wydobywa¢ i wysoko ja wynies¢. Mianowicie Szymona Simonidesa,
meza nieskazitelnego charakteru i'znako‘mitej nauki, o ktérego szla-
chetnosci wielu nam skitada swiadectwo, ktérego pisma tchnace ma-
droScig starozytnych sam z rozkosza i podziwem czytalem, otoczyt
zaszczytami i wyposazyt dostatkiem, i w najwazniejszych sprawach
postuguje sie radg i pomocg tego przyjaciela i domownika, majac tez
w nim prawdziwego i S$wietnego piewce swojej niesmiertelnej
stawy*‘‘ 39,

W liscie z 28 stycznia prosi Caselius nie znanego nam adresata, by
udzielil pomocy Hilchenowi, ktory juz przed kilku laty z powodu za-
targéw musial opusci¢ Ryge. Rowniez w tym licie wspomina o Szy-
monowicu: , Opowiadal mi Maurycy Kanne, ze dobrze sie znasz
z wielkim uczonym Szymonem Simonidesem, zblizywszy sie don
przez wspélne zamilowanie do nauk, ze widzial i czytal twoje listy
do Simonidesa‘‘ 4°.

Dowodzi to, jak dalece Caselius interesowal sie tworczoscig Szy-
monowica i, nie szczedzac jej pochwal, dazyl do nawigzania znajo-

3 Commercium litterarium clarorum virorum a Museo Rud. Aug. Nol-
teni, Brunsvigae MDCCXXXVII. Ex officina Libraria Reugeriana, s. 85—87.

® Clarissimorum philosophorum Petri Victori et Joannis Caselii epistolae
lectu dignissimae, Francofurti Anno MDXCVII, s. 292—295.

¥ Kot, op. cit.,, s. 31.

9 Idbid., s. 16.
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mosci z polskim poeta. Na uprzejmy list Szymonowica odpowiada
niemiecki uczony 1 IV 1605 r. Dziekuje mu za zyczenia dlugiego zy-
cia i wyznaje, ze czuje sie zmeczony i ostabiony. Wreszcie zasypuje
Szymonowica wyrazami uznania: ,,Ciebie szczegolnie cenie i za Twa
nauke, ktora jasnieje z Twych pism, i za zacnos¢, o ktérej mi wielu
$swiadczy, a przede wszystkim to, ze jestes tak mily owemu herosowi
[Zamojskiemu]j. Piinuje tez tego, aby moi bliscy Simonidesa mieli
w wysokiej cenie. Latwo to osiggam dajac im do czytania pomniki
Twego talentu i powtarzajge, co od innych o Tobie stysze™ 1.
Caselius znal dosy¢ dokladnie stosunki, jakie panowaly w Za-
mosciu, dowiadujac sie roznych szczegdéléw z bogatej korespondencji
i od polskich studentow, ktorzy przyciagnieci jego stawa udawali sie
do Helmstedt na studia *?. Informuje réwniez w swoich listach pol-
skich rodzicow o postepach czynionych przez ich synéw w czasie stu-
diéw. Pisze do Jerzego Zawadzkiego i Stanistawa Siewierskiego; Mi-
kotaja Ostroroga prosi o udzielenie pomocy uchodzcom inflanckim,
a szczegblnie Kannemu. W liscie do Pawla Orzechowskiego, w kto-
rym udziela mu wskazowek co do studiéw, mowi o swojej wielkie]
sympatii do narodu polskiego 43: ,, Kocham Wasz dzielny naréd nie
mniej jak moich wspéirodakéw, a nawet wiecej mi na tym zalezy,
aby ci, co sa» daleko, znali nasza ku niemu przychylnosé ... Sztuki
wojenne s u Was cenione, ale szlachta ubiega sie tez o glowng
z wszystkich sztuk pokoju, o wymowe, nie te jalows, ktéra nawet na
nazwe wymowy nie zasluguje, ale polaczong z wyksztalceniem poli-
tyveznym ... Madrze bowiem urzadzone jest Wasze panstwo, w kto-
rym mezowie wybijajacy sie dzielnoscig i madroscig otrzymujg nad-
zwyczajne nagrody' 4. Smier¢ Jana Zamojskiego, szeroko znanego
i ' hojnego mecenasa, odbila sie gloSnym echem wsréd humanistow
niemieckich. Zaraz po otrzymaniu o niej wiadomos$ci przystapilt Ca-
selius do napisania listu do syna kanclerza, Tomasza %5, w ktéorym
stawi czyny zmarlego, a szczegdlnie jego zastugi w dziedzinie kultu-

i Jw,

4¢ Poza Szymonowicem, Hilchenem, Zamojskim koresponidowal m. in. row-
niez z Reinholdem Heidensteinem, Wojciechem Kaliskim, Krzysztofem My-
liusem, ktéry byl jego uczniem, wreszcie z swoim synem Janem Karolem
Caseliusem, ktoéry udal sie za chlebem do Zamoscia.

4 Réwniez w drukowanych listach Caseliusa znajdujemy liczne wzmian-
ki o Polsce.

4 Kot, op. cit, s. 17, 18.

4 De obitu Magni Zamoscii ad eius filium Thomam pro consolatione
epistola, Helmst. Ex officina typographica Jacobi Lucii, anno MDCV.
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ralnej. Chwali go za zalozenie i wyposazenie Akademii, za goscinnos¢
wzgledem zagranicznych uczonych i mecenat nad twoérczoscig nau-
kowga swoich profesorow, ktorych wiele ksigzek drukowanych w Za-
mosciu dotarlo juz do Helmstedt. Wyraza przekonanie, ze pogrzeb
Zamojskiego uczczg liczni uczeni w swych mowach, ,,co$ nam przysle
Simonides, maz zaréwno wielkiej nauki, jak wdzieku, ktorego dla
jego zalet Zamojski kochatl i wywyzszal. Wreszcie zacheca syna kan-
clerza, Tomasza, do po6jscia sladami ojca, przy czym pomocni mu
beda Hilchen i Simonides, ,,drogi mnie i Muzom* 46,

W liScie z 7 IX 1605 r. zwraca sie do Szymonowica z prosba:
»Co Ty i inni uczeni napisaliScie tam ku czci wielkiego meza, pra-
gne sam przeczytaé¢ i podzieli¢ sie tym z przyjacioimi. Wielkim
zawsze bylo imie Zamojskiego w obecych krajach, nie mniejsze jak
w ojczyznie, tym raczej wieksze, im mniej zazdroszezg ci, ktérzy
nie moga by¢ wspoélzawodnikami, ale ja podziwialem jego cnoty
i szczeScie, Ty przede wszystkim znale§ jego przywiazanie do Muz
i do ojczyzny* *’. Rowniez w liScie do Hilchena chwali Zamojskie-
go 1 wyraza zamiar napisania jeszcze na jego temat, by odwdzie-
czy¢ sie za jego zyczliwosé i dobrodziejstwa.

Otrzymany jesienia od Hilchena poemat zalobny *8 przedruko-
wal w Helmstedt i zachecony przez wykonawce testamentu kanc-
lerza i opiekuna Tomasza, Mikolaja Zebrzydowskiego, wezwal in-
nych wybitnych uczonych niemieckich, by uczcili pamig¢é Zamoj-
skiego. Najwiekszy w Niemczech poeta piszacy w jezyku greckim,
profesor wittenberski Wawrzyniec Rhodomannus, dawny uczen
Caseliusa, opracowal grecki epos i jego lacinski przeklad, w ktérym
stawi czyny hetmana i Polske #°, Przeklad tacinski przejrzal i wy-
gladzil znany profesor i poeta Fryderyk Taubmann. Réwniez przy-
jaciel Caseliusa Rudolf Diephold, profesor w Helmstedt, napisal
z tej okazji poemat ?°. Prace te zebral Caselius i wydal, zaopatrzo-
ne w przedmowy, jesienig 1606 r. w Helmstedt.

% Kot, op. cit., s. 20.

17 Ibid., s. 21,

48 Honori Herois Zamoscii, David Hilchen, regiae maiestati in Polonia
a secretis faciebat.. Ex editione ZamoSciana denuo editum Helmstadij in ac.
Julia, Mense Septembri MDCV.

4 Laurentii Rhodomani Epos manibus Magni Zamoscii. Alia praeterea
multa adiecimus eodem pertinentia. Helmaestadij exprimebat Jacobus Jacobi
F. Lucius, Academiae Juliae typographus. A. N. 1606.

50 Inclitae memoriae Magni Zamoscii carmen Rudolphi Diepholdii, Jo.
Caselii ad Laurentium Rhodoman epistola. Helmaestadii in. oc. Jul. excudebat
Jacobus Lucius, Anno MDCVX.
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Znéw pojawia sie nazwisko Szymonowica w korespondencji Ca-
seliusa. W liscie z 15 IX 1605 r..do Konrada Ritterhusiusa,. praw-
nika i filologa z Altdorfu, pisze: ,,Czy$s widzial coskolwiek z wier-
szy Polaka Simonidesa? Chcialbym, abyscie czytali jego Jocla,
ktérego postat papiezowi Klemensowi VIII; jestem z nim w stosun-
kach listownych przez posrednictwo wielkiego Zamojskiego, ktory
byl patronem Simonidesa‘ 5.

Ozywione stosunki Caseliusa z Polskq przerwal na krotki czas
rokosz Zebrzydowskiego %2, a klopoty osobiste i starczy wiek ogra-
niczyly zakres dzialalnosci profesora z Helmstedt, ktory zmar? kilka
lat pézniej w osiemdziesigtym. roku zycia.

W r. 1608, w niemieckim miasteczku Hanau, wydal Anglik To-
masz Seghet® dwie ody Szymonowica: do Tomasza Zamojskiego,
syna Jana, i do Jerzego Zamojskiego, biskupa chelmskiego 4. Naj-
ciekawszy dla nas jest dolaczony do tego wydania list dedyka-
cyjny Segheta do Jerzego Michala Lingelsheima, tajnego radcy
ksiecia Palatynatu ®, w ktérym wyjasnia histori¢ wydania. Bedac
kiedys u Lingelsheima pokazywal mu Seghet odpis utworéw Szy-
monowica, ktére otrzymat od poety i posta angielskiego w Wenecji,
Henryka Wottona. Ody" te podobaly sie Lingelsheimowi tak bardzo,
ze wyrazil zyczenie, by je wydrukowano.

By méc w pelni oceni¢ motywy, ktore doprowadzily Segheta do
wydania wierszy polskiego poety w Hanau, trzeba przypatrzy¢ sie
blizej postaci Lingelsheima. Lingelsheim (1556—1636) — to jeden
z najwybitniejszych umyslow o6wczesnych Niemiec. Wiezy przy-
jazni lgczyly go z wielu wybitnymi osobisto$ciami Europy, m. in.
z M. Berneggerem, H. Grotiusem, D. Heinsiusem, P. Melissusem,
M. Opitzem i J. J. Scaligerem 5¢. Byl on totus Copernicanus i inte-
resowal sie pracami Galileusza nad systemem wielkiego polskiego

51 Kot, op. cit,, s. 23.

52 Patrz list Caseliusa do Maurycego Kannego z 11 VII 1607 r., (Commer-
cium litterarium..., s. 35, 36). )

% Weintraub, op. cit.; T. Sinko, Pindarus Polonus (Szymon Szy-
monowicz i jego czasy, Zamo$¢ 1929).

54 Unikat w bibliotece miejskiej w Bremie. Dokladny odpis rekopismien~
ny ksiazeczki znajduje sie w Bibliotece Zakladu im. Ossolinskich, nr 1218.

5 Ibid., s. 7. :

8% Korespondencje Lingelsheima i jego przyjacié! oglosit A. Reiffer-
scheid ‘w Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens in Deutschland
wihrend des siebzehnten Jahrhunderts, Heilbronn 1889.
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astronoma *?. Bedac goragcym zwolennikiem wolnosci religijnej byl
posredniin sprawca wydania wielu dziel Grotiusa, Berneggera
i innych. Pomagat réwniez kilku historykom i poetcm w wydawa-
niu ich dziet. W jego domu w Heidelbergu, a nastepnie Strasbur-
gu goscil niejeden mlody, utalentowany student, ktéry pézniej zdo-
byt stawe i szacunek, Zachwyt Lingelsheima poezjami Szymono-
wica mial duze znaczenie-dla rozslawienia imienia polskiego poety
wsrdd wielu wybitnych umystéw Niemiec.

W r. 1611 spotykamy Tomasza Segheta w Krakowie, gdzie wy-
daje u A. Piotrowczyka utwory poetyckie skierowane do swoich
przyjaciél, m. in. do wspomnianego juz w artykule Niemca Macieja
Wackera von Wackenfels, znajomego Szymonowica.

Szymonowic przesyla w niezwykle serdecznym i pelnym zwie-
rzen osobistych liScie z czerwca 1613 r. do swego angielskiego przy-
jaciela pozdrowienia dla Wackera, przebywajacego wowczas w Pra-
dze 8. Z tego samego listu wynika, ze Seghet nosil sie z zamiarem
powtornego wydania wierszy Szymonowica i prosit o ich nadesta-
nie. Jeszcze przed przybyciem do Polski zwrdcil sie bowiem do
Niemca Jana Wouwerna 3°, prefekta w Gottorp, z prosba, by wy-
dal powtérnie utwory Szymonowica. Wouwern, zagorzaly kalwin
i znany milo$nik klasykéw greckich i rzymskich, zmart jednak
w r. 1612, Nie doszlo wiec do zamierzonej przez niego edycji. Wy-
dania wierszy polskiego poety dokonal w 1619 w Lejdzie Morsius
(1593—1642), cziowiek wyjatkowo uzdolniony, lecz niezdyscypli-
nowany. Urodzony w Hamburgu jako syn bogatego zlotnika pro-
wadzil bardzo ruchliwe zycie, przebywal na przemian w Niemczech,
Danii, Holandii i Anglii, nigdzie miejsca nie zagrzewajac. Pod ko-
niec swego zycia mial ostre zatargi z radg miejskg Hamburga z po-
wodu swojej rozrzutnosci i przynaleznosci do rézokrzyzowcow, za
co pozbawiono go na kilka lat wolnosci. Szczegélne zastugi potozyl
on wydajac liczne pisma, m. in, Scaligera, Casaubonusa i Hugona

57 Ibid., s. 516, 520, 521, 523, 938.

% A. Bielowski, Szymon Szymonowic, nadbitka z ,Pam. Akad.
Umiejetn., Krakow 1875, s. 47, 48.

5 Wiadomos$¢, ktora pochodzi =z listu dedykacyjnego Morsiusa do
ks. Pronskiego, a ktérag powtarza m. in. Weintraub w artykule o Seghecie, ze
ten zwrocil sie wtedy do Wouwerna i Morsiusa z prosbg o wydanie dziel,
musi by¢ nieScista, gdyz w r. 1609 Wouwern przebywal! w Gottorp, a Morsius
majacy dopiero 16 lat mieszkat w Hamburgu i wybierat sie na studia. Por.
Hamburger Schriftsteller Lexicon i Allgemeine deutsche Biographie.
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Grotiusa. Wydanie wierszy Szymonowica ws$rod dziet tak wybit- -
nych ludzi jest wyrazem nie lada uznania dla twérczosci Polaka.

Do nowego wydania, ktore ukazalo sie w Lejdzie pt. Poematia
aurea, weszly: obie ody wydrukowane juz w Hanau przez Segheta,
elegia, ktora przestal mu Szymonowic, i dwa wiersze przywiezione
do Lejdy przez Ruara, przebywajacego w latach 1614—1615 w Ra-
kowie. Do tych utworéw dolaczono liczne wiersze i listy pochwalne
wybitnych uczonych: C. Barleusa, J. Lipsiusa, M. Pigasa, Jana i Je-
rzego Dousy, dwa listy Szymonowica do Segheta i mowe Burskiego
ria cze$¢ kanclerza Zamojskiego. Foematia aurea rozeszly sie predko
po Niemczech, dotarly m. in. do Wittenbergi, jak réwniez -na Slask
do Wroctawia % spotykajgc sie z niezmiernie gorgcym przyjeciem.

W listach profesora poezji i retoryki Augusta Buchnera, wy-
dawcy i komentatora dziel Plauta, Pliniusza i Horacego, jednego
z najserdeczniejszych przyjaciol Marcina Opitza, znajdujemy inte-
resujace wypowiedzi o tym, jak oceniano w Niemczech poezjg
lacinskg Polaka. W liscie do swego imecenasa Jana Seussiusa ¢! za-
chwyca sie Buchner wierszami Szymonowica: ,,Dolgczylem Dorna-
wiusa Aiberta Austriackiego® i Szymona Simonidesa poematy na-
prawde zlote, jak glosi tytul, nalezy je poréwnaé ze starozytnymi.
Zreszta oby wiecej! W elegiach, prosze, coz za slodycz, jak wielki
wszedzie potok talentu i wymowy, jak wielka, bez przesady, eru-
dycja! Znakomite sg proby Melissusa, godne pochwaly®Samartanu-
sa, ale je$li stusznie sadze, nikt lepiej od niego nie wyrazit owej
idei Pindara. Jedynego tego egzemplarza dostarczyli nasi ksiegarze.
Przeto jesli nie bede mial moznoéci zdobycia wigcej, jakkolwiek
przyrzekli mi pomoc, prosze Cie, mo6j Ojcze, abys postaral sie
o przepisanie trzech owych zalgczonych 6d i elegii. Nie chciatbym
bowiem zosta¢ pozbawionym tych klejnotéw. Poniewaz za$ nie na-
lezy sie spodziewaé¢ wiece]j takich w naszej epoce, tym pilniej i gor-
liwiej nalezy je zachowywaé i strzec' 6. Rowniez w liScie do Sla-
zaka Kaspara Kunrada méwi Buchner o Szymonowicu: ,,Czy znasz,

% Do ostatniej wojny znajdowal sie jeden egzemplarz, kiory obecnie za-
gingl, w dawnej Bibliotece Miejskiej we Wroctawiu.

@ Jan Seussius (1566—1631), mecenas i poeta drezdenski.

62 Kasper Dornawius (1577—1632), filolog i lekarz. Z polecenia ksigzgt
Slaskich przebywa w jesieni 1620 r. na dworze krolewskim w Warszawie.
W r. 1619 wydat w Hanau utwor pf. Albertus primus Austriacus panegyr.
histor. celebratus.

% A. Buchner, Epistolarum partes tres.. Francf et Lipsiae.., anno
MDCCVII, s. 465.
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moéj Kunradzie, Polaka Szymonowi'ca? Chwali jego erudycje gdzie
indziej Lipsius i latwo mi w to uwierzy¢, gdy chocby pobhieznie
przegladam jego pcematy niedawno wydane w Lejdzie przez Joa-
chima Morsiusa. Zaiste, jest ich niewiele, bardzo niewiele, lecz sa
niestychanie dobre i uczone. Nie ma w nich afektacji, wszystko jest
czyste i w naturalny sposéb piekne. Prosze Cie, jezeli masz cos z tego
u siebie (przeciez jestes tak skrzetnym zbieraczem), nie zaluj mi
tego... &4, :

Tworczosé Szy-moriowica znal naturalnie rowniez najstawniejszy
poeta XVII w. Marcin Opitz. W rozprawie Variarum lectionum li-
ber, in Juo praecipue Sarmatica, ktdérg dedykuje Tomaszowi Za-
mojskiemu, wspomina polskiego poete 85, W liscie z 13 IX 1630 r.
prosi Opitza jego przyjaciel Krzysztof Coler o nadestanie wzgled-
nie przywiezienie z sobg poematow Szymonowica #’. Jeszcze w cza-
sie swych studiow w Strasburgu Coler zwiazany przyjaznig z Lin-
gelsheimem uwazal Szymonowica za najwybitniejszego polskiego
poete, czemu dal wyraz w jednym ze swych wczesnych wierszy .

Zainteresowanie tworczoscia Szymonowica w Niemczech wyraz-
nie ostablo w poézniejszych dziesiecioleciach po $mierci poety. Po-
wodem tego byl zapewne m. in. proces wypierania z poezji nie-
mieckiej jezyka lacinskiego i zastépowania go jezykiem narodo-
wym. Niemniej jednak oddzwigk, jaki miala poezja Szymonowica
za zycia p&ty,- jest jednym z najsilniejszych przejawo6w penetracji
literatury polskiej w kulturze niemieckiej.

I1I

Szczytowym osiggnieciem polskiej my$li spotecznej doby Od-
rodzenia sg dziela Andrzeja Frycza Modrzewskiego, wielkiego pi-
sarza walczacego przez cale zycie o postep i sprawiedliwo§c spo-
leczng . Twdrczo$é jego, wykraczajaca daleko poza ideologie po-

8 Ibid., s. 536.

8 Martini Opitii Opera... t. I, Wroctaw 1690, s. 482, 483.

8¢ Krzysztof Coler vel Koler (1602—1658), poeta, bibliotekarz i nauczyciel
w Gimnazjum Marii Magdaleny we Wroctawiu,

8 Reifferscheid, op. cit, s. 422.

% Coleri Chr. Teutsche Poemata, Rekopis w Bibl. Uniw. we Wroctawiu.
Wiersze te nie ukazaly sie drukiem. ’

% Wiadomosci odnoszace sie do zyciorysu Modrzewskiego czerpie z prac:
S. Kota, L. Kurdybachy i K. Lepszego.
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stepowe]j szlachty polskiej i stawiajaca caly szereg postulatow od-
powiadajacych rodzacej sie ideologii burzuazyjnej, odbila sie glos-
nym echem nie tylko w Polsce, lecz w calej owczesnej Europie.
Bardzo wiele wiezéw laczylo zycie i dzielo Frycza z Niemcami.
Po kilkyletnich studiach w Akademii Krakowskiej zaczyna An-
drzej Frycz Modrzewski prace w kancelarii kanclerza i prymasa
Jana Laskiego, stojacego wtedy na czele szlachty wielkopolskiej
zwalczajacej prohabsburska polityke panow matopolskich. Dwa
lata pozniej zdolny dwudziestodwuletni mlodzieniec z upowaznisnia
kurii rzymskiej obejmuje funkcje notariusza u Jana Latalskiego,
biskupa poznanskiego. W czasie spedzonym w kancelarii gnieznien-
skiej i poznanskiej zdoby! Modrzewski wielka znajomos¢ zagadnien
prawniczych i poznal szczegolowo sgdownictwo koscielne. Tu tez
siykal sie ze S$wieckimi i duchownymi panami feudalnymi,
ze szlachta, mieszczanstwem i chlopstwem. Bedac obecnym na sej-
mach i synodach, w sadach biskupich, rozszerzyl krag swych wia-
domosci, - zapoznal sie z politykg panstwowsg, widzial naduzycia
i niedociggniecia, odczuwal potrzebe przeprowadzenia reform. Na
dworze Latalskiego zetknat sie Modrzewski z bratankiem pryma-
sa, mlodym Janem %taskim, ktory wracit z zagranicy opromieniony
stawg przyjazni Erazma z Rotterdamu. Zamoziny Laski wcigga wy-
bitnie uzdolnionego Frycza do bardzo Scistej wspoétpracy i w r. 1531
" wysyla go w poufnej misji do Niemiec. Dwudziestoo§mioletni Mo-
drzewski wpisuje sie do metryki uniwersytetu w Wittenberdze .
Lecz studia nie byly jego celem zasadniczym, przyby! przeciez do
Niemiec jako czlowiek w peilni dojrzaly, wyksztalcony i obyty
z zyciem dworskim, polityka i prawem, przyby! po to, by zatatwiaé
skomplikowane interésy polityczne Laskich. Nawigzuje wiec Frycz
szerokie znajomosci z wybitnymi politykami, uczonymi i dziatacza-
mi religijnymi, podrozuje wiele, mieszka w réznych miastach, zbie-
ra i wysyla do Polski szczegélowe informacje o stosunkach politycz-
nych i religijnych panujgcych na terenie cesarstwa niemieckiego.
Szczegdlnie bliskie stosunki laczyly Frycza ze stawnym huma-
nistg i teologiem Melanchtonem, najblizszym wspo6ipracownikiem
Lutra, W tych to latach dazyt Melanchton do kompromisu religij-
nego, starajac si¢ w sposéb jak najbardziej ugodowy przeprowadzi¢
- reorganizacje Kosciola i uzdrowi¢ stosunki w nim panujgce. W jego
projektach, ktore wywolaly w kilka lat pézniej oburzenie wsréd

70 Album Acad. Vitenberg, t. I, Wittenberga 1841, s. 144.
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protestantéw, znajduje sie zapewne niejedna my$l samego Frycza
Modrzewskiego.

W liscie z 10 V 1537 r. do 'Wita Dietricha moéwi Melanchton
o trzyletnim, bliskim wspélzyciu z Fryczem Modrzewskim. Podkre-
£la jego madro$é, sumiennuéé i wspélnoéé upodoban naukowych.
Najbardziej jednak jest mu wdzieczny za czeste siuzenie rada
‘w sprawach trudnych: ,Etsi statuebam tibi hunc hospitem, Andre-
am Fricium Polonum, magnae voluptati fore, sine meis literis (scis
enim singulari prudentia, fide et diligentia in omni officio prae-
ditum esse), tamen dedi proficiscenti ad vos has literas, ut ad ea of-
ficia, quae in eum tua voluntate collaturus es, mea causa aliquid
adderes studii. Fuit mihi familiaritas eius, amplius triennio, non eo
tantum iucunda, quod delectaretur his literis, quas nos quoque ama-
mus: sed multo magis, quod me saepe in rebus duris et consilio
et oratione sua iuvit, erexit" 7! .

Jest to nie lada pochwala zalet i umystowosci Modrzewskiego
przez jednego 2z najwybitniejszych Niemcow XVI w., zwanego
praeceptor Germaniaze i cenionego w calej Europie. Melanchton,
piszac w liscie z 1539 r. do dra Macieja Przybyly (Auctusa) we
Wroclawiu w sprawie Jana Krzysztoporskiego, stwierdza, ze zajat
si¢ nim ,na polecenie Frycza, ktdre u mnie bardzo wiele znaczy*
(,,Nam cum initio comendatione Fricii, quae apud me valet pluri- .
mum") 72, ‘

Dtlugoletni pobyt w Niemczech pozwolil Modrzewskiemu na do-
kladne zaznajomienie sie z sytuacja polityczng i spoleczng tego kra-
ju. Dlatego tez po powrocie do Polski wyslano go tam kilkakrotnie
w poselstwie jako ,,specjaliste’* od spraw niemieckich. Bedac juz
sekretarzem krolewskim towarzyszy Modrzewski wojewodzie Sta-
nistawowi Laskiemu, postowi krolewskiemu do Karola V w spra-
wie zatargu o Prusy. Przybywszy do Augsburga przez kilka mie-
sieey czynilo poselstwo polskie wszelkie zabiegi, by janepiej
wywiazaé si¢ z powisrzonych mu zadan, W liScie de~Z§gmunta pi-
sze Laski, ze ,,posylani przezen domownicy,d{jddlza wslep i po-
stuchanie tam, gdzie sami poslowie innych kréléw dopuszczeni nie
sg' 7. Chodzi tutaj przede wszystkim o Frycza, ktéry moégt wyko-
rzystaé swoje szerokie znajomosci w Niemczech do zalatwienia nie--
jednej sprawy. ’

1 Corpus reformatorum, Halis Saxonum 1836, t. III, s. 369.
2 Ibid., s. 702.
' S. Kot, Modrzewski, wyd. 2, Krakéow, 1923, s. 93.
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W czasie tego poselstwa byt Frycz swiadkiem tzw. Interim augs-
burskiego, najpowazniejszej proéby zawarcia ugody religijnej, jaka
zostala przez wladze $wieckg podjeta.

W r. 1549 towarzyszyl Modrzewski biskupowi Hozjuszowi w po-
selstwie do Karola V. Wreszcie w siedem lat pozniej jedzie jako
sekretarz biskupa Drohojowskiego z orszakiem siostry kréla Zyg-
munta Augusta, Zofii, wychodzacej za ksiecia brunszwickiego Hen-
ryka, do Wolfenbiittel. :

Poselstwa byly wtedy réwniez wydarzeniami kulturalnymi. Przy
tej okazji wymieniano najnowsze wiadomosci, kupowano dziela
sztuki i ksiazki, nawigzywano znajomosci z wybitnymi i stawnymi
uczonymi. Tak tez Drohojowski, zatrzymujac sie w Lipsku, wydat
$niadanie dla profesorow ksztalcagcych jego bratanka. W Magde-
burgu nie zapomniano odwiedzi¢ znanego teologa luteranskiego
Macieja Flaciusa, ktory interesowatl sie wszelkimi przejawami wol-
nej mysli przed wystgpieniem Lutra, chcac przeciwstawié¢ tradycji
katolickiej tradycje inna, do ktérej mogliby nawigzaé¢ protestanci.
Owoce tej pracy zebral w dziele wydanym w r. 1556 pt. Catalogus
testium veritatis. W ksigzce tej, zawierajgcej dokumenty do dzie-
jow reformacji, wydrukowal Flacius bardzo odwazny list Biernata
z Lublina, krytykujacy Kosciol rzymb3ki.

Modrzewski przeprowadzil z uczonym magdeburskim dluzsza
rozmowe, nawigzujac do wzajemnych zainteresowan naukowych.
Flacius, ,,mgz wybitnej nauki i niezwyklej zacnosci zwrdécil sie do
swoich polskich gosci z prosbg o wyszukanie ruskich i bulgarskich
tekstéw z pierwszych wiekdw Kosciola, w ktérych spodziewal sie
znalez¢ dalsze materiaty dla swego Katalogu Swiadkéw prawdy 4.

Nie wiadomo, w jakim stopniu zostala spelniona ta prosba przez
Polak6éw. Ostatnio wykazal Jerzy Zathey, ze rekopis Piesni o Wi-
klefie Andrzeja Galki z Dobczyna znajdowal si¢ w bhibliotece Fla-
ciusa 7>. Jeszcze na dwa lala przed wizyta Polakow u magdebur-
skiego uczonego ukazalo sie w Bazylei u Oporyna, we wspaniale]
szacie graficznej, najwazniejsze dzielo Modrzewskiego De Republi-
ca emendanda. Oporyn rozprowadzil to dzielo po catej Europie
i przestat je licznym pisarzom religijnym i politycznym, m. in. Kon-

- ™ List Modrzewskiego do Orzechowskiego z 1 XI 1556 r. i list Drohojow-
skiego do Flaciusa z 6 VI 1556 r. ogloszony z rekopisu-w Wolfenbiittel przez
Wotschkego w ,,Altpreuss. Monatsschrift*, R. XLVII, 1910, s. 496—497.

% J. Zalthey, Gdzie jest rekopis piesni o Wiklefie (Pam. Liter.,
R. XLV, 1954, z. 1, s. 145—155).
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radowi Hubertowi i Hieronimowi Zanchiusowi w Strasburgu .
Szczegolnie zywy oddzwiek znalazlo dzielo Modrzewskiego na tere-
nie niemieckim. Przychylnie przyjete przez protestantdéw, zaniepo-
koilo katolikbw. Znany jezuita niemiecki Piotr Canisius wystatl
6 X 1554 r. alarmujacy list do Kromera, w ktéorym zwraca sie
szczegdlnie przeciw wypowiedziom Modrzewskiego o Kosciele i pa-
piezu: , De Andrea Fricio regio secretario, cuius opus De emendan-
da Republ. nunc excusum typis dedit Oporinus, hoc unum addam,
vereri me admodum, ne et authori, et regi, regnoque vestro futu-
rum sit dedecori quod ille cum tot apologiis adfert de ecclesia. Ele-
gantiam et libertatem illi concedo: in sacris doctrinarm, que sobrie-
tatem sapiat, non tribuo. Et quid opus erat pontificem, Episcopos;
Synodumque Tridentinam sic traducere, secretariis favere, damna-
tis iam olim erroribus patrocinari, hoc praesertim tempore tam
exulcerato, quam maligno, ubi scandalorum abunde sat. est, licet
istiusmodi homines frigidam non suffundant, et igni, ut dicimus,
addant oleum' 7. Piszac kilka tygodni -p6zniej znoéw do Kromera,
nawigzuje Canisius do krwawego stlumienia ruchu protestanckiego
w Anglii i przestrzega Frycza przed zgubnymi nastepstwami jego
pracy: , Utinam Fricius haec secum expendat, priusquam sibi et
suis, ac nobili Poloniae flagbllum arcessat, quod cum velit, igne
semel succenso, nequeat amoliri, nedum restinguere prorsus *3.

Jeszcze dwa lata pozniej Canisius interesowal sie dzielem Fry-
cza i chwalil Hozjusza za podjecie z nim dyskusji: ,,Scriptum Re-
verendissimi D. Varmiensis laudant qui Romae viderunt, mihi non-
dum licuit addpicere, non dubito, quin adversum Andream Fricium
praeclare multa excogitarit et dextre conscripserit* .

De republica emendanda Frycza cieszyla sie wielkim uznaniem
kalwinéw szwajcarskich. Pedagog i teolog zuryski Jan Wolff szuka
znajomosci z Modrzewskim %, a Wolfgang Weissenburg, teolog kan-
tonu bazylejskiego, dokonuje przekladu fego dziela na jezyk nie-
miecki 8. W przedmowie zestawia dzielo Frycza z dzielami Platona

76 Petri Canisii S. J. Epistolae et acta coll., t. I, 1896, s. 510—511.

7S. Kot, op. cit,, s. 126.

8 Ibid., s. 515—516. .

7 Ibid., s. 607, list Canisiusa do Kromera pisany w Pradze 9 IV 13550.

80 Tist Wolffa z 23 I 1556, T. Wotschke, Briefwechsel der Schweizer
mit den Polen, ,Archiv fiir Reformationsgeschichte, Ergdnzungsband 3
(1908), s. 37—38. '

ol Von Verbesserung des Gemeinen Niitz fiinff Biicher... Getruckt zu Ba-
sel bey Niclas Brylinger im Jahr 1557.
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De legibus, Arystotelesa Politykq i Etykq oraz z dzielami Cycerona
i éw. Ambrozego. Trzy lata pézniej wychodzi u Oporyna drugie,
rozszerzone wydanie De Republica emendanda. Wydanie to jak
i wydanie w jezyku niemieckim rozchodzi si w licznych egzem-
plarzach po calym cesarstwie niemieckim. Dzielem Modrzewskiego
postugiwal si¢ w swej pracy m. in. Jerzy Cassander. Cesarz Ferdy-
nand, checge unikna¢ dalszego ostabienia Kosciota katolickiego
w Niemczech, zwracit sie do niego w r. 1564 o rade i pomoc. Zobo-
wigzal Cassandra do opracowania projektu pogodzenia protestantéw
Zz katolikami. Po $mierci Ferdynanda ponowil zlecenie swego ojca
cesarz Maksymilian II. Praca Cassandra ukazala si¢ drukiem pt.
Consulatio de articulis religionis inter catholicos et protestantes
controversis 82, W rozdziale czwartym, méwiac o usprawiedliwieniu,
powoluje sie Jerzy Cassander na argumenty ,uczonego meza',
F rycz'a Modrzewskiego: ,,Et Andreas Fricius, vir eruditissimus, et
concordia, ut apparet, et moderationis amantissimus, quamvis pro-
testantium ‘partis studiosior videatur, hanc tamen sententiam de
iustificatione, ingenue agnoscit* 8,

Sylwy, jedna z ostatnich rozpraw Modrzewskiego, znana wéw-
czas jedynie w rekopisie, byla ostro dyskutowana przez kalwinéw
szwajcarskich, a w Niemczech zaatakowal jg Hieronim Zanchius,
przywoédca teologow kalwinskich w Heidelbergu. W swoim obszer-
nym dziele De tribus Elochim polemizuje on z pogladami Modrzew-
skiego, zachowujgc jednak wyrazy uznania dla bystrego sposobu
myslenia Polaka: ,,Unus tantum est, quem proprio nomine non ex-
primo, quia neque eius liber impressus est, neque aperte in adver-
satiorum castra transiit; sed ideo mediatorem voco, quia visus est
velle controversiam hanc inter nos et adversarios componere; quae
tamen nullo modo componi potest, cum omnino aut libere faten-
dum sit, aut ingenue negandum, Christum verum et aeternum esse
Deum, et itidem Spiritum sanctum, imo utraque una cum Patre,
unum tantum esse Iehovam. Is, inquam, unus, acute de hoc dogma-
te disputavit, in libello manuscripto, quem etiam totum, quamquam
non eo ordine, quo scriptus est, sed ad melam methodam accomo-

82 Georgi Casandri de articulis religionis inter catholicos et protesiantes
controversis Consolatio ad Invictissimos Imperatores Augustos Ferdinan-
Gum I. et Maximilianum II. Eius Successorem, Coloniae Anno MDLXXVIIL

8 Ibid., s. 23.
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datum, refutavi. Scripsi ergo de uno vero Deo, acterno Patre, Filio
et Spiritu sancto, libris tredecim‘ %,

Hieronima Zanchiusa lgczyly liczne wiezy z kalwinami polski-
mi, z ktéorymi utrzymywal ozywiong korespondencje. Zajmuje ona
czolowe miejsce w zbiorowym wydaniu jego listow %,

Tworczos¢ Modrzewskiego nie poszla wraz z jego Smiercig w nie-
pamieé. Kilkadziesigt lat pdzniej znalazla sie ona w centrum za-
interesowan wybitnych uczonych i dzialaczy Francji, Niderlandéw
i Niemiec. Siegniecie do dziet Polaka po tylu latach i postugiwanie
si¢ nimi w walce o pokoj i postep spoleczny jest najlepszym i nie-
zawodnym potwierdzeniem ich trwalej wartosci.

Wojna trzydziestoletnia prowadzona pod sztandarem hasetl reli-
gijnych byla walka o nowy uklad sit i wptywéw w Europie $rodko-
wej, byla walkg o korzysci osobiste wiladcow, za ktorg zaplacit lud
niemiecki ogromnymi stratami i ponad stuletnim okresem rcatko-
witego regresu ekonomicznego i épolecznego w Niemczech. Katoli-
cyzm i protestantyzm zwalczajac sie wzajemnie =zajely skrajnie
reakcyjne stanowiska, ktére cechowal m. in. brak tolerancji wobec
ludzi wykraczajacych poza zdogmatyzowane kanony wiary i dia-
wienie wszelkich objawow wolnej mysli. Widzac ogrom zniszczen,
jakie spowodowala toczaca sie dlugoletnia wojna, ktéra obnazyla
w pelni obtude i falsz rzucanych haset religijnych, w pewnych ko-
lach wybitnych uczonych i poetéw, ktorzy byli zarazem dziatacza-
mi spolecznymi i politycznymi oraz wywierali przez swoje publi-
kacje wielki wplyw na spoleczenstwo, zrodzil si¢ silny ruch poko-
jowy. Zwolennicy tego ruchu, nazywani réwniez irenikami (od gr.
eiréne = pokdj), dazyli do pogodzenia nienawidzacych sige obozéw
religijnych, formujac ogdlne zasady, ktére moglyby przyjaé wszyst-
kie wyznania chrzedcijanskie. ROwnoczesnie przemilczali caly szereg
dogmatéw, np. ze wzgledu na socynian dogmat Trojcy Sw.

Celem irenikéw bylo przywrécenie pokoju i krzewienie wsrod
ludzi tolerancyjnosci, umozliwiajgcych rozwoj ekonomiczny i umy-
stlowy. W tym okresie ideologia irenikdéw przesuwajaca punkt cigz-
kosci z dyskusji religijnej na problematyke s$wiecks, polityczna
i spoleczna, spelniala obiektywnie funkcje postepowsa.

84 Hieronimi Zanchii De tribus Elochim, aeterno Patre, Filio et Spirilu
Sancto, undo eodemque Jehova, libri XIII, In duas partes, Francofurti ad
M. 1572, list dedykacyjny.

85 Hieronimi Zanchii Bergomatis theologi clarissimi Epistolarum libri
duo, Hanoviae MDCIX,
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Czolowa postacig tego ruchu byl Hugo Grotius %, uczony ni-
derlandzki, Ktéry w $wietnej ksiazce De iure belli ac pacis sformu-
lowal podstawowe hasta ireniczne, uzasadniajgc je w drodze roz-
wazan racjonalistycznych i historyeznych. To samo uczynil} w roz-
prawie De veritate religionis Christianae ¥, ktorg pisal w wiezieniu,
skazany za swojg dzialalno$¢ na dozywotnie pozbawienie wolnosci.
FRozprawa ta byla tlumaczona na wiele jezykéw, nawet na arabski,
chinski i malajski. Przyjaciel Grotiusa, Francuz Jan Hotoman de
Villiers, opracowal katalog pisarzy, ktorzy jeszcze w czasie refor-
macji wystepowali przeciw wasniom religijnym. Dzietko to opatrzy!
wstepem i wydal pod nazwiskiem Theodora Ireneusa profesor uni-
wersytetu w Strasburgu Maciej Bernegger %%. Celem zabezpieczenia
sie przed przykrymi nastepstwami podat jako miejsce druku Orlean %,
C historii tego wydania dowiadujemy sie m. in. z listu Berneggera
do jego krewnego Jana Steinbergera przebywajgcego w Weronie:
,-.. Est tamen iuventus Parisius vir eximius Hottomanus Villerius,
tibi, credo, non ignotus, qui Syllabum confecit autorum irenicorum;
ab Hugone Grotio mihi transmissum et cum praefatiuncula mea
qualicunque, tacito typographi nomine, hic excusum... %.

W Syllabusie wsréd ksigzek katolickich pisarzy czolowe miejsce
zajmuje dzieto Frycza Modrzewskiego De emendanda Republica et
ecclesia libri quinque. Jako druga pozycje Modrzewskiego autor
wymienia opracowang z ,,nadzwyczajng swoboda‘‘ ksiege De eccle-
sia emendanda wydang przez Polaka w r. 1559. W Syllabusie wy-
mieniono réwniez list Orzechowskiego do Hozjusza, w ktérym zali
sie na niezaproszenie przedstawicieli Kosciota greckiego na sohor
trydencki, i wspomniano o ugodach dokonanych przez polskich
protestantow w latach 1570, 1572, 1578 i 1595.

% Grotiusa lgczyly liczne zwiazki z Polska, por. S. Kot, Hugo Gro-
cjusz. a Polska, Krakéw 1926. )

87 Rozprawe te przetlumaczy! na jezyk niemiecki zwolennik ruchu ire-
nicznego Marcin Opilz.

8 O zamiarze wydania Syllabusa drukiem dowiadujemy sie z listu Gro-
cjusa do Lingelsheima z 9 V 1627: ,..Si putes Argentorati edi posse, mit~
tetur eo exemplum. Si ibi non potest, forte tuo iudicio typographum reperi-
mus Francfurti...”

8 Syllabus aliquot synodorum et colloquiorum, quae auctoritate et man-
dato Caesarum et Regum, super negotio religionis, ad controversias conci-
liandas indicte sunt; doctorum item aliquot ac piorum virorum utriusque reli-
gionis, tam catholicae Romanae, quam protestantium, libri et epistolae, vel ex
iis excerpta... 1628).

% Reifferscheid, op. cit.,, s. 846,
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O rozpowszechnieniu tej ksigzaczki moéwiag nam liczne listy:
6 VII 1628 r. przestal Bernegger egzer:nplarze Syllabusa do swoich
przyjaciol w Genewie, 9 czym pisze do Jakuba Gothofreda: ,,Mensi-
bus abhinc aliquot Hugo Grotius (nosti- qui vir sit et quantus) huc
misit autorum irenicorum Syllabum, quem addita prefatiuncula
nuper edidi. Quod id non Ingratum futurum sperarem, exemplum
ilius et tibi et Clerico mittendum duxi“?. Syllabusa otrzymuje
wraz z listami Berneggera radca ksigzat Dbrzesko-legnickich
B. G. Niissler, filolog niemiecki Gruter, pceta Robertus Robertinus
i wielu innych 9.

W dalszym ciggu akcji irenicznej postanawia M. Bernegger wy-

~ daé wypisy z pism wymienionych w Syllabusie pt. Aphorismi ire-

nici 9. Najwiecej obiecywano sobie jednak po wydaniu Ksigg o Ko-
$ciele Frycza Modrzewskiego. Chodzi tutaj zapewne o ksiegi noszace
w drugim bazylejskim wydaniu (1559) dziela De Republica emen-
danda tytul De ecclesia libri duo. Jest prawdopodobne, ze wydano
je wtedy réwniez osobno %,

Uznanie, jakim cieszylo sie dzielo Polaka u Jana Hotomana,
Krystiana Forstnera i innych, przyczynilo sie do tego, ze Ber-
negger postanowil wydaé powtérnie dzielo Modrzewskiego i zaopa-
trzy¢ je w przedmowe ireniczng z apelem do panujacych, by polo-
zyli wreszcie kres wasniom religijnym. 16 XII 1633 r. pisze Berneg-
ger do Krystiana Forstnera, kanclerza z Mimpelgardu: ,,Is (filius)
inter alia_ significavit mihi, vidisse apud se, atque ade pelegisse
Fricii De emendanda ecclesia libros, nec improbasse consilium heri
sui d. Hotomani, qui censet id opus Francfurti recudendum esse.
Non debeo celare te, iam ante quinquenium, instinctu eiusdem Ho-
tomani a Grotio missum ad me Syllebum autorum eiusmodi paci-
ficorum, et cum prefatiuncula, sed sub ascititio nomine hic editum,
cumque desiderarentur exemplaria, Lutetiae recusum fuisse. ,Mu-
neri mitto, quod boni consulas exemplum. Nunc de novo dn. Hoto-
manus autor est mihi, ut et Fricium istum Francfurtano alicui ty-
pographo seu bibliopolae commendem et una praefationem aliquam
irenicam his accomodatam temporibus adiiciam. Viro tam bene de
me merito, annuisse hoc minus poenituit, cum iudicii tui, quod

o1 Jbid., s. 824.

92 Ibid., s. 337, 358. Wzmianki o Syllabusie znajdujemy rowniez w listach
Jana v. Petersdorf i M. Virdunga.

W Reifferscheid, op. cit.,, s. 306, 846, 907.

9 W listach spotykamy sie z tytulem De ecclesia emendanda libri.
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mihi plurimi est, autoritas accessisset. Exequar autem id, quicquid
est haud paullo promptius, ubi consilii tui copiam ampliorem mihi
feceris, et ex illo doctrinae prudentiaeque thesauro, quem et usu
rerum et multiplici lectione parasti, nonnulla suggesseris, quae ad
rem maxime pertinere videbuntur. Id, quod ut facias, enixissime
contendo. Semper habui persuasum, nec muto sententiam, hunc
sacerrimum rixandi morbum nunquam a theologis, hoc est, morbo-
sis ipsis, iri sanatum. Cordati principes interveniant oportet, qui
maxime quidem rationibus et autoritate, sed nonnihil etiam impe-
rio rem componant. Itaque praefationem illam ad orbis Christiani
principes dirigere animus est, eosque quantum sibi liceat, imo quid
se deceat, commonere. Dum autem tu, si quis alius Genios princi-
pum habeas perspectos, omnium maxime poteris institutum meum
sapienti consilio iuvare‘ 9.

Plan ten dojrzewa w dalszym ciggu, 10 IX 1634 r. dziekuje
Bernegger Hotomanowi za kosztowny dar, a mianowicie za prze-
stanie dziela Modrzewskiego i obiecuje, ze ksigzka wkrotce sie
vkaze: ,,De pretioso Fricii munere gratias etiam ingentes ago, non
tam meo, quem publico nomine. Curabo enim, ut propediem publi-
cam lucem liber aspiciat, et iam est, qui eam in rem offerat impen-
sas* %, ’

Naturalnie, nie wszyscy sa zwolennikami ruchu irenicznego.
Niemiecki poeta Michal Virdung, profesor retoryki i historii w Alt-
dorfie, przestrzega filologa Jana Fryderyka Gronoviusa przed tym
..dzielem szatana“. Jako przyklad podaje, jak to jego bliski znajomy,
rozezytujacy sie w De emendanda ecclesia libri Modrzewskiego, dad
sie zwies¢ z wlasciwej drogi: ,,Ac sane noveram familiariter virum
quendam, alias optimum et eruditissimum, quem lectio quorundam
huius genaris Irenicorum papistarum, praesertim Andreae Fri-
cii De emendanda ecclesia libri, in quibus lectitandis assiduus erat,
adeo infatuaverat, ut coram multis diceret, se, si pontificius esset,
ab ea religione non desciturum, neque enim mundum ab eo tempo-
re, quo religio reformari coepit, meliorem factum® %7. '

Nieprzychylny ten list nie zmienit przekonan irenicznych Gro-
noviusa. Do wydania dziela Modrzewskiego nie doszio ze wzgledu

% Reifferscheid, op. cit, s. 907.
% Ibid., s. 907.
87 Jbid., s. 506, 507.

7 — Sobétka R. X. 1955, z. 4
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na sytuacje polityczng, jaka wytworzyla sie w czasie wojny trzy-
dziestoletniej po przej$ciu Sasow na strone Ferdynanda II. Berneg-
ger zali sie na ogrom cierpieﬁ i straszliwe zniszczenia, jakie przy-
niosta Niemcom dlugoletnia wojna religijna, i stoi na stanowisku,
ze w tym zgielku wojennym nikt dziela Modrzewskiego i innych
irenikéw nie bedzie czytal: ,,Germaniae status miserrimus et plane
deploratus, Tantus crudelifates continuo tot annis exercitas, et qui-
dem per speciem pietatis, vix in ulla crediderim, historia legi. Pax
nuper ab Aquillo proposita, seu pactio servitutis potius, quae re-
cepta perdat nos funditus. Fricius et irenica nostra in hoc armorum
stropitu non audientur, rectius ergo conticescent %.

Na wyrazeniu nadziei, ze Frycz i antologia pism 1reniczhych nie
przepadnag, koficzg sie wiadomosci o projekcie wydania Ksigg o kos-
ciele w Niemczech: , Fricius et irenica nostra non intercident, uti
spero, maxime si rex maximus, tyrannorum impotentiam, ut feli-
cissime coepit, coercere perrexit!* 9.

Dzialalno$¢ ireniczna zostala znéw ozywiona kilka lat péznie]
przez Grotiusa. I znow waznym atutem Niderlandczyka sg dzie-
la Modrzewskiego, na ktore sie kilkakrotnie powoluje. W r- 1642
Grotius przedrukowal wspomniang juz prace Cassandra De articu-
lis religionis... zaopatrujac ja w szczegdlowe przypisy i dedykujac
tym, ktérym sprawiajg rado$¢ dziela najwybitniejszych pisarzy, po-
przednikow ruchu irenicznego: Erazma, Cassandra, Melanchtona,
Wicela, Modrzewskiego, ‘Spalatina i Casaubona. Praca ta wywolala
kilkuletnig, ostra polemike pomiedzy zagorzalym kalwinem Fran-
cuzem Rivetem a Grotiusem Sprzeczano sie m. in. rowniez o in-
terpretacje dziet Modrzewskiego, przy czym obie strony byly pelne
uznania dla Polaka. _

Tak wiec wiele lat po $mierci Frycza Modrzewskiego, gdy
w Polsce wokél jego tworczoSci zapanowala zmowa milczenia, po-
stepowe dzielo naszego wielkiego pisarza spolecznego bylo czytane
i dyskutowane w kolach wybitnych uczonych i dzialaczy Niemiec,
Francji i Holandii oraz odegralo powazng role w éwczesnym ruchu
pokojowym,

W swym oddzialywaniu na mysl europejska, a w szczegoélnosci
niemiecks, dzielo Modrzewskiego przeszlo dwie fazy, w kazdej

% Ibid., s. 907.
%0 Jw.
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z nich zaleznie od konkretnych warunkéw historycznych wspierato
sily postepu. W pierwszej — gdy mysli Frycza stuzyly hezposred-
nio ideologii reformacyjnej i oslabieniu Kosciota, w drugiej — gdy
z pism Modrzewskiego czerpano argumenty do walki z wojna, z wy-
wolujacymi rozlew krwi wasniami religijnymi. Wygnana z opano-
wanej przez kontrreformacje Polski mysl Modrzewskiego znalazta
woéwcezas podatny grunt dla swego oddzialywania, by stuzyé naro-
dowi niemieckiemu w jego daznosci do stabilizacji i pokojowego
rozwoju zycia. ‘



S TUDTIA M ATETZRTIALOWE

WLADYSLAW DZIEWULSKI

STUDIA I MATERIALY DO DZIEJOW MIAST SLASKICH

NIEZNANE DANE STATYSTYCZNE Z KONCA XVI I POCZATKU XVII W.
O ZALUDNIENIU NIEKTORYCH MIAST SLASKICH

W rozprawie pt. Zaludnienie Slgska w konicu XVI i poczatku
XVII w.! zgromadzilismy dostepne nam wowczas dane statystycz-
ne, ktore odnosza sie do zaludnienia Slagska przed wojng trzydzie-
stoletnig. W toku poszukiwan w Wojewodzkim Archiwum Panstwo-
wym we Wroclawiu natrafiliSmy na nie wykorzystane materialy
w postaci lokalnych spisdw mieszkancéow miast obowiazanych do
obrony kraju. Spisy te pochodza z drugiej polowy XVI w. ordz
poczatku nastepnego stulecia i dotyczg ksigstw: brzeskiego, legnic-
kiego, nysko-grodkowskiego i olesnickiego. Poniewaz moga one
przydac¢ sie w toku dalszych badan nad dziejami gospodarczymi
i spotecznymi Slaska, uwazamy za wskazane udostepni¢ je ogolowi
pracownikéw naukowych.

Ksiestwo brzeskie

Nowe dane statystyczne sg zawarte w luznych spisach i tabe-
lach pochodzacych z réznych lat 2.

Dla miasta Brzegu mamy przede wszystkim spis z 30 IX
1608 r., ktory wyszczegolnia obowigzanych do udzialu w obronie
kraju mieszkancow miasta: szlachte i mieszczan, przy czym ci ostat-
ni sg uszeregowani wedlug cechow. Wyniki spisu przedstawiaja sig,

1, Przeglad Zachodni“, R. VIII, zeszyt dodatkowy, s. 419 i n.

2 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (skrot: WAP Wro-
claw), Rep. 21, F. Brieg VII 2h (Werbe- und Musterungssachen 1602—1613).
2¢ (Musterung 1608) i 3h (Musterrollen 1616 i 1620).
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jak nastepuje: szlachta 18, cech mieszczanski3 61, rzeZniczy 50,
piekarski 54, szewski 53, sukienniczy 53, stodowniczy 29, pospdSlny ¢
103, krawiecki 37, kusnierski 21, czerwonoskdrniczy 18, kowalski 11,
wozowniczy 11, bednarski 12, cesarski?® 63, §lusarski 24, poszewni-
czy 54, kapeluszniczy 12, garncarski 9, murarski 13, rybacki 42,
szyprowie 16. Ogdétem T774.

Z lat po6zniejszych mamy dla Brzegu szereg danych sumarycz-
nych, a mianowicie: 7 X 1610 r. — 803 ,,osoby* (Personen); 31 V-

1619 r. — 712 mieszczan — czlonkéw cechow (516 w samym mies-
cie, 196 przedmieszczan) %; 1620 r. — 719 mieszczan w miescie i na
przedmieS$ciach.

W teczce pod nazwg Musterungssachen 1618—1621 7 znalezliSmy
wyniki lustracji z 19 V 1621 r, Wedlug nich miasto Brzeg liczylo
630 obowigzanych, przedmiescia za$§ ogolem 353, a mianowicie:
przed brama Wroclawska 78, Mahijowicka 83, Brzeskg (Staro-
brzeska) 24, Opolska 66, ulica Rybacka 57, Nowe Domy 45. W su-
raie mamy 983 osoby. Zasieg przeprowadzonego wtedy spisu byt
bardzo szeroki, gdyz objal nie tylko posesjonatéw, ale i komorni-
kéw; wsrod spisanych figuruja tez kobiety.

Dane z lat 1608 i 1610 obejmujg mieszkancéw zorganizowanych
w cechach i to zaré6wno posesjonatow, jak i komornikéw; dane
z lat 1619 i 1620 — zapewne samych tylko posesjonatéw. Sporza-
dzony jednoczesnie w 1619 r. spis poddanych miejskich wyszcze-
g6lnia 21 zagrodnikéw omlockowych w osiedlu Kalterhuben oraz
15 zagrodnikéw w osiedlu Neuh&duser (obecna ulica Nowe Domy).
Obydwa osiedla znajdowaly si¢ na przedmiesciach, jednakze miesz-
kancéw ich nie uwazano za mieszczan.

A wiec przed wojng trzydziestoletniag Brzeg wraz z przedmie-
fciami musial mie¢ co najmniej 750 domoéw.

Lewin Brzeski wedlug spiséw przeprowadzonych 3 VII
i 25 IX 1608 r.® liczyl: rajcéw 8, piekarzy 9, rzeznikow 8, szewcow

8 Do cechu mieszczanskiego nalezeli wyrobnicy, furmani itp., nie mial on
wiec charakteru cechu rzemieslniczego.

4 Cech pospélny obejmowal wszystkie rzemiosta nielicznie reprezentowane
w miescie.

5 Cech ten zatozony w r. 1525 na mocy przywileju cesarskiego skupial nie-
ktére rzemiosta.

¢ Nie policzono tu komornikéw, ktérzy -nie nalezeli do zadnego cechu (ohne
unbezeichte Einlieger).

? WAP Wroctaw, Rep. 21, F. Brieg VII 3e.

8 Ibid., Rep. 21, F. Brieg VII 2h oraz 2c.
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6, szewcow-komornikow w posiadaniu tawek 2, krawcow 14, bed-
narzy 3, stolarzy 3, kolodziejow 3, kowali 4, Slusarzy 3, plocienni-
kéw 21, powroznikow 4, rymarzy i siodlarzy 2, garncarzy 4, toka-
rzy 2, farbiarzy i kusnierzy 2, bogatych kramarzy 4, kramarzy
drzewem i przekupniow 3, krupiarzy 4, muzykéw 4, cieSlow 12,
furmanow 7, sukiennikéw i tkaczy tkanin polwelnianych 2, ryba-
kow 4, rolnikéw 4, oberzystow 2, mieszkancéw nie uprawiajacych
rzemiosta i nie nalezacych do cechoéw 24, ,katuzan“ (Pfiitzner)? 12,
chalupnikéw lub komornikéw 3, extraordinaria'® 5, posiadaczy
ogrodéw 9. Ogoltem 202. '

Z kolei 7 VII 1610 r. naliczono w tymze Lewinie 190 gospodarzy,
a wr. 1620 — 185 mieszczan w mieScie i na przedmiesciach.

Otawa 7 VII 1610 r. miala: ,,0s6b* 269, chalupnikéw wzgled-
nie komornikéw !! w miescie i na przedmiesciach oraz we wsiach
Braszowice 2 i Siedlce — 120. Ogdtem 389. W r. 1620 bylo tu 371
mieszczan obowigzanych do stuzby wojskowej.

Dla"'Kluczborka i Byczyny mamy nastepujgce dane:
Kluczbork 10 VII 1619 r. — 108 mieszczan, 7 szlachty w mieScie
i 7 ,dowodcow'’; w r. 1620 — 150 obowigzanych do stuzby wojsko-
wej; Byczyna 10 VII 1619 r. -—— 119 mieszczan oraz 8 ,,dowdédcéw"’;
w r. 1620 — 118 obowigzanych do stuzby wojskowej. Dane dla
Kluczborka z r. 1619 prawdopodobnie nie obejmujg przedmiesé¢;
. dane dla Byczyny wykazuja duzy ubytek w porownaniu z r. 1594 3.

W Strzelinie w r. 1567 zanotowano: piekarzy 19, rzezni-
kéw 26, karczmarzy 37, szewcow 33, krawcow 37, kusnierzy 19, su-
kiennikéw 32, kowali 15, bogatych kramarzy 10, stolarzy 4, po-
szewnikéw !¢ 24, bednarzy, sitarzy i stelmachow 7, doméw szla-

® Nazwa osiedla przedmiejskiego.

1* Pod t3 nazwa wyszczegélniono laziebnika, miynarza, sadownika i dwéch
stangretow.

1 W zirédle: ,,Hausleut”, co zwykle oznacza w dokumentach wspotczesnych
komornikdéw,

2 Braszowice lub Bugaré¢ (niemiecka nazwa Baumgarten) — tak nazywala
sie wies lezaca tuz przy Olawie, ktdrej czesé stanowila wlasno§¢ miejska
(J. G. Knie, Alphabetisch-statistisch-topographische Ubersicht der Dérfer,
I'lecken, Stddte und andern Orte der Konigl. Preuss. Provinz Schlesien, wyd.
2, Wroclaw 1845, s. 22).

13 W r. 1594 byly w Kluczborku 152 sadyby, w Byczynie — 155 (K. F.
Schon'walder, Die Piasten zum Briege oder Geschichte der Stadt und
des Fiirstenthuins Brieg, t. 11, Brzeg 1855—1856, 5. 241). ’

11 Cech poszewnik6éw (Ziechner) trudnil sie wyrobem plécien oraz tkanin
z domieszkg welny,
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checkich w miescie 7, kmieci w Starym MieScie 8, przedmieszczan 3.
Ogotem osiadlych 301. W r. 1620 naliczono w Strzelinie 383
mieszczan obowigzanych do stuzby wojskowej (284 w miescie, 99 na
przedmies$ciach).

W Niemczy 9 VII 1619 bylo: osiadlych w miescie 102 (w tym
9 wdow), kmieci pod miastem 7, chalupnikéw na przedmiesciu 74
(w tym 15 wdow). Ogotem 18315, Wykaz obowigzanych do
stuzby wojskowej z r. 1620 podaje informacje nieco odmienne,
a mianowicie: miasto Niemcza 93, kmiecie pod miastem 7, wie§ Gu-
nice 5, wies Nowiny 5, chalupnicy pod miastem 59, wdowy (do-
mys$lnie w miescie) 9. Ogoélem 178,

O ile dane dla miasta w obydwu wypadkach zgadzaja sie (po doli-
czeniu wdéw, niewatpliwie posesjonatek, obowigzanyeh dostarczenia
zastepcow), o tyle na przedmiesciach wykazano mniej oséb niz w roku
poprzednim, zapewne wskutek pominiecia wdéw-przedmieszczanek.

W przynaleznych do ksiestwa brzeskiego Ztotym Stoku
1 Srebrnej Goérze w r. 1619 bylo: Zloty Stok —- szlachly
osiadlej 9, osiadlych mieszczan i mieszkancow (Biirger und Mit-
wohner) 280, komornikéw 57. Ogdétem 3465, Srebrna Gora —
osiadlycn mieszezan i mieszkancow (Biirger und Mitwohner) 127,
komornikéw 35. Ogdétem 162.

Dla r. 1620 mamy te same liczby. Z tego roku zachowalo sie
poza tym 6 sumarycznych wykazéw obowigzanych calego ksie-
stwa do stuzby wojskowej (Mannschaft). Wykazy te sg ulozone
wedlug powiatéw sadowych i przynal=znosci stanowej. Wsréd chio-
pow rozrézniano poddanych ksigzecych, duchownych, szlacheckich
i miejskich. Wykaz dotyczacy szlachty zaginat !7.

W calym ksiestwie brzeskim (wraz z miastami Zloty Stok i Sre-
brna Goéra) wykazano 11209 giéw 'S; po odliczeniu obydwu tych
miast jako eksklaw otrzymamy 10 701 gléw, co pokrywa sie nie-
mal calkowicie z liczbg 10668 osiadltych w r. 161919,

15 Tylez obywateli miata Niemcza przed rokiem 1632 (F. A. Zimme r-
nann, Beytrige zur Beschreibung Schlesiens, t. I, Brzeg 1788, cz. 4, s. 25).

16 Tdentyczne liczby dla r. 1619 podaje H. Reichenbach, Urkundli-
che Geschichte der Grafen von Reichenbach, t. I, Wroctaw 1906, s. 407.

1" Wynika to z braku wykazu nr 1; zachowaly sie bowiem tylko wykazy
oznaczone numerami 2—7 (WAP Wroclaw, Rep. 21, F. Brieg 3h).

18 W wykazie odnoszacym sie do powiatu niemczanskiego i strzelinskiego
podano btedne podsumowanie (3167 zamiast 3307).

19 Acta pubdlica 1619, Wroctaw 1869, s. 118. Liczba ta odnosi sie do ksiestwa
brzeskiego bez Zlotego Stoku i Srebrnej Goéry.
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Mimo jednak pozornej zgodnosci wynikow obydwu spiséw trze-
ba wzig¢ pod uwage kwestie nastepujace:

1. Figurujaca w wykazie nr 3 liczba 594 poddanych miasta
Brzegu nie jest zgodna z wykazem tych poddanych z r. 1610. A mia-
nowicie:

Poddanych w r. 1610 w r. 1620
|
kmieci 191 181
zagrodnikow . 176 96
chalupnikow ? 39
komornikow ? 278

Poza tym w r. 1620 policzono komornikéw, ktorzy nie nalezeli do
kategorii osiadlych. Rowniez w miastach Zloty Stck i Srebrna Gora
komornicy figuruja na réowni z osiadlymi wsrod obowiazanych do
stuzby wojskowej.

2. Liczba poddanych w powiecie niemczanskim (1507) jest pra-
wie o 1000 glow mniejsza od podanej dla tegoz powiatu przez Zim-
mermanna (2504 glowy w r. 1619) 2.

Spostrzezenia te oczywiscie pozwalaja zakwestionowaé doklad-
no$¢ spiséw z lat 1619 i 1620. Jak prawie wszystkie spisy pochodza-
ce z epoki feudalnej daty one zapewne liczby zbyti niskie w stosunku
do stanu faktycznego. Niemniej " sprébujemy wykorzysta¢ wyniki
spisu z r. 1620 dla odtworzenia w ogoélnych zarysach obrazu wilas-
nosci feudalnej i rozmieszczenia ludnosci (zob. tablice).

Dla powiatu niemczanskiego otrzymujemy zbyt niska liczbe osia-
dlych, a powiat ten nalezat do najgesciej zaludnionych 2!, Wobec
tego nalezy uzna¢ za bardziej wiarygodne dane Zimmermanna, we-
diug ktorych w r. 1619 w powiecie tym na 1 km? przypadalo 6,4 osia-
dlych poddanych 22, Innymi slowy, dane z r. 1620 sa dla powiatu

20 Bez enklawy wotlczynskiej (125 km?).

2l 'W r. 1787 powiat niemczanski stat pod wzgledem gestosci zaludnienia na
drugim miejscu wsrod powiatow ksiestwa brzeskiego, tymczasem w S$Swietle
danych z r. 1620 przypadatoby mu dopiero miejsce czwarte.

2 Zimmermanmn, op. cit,, t. I, cz. 4, s. 13 (660 kmieci, 1154 zagrodni-
kow i 690 chalupnikéw i miynarzy). Fo doliczeniu 183 mieszczan w Niemczy
oirzymamy 6,7 osiadlych na 1 km? Liczba ta dobrze godzi sie z danymi dla
sasiednich terenéw <(zob. mape rozmieszczenia osiadlych, Dziewulski,
cp. cit,, s. 486).



Z dziejow miast $lgskich 651

Ogoélne wyniki spisu

Poddani w dobrach

Mi 1 Spisa-

Powiaty sadowe czlaensje kame- |duchow-| miej- :ﬁei. nych
i " | ogétem

ralnych nych skich kich g

byczyﬁsko-i{lucz- : ‘
borski 268 165 485 33 394 1345
brzeski 904 800 251 594 637 3186
otawski 371 385 121 81 1905 2863
niemczanski 178 262 — 10 1235 1685
strzelinski 383 — 292 — 947 1622
Ogotem l 2104 | 1612 1149 718 ‘ 5118 | 10701

Rozmieszczenie ujetych w spisie mieszczan i poddanych

Nazwa powiatu POW\;&I]:{erll;lnla Sglgsg{x;}rlgh Na 1 km?
byczynsko-kluczborski - 427 1345 3,1
brzeski 558 3186 5,7
otawski 540 2863 5,3
niemczanski 399 1685 4,2
strzelinski 275 1622 5,9

Ogotem ' | 2199 10701 48

Pc odliczeniu miast otrzymamy nastepujacy obraz rozmieszczenia

poddanych

. Powierzchnia Poddanych 2

Nazwa powialu W km? ogdlem Na 1 km
byczynski i kluczborski 404 1077 2,6
brzeski 550 2282 4,1
olawski ) 527 2492 4,7
niemczanski 393 1507 3,8
strzelinski 268 1239 4,6
Ogodtem 2142 8597 4,0
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niemczanskiego niedokladne; poniewaz za$, jak widzieliémy, wynik
spisu z tego roku dla catego ksiestwa brzeskiego pokrywa sie na ogét
z globalng liczba osiadlych wykazana w r. 1619, mozemy zakwestio-
nowat z kolei i doktadnos¢ tego ostatniego spisu.

Ksigstwo legnickie

Wchodzg tu w rachube spisy stuzb rycerskich i lanéw z lat 1602
i 1605 23; zawierajg one dane i dla miast. Wedlug tych spisow L e g-
nica w r. 1602 liczyla: mieszczan 531, przedmieszczan 251, posia-
daczy folwarkéw 22. O g6t em osiadlych 804. Wykaz z r. 1605 po-
daje liczby identyczne. Dane te obejmuja jednak tylko ohszar pod-
legly jurysdykcji miejskiej.

Spis z r. 1605 podaje wykaz jurydyk ksiazecych, a mianowicie:
w miescie Legnicy -— doméw murowanych przy s§w. Janie 14, przed
" zamkiem i przy ul. Mariackiej (Neulandt) 8, doméw murowanych na
Woli Tumskiej 8, mieszkan przed brama Glogowska 28; osiedla pod-
miejskie: na Gorze Garncarskiej (obecnie ulica Garncarska) 17, przed
brama Wroclawska 20, Sperrgasse (teraz ul. Kamienna) 14. O g 6-
tem 109. .

Dla Zlotoryi z r. 1602 mamy nastepujjce dane: mieszczan
294, posiadaczy folwarkow 29, przedmieszczan i zagrodnikéw w Ko-
paczu 67. Ogo6étem 390. Inny obraz przedstawia wykaz z r. 1605,
a mianowicie: mieszczan 300, posiadaczy folwarkow 27, zagrodnikow
i domdéw poza murami miejskimi 150, zagrodnikéw przy milynie
miejskim 2. Ogotem 479.

Przeszto dwukrotny wzrost zabudowy przedmiejskiej w latach
1602—1605 jest niewiarygodny i nalezy przypuszczaé¢, ze dane z ro-
ku 1602 byly mocno niedokladne. W kazdym razie Zlotoryja w po-
czatku XVII w. byla znacznie mniejsza niz w r. 1787 (724 domy pry-
watne wraz z sadybami zagrodnikéw i chalupnikow w Kopaczu) 4.

Dane liczbowe dotyczace Chojnowa sg nastepujgce: w r. 1602
mieszczan 202, przedmieszczan 25. Ogdétem 227. W r. 1605 miesz-
czan osiadlych 202, zagrodnikéw przy miescie 25. Ogoélem 227.

Widzimy, ze obydwa wykazy réznig sie jedynie terminologia 2.

22 WAP Wroctaw, Rep. 28, F. Liegnitz VIII le (Verzeichnis der Ritter-
dienste und Hufen in Furstentum, Liegnitz).

#Zimmermlann, op. cit., t. VIII, s. 281 (w Kopaczu bylo wowczas
24 zagrodnikéw i chalupnikow).

25 Ibid., s. 301 i 387 (w Chojnowie 174 domy mieszczanskie w Srodmiesciu
oraz 102 na przedmieSciach, w Konradéwce — 41 domoéw, w sumie 317).
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Lubin liczyl w r. 1602: mieszczan 158, przedmieszczan 73, mly-
narzy 2, przedmieszczan pod jurysdykcja zamkowg 91. Ogolem
324. W r. 1605: tnieszczan uprawnionych do warzenia piwa 144, in-
nych doméw w miescie 14, przedmieszczan pod jurysdykcja rady
miejskiej 73, doméw na ogrodach miejskich 15, mlynoéw 2, zagrod-
nikéw i chalupnikéw na przedmiesciach pod jurysdykcjg ksiazeca:
a) przed bramg Scinawska 121, b) przed bramg Legnickg 36. O g 6-
1em 405. '

Osada Stare Miasto miala w 1602 r. ogélem 20 osiadlych,
w roku 1605 za$ 14 kmieci, 6 zagrodnikow i 2 chalupnikéow, ra-
zem 22 26,

Miedzy danymi z lat 1602 i 1605 istnieja wiec bardzo znaczne
roznice, ale tylko o ile chodzi o jui‘ydyke zamkowg na przedmiesciu.
Sadzi¢ nalezy, ze spis z r. 1602 przeprowadzono w tej jurydyce nie-
coktadnie.

W r. 1787 w Lubinie naliczono 141 doméw mieszczanskich w $rod-
miesciu i 71 na przedmie$ciach, poza tym 143 domy przedmiejskie
byly wyjete spod jurysdykecji miejskiej. Ogélna liczba domoéow pry-
watnych wynosita 355, W konsekwencji Lubin w koncu XVIII w.
byl mniejszy niz w poczatku XVII w.

Przechodzimy teraz do ostatniego miasta w ksiestwie legnickim,
mianowicie do Prochowic, ktére liczyly w r. 1602: mieszczan
125, zagrodnikow 7, kmieci (Hubner) 5, przedmieszczan 50. Ogé -
tem 187. W r. 1605: mieszczan 125, zagrodnikéow 6, doméw zamko-
wych zamieszkalych przez szlachte i innych ludzi 51. O gétem 182.

Przedmie$cia w Prochowicach tworzyly prawie w catosci jurydy-
ke zamkowg ?7.

Ksiestwo nysko-grodkowskie

Najstarszym sposréd znalezionych zrodel jest nie datowany wy-
kaz, zawierajacy dane o liczbie wybrancéw w poszczegélnych okre-
gach i miastach ksiestwa (wedlug klucza: 1 na 20) ?*, Wedlug adno-
tacji archiwalnej wykaz ten ma pochodzi¢ z r. 1561 wzglednie 1606,
przy czym naszym zdaniem ta ostatnia data jest prawdopodobniej-
sza, gdyz figurujace tu liczby sg wieksze od podanych w wykazach
z r. 1579, a wiec nie moga odnosi¢ sig.do r. 1561 z uwagi na przy-
puszczalny wzrost ludnosci.

26 Ibid,, s. 224 (30 dymow, w tym 9 wolnych kmieci, 15 zagrodnikéw i 2
chatupnikow — wg danych z r. 1787).

27 Ibid., s. 158 i 184.

% WAP Wroctaw, Rep. 31, F. Neisse VII 3e.
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Lustracje (Musterrollen) z r. 1588 podajg wykazy wyboru co dzie-
sigtego w miastach: Nysie, Jeseniku, Jaworniku, Gluchotazach, Pacz-
kowie, Otmuchowie i Widnawie oraz wsiach stanoWwigcych wiasnosc
miejska (na wsi obowigzywal wyhdr co pigtego) **. W tej samej
teczce znalezliSmy pochodzace z r. 1608 listy osiadlych z Nysy, Ot-
muchowa, Widnawy, wsi nalezacych do miasta Nysy oraz kmieci
z szeregu wsi powiatu olmuchowskiego; tym samym rokiem jest da-
towany wykaz mieszczan i przedmieszczan w Grodkowie oraz chlo-
pow w ksiestwie grodkowskim (nie obejmujacy zresztg calego ob-
szaru).

W teczce zawierajacej luzne spisy obowiazanych do stuzby woj-
skowej z lat 1619--1623 znalezliSmy spisy osiadlych w Paczkowie
(r. 1820), Jeseniku (r. 1620), Nysie (r. 1620) i Zulowej (r. 1623) 30.

Mamy wreszcie sporzgdzone w r. 1579 wykazy osiadlych (Ver-
zeichnisse der Erbangesessenen) w powiatach sadowych: grodkow-
skim (wraz z kluczem wigzowskim), otmuchowskim oraz ziemi nys-
kiej (niecalej) 3. Obejmuja one wsie i miasta (z wyjatkiem Jaworni-
ka, Jesenika i Zulowej). W sumie dysponujemy teraz do$é¢ obfitym
materiatem statystycznym dla miast ksiestwa nysko-grodkowskiego.

W Nysie wr. 15379 liczono 486 osiadlych w obrebie muréw
i 415 domkow na przedmiesciach, ogétem 901; poza tym bylo 6 fol-
warkoéw podmiejskich 32, Z kolei prepozyt bozogrobcéw miat 21 pod-
danych w Starym Miescie, do miejscowego proboszcza za$ nalezalo
18 zagrodnikéw i chalupnikow.

Wykaz wybrancow z r. 1588 obejmuje wylacznie miasto w obre-
bie murow z podzialem na kwartaly: w kwartale Wroctawskim 100
osiadlych, Ziebickim — 120, Celnym — 120, Fosy — 80. Ogéltem
420.

Ubytek osiadtych w poréwnaniu z r. 1579 tlumaczy sie, by¢ moze,
skutkami epidemii z r. 1585, ale mozliwe tez, ze spis z r. 1588 byl po
prostu niescisly.

W r. 1606 (?) miasto dalo 42 wybrancow (wediug klucza: 1 na 20),
poza tym jednego wybranca dostarczy! proboszcz nyski. Oznacza to,
ze naliczono wowczas 840 osiadlych w miescie wraz z przedmiescia-
mi, 20 zas w posiadlosciach proboszcza. T tu wystepuje liczba osia-
diych mniejsza niz w r. 1579.

2 Jbid., Rep. 31, F. Neisse VII 3c.

3 Ibid., Rep. 31, F. Neisse VII 5c.

3t Ibid., Rep. 31, F. Neisse II 3e, 3i oraz 31.

32 Sposréd nich 5 nalezalo do mieszczan (Vorwerkslcute).
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W r. 1608 mialo by¢ w Nysie wraz z przedmiesciami tylko 455
osiadlych mezczyzn, co moze mie¢ zwigzek ze skutkami epidemii
w r. 1607.

Spis z 23 IX 1620 r. wyszczegolnia posiadaczy doméw z podzia-
lem na kwartaly srodmiejskie oraz osiedla przedmiejskie: kwartal
Celny 140, Wroctawski 120, Fosy 100, Ziebicki 115. Srodmiescie
ogbélem 475. Stare Miasto 150, Przedmiescie Ziebickie 56,
Przedmiescie Brackie 24, Przedmiescie Wroctawskie 80, ulica Mo-
rawska 56, pozostale domy (zaliczone do Przedmiescia Brackiego) 8.
Przedmiescia ogotem 374.

W sumie otrzymujemy 849 osiadlych (w zrodle bledne podsumo-
wanie: 844) . Z przedstawionych wyzej danych liczbowych wyni-
kaloby, ze w okresie 1579—1620 miasto zatrzymalo si¢ w swoim roz-
woju, a nawet nastgpil ubytek domoéw zarowno w obrebie murow,
jak i na przedmiesciach *?.

Otmuchow w r. 1579 liczyl: mieszczan osiadlych w obrebie
muréw 78, budnikéw 3% 5, matych chalupnikow (kleine Hausler) 17,
sadyb kmiecych na przedmiesciu 23, zagrodnikéw i chalupnikow
tamze 100. Ogdétem 223. Z tego na miasto w murach przypadalo
100 osiadtych, na przedmiescia — 123. Dla po6zniejszego okresu ma-
my nastepujace liczby osiadlych: r. 1588 — 200, r. 1606 (?) —- 220,
r. 1608 — 96 (zapewne samo Srodmiescie). '

Danedla Paczkowa zr. 1579: mieszczan osiadlych w murach
188, budnikéw 17, sadyb kmiecych na przedmiesciu 27, zagrodnikow
i chatupnikéw tamze 86. Ogotem 318. Z iego 205 w srodmiesciu,
113 na przedmiesciach. W r. 1588 mialo byé¢ 400 osiadiych (wraz ze
wsig Karnienica), w r. 1606 (?) — 460; liczba ostatnia obejmuje tez
niechybnie osiadlych we wsiach nalezacych do miasta (w r. 1579 wsie
te mialy 71 samych tylko kmieci).

Na uwage zastluguje spis z r. 1620, ktory przedstawia podziat
mieszczan paczkowskich wedlug cechéw, a mianowicie: cech szew-
cow 34, piekarzy 14, rzeznikéw 14, sukiennikéw 67, pospolny 56,
krawcow 25, kusnierzy 9, ptociennikéw 21, wozownikéw i stolarzy 8,

33 Wedlug dopisku wspoiczesnego ws$réd spisanych miato byé 177 wdow
oraz 400 mezczyzn niezdolnych do stuzby wojskowej z powodu wieku, choroby
Iub sprawowanego urzedu. :

¥ powyzsze dane zréodlowe pozostaja w wyraznej sprzecznosci z wiadomo-
Sciami kronikarskimi o liczbie doméw przedmiejskich zniszczonych w r. 1643.

3 Chodzi o posiadaczy bud w srodku placu targowego, ktore rozbudowano
jako domy mieszkalne.



656 W. Dziewulski

bednarzy 7, kowali 6. Ogolem 261. Poza tym spis wyszczegdlnia
14 kmieci i 56 chalupnikow na przedmiesciach. Daje to ogélng liczbe
331 osiadlych dla calego miasta; wzrost w ‘poréwnaniu z r. 1579 wy-
niost niecate 5%. '

Dla Grodkowa mamy nastepujace dane: mieszczan osiadtych
w r, 1579 — 197, w r. 1608 — 195; przedmieszczan w r. 1579 — 5,
wr 1608 — 34. Ogotem w r. 1579 — 202, w r. 1608 — 229.
A wiec w tym okresie nastgpila pewna rozbudowa przedmiesé.

Gluchotlazy wr. 1579 mialy: osiadlych mieszczan z przywi-
lejem browarniczym 84, komornikéw 13, wdoéw-posiadaczek dom-
kow 11, posiadaczy na przedmiesciu 33, komornikow 7, wdow (do-
my$lnie posiadaczek na przedmiesciu) 4. Ogétem 152. Daje to
95 domdéw w s$rédmiesciu i 37 na przedmiesciu, w sumie 132 domy.
W r. 1588 naliczono tu 100 osiadlych; liczba ta prawdopodohnie od-
nosi sie do samego Srédmiescia.

Jesenik mial: w r. 1588 — 40 osiadtych, w r. 1620 — 162 *6.

W Zulowej wedlug spisu z 13 XI 1623 r. bylo ogétem 31 osia-
diych.

W Widnawie w r. 1579 naliczono: mieszczan osiadlych
w miescie 77, budnikéw 5, chalupnikéw i zagrodnikéw na przedmie-
§ciu 63. Ogotem 145. W r. 1588 bylo 110 osiadlych, w r. 1606 —
100, w r. 1608 — 128, a mianowicie: osiadlych w miescie 78 %?, osia-
dlych na przedmiesciu 50, komornikéw 18. Wynikaloby stad, ze za-
budowa miasta skurczyla sie w latach 1579—1608.

Wreszcie mamy wiadomoséé, ze Jawornik w r. 1688 dostar-
czyt 11 wybrancéw (klucz: 1 na 10), co daje 110 osiadlych.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze miasta ksigstwa nysko-grod-
kowskiego w koncu XVI i na poczatku XVII w. w przeciwienstwie do
wigkszosci innych miast §laskich wykazywaly albo dosé¢ staby roz-
wo6j (Otmuchéw, Paczkéw, Grodkéw), albo nawet ubytek zabudowy
(Nysa, Widnawa). Wyjatek stanowi bodaj tylko Jesenik. Przypusz-
czamy, ze przyczyna tego stanu rzeczy tkwila w antagonizmie, jaki
istnial miedzy mieszczanstwem w wiekszosci protestanckim a admi-
nistracja biskupig.

Ksiestwo olesnickie
Przegladajac teczke zawierajacy archiwalia z ksiestwa nyskiego 38
natrafiliSmy niespodziewanie na sumaryczne wyniki spisu osiadiych
3% A wiec mniej niz w r. 1653 (por. Dziewulski, op. cit, s. 444).

37 W tym 5 budnikow.
3% WAP Wroctaw, Rep. 31, F. Neisse VII 3e (Musterungssachen 1561-—1606).
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w ksiestwie ole$nickim z 9 V 1595 r. Zawieraja one m. in. brakujace
dotychczas dane statystyczne z doby Odrodzenia dla miast: Ole$nicy,
Bierutowa, Wolczyna i Trzebnicy. Jezeli chodzi o teren wiejski, rzuca
sie w oczy brak danych o liczbie zagrodnikéw i chalupnikéw. Wyniki
spisu przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Powiaty sgdowe

Grupy ludnosci i i L

ibi:g?gg)‘:‘;'xssll((li trzebnicki
opaci i pralaci 9 1
panowie — 1
szlachta 95 39

mieszczanie olesniccy oraz przedmiesz-

czanie posiadajacy role 300 -
ditto w Bierutowie 200 -
mieszkancy w Wolczynie 50 -
mieszczanie w Trzebnicy - 80
kmiecie 1300 710
mlynarze dziedziczni 83 48
karczmarze 22 63
Ogodlem 2059 942

Wnioski

Przytoczone wyzej materialy wykazuja ponownie, jak ostiroznie
nalezy podchodzi¢ do danych statystycznych z epoki feudalnej.
W szczegoélnosci wydobyte liczby sumaryczne dla ksiestwa brzeskie-
go z poczatku wojny trzydziestoletniej potwierdzajg wyrazone przez
nas poprzednio przypuszczenie, ze spis osiadlych z r. 1619 odbiegat
od stanu faktycznego wykazujgc mniej oséb podlegajacych spisowi,
niz ich bylo w rzeczywistosci. Nie oznacza to oczywiscie, ze owczes-
ne dane statystyczne trzeba odrzuca¢ w calosci jako niewiarygodne
i nieprzydatne. Nalezy raczej stara¢ sie o wydobycie ze zZrédet moz-
liwi= najwiekszej ilosci danych dla ulatwienia analizy poréwnaweczej
1 ustalenia tg drogg wynikow najbardziej zblizonych do rzeczywi-
stosci.
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I1
KEODZKO W OKRESIE WOJNY TRZYDZIESTOLETNIEJ

Rozbudowa Klodzkaprzed wojng

Dynamike rozwoju miasta do potowy XVI w. przedstawiaj'q za-
chowane dane o rozmiarach zabudowy 9.

Realnogci Posesjonaci Wtiasciciele
Klodzko €a ;(:]sm lata szescdzie- domow
pocz. W | sigte XV w. 1547 . .
miasto w murach 250 okoto 250 275
przedmiescia , 150 206
folwarki mieszczanskie 320 ’ 46 43
Ogoétem 570 " 446 524

Dane te $wiadczg, ze do polowy XVI w. Klodzko nie zdolalo cal-
kowicie odbudowac sie po zniszczeniach spowodowanych wojnami
i zamieszkami w poprzednim stuleciu. W szczegélnoS$ci dotyczylo to
przedmies$¢, Ale juz z r. 1565 mamy wiadomosé¢ Zrédlows, ktéra
glosi o szybkim wzroscie zaludnienia miasta i trudnosciach zwigza-
nych z uzyskaniem miejsca pod budowe . W chwili wybuchu woj-
ny trzydziestoletniej miasto w murach bylo otoczone wiencem gesto
zabudowanych i ludnych przedmiesé.

Przedmiescie zwane Angel (na wschéd od Nysy Klodzkiej) mialo
tak wielkie rozmiary, ze nazywano je Malym Klodzkiem; kronikarz

% Dane z poczatku XV w. — H. Wiese, Das Glatzer Land im Hussiten-
kriege (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens —
skrét: Zeitschr. Schl., t. XV, z. 2, 1881, s. 368). Zrodla, na ktére powoluje sig
autor, nie odnaleziono, gdyz prawdopodobnie uleglo ono zniszczeniu podczas
pozaru ratusza w r. 1886; dane z sze§c¢dziesigtych lat XV w. — rejestr szosu
w Archiwum m. Klodzka (skrot: AMK) C. 14; dane z r. 1547 — Geschichts-
quellen der Grafschaft Glatz (skrot: GQGL.), t. VI, Klodzko 1926, z. 1, s. 68.

1 Dokument, wystawiony przy sposobnosci nabycia od klasztoru augustia-
néw ogrodu przed brama Czeska w celu zbudowania tam trzech domkéw, nad-
mienia: ,,propter magnam hominum multitudinem, quae tamen in dies cres-
cit, habitationes hic difficulter comparari queunt* (GQGI. t. VI, z. 3, s. 75—76,
nr 376).
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Aelurius piszacy w poczatku lat dwudziestych XVII w. wspomina
o wielkim przadmie$ciu Neulende (miedzy MiynAwka a obecng ulica
Aliantow) i nadmienia, ze duze i rozciggniete wzdluz przedmie-
5cia istniaty takze przed wszystkimi czterema bramami miasta
(Zabkowickg, Czesks, Zielong i Mostowa) 4!. W konicu XVI w. uka-
zuje sie nowe osiedle przedmiejskie zwane Strzelnica (Vogelstang) *3;
musialo ono byé ludne, skoro zaraza z r. 1599 zabrala tu wiele ofiar.
W poblizu bramy Zielonej powstalo osiedle przedmiejskie zwane
ulica Poprzeczng (Quergasse) 3.

Teren zajety przez przedmiescia nie rozszerzyt sie zbytnio w po-
rownaniu z w. XIV—XV, zabudowa natomiast stala sie bardziej ge-
sta. Racjonalng rozbudowe przedmie$¢ hamowalo istnienie folwar-
kéw. Mamy szereg danych liczbowych o rozmiarach zabudowy
Kilodzka przed wojng trzydziestoletnig, dane te jednak wykazujg
duze réznice., Sprawozdanie hr. Sternberga z 4 II 1689 r. podaje, ze
jak twierdza klodczanie, miasto przed r. 1643 (zapewne blednie za-
miast przed r. 1620) liczylo 1300 podatnikéw, w r. 1686 zas w mie-
Scie i na przedmiesciach oraz w dwoéch przylegltych wsiach bylo
ogbtem tylko 552 podatnikow %4. Poniawaz druga liczba odnosi sie do

1. G. Aelurius, Glaciographia.., Lipsk 1625, s. 261 i 263.

2 Thumbwiesen unterhalb der Vogelstang® (GQGIL, t. VI, z. 3, s. 96,
nr 4535, r. 1595); Chronica Comitatus Glacensis Habelschwerdt 1618 (Viertel-
jahrschrift fiir Geschichte und Heimatkunde der Grafschaft Glatz — skrot:
Vihrschr. Gl. — R. VII, s. 281). Wedlug J. Ko glera, Chronik der Grafschaft
Glatz, KYtodzko 1836, s. 139, przypis 714, Thumwiese (Laka Tumska) znajdo-
wala sie miedzy ul. Slaska a ul. Lutycka; obecna ulica Stowianska za czasow
niemieckich nazywala si¢ An der Domwiese. Vogelstang lokalizujemy w po-
blizu obecnej ulicy Reymionta.

4 Owczesna Quergasse nie odpowiadala pozniejszej ulicy o tej nazwie,
ktora byla identyczna z obecng ul. Gen. Swierczewskiego i powstata dopiero
w XVIII w. Anonimowy autor broszury pt. Obsidium Glacense z r. 1623 (prze-
drukowanej w ,,Vjhrschr. G1L.“, R. VI, s. 315) pisze, ze gdy 1 1X 1622 r. wojska
cesarskie zaatakowaly brame Ksieza, zaloga miasta zrobila na nich zasadzke
-in einer Quergasse‘, jednakze bez powodzenia, gdyz atakujgcy wrocili nie
ulica Ksieza (obecnie Aliantéw), lecz inng droga. Quergasse ukazuje sie w ksig-
dze miejskiej po raz pierwszy w r. 1564 (AMK, C. 6, f. 140v). Wedlug spisu
mieszkancow Ktlodzka z r. 1688 (AMK, C. 3, nr 118) przy tej ulicy mial dom
z ogrodem i polem niejaki Hundt, ktory figuruje w spisie podatnikow z tegoz
roku jako posiadacz nieruchomosci przed bramg Zielong. A wiec ulicy nalezy
szuka¢ na przedmiesciu przed i3 bramga; prawdopodobnie 1gczyla ona je z osie-
dlem przed bramg Czeskg. .

4 A. Blaschka, Die Grafsc'haft Glatz mach dem Dreissigjdhrigen
Kriege (Jahrbuch d. Vereins f. Geschichte der Deutschen in Béhmen, R. I,
1926, s. 98, oraz przypis 35). Wyciag ze sprawozdania ogtosilt J. K[ogler], Auszug

8 — Sobotka R. X. 1955, z. 4
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tzw. osiadlych, czyli posiadaczy nieruchomosci, takie samo znaczenie
winna mie¢ i liczba podana przez Sternberga. Powtarza sie ona
w zlozonej cesarzowi suplice wiadz miejskich z r. 1693 4>,

Nieco odmiennia przedstawia sprawe suplika magistratu z 1705 r.
Wedlug niej Klodzko przed r. 1630 liczylo przeszio 1000 wiascicieli
doméw (Hausansidssigen) i ponad 300 komornikéw (Hausgenossen) #.

Za wiarygodnoscia danych zakomunikowanych Sternbergowi
przemawiaja relacje kronikarzy dotyczace oblezenia Klodzka
w r. 1622. Liczbe spalonych wowczas doméw na przedmiesciach kro-
nikarz klodzki podaje na 960 4. Inny autor wspolczesny méwi o 930
domach “8. Piszacy w tym samym czasie kronikarz bystrzycki wspo-
mina o 960 pogorzeliskach 4*. A wiec mamy az trzy zrédia na ogot
zgodne miedzy sobg. Pewna czes¢ domow przedmiejskich ocalatla,
przede wszystkim przed bramg Zabkowicka 3?, a takze i gdzie in-
dziej, jak to wynika z szeregu epizodow oblezenia *!. Po uwzgled-
nieniu tegc faktu oraz doliczeniu dwustu kilkudziesieciu domoéw
w $rédmiesciu nie trudno byloby dojsé¢ do liczby 1300 doméw w ca-
lym miescie, z czego okolo 1000 przypadaloby na przedmiescia.

Istnieja jednak okolicznosci nie pozwalajace przyjaé takiej kon-
kiuzji bez zastrzezen. Przede wszystkim we wspomnianych juz su-
plikach magistratu oraz w innych aktach klodzkich z konca XVII

aus der Relation des Kaiserl. Commissarii Ignatz Karl Grafen v. Sternberg
vom Jahre 1689 in Hinsicht des Verfalls der Stadt Glatz im siebzehnten Jahrh.
(Glatzische Miscellen, II, 1812, s. 183 i n.).

% AMK, C. 51, f. 29 (500 mieszczan 1 zagrodnikow w miescie i na przed-
miesciach piaci teraz tylez, co poprzednio 1300).

46 Ibid., f. 96.

1 Kogler, op. cit.,, s. 163.

9 Obsidium Glacense, s, 318. Roznica tlumaczy sic tym, by¢ moze, ze jesz-
cze przed rozpoczeciem wiasciwego oblezenia napastnicy spalili 9 folwarkow,
37 doméw i 8 stodot (Vijhrschr. Gl., R. X, s. 327).

4% ,Vjhrschr, GL.“, R. IX, s. 187.

50 H. Wiese, Die Belagerung von Glatz im J. 1622 (Zeitschr. Schl,
t. XIII, z. 1, 1876, s. 138); napis na rysunku przedstawiajagcym oblezenie
L. Aeluriusa: ,Die Verstidtte seyn vor allen Thoren weggebrant bis auffs
Francksteinerthor*.

51 19 IX cesarscy puscili z dymem tzw. Nowy Folwark (Vjhrschr. Gl, R. X,
s. 328). 30 IX zaloga spalila reszte domow przed mostemn Drewnianym (w oko-
licy obecnego dworca miejskiego), Wiese, op. cit,, s. 143; Obsidium Glacense,
s. 320. 11 X oblezeni zaskoczyli zoilnierzy cesarskich w domu murowanym
w Neulende (ibid., s. 322). O domach oszczedzonych przez ogien wspomina tez
Kogler, op. cit, s. 163.
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i poczatku XVIII w, powtarza sie wcigz wzmianka o istnieniu 362
pustek (Non-Entien); chodzi o obiekty zniszczone wskutek wojny
trzydziestoletniej. Poniewaz ilo$¢ doméw mieszkalnych wynosila
wtedy okolo 550, stad wniosek, ze przed wojng Klodzko miatoby
tylko 910 domoéw.

Z kolei w pliku akt w ktodzkim archiwum miejskim *? znalezliSmy
pochodzacy z r. 1650 wykaz doméw pustych lub zburzonych w licz-
bie 464 (z czego 24 przypadalo na SrodmiesScie) oraz wzmianke, ze
w $Srodmiesciu pozostalo 170, na przedmiesciach za$ 136 doméw nie
uszkodzonych lub zamieszkalych. W sumie daloby to liczbe 770 do-
moéw przed zniszezeniami wojennymi. Statystyka powyzsza jest jed-
nak niewiarygodna, gdyz po pierwsze suma wszystkich domoéw
w $rédmiesciu tak calych, jak i pustych wzglednie zburzonych (194)
jest za mala, po drugie zas zachowany Spis podatnikéw juz dia na-.
stepnego roku podaje znacznie wiecej wlascicieli doméw w Srédmie-
Sciu i na przedmiesciach.

Wreszciz pochodzaca z r. 1637 statystyka 5 zawiera wykaz naste-
pujacy: doméw w Srodmiesciu z przywilejem browarniczym 241, do-
mow w Srédmiesciu bez przywileju browarniczego 30, doméw na
przedmiesciach odbudowanych i zamieszkalych 346, doméw nie od-
budowanych 247. Ogd6élem 864.

Dane statystyczne z r. 1637, jako najbardzisj zblizone w czasie
do stosunkéw przedwojennych, wypadaloby uznaé za najbardziej
wiarygodne. Trzeba jednak pamietaé¢, ze od wybuchu wojny upty-
nelo juz blisko 20 lat i dokladne ustalenie liczby domoéw niegdys ist-
niejacych nastreczalo niewatpliwia trudnosci. Wolimy przeto przy-
jaé, ze rzeczywista ilos¢ domow w calym miescie wynosita nieco po-
nad 900, jak obliczono wyzej przy uwzglednieniu danych o liczbie
pustek.

Obraz miasta

Rozplanowanie $rédmiescia nie uleglo zmianom w poréwnaniu
z czasami wczesniejszymi: Aelurius wyszczegdlnia te same ulice,
ktére wystepujg juz w zrodlach z XIV--XV w. 5

2 AMK, A. I. 55/II.

53 AMK, A. I. 59. .

% Wymienia on poza Rynkiem 3 glowne ulice oraz 6 innych (Aelurius,
op. cit., s. 266). Po pozarze w r. 1524 stworzono przejscie miedzy obecnymi uli-
cami Czeska a Czerwonej Armii i w ten sposob powstal nowy zautek —- obec-
na ulica Browarna (por. ,,Glatzer Heimatblatter®, R. XXX, 1944, s. 63).
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Na czasy Odrodzenia przypada na Slgsku rozwoj budownictwa
murowanego, zdobienie starych budynkéw portalami lub nowymi
fasadami, powstawanie doméw o wielu kondygnacjach, wznoszenie
okazalych budynkéw publicznych, wzmacnianie fortyfikacji miej-
skich %. Objawy tego rodzaju mozna stwierdzi¢ i w Klodzku. Ilosé
murowanych budynkow mieszkalnych wzrosta; wedilug danych
z r. 1622 domy murowane istnialy i na przedmiesciach 3. Domy bo-
gatych mieszczan oirzymuja ozdobne fasady i portale. Oczywiscie
postepu w zakresie budownictwa nie wolno uogolniaé. Jak stwierdza
Aelurius, w miescie przewazaly domy niepozorne i zle zbudowans na
spos6b staro$wiecki, przy czym za materiat budowlany stuzyly prze-
de wszystkim drzewo i glina%’. Domy po staremu kryto gontami.
W r. 1569 jest mowa o pokryciu dachowkg stodowni miejskiej. Zna-

. no tez krycie dachu tupkiem: w r. 1574 wystepuja dekarze uzywajacy
tego sposobu 38,

Widok Klodzka z konca XVI w. przedstawia w $rédmiesciu domy
wznoszace sie ponad mury miejskie, domy pietrowe ukazuja sie tez
na przedmiesciu 'przy klasztorze minorytéow. Jak podaje pochodzacy’
z r. 1597 opis domu przy obecnej ulicy Grodzisko, budynek ten skia-
da? sie z dwoch mieszkan, z ktérych jedno znajdowalo sie na parterze,
drugie za$ obejmowalto gorne kondygnacje lgczac sie z ulicg za po-
mocg schodéw zewnetrznych **. Oznaczalo to zerwanie ze zwyczajem
budowania doméw wylacznie na uzytek jednej rodziny; chodzi tu
o budynki frontowe, gdyz oficyny i przybudéwki znano juz weczes-
niej.

W r. 1557 przebudowano fortyfikacje Géry Zamkowej; powstatl
wtedy tzw. Dolny Zamek. Wzniesione wowczas mury zamkowe do-
trwaly w ich dolnych czesciach do chwili obecnej, stuzgc jako fun-
dament pézniejszych robot fortyfikacyjnych €. Mury miejskie umoc-
niono i przebudowano wbiagu XVI w. Na to samo stulecie przypada
przebudowa Kkosciota parafialnego (1552—1555) €1 oraz powstanie

5 G. Shonaich, Bildpline u. Stddtebau in Schlesien (Zeitschr. Schl.,
t. LXIII 1929, s. 289—293).

%6 Przed brama Ksiezg i Czeskg — Obszdwm Glacense, s, 316, dom muro-
wany w Neulende — ibid., s. 322.

57 Aelurius, op. cit., s. 384.

8 Gnebel, Die bauliche Entwicklung der Stadt Glatz. Die Grafschaft
Glatz, Berlin 1927 (Monographien Deutscher Stddte, t. XIX, s. 43).

5 Ibid., s. 44—46,

% W. Hohaus, Alt-Glatz (Vjhrsch. GlL, R. IX, s. 137).

61 Vihrsch. GL“ R. VII, s. 89.
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mostu murowanego na Nysiz2 (1574) 2. W r. 1540 miasto otrzymalo
wodociag, wzniesiono tez wieze cisnien (Wasserkunst) przy Gornym
Mtynie (1580) 3.

Podstawy gospodarcze

Jak twierdzi Aelurius, Klodzko przed wojna trzydziestoletnia
»Slynelo ze swego bogactwa‘. Niepozorne na zewnatrz domy mialy
wedlug niego bogate urzadzenia wewnetrzne: w wiekszosci ich moz-
na bylo znalez¢ duze, piekne pokoje, sale i komnaty ozdobione az do
zbytku zastawami i dywanami, co wywolywalo podziw przyjezdnych
dystyngowanych oséb. Zamoznosé mieszczan wyszla na jaw podczas
wojny, kiedy musieli wydatkowaé sumy liczone na beczki zlota 6%
Oczywis’cie, opis ten odnosi sie do szczytow spoleczenstwa miejskie-
go. Pomys$lno$¢ miasta opierala si¢ po dawnemu na tym, ze stano-
wilo ono powazny osrodek przemyslowy.

Wsréd rzemiost Aelurius wymienia na pierwszym miejscu sukien-
nictwo i tkactwo plotna. Wedlug sprawozdania Sternberga, opartego
na danych z archiwum miejskiego, przed wojng trzydziestoletnia
bylo w miescie 145 sukiennikéw i 157 tkaczy plétna: chodzi tu oczy-
wiscie o majstrow cechowych. Wage tych liczb uzmyslowi nam oko-
licznos$é, ze Wroclaw mial podowczas 36 sukiennikow i 231 barchan-
nikéw . W zachowanej ksiedze chrztow z lat 1618—1621 sukiennic-
two i pléciennictwo wystepuja jako zawody najliczniej reprezento-
wane. Chrzczono wtedy Srednio na rok 16 dzieci sukiennikow i 25
dzieci plociennikéw, co stanowi 5,5% i 8,6%0, lacznie 14,1% ogétu.
Poza tym spotyka sie dzieci czeladnikow obydwu rzemiost. Urbariusz
miasta Kltodzka z r. 1571 zaswiadcza istnienie 3 foluszy 6.

Znaczenie sukiennictwa miejscowego zmalalo jednak w poréwna-
niu z wiekiem XIV—XV, kiedy to zajmowalo ono pierwsze miejsce
wsrod rzemiost uprawianych w Klodzku. Z kolei podane w sprawo-
zdaniu Sternberga rozmiary rocznej produkcji przed wojng trzydzie-
stoletnig (6000 postawow) $wiadcza, ze sytuacja sukiennikéw nie

82 Kronika P. Scholza (Vjhschr. Gl, R. X, s. 319).

83  Glatz. Miscellen®, I, 1812, s. 78. . -

8 Aelurius, op. cit.,, s. 384—386.

$5'F. Eulenburg, Drei Jahrhunderte stddtischen Gewerbwesens (Viertel~
jahrschrift f. Social- und Wirtschaftgeschichte, R. II, 1904, s. 278).

88, Vihrschr. G1.*, R. III, s, 59.
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byla zbyt pomyslna, na warsztat przypadalo bowiem tylko okoto 40
postawow rocznie 6.

Waznym rynkiem zbytu 'miejscowej wytworczosci byly ziemie
Korony Polskiej, gdzie sukno klodzkie dobrze znano w XVI
i XVII w. 68

Na czolo wysuwa sie teraz produkcja plétna rozwijajgca sie na
podiozu rosngcego zapotrzebowania na piétno na rynkach zachodnio-
curopejskich. Juz w latach siedemdziesiatych XVI w. piétno klodz-
kie dociera do Augsburga %, W r. 1575 plociennicy klodzcy uzyskujg
przywilej regulujgcy produkcje barchanu /. Klodzka ustawa cecho-
wa ma opinie wzorowej: w r. 1595 przyjmuja jg tkacze w Trutno-
wie "I, Z r. 1607 pochodzi ordynacja dla czeladnikéw plocienniczych,
dotyczaca organizacji bractwa czeladniczego 7.

Sposrod innych rzemiost Aelurius wymienia rzeznikow, piekarzy,
kowali, mydlarzy, kamieniarzy i rybakéw. Zaznacza on, ze obhok rzez-
nikéw - istnial osobny cech wolnych rzezakéw (Geissler), ktérzy nie
mieli lawek i sprzedawali migso co sobote na placu targowym. Wy-
twarzane w Klodzku mydlo stynelo z wysokiej jakosci i bylo wywo-
zone do innych miast 3. Relacje kronikarza potwierdzajg liczby po-
dane przez Sternberga: 55 szewcow, 50 krawcow, 40 rzeznikow,

67 Jak podaje H. Jecht, Beitrige zur Geschichte des Ostdeutschen Waid-
lvandels und Tuchmachergewerbe (Neues Lausitzisches Magazin, R. C, 1924,
s. 107), w Zgorzelcu w r. 1564/65 wytwarzano okolo 24 000 postawdw sukna.
Poniewaz majstrow-sukiennikow bylo woéwczas 256, produkcja przypadajaca
na jednego majstra byla przeszio dwukrotnie wieksza niz w Ktlodzku z po-
czgtku XVII w. Dokladno$¢ podanej przez Sternberga liczby potwierdza
wzmianka w rejestrze wplywow i wydatkow urzedu rentowego, wediug kto-
rej w ciggu drugiej polowy 1606 r. sukiennicy kiodzcy wyprodukowali 2996 po-
stawoéw (AMK, C. 36, {. 1).

%8S Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII w.,, Lwow 1928,
s. 190—192; W. Adamcizyk, Ceny w Lublinie od XVI do konca XVIII w.,
Lwow 1935, s.172; R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski
w XVI w, t. II, Poznan 1928, s. 110, 204 i 303.

% G. Aubin, A. Kumnze, Leinenerzeugung und Leinenabsatz im Ost-
lichen Mitteldeutschland zur Zeit der Zunfkdufe, Stuttgart 1940, s. 254, przy-
pis 32 i s. 360, przypis 2.

% GQGI, t. VI, z 1, s. 23.

E. Emmerling, Die Leinenerzeugung des Riesengebirges im
XVIII Jahrh, (Zeitschrift fiir die Sudetendeutsche Geschichte, R. V, 1941,
s. 173).

2 AMK, C. 12, f. 260 i n.

% Aelurius, op. cit., s. 394—397.
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31 kowali, 27 piekarzy, 24 bednarzy, 10 stolarzy, 5 lozownikéow 4.
Dowodem rozwoju przemyslu metalowego jest fakt istnienia
“w r. 1571 az 5 toczydet (Schleifhduser) 5. W koncu XVI w. prawie
60 réznych rzemiost mialo swg reprezentacje w Klodzku 6. W r. 1571
w poblizu Ksiezego Mtyna (przy drodze do Zarzecza nad Bystrzyca
Dusznicka) byla czynna hamernia miedziana, inna hamernia, istnie-
jaca przedtem przy jazie, juz upadla 7. Podziw wspoéiczesnych wzbu-
dzaly dwa mlyny szesciokolowe 7.

Z w. XVI i poczatku XVII datujg sie liczne przywileje i ustawy
cechowe rzemieslnikéw ktodzkich lub tez potwierdzenia tych ustaw,
zachowane w ksiegach przywilejow miasta . Chodzi o piekarzy
(1500, 1529), krawcow (1501, 1502 i 1570), bednarzy (1516), kowali
(1517), tkaczy piétna (1529, 1575), sukiennikow (1529), rzeznikéw
(1529), szewcow (1529), slusarzy (1550), kolodziejow i stelmachoéow
(1557), farbiarzy (1562 i 1590), stolarzy (1576), wolnych rzezakow
(1585), zbiorowy cech rymarzy, iglarzy, szpilkarzy, kaletnikéw, pas-
nikow, tasiemkarzy, pilnikarzy i piersciennikéw (1590), bialoskorni-
kow i zamszownikow (1590), zlotnikow (1592), tozownikéw (1593),
tokarzy (1593), iglarzy (1612). ’

Produkcje piwa obrazuja nastepujace liczby warow %0 r. 1552 —
94, miedzy 1569 a 1588 — 773, r. 1606 -— 812, r. 1611 — 791, okolo
r. 1620 — 735.

O handlu klodzkim Aelurius pisze, ze ,,nie ma tu wielkich skla-
dow towarowych ani wielkich kupcéw, ale miasto ma swych kupcow
i handlarzy i duzo towaréw (ariykuly zywnosciowe, wino, stal, ze-
lazo, jedwabie, sukno, piotno itd)" 3!. Handlowano wiec zaré6wno wy-
tworami miejscowego przemystu, jak i towarami sprowadzanymi

“ Blaschka, op. cit, s. 99.

# ,Vjhrschr. GL“, R. III, s. 59.

0. Hillmann, Studien zum. Zunftwes¢n der Stadt Glatz, Wroclaw
19317, s. 4; skorowidz do urbarium miejskiego z r. 1653 (AMK, C. 46) wyszcze-
golnia 55 rzemiost, prawdopodobnie na podstawie danych pochodzacych sprzed
wojny trzydziestoletniej. .-

7 ,Vjhrschr., GL“, R. III, s. 59. Zezwolenie na zalozenie hamerni rada
miejska uzyskata w r. 1493 (GQGL, t. II, s. 456).

8 Obsidium Glacense, s. 318.

® GQGI, t. VI, z. 1, s. 15—16 i 23—24.

% Rejestry doméw uprzywilejowanych, AMK, C. 14, f., 89—96 v i 97—105
v : sprawozdanie Sternberga (Gldtz, Miscellen, II, s. 184) oraz Blaschk a,
op. cit., s. 99; Aelurius, op. cit, s. 398.

8. Aelurius, op. cit, s. 404,
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z zewnatrz. O znaczeniu, jakie mial dla miasta handel sola, §wiadczy
to, ze kramy istniejagce w r. 1547 w liczbie 22 wspoélczesne zrodlo
nazywa skladnicami solnymi (Salzkammer) 82,

Ludnos$c¢

Jak wynika z przytoczonych wyzej danych o zabudowie, ludnosé
miasta musiala silnie wzrosngé w drugiej potowie XVI w. Objaw ten
nalezy laczyé z rozwojem tkactwa piétna, ktore wymagato duzej ilo-
$ci pomocniczych rak roboczych (przedzarzy i przadek).

Z r. 1560 pochodzi wiadomogce, ze miasto liczylo 440 zdolnych do
noszenia broni obywateli . Nie mozna jednak wysnué¢ z tego zad-
nych wnioskéw o owczesnym zaludnieniu Klodzka, poniewaz nie jest
znany: a) stosunek liczbowy obywateli do ogétu ludnosci, odsetek ich
byl bowiem zmienny, zaleznie od wielkosci miasta i polityki wiadz
miejskich w zakresie nadawania prawa miejskiego %; b) odsetek nie-
zdolnych do stuzby wojskowej wsrod obywateli miejskich.

Dla poczatku nastepnego stulecia mamy oszacowanie ludnosci
Klodzka dokonane przez A. Blaschke. Autor opart si¢ na przechowa-
nym w archiwum praskim dokumencie z r. 1620, wedlug ktdrego
Kiodzko mialo liczy¢ wowczas 550 osiadlych poddanych (angesesene
Untertanen). Zdaniem tego autora przytoczona liczba odpowiada ilo-
- $ci doméw w miescie. Przyjmujac, ze na jeden dom przypadalo 5,5
mieszkancow, Blaschka szacuje ludnosé miasta na 3025 glow. Wyni-
kaloby stad, ze Klodzko przed wojng trzydziestoletnia mialo mniej
domoéw niz w koncu XVII i poczatku XVIII w., tj. w okresie swego
upadku; jak widzieliSmy, zrodia miejscowe pominiete przez Blasch-
ke dajg inny obraz. Dokument praski zreszta nie dotyczy miasta

82 AMK, 18 f. 43 v. Tozsamo$¢ skladnic soli z 1547 r. z kramami stwier-

dza skorowidz do urbarium miejskiego z data 1653 r. (AMK, C. 46).

83 Hen k el, Deutsches Stddtebuch, t. I, Stuttgart 1939, s. 475 (bez poda-
nia zrodia). ' ‘

8 W Grazu obywatele stanowili w 1578 r. — 30%, w 1612 r. — 21%,, w la-
tach 1660, 1700 i 1783 — 15%, w r. 1836 — 12% og6tu 'mieszkancow, por.
F. Popelka, Die Biirgerschaft der Stadt Graz von 1720—1819, 1914, Cytu-
jemy wedlug W. Keysera, ‘Grundfragen stddtischer Bevélkerungsgeschich-:
te (Zschr, f. Rassenkunde, t. XII, 1941, s. 207 przypls 1). Na terenie elektoratu
asklego w r. 1697 stosunek obywateli do ogolu ludnosci przedstawial sie, jak
nastepwe w 98 mniejszych miastach lacznie — 15,2%, w Dreznie — 7,5%o,
w Lipsku — 6,6%, we Freibergu — 7,4%, w Wittenberdze — 5,1%0, Zwickau —
17,2%, w Misni — 21,4% (por. E. Keyser, Deutschla'n.ds Bevolkerungsge-
schichte, wyd. 3, Lipsk 1943, s. 425). :
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Kiodzka 8 W tej sytuacji nalezy siegnaé do ksigg metrykalnych *.
W r. 1928 w archiwum parafialnym w Klodzku znajdowato sie 7 to-
mow rejestrow chrztow z lat 1577—1634 87. Obecnie z tego zasobu
pozostal jedynie tom obejmujacy okres od 1 I 1618 do 31 III 1622,
reszty nie zdolaliSmy odnalez¢. Braki te mozna przynajmniej cze-
Sciowo uzupelni¢ za pomoca innych materiatow.

Najstarsza ksiege chrztow kosciola parafialnego w Klodzku z lat
1577—1582 przegladal w poczatku biezacego stulecia Volkmer.
Z ogloszonego przezen kamunikatu 8 wynika, ze liczba ochrzczonych
w poszczegolnych lalach 'przedstawia sie nastepujaco: rok 1577 —
353, r. 1578 — 316, r. 1579 — 311, r. 1580 — 281, r. 1581 — 303,
r. 1582 — 311. Przecigtnie 312.

Mimo ze Volkmer o tym nie méwi, sadzi¢ nalezy, ze ksiega obej-
muje urodzonych w calej parafii, a wiec zarowno w miescie, jak
i w okolicznych wsiach. Wskazuje na to jeden z przytoczonych prze-
zen wpisow, ktory dotyczy chrztu nies§lubnego dziecka pewnej osoby
z podmiejskiej wsi Mikowice.

Z kolei Kronika Pankracego Scholza podaje nastepujace liczby
naturalnego ruchu ludnosci z lat 1599 i 1614 %9.

Liczba
Nazwa kosciota Rok
Slubow chrztéw pogrzebow
koS$ciot parafialny 15.9 57 254 200 + 1330 zmar-
tych na dzume
»w  Sw. Waclawa 1599 12 - 15 153
obydwa koscioty 1614 79 322 113 + 73 dmem

8 Jak wskazuje tytul dokumentu .,Summarische Verzeichnis iiber der
Koniglichen Maiestdat in der Grafschaft Glatz zum Schloss daselbst gehorige
erbeigene Untertanen“ (Blaschka, op. cit, s. 93 i przypis 31), chodzi tu
o poddanych-chlopéw w kroélewszczyznach.

86 Zachowane w WAP Wroctaw, Rep. 23, Stadt Glatz IV, nr 1, wykazy
mieszkancow z 1615 rpt. Beschreibung der Mitwohner wvorm Miinsterbergi-
schen Thore i Das Bresslich Viertel anno 1615, den 18 May odnoszg sie nie
do Klodzka, lecz prawdopodobnie do Nysy i zostaly mylnie wlaczone do re-
gistratury klodzkiej.

$* GQGI, t. VI, z. 3, s. XVI.

8 ,Blitter f. Geschichte u. Heimatkunde der Grafschaft Glatz«, R. II,
1911—1920 s. 380 i n.
9 Vjhrschr. GI; R. X, s. 322 i 325.
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Przytoczymy teraz dane liczbowe ustalone na podstawie zacho-
wanej ksiegi metrykalnej:

Ochrzczonych
dzieci
Rok o L.
ogoélem i qZI.ec}, . d21.ec1 mieszkancow
wiesniakow zolnierzy -
miasta
1618 284 17 — 267
1619 309 21 4 284
1620 310 25 14 271
1621 409 32 38 339
Srednia roczna 328 24 14 290

Duza ilos¢ dzieci zolnierzy tlumaczy si¢ tym, ze w poczatku woj-
ny trzydziestoletniej Klodzko otrzymalo silng zaloge, wsrod ktorej
zonaci stanowili jak zwykle wowczas pokazny odsetek: sposrod dziz-
¢i Tudnosci cywilnej tak mieszczan, jak i wiesniakow ¥°, na wies$
przypada 7% %!, Odliczajgc ten odsetek od przecigtnej rocznej dla
lat 1577—1582 otrzymamy przypadkowo identyczng liczbe 290
chrztéw w miesciz.

Jaka liczba mieszkancow mogta odpowiada¢ takiej ilosci chrztow?
Badania nad naturalnym ruchem ludnosci w koncu XVI i poczatku
XVII w. nie sg zaawansowane. Dotychczasowe wyniki pozwalaja
m. in. stwierdzi¢, ze stopa urodzen w miastach ksztaltowalasie za-
leznie od rozmiaréw srodowiska wedlug formuly: im wigksze miasto,
tym stabsza populacja. W miastach wiekszych bowiem wystgepowal
silniejszy odsetek biedoty miejskiej, dla ktérej zawieranie malzenstw
bylo wysoce utrudnione. Totez stopa urodzen w wysokosci 30—35%00
ustalona dla Poznania na przelomie XVI i XVII w." bylaby dla
Klodzka za niska, poniewaz Poznan owczesny by! znacznie ludniej-
szy (okoto 14 000 mieszkancow). Bardziej nadaje sie wskaznik, jaki

80 W rejestrze z r. 1621 figurujg dzieci osGb z innych miast; zapewne cho-
dzi o ludzi, ktorzy schronili sie w Klodzku w zwigzku z dziataniami wojen-
nymi. Liczba tych dzieci jest niewielka (srednio 9—10 glow) i nie moze wply-
ngé na wyniki ogélnego rachunku.

9 Wsie nalezace wowczas do parafii klodzkiej (Aelurius, op. cit, s. 353)
byty tak male, ze przecigtna liczba 24 dzieci wiesniakow dla lat 1618—1621 jest
zupelnie wiarygodna.

2 S Waszak, Ludnosé i zabudowa mieszkaniowa miosta Poznania
w XVI i XVII w. (Przeglad Zachodni, R. IX, nr 9/10, s. 116).
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mozna obliczyc¢ dla niemieckiego miasta Freiberga w oparciu o wy-
niki spisu ludnosci z r. 1626 i przecietng roczng chrztow w okresie
1617—1630 2. Wskaznik ten wynosit 40%00. Na tej podstawie oszacu-
jemy prowizorycznie ludno$¢ Klodzka w latach 1618--1622 na
7250 gléw. Otrzymany wynik poréwnamy teraz z ustalong poprzed-
nio liczbg domow. Przecigtna liczba mieszkancéw domu wyniesie
8 glow. Wyglada ona na wygérowang *. Zaludnienie Klodzka
w chwili wybuchu wojny trzydziestoletniej zapewne bylo nieco niz-
sze, gdyz stopa urodzen mogta by¢ tu cokolwiek wyzsza niz w znacz-
nje ludniejszym od niego Freibergu (10 022 mieszkancow w r. 1626).
Wsréd mieszkancow miasta biedota tworzyla znaczny odsetek. Na
uwage zastuguje liczna warstwa wyrobnikéw. W ksiedze metrykal-
nej z lat 1618—1621 figuruje Srednio rocznie 20 dzieci wyrobnikéw
zajmujac drugie miejsce po dzieciach plociennikéw; stanowi to 6,9%
og6tu ochrzczonych. W r. 1604 wyrobnicy zatozyli bractwo pogrze-
bowe wspdlnie z grzebieniarzami i skrzypkami, w kilka lat pézniej,
w r. 1611, rada miejska zezwolila na utworzenie odrebnego bractwa
wyrobnikéow %, Do bractwa wolno bylo przyjmowac¢ jedynie tych
wyrobnikéw, ktorzy mieli prawo miejskie.

~ O nedzy, w jakiej zyla wiekszo$¢ mieszkancow miasta, swiadczy
wielka ilo$¢ ofiar, jakg pochlanialy wybuchajgce czesto epidemie.
W r. 1568 zmarlo w Klodzku z powodu zarazy od 24 sierpnia do 22
grudnia 800 oso6b *¢. W r. 1591 epidemia ospy zabrata 200 dzieci, ,,sa-
mych chtopcow* 97. W r. 1599 ilos¢ ofiar dzumy wyniosta 1300 osob 3;
najwiecej ludzi zginelo na Przedmiesciu Zgbkowickim, przy ulicy
Grodzisko i na osiedlu Strzelnica. Byly to dzielnice zamieszkatle przez
ludnos$é uboga; tak samo jak w r. 1568 epidemia zbiegla sie z wielka

3 J, Wernicke, Das Verhdltnis zwischen Geborenen und Gestorbenen
in historischer Entwicklung und fiir die Gegenwart in Stadt und Land, Jena
1887, s. 18 i .23. Ludnosc Freiberga w 1626 r. liczyta 10 022, przecietna chrztow
w latach 1617—1630 — 405. Pe

% Por, W. Dziewulski, Zaludnienie Slgska w koncu XVI i poczatku
XVII w. (Przeglad Zachodni, R. VIII, zeszyt dodatkowy, s. 431).

% AMK, 12, f. 251. Ordynacja bractwa pogrzebowego wyrobnikow z 1611 r.
ogioszona przez F, Alberta w ,Glalzer Heimatblatter*, R. XVI, 1930,
s. 35—36. )

% Inna relaqgja. mowi o 1800 zmartych, por. Albert, Der Schwarze Tod
(Glatzer Heimatbldtter, R. XVI, 1930, s. 87); anonim bystrzycki podaje liczbe
ofiar na okolo 3000 (Vjhrschr. Gl., R. VII, s. 181).

97 Kronika P. Scholza (Vjhrschr. Gl, R. X, s. 322).

% Jw., przy czym chodzi wylacznie o zmartych w mieécie. Tylez podaje
anonim bystrzycki (Vjhrschr. Gl, R. VII, s. 281). Wedlug innej kroniki liczba
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drozyzng %. W r. 1613 zmarlto na dzume 92 ludzi, takze przewaznie
na przedmiesciach (ul. Slaska i Angel) 190, :

Aktywnos¢ biedoty ujawnila sie podczas reformacji znajdujac
wyraz w sukcesach sekt radykalnych. Ruch reformacyjny przenik-
nat do Kiodzkiego w latach 1524—1527 ze Slaska. W samym Ktodz-
ku luteranizm nie mial poczatkowo powodzenia. Bogate mieszczan-
siwo przyjelo nauke slaskiego teologa Schwenkfelda zblizong do ana-
baptyzmu, ale pozbawiong jego akcentéw spoleczno-rewolucyjnych.
Rada miejska w Ktodzku prawie w calosci (11 czlonkéw na 12) prze-
szla na schwenkfeldyzm. Wsrod biedoty miejskiej natomiast szerzyt
sie anabaptyzm; od r. 1548 dzialal on konspiracyjnie wskutek dekretu
cesarskiego skazujgcego anabaptystdw na wygnanie. W czasie rza-
déow w Klodzkiem gorliwego katolika ksiecia Ernesta Bawarskiego
(1558—1560) wytepiono do reszty anabaptyzm oraz ztamano schwenk-
feldyzm; wyszlo to na korzys$¢ luteranow, ktérzy w siedemdziesig-
iych Jatach XVI w. po ostatecznym pokonaniu schwenkfeldystow za-
tryumfowali w Klodzku. W rekach katolikow 'pozostal jedynie tum-
ski kosciél Augustianéw 1%, Przedsiewzieta przez jezuitow kontr-
akcja (od r. 1595) dala dos¢ nikle rezultaty; przed wojng trzydziesto-
letnig liczono, ze katolicy stanowia tylko !/i2 cze$é ludnosci Klodz-
ka 102_

Zniszczenia wojenne

Jak juz zaznaczono, przedmiescia klodzkie zostaly w r. 1622 spa-
lone prawie w calosci, Srodmiescie ucierpialo tez w bardzo duzym

ofiar wynosita 1330 (ibid., R. X, s. 332). W Zgorzelcu podczas 'diumy 1585—1586 r.

w $rédmiesciu zmarlo 23,7%, na przedmiesciach — 33,0 ludnosci, por.
R. Jecht, Pest in Gorlitz 1585/86 (Neues Lausitisches Magazin, R. CIX, 1933,
s. 145—148).

9 Anonim bystrzyckl (Vjhrschr. Gl., R. VII, s. 181 i 281).

100 Albert, op. cit, s. 88. Z innych klesk zywiolowych zanotowano
w XVI w. szereg pozarow, lat gtodowych i powodzi. I tak w r. 1524 pastwa
ognia padly obecne ulice: Czeska i Czerwonej Armii; w latach 1584 i 1600
spalily sie przedmiescia (por. ,,Vjhrschr. G1.*, R. V, s. 98; Aelurius op. cit,

. 38, podaje, ze w r. 1584 splonelo cale Neulende). Powodzie z lat 1578 i 1598

“yrzadzﬂy na przedmlesmach niemniejsze szkody w budynkach m7 wielkie
pozary..

11 A Bac h Urkundlzche K1 rchengeschzchte der Grafschaft Glatz, Klodz-
ko 1841, s. 97—124.

12 B, Duhr, Geschichte der Jezutten in den Landem deutscher Znnge
. II, Freiburg i. Br. 1913, 'z. 1, s. 334—355. '
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stopniu. Dla zapobiz=zenia pozarom komendant miasta rozkazal zdjac
dachy gontowe, wskutek czego domy przez 9 miesigcy pozostawaly
bez pokrycia i ucierpialy wielce od $niegu i deszczu, dotaczyly sie do
tego szkody .wyrzadzone przez bombardowanie z ciezkich dziai 103
Zamek, kosciol tumski i inne gmachy publiczne legly w gruzach.
Wedlug relacji rady miejskiej do r. 1672 nie zdolano usuna¢ wszyst-
kich uszkodzen w budynkach 104, '

Odbudowe przedmie$¢ musiano jednak przeprowadzi¢, gdyz lud-
noé¢ nie miata gdzie sie pomiesci¢. Odbudowano je poczatkowo na-
‘wet w dos¢ duzych rozmiarach. Wnioskujemy to z iloSci domow na
przedmiesciach spalonych w r. 1639 na rozkaz 6wczesnego komen-
danta twierdzy w chwili zblizenia sie do miasta wojsk szwedzkich.
I tu zrodla nie sg catkowicie zgodne. Supliki magistratu klodzkiego
moéwig o zburzeniu 440 domow, wedlug kronikarzy zburzono 300 do-
moéw 5. Te ostatnia liczbe nalezy przyjsc jako minimalng.

Po tych wypadkach odbudowa przedmies¢ szta powoli. Niektore
pogorzeliska pozostawiono jako parcele budowlane, inne zamieniono
na ogrody i pola uprawne. Spis '‘platnikow kontrybucji z r. 1651 nie
wymienia osiedli Neulende 1 Hottergasse (obecna ulica Morcinka),
z czego wynika, ze nie byly one jeszcze odbudowane 1%,

Najwieksze spustoszenia poczynila w Klodzku epidemia dzumy
w r. 1633. Ilos¢ ofiar epidemii byla olbrzymia, jak wynika z kilku
niezaleznych od siebie zroédel. W dniu 29 XII 1633 ogloszono w kos-
ciele, ze na dzume zmarlo 4284 osoby. Mieszczanin klodzki. Schiller
zanotowal w swym dzienniku, ze ilo$¢ zmarlych spisanych imiennie
.wynosila 4284, do czego doszlo jeszcze 200—300 nie spisanych.
Dziennik kosciola parafialnego mowi o blisko 5000 zmartych 197
w ksiedze §lubéw za$ z r. 1634 wspomina sie o kilku tysigcach ofiar.

Wprawdzie ksiegi pogrzebéw parafii klodzkiej zachowatly sie do-
piero od r. 1637, w kazdym razie jednak liczba ofiar w r. 1633 mu-

103 Aelurius, op. cit, s. 389.

104 Albert, op. cit, s. 88; sporo domow w miescie uszkodzil wybuch
prochowni na zamku w r. 1627 (Vjhrschr. Gl., R. VIII, s. 105).

105 AMK, C. 51, fol. 98 i 114; Anonim ktodzki (Vjhrschr. Gl., R. X, s. 338) —
wspotczesna notatka pewnego klodczanina; Koégler, op. cit.,, s. 166G, z powo-
laniem sie na Glatzer Kommissionsakten z r. 1686; Goebel, op. cit., s. 4%,
moéwi o 420 domach (bez podania zroédia).

106 Jednakze ksigga pogrzebdow parafii klodzkiej wspomina pod datg 6 XI
1640 r. o domu pewnego sukiennika przy Hottergasse; by¢ rnoze, chodzito o dom
prowizorycznie dostosowany do celow mieszkalnych.

17 Albert, op. cit., s. 62—63 i 89—90.
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siala by¢ znacznie wieksza niz podczas dzumy w r. 1680, kiedy to
wedlug zupelnie pewnych danych zmarto 1681 oséb (w tym 1479
w samym Klodzku). Wynika to poSrednio z dwoch faktow: wigkszej
liczby zmartych na dzume wsréd jezuitéw klodzkich i wiekszej iloSci
$lubow w roku nastepnym, ktéra jest odpowiednikiem wiekszej ilo-
§ci pozostatych po epidemii wdéw i wdowcow. Mianowicie w r. 1633
ofiarg dzumy padlo 11 jezuitow, gdy w r. 1680 zmarlo 7 czlonkéw
zakonu 198, Z kolei w r. 1634 wstapilo 'w zwiazki malzenskie o 50%
wiecej mieszkancéow miasta niz w r. 1681, jak to wynika z ponizszego
zestawienia: . .

Slubodow
Rok . , . . , .
ogodlem mle.s.zkancow solnierzy mieszkancow
wsi i obcych Klodzka
1634 263 76 45 142
1681 123 21 6 96

Mozna, stwierdzi¢, ze liczba 4284 ofiar jesi wiarygodna, odnosi sie
jednak nie tylko do mieszkancow Klodzka, ale tez i do ludnosci wsi
przynaleznych do parafii klodzkiej oraz zalogi wojskowej, ktora
wowczas byla bardzo liczna ze wzgledu na operacje wojenne nha
Slasku,

Nie znamy wysokoSci sum, jakie Klodzko musiato zaplaci¢ tytu-
lem udzialu w kosztach wojennych. Musialy one by¢ olbrzymie w sto-
sunku do mozliwosci finansowych. W dodatku na ziemie klodzka spa-
diy specjalne represje za wytrwanie przy ,krélu zimowym" po bi-
twie pod Bialg Gora. Za kare utracila ona wszystkie swoje przywileje
i odzyskala je dopiero w r. 1629 po odpowiednim oplaceniu sie cesa-
rzowi, jednakze dawny stan prawny bynajmniej nie zostat przywro-
cony w catosci. Utrzymano bowiem natozony po zdobyciu Klodzka
przez wojska cesarskie (r. 1622) specjalny podatek od produkecji pi-
wa w wysokoséci 1 guldena od beczki (tzw. grosz buntowniczy) oraz
zwezono w bardzo silnym stopniu zakres autonomii podatkowej, z ja-
kiej hrabstwo klodzkie poprzednio korzystalo w stosunku do kroéle-
stwa czeskiego. Umozliwilo to stanom czeskim przerzucanie w Ktodz-
kie niewspoélmiernie duzej czesci ciezarow podatkowych. Udzial jego
w podatkach placonych przez kroélestwo czeskie wzrdst z 'eno na

18 Blaischka, op. cit., s. 44—45.
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przelomie XVI i XVII w. do Y/13—/12 w czasie wojny 1. W r. 1623
wprowadzono granice celng miedzy hrabstwem klodzkim a Czechami
i Slaskiem, co pociggnelo za sobg wysoce ujemne skutki dla miej-
scowego zycia gospodarczego; w szczegolnosci nalozenie cla na welne
zaszkodzilo sukiennictwu, dla ktorego nie wystarczal surowiec miej-
SCOwy. )

Dolgczyly sie do tego przesladowania religijne. Po zdobyciu
Klodzka wygnano duchownych ewangelickich, od r. 1623 jezuici roz-
poczeli w miescie akcje rekatolizacyjng. Dekret cesarski z r. 1627
postawil protestantow przed alternatywa nawrdcenia sie lub wygna-
nia. Nie znamy liczby emigrantéw, ktoérzy opuscili miasto z powodu
przesSladowan religijnych, ale musiala ona byé niematla, przy czym
opuscily miastc przede wszystkim zywioty najbardziej przedsiebior-
cze i ruchliwe.

Upadek miasta

Skutki zniszczen wojennych przedstawiaja zachowane spisy po-
datnikéw odnoszace sie do lat powojennych.

Dla r. 1653 Blaschka liczy ludno$é¢ Klodzka na 2200 oséb opiera-
igc sie na wynikach wizytacji miasta przez komisje stanéw czeskich,
ktéra naliczyla 232 osiadlych obywateli w $rodmiesciu i 168 na
przedmiesciach, razem 400, i przyjmujac 5,5 gléw ludnosci na
kazdego osiadlego !'%. W rejestrach chrztéow jest luka obejmujaca lata
1650—1651, poza tym ksiegi metrykalne prowadzono od r. 1653 wy-
bitnie niedbale. Szacunkowo mozna ustali¢ dla miasta $rednig roczng
ochrzczonych w okresie 1645—1657 na okraglo 139 '''. Gdyby lud-
no$¢ miasta liczyla w tym okresie tylko 2200 giéw, jak sadzi Blasch-
ka, stopa urodzen wynosilaby 63,2%00, co jest malo prawdopodobne.

109 Ibid., s. 98 i 99.

1o Ibid., s. 83, 92—93.

1 Dane o chrztach w latach 1650—1651 zaginely. W rejestrze chrztow
Z 1652 r. czes¢ zachowana zaczyna sig dopiero od 8 XI tego roku. W latach
1653—1657 prowadzacy rejestr chrztéow czestokro¢ nie podawal miejsca za-
mieszkania i zawodu ojca (w niektérych wypadkach brak nawet imion zaréw-
no ochrzczonych, jak i ich rodzicéw). Natomiast ilo§é dzieci Zolnierzy jest na
ogdl wiarygodna z wyjatkiem, byé moze, lat 1652—1653. W latach 1645—1649
i 1653—1657 ochrzczono w parafii klodzkiej ogotem 1852 dzieci cywilnych
mieszkancow wsi 1 miasta. Gdy odliczyrny 1/4 na wie$ (tyle mniej wiecej wy-
pada na teren wiejski w tych latach, w ktorych ksiegi byly prowadzone sta-
rannie), olrzymamy 1389 dzieci miejskich. Przecietna roczna ilo$¢ chrztow na
terenie miasta wyniesie 139.
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Oprécz wykorzystanego przez Blaschke wykazu osiadlych zacho-
waly sie spisy ptatnikéw kontrybucji z lat 1651, 1669 i 1677 12, Spi-
sy te dzielg wszystkich podatnikow na trzy grupy: wilascicieli doméw
w Srédmieéciu, wlascicieli realnosci na przedmiesciach (wraz z fol-
warkami) oraz komornikow. Liczba podatnikéw nie pokrywa sie jed-
nak z iloécig gléw gospodarstw domowych, gdyz z jednej strony oso-
by $wiezo przyjete do prawa miejskiego byly przez pewien okres
zwolnione od pédatku (tzw. wolnizna — Freijahr), z drugiej za$ lu-
dziom znajdujacym sig¢ w skrajnej nedzy podatku nie wymierzano 13,
Po wylaczeniu wiasnosci publicznej oraz podatnikow nalezgcych do
stanu szlacheckiego (gdyz szlachta posiadajgca domy w miescie nie
zawsze tam mieszkala) otrzymamy obraz nastepujacy:

Grupy podatnikow 2111651 r. 9 XI1669 r 1V 1677 r.
srodmiescie 223 201 224
przedmiescie 199 244 - 274
komornicy 90 265 284
Ogétem 512 710 782

Widaé od razu, na jak niepewnej 'podstawie oparl si¢ Blaschka.
Nie-uwzglednil on faktu, ze obok wtascicieli domow istnieli komorni-
cy, ktorych liczba ulegala wiekszym wahaniom. Nie pamigtat tez
0 pomijaniu w spisach tych osob, ktore byly od podatku zwolnione.

Jak wynika z przytoczonych danych liczbowych, odbudowa mia-
sta poczynila postepy w ciggu trzeciej ¢éwierci XVII w. Potem na-
stapila stagnacja: ilos¢ domow mies\zkalnych pozostalta bez wiekszych
zmian na tym samym mniej wigcej poziomie az do konca XVII w.
Rowniez stabilizuje sie zaludnienie. Ilo§¢ ochrzczonych dzieci miesz-
kancow Klodzka wynosila przecigtnie rocznie: 165 w latach 1666—
1675, 170 w latach 1675—1679. Odpowiada to zaludnieniu w sile

112 R, 1651 i 1681 — WAP Wroctaw, Rep. 23, St. Glatz. VI, 3e; r. 1669 —
AMK, C. 38; r. 1677 — AMK, C. 42. Bretholz (GQGI, t. VI, z. 1, s. 90)
podaje mylnie 465 komornikéw w r. 1669 zamiast 265 (blad drukarski?).
W AMK, A.I.176, znajdujg sie¢ poza tym 4 spisy podatnikéw, w tym jeden
z 1674 r., pozostale za$ nie datowane (prawdopodobnie z szesédziesigtych i sie-
demdziesigtych lat XVIII w.). Spis z r. 1674 wyszczegdlnia 277 komornikow,
w tym 150 w srédmiesciu i 127 na przedmiesciach.

13 Wynika to z licznych adnotacji w spisie mieszkancow miasta z r. 1688.
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okolo 4000 glow, gdyz stopa urodzen w okresie powojennym maleje
z uwagi na rosngce trudnosci gospodarcze (w trzydziestych latach
XVIII w. wynositla ona 34—35%0) !4, W r. 1734 miasto, po przyla-
czeniu w r. 1687 wsi podmiejskiej Ustronie Gérne, miato okoto 4400
mieszkancéw. Pod rzadami pruskimi nastgpil wprawdzie wzrost za-
ludnienia z uwagi na obsadzenie twierdzy silng zaloga, wsrod ktore]
bylo wielu ludzi posiadajacych rodziny, wilasciwa ludnosé miejska
natomiast w porownaniu z czasami austriackimi wykazala nie wzrost,
lecz ubytek. ,

Kurczenie sie stanu zabudowy i liczby ludnosci bylo wykladni-
kiem cstabienia tetna zycia gospodarczego. Dla szeregu rzemiost moz-
na stwierdzi¢ znaczne zmniejszenie sig¢ liczby majstrow. Swiadczy
o tym nastepujacy wykaz 115,

Rzemieslnicy okoto r. 1620 r. 1877 r. 1688 ©or. 1734
ptociennicy 157 50 38 2
sukiennicy 145 79 35 21
piekarze 27 22 17 20
rzeznicy 40 31 26 33
szewcy 55 317 28 38
krawcy 50 16 13 16
bednarze 24 8 7 3
stolarze 10 8 5 9
kowale - 31 33 14 16
tozownicy 5 1 1 " 1

Liczby te wskazuja przede wszystkim na katastrofalny upadek
rzemios}, ktore pracowaly dla rynkéw odleglych: sukiennictwa i pto--
ciennictwa. Produkcja sukna spadta z 6000 postawow przed wojng do
2400 w r. 1688 i 300 w r. 1739. W XVIII w. najliczniejszym rz=mios-
lem staje sie szewstwo i ten szczeg6l charakteryzuje dobitnie zmiane
kierunku dzialalnosci gospodarczej, jaka sie tymczasem dokonala.

Za dalszy miernik nasilenia tetna zycia gospodarczego moze stu-
2y¢ produkcja piwa. W ostatnich latach wojennych (1644—1648) pro-
dukowano w Klodzku s$rednio rocznie 403 wary. Nastepnie pro-

14 Obliczono w oparciu o wyniki spisu mieszkancéow z r. 1734.

115 Dane dla okresu przed wojng trzydziestoletniag i dlar. 1688 — Blasc h-
ka, op. cit.,, s. 99; dla roku 1677 — spis podatnikow (AMK, C. 42), dla roku
1734 — spis mieszkancow miasta (AMK., C. 40).

9 — Sob6tka R. X. 1955, 2. 4
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dukcja kurczy sie coraz bardziej dochodzac do 131 warow w latach
1698—1702, czyli !/6 stanu przedwojennego.

Byloby jednak bledem tlumaczyc¢ upadek miasta samymi skutka-
mi wojny. Proces upadku miasta feudalnego na Slasku tkwi swymi ko-
rzeniami juz w XVI w. Pomyslnos¢ miasta opierala sie na zagwaranto-
wanym przywilejami monopolu przemystowo-handlowym i wynika-
jacej stad moznosci eksploatacji wsi. W XVI w. monopol ten zostatl
zaatakowany przez panéw feudalnych. Po dlugotrwalej walce miasta
ziemi klodzkiej musialy zgodzi¢ sie na uklad z r. 1590, mocg ktorego
panowie uzyskali szereg koncesji w zakresie utrzymywania na wsi
wlasnych browaréw i karczem oraz osiedlania rzemieslnikéw (przede
wszystkim plociennikow). W czasie wojny trzydziestoletniej, abstra-
hujac juz od dalszego wzmocnienia stanowiska feudaléw przez czeska
ordynacje krajowa z r. 1627, nie respektowano z reguly przywilejow
miejskich. Po wojnie zrujnowanym miastom trudno jest broni¢ daw-
nych pozycji gospodarczych. Spis podatnikéw z r. 1653 wykazuje
istnienie na wsi rzemiost zastrzezonych prawnie dla miast, w r. 1688
zas mieszczanie klodzcy skarza sie, ze nikt prawie nie przychodzi
kupowa¢ do miasta, gdyz na wsi mozna znalezé wszystkich rzemiesl-
nikéw i dostateczng ilos¢ handlarzy domokraznych.

Mamy tu do czynienia ze znanym skadingd procesem likwidacji
zamknigtych w zasadzie rynkéw lokalnych i zlewania sie ich w ry-
nek krajowy. Proces ten spychal miasta feudalne, a wsrod nich
i Klodzko, do rzedu ,,zgnilych miasteczek”. Wojna trzydziestoletnia
vroces ten jedynie przyspieszyla. Obok tego duza role musiata ode-
gra¢ utrata rynkow odleglych, przede wszystkim polskiego (wsku-
tek ruiny gospodarczej Rzpltej od drugiej polowy XVII w.), z kto-
1ym byly zwigzane rzemiosta wiokiennicze — glowna podstawa po-
myslnosci Klodzka,



JOZEF LESZCZYNSKI

AGENCI BOHDANA CHMIELNICKIEGO I JERZEGO II
RAKOCZEGO NA MORAWACH I NA SLASKU *

Trzechsetletnia rocznica zjednoczenia Ukrainy z Rosjg przyniosta
szereg wydawnictw zarowno monograficznych, jak i zrédtowych, ktére
wyS$wietlaja najwazniejsze zagadnienia zwigzane z wojng narodowo-
wyzwolenczg na Ukrainie pod wodzg Bohdana Chmielnickiego. Nie-
nniej jednak szereg istotnych ‘probleméw tej wojny, jak rozwdj sit
wytworczych, rola mas chlopskich i dotow mieszczanskich, spoleczna
polityka Chmielnickiego, wymaga jeszcze dokladniejszych badan .
Na dokladniejsze i pelniejsze opracowanie czekaja rowniez niektore
zagadnienia polityki zagranicznej Chmielnickiego, jak np. zwigzki
dyplomatyczne z Rakoczym i ich wspolna polityka w stosunku do
cesarza niemieckiego Ferdynanda IIT oraz oddzialywanie walki naro-
dowowyzwolenczej ludu ukrainskiego na slowianskie posiadiosci
Habsburgéw, a przede wszystkim na Czechy, Morawy i Slgsk.

Dotychczasowe badania historykow polskich i radzieckich przy-
niosty tylko pewne marginesowe wiadomos$ci o kontaktach Chmiel-
nickiego ze Slagskiem. Wiemy na ich podstawie, ze w styczniu 1651 r.
do krola polskiego Jana Kazimierza przyszio ostrzezenie od cesarza
Ferdynanda III o werbunku na terenie cesarstwa 4000 Zoinierzy dla
Chmielnickiego. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zaciagano ich
wlasnie na terenie Slaska lub Czech, skad najlatwiej mogli sie oni
dosta¢ na Ukraine. W dwoch uniwersatach krolewskich z 17 i 20 I
1651 r. omawiane sg nawet pogloski o posuwaniu sie w kierunku gra-
nic Polski cudzoziemskiego putku pod dowdédztwem Lorenza Hofkir-

* Pragn¢ w tym miejscu gorgco podziekowaé prof. dr Wiadystawowi Cza-
plinskiemu za pomoc, rady i wskazowki przy pisaniu tego przyczynku.

1 Za glubokoje naucznoje izuczenije istorii ukrainskogo naroda (Woprosy
Istorii, 1935, nr 7, s. 5).
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cha 2. Wiadomo réwniez, ze Kostka Napierski, ktéorego wspoipraca
z Chmielnickim ni2 ulega dzi§ watpliwosci, oczekiwal w Czorsztynie
nadejscia oddzialéw wojskowych zacigganych dla niego na Slasku 3.
Zdaje sie, ze powstanie wielkopolskie zorganizowane prawdopodob-
nie przez agentow Chmielnickiego znajdowalo pewien oddzwiek na
Slasku, skoro wladze tej prowincji wylapywaly skrzetnie przybywa-
jace na ten teren podejrzane osoby z Wizlkopolski, $ciggaty z nich
zeznania, a nawet poddawaly torturom *. :

Niniejszy przyczynek dorzuci garsé¢ szczego6iéw do interesujgcego
nas zagadnienia,

W Wojewddzkim Archiwum Panstwowym we Wroclawiu zacho-
wal sie ciekawy dokument bedacy zeznaniem na torturach niejakie-
go Franciszka Rogolskiego (prawdopodobnie chodzi tu o nazwisko
Rogalski, znieksztatcone przez pisarza) z Kamienca Podolskiego 3. Ze-
znanie to zlozone zostalo w sgdzie lawniczym w Legnicy 4 VI 1652 r.
Znajduje sie ono w poszycie zatytulowanym Criminalic, zawierajg-
cym zeznania z lat 1631—1657. Dokument ten zostat dolgczony do
rozporzadzenia przeciwko podpalaczom, wydanego 4 lipca tegoz roku
przez przewodniczacego Najwyzszego Urzedu na Slagsku, ksiecia leg-
nicko-brzeskiego Jerzego-Rudolfa 6.

Zeznania Rogolskiego zastuguja na wnikliwg uwage. W czasie
tortur i po torturach zeznal on, ze trzy ,,znakomite osoby‘ zostaly
wyslane celem podpalania. Pierwsza z nich to Sebastian Korytkow-
ski, zamozny szlachcic polski, wlasciciel 6 miast (sic; chodzi tu praw-
dopodobnie o wsie). Ten Korytkowski wystany przez Rakoczego po-
drézuje po kraju wraz z zong i czterema pacholkami, zatrzymuje sie
po miastach i na noc wysyla tych pacholkow do podpalania wsi. Przy
sobie ma listy od krola polskiego, zdaniem zeznajacego falszywe, oraz

21, S, Miller, Powstanie chtopskie na Podhalu w 1651 r. Ruch chiop-
ski v Wielkopolsce, Warszawa 1952, s. 52 i 119—120.

3 Miller, op. cit,, s. 51, 69; S. Szczotka, Powstanie chtopskie pod
wodzq Kostki Napierskiego, Warszawa 1951, s. 79, 83, 90, 97, 105; A. Przy-
bos, Materialty do powstania Kostki Napierskiego 1651 r., Wrocltaw 1951,
s. LXVI, 22, 33.

4 WAP Wroctaw, Archiwum miasta Legnicy, sygn. A 161, Criminalia z lat
1631--1668, rps nie paginowany. Zeznaniec przed sgdem lawniczym w Legnicy
dwéch ,,podejrzanych Polakoéw* przybylych z Wielkopolski.

5 WAP Wroctaw, Archiwum miiasta Legnicy, sygn. A 160, rps nie pagino-
wany.

8 Mimo usilnych poszukiwan w WAP Wroctaw nie udalo si¢ autorowi zna-
lez¢é poza tym zadnej wzmianki o Rogolskim, a przede wszystkim wyroku na
niego.
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od Rakoczego. Przed piecioma tygodniami zatrzymal sie w Brnie.
Rogolski podaje rowniez charakterystyke Korytkowskiego. Mial to
byé mezczyzna wysoki, ubrany z panska, madry, wladajacy jezykiem
francuskim, niemieckim i innymi. Sam zeznajacy w nie okreslonym
hiizej terminie przyjety zostal na stuzbe przez Sebastiana Koryt-
kowskiego, od ktérego otrzymal na reke 30 dukatéw oraz obietnice
wyplacenia w przyszloSci 2000 dukatéw i zwolnienia dzieci znajdu-
jacych sie w niewoli tureckiej. Do akeji podpalania wystal go Ko-
rytkowski przed 8 tygodniami z morawskiego miasta Znojma.

Znacznie mniej miejsca w swoich zeznaniach poswieca Rogolski
drugiemu agentowi — Henrykowi Satowskiemu (prawdopodobnie
i tutaj pisarz znieksztalcil! nazwisko Sadowski), szlachcicowi z Kijo-
wa, pozostajgcemu w sluzbie Chmielnickiego. Podrozuje on rowniez
wraz z zong, ma przy sobie stuge i parobka. Jeszcze przed wyjazdem
Rogolskiego opuscit Znojmo i udal sie do Wiednia. By} to wedlug
Rogolskiego mezczyzna niski, czarny, ubrany z niemiecka, znajacy
rozne jezyki.

Trzecig osobg wymieniong przez Rogolskiego jest Stanistaw Ko-
rytkowski, czlowiek mlody, $redniego wzrostu, takze podrézujacy
z zong. Na czyjej stuzbie ten agent pozostawal, Rogolski nie wie. Za-
znacza jednak, ze i on wysylal swoich pachotkéw do ‘podpalania.

Rogolski podaje tez w zeznaniach takie szczegdly, jak masc¢ koni
zaprzegnietych do kolas wiozacych zony agentéow oraz tych, na kto-
rych oni sami jechali. Pod koniec zeznan zaznaczyl jeszcze, ze posia-
daja oni przy sobie duzo pieniedzy, ktore by z lalwoscig w razie po-
trzeby pokryly ,,Strassniczer Schaden. To ostatnie sformulowanie
jest niejasne. By¢ moze, ze chodzi tutaj o szkody, jakie wyrzadzit
Rogolski podpalajac wie$ Strachowice (Strachwitz) oddalong o okolo
12 km od Legnicy, przy czym sama nazwa mogla hyé znieksztalcona
przez pisarza. Za ta ewentualnoicig przemawia fakt, ze Rogolskiego
poddano torturom w Legnicy, a wiec w poblizu miejsca popel-
nicnia przestgpstwa. Mniej prawdopodobne jest, 7e chodzi tu
0 miejscowos¢ Straznice (Strassnitz) na terenie Moraw, polozong
niedaleko Znojma, gdzie agenci wzglednie ich stuzba, albo nawet sam
Rogolski przed przybyciem na Slask mogli narobi¢ blizej nie okre-
Slonych szkdd. Tych hipotez mimo usilnych staran autor nie moze
jednak poprze¢ zadnymi dowodami.

Nie udalo sie tez autorowi stwierdzi¢, na czyjej stuzbie pozosta-
wal Stanistaw Korytkowski. Przypuszcza¢ tylko mozna, ze zostal
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wystany przez Chmielnickiego lub Rakoczego, a moze nawet przez
Turcje. “

Rogolski w swoich zeznaniach wyraznie sugeruje, ze agenci
Chmielnickiego i Rakoczego to szlachta, ludzie wyksztalceni i za~-
mozni, zwlaszcza Sebastian Korytkowski. Jednakze herbarze Bo-
nieckiego, Niesieckiego i Uruskiego nje zawieraja o nich zadnych
wiadomosci, chociaz sporo miejsca poswigcono w nich Korytkowskim,
éredniozamoznej szlachcie z Wielkopolski i Mazowsza. Nie spolyka-
ray ich réwniez w spisach szlachty ukrainskiej znajdujace] sie w sze-
Tegach powstanczych, chociaz znajdujemy tam nazwiska i Rogal-
skich, 1 Sadowskich 7. W rezultacie nasze wiadomosci o nich muszg
sie z koniecznos$ci ograniczy¢ do tego, co nam przekazal Rogolski.
O nim samym tez wiemy tylko tyle, co mozna wywnioskowac z ze-
znan. Nie wiemy nawet, czy byl szlachcicem, czy rnieszczaninem;
przypuszcza¢ jedynie mozna, ze byt szlachcicem, jesli szlachta
o tym nazwisku w ogole znajdowala sie w stuzbie Chmielnickiego.

Z zeznan Rogolskiego wynika niedwuznacznie, ze trzej agenci
Chmielnickiego i Rakoczego, a moze nawet i kogos trzeciego, zostali
wystani do cesarstwa niemieckiego w celu zorganizowania i prze-
prowadzenia akcji dywersyjnej polegajacej na podpalaniu wsi; pie-
niedzy na te akcje mieli dos¢. Glownym terenem ich dzialalnosci
byty Morawy (Brno, Znojmo) i Austria (Wieden). Jednego ze swoich
ludzi wyslali na Slask. Zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze wspol-
pracowali oni Sci$le ze soba, jesli Rogolski zwerbowany przez Seba-
stiana Korytkowskiego posiada o nich stosunkowo doktadne wiado-
mosci. Poza tym Rogolski musial mie¢ kontakt ze swoim przelozo-
nym, skoro wiedzial o jego poruszeniach. Przypuszcza¢ nalezy, ze
oslong dia nich mialy by¢ listy Jana Kazimierza i Rakoczego, ktore
posiadal przy sobie Sebastian Korytkowski. Zalowaé trzeba, ze Ro-
golski nie podatl ich treSci. W ten sposéb mozna by bowiem pozna¢
pretekst, pod jakim agenci podrozowali po ziemiach cesarskich,

Rogolski nie podaje rowniez, skad przybyli ci agenci na teryto-
rium cesarstwa niemieckiego i gdzie on sam zaangazowany zostal
przez Sebastiana Korytkowskiego. Z zeznan Rogolskiego trudno takze
wnioskowa¢ co$ o ramach chronologicznych dziatalnosci tej grupy na
terenie posiadlosci Habsburgow. Wiadomo tylko, ze gdzies pod ko-
niec marca lub na poczatku kwietnia, o ile nie wczesniej, byli juz na
Morawach i rozwijali swoja dzialalnosé. Kiedy przybyli, nie wiado-

?W. Lipinski, Z dziejow Ukrainy, Kijow 1912, s. 483—484.
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mo, rowniez nie wiemy, jak dlugo dzialali. Zarzadzenie ksiecia Jerze-
go Rudolfa o podpalaczach wydane 4 VII 1652 r. nakazuje zwracac
baczng uwage na ‘podejrzanych ludzi krecacych sie po Slasku, Cze-
chach i Morawach, chwytaé¢ ich, wsadza¢ do wiezienia, sciggaé¢ ze-
znania, zeby w ten sposéb wychwyta¢ wspdlnikow podpalaczy. Na
podstawie tego zarzadzenia mozna wnioskowaé, ze wladzom nie
udalo sie jeszcze schwyta¢ innych agentow, ale jak diugo po aresz-
towaniu Rogolskiego jeszcze dzialali, nie wiadomo. Nie wiemy tez,
kiedy, gdzie, przez kogo i w jakich okolicznosciach Rogolski zostal
schwytany, czy mial wspolnikow i co sie z nim stalo po $ciggnieciu
zeznan. Przypuszczaé jedynie mozna, ze dostal sie w rece wtadz
w okolicach Legnicy; wskazuje na to fakt poddania go torturom
wlasnie w tym miescie.

Zeznania Rogolskiego pomijajg szereg interesujgcych nas szcze-
goléow, ktore, by¢ moze, da sie uzupelni¢ po przeéprowadzeniu bardzo
szczeg6lowycn kwerend archiwalnych. Przy czytaniu zeznan nasuwa-
ja sie jednak nieodparcie pytania: dlaczego i w jakim celu Chmizl-
nicki i Jerzy. II Rakoczy wyprawili swoich agentéw do cesarstwa nie-
mieckiego, na co bylo im potrzebne podpalanie wsi w tym kraju
i co przez tego rodzaju dywersje chcieli osiggngé¢? Odpowiedzi na nie
w pewnym stopniu, przy braku bezposrednich danych zrddlowych,
udzieli¢ moze analiza 6wczesnej sytuacji 'politycznej w tej czesci Eu-
ropy oraz sytuacji wewnetrznej w cesarstwie, a zwlaszcza w krole-
stwie czeskim.

Sciste kontakty dyplomatyczne Chmielnickiego z Jerzym II Ra-
koczym w Swietle najnowszych badan nie ulegajg watpliwosci 5. Naj-
wieksze ich nasilenie przypada na pierwszg polowe 1651 r., kiedy to
Rakoczy byl sklonny do wystgpienia w sojuszu z Chmielnickim: prze-
ciwko Polsce °. Wprawdzie wtedy nie doszlo do wojny Rakoczago
z Polska, ale w okresie po bitwie pod Beresteczkiem dobre stosunki
miedzy wodzem powstania ukrainskiego a ksieciem siedmiogrodzkim
utrzymywaty sie; zdaje sie nawet, ze na jesieni tegoz roku znacznie
sie ozywily. Rakoczy jednak jako wasal Turcji byl od niej silnie uza-
lezniony i w sprawach polityki zagranicznej niewiele mogt zdzialaé
bez jej wiedzy i woli. Dlatego wazne jest, jakie stanowisko wobec
Chmielnickiego zajmowala w omawianym okresie Porta. Do wrzes-
nia 1651 bylo ono zasadniczo dosyé¢ przychylne, ale w miesigcu tym
w Stambule doszlo do przewrotu palacowego, w wyniku ktérego do

8 W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s. 38.
" Miller, op. cit,, s. 49.
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wtladzy doszedl nowy rzad, wrogo ustosunkowany do Chmielnickie-
go 1%, Jednakze juz na wiosne 1652 r., o ile nie wczesniej, to stano-
wisko 'Turcji uleglo zmianie !!. Pracowal zreszta nad tym rzad sied-
miogrodzki jesienig 1651 r. W tym czasie bowiem mozemy obserwo-
wac¢ ze streny Chmielnickiego, Rakoczego i Turcji préoby zorganizo-
wania koalicji antykatolickiej skierowanej przeciwko Polsce i cesar-
stwu niemieckiemu !2, Do koalicji tej poza wymienionymi starano sie
nawet wciggnaé Szwecje. Najwiekszg inicjatywe okazywala w tym
Turcja oraz Rakoczy, ktory czul sie zagrozony ze strony Wiednia;
obawial sie nawet wtargniecia wojsk cesarskich do Siedmiogrodu
w razie dojscia do skutku zamierzonej agresji Turcji na cesarstwo !2.
Chmielnicki godzit sie na te koalicje, bo w ten spos6b magl utagodzié
nowy, niechetny mu rzad turecki i uzyska¢ wolng reke w realizacji
swoich planéw dotyczacych Motdawii 4. Koalicja przeciw Polsce i ce-
sarstwu byla réwniez po mys$li Turcji, ktora z jednej strony oba-
wiala sie cesarza, a z drugiej zalezalo jej na skloceniu Kozakéw
z Polska, poniewaz zywila obawe, ze w razie dotrzymania umowy
bialocerkiewskiej rozpoczng sie najazdy kozackie na jej czarnomor-
skie posiadlosci 1. Udzial Szwecji w tej koalicji nie jest pewny i ra-
czej watpliwy. W kazdym razie na te plany rzad szwedzki mégt spo-
glada¢ zyczliwie, poniewaz ostabienie cesarstwa i Rzeczypospolite]j
lezalo catkowicie w jego interesie . Szwacja nie wiedziala jednak,
jakie stanowisko w tej sprawie zajmie katolicka Francja !’
Rokowania w sprawie tej koalicji prowadzono pod koniec 1651 r.
By¢ moze, ze wledy doszlo do porozumienia miedzy Turcjg, Rako-
czym i Chmielnickim w sprawie wyslania agentéw na teren cesar-

L, Kubala, Szkice historyczne, ser. II, wyd. 4, Warszawa 1901, s. 138.

1 Ibid., s. 139. )

12 S Szilagyi, Transsylvania et bellum boreo-orientale (Acta et do~
cumenta, t. I, Budapeszt 1890/91, s. 201). List posta szwedzkiego w Siedmiogro-
‘dzie Skytte Benedeka do kanclerza Axela Oxenstierny.

13 1bid., s. 201 i 243, wyzej wspomniany list i relacja z Porty Janosa Ke-
meny. .

4 Kubala, op. cit., s. 139.

15 A, F. Jermolenko, Ukrainsko-moldawskije otnoszenija w gody
oswoboditieinoj wojny ukrainskogo naroda (1648—1654 gg.) (Wossojedinienije
Ukrainy s Rossijej, Moskwa 1954, s. 233).

6 B, F. Porszniew, Priyczynek do charakterystyki sytuacji miedzy-
narodowej podczas wojny wyzwolenczej mnarodu ukrainskiega w latach
1648—1654 (Kwartalnik Historyczny, Zagadnienia Nauki Historycznej, Przekla-
dy, 1954, nr 1, s. 10).

7S, Szilagyi, op. cit, s. 201, 243.
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stwa w celu zorganizowania i przeprowadzenia akcji dywersyjnej.
Porozumienie to bylo niewatpliwie krotkotrwale, poniewaz w zwigz-
ku z coraz wyrazniej zarysowujacymi sie planami moldawskimi
Chmielnickiego, a nastepnie ich realizacja, stosunki Chmielnickiego
z Rakoczym zaczely sie pogarszaé, co w rezultacie wiosng 1653 r. do-
prowadzilo do otwartego wystapienia Siedmiogrodu przeciwko
Chmielnickiemu. W zwiazku z tym, mniej wiecej od bitwy pod Ba-
tohem czy raczej troche wczesniej, o wspolnej akeji Chmielnickiego
1 Rakocz2go na terenie cesarstwa trudno moéowic.

Inna rzecz, ze akcje te zapoczatkowang w porozumieniu z Rako-
czym i Turcjg mogt p6zniej prowadzi¢ Chmielnicki na wlasng reke,
poniewaz poza wymienionymi wyzej przyczynami maglo mu zaleze¢
na wywolywaniu niepokoju w Austrii takze dlatego, aby cesarz przy-
padkiem nie pomyslal o pomocy dla Polski, o ktéra przeciez dosy¢
czesto go proszono '*. O podpalaniu wsi na Slasku styszymy takze po
r. 1652. Nie wiemy tylko bardzo czesto, kto to robit i dlaczego. Zda-
rzalo sie jednak, ze robila to szlachta polska; np. w 1654 r. na gora-
cym uczynku podpalania wsi Luboradz w ksiestwie jaworskim zta-
_ pano polskiego szlachcica, ktérego nazwiska nie znamy 1.

Wracajac jeszceze do planéw koalicji antykatolickiej snutych pod
koniec 1651 r. nalezy stwierdzi¢, ze jej organizatorzy liczyli nie tylko
na sily wtasne 1 ewentualnych aliantow, ale takze na pewne kota na
terenie Polski i Austrii. Orientowano sie bowiem doskonale, ze oba
te panstwa sg wyczerpane wojnami, ze istnieje tam niezadowolenie
nje tylkc wsréd chlopstwa, ale takze wsrod czesci klasy panujacej —
szczegllnie wsérod protestantéw. Jesli chodzi o Polske, to poza po-
wstaniem Kostki Napierskiego i powstaniem wielkopolskim dochodzi
w latach 1651—1652 do szeregu wystapien chlopskich 20, Rosnie tlez
niezadowolenie pewnych kot szlacheckich i magnackich. Knowania
magnatéw z Rakoczym, majace na celu detronizacje Jana Kazimierza

18 Por, W. Czaplinski, Szlachta, moznowladztwo i oficjalna polityka
rolska wobec Slgska pod koniec XVI i w pierwszej potowie XVII w. (Szkice
z dziejow Slaska, Warszawa 1953, s. 272); A. Kersten, Wyzwolercza woj-
na ludu ukrainskiego a wystgpienia chlopow polskich lat 1648—1654 (Kwartal-
nik Instytutu Polsko-Radzieckiego, 1955, nr 1—2, s. 215); A. F. Jermolen-
ko, op. cit., s. 235.

1 WAP Wroctaw, Archiwum miasta Jawora, sygn. II E 12, fol. 231, Revers
wegen des eingezogenen polnischen Edelmanns.

20 Najwazniejsze prace dotyczace powstania Kostki Napierskiego to wyzej
cytowane opracowania I. S. Millera, A. Praybosia i S. Szczotki
oraz monografia B. Baranowskiego, Powstanie Kostki Napierskiego
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i wprowadzenie na tron polski tegoz Rakoczego, datuja sie juz od po-
czgtku 1650 r. 2! Rakoczy jednak, sam luteranin, liczyl gléwnie na
poparcie dysydentéw polskiéh reprezentowanych przede wszystkim
przez Janusza Radziwilla 22. Do rozméw w tej kwestii dojs¢é miato
nawet miedzy tym ostatnim a Chmizclnickim 2*. Nic wiec dziwnego,
ze organizujac koalicje antykatolickg spodziewano sie poparcia inno-
wiercéw polskich 24,

Naprezona sytuacja na wsi istniala rowniez w cesarstwie. Wezmy
przykladowo najbardziej w tej chwili interesujgcy nas Slask, gdzie
dochodzi do szeregu wystapien chlopskich na tle panszczyzny i in-
nych powinnosci, rugéw, narzucania nowych cigzarow, jak np. we
wsi Kopice, Tulowice, Sowin, Ligota Tulowicka (wszystkie w ksie-
stwie opolskim) 25 czy w Mrowinach w ksiestwie swidnickim 2¢.

Glebokie niezadowolenie spoleczenstwa $lgskiego wywotala akeja
redukeji koscioléw rozpoczeta wkréice po wycofaniu sie ze Slaska
ostatnich oddzialéw szwedzkich w r. 1650. Teoretycznie miano od-
bieraé protestantom jedynie koscioly ongi$ katolickie, w praktyce zas
redukowano takze wybudowane przez protestantow wzglednie odbu-
dowane przez nich zniszczone w czasie wojny koscioty katolickie.
Glowne nasilenie tej akcji przypada wprawdzie na okres pozniejszy
(przetom lat 1653—165H4), ale przygotowania do niej rozpoczgto znacz-
nie wczesniej 2. Rezultatem tej akcji bylo wielkie niezadowolenie
protestanckiego spoleczenstwa S$laskiego, szlachty, mieszczan i chlo-
pow. O wielkim oburzeniu szlachty pisze nawet bawigcy w 1652 r. na
Slasku Stanistaw Albrecht Radziwill 2¢. W wielu miejscowosciach

w 1651 r., Warszawa 1951; o powstaniu wielkopolskim najobszerniej pisza
I. S. Miller, op. cit,, oraz W. Czaplinski, Ruchy ludowe w 1651 roku
(Nadbitka z Przegladu Historycznego, t. XLIV, nr 1—2, 1953), ©o innych zas
ruchach chiopéw polskich A. Kersten, op. cit, s. 225 i n.).

2W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, s. 35.

2 1. S. Miller, op. cit,, s. 118; A, Przybos§, op. cit,, s. XXXVIII.

22 1. S. Miller, op. cit.,, s. 119.

24§ Szilagyi, op. cit, t. I, s. 200—201.

2% 0. S. Popiotek, Bunty chlopskie na Gérnym Slgsku do roku 1811,
wyd. 2, Warszawa 1955, s. 46; K. Maleczynski, Rola mas ludowych
w dziejach Slgska w epoce feudalnej (Konferencja Slaska, t. I, Wrocltaw 1954,
s. 75).

% G, Croon, Die landstddtische Verfassung wvon Schweidnitz-Jauer,
CDS, t. XXVII, Wroctaw 1912, s. 62.

27 J. Berg, Die Geschichte der schwersten Priifungszeit der evang. Kir-
chen Schlesiens und der Oberlausitz, Jawor 1837, s. 172 i n.

%S A Radziwitll, Memoriale, rps Oss. nr 117, fol. 197.
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chlopi stawiali zbrojny opér komisji cesarskiej przeprowadzajacej te
akcje . Do najwiekszych wystapien chlopskich na tym tle doszlo
we wsiach Gniechowice 20, Sadkéow ?#! i Stablowice *> w ksiestwie
wroclawskim., W Stablowicach przystana komisarzom asysta wojsko-
wa dokonala krwawej masakry licznie zgromadzonych chlopow 32.
Wprawdzie grozba towarzyszgcego komisarzom oddzialu wojskowe-
go spowodowata, ze w innych wsiach nie doszlo do wystgpien na ta-
kg skale jak w Stablowicach, ale mimo to jeszcze w szeregu miej-
scowosci przy przekazywaniu kosciotéw chlopi stawiali komisarzom
opor 34,

Bardzo napieta sytuacja istniala réwniez w Czechach i na Mo-
rawach .

Przytoczone przyklady z sytuacji wewneirznej w Polsce i w kro-
lestwie czeskim wskazuja, ze Chmielnicki i Rakoczy mogli do pew-
nego stopnia liczy¢ na poparcie innowiercow w Polsce, a przede
wszystkim w cesarstwie, gdzie protestanci oczekiwali nawet pomocy
z zewnatrz; np. gdy na poczatku 1655 r. na Slask dotarly wiadomosci
o przygotowaniach Szwecji do wojny z Polskg, wsrod ludu $laskiego
rozeszly sie pogloski, ze Szwedzi po pokonaniu Polski przyjda z po-
niocg protestantom $laskim 3¢,

Zdawal sobie z tego sprawe i rzad polski, czego wyrazem jest wy-
stapienie posta polskiego Andrzeja Trzebickiego na dworze cesarskim
3 VI 1653 r. Proszac w imieniu krola Jana Kazimierza o posilki dla
Polski oswiadczyl on m. in., ze opanowanie Polski przez Kozakow
i Tatarow zagraza bezposrednio cesarstwu niemieckiemu, a zwlasz-
cza krajom dziedzicznym cesarza: Slgskowi, Czechom, Morawom,
Wegrom itd., ze przejscie z Polski na Slask i do Czech jest tak latwe,
iz nie tylko bez zadnego trudu dojda Kozacy do Odry, ale takze do
Laby. Podobnie ma si¢ rzecz z przejsciem z Krakowa przez Morawy
do Wiednia. Po opanowaniu Polski potega Kozakéw jeszcze wzrosnie,

20 List komisarzy do Najwyzszego Urzedu z 13 VIII 1653 r., WAP Wroclaw,
Hep. 16 X 1b.

% J. Soffner, Die Kircheneinziehung - in Fiirstenthum Breslau in den
Jahren 1653—1654 (Schlesisches Pastoralblatt, R. XI, 1890, s. 37).

3 Ibid., s. 38.

32 Ibid., s. 56—59.

3 Jw,

3 Ibid,, s. 86 i n.

3 M. Franc¢i¢, Walka klasowa chitopéw czeskich w XVII wieku, cz. 2
(Sobotka, R. VIII, 1953, s. 184 i n.).

3 Por. wyzej artykul W. Czaplinskiego, s. 556.
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gdyz w Polsce jest wielu takich ludzi, ktérzy przejda do ich szere-
gow 37. W koncu posel polski‘uzyl najmocniejszego argumentu moé-
wiagc: ,,znajda wielu na Slasku i w Niemczech, ktorzy dla sprawy
tolerancji religijnej potaczg sie z nimi* 38,

Na podstawie memorialu wygloszonego przez Andrzeja Trzebic-
kiego mozna by przypuszczaé, ze rzad polski nie tylko dobrze orien-
towal sie w wewnetrznych stosunkach polskich i niemieckich, ze
wiedzial, iz w tych krajach sg pewne grupy spoleczne gotowe po-
prze¢ kazdego, kto wystapi z hastem wolnosci religijnej, ale takze, ze
posiadal wiadomosci o préobach wykorzystania tej sytuacji przez wro-
géw. Wiedziat o tym zapewne i rzad wiedenski, skoro agenci Chmiel-
nickiego i Rakoczego grasowali w dziedzicznych ziemiach cesarskich.
Straszgc Ferdynanda III potega kozacko-tatarska Trzebicki przypo-
minat mu jedynie fakty znane, ale niemniej dla niego grozne. W ten
sposéb memorial Trzebickiego do pewnego stopnia zdaje sie potwier-
dza¢ wiarogodnosé¢ zeznan Rogolskiego zlozonych przeciez na tortu-
rach, co z gory narzuca konieczno$é odnoszenia sie do nich z wielka
ostroznoscia. Rogolski na mekach mogt w szczegélach powiedzieé nie-
prawde, ale najwazniejsza wiadomosé zawarta w jego zeznaniach,
pobyt agentéw Chmielnickiego i Rakoczego w krolestwie czeskim
i w Wiedniu, w $wietle memoriatlu Trzebickiego zdaje sie nie ulegac
watpliwosci, tym bardziej ze analiza stosunkéw wewnetrznych
w Rzeczypospolitej i Austrij oraz, mimo pewnych niejasnosci, kon-
kretna sytuacja polityczna w interesujacej nas czeéci Europy w ostat-
nijch miesigcach 1651, a moze nawet w dwoch pierwszych 1652 r.,
takiej mozliwosci nie wykluczajg, a przeciwnie, dopuszczajg-ja.

W zwigzku z memorialem Trzebickiego pozosiaje do oméwienia
jeszcze jedna kwestia, a mianowicie, czy wspomniani przez Rogol-
skisgo agenci i on sam postugiwali sie w swbjej dzialalnosci hastem
wolnosci religijnej. Rogolski wprawdzie nic o tym nie wspomina, ale
akcja taka nie jest wykluczona, jesli sie zwazy, ze haslo to na pewno
znalaztoby zywy oddZwiek zaréwno wsrod protestanckich mas ludo-
wych Slaska i Moraw, jak i u czesci feudatéw. By¢ tez moze, ze agi-

3 W. Rudawski, Historiarum Polonige ab excessu Vladislai IV ad
1'acem Oliviensem..,, Varsoviae et Lipsiae 1755, s. 134—135.

% Cytuje za W. Czaplinskim, Szlachta, moznowtadztwo i oficjalna
polityka polska.. (Szkice z dziejow Slaska, t. I, s. 272). Rudawski na s. 135
podaje troche znieksztalcony tekst, a mianowicie: ,,Praetextus ipsae libertatlis
augeret potentiam Cosacorum. Multos enim invenirent in Silesia et Germania,
qui causa libertatis partes illorum sequerentur...*
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“{acja religijna zajmowali sie inni agenci, o ktorych Rogolski nie
wspomina i 0 ktorych istnieniu méglt wcale nie wiedzie¢. Sg to jed-
nak tylko przypuszczenia. Ten problem, tak jak zresztg cate zagad-
nienie pobytu agentéw Chmielnickiego i Rakoczego na Slasku i Mo-
rawach, wymaga bardzo dokladnych poszukiwan archiwalnych za-
rowno w Polsce, jak i w Zwigzku Radzieckim, Czechostowacji oraz
na Wegrzech, jesli nie chcemy pozostawi¢ go w sferze ogolnikow,
domystow i hipotez.

DODATKI!

Legnica, 4 VI 1652

1. Zeznanie Franciszka Rogolskiego
(WAP Wroclaw, Archiwum miasta Legnicy, sygn. A 160, rekopis nic paginowany)

Bekintniiss Francisci Rogolssky von Kaminicz 2 aus Podolia, aussag in der
tortur und nach der tortur den 4 Juny Anno 1652.

Erstlich bekennet er, dass drey vornehme Personen sein ausgeschickt wor-
den zu brennen; einer sei geschicket werden von Rakozy ? mit nahmen Seba-
stian Koritkowsky und ist aus dem Konigreich Pohlen ein vornehme herr,
der sechs stadte selber hat; und ist fiinf wochen, dass er zu Briin* ist gewest,
ev reit zu pferd, hat 4 knechte und eine kalesse mit 2 pferden, darauf er seine
frau fiithret; hat briefe von Ihr Koniglichen Majestdt aus Pohlen ?, aber die-
selbe sein falsche briefe, er reitet zu zeiten ein graues pferd; die pferd in der
calesse sein braun. Hat auch briefe von Ragotzi. Er dieser herr Polack bleibet
in stadten und schicket bei der nacht seine knechten aus auf die dérfer zu
brennen. Mehr hat er bekennet, dass dieser Sebastian Koritkowsky hat ihn
aulgenomben, dass er brennen sol, und hat ihm dreisig ducaten auf die hande
gegeben, hat 1hm zu gesaget, dass er ihme 2000 ducaten wolle geben und die
kinder, so er Rogolssky beim Turcken hat, wolle er ihm auslésen. Dieser Se-
bastian Koritkowsky ist ein weisse person, lang, hat allerlei schone Kkleider,
redet frantzosisch, teutsch und andere sprachen. Bekennet, dass er 8 wochen
yvon Znaimh ¢ von ihm weggegangen sei.

Mehr bekennet er, dass einer vom adel mit nahmen Heinrich Satowsky
von Kijova ? aus Podollia ausgeschicket von Khmelinssken ¢, general der Kosa-

! W publikowanych tekstach przeprowadzono pewne zmiany w pisowni
wedtug zasad podanych przez J. Schulzego w Grundsdtze fir die Text-
gestaltung bei der Herausgabe von Quellen zur neueren Geschichte (Korespon-
denzblatt 4. deutschen Geschichte und Altertumsvereine, 1930) oraz to samo
w ,, Forschungen zur preuss. u. brand. Geschichte’, 1930, t. XLIII, s. 345—354.

2 Kamieniec Podolski.

3 Chodzi tu o ksiecia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego lub, co mniej
prawdopodobne, jego brata Zygmunta.

4 Brno. :

5 Jan Kazimierz, krél Polski w latach 1648—1668.

¢ Znojmon na Morawach.

? Kijow.
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ken, kleine person, schwarz, gehet deutsch gekleidet, kah allerlei sprachen, -
fibhret seine frau mit, hat einen ,diener und ein knecht mit sich; hat zwei
braune pferde und dieser ist von Znaimb auf Wien gefahren.

Mehr bekennet er, dass der dritte heist Stanislaus Koritkowsky, von weh-
me derseibige ausgeschicket worden ist, weiss er nicht, ist ein miltelméassige
person, jung, dem erste bart wachst, fiihret auch seine frau mit sich, hat
4 pferde und eine calesse, zwei graue pferde und eine braunes, darauf er reit;
er schicket auch seine knecht aus, dass sie stellen brennen.

Alle diesen drei herren, so ausschicken zu brennen, haben gross geld bei
sich, dass man davon bekomme, kdnte wohl den strassniczen schaden damit
bezahlen.

2. Rozporzadzenie przeciwko podpalaczom wydane przez przewodniczacego
Najwyzszego Urzedu na Slasku, ksigcia legnicko-brzeskiego Jerzego Rudolfa

(WAP Wroctaw, Archiwum miasta Legnicy, sygn. A 160, rekopis nie paginowany)

Prochowice ?, 4 VII 1652

Entbitten NN allen und jedem unserm gehorsamen unterthanen von prae-
laten, griffin, herren, der ritter- und landschaft, auch stddten und pauer-
schaften in unserm Liegnitzischen Fiirstenthumb und desselben weichbildern,
unsere gnade und alles gutte. Liebe, getreue, wir mogen euch nicht bergen,
velcher gestalt dem Koniglichen Oberambt in Ober- und Nieder-Schlesien der
herr landeshaubtman, wie auch canzler und rédthe, bei dem Koniglichen Tri-
bunal des Marggrafthumbs Mahren, nachbarlich zu géschrieben und berichtet,
was massen etliche bose leuthe, welche aldort im lande heimlich feuer ange-
leget und dadurch armen leuthen grossen schaden zu gefiiget, zustande ge-
bracht, und in die wiirckliche haft gezogen worden wehren; durch derer be-
kiintniiss und aussage aber so viel herfiir kommen, dass noch andere unter-
schiedliche ihre complices, von fremden orthen aus, zu solchen libel bestellet
und abgeschicket sein solten nicht allein in dem Marggrafthumb Mahren, son-
dern auch in dem Konigreich Bohaimb, aldar es beider, allbereit die stadt Pil-
sen ' empfunden hette, und in Hertzogthumb Schlesien derogleichen fortzu-
setzen, allermassen dann derselben beschaffenheit in dem zu ende angeheng-
ten bericht ausfiihrlich beschrieben wird.

Wann dann solche des 16bl. Tribunals erwehnten Marggrafthumbs Mahren
nachbarliches zu schreiben und wohlgemeinete erinnerung diesem allgemeine
lande zur warnung und gutter vorsorge geschehen, auch daher der umbgang-
lichen notturst ist, moglichsten fleiss vorzukehren wie im ganzen lande
Schlesien bei stddten, dérfern und péassen auf derogleichen mordbrenner und
berichtete personen genau acht gegeben, dieselben erkundiget, zu gebiihrender
haft gebracht, und examiniert worden. Als befehlen wir hierdurch, dass in
unserm gazen fiirstenthumb iiberals bei stddten und ddrfern, auf die durch

8 Bohdan Chmielnicki.
% Prochowice, pow. Legnica.
10 Pilzno w Czechach.
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reisenden und isonderheit derogleichen beschriebene mordbrenner gutte ach-
tung gegeben und wann sie beschriebener, befunden werden, in haft gebracht
examiniret und uns davon gehorsamer bericht gethan werden solle.

Sintemal auch der pest halben, die sich an ezlichen orthen in der nach-
barschaft ereignet, nebst gotlichen beschiizung auf moglichste vorsichtigkeit
zu gedencken. Als befehlen wir gleiehfals, dass niemand ohne kundschaft, es
sei dannen, dass er sonsten zur geniige bekendt, eingelassen und beherberget
werden solle. Worbach man sich achten urkundlich mit unserer eigenen hand
subscription und fiirgedructem fiirstlichen cancelley secret bekriftiget.
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WROCLAWSKI ,,GIAUR* MICKIEWICZA

Po dlugich pertraktacjach i targach finansowych miedzy Mickie-
wiczem a wydawca paryskim Aleksandrem Jelowickim doszia do
skutku edycja dwoch tlumaczen: Giaura oraz Korsarza Byro’na,
w przekladach Mickiewicza i Edwarda Odynca. '

Przeklad Giaura, wielokrotnie poprawiany, meczyl i niecierpli-
wil poete, odrywajac go od ,,pieszczonego dziecka'* — Pana Tadeu-
sza, W liscie paryskim z 5 marca 1833 r. skarzy sie Stefanowi Gar-
czynskismu: ,,Zajety bylem mocno i znudzony przepisywaniem 1i po-
prawg Giaura, jeszcze nie skonczonego; musze konczyé i przedawad,
i to mi przerwalo moje poema wiejskie, ktore bardzo lubig; Giaura
juz zbrzydzilem*'. Do sprzedazy tlumaczenia doszio w czerwcu
1833 r., a ze to byly ,,czasy na literature ciezkie", poeta otrzymat za
Giaura 100 dukatéw oddajac go wydawcy na wlasnosc .

Jednak dopiero we wrzesniu nastepnego roku rekopis Giaura zo-
stal oddany do druku. Tymeczasem Mickiewicz posredniczyl! miedzy
Jelowickim a Odynicem w sprawie sprzedazy tlumaczenia Korsarza,
uzyskujac po ,,wielu klopotach' korzystniejsze warunki dla drezden-
skiego przyjaciela. Juz w lutym 1834 r. wydawca zapowiedzial oglo-
szenie drukiem Korsarza, cho¢ nie uzyskal jeszcze Odyncowego tiu-
maczenia. Ta zapobiegliwos¢ Jelowickiego, ,,generalnego spekulatora
literackiego* na gieldzie polskich pisarzy emigracyjnych, zostala
uwiericzona powodzeniem dopiero w sierpniu. Ostatecznie oba prze-
klady, wydane razem w jednej ksigzce, ukazaly si¢ w druku przed

*A. Mickiewicz Dziela, wyd. narodowe, t. XV, Lisly, cz. II, s. 54.
2 Ibid., s. 74. ’
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grudniem 1834 r., cho¢ w obiegu ksigegarskim znalazly sig¢ dodpiero
z poczagtkiem 1835 r. 2,

Tom 6w nosi tytul: Poezje lorda Byrona ttumaczone. ,,Giaur"
przez Adama Mickiewicza, ,,Korsarz® przez Edwarda Odyrica. Wy-
danie Aleksandra Jelowickiego. W Paryzu. 1835.

Mimo tej spolki przekladowej Jelowicki potraktowat wydanie
jako si6dmy nia numerowany tom edycji paryskiej Mickiewicza.
,»Cheae stuzyé literaturze krajowej — notuje Jelowicki w swoich
Wspomnieniach ¢ — zaraz po przybyciu do Paryza zajalem sie wyda-
waniem dziet polskich; pierwszymi dzielami przezz mnie wydanymi
byly czwarty tom Mickiewicza i owe Ksiegi pielgrzymstwa polskie-
go, co sie rozlecialy po calej Polsce roznosi¢ milos¢ braterska i zywié
wiare i nadzieje w sprawe narodowg‘’.

Wszystkie wydawnictwa Wielkiej Emigracji liczyly przede
wszystkim na odbiorce i czytelnika krajowego. Mimo olbrzymich
trudnosci kolportazowych przemyt rewolucyjnej literatury emigra-
cyjnej sprawnie przezwyciezal najpowazniejsze nawet przeszkody.
Pomagaly w nim nie tylko prywatne osoby, ale i wielkie firmy ksie-
garskie Lipska, Drezna, Wroctawia, ciggnace niezle dochody z tego
nielegalnego posrednictwa. Celowali w nim — bez wzgledu na
narodowo$¢ — szczegolnie ksiggarze krajowi Poznania, Krakowa czy
Lwowa, narazajac sie na tysigczne rewizje, areszty, procesy i wiel-
kie kary 'pieniezne. Mickiewicz byl najbardziej poczytnym autorem
w kraju i jego dziela stanowily najwiekszy procent w bilansie kon-
trabandy polskich ksiegarzy.

Gdy emigracja nie mogla zaspokoi¢ chlonnosci lektury Mickiewi-
cza, wydawcy krajowi posuwali sie do ostatecznosci: przedrukowy-
wali tajnie tomiki, sygnujac je fikcyjnym oznaczeniem miejsca lub
wydawcy druku. Imprezy te nie zawsze honorowaly prawa autorskie
Mickiewicza, lecz poeta, mimo trudnych niejednokrotnie warunkow
finansowych, ocenial ich przeznaczenie i funkcje patriotyczng. Im-
prezy te bywaly w wielu wypadkach dekonspirowane, a wowczas
wiadze zaborcze podciagaly je pod paragraf zdrady stanu. Jak wiel-
kie kary stosowano przy tego rodzaju wykroczeniach, §wiadcza chotby
akta procesu przeciwko pracownikom Ossolineum oskarzonym o taj-
ny naklad i kolportaz dziel rewolucyjnych. Owczesny dyrektor Osso-

3 Porr W. Mickiewicz Zywot Adama Mickiewicza.., wyd. 2,t. II,
Poznan 1929, s. 346, przypisek; J. Kle'iner, Mickiewicz, t. II. Dzieje Kon-
rada, cz. II, Lublin 1948, s. 139, przypisek.

A Jetowicki, Moje wspomnienia, Ksiega druga, Paryz 1839, s. 273.
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lineum Konstanty Slotwinski skazany zostal na osiem lat twierdzy
w Kufsteinie . Proces ten rozgrywat sie wlasnie w okresie drukowa-
nia tlumaczen Byrona. Jest rzecza niewatpliwa, ze echa rozprawy
docieraty 1 do emigracji paryskiej.

Dziadéw czes$é trzecia i Pan Tadeusz, wydane przez Jelowickiego
przed Giaurem (jako tomy IV, V i VI), zostaly takze pchniete tajnag
droga do kraju. O ich entuzjastycznym przyjeciu, rozglosie i pcczyt-
nosci §wiadezyly choéby réwnoczesne represje wladz zaborczych,
ktdre zaniepokojone ich wplywem zabkronily kolportazu i rozpo-
wszechnienia paryskich wydan Mickiewicza. Za ich prywatne posia-
danie grozil Sybir, soldaty, zeslanie, kary pieniezne i areszty. Lecz
Mickiewicz wiedzial, ze zadna sila, przemoc i zarzadzenia nie potra-
fig odcigé pochodu jego stowa:

Bo od Ponarskich gor i bliznich Kowna wod

Szerze sie stawa ma az za Prypeci brod;

Mnie w Nowogrodku, mnie w Minsku czytuje miodz
1 nie leniwa jest przepisa¢ wielekro¢.

W folwarkach taske mam, u ochmistrzyni cér,
A w braku lepszych pism czyta mnie nawet dwor.
Stad mimo carskich grozb na zlos¢ straznikom cel,
Przemyca w Litwe Zyd tomiki moich dziet®.

Koniecznosé nielegalnego przemytu tomikow Mickiewicza hamo-
wala jednak catkowita wyprzedaz i popularyzacje edycji paryskich.
Poeta zdawatl sobie sprawe z przeszkod pietrzacych sie przed Jeto-
wickim. , Trudno$¢ wpuszczania ksiazek do kraju — pisze w liscie
do Odynca — straszy go (. ..) Wydania paryskie podejrzane sg rzgdom
i chociaz chwytane od elegantow i eleganiek, nie moga rozejs¢ sie
w wielkiej liczbie egzemplarzy" 7. Posrednicy ksiegarscy kazali sobie
grubo placi¢ za 6w ,patriotyczny przemyt', stad cena szmuglowa-
nych tomikéw byla dost€pna tylko dla bogatych czytelnikow w kra-
ju. ,,Z Jelowickim prozno by bylo ukladaé sie —- informuje w innej-
zresztg sprawie poeta — komunikacja z krajem coraz trudniejsza,
a ksiegarze, ktérych on tysigcami woluminéw zarzucil, odpisuja, ze-

5 Zob. A. Semkowicz Wydania dziet Adama Mickiewicza w ciqgu stu-
lecia, Gaweda bibliofilska, Lwéw 1926, s. 111 i n.

A, Mickiewicz [Wizyta Pana Franciszka Grzymaly], ,Dziela“,
wyd. narodowe, t. I, s. 366.

7 Ibid., t. XV, s. 126.
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by wiecej nie przysylaé¢ nic. Kary za przewozenie ksigzek odstrasza-
ja czytelnikow' 8, -

Byly jednak jeszcze inne sposoby obejscia bezwzglednej kontroli
i czujnosci wladz zaborczych, obliczone na ignorancje cenzury. Ta-
kim wtlasnie wybiegiem postuzy? sie Jelowicki wydajagc wspomniane
tlumaczenia Giaura i Korsarza. Z czesci ksigzek paryskiej edycji
Poezji lorda Byrona usunat on dwie pierwsze karty tytulowe, zaste-
pujac je dwoma innymi, ktore zmienily gruntownie‘i zatarly $lady
oficyny i nakladcy paryskiego. Na drugiej stronie karty tytulowej
tomiku zamiast adresu: ,,W drukarni i giserni A. Pinard, przy Quai
Voltaire, 15" umieszczono fikcyjng note: ,,Za pozwoleniem cenzury
rzagdowej*. Debit ten wraz z fikcyjnym miejscem wydania mial zale-
galizowa¢ obieg handlowy ksiazki w Galicji i Wielkopolsce oraz
‘uchronié ksiegarzy i czytelnikow przed represjami wladz zahorczych.
Trzecia strona tytulowa, powtarzajgc wiernie ogélny tytul tomu pa-
ryskiego (Poezje lorda Byrona tlumaczone. ,,Giaur“ przez Adama
Mickiewicza, ,, Korsarz* przez Edwarda Odynca), w miejscu naklad-
cy (Wydanie Aleksandra Jelowickiego) oraz druku i daty wydania
(W Paryzu. 1835) posiada napis: ,,W Wroclawiu. U Webera i Spoiki,
1829“. '

Adaptujac to pseudowroctawskiz wydanie do legalnego handlu
ksiegarskiego w kraju Jelowicki musial takze usungé¢ z edycji parys-
kiej ostatnia kartke, ktéra zdradzala proweniencje druku. Na stro-
nie 203 bowiem wydania paryskiego, pod spisem rzeczy, u dolu stro-
ny, znajdowal sie paryski adres drukarni A.Pinarda. Tak wiec ,,wro-
clawskie" wydanie musialo z koniecznosci zrezygnowaé¢ z tej karty. -

Précz opisanych zmian egzemplarze z nadrukiem wroctawskim
niczym nie roznia sie od wydania paryskiego, cho¢ pierwsi biblio-
grafowie pism Mickiewicza, zmyleni odmiang miejsca druku, dali
sie zwiesé oczywistej fikeji, ktérg juz w tytule wroctawskim obala
data wydania: rok 1829, kiedy to Giaur nie mogt by¢ nawet tluma-
czony. Te date wymyslit Jelowicki ze sprytem iscie handlowym.
" Przedrewolucyjne druki polskie, szczegdlnie z miejscem wydania
we Wroctawiu, nie mogty budzié¢ podejrzen ograniczonych cenzorow.

Edycja z nadrukiem wroctawskim sygnuje niewatpliwie fikeyjne-
go nakladce wzglednie drukarza: ,,U Webera i Spolki“ — nazwisko
powszechnie spotykane i nic nie méwigce. Wroctawski Adressbuch
z 1835 r. podaje wylacznie drukarza M. E. Webzra, nie posiadajgce-

8 Ibid., s. 134. List do Hieronima Kajsiewicza.
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go wlasnej oficyny °. Nie wiadomo, ile egzemplarzy tej pseudowro-
clawskiej edycji ttumaczen Byrona przeznaczyl Jelowicki na handel
krajowy. Aleksander Semkowicz, jeden z najwybitniejszych biblio-
filow Mickiewicza, pierwszy wyjasnil historie ,,wroclawskiego*
Giaura. Znajac doskonale stan mickiewiczowskich edycji w zbiorach
bibliotek i archiwéw polskich, zaznaczy! w interesujacej nas kwestii,
ze ,,szczegolng rzadkosé stanowia egzemplarze z tytulem wroclaw-
skim* 1%, Widocznie wczesnie ulegly kompletnemu zaczytaniu.

Ostatnia wojna zniszezyla w sposob okrutny czes¢ tych nielicz-
nych ,,bialych krukow wroclawskich“. Tu juz ni= pomagaty ani fik-
cja miejsca druku, ani imprimatur cenzora. Na szcze$cie i Wroclaw
posiada swdj egzemplarz, zakupiony przez Biblioteke Uniwersytecka
w r. 1950. Egzemplarz pieknie oprawny w skore cieleca, ze ztotymi
tloczeniami, o nie obcigtych marginesach i z klauzula podkreslajaca
bezcenng warto$é cymeliéw: ,,Nie pozycza sie do domu*.

°®F. Mehwald, Adressbuch der Haupt- und Residenz-Stadt Breslau...,
Wroctaw 1835. .
1A Semkowicz op. cit, s. 163.
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KAROL FIEDOR
WSPOMNIENIA Z ZYCIA I PRACY KAROLA MICHALSKIEGO

Miléwka — gdzie urodzil sie Karol Michalski — jest malym mia-
steczkiem-wsiag w dolinie Soly, oddalonym okolo 20 km od Zyweca.
Polozona na skrzyzowaniu drog lgczgcych doline Soly z Przelecza
Jabtonkowska i Slaskiem Cieszynskim byla gléwnym centrum gos-
podarczym okolicznych wsi. Przemyst w Milowce prawie nie istnial.
Jedyna fabryka papieru, ktérej wlascicielem byl Niemiec Leopold
Skarg, zbudowana w latach 1924—1926, zostala wkrotce zamknieta.
Zywiecki kartel ,Solali“ wyplacil wlascicielowi fabryki w Milowce
odpowiednig sume, ré6wng wysokosci rocznego dochodu przynoszone-
ge przez zaklad. Czeéé¢ tej sumy przeznaczyl Skarg na rozbudowe
fabryki zatrudniajac nieliczng tylko grupe miejscowych chlopow.
Innych zakladéw przemystowych w Milowce nie bytlo.

Znana byla przede wszystkim Milowka z tamtych lat jako miej-
sce jarmarkow, odpustéw i wyplacania najbiedniejszym chlopom ,,za-
silkéw"’. Tutaj mieScila sie rowniez siedziba sgdu grodzkizgo, najlicz-
niej odwiedzanej oprocz kosciota instytucji w miasteczku. Mieszkan-
cy okolicznych wsi prowadzili bardzo wiele procesow sadowych.
Procesowano sig z réznych powodow, jak o pobicie, o szkody wyrza-
dzon2 w gospodarstwie przez ptactwo domowe czy tez bydlo, o prze-
oranie miedzy lub o dlugi, a przede wszystkim zalatwiano prawie
calymi latami sprawy spadkowe. Owczesne sadownictwo i adwoka-
tura zainteresowane byly w przewlekaniu proceséow sadowych, ktére
stanowily wazne zrédio dochodu dla miejscowych przedstawicieli
sprawiedliwo$ci. Chlop sprzedawal ostatnia cwiartke masla, aby

* Materialy do wspomnien czerpatem z protokolow Spédidzielni Produk-
cyjnej w Kamienicy Nyskiej oraz z przeprowadzonych wywiadow z K. Mi-
chalskim.
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uciulane pieriiqdze odda¢ adwokatowi bronigcemu w sgdzie dawno
juz przegranej sprawy. Nic tez dziwnego, ze w Miléwce do r. 1939
bylo az 6 adwokatow.

Znana byla Milowka réwniez z wystapien chlopskich, a przede -
wszystkim z wystapien w 1933 r., ktore sa jedng z najpiekniejszych
-kart tego miasteczka. Wiosna tego roku byla szczegolnie ciezka dla
okolicznych wsi. Ludno$é¢ pozbawiona pracy w lasach arcyksigcia
zywieckiego czy tez przy regulacji Soly zyla w skrajnej nedzy. Ska-
sowano bezplatne obiady wydawane dla najbiedniejszych, skasowano
réwniez zapomogi pieniezne, co jeszcze bardziej poglebilo istniejaca
nedze.

15 marca rozpoczely sie wystapienia chlopéw w Milowce, Rajczy,
Cigcinie, Szarem i Nieledwi. Wczesnym rankiem 16 marca na rynku
w Miiéwce odbyl sie wiec chlopéw z okolicznych wsi. Postanowiono
wyruszy¢ na starostwo powiatowe w Zywcu, zadaé pracy lub wy-
platy bezrobocia. W wiecu tym bral udzial réwniez Michalski wraz
ze swoim szes$cdziesiecioletnim ojcem. W kierownictwie chlopskiego
wiecu nie bylo jednak zgody. Popularny woéwczas przywodca chio-
pow z Miléowki i Nieledwi, Karol Kakol, zdecydowanie wystapit prze-
ciwko jakimkolwiek radykalnym poczynaniom chlopskim. Przeciw-
stawil sie rowniez wyruszeniu na Zywiec. Przyrzek!, ze jako ich
reprezentant zalatwi osobiscie u starosty zywieckiego bolgczki chlo-
pow z Milowki. Rownoczesnie agenci antyzydowskich bojowek, aby
skompromitowa¢ wystgpienia chlopskie i odwroéci¢ ich uwage od
prawdziwej przyczyny nedzy, podburzali zebranych do uderzenia
zamiast na starostwo na miejscowe zydowskie sklepy. Policja, oba-
wiajgc sie sily chlopskiej, dyskretnie usunela sie w cien czekajgc na
positki z Bielska. Tymczasem cze$¢ mniej uswiadomionych chlopéw,
ktérym gidéd najbardziej dawal sie we znaki, rzeczywiscie przystz-
pila do rozbijania zydowskich sklepéw. Zabierano przede wszystkim
zapasy zywnosci: make, zyto, pszenice. Cze$é chlopéw, zwlaszcza
z Nizledwi, obladowanych lupem powrocila do domu. Ta czes$é, ktéra
nie hrala udzialu w rabunku, czekala na ostateczng decyzje kierow-
nictwa pochodu, ‘

Okolo potudnia nadjechala na 8 samochodach policja z Zywca
i Bielska. Przybycie positkéw oémielilo miejscowych ,,str6zéw bezpie-
czenstwa" do energicznego wystapienia. Rozpoczeto brutalng pacy-
fikacje grozacego powstania. Schwytanych chlopow odwozono do
wigzienia w Wadowicach. Aresztowaniu towarzyszylo bicie patkami
az do krwi. Zamykano nawet starcow, czesto boso i bez odziezy. Pa-



698 ‘ K. Fiedor

cyfikacja trwata kilka tygodni. Totez, aby unikngé wiezienia, chtopi
z omawianych wsi ukrywali sie przez kilka tygodni w lasach Bara-
niej Géry i Lipowej. Ukrywal sie rowniaz i Michalski.

Zdecydowane wystapienie policji, aresztowania i terror zlikwido-
waly w zarodku powstanie chlopow najbiedniejszej czesci Zywiec-
czyzny. Ze bylo ono grozne dla starostwa zywieckiego, $wiadczy
o tym przyznanie po kilku latach przez 6wczesnego premiera Stawoj-
Skladkowskiego Kakolowi z Miléwki dyplomu uznania ,za pra-
ce spoleczng’‘. Kakol, jak wiadomo, nie dopuscit do rozruchow chtop-
skich. Wykorzystatl on swdj wplyw na miejscowych chlopéw, przy-
rzekl im wywalczenie w starostwie zaporndg i mozliwosci zarobku,
paralizujac tym samym powstanie chlopskie w Miléwce. Przyrzecze-
nie bowiem nie zostalo zrealizowane. Po zlikwidowaniu wystgpien
przydzieleno jedynie najbiedniejszym chlopom niewielkg tylko ilosc
zboza, ktéra ratowa¢ ich miata od glodu w okresie przednéwka 1933 r.

Nie ujarzmiona Sola nadal niszczyla wiosng i jesienig chlopskie
poletka polozone nad jej brzegami. W 1937 r. chlopi Zywiecczyzny
wystapili ponownie przaciwko starostwu i ponownie zostali rozbici.

W takich czasach zyt K. Michalski, wlasciciel dwuhektarowego
gospodarstwa, ktére bylo gléwnym zZrédlem utrzymania jego i ro-
dziny. Dorabial czasem przy regulacji Soly lub melioracji gruntow
gminnych czy tez koscielnych. Jednak mozliwo$¢ otrzymania pracy
zdarzala sie rzadko, a na wynagrodzenie trzeba hylo czeka¢ po kilka
miesiecy. Totez tuz przed wojng trudnit sie Michalski wyrabianiem
przedmiotow drewnianych, ktore sprzedawal w Zywcu lub w Biel-
sku.

Wiosng 1939 r. nadarzyla sie dla chiopow z Milowki i okolicy
okazja do zarobku -—— rozpoczeto budowe obiektow wojskowych
w Wegierskiej Gorce. Zarobek ten jednak nie trwal dlugo. Na sze-
rokg skale zakrojona budowa betonowych schronéw i gniazd oporu
zostala przerwana juz w sierpniu tegoz roku. Wrzesien przyniost
wojne i ewakuacje. Tak jak prawie cata ludnosé pograniczna Zy-
wiecczyzny réwniez i rodzina Michalskiego zostala ewakuowana na
wschdd, aby po stracie prawie calego majatku powrocié w potowie
wrze$nia do Milowki. Jesienig 1940 r. Michalski wraz z rodzing zo-
stal wysiedlony do Lubelskiego. Tutaj otrzymal prace przy karczo-
waniu laséw. Zarobki wystarczaly zaledwie na skromne wyzywienie.
W pierwszych dniach naszego pobytu na nowych terenach — moéwi
Michalski — byliSmy prawie bez opieki. Nikt si¢ nami nie intereso-
wal. Niemcy przywozac nas oswiadczyli miejscowej ludnosci, ze
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jesteSmy zbrodniarzami nie zastugujgcymi na miano ludzi. To jesz-
cze bardziej poglebialo beznadziejnos¢é naszego polozenia. Niektérzy
mieszkancy traktowali nas rzeczywiscie jak zlodziei. Trzeba bylo
dopiero pracg udowodni¢, ze to, co glosili hitlerowcy, bylo nieprawda‘.

W 1943 r. na skutek falszywej pogloski o rzekomej mozliwosci
powrotu do domu Michalski wyruszy! przez ,,zielong granice'* do Mi-
16wki, Dobrnal wprawdzie szczesliwis do rodzinnych stron, lecz tutaj
nie bylo dla niego pracy, dom byl zburzony, a pole zajete przez nie-
mieckich osadnikéw. Nie bylo wiec ani mieszkania, ani srodkéw do
zycia. Po dwutygodniowym pobycie, na skutek denuncjacji z2 strony
Niemcéw, Michalski zostal ponownie wywieziony, tym razem juz na
réboty do Niemiec.

W Rajskiej Wsi kolo Kozla Portu doczekal sie wyzwolenia. Do
Zywiecczyzny nie bylo po co wracaé, nie bylo gdzie mieszkaé, nie
bylo ani bydla, ani trzody chlewnej. Nie bylo réwniez zboza na ob-
sianie dwuhektarowego gospodarstwa, ktére pozostawil w Miléwce.
Totez wraz z innymi wyruszyl na zachéd. W czerwcu przybyl do
Kamienicy Nyskiej, gdzie otrzymatl siedmiohektarowe gospodarstwo..

Kamienica Nyska byla wioska nie zniszczong i bogatg. Ciggnie sig
ona na przestrzeni 9 kilometrow wzdluz szosy prowadzacej z Paczko-
wa do Zlotego Stoku. Na poludniu wznosza sig lesiste Sudety przy-
pominajgce Beskidy Zachodnie, na pélnocy niewysckie wzgérza zlo-
tostockie. W czerwcu osiedlila sie tutaj ludnosé powiatu zywieckiego,
a przede wszystkim z wiosek: Kamasznicy, Nieledwi, Cisca i Miléwki.
Pozniej w latach 1947—1948 przybylo kilka rodzin zza Bugu. Nie
bylo w wiosce biblioteki, przedszkola ani $wietlicy, byly natomiast
dwie restauracje i sklep, w ktorym rowniez sprzedawano alkohol.
Wioska liczyla 250 numeréw, w tym 100 zagrod robotniczych bez
ziemi. ‘

Kamienicag w tym czasie rzadzili ludzie, ktérzy mieli na celu nie
dobro wsi, lecz swoje wlasne korzysci. Nic tez dziwnego, ze w wiosce
panowala anarchia, ze byla to dla Kamienicy prawdziwa ,,epoka
szabru”. Nowi mieszkancy zajgci swoimi sprawami nie interesowali
sie zyciem gminy, byli zadowoleni z istniejagcych w niej porzadkow.

- Sprawy dotyczace wsi, zmiany urzedéw, wéjta czy doboru personelu
urzedniczego nic prawie ich nie interesowaly. Nie interesowalo ich
réwniez zycie polityczne w kraju. Bylo wprawdzie w Kamienicy
Stronnictwo Ludowe, lecz nie ‘prowadzilo zadnej powazniejszej dzia-
lalnos$ci politycznej. PPR liczyla 5 cztonkow. Jej zalozycielem byt
jeden z dawnych dzialaczy KPP, a opiekunem Dziekan — obecnie
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drugi sekretarz KW PZPR w Opolu. Réwniez i dzialalno$¢ PPR byla
stosunkowo staba. Mieszkancy wsi nawet nie wiedzieli, ze istnieje
na terenie gminy komorka PPR. Czlonkami byli nieraz ludzie, kto-
rzy do Partii wstapili dlatego, ze liczyli na pewne korzysci material-
ne. Niejednokrotnie sekretarz komorki partyjnej podporzadkowywat
swoim osobistym intaresom sprawy wsi. Zdarzaly sie wypadki, ze
czlonkowie Partii nie placili skladek, nie uczeszczali na zebrania, nie
wiedzieli nawet, co dzieje sie z ich organizacjg’'. Takim by} Karol
Pytel, byly soltys Kamienicy, wybrany w 1947 r. sekretarzem ko-
morki partyjnej. Wybor byl rzeczywiscie nieforiunny. Pytel nie in-
teresowal sie sprawa rozwoju organizacji partyjnej, nie rozumiat jej
zalozen. Pelnil funkcje sekretarza z tytulu swojego bylego stanowi-
ska soltysa.

Tymczasem mnozyly sie we wsi trudnosci. Nalezalo zmienié
kierownictwo gromady, zwlaszcza ze pod koniec 1945 r. postarunek
MO przeniesiono do Paczkowa. Utworzono rowniez dla okolicznych
wsi: Kamienicy, Lisich Katéw, Goscic, Kozielna i Starego Paczkowa
urzad gminny w Paczkowie, likwidujgc tym samym dawne urzedy
istniejace do tej pory w poszczegolnych gromadach. Pozornie wyda-
walo sig, ze zycie wsi toczy sie starym, w pierwszych tygodniach
utartym torem. Tymczasem w Kamienicy dokonywalo sie wiele po-
waznych zmian. Rodzila sie nierownos¢ majatkowa ukryta za sied-
miohektarowym gospodarstwem, wynikajgca z réznicy jakosci grun-
téw, z posiadania lepszego inwentarza i maszyn rolniczych.

Mineto referendum, zblizal sie r. 1947 i wybory do sejmu. Mi-
chalski pracowal na swoim gospodarstwie, czasem odwiedzal pobliskg
restauracje, w ktoérej odbywaly sie zebrania gromadzkie, aby poga-
da¢ o sprawach wsi i jej klopotach,

Jeszcze latem 1946 r. wybrano Michalskiego do ,,tréjki agitacyj-
nej“, ktéra miala wyjasnia¢ mieszkancom Kamienicy zasady refe-
rendum. W czasie {ej dzialalnosci Michalski zaznajomil sie gruntow-
nie z zyciem wsi, poznal rownitz dziatalnosc SL i PPR. Zrodzilo sig
wtedy w nim glebsze zainteresowaniz sprawami Kamienicy i jej
mieszkancow. Dowiedzial sie, ze w wielu gospodarstwach dzieje sie
zle, ze wiele z nich ma stosunkowo bardzo daleko od swoich zagrod
rozrzucone dzialki ziemi, ze wiele gospodarstw, zwlaszcza tych, ktore
zajeto pozniej, nie posiada narzedzi rolniczych, a nawet sprzetu do-
mowego. W czasie tej dzialalnosci rowniez zetknal sie Michalski z 6w-

1 Protokoty z zebran komorki PPR znajdijja si¢ u sekrelarza POP w Ka-
mienicy Nyskiej.
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czesnym sekretarzem KP PPR, Dziekanem. Dziekan, jako wlasSciwy
-opiekun komorki partyjnej w Kamienicy, interesowal sie rowniez
wsig i jej mieszkancami, interesowal sie przede wszystkim ludZmi,
ktorzy zyli sprawami wsi. Matly, troche kulawy, byl na kazdym ze-
braniu gromadzkim; z jego inicjatywy powstaly trojki agltatorow
i on réwniez podal kandydature Michalskiego do jednej z- nich. Roz-
mawial czesto z Michalskim o jego pracy, o zyciu w ,,Guberni*
i o klopotach juz na Ziemiach Zachodnich. Od niego to Michalski
dowiedzial sie o statucie Partii, o jej zadaniach oraz o obowigzkach
czlonka PPR.

W wyniku rozmoéw z Dziekanem Michalski na wiele rzeczy
zwracal baczniejszg uwage, wiele spraw mu sie nie podobalo w Ka-
mienicy. Nie mogl pogodzi¢ sie przede wszystkim z dzialalnoscig nie-
ktérych czlonkow Partii. W 1947 r. zlozyl podanie o przyjecie go do
PPR. Wniosek zatatwiono pozytywnie.

Komoérka partyjna w Kamienicy liczyla w tym czasie 10 czlon-
kéw, jednak w dalszym ciggu wielu z nich nie rozumialo zadan sto-
jacych przed Partig. Zycie wsi bieglo swoim torem, a zycie komorki
"~ swoim. Dla wiekszosci czlonkéw bylo zupelnie obojetne, co dzialo sie
w wiosce. Michalski tak jak i inni gospodarze uprawial ziemie, 23l
zboze, jadnak spraw gromadzkich nie stawial juz na marginesie
swoich zainteresowan; byly mu réwnie bliskie jak sprawy jego wla-
snego. gospodarstwa. W 1948 r. w Kamienicy odbyly sie wybory no-
wego soltysa. Zostal nim Michalski. Ta nowa funkcja przyniosta mu
oproécz zaszczytu reprezentowania wsi wiele nowych klopotéw i do-
datkowych zaje¢. Zglaszali sie do niego ludzie w réznych sprawach,
trzeba bylo je zalatwiaé, trzeba bylo starac sie o znizki na mleko dla
gospodarstw, ktére nie mogly wywiaza¢ sie z obowigzujgcych dostaw,
o pozyczki dla gospodarzy biednizjszych, przydziela¢ nowym osie-
dlencom gospodarstwa jeszcze nie zajete.

Tymczasem zblizala sie jesien 1948 r. Méwiono i w Kamienicy
o zjednoczeniu partii robotniczych, o oczyszczeniu szeregow PPR
i PPS z ludzi, ktérzy nie zastugiwali na miano czlonka Partii. W gru-
dniu 1948 r. wydalono z PPR kilku czlonkéw. Na miejsce Pytla wy-
brano nowego sekretarza. Zostal nim Topolinski, czlowiek rzetelny
i madry. Znajdowal sie jeszcze w tym czasie w Kamienicy spory
szmap ziemi lezacej odlogiem od czasow wojny. Ciagnela sie ona
szerokim pasem wzdluz granicy czechoslowackiej. Nikt sie tg ziemig
nie interesowal, podobnie jak nie interesowano sie coraz mniejszg
wydajnoscig zb6z z hektara czy tez coraz bujniej krzewigcym sie na
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polach ostem. Mowiono wprawdzie, ze w Warszawie produkuje sig
traktory, ze gdzies tam zaorywuje sie ugory, ze zaklada sie spol-
dzielnie produkcyjne — byl}; to jednak dla wiekszosci mieszkancow
Kamienicy sprawy jezeli nie obce, to bardzo odlegle. Zresztg szerzo-
no réwniez wtedy wiadomosci, ze Ziemie Zachodnie musimy odda¢
Niemcom, ze Polacy zostang stad wysiedleni, gdzie jednak — na ra-
zie nie mowiono. Niejeden rzeczywiscie pakowal wyszabrowany ma-
jatek wyjezdzajac do rodzinnych stron.

Tymczasem w Wilamowie, w sasiedniej gminie, wiosng 1949 r.
zalozono spoldzielnie produkcyjna. W Trzeboszowicach, oddalonych
o kilkanascie kilometréw od Kamienicy, ‘powstat POM. Z powiatu
nyskiego wyjechato kilku dziataczy chlopskich do Ursynowa koio
Warszawy na kurs z zakresu organizacji gospodarki spéldzielczej.
W4réd nich byl rowniez i soltys z Kamienicy, Michalski. Kurs trwat
kilka miesiecy. P6zng jesienig Michalski powrocil do domu przywo-
zac z sobg Swiezy zapal do dalszej pracy. Myslal o rzeczach nowych,
o przzksztalceniu Kamienicy z wioski politycznie biernej na przo-
dujgca w powiecie, a moze i w wojewodztwie.

19 XII 1949 odbylo sie¢ w Kamienicy nadzwyczajne zebranie.
W Swietlicy gromadzkiej urzadzonej w dawnej restauracji Studenc-
kiego zebrali sie prawie wszyscy gospodarze gromady. Zebranie za-
gail sekretarz komoérki PZPR, Topolinski. Miano radzi¢ nad zalo-
zeniem spéldzielni produkcyjnej. Pierwszy zabral glos Michalski.
Mowil o koniecznosci przejScia na gospodarke zespolowg stwierdza-
jac, ze jedynie ta forma gospodarowania moze podnies¢ plony
z hektara. Do spdldzielni wlgczy sie ugory lezace nad granica cze-
chostowacka. Spéldzielnia otrzyma pomoc od panstwa na zagcspo-
darowanie, ziemie ora¢ bedg traktory, a gleboka orka przyniesie
o wiele lepsze plony niz dawniej. Spéldzielnia otrzyma pod dostat-
kiem nawozéw sztucznych, dzieki ktéorym zwiekszy sie wydajnosé
z hektara.

Zebrani réznie reagowali na slowa Michalskiego. Wielu z nich
zgadzalo sig¢ z przytoczonymi faktami, wielu jednak wypowiedzialo
sie przeciwko gospodarce zespolowej. Dochodzila godzina 23, dalszy
ciag zebrania postanowiono przenies¢é na dzien nastepny.

20 grudnia na zebraniu gromadzkim byl réwniez obecny Dzie-
kan. Zebranie przebiegalo tak jak i w dniu poprzednim, rownie
burzliwie: padaty pytania, ile Michalski jako soltys otrzyma pie-
niedzy, jezeli w Kamienicy powstanie spoéldzielnia produkcyjna?
Lub tez, co ewentualnie zrobig z tymi, ktorzy nie zrezygnujg z wia-
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snej gospodarki? Odpowiedzial na nie sekretarz KP PZPR, Dziekan:
nikogo do spoéldzielni nie bedzie sie zmuszalo, nikt nie bedzie pla-
cit Michalskiemu za zalozenie spéldzielni, nikogo nie bedzie sie row-
niez karalo za to, ze nie nalezy do spodldzielni produkcyjnej. O tym,
czy powstanie spoldzielnia w Kamienicy, zadecydujg sami gospoda-
rze. Na potwierdzenie tego Dziekan rozdat zebranym kilka egzem-
plarzy statutow spéldzizlni, a nastepnie odczytal najwazniejsze po-
stanowienia zawarte w tym statucie.

Na sali zapanowala zupetna cisza. Dym z papieroséw unosi}t sie
gruba warstwa ponad glowami zebranych. Te cisze przerwaly pyta-
nia Dziekana: kto przystapi do spéldzielni, kto pierwszy podpisze de-
kleracje czlonkowska? Nikt sie nie zblizyl do stolu prezydialnego.
Slycha¢ bylo tylko szepty. Powoli sala pustoszala, ludzie powracali
dc domow. Niektdrzy cieszyli sie, ze nie doszlo do zalozenia ,kol-
chozu*. Na zebraniu 20 grudnia powstal jedynie Komitet Zalozy-
cielski Spoldzielni, w ktérego skiad weszli: Karol Michalski, Michal
Stowiak, Jozef Lach, Tomasz Slowik oraz Michal Tomaszek. Komi-
tet Zalozycielski postanowil prz€prowadzi¢ rozmowy z poszczegol-
nymi gospodarzami w gromadzie. ,,Praca niewatpliwie byla trud-
na — mowi Michalski — czesto nawet nie chciano z nami gadac.
"Nie zalamywaliSmy sie. Uparcie ttumaczyliSmy potrzzbe zalozenia
spoldzielni w Kamienicy 2.

W styczniu 1950 r. zwolano ponownie.zebranie gromadzkie. Po
burzliwej dyskusji podpisalo deklaracje czlonkowskie kilkunastu
gospodarzy. Uchwalono réwniez, ze kazdy z poszczegdlnych czlon-
kéw obowigzany jest wniesé jako wklad do spédldzielni: ziemie,
10 q zboza, 20 q ziemniakéw, 1 krowe i 1 konia (gospodarze nie po-
siadajacy konia — 2 krowy). Uchwalono réwniez, ze spoldzielnia
produkcyjna bedzie nazywala sie ,,Sila” i bedzie spoldzizlnig trze-
ciego typu (RZS).

Do konica marca 1950 r. remontowano stajnie i stodoly, wno-
szono wklady czlonkowskie, przyjmowano réwniez nowych czlon-
kéw. W pierwszych dniach kwietnia rozpoczeto wspdlny siew.

Ogodlem spoldzielnia posiadata 813 ha ziemi oraz 86 czlonkéw ®.
Juz w kwietniu wylonila sie pierwsza zasadnicza trudno$¢ — czlon-
kowie nie wychodzili do pracy. Czesé¢ z nich szukala zatrudnienia
w pobliskich fabrykach Zlotego Stoku i Paczkowa, cze$¢ pracowala

2 Protokol z zatozenia spoldzielni zagingl, pozostaly tylko protokoly z ze-
bran komorki partyjnej i roczne sprawozdanie.
3 Protokol z ogdlnego zebrania czlonkow z grudnia 1950 r.
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tylko na swojej dzialce przyzagrodowej. Wydawalo sie, ze na sku-
tek braku ragk do pracy nie podola sie z uprawa ziemi, ze spo6idziel-
nia nie mogac obrobi¢ posiadanego arealu =zostanie rozwigzana.
Przecietnie przypadalo na jednego czlonka spoéldzielni pracujacego
na gruntach spéldzielczych 16 ha ziemi*. Bylo to stosunkowo duzo.
Orke wiosenng i siewy jeszcze zakonczono pomyslnie. Dniem i noca
oralo 5 traktorow z POM Trzeboszowice likwidujac miedze i nie-
potrzebne drogi. Uprawiano ziemig pod pszenice jarg, jeczmien,
groch i ziemniaki. Przewodniczgcy spé6idzielni Michalski stworzytl
specjalng brygade roboczg przede wszystkim z czlonkéw zarzadu,
ktoéra zawsze wysuwal do najtrudniejszej roboty. Zdarzalo sie cze-
sto, ze do 'pracy zjawial sie tylko on i jego brygada. Reszta czlon-
koéw wyraznie bojkotowala prace w spoétdzielni. Postanowiono wiec
zasiaé jak najwiecej zboza, mniej natomiast sadzi¢ ziemniakéw iro-
Slin przemystowych, ktére wymagaty wiecej pracy.

Zaledwie ukonczono siewy wiosenne, juz trzeba bylo przystagpic
do obrébki burakéw. Teraz stanowczo brak bylo rak do pracy. Nie
mozna bylo przy slabej frekwencji réwnoczesnie pracowac przy
obrébce ziemniakéw i burakéw cukrowych. Uradzono wiec, by naj-
pierw przystapi¢ do obrobki ziemniakéw, a potem rozpoczaé prace
przy burakach. Skoro jednak ukonczono obrébke ziemniakéw, na
polach zasadzonych burakami wyrosta piekna trawa; trzeba bylo
najpierw przystapi¢ do koszenia trawy, a potem pomysle¢ o dalszej
pracy. Tak tez zrobiono. Kosiarkami zzeto trawe, nastepnie przy-
stapiono do plewienia burakéw. Oczywiscie obrobka ta trwala az
do zniw.

Zniwa w 1950 r. zapowiadaly sie dobrze. Na polach spdidziel-
cow dojrzewalo piekne zboze. Trzeba bylo je tylko skosi¢ i wymlo-
cie. Przy braku rak do pracy w spoldzielni bylo to jednak niemoz-
liwe. Totez przed rozpoczeciem zniw zwolano nadzwyczajne zebra-
nie gromadzkie. Michalski postanowil juz nie apelowaé¢ do czlon-
kow spoldzielni, gdyz ci wyraznie dazyli do tego, aby spotdzielnia
rozpadla sie, lecz zawrze¢ umowy z chlopami gospodarujacymi sa-
modzielnie. Zawarto umowy z posiadaczami koni na zwoézke zboza
spotdzielczego. Chlopi gospodarujacy indywidualnie podjeli sie
zwiez¢ odpowiednia ilo$¢ zboza do stodét spoldzielezych za wyna-
grodzeniem., Za kazda przepracowang parg koni dniéwke placila
spoldzielnia 100 z13 Zawarl réwniez Michalski dodatkows umowe

4 Jw.
5 Protokot z zebrania sprawozdawczego 1950 r.
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na zwozke zboza z POM Trzeboszowice, ktory zobowigzal sig zwies¢
zboze z dwustuhektarowej powierzchni. W ten sposéb Michalski
i zarzgd spéldzielni zabezpieczyli sie przed ewentualnymi trudno-
$ciami w czasie Zniw, ktére zapowiadaly si¢ rownie trudne jak
pierwsze spéldzielcze siewy.

Dobrze uprawiona ziemia wydala o wiele lepsze plony niz daw-
niej. Orka traktorami okazala sie o wiele skuteczniejsza niz orka
przy pomocy koni czy tez krow. Rozpoczeto zniwa pod koniec lip-
ca. Na polach spéldzielczych pojawily sie pierwsze traktorowe sno-
powiazatki. Tak jak akcja siewna trwala dniem i noca, rowniez zni-
wa trwaly bez przerwy cala dobe. Zmienialy sie tylko brygady ob-
stugujace maszyny. Wprawdzie teraz juz wiecej ludzi zglaszalo sie
do pracy — ciagle ich bylo jeszcze za malo.

Zzete zboze trzeba bylo ustawia¢ w kopy, a nastepnie zwozié
i miéci¢. Michalski zgodnie z umows z gospodarzami indywidual-
nymi wezwal ich do pornocy. Wezwano réwniez do pomocy POM.
Tu jednak zobowigzanie nie zostalo wykonane. POM Trzeboszowice
wprawdzie skosil przeswidziany umowa areal zbéz, ale nie przyszedt
z wieksza pomocg przy zwédzce. Do zwozki przewidzianego umowa
zboza z powierzchni 200 ha przysial tylko 3 przyczepy —- bylo to
stanowczo za malo.

Nie posiadala tez spéldzielnia ani wielkich maszyn do omlotow,
ani dostatecznej ilosci silnikow elektrycznych, ktére moglyby ob-
slugiwa¢ te maszyny. Zarzad spoldzielni na czele z Michalskim
w najtrudniejszych chwilach stawal bezradny. Brak praktyki w kie-
rowaniu tak wielkim gospodarstwem, jakim byla RZS ,Sita“, od-
bijal sie ujernnie na sprawnos$ci pracy zalogi spoéldzielni. Wpraw-
dzie trudnosci te pokonywano, jednak z pewnymi stratami. Sprzet
zbéz nie byl tak sprawnie przeprowadzony jak wiosenne siewy.
Jeszcze wiecej klopotow bylo z omlotami. Nadal odczuwano brak
rgk do pracy. Postanowil wtedy Michalski bezposrednio przydzielaé¢
zboze z pierwszych cmlotéow czlonkom jako zaliczke za prace spoi-
dzielni; na ogdélnym zebraniu spoéildzielcow oswiadczyl, ze pierwsi
otrzymaja zboze ci, ktérzy maja najwiekszg ilosé przepracowanych
dniéwek. Po zebraniu w wiosce nastapila reakcja. Zaczeto regular-
niej uczeszcza¢ do pracy. Przecietnie- zglaszalo sie dziennie 60 ro-
betnikéow. Mozna wiec bylo juz teraz pomysle¢ o bardziej plano-
wym gospodarowaniu. W dalszym ciggu pomagali rowniez chlopi
gospodarujacy indywidualnie.
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Do grudnia 1950 r. ukonczono w zasadzie najwazniejsze prace
w spoldzielni: milocke i siewy jesienne. Wprawdzie jeszcze wielu
czlonkéw nie wywigzalo sie ze swoich zobowigzan — nie wnioslo
wkladow, zarzad nie uregulowal jeszcze nalezno$ci za orke w POM,
jednak mozna juz bylo przystapi¢ do obliczenia dniéwki obrachun-
kowej i do rocznego sprawozdania z dzialalno$ci spéldzielni. Jesz-
cze w grudniu na jednym z zebran Michalski ofwiadczyl, ze ci
wszyscy, ktorzy nie uregulujg wkiladéw czionkowskich, zostang ze
spoldzielni wykluczeni, pozostang tylko ci, ktorzy chcg pracowag,
ktorzy sie wywiazali z obowigzkéw czlonkowskich. To poskutko-
walo. Do stycznia 1951 r. czlonkowie wyrownali swoje zaleglosci.
Do spéldzielczej obory dostarczono: 83 krowy, 2 jalowki, 4 woly,
42 konie i 2 zrebaki. W tym hylo kilkanascie krow wybrakowa-
nych 5. Bylo oczywiscie bledem zarzadu, ze przyjmowano od czilon-
kéw bydlo stare; wtedy jednak chodzilo przede wszystkim o ilosé¢,
a nie o jakosé. Te sztuki bydla, ktére nie nadawaly sie do hodowli,
spoldzielnia sprzedala, a za uzyskane ‘pieniadze kupiono: 11 krow,
9 koni, 36 swin oraz kilkanascie cielat 7. Tak wiec w styczniu 1951 r.
jeszcze przed dniéwka obrachunkowg RZS ,Sila® posiadal: 109
sztuk bydla rogatego, 93 sztuki trzody chlewnej i 32 konie®.
Zebrano zboza: z 202 ha pszenicy, z 70 ha zyta, z 10 ha jeczmienia
oraz rzepaku z kilkunastu hektaréw. Zasiano zbozem ozimym 593 ha
i dokonano podorywki na 200 ha. W styczniu 1951 r. przystgpiono
do obliczenia pierwszej dniowki obrachunkowej 9.

Na ogdlnym zebraniu czlonkéw spoldzielni podsumowujac rocz-
ny dorobek Michalski powiedzial: Przecietnie osiggneliémy z hekta-
ra 14 q pszenicy, 16 q zyta, 16 q jeczmienia i 14 q owsa. Pracowa-
liSmy na gospodarstwie rolnym o powierzchni ponad 800 ha. Bylo
nas stosunkowo malo; na 86 czlonkéw przecigtnie przychodzilo do
pracy dziennie 30 ludzi. PopelnialiSmy wiele bledow, ‘nie potrafi-
lismy nalezycie wykorzystaé¢ wszystkich sil, ktorymi dysponowalis-
my. Zarzad spoéldzielni skladajgcy sie z 5 czlonkoéw nie panowal nad
caloscig gospodarki spéldzielczej. Istniejaca komisja rewizyjna nie
pracowala w ogéle. W ciggu roku przeprowadzono tylko jedng kon-
trole. Sad kolezenski nie wykaial rowniez zbyt wielkiej aktywnosci.
Byly kradzieze, zdarzaly sie wypadki zle wykonywanej pracy, sad

6 Protoké6t komisji rewizyjnej z 15 stycznia 1951 r.
8 Jw.

? Protokol z ogdlnego zebrania za rok 1950.

o Jw.



Wspomnienia Michalskiego 707

na to nie reagowal, a jezeli co$ robil, to zbyt opieszale i nieudolnie.
Wiele zboza zniszezylo sie w polu, buraki cukrowe nie wydaly ta-
- kich plonéw, jakie powinniémy osiagnaé, nie wykorzystaliSmy
w ogole bazy paszowej. Mamy jednak réwniez osiggniecia. Odda-
lidmy panstwu 364 tony zboza, to jest 100 ton ponad plan. Splaci-
liSmy pozyczke narodowg w sumie 54 524 zl. ZaplaciliSmy rowniez
podatek. KupiliSmy maszyn rolniczych i silnikéw elektrycznych na
sume 50 000 zi. WyremontowaliSmy we wilasnym zakresie 5 mto-
carn, 4 silniki elektryczne, doprowadziliSmy dc¢ stanu uzywalno-
Sci 4 obory na 120 sztuk bydla, przeprowadziliSmy remont kilku
stodol.

Przystepujemy do podzialu pierwszych plonéw z naszego gospo-
darstwa. Bedzie to dochod ze sprzedazy zboza, mleka, ziemniakéw
i burakéw cukrowych. Dniéwka wynosi 18 zi. Sg wsrdéd nas czion-
kowie, ktérych dochéd jest wigkszy dwa razy od dochodu z ich da-
wnego gospodarstwa, sg jednak i tacy, ktorych dochod jest o wiele
mniejszy. Tagoroczna dniéwka obrachunkowa wykazala wiec, ze
dochéd cztonka spoldzielni zalezy od jego pracy. Taki jest wigc bi-
lans naszej rocznej gospodarki 10, -

Na tym samym zebraniu dokonano wyboru nowego zarzadu.
Przewodniczagcym ponownie zostal Michalski. Nowy zarzad posta-
nowil przeksztalci¢é RZS z gospodarstwa 'produkujgcego zboze na
gospodarstwo hodowlano-zbozows. W tym celu przede wszystkim
trzeba bylo przeprowadzi¢ dalsze remonty stajen, chlewoéw i obor.
Trzeba bylo zagospodarowaé¢ wiele hektarow lagk, ktore mogtyby do-
starczy¢ paszy dla bydla. Totez miesigc luty i marzec 1951 r. byly
okresem intensywnej przebudowy gospodarki spoldzielczzj. Napra-
wiano lub budowano stajnie, obory i chlewy. Znalezli tutaj zatrud-
Lienie wszyscy ci, ktérzy chcieli pracowac.

Ledwie ustapily $niegi z lgk spoldzielczych, a juz przystgpiono
do zakladania pastwisk slodkotrawnych na szeroka skale. kgki za-
orywano, a nastepnie obsiewano kilkoma rodzajami traw. Tak za-
gospodarowane 1agki dostarcza¢ miaty prawie przez caly rok zielo-
nej paszy dla bydla, chronily pastwiska przed wydeptywaniem. Po-
magal Michalskiemu w kierowaniu tymi pracami agrotechnik Zda-
nowski. Stluzyl on swoimi cennymi radami, czesto przyjezdzal do
Kamienicy, aby poméc spéldzielcom w zakladaniu nowych pastwisk.

) 10 Jwr.

11 — Sobétka R. X. 1955, z. 4
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Tak wiec jeszcze przed akcja siewng zalozono przeszio 40 ha 1gk
i pastwisk stodkotrawnych 1.

Roéwnoczesnie z pracami przy zagospodarowywaniu nowych 1gk,
przeprowadzono wiosenng kampanie siewng. Oralo juz 8 traktorow
na dziewie¢sethektarowym gospodarstwie nalezagcym do 114 rodzin.
Oprocz zbdéz spoéldzielnia zasiala wiele roslin przemystowych, jak
len, konopie i miete.

W zarzadzie spoldzielni w Kamienicy sa protokoty z zebran ogél-
nych oraz sprawozdania z posiedzen komisji rewizyjnej i sadu ko-
lezenskiego. Zestawiajac protokoly i sprawozdania z lat 1950—1951
z protokolami lat nastepnych uderza przede wszystkim jedno: za-
interesowanie tym, co dzieje sie¢ w spoéldzielni, zainteresowanie
czlonkéw planami spéldzielni oraz ich realizacja. I jezeli w r. 1951
udzial czlonkéw w pracy spéldzielni jeszcze byl slaby —- przeciet-
nie przychodzilo do pracy 70% czlonkéw — to juz w latach nastep-
nych frekwencja sie polepsza. Protokoty z zebran 1951 r. wspomi-
naja rowniez o wspélzawodnictwie brygad polowych i o przodow-
nikach pracy. W czasie akcji zniwnej 1951 r. do przodujacych trak-
torzystow czwartej brygady FOM Trzeboszowice pracujacej na po-
lach RZS Kamienicy nalezeli: Dominik Maslanka i Czeslaw Tomi-
czek. Ci mlodzi ludzie, ktorzy spdidzielni zawdzieczali nauke jazdy
na traktorach (spétdzielnia wysiala ich na swoj koszt na kursy trak-
torowe), walnie przyczynili sie do przedterminowego zakonczenia
akcji siewnej oraz wyroznili sie w czasie zniw przy zeciu zboza
w drugich z kolei spéldzielczych zniwach 1>, We wspotzawodnictwie
brygad polowych odniesli zwyciestwo czlonkowie brygady Ludwika
Szczotki, ktorzy akcje zniwng zakonczyli 7 dni wczeéniej od pierw-
szej brygady i w duzej misrze przyczynili sie do sprawnego sprzetu
zb6z. Ogolne zebranie postanowilo wynagrodzi¢ przodownikéw pre-
mig ‘w postaci zboza 3.

W 1951 r. K. Michalski zostaje wybrany sekretarzem komorki .
partyjnej w Kamienicy. Totez na walnym zebraniu czlonkow spél-
dzielni w 1952 r. przewodniczagcym wybrano Michata Stowiaka. Mi-
chalski natomiast zostal przewodniczgcym komisji rewizyjnej.

Na podstawie sprawozdania zlozonego przez Michalskiego na
tym zebraniu mozemy odtworzy¢ obraz rozwoju gospodarczego Ka~
mienicy od 1945 r. do grudnia 1951. Przecigtnie w 1945 r. zbierano

11 Protokol sprawozdawczy za rok 1951.
12 Jw.
183 Jw,
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"~ z hektara 16 q zboza, w 1951 — 20 q. W 1945 r. Kamienica nie po-
siadala ani Swietlicy, ani biblioteki; w 1951 r. zalozono w wiosce
biblioteke gromadzks i Swietlicg, urzadzono przedszkole na 38 dzie-
ci oraz zlobek na 14 dzieci. W 1951 r. w spoéldzielni pracowalo 114
rodzin na ogélnej powierzchni ziemi okolo 900 ha. Na wklady czton-
kowskie przypadalo 815 ha, reszta arealu pochodzila z Funduszu
Ziemi oraz z dawnych nieuzytkéow.

Struktura gospodarstw rolnych nalezgcych do RZS przedsta-
wiala sie w 1951 r. nastepujgco: 15 gospodarstw posiadalo po-
wierzchnie do 2 ha, 3 gospodarstwa od 2 do 5 ha, 96 gospodarstw
od 5 do 10 ha, bezrolnych 14 rodzin !*. Ogélem areal gruntéw rol-
nych wynosil 709 ha, oprocz tego czionkowie uzytkowali 116 dzia-
lek przyzagrodowych o lgcznej powierzchni 78,71 ha !>,

Spéldzielnia wyremontowala 4 obory na 92 sztuki bydla, 3 staj-
nie na 34 konie oraz dwie chlewnie na 100 $win. Urzadzono spich-
lerz na 120 ton zboza. Do 1 wrzesnia 1951 r. splacono 64 370 zt kre-
dytow sezonowych w Banku Rolnym w Nysie, tj. sume, ktorg za-
rzad zobowigzal sie splaci¢ w tym terminie. Spoldzielnia posiadala
109 sztuk bydla rogatego, 93 sztuki trzody chlewnej. Zebrala zboz
z nastepujacej powierzchni: zyta z 123 ha, pszenicy z 280 ha, jecz-
mienia z 62 ha, owsa z 85 ha, mieszanki zbozowej z 36 ha, bura-
kow cukrowych z 35 ha oraz ziemniakéw z 56 ha. Przeznaczono na
sprzedaz i do podzialu 3876,60 q zboza. Dnidwka obrachunkowa
wynosita 20 z1 16,

Michalski przekazujac nowemu przewodniczgcemu kierownictwo
RZS ,,Sitfa” mogt z dumg stwierdzié¢, ze z najtrudniejszego okresu
wyprowadzil spoldzieinie zwyciesko, ze 1951 r. ostatecznie ugrun-
towal jej istpienie w Kamienicy. Dwuletnia gospodarka spoéidziel-
cow oraz ich dochody 'przekonaty ostatecznie pozostalych gospoda-
rzy w Kamienicy o wyzszo$ci gospodarki zespolowej nad indywidu-
alng. Lepsze plony, wieksze dochody miaty swojg wymowe. W gru-
dniu 1951 r. zlozyla podanie o przyjecie do RZS reszta gospodarzy.
Wiosng 1952 r. spoéldzielnia liczyla 160 czlonkéw oraz posiadala
1200 ha ziemi, w tym 880 ha ornej. Przecigtnie na jadnego czionka
spoldzielni przypadalo wraz z dziatkg przyzagrodows 8,80 ha
arealu 17,

u Jw. -
15 Jw.
10 Jw,
17 Protokdt sprawozdawczy za rok 1952.
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W 1952 r. RZS przechodzi ponowny kryzys. Oto w pobliskich
zakladach przemyslowych Zlotego Stoku i Paczkowa ogloszono wer-
bunek robotnikow do pracy. Zwlaszcza bardzo dobre warunki ofia-
rowala dla zglaszajacych sie huta arsenu w Zlotym Stoku. Robotnik
miesiecznie moglt zarobi¢ 1500 zi; doda¢ trzeba, ze mieszkajac na
wsi nie musial przeciez placi¢ za mieszkanie ani tez kupowaé zyw-
nosci, gdyz te zapewniala mu dzialka przyzagrodowa oraz dorywcza
praca w spoldzielni. Grozit wiec spéldzielni w Kamienicy odpiyw
mezczyzn do fabryk. Wtedy Michalski na jednym z zebran oswiad-
czyl, ze zarzad nie bedzie tolerowal tych czlonkéw, ktorzy pracujac
w fabrykach wysylaja do pracy w RZS kobiety. Kto porpisat
deklaracje czlonkowsks, zobowiazany jest pracowaé¢ w spoldzielni.
W razie niepodporzadkowania sie temu zarzadzeniu spoétdzielnia be-
dzie opornych wykluczala. Wniosek Michalskiego zostal przyjety.
Grozba odplywu meskiej sily roboczej zostala zazegnana.

Obecnie Michalski.jako przewodniczacy komisji rewizyjnej zde-
cydowanie wystgpil przeciwko niesumiennie wykonywanej pracy,
przeciwko naduzyciom i kradziezy. Zdarzaly sie bowiem wypadki,
ze w czasie pilnych robot w polu niektorzy traktorzysei orali ziemig
nie nalezaca do spoéldzielni. Tak bylo 22 kwietnia 1952 r., kiedy
ciagnik Zetor przeznaczony do orki pod ziemniaki oral prywatng
dzialke w Zlotym Stoku, gdy w spoéldzielni wysychal od dluzszego
czasu obornik rozrzucony na 27 ha 8,

Inny protokét komisji stwierdza, ze podorywki na Kkilkunastu
hektarach ziemi sg calkowicie niedbale wykonane lub ze praca przy
sprzecie burakéw cukrowych na licznych odcinkach pozostawia wiele
do zyczenia. Zdarza sie, ze ludzie, ktorzy te prace wykonywali, uda-
ja si¢ ponownie na dzialki w czasie wolnym od pracy w spoldzielni
i dokonuja ponownej zbiorki burakow tym razem juz dla siebie.
Tak bylo na dzialce Jana Stopki !°. Trzeba bylo rowniez przepro-
wadza¢ kontrole magazynéw narzedzi rolniczych, trzeba bylo cze-
sto sposobem gospodarczym naprawia¢ budynki, w ktérych miesci-
o sie mienie spoéldzielcze. Tak na przyklad w oérodku gospodarczym
nr 3 trzeba bylo wyczysci¢c kanaly odwadniajgce piwnice; grozilo
to bowiem w razie niepodjecia natychmiastowej naprawy zniszcze-
niem budynkéw. Czesto trzeba bylo wydawaé¢ zarzadzenia natych-
miastowej naprawy plugow, maszyn, ktore lekko uszkodzone staty
nieczynne w najgoretszych dniach orki. Zdarzalo sie réwniez, ze

18 Protokol komisji rewizyjnej z 22 kwietnia 1952 r.
'* Protokét komisji rewizyjnej z 25 pazdziernika 1952 r.
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robotnicy odstawiajacy zboze do magazynow nie zwracali uwagi
na zniszczone przez myszy podlogi. Trzeba bylo wiec natych-
miast zapobiegaé stratom, naprawia¢ magazyny lub szukaé¢ innych
tymczasowych skladéw. )

Trzeba bylo te braki nie tylko dostrzegac, lecz rowniez zapobie-
ga¢ ich powstawaniu. Niewatpliwie robiono to, o czym $wiadcza
protokoly z posiedzen sadu kolezenskiego, do ktérego nalezal row-
niez Michalski jako. przewodniczacy komisji rewizyjnej i jako se-
kretarz POP. Swiadcza o tym réwniez protokoly komisji rewizyjnej,
ktore odczytywano na ogolnym zebraniu czlonkow. Karano winnych
przez potrgcenie odpowiedniej ilosci dniéwek w zaleznosci od roz-
miaréw wyrzadzonej szkody. Zmieniano ludzi, ktérzy nie wywiazy-
wali sie z powierzonej im pracy lub wykonywali ja zle. Dzieki wy-
sitkom zarzadu spoldzielni oraz komisji rewizyjnej drugi rok zespoto-
we]j gospodarki byt rokiem dalszych osiagnieé¢; podniesiono wydajnosé¢
z hektara, podniesiono jakosciowo i iloSciowo hodowle bydia i trzo-
dy chlewnej. Usprawniono organizacje pracy. Swiadcza o tym wy-
konane przed terminem prawie wszystkie akcje gospodarcze.

Dzieki wysitkom czionkow spoéidzielni dniéwka obrachunkowa
w 1952 r. wynosita: 7,70 kg zboza, 8 kg ziemniakéw, 30 dkg cukru,
8 zI w gotowce oraz pasze dla bydla =°,

Michalski z dumg moéwi o rezultatach pracy i osiggnieciach spéi-
dzielcow w Kamienicy omawiajac 1953 r., to jast trzeci rok zespoto-
we]j gospodarki. Chlopi przystapili do pracy w trzecim roku wspél-
nego gospodarowania z nowym, nie spotykanym dotychczas zapa-
tem. Swiadczg o tym podejmowane zobowigzania wspoizawodnictwa
RZS Kamienicy z sasiednimi spoétdzielniami, zobowigzania dla
uczczenia pamigci Jozefa Stalina podjete 7 marca, w ktérych mie-
dzy innymi zobowigzano sie przekroczyé¢ plan dostawy mleka ze
100%0 na 130%,, co stanowilo dodatkowo 19 500 litrow. Swiadcza
o tym réwniez zobowigzania pierwszomajowe, na czesé Swigta Od-
rodzenia, dla uczczenia pierwszego krajowego zjazdu spoldzielni
produkcyjnej, na cze$¢ rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej .

Wsrod protokoléw stwierdzajacych wykonanie podjetych zobo-
wigzan znajdujemy pod datg 4 kwietnia 1953 r. list do Prezesa Ra-
dy Ministrow B. Bieruta, w ktorym czytamy: ,, My, spéidzielcy gro-
mady Kamienica w pow. nyskim woj. opolskiego, meldujemy Ci
o calkowitym zakonczeniu siewéw wiosennych w dniu dzisiejszym.

20 Protokol sprawozdawczy za rok 1952.
21 Teczka: ,,Zobowigzania“.
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Dzieki podjetym zobowigzaniom dla uczczenia pamieci wodza mas
pracujacych calego Swiata, tow. Stalina, oraz pierwszego krajowego
zjazdu spoéidzielczoéci produkcyjnej siewy wiosenne zakonczone
zostaly na trzy dni przed zaplanowanym terminem. Ogolem obsia-
liSmy zbozami jarymi 382 ha ... Zapewniamy Cie, Towarzyszu, ze
w dalszym ciggu bedziemy realizowaé nasze plany i wykonywac je
z nadwyzka dla umocnienia sp6jni miedzy miastem i wsig i dobra
naszej umilowanej Ojczyzny — Polski Ludowej‘ 2.

Przytoczone powyzej materialy swiadcza o zmianie, jaka zaszla
w Swiadomosci chlopéw w Kami'enicy Nyskiej. Swiadczy to o tym,
ze wraz z narastaniem socjalistycznej struktury gospodarczej
ksztaltuje sie nowa, socjalistyczna moralnosé; ksztaltuje sie ona
w miare ugruntowywania sie gospodarki spétdzielczej. Mowigc
o tych przemianach Michalski podkresla z naciskiem, ze te ewolu-
cjé zauwaza sie nie tylko u pojedynczych osob, lecz u wszystkich
prawie czlonkéw RZS. Tak mys$lg i czuja nie tylko jednostki,
lecz wiekszos¢ ludzi nalezacych do zespotowego gospodarstwa.

W sprawozdaniu koncowym za r. 1953 okreslono go rokiem wiel-
kiego postepu w gospodarce RZS w kazdesj dziedzinie. Podniosta sie
hodowla bydla — mowi Michalski — tak pod wzgledem ilosciowym,
jak i jakosciowym. Podniosta sie wydajnos¢ mleka naszych krow.
Obecnie mamy 142 sztuki bydia, 144 sztuki trzody chlewnej oraz
5% koni. Trzeba dodaé¢, ze stan ten nie jest jeszcze zadowalajgcy. Nie
wykorzystaliSmy wszystkich mozliwosci ‘paszowych. Jezeli przyj-
miemy, ze przecietnie kazdy gospodarz w Kamienicy winien posia-
da¢ 3 krowy, to na 160 gospodarstw przypadaloby 540 krow. Obsc-
nie czlonkowie posiadajg 320 sztuk, spoéldzielnia 142 sztuki, w su-
mie Kamienica posiada mniej kréw niz przed 1950 r. Spoéldzielnia
winna wigc jeszcze bardziej rozszerzy¢ hodowle bydia 22

W 1953 r. RZS ,Sila’* zdobyla miano przodujacej spoéidzielni
wojewodztwa. Wykonano wszystkie dostawy przed terminem i po-
nad plan. DostarczyliSmy panstwu — méwi Michalski — w na-
kazanym terminie odpowiednig ilo$é chleba, migsa, mleka i innych
produktéw rolnych 24, .

O dokonanym przelomie w $wiadomosci chlopéw z Kamienicy
fwiadczg przede wszystkim zniwa 1953 r. W pierwszych latach ist-
nienia spéldzielni w Kamienicy odczuwalo sie brak rak do pracy.

22 Jw.
23 Protok6l sprawozdawczy za rok 1953.
24 Jw,
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Ludzie nje przychodzili do roboty nawet w czasie zniw. Moéwiono,
ze spoéldzielnia nie nalezy do nich, wiec po co pracowaé. Dopiero
po kilku latach zespotowej gospodarki kamieniccy chiopi przeko-
nali sie, ze spotdzielnia produkcyjna to wyzsza forma gospodarowa-
nia, to wiecej chleba, mleka i miesa, to lzejsza praca. W czasie zniw
1953 r. chlopi udowodnili, ze nie sg juz tymi z lat 1950-—1951. Zor-
ganizowano prace w czasie zniw na dwie zmiany, uruchamiajgc
5 maszyn orntotowych.

W sprawozdaniu z zebrania ogélnego czytamy: ,,... dzieki dobrej
organizacji pracy zboze odstawiliSmy 8 sierpnia jako pierwsi w po-
wiecie i wojewodztwie a drudzy w Folsce. OdstawiliSmy dla pan-
stwa: 246 ton zboza, 168 ton ziemniakow, 65 000 litréw mleka oraz
22 tony tucznikow'* 2. '

Zrozumienie, ze spoldzielnia jest wlasnoscig tych ludzi, ktérzy
w niej pracuja, przejawia sie we wszystkich akcjach gospodarczych
przeprowadzanych sprawniej i szybciej wedlug nowoczesnych za-
sad agrotechniki. Praca w polu -jest lepiej wykonywana. Kazdy
prawie robotnik stara sie o podniesienie jakosci swej pracy. Jest to
niewatpliwie dowdd zrozumienia przez wiekszos¢ czlonkéw, ze od
jakosci pracy zalezy w duzym stopniu ich roczny dochdd. 4

Oproécz przodownikow pracy sg jednak jeszcze ludzie oporni.
Zdarzaja sie kradzieze. W aktach spéidzielni znajdujemy material
z posiedzen sadu kolezenskiego dotyczacy wielu naduzyé. Charak-
terystyczny jest fakt, ze w 1953 r. tych przykrych incydentéw bylo
niepomiernie mniej niz w 1950 r.

W biurze zarzadu RZS ,,Sila* znajduje sie kilka dyplomow pie-
- czolowicie przechowywanych a wydanych przez -Wojewddzka Rade
Narodowa w Opolu 18 listopada 1953 r. za patriotyczng postawe
i wzorowe wykonanie obowigzkéw wobec panstwa polskiego. Wsérod
nich znajduje sie dyplom Karola Michalskiego.

Staralem sie na podstawie wypowiedzi jednego z zalozycieli
gospodarki zespolowej w Kamienicy oraz na podstawie protokolow
spéldzielni przedstawi¢ nie tylko awans spoleczny Michalskiego,
lecz przede wszystkim rozwoj gospodarki spéldzielczej w tej wsi.
Ludzie, o ktérych mowa, pracujg w Kamienicy, a K. Michalski,
z ktérym przeprowadzono wywiad, jest obecnie przewodniczacym
Gromadzkiej Rady Narodowej.

% Jw.



V. Husa, K DEJINAM NEVOLNICKEHO POVSTANI ROKU 1775,
(Cesky Lid, R. XXXIX, 1952, s. 243—253).

O. J. Janatek, POVSTANI NEVOLNIKU W CESKYCH ZEMICH
ROKU 1775, NaSe Vojsko, Praga 1954, s. 211.

Powstanie z 1775 r. nalezy do najsilniejszych wystapien chlopskich, ja-
kie mialy miejsce na ziemiach czeskich po wadjnach husyckich. Wspolczesni
juz widzieli ,,une épidémie, qui a commencé par Pugatschew en Russie,
a passé de la en Amérique, dans les colonies, est revenue sur ses pas et
@ soulevé les paysans en Bohéme, d'ou elle s’est transportée enfin en
TFrance*!, Abstrahujgc od stusznosci tej oceny, mozna przeciez stwierdzi¢, ze
stanowilo ono wazny etap na drodze zaréwno ksztaltowania si¢ stosunkdow
kapitalistycznych, jak i formowania sie czeskiego narodu burzuazyjnego. Po-
wstanie z 1775 r. zamyka okres triumfu reakcji feudalnej po Bialej Gorze.
W ciezkiej walce z uciskiem szlacheckim wykuwaly sie. podstawy odrodzenia
gospodarczego i narodowego, ktore bylo mozliwe jedynie w oparciu i poprzez
lud czeski. )

Historiografia burzuazyjna nie podjeta powazniejszych badan nad dzie-
jami tego powstania (podobnie jak i wielu innych) starajgc sig-umniejszyé¢
jego znaczenie i wypaczy¢ jego istotny sens. W koncu ubieglego wieku zajat
sic ruchem z 1775 r.-J. Svatek. Mimo zebrania bogatego materialu zrodlo-
vrego wobec szeregu miescistoSci i zbyt swobodnej interpretacji prace jego

’ ~ nie przedstawiaja dzi§ powazniejszej wartosci. Pdzniejsi historycy burzuazyj-

ni ograniczyli sie do drobnych na ogol, przyczynkarskich uzupelnien prac
Svatka. Trzeba natomiast podkresli¢, ze znacznie pelniejszy obraz znalazio
powstanie 1775 r. w dzielach artystéw — pisarza A. Jiraska i malarza
A. AleSa, ktérzy docenili jego rewolucyjne znaczenie.

Dopiero z chwilg oparcia sie o metodologie miarksistowska nauka histo-
ryczna w Czechostowacji rozpoczeta powazniejsze badania nad dziejami wy-
stapien chtopskich w 1775 r. w powigzaniu zreszta z catoscia walki klasowej
na wsi czeskiej w dobie feudalizmu. Jako ostatnie wazne ogniwo w anty-
feudalnych wystapieniach chiopskich traktowal je np. J. Koti w swym za-
rysie dziejow walk klasowych w XVII i XVIII w.2 Warto w tym miejscu

1 Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen, t. XXXVII, s. 4l1.
2J. Koéi, Boje venkowského lidu v obdobi temna. Powstdni nevol-
nikd v XVII a XVIII stoleti, Praga 1953.
)



Povstani nevolnika r. 1773 715

wspomnieé, ze ruchami chlopskimi w Czechach w drugiej polowie XVIII w.
zainteresowali sie takze polscy.historycy. Wiele uwagi poswiecil im w zwigz-
ku z problemem genezy terezjanskich i jozefinskich reform agrarnych
M. Franéié¢?. ’

Nowe spojrzenie na powstanie 1775 r. nie bylo przeciez mozliwe bez re-
wizji dotychczasowej podstawy zrodlowej i wprowadzenia nowego materiatu.
Przelomowsa role pod tym wzgledem odegraly recenzowane prace V. Husy
i O. Janaka, ktére powaznie posunely naprzéd wiedze o tym ruchu chiop-
skim. : .

Praca Janatka jest probg monograficznego ujecia dziejow calego powsta-
nia. Natomiast artykul Husy ma raczej charakter problemowy i stanowi
w pewnym stopniu uzupelnienie monografii Janatka. Trzeba podkresli¢, ze
z niewatpliwa szkodg dla swej pracy Janacek nie wykorzystat artykutu Husy.
Wynika to zapewne z faktu,” Ze monografia Janaéka byla poczatkowo druko-
wana w formie artykuléw w ,Sborniku Historie a Vojenstvi“ réwnoczesnie
z artykutem Husy. .

Janacfek nadal swej pracy czesciowo charakter popularny — nie umniej-
szylo to zreszla jej wartosci naukowef, jakkolwiek mozna by mieé¢ pewien
zal do Autora, ze tak skapo stosowal przypisy. A przeciez dal on nie tylko
nowg interpretacje przebiegu powstania, ale i obfity nowy materiat zréditowy
(czerpany z centralnych archiwéw austriackich) rzucajgcy szczegolnie cie-
kawe Sswiatlo na stosunek gory feudalnej do powstania. Niemniej jednak od
wyczerpania podstaw zrodtowych Janacek jest jeszcze daleki. Jesli chodzi
o materiaty archiwalne, Lo nie jest to zadanie, ktéremu mogtaby podota¢ jed-
nostka; dla zbadania licznych archiwéw prowincjonalnych czy podwor-
skich konieczna jest praca zespolowa. Jak wskazuje na konkretnych przy-
ktadach Husa, celowe byloby siegniecie do najbardziej réznorodnych kate-
gorii zrodel: przytaczane przez niego piesni i proroctwa ludowe, stanowigce
nieocenione zrodia do poznania ideologii ruchu, Swiadcza, ze zdobycie sobie
pelnego obrazu ruchéw chiopskich mozliwe jest tylko w oparciu o jak naj-
bardziej wszechstronny materiat zrodilowy. Fowazniejszg pretensje mozna by
mie¢ natomiast do Janafka o niewykorzystnie w pelni materialu drukowa-
nego. Tak mp. charakteryzujac polilyke pruska w stosunku do powstania
Autor opiera sie wylacznie na materiatach z archiwow austriackich, jakkol-
wiek w Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen znalazilby materiat
pozwalajacy na uscislenie i uzupelnienie jego stwierdzen. Na jego podstawie
mozna stwierdzi¢, ze np. pierwsza reakcja Fryderyka II na wiadomos¢ o wy-
buchu powstania chlopskiego przejawita sie w obawie przed rozszerzeniem sig
tego ruchu na tereny Slgska podminowane nieustannym od lat szeé¢dziesigtych
wrzeniem chlopskim. Poczatkowo byl on nawet sklonny wspétdzialtac z Au-
striakami’ w zwalczaniu powstaincow. Dopiero po uzyskaniu dokladniejszych
informacji o przebiegu ruchu Fryderyk wszczal starania o zwerbowanie wsrod
powstancow kolonistéw na Slask. Jest rzecza znamienna, ze pierwsza falg
ruchu uwazat Fryderyk za ,feu de paille, natomiast wystgpienia lelnie zro-

2M. Franc¢i¢, Geneza terezjanskich i jozefinskich reform agrarnych
w Czechach i Morawach (Przeglad Zachodni, 1954, nr. 5—6).
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kily na nim silniejsze wrazenie, tak ze udal sie nawet do Nysy i Klodzka dla
zorientowania sie w sytuacji -w Czechach 4.

Janacek podzielil swg monografie na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej
omoéwil przyczyny powstania, w drugiej jego przebieg i skutki. Autor widzi
w powstaniu jedno ze zjawisk typowych dla okresu akumulacji pierwoinej,
ktora dostrzega m. in. w zjawisku masowej proletaryzacji chlopstwa pozba-
wionego ziemi i zamienianego w najemnikow w zwigzku 2z koncentracja
produkcji zboza na folwarkach szlacheckich. Zubozaly chlop poddawany byl
wzrastajgcemu wyzyskowi panszczyznianemu. Do tego dochodzily dotkliwe
ciezary podatkowe na rzecz panstwa austriackiego, ktére w Czechach przy-
braty specjalnie wielkie rozmiary. Na tym podlozu rodzilo sie niezadowo-
lenie z istniajacych stosunkow, ktére po latach glodu (1770—1772) z taiwoscia
przerodzilo sie w otwarte powstanie przeciwko uciskowi feudalnemu.

Gléwnym osrodkiem powstania staly sie tereny graniczace ze Slaskiem:
okreg podkarkonoski i podorlicki, posiadajgce bogatg tradycje walk klaso-
wych. Powstancy zamierzali przy pomocy chlopéw z catych Czech opanowac
Prage i stamtad podyktowa¢ feudatom swe warunki: likwidacje panszczyzny
i zniesienie poddanstwa osobistego. Fowstancy nie znalezli jednak dostatecz-
nego poparcia ze strony mieszczanstwa, ktorego gorne warstwy byly podpo-
rzadkowane feudalom i same korzystaly z pracy panszczyznianej chlopow —
bardzo ciekawe pod tym wzgledem dane tyczace miasta Trutnova przylacza
Autor. Totez mimo préoby stworzenia jednolitej wladzy i organizacji powstan-
czej (gubernium chlopskie) przewazyla zywiolowosé¢ wystgpien i brak koor-
dynacji, zabraklo réowniez nalezytego uzbrojenia. Ujemnie zacigzyla takze
wiara w ,,dobrego‘ cesarza, ktorym miat by¢ Jozef II. Ostatecznie powstanie
wybuchlo przedwczesnie ograniczajac sie w pierwszym etapie do poinocno-
wschodnich czesci Czech. Mimo. poczatkowych sukcesow powstancow prze-
moc militarna panstwa feudalnego (przeciw powstancom skoncentrowano
40 000 wojska) przewazyla. Oddziaty chlopskie ulegly rozbiciu, przywodcow
ujeto, czes¢ z nich stracono, pozostalych skatowano. Zalamanie sie powsta-
nia w poczgtkach kwietnia 1775 r. nie oznaczalo jednak konca walk w Cze-
chach. Na tle oporu chlopéw przeciw panszczyznie doszlo w ciggu nastepnych
miesiecy do dalszych wystapien i walk z wojskiem (niejednokrotnie bardzo
krwawych) na terenie calych niemal Czech i Moraw. Wobec grozby wybu-
chu powszechnego powstania rzagd wiedenski zdecydowal sie na cze$ciowe
ustepstwa., Specjalny patent z sierpnia 1775 r. ograniczyl! wymiar panszczyz-
ny. Polowiczne postanowienie nie wuspokoilo jednak wrzenia na wsi, pod
kidrego naciskiem rzad wiedenski musial podja¢ dalsze reformy zainauguro-
wane znacznym rozluznieniem poddanstwa osobistego w 1781 r. W ten spo-
sOb rozbita zostala jedna z zasadniczych zapdér tamujacych rozwdj kapitaliz-
mu w Czechach.

Z uwagi na niewyczerpanie materialu zrodlowego szereg tez autora ma
Jeszcze charakter hipotetyczny i moze budzi¢ pewne watpliwosci. Nasuwaja
sie one zwlaszcza w odniesieniu do pierwszej czesci, w ktorej rozklad gospo-
darki folwarczno-panszczyznianej i rozwdj stosunkow kapitalistycznych

4 [Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen, t. XXXVI, s. 434,
436, 441; t. XXXVII, s. 151, 155. )
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w Czechach przedstawiony zostal na podstawie fragmentarycznego materiatu.
Np. rozwdj przemystu Autor omawia wylacznie na podstawie danych odno-
szgcych si¢ do manufaktur tekstylnych. Niedostatecznie takze rozpracowane
sg przemiany w stosunkach wiejskich, iszczegolnie jesli chodzi o technike
i produkcje rolng oraz o formy renty feudalnej. Brak zwtaszcza wnikliwsze-
go spojrzenia na przenikanie renty pienieznej, ktéra byla najwyzszg for-
mg renty feudalnej i ktéora w znacznym stopniu warunkowala rozwodj rynku
wewnetrznego. To zagadnienie porusza Autor dopiero w rozdziatach konco-
wych w zwigzku z wprowadzanych przez F. Raaba oczynszowaniem w do-
brach pojezuickich. Janaéek wskazuje na powazny wplyw, jaki wywarly tle
reformy na rozszerzanie si¢ powstania w lecie 1775 r. Trzeba by zbada¢ czy
w Czechach podobnie jak w o6wczesnejy Polsce nie istnialy wsrod chiopow
tendencje w kierunku przechodzenia na czynsze. Bez analizy tego zagadnie-
nia trudna jest zaréwno dyskusja o stopniu zaawansowania stosunkéw kapi-
talistycznych w Czechach w dobie powstania 1775 r., jak i ocena zasadniczych
celdw powstania. Dyskusyjne wydaje sie takze {wierdzenie o wzmozonym
tempie akumulacji pierwotnej w Czechach po wojnie trzydziestoletniej. Sam
fakt pauperyzacji chiopstwa, rugowania go z ziemi, zamieniania w przymu-
sowych najemnikoéw zobowigzanych do panszczyzny w formie np. najmu
przymusowego nie oznacza jeszcze przenikania stosunkow kapitalistycznych.
Bardzo tez ostroznie trzeba mowic¢, jesli sie nie przeprowadza rownoczesnie
analizy renty feudalnej, o rozwarstwieniu, o dyferencjacji wsréd chiopsiwa.
Silniejszego udokumentowania wymagatoby takze twierdzenie Janacka o dru-
gorzednej roli bogatego chlopstwa w powstaniu. Przytaczane przez Janacka
dane odnoszgce si¢ do przywdédcow ruchu — z jednym powazniejszym wy-
jatkiem Adama Koliska z Havlovic — $wiadczylyby o czyms$ przeciwnym.
Wydaje sie zreszty, ze proces rozwarstwienia mie posunal sie w Czechach
wtedy jeszcze tak daleko, jak to sugeruje Autor, totez pewna solidarnosé
w wystapieniach ch¥opskich ze sirony wszystkich warstw walczacych z uci-
skiem feudalnym jest zrozumiata. :

Pewne watpliwosci nasuwaja sie takze przy ocenie stosunku feudalow
do powstania. Autor stusznie wykazuje rozhieznosci wsrdd obozu feudalnego,
dostrzega w nim skrzydio reformatorskie i konserwatywne. Niestety, ogra-
nicza te spostrzezenia glownie do dworu i rzagdu wiedenskiego, natomiast
szlachta w Czechach przedstawiona jest jako warstwa calkowicie i wylgcznie
konserwatywna. Tymczasem w pracy spotykamy fakty swiadczgce o tym, ze
niektorzy przedstawiciele obozu feudalnego w Czechach zdawali sobie sprawe
z kryzysu gospodarki folwarczno-panszczyznianej i wspotuczestniczyli w roz-

. woju nowych form gospodarki, np. zakladajagc manufaktury. Wydobycie tego
roztamu wewnetrznego w lonie samych feudaléw w Czechach, roztamu swiad-
czgcego o zarysowujacym sie ,kryzysie gor“ umozliwiloby pelniejsze przed-
stawienie znaczenia powstania i ulatwiloby zrozumienie genezy pézniejszych
reform. Zreszta partie po$wigcone oméwieniu polityki dworu wiedenskiego
nalezg do najwartosciowszych czesci pracy Janacka.

Wigkszos¢ z wysunietych poprzednio zastrzezen to raczej postulaty ba-
dawcze wymagajace zmudnych i szerokich kwerend zrédlowych. Niewatpli-
wa zastugg artykutu Husy i monografii JanaCka jest powigzanie powstania
2z 1775 r. z marastaniem stosunkow kapitalistycznych w tonie feudalizmu
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w Czechach i wykazanie dominujacej roli mas ludowych w rozwoju Czech
w dobie formowania sie ukladu kapitalistycznego. Totez omawiane prace
nie tylko poszerzaja znacznie dotychczasowa wiedze o ruchach chitopskich
w Czechach w XVIII w., ale stanowig réwniez cenny material poréwnawczy
dla wszystkich historykéw bddajacych walki klasowe na wsi w dobie feu-

dalizmu.
Jozef Gierowski

E. Klein, DER BAUERNAUFSTAND IN SCHLESIEN IM FEBRUAR
1811 (Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1955, z. 1, s. 29—45).

Problem powstania chlopskiego na Slagsku w r. 1811 zainteresowat bur-
zuazyjna nauke niemiecka jeszcze przed pierwszg wojng $wiatowg !. Nastepnie
zajeli sie nim J. Ziekursh? i V. Loewe 3, Na tym opierala sie nasza dotychcza-
sowa wiedza o wspomnianych wypadkach; powojenne opracowania margine-
sowo tylko zahaczaty o rok 1811 i w zasadzie nie wniosty nic nowego do oma-
wianego zagadnienia® Z tym wiekszym wiec uznaniem nalezy powita¢ uka-
zanie sie¢ artykutu E. Kleina. Posiada on duze znaczenie nie tylko dlatego, ze
zostal napisany przez historyka marksiste, a wiec z innych pozycji metodolo-
gicznych, ale réwniez dlatego, ze zawiera wiele nowego, dotychczas nie znanego
niateriatlu faktograficznego i rozszerza przez to nasza wiedze o wydarzeniack
1811 roku. Artykut Kleina jest przykiadem jak potrzebng, konieczng wprost
jest wspolpraca historykéw polskich i niemieckich. Polegaé ona musi jednak
nie tylko na wymianie materialéw, ale i na jak najzywszej dyskusji i wymia-
nie pogladéw. W jej ramach zamieszczamy ponizej kilka uwag krytycznych.

Otoz zle sie niewgtpliwie stalo, ze Autor zasugerowany materialem ar-
chiwalnym niedostatecznie wykorzystuje dotychczasowa niemiecka literature
burzuazyjna. Uderza zwlaszcza pominigcie cytowanych przez Ziekurscha wspo-
mnien feldmarszatka v. Boyena i danych z pracy F. Idzikowskiego 5, ktore po-
siadajg duze znaczenie dla zrozumienia istoty wspomnianego powstania chtop-

1 F. Idzikowski, Geschichte der Stadt und ehemaligen Herrschafl
Rybnik in Cberschlesien, Wroctaw 1861. W, Erler, Schlesien und seine
Volksstimmung in den Jahren der inneren Wiedergeburt Preusscns 1807—1813,
Lipsk 1911.

2J., Ziekursch, Hundert Jahre schlesischen Agrargeschichte vom
Huberthusburger Frieden bis zum Abschluss der Bauernbefreiung, wyd. 2,
Wroclaw 1927,

3V. Loewe, Oberschlesien und die preussische Staat, Wroctaw 1930.
W. Loewe, Die Agrarrevolte in Oberschlesien 1811 (Oberschlesisches Jahr-
buch fir Heimatsgeschichte und Volkskunde, t. III, 1926, s. 27—33).

4 Wiecej uwagi temu zagadnieniu poswieca jedynie O. S. Popiotek. Nie-
stety, ograniczajg sie cne zaréwno w pierwszym, jak i drugim wydaniu pracy
do samego opisu przebiegu powstania. O. S. Popiotek, Bunty chlopskie
na gérnym Slgsku do 1811 roku, wyd. 1, Warszawa 1954, s. 75—76, i wyd. 2,
Warszawa 1955, s. 77—178.

6§ Por.J. Ziekursch, op. cit, s. 316—317; por. takze H. von Boyen,
Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen 1771—1813, t. 11, s. 21—23, oraz F. I d zi-
kowski, Geschichte der Stadt und ehemaltgen Herrschaft Rybmk in Ober-
schlesien, Wroctaw 1861, s. 161 i n.
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!
skiego. Stad, jak zobaczymy nizej, Klein niepotrzebnie snuje hledne domysly
tam, gdzie mamy wyrazne swiadectwa zrodlowe, a nie widzi wysuwanego przez
same zrodla tak zasadniczego problemu, jak problem narodowosciowy. To
samo pominiecie znanych juz dawniejszej literaturze zrodel sprawia, ze pew-
ne szczegoly faktograficzne pozostaty nadal niejasne. Autor podaje np., ze
kierownictwo catej akcji spoczywalo w rekach v. Kliixa, tymczasem
v. Boyen wymienia majora Langena, a anonimowy szlachcic — majora Lan-
gego .

Autor traktuje swodj artykul jako uzupelnienie wiadomosci o walce wy-
zwolenczej narodu niemieckiego przeciwko Napoleonowi. Juz tutaj nasuwa
sie uwaga, ze nie mozna klas¢ znaku rownosci migdzy stosunkiem do Napo-
lecona ludnosci  obszarow etnicznie niemieckich a stosunkiem do niego lud-
‘nos$ci obszar6w o przewadze etnicznej polskiej. Wystarczy zajrze¢ do pracy
M. Lamberta, aby przekonac¢ sie, ze walka z Napoleonem nie byta na wsi gorno-
Slaskiej zbyt popularna’. Klein zwraca zresztg uwage, ze walka toczyla sie
na dwoch frontach: na zewnatrz przeciwko obcemu najezdzcy i wewnatrz
przeciwko wyzyskowi feudalnemu. Wtasnie walka przeciw wiezom feudal-
nym, przeciw wzmagajgcemu si€ uciskowi byla giowng przyczyng powstania.
Stwierdzenie takie jest niewgtpliwie stuszne, ale nie tlumaczy wszyslkiego.
Nie tlumaczy przede wszystkim, dlaczego powstanie wybuchio wtasnie na
Gérnym Slasku. Podobne stosunki feudalnego wyzysku panowaly takze w po-
zostaltych czesciach Slgska, a mimo to do powstania tam nie doszlo. Trudno
rowniez trakiowac¢ jako bezposrednig przyczyne wybuchu powstania fakt
wprowadzenia podatku konsumpcyjnego obowigzujacego dotychczas tylko
w miastach, gdyz i on dotyczyl calego Slaska.

Jednym z ciekawych zrodet przytoczonych przez Kleina :jest pismo adre-
sowane do Hardenberga datowane 30 V 1811 r. Przypuszczalni autorowie
wspomnianego doniesienia, radcy Sack i v. Schuckmann wsrod przyczyn po-
wstania na plerwszym miejscu wymieniajg nieznajomos¢ jezyka niemieckiego
wsrod chlopow gorno-slaskich, na skutek czego bardzo tatwo moglo dojsé do
niewlasciwego zrozumienia edyktu pazdziernikowego znoszacego poddansiwo.
Zastanowmy sie, co kryé¢ sie moze w tym sformulowaniu. Trzeba przede
wszystkim stwierdzi¢, ze wskazywanie ma niezrozumienie przez chlopstwo
tendencji wiadz nie jest czyms$ nowym. W XVIII w. powszechnie oskarzano
chlopow o niewlasciwg interpretacje pruskiego ustawodawstwa lub tez ttu-
maczono wystapienia chlopskie dzialalnoscia pokatnych adwokatow. Tluma-
czenie lakie bylo na .reke feudatom i wladzom pruskim: pozwalalo im ukry¢
i zamaza¢ istotne, ciezkie polozenie ludnosci chlopskiej. Nie wynika stad jed-
nak, zeby nie tkwila w nim czgstka prawdy. Niewagtpliwie dziatalnos¢ roéz-
nego rodzaju emisariuszy i pokatnych adwokatow wywierala pewien wplyw
na nastroje panujace wsréd chlopéw i nie byla jedynie wymystem admini-
stracji pruskiej. Wydaje mi si¢ natomiast, ze Klein ma racje, kiedy neguje
jakgkolwiek role ,agentow‘ miejskich w wypadkach 1811 r. W s$wietle po-
danych faktéw wida¢ bowiem wyraznie, ze drobne miasteczka zajmujg po-
stawe wyczekujaca bojac sie skompromitowaé przedwczesnym wystgpieniem.

S H von Boyen, op. cit, 3. 22; Loewe, Die Agrarrevolte.., s. 32.

7M. Laubert, Die preussische Polenspolitik von 1772—1914, Berlin
1920, s. 157—159.
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Nie znamy natomiast stznowiska miast wiekszych. Tak czy inaczej, wybuchu
powstania sama dzialalno$¢ stojacych z zewnatrz chlopstwa agitatoré6w nie
tlumaczy. Co tlumaczy je w takim razie? WskazaliSmy wyzej, ze w piSmie do
Hardenberga na pierwszym miejscu ws$réd przyczyn powstania byia podana
niezanajomo$¢ jezyka niemieckiego wérod chlopow gorno-slaskich. Wydaje
mi sie, ze wysuniecie jej na czoto nie jest przypadkowe, a §wiadczy o tym,
jak bardzo rzucal sie w oczy fakt polskiego charakteru Gornego Slaska. Nie
negowala go tez wcale przy omawianiu genezy powstania stara literatura nie-
miecka. Ziekursch np. méwi o wypadkach 1811 roku jako o ,,polnisch-schlesi-
sche Agrarunruhen“, zreszta nie bez podstaw. Jak wynika z przytoczonych
przez niego zrodel, zbuntowane gminy zawarty miedzy sobg umowe spisang po
polsku. Co wiecej, w liscie szlachcica opisujgcego wymienione wypadki spo-
tykamy sie z wzmianka, ze zbuntowani chlopi domagali sie od niejakiego
pana Minnigerode odczytania edyktu polskiego. Co to byl za edykt, nie wie-
my. Prawdopodobnie chodzito tu o akt prawny znoszacy w Ksiestwie War-
szawskim poddanstwo. Sam fakt jest jednak dosy¢ znamienny. Jest przy
tym rzeczg charakterystyczng, ze kiedy Minnigerode odmoéwit zgdaniom
chiopéw ttumaczgc si€ nieznajomoscig jezyka polskiego zostal zniewazony
i otrzymat 50 batéw ®.

Boyen piszac o wypadkach 1811 roku na Goérnym Slasku okreslil je lek-
cewazaco jako drobne powstanie chlopskie. Dodal jednak przy tym, ze
w pierwszej chwili wywolalo powazny przesirach w Berlinie, gdyz obawiano
sie tam, ze jest ono podsycone z zewnatrz, z Warszawy. Podane wyzej fakty
dowodzg, ze obawy wtadz pruskich nie byly bezpodstawne?. Podzielat je tak-
ze rzad austriacki, ktory bojac sie rozszerzenia powstania na wiasnym tere-
nie zamknal granice i obsadzit kordonem wojska. Przekraczajacych jg chio-
poéw zatrzymywano i po wymierzeniu kary chtosty wysylano do wiezienia
w Cieszynie, gdzie na przywitzanie kazdemu wymierzono po 30 batow. Jak
wielkie obawy zywiono w Wiedniu, dowodzi chocby podany przez Kleina
fakt, ze poset pruski Wilhelm v. Humboldt miat udziela¢ Metternichowi
informacji o przebiegu wydarzen S§$laskich!®. Tak wielkie zaniepokojenie
wytllumaczy¢ miozna jedynie obawg, aby rzad Ksiestwa nie wykorzy-
stal powstania w celu przylaczenia Slaska do Polski. Nie ttlumaczy go wylacz-
nie obawa przed interwencja francuskg, co nie uwzgledniajac relacji Boyena
przypuszcza Klein. W kazdym razie powstanie chlopskie przestawalo by¢
tylko sprawg wewnetrzng panstwa pruskiego.

Przerazenie junkréow pruskich budzit zreszta sam przebieg powstania.
Naoczny swiadek wydarzen, wspomniany wyzej nieznanego nazwiska szlach-
cic, stwierdzal, Ze wojna z chlopami jest znacznie gorsza od kazdej innej
wojny. Boyen walke z powstaniem okres$lit mianem krucjaty. Zaniepokojona

8 Loewe, op. cit, s, 20.

% Por. przytoczone przez M. Lauberta fakty o nastrojach ludno$ci gérno-
Slaskiej w zestawieniu z wypowiedzig H. von Boylena, planami H. Kollataja,
i generala Mecinskiego o odzyskaniu ziem nadodrzanskich. M. Liaubent,
op. cit.,, s. 157—159; H. v. Boyen, op. cit, s. 22. O planach H. Koilgtaja —
M. Laubert, op. cit, s. 35—36, generala Mecinskiego — A. Polanski,
Raciborz i okolice, Warszawa 1955, s. 43; Erler, op. cit., s. 104—105.

10 Praca rec., s. 38.
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szlachta zaczela opuszczaé swoje dworki i gromadzi¢ sie na zamku ksiecia
Pszczynskiego. W Swietle tych faktéw nabiera tez odpowiedniego znaczenia
doniesienie jednego z komisarzy do Massowa, w ktorym pisze: ,to nie jest
zwykle niepostuszenstwo, to prawdziwy bunt“!!. , Gdyby wojsko przyszto
o 8 dni pozniej — zginelibySmy wiszyscy...“ — notuje w liScie szlachcic gor-
no-§laski 2. Wynikaloby stgd, ze powstanie chlopskie zostalo ztamane juz
w samym zarodku i silg rzeczy nie rozwineto wszystkich swoich mozliwoSci.
Mimo to wywarlo ono znaczny wplyw na polozenie chlopéw. Miedzy inny-
mi pozytywnym jego wynikiem bylo wydanie w r. 1811 edyktu regulacyj-
nego. Fakt ten pcminiety przez Kleina catkowicie swiadczy rowniez o szcze-
golniejszym dazeniu rzadu pruskiego do uspokojenia chlopéw $laskich.
Kredlagc te uwagi nie imputujemy Autorowi bynajnniej, ze Swiadomie
nie chcial uwzgledni¢ problematyki narodowosciowej Powstania. Niemieccy
historycy marksisci dali bowiem wystarczajgce dowody z gruntu nowego,
dalekiego od nacjonalizmu traktowania stosunkow niemieckich. Pozostaje
niemniej prawda, ze wszelkie czastkowe tylko i jednostronne naswietlanie
zagadnien bez rzucania ich na tlo pelnej zwiazanej z tematem problematyki
kryje w sobie powazne niebeipieczer'xstwa.
Stanistaw Michalkiewicz

Z. Grot, DEMOKRACJA NIEMIECKA A POWSTANIE STYCZNIOWE
(PPrzeglad’ Zachodni, 3—4, 1954, s. 357—375).

Autor precyzujac cel pracy zamierza da¢ w oparciu o dotychczasowe wy-
niki badan artykut informujacy najogoélniej ,,0 oddzwieku, jaki powstanie sty-
czniowe wywotato w Niemczech w poszczegdlnych klasach spotecznych i jakie
byty proby poparcia polskiej walki narodowowyzwolenczej ze strony postepo-
wej demokracji i ruchu robotniczego*. Jest to wiec o wiele szersze ujecie te-
matu, niz zapowiada tytul. Przy koncu kroikiego wstepu zastrzega sig jednak,
ze badania ,jego w tej dziedzinie ,,nie wyszly jeszcze poza stadium poczgtkowe |
i wymaga¢ beda diuzszych studiow.

Podstawa materialowa artykulu jest bardzo waska: sg to przewaznie opra-
cowania po wiekszej czeSci najnowsze i powszechnie znane albo Zrédia pub-
likowane i réwniez dobrze znane, W wujeciu i ‘ocenie stosunku niemieckiej
opinii publicznej do powstania styczniowego Autor nie wychodzi poza te
materialy, daje czesto tylko streszczenie ich wiekszych lub mniejszych frag-
mentéw w spos6b nie wolny niekiedy od bledéw. Po krétkim omoéwieniu
stosunkéw gospodarczych w oparciu o prace J. Kuczynskiego, Die
Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1800-bis in die Gegenwart
(t. I obejmuje lata 1800—1932), oraz niektore wypowiedzi K. Marksa i F. En-
gelsa dotyczgce historii Niemiec tego okresu daje krotka charakterystyke nie-
ktéorych ugrupowan politycznych burzuazji. .

Podane przez Autora informacje o hurzuazyjnych partiach politycznych
(Nationalverein, Deutsches Reformverein, Altliberalen) s3 ogromnie skape
‘I nie oddaja tego znaczenia i roli, jaka partie te odegraty w zyciu politycz-
nym Niemiec. tego okresu. Autor wskazuje przewaznie, czego ugrupowania te

1t Ziekursch, op. cit, s. 316.
12 T,0ewe, Die Agrarrevolte...,, s. 32.
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nie zrobily, a wiec ze Zwigzek Narodowy ,,wiekszej inicjatywy nigdy nie ob-
jawil, wystrzegal sie wszelkich x,'adykalniejszych krokow, odmawial przyjecia
na czlonkow robotnikow*, ze Niemiecki Zwigzek Reform nie wykazywat
wiekszej aktywnosci i nie oSmielal sie przeciwstawi¢ odgormym reakcyjnym
planom zjednoczeniowym Bismarcka, ze starzy liberatowie byli ,bardzo
tchoérzliwi 1 bardzo kompromisowi, owiani naiwng wiarg w liberalizm re-
genta“.

Podobnie jak niewystarczajgca jest charakterystyka ugrupowan 'politycz-
nych w Niemczech, tak i ,,postawa poszczegolnych warstw niemieckiego spo-
leczenstwa wobec powstania styczniowego'‘ zostala omowiona w sposob nie-
proporcjonalny do roli, jaka one odegraty. Stosunkowo duzo miejsca poswie-
ca Autor stanowisku starych liberaléw, a zwiaszcza ich przywodcy Vincke-
mu, mimo ze partia ta w parlamencie pruskim posiadata po r. 1861 bardzo
mate znaczenie. Pozaparlamentarna opinie liberalow dr Grot zupelniec pomija.
Decydujacy glos w parlamencie miala natomiast Partia Postepowa, ktora ra-
zem z partig tzw. ,lewego centrum" stanowita opozycje antyrzgdowga posia-
dajgca zdecydowanag wiekszo$é. Partiom tym jednak i ich stanowisku wobec.
powstania polskiego nie poswieca Autor ani stowa uwagi, a przeciez byto ono
niezwykle ciekawe i, co wiecej, majbardziej moze typowe dla stanowiska
przewaznej czeSci burzuazji. Przeméwienia w parlamencie przedstawicieli tej
wtlasnie opozycji, niezalezne od tego jak je oceniamy, nie dadzg sie w zad-
. nej mierze sprowadzi¢ jedynie do ,rozwlekiych i nudnych mow parlamentar-
nych* !, Byly przeciez wsrod tych mow glosy, ktore uznawaly prawo narodu
polskiego do niepodleglosci . ,Pusta frazeologia' przemowien parlamentar-
nych, ,,czesty brak w nich jasnych i konkretnych sformuiowan“ byly czesto
wyrazem nieokresSlonej i niezdecydowanej postawy wobec powstania stycznio-
wego.

Zupelnie stuszne jest natomiast twierdzenie, ze ,,do starcia izby z regen-
tem doszto juz w r. 1859 z powodu projektu reformy woljskowej? Kiedy
jednak Autor mowi o faktach, jakie nastgpily w dalszej ewolucji owego ,,star-
cia“, pomija problem, ktéry by! najwazniejszym i najbardziej istotnym przed-
miotem walki, problem konstytucji — walka ta przybrata mianowicie forme tzw.
konfliktu konstytucyjnego (Vervassungskonflikt, Konfliktszeit). Chodzilo
w nim najbardziej nie o reforme wojskowa, na ktora ostatecznie tchorzliwa
burzuazja sklonna byla sie zgodzi¢, ale o obrone zagwarantowanych konsty-
tudja wplywow parlamentu na rzady, o obrone prawa uchwalania budzetu,
a lakze chodzilo o wywalczenie nowych uprawnien dla parlamentu o zdobycie
jak najwiekszego wplywu na rz‘ady\

! Praca rec., s. 367.

2 Przykladem tego jest wypowiedz R. Roepella (Stenographische Berichte
d. Preuss. Abgeordnetenhauses, 26 II 1863).

3 O projekcie tym moéwi Autor, ze ,jest to najbardziej osobiste dzielo
Wilhelma*. Twierdzenie® to jest o tyle niestuszne, ze w opracowywaniu tych
projektow bardzo wybitng role odegralo wielu przedstawicieli sfer konserwa-
tywnych, jak np. minister wojny Roon.

4 Potwierdzenie takiego przekonania znajdziemy w wypowiedziach opo-
zycyjnych postéw w parlamencie, w stanowisku catej opozycji, np. w stycz-
niu 1863 r. Partia Postepowa przedstawita w izbie uchwalony pdzniej projekt
adresu do kréla, w ktorym domagala sie poszanowania rprawia uchwalenia
budzetu przez parlament, bedacego ,,podstawg zycia konstytucyjnego w pan-
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Zastrzezenia budzi rowniez naswietlenie przez Autora krokow, jakie pod-
jal Bismarck po wybuchu powstania styczniowego. Misja Alvenslebena bedgca
ich najwymowniejszym wyrazem i konwencja z Rosja, do jakiej doszito w jej
wyniku, nie byla wyrazem przerazenia Bismarcka powstaniem styczniowym,
jak to sugeruje Autor. Rosjé nie poirzebowala i nie chciata pomocy Prus dla
stiumienia polskiego powstania, Bismarck rowniez nie potrzebowal sie go
ohawia¢. Powstanie styczniowe byto dla niego okazjg do zblizenia z Rosja,
potrzebnego dla realizacji {jego o wiele szerszych planow politycznych o cha-
rakterze ogolnoniemieckim. Natomiast straszenie burzuazji rewolucjg posia-
dalo przede wszystkim znaczenie taktyczne. Usilowat ion stworzy¢ pozory
niebezpieczenstwa rewolucji, przed ktora drzata burzuvazja, aby w ten sposob
zmusi¢ ja do uleglosci w sporze konstytucyjnym.

Na zagadnienie stosunku spoteczensiwa niemieckiego do powstania stycz-
niowego Autor patrzy wiacznie przez pryzmat rewolucji. Jest to stanowisko
niestuszne, Sprawa rewolucji bowiem w sposéb bardzo istotny okreslata poli-
tyczne stanowisko burzuazji, w konkretnym jednak wypadku w 1863 r. w po-
waznej mierze uzaleznione bylo ono takze od konfliktu konstytucyjnego. Kon-
llikt zresztg bardzo siliie wigzal si¢ ze sprawg rewolucji. Byl on probg (zu-
pelnie zreszta nieudana) zdobycia wiladzy przez burzuazje z pominieciem re-
wolucji. Walka z Bismarckiem 1 jego polityka byla podstawowym czynni-
kiem okreflajagcym stanowisko polityczne burzuazji. Stad jej prolest wobec
anlypolskiej konwencji Alvenslebena. Byl on spowodowany nie tym, ze byla
ona antypolska, ale tym, ze byla dzietem polityki Bismarcka dokonanym bez
wiedzy i zgody parlamentu. Ze w ten sposdb burzuazja posrednio i mimo
woli niejako popierala powstanie styczniowe, sprawe rewolucyjng, a zatem
wroga i obca sobie, to juz inna sprawa. Na tym howiem polega cala zlozonosc
jej stanowiska i jej zachowania si¢ w tym czasie.

Cze$¢ artykulu pcswigcona prawie wylacznie omodwieniu stanowiska de-
mokratow aniemieckich oraz Marksa i Engelsa wobec powstania styczniowego
opiera sie przede wszystkim na antologii Fir Polens Freiheit, a takze na wy-
powiedziach Marksa i Engelsa oraz pracy Bobinskiej, Marks i Engels
wobec powstania styczniowego (Kwartalnik Historyczny, R. LX, 1953, nr 2).

- M. Pater

LY

M. Morelowski, OCALONE REKOPISY F. B. WERNHERA I ICH
ZNACZENIE DLA HISTORII SZTUKI I KULTURY SLASKA (Sprawozdania
W.T.N. — 5, 1950, Dod. 4, Wroctaw 1955).

Praca prof. dr M. Morelowskiego stanowi rodzaj przewodnika ulatwiaja-
cego korzystanie z rysunkéw i zapiskéw F. B. Wernhera, ,,topografa“, rysow-

stwie“. ,Kraj patrzy ze zgroza, ze wszystkie zdobycze naszego dotychczaso-
wego rozwoju panstwowego stajag pod znakiem zapytania“ — stwierdza m. in.
projekt. Jego autorzy w osirych stowach krytkuja naduzycia rzadu, pietnuja
fakty lamania przez nich konstytucji (Stenographische Berichte d. Preuss.
Abgeordnetenhauses, 27--20 I 1863).

W maju 1863 r. niektore ugrupowania opozycji parlamentarnej W Sposob
niedwuznaczny domagaly sie zmiany systemu rzadu i usuniecia Bismarcka
(Schlesische Zeitung, 15 V 1863, nr 22). Przykladow takich mozna by przy-
toczyc olbrzymig ilosé.

12 — Sobd6tka R. X. 1955, z. 4
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nika i kronikarza Slaskiego z XVIII w. Rozprawa ta uzupeinia trudno do-
stepny katalog rysunkow Wernhera wydany na prawach rekopisu w r. 1953
przez I.U.A. i poprzedzony wstepem prof. Morelowskiego charakteryzujacym
tworczo$é Wernhera i jej znaczenie dla badan naukowych '

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, 7ze wernherowskie widoki miast
i osiedli sa cennymi' zrédtami do badan nad urbanistykg i architekturg na
Slasku, jednak dotad nie przywigzywano wigkszej wagi do czesci tekstowej
rekopiséw Wernhera. Prof. Morelowski jest chyba jedynym historykiem pol-
skim, ktory podjat trud przestudiowania ponad 2000 stron ocalatego tekstu
»$laskiegc Robinzona‘“ i dlatego wielkie zainteresowanie moze budzi¢ relacja
z tej lektury. Otoz wedtug prof. Morelowskiego Wernher to kronikarz, ktéry
krytycznie korzystat ze zrodet dawniejszych, badat archiwa i biblioteki:
»Wernher, zapamietaly szperacz, nie ograniczal sie w opisie Slaska do bez-
krytycznego kompilowania wiadomosci réznych dziojopisarzy kraju ... nie-
raz polemizowat ciekawie z innymi ... korzystal prawdopodobnie z rekopisow
cytowanego przezen Fueldnera, Heneliusa, Rositza, Frobeniusa, bo tytulow
odno$nych dziet nie znajduje w bibliografiach Loewego, Partscha i Nent-
wiga*“?2,

Wedlug Autora do najciekawszych wiadomosci, ktore zawdzieczamy Wern-
herowi, nalezg m. in.: wzmianka o sprowadzeniu do Wroctawia szpitalnikow
w r. 1236 przez Henryka Brodatego, informacja ,,0 buntach mniej znanych
niz 6w z r. 1418 ... m. in. o pozniejszych rebeliach antyhabsburskich*“?3 oraz
,0 zastugach kulturalnych i stosunkach wobyczajowych u Piastow w XVI
i XVII w. ... 0 cigzeniu ostatnich przedstawicieli rodu do Polski w wiekszym
stopniu, niz sie na ogot wie skadingd“¢ Zdaniem prof. Morelowskiego
»wszystkie teksty w rodzaju cytéwanych polonikow zastugiwaty dzis na opu-
blikowanie“.

Natomiast tylko ogdlnikowo informuje nas Autor o wartosci wernherow-
skiego opisu Slaska z potowy XVIII w. piszac, ze ,autor wypowiadal sie
szczerze, byl rzeczowy, imiat zamilowanie do konkretnego przedstawiania
bytu realnego‘ 3. Nadal wiec pozostaje otwarta sprawa okresSlenia wartosci
i przydatnosci tekstow Wernhera w badaniach nad Slgskiem w XVIII w.
oraz ustalenia jego miejsca wsrdéd kilku podobnych opisow kronikarsko-topo-
graficznych Slaska z tego okresu. Podobnie, omawiajac znaczenie naukowe
ikonografii wernherowskiej, Autor zaakcentov“ral przede wszystkim przydat-
nos¢ jej do badan retrogresywnych, np. nad architektura romansksy (opactwo
na Otbinie, wiejskie koscioly romanskie) i nad osadnictwem przedlokacyjnym
(osiedle flamandzkie pod Sroda).

1 Ryciny z Topografii Slgska F. B. Wernhera; M. Morelowski,
F. B. Wernher i jego ilustrowana ,Topografia Slaska z lat 1744—1768;
W. Kalinowski, S. Trawkowski, Materialy ikonograficzne do ur-
banistyki i architektury w zachowanych tomach ,Topografii“, Instytut Urba-
nistyki i Architektury, Warszawa 1953.

2 Szkoda, ze Autor nie wymienilt tych tytutéw. Chyba nie mial na mysli
Fueldenera, Bio- et Bibliographia Silesiaca..., ktéra zawierala m. in.
Chronica Silesiae Rositziusa i ukazata sie w druku w 1731 r, ani He-
neliusa, Silesiographia renovata w wydaniu Fibigera z r. 1704.

3 Praca rec., s. 3.

4 Ibid., s. 4.

5 Ibid., s. 5.
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Wskazujgc stusznie na bardzo wszechstronne znaczenie zrodet wernhe-
rowskich prof. Morelowski w pewnych wypadkach nieco je przecenil lub nie-
zbyt szczesliwie dobral argumenty i przyktady ilustrujace wartos¢ i przydat-
nos¢ tych rekopisow. Oto kilka przykitadow. Autor stusznie podkresla wielka
wartos¢ i dokladno$¢ wernherowskiego rysunku aksonometrycznego Wrocta-
wia. Przykladem doktadnosci tego widoku m. in. miata by¢ ilos¢é budynkow
na przedmiesciach. ,,Z tg samg miltosciag odniost si¢ nawet do przedmies¢ z ich
lichszymi budynkami. Dane historyczne dotyczace ich ilosci (jakoby 300) za-
riotowane ongi$ [kiedy? — S. G.] z powodu podpalenia przedmiesé w czasie
jednego z pozniejszych oblezen okazuja sie prawie zgodne z rezultatem poli-
czenia ich na widoku Wernhera (280). Nieistotna réznica 20 budynkow wy-
nika prawdopodobnie z niemoznosci pomieszczenia domkéw najdalszych w tej
ramie ...“° Istotnie, Wernher nie moégt zmiesci¢ na planie miasta catych
rozieglych przedmies¢ wwroctawskich i nie mozemy mie¢ o to do niego zalu.
Fomylil sie tu Autor, korzystajac z jakiego$ zlego zrodia. Na przedmiesciach
wroctawskich w XVIII w. stalo bowiem nie 300, a ponad 1300 budynkow
mieszkalnych, nie liczac budynkéw gospodarczych i przemystowych. Okolo
300 budynkéw na przedmiesciach posiadaly w tym czasie miasta Srednie, jak
Zlotoryja, Kamienna Gora, Jelenia Gdra, Klodzko’.

Charakterystyczny jest wybor planu Srody jako argumentu, ze rysunki
Wernhera posiadaja ,, dokumentacje rewelacyjna dla historyka sztuki“® Otéz
autor -zwraca szczegolng uwage na wie§ podmiejska, Flamischdorf, zaréwno
ze wzgledu na jej nazwe, jak i na jej rozplanowanie: ,Najstarsze zwiagzki
z Flandrig i Walonia, znane skadinad, siegajace XII w., Wernher ilustruje do-
datkowo nie znanym [podkr. moje — S.G.] przyczynkiem duzej war-
tosci ... Jeszcze wtedy [podkr. moje — S.G.] istnieje wpisana przez
niego nazwa przedmiescia Flamisch Dorf ... ta wernherowska, nie znana
dotajd [podkr. moje — S.G.] notatka i to z planem unicum ...“®,

Autor jednak nie sprawdzil, ze zaréwno nazwa, jak i zarys osady
przetrwaly do naszych czaséow (dzi§ nazywa sie ta wies Bielany). Wernherowi
zawdzieczamy jedynie to, ze pokazal, jak zabudowana byta w XVIII w. czesé
tei wsi, i toc nie najslarsza. Gldwna, a zapewne i najstarsza cze$¢ wsi znaj-
dowatla sie na potudniu miasta, przed brama Tomasza. Nazwa bramy pocho-
dzi od kosciota osady fiamandzkiej. '

A oto inne przyklady, ktore prawdopodobnie mialy znéw zachecié ,hi-
storykéw rczwoju typow wsi“1!® do korzystania z rysunkéw Wernhera. Jest
to rycina nr 8, ,Osiedle Bliszczyce“(?), i rycina nr 10 zatytulowana , Wies
Hermsdorf*. Autor nie zidentyfikowat obecnych nazw tych wsi!! oraz nie
podat ich potozenia. ,Bliszczyce to chyba Blizanowice pod Wroctawiem,
a Hermsdorféw bylo wiele. Reprodukowany plan przedstawia zapewne wies
na terenie CSR. S3 to jedne z gorszych planéw wsi i racze|j mato przydatne
do badan nad ich rozplanowaniem. Na Slasku dysponujemy w tym zakresie

6 Ibid., s. 11.

7Por. T. Ladogorski, Generalne tabele statystyczne Slaska z r. 1787,
Wroctaw 1954,

8 Praca rec., s. 13.

® Ibid., s. 13, przyp. 5.

10 Ibid., s. 12. .
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bhez poréwnania dokladniejszymi materialtami kartograficznymi z XVIII i po-
czatku XIX w. Mimo ze niektore plany wsi Wernhera nie przedstawiaja
wiekszej wartosci, to wcale nie znaczy, ze z rysunkéw jego nie mozna korzy-
sta¢ w badaniach nad wsig XVIII w. Czesto jedynie u Wernhera mozemy
zobaczy¢, jak wygladaly 6wczesne szkoly wiejskie, karczmy, folwarki, zagro-
dy kmiece, domki zagrodnikéw i chatupnikéw, budynki gospodarcze, wiatra-
ki, studnie, winnice, chmielarnie itd. W tych ,,szczegétach* - Wernher jest nie-
oceniony.

Autor sugeruje rowniez, ze rekopisy Wernhera mogg przydac¢ sie ,,poszu-
kiwaczom zatraconych polskich nszw osiedli“, a jako przykiad wymienia
wnie znane ze Stownika Rosponda »Polnisch Hammer¢, a wiec
»Polskie Kowale« i »Polnisch Baudis«“ 12, Obie te nazwy stracily przymiotnik
,polnisch* dopiero w czasach hitlerowskich. Stownik Rospomnda daje
ostatnie polskie i niemieckie nazwy urzedowe!®. Do toponomastyki Slgska
rmamy znacznie lepsze i kompletniejsze zrodia niz Wernher, jak np. Stownik
Kniego lub materialy kartograficzne, m. in. Atlas Hiomann a, z ktorego
Wernher przerysowywal swoje mapki przepisujagc nazwy miejscowe !4, Zaré6w-
no wiec w ocenie wartosci poznawczej tekstu, jak i ikonografii Wernhera
Autor niezbyt jasno wykazal, w jakich badaniach zZrodlo to jest niezastg-
pione, w jakich zas petni pomocniczg role. Wydaje sie, 7ze mozna prowadzié¢
studia nad kolonizacja flamandzksg, nad toponomastyka Slaska, nad buntami
i rebeliami czy zastugami Piastow, nie zagladajac do Wernhera. Natomiast
trudno byloby zajmowaé¢ sie historig miast $lgskich w XVIII w. czy historig
kultury materialnej Slagska w XVIII w., szczegélnie zas budownictwa miesz-
czanskiego, wiejskiego i dworskiego u schyiku feudalizmu, nie korzystajac
z Wernhera. Rysunki jego sg czesto jedynym zrodlem, ktore utrwalilo wyglad
nie tylko zamkow i kosciolow, ale'i wielu warsztatow pracy i urzadzen tech-
nicznych (jak np. przedzaln, foluszy, blichow, mtynow, kuznic, hut, salin, bro-
warow itp.). .

W dalszej, gtownej czesci pracy prof. Morelowski ustala, jakie rekopisy
Topografit Wernhera istnialy w XVIII w., jakie przepadly przed i po 1939 r.,
ktére egzemplarze stanowily pierwowzor, a ktore kopie. Jak wynika z badan
Autora oraz z bibliografii prac Wernhera zestawionej przez Bretschneidera 5,
do ostatniej wojny znano 16 tomow Topografii (7 toméw w Bibliotece Miej-

11 Niestety, nie sa to odosobnione fakty falszywej identyfikacji polskich
i czeskich nazw miejscowych. Oto kilka przykiadow: na s. 7 Griunberg to rze-
komo Zlotoryja, na s. 12 zapewne powinno byé¢ Strzelin a nie Strzelce. Bo-
gumin (Oderberg) to rzekomo Przeréw, a Bruntal (Freudenthal) to Wesota (?).
Dziwié¢ to moze tym bardziej, ze w wydanym przez I.U.A. o 2 lata wcze$niej
katalogu rysunkéw Wernhera nazwy te zostaly poprawnie przytoczone.

12-Praca rec., s. 12,

13 Polnisch Hammer to Kuzniczysko w pow. trzebnickim, a nie Kowale,
Polnisch Baudis to Budziszow w pow. $redzkim.

14 Autor prawdopodobnie nie zajrzal do tego atlasu, gdzie mogiby poréw-
naé¢ redukcje wernherowskie z oryginalem i unikngé pomyiki piszac na s. 1,
ze Wernher redukowat rézne mapy ,np. I. W. Wielanda, a zwlaszcza doklad-
ne ... mapy Homanna“. Przeciez wlasnie firma Homanna wydala mapy Sla-
ska opracowane przez Schubarta i Wielanda.

15 P, Bretschneider, Der Zeichner, Stecher und Chronist Friedrich
Bernhard Werner und seine Arbeiten, Prudnik 1921.
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skiej we Wroclawiu, 4 w Ksigzu, 3 w Prudniku, 1 w Archiwum Wroctaw-
skimi i 1 w Bibliotece Uniwersyteckiej). Jes§li do tego doda¢ 2 lomy z Biblio-
teki Uniwersyteckiej odszukane po wojnie, dochodzimy do 18 tomow. Z ze-
stawienia tytulow, tresci i dat tych toméw mozna w przyblizeniu obliczyé¢,
ile ich byto w XVIII w.

Prof. Morelowski ustalit w sposéb przekonywajacy, ze w skiad pierw-
szej redakcji Topografii z lat 1744—1755, ktéra byta prototypem pozniejszych
kopii wchodzily: 1 tom z Biblioteki Miejskiej (R. 551 II) oraz 4 tomy z Ksia-
za (17 Mt. 1—4). Mozna dodaé, ze z zestawienia tresci tych tomow wynika,
ze pokrywaly one caly Slgsk z wyjatkiem ksiestwa glogowskiego i zaganskie-
go oraz powiatu $wiebodzifiskiego. Zatem na ten obszar trzeba by doliczy¢
jeszcze jeden tom. W sumie wiec pierwsza redakcja obejmowala zapewne
€ tomow. Z tego pierwowzoru Wernher w podzniejszych latach wykonal kilka
kopii. Ocalale resztki i notatki bibliograficzne sprzed wojny pozwalajg doli-
czyé sie co najmniej trzech kopii obszerniejszych i jednej skroconej. Jeden
komplet pieciotomowy znajdowal sie w Bibliotece Miejskiej we Wroctawiu
(R 550—554). Wymaga tu wyjasnienia sprawa niezgodnosci w wyliczaniu
tresci tych tomoéw u Bretschneidera i w katalogu Markgrafa. Mianowicie
Bretschneider wymienia, jako tres¢ jednego z tcmow, ksiestwa legnickie, wo-
towskie i brzeskie, podczas gdy Markgraf, jako tresé tego tornu, podaje tylko
ksigstwo wroctawskie. Cze$¢ drugiej kopii przed wojng byta w prywatnym
posiadaniu w Prudniku (3 tomy) oraz w Archiwum Wroclawskim (E 67 a).
Jeden tom obejmujacy zapewne ksiestwo wroctawskie zagingl. W sumie re-
dakcja ta obejmowala rowniez 5 tomow. Trzy tomy z trzeciej kopii znajdo-
watly sie¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu (IV 113b), z ktorych
2 odszukano dopiero po wojnie. Brakowalo prawdopodobnie 2 tomow obej-
mujacych ksigstwa swidnickie, jaworskie, brzeskie, legnickie i wolowskie.
1stni®t wreszcie jeszcze skrot Topografii, ktorego jeden tom przed wojng
przechowywany byl w Bibliotece Miejskiej we Wroctawin. Skrot ten sktadat
sic chyba z 2 tomoéw.

W sumie zatem spod reki Wermhera wyszlo co najmniej 23 tomy Topo-
grafii Slgska, razem za§ z Suplementem klodzkim — 24. Do wojny 1939 r.
zachowato si¢ 19 tomoéw, obecnie zas odszukano tylko 5. Wéréd nich najcen-
riejsze sg 2 tomy pierwszej redakcji (R 551 II i 17 M tom 2). Obejmujg one
2554 strony i 1207 rysunkow. Ocalale tomy pokrywajg obszar Slaska z wyjat-
kiem ksiestw Swidnickiego, jaworskiego i hrabstwa klodzkiego. Strate iko-
nografii Wernherowskiej dla tych terenéw czeSciowo wynagradzaja repro-
dukcje rozrzucone w roéznych wydawnictwach !¢ oraz w réznych zbiorach.
Ryloby bardzo pozadane, aby w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu
przechowujacej najwigkszy zbiér Wernhera skupily sie wszystkie luzne ry-

18 M. in. widok Bolestawca znalezé mozna u E. Wernicke, Chronik
der Stadt Bunzlau, 1884; Gryfowa — u E. Zimmermann, Schwenkfelder
und die Pietisten in Greiffenberg, 1939; Lwéwka — u H. Uhtenwoldt,
Wekrhafte schlesische Stadt, 1941; Strzegomia — u E. Bartsch, Urkundl.
Chronik der Familie Bartsch zu Striegau, t. I, 1899; Swidnicy — u H. Schu-
bert, Bilder aus der Geschichte der Stadt Schweinitz, 1912. Reprodukqe
wernherowskiego planu.i widoku Jeleniej Gory znajduja sie w muzeum ‘e-
leniogodrskim.
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sunki tegoz autora i reprodukcje ich rozsiane po muzeach, archiwach i biblio-
tekach slaskich. Bylby to zarazem wazny krok w przygotowaniu wydania
calo$ci ocalatych rysunkéw Wernhera.

W zakonczeniu chcialbym silnie podkre§li¢ zasadnicza zastuge prof. Mo-
relowskiego, jaka jest wydobycie z zapomnienia na ogol nie docenianego zré-
dla, gorgca zacheta i pomoc w korzystaniu z tych przebogatych mimo strat
materialdw oraz uzasadnienie koniecznosci ich opublikowania. Drobne uwagi
krytyczne, sprostowania i uzupelnienia wynotowane na marginesie Ocalonych
rekopisow Wernhera... moze ulatwig Autorowi unikniecie usterek przy przy-
gotowaniu do druku spuscizny Wernherowskiej. W szybkim zas i odpowied-
nim wydaniu rekopiséw Wernhera zainteresowane sg rozne dyscypliny histo-
ryczne oraz architekci i urbanisci projektujacy odbudowe zabytkowych miast
Slagskich.

Stefan Golachowski

J. Broda, TARTAKI CHLOPSKIE NA ZYWIECCZYZNIE W XVII
I XVIII W. (Lud, t. XLI, Wroctaw 1954, cz. 1, s. 555—582).

Tytul recenzowanego artykulu sugeruje, ze obejmie caloksztalt zagadnien
zwigzanych z rozwojem tartakow chlopskich, jednak Autor juz na wstepie
zaznacza, ze przede wszystkim zajmie sie¢ przedstawieniem urzadzen tech-
nicznych i techniki przerobu drewna!. Omowienie tych zagadnien poprze-
dzono krétkim opisem rozwoju przemystu tartacznego na Zywiecczyznie,
w ktérym na plan pierwszy wysunielo sprawe iloSciowego rozwoju tartakow
(liczba ich nie przekraczata 8), ich sily produkcyjnej oraz gatunkéw pro-
dukcji. Brak odpowiednich danych zrodlowych uniemozliwil Autorowi doktad-
niejsze przedstawienie Sswiadczen wtascicieli tartakow na rzecz pana feudalne-
go, stosunkow wtasnosciowych itp. Bogatsze pod tym wzgledem sa materialy
Slaskie. W oparciu o dane z majgtkow Schaffgotschow (klucz Gryf) mozna do
pewnego stopnia uzupeini¢ material, ktérym dysponowalt J. Broda.

Na terenie klucza Gryf w r. 1784 posiadali chilopi 9 tartakow ® Nie
wszyscy jednak ich wilasciciele zobowigzani byli do jednakowych swiadczen
na rzecz Schaffgotscha. Ogodlnie mozna podzieli¢c je na dwie kategorie. Do
pierwszej zaliczamy $wiadczenia pieniezne, jak optate w wysokosci 48 sgr od
przepilowanija 60 klocéw drewna?d, czynsz roczny (tzw. Wasserzins) !, za ko-
rzystanie z wody do poruszania mechanizmu {grtaku, ktorego stawka wyno-
sita 1 rtl, i tzw. Erbzins, rowniez w wysokosci 1 rtl rocznie . Do drugiej
zaliczamy natomiast $wiadczenia w naturze, jak obowigzek pilowania klocow
dla dworu (przewaznie na deski) za odpowiednig zaplatg ustalong przez dwoér

1 Praca rec., 5. 556.

2 WAP Wroctaw, Archiwum Schaffgotschow (skrot: AS), Versuch zu einer
Wirtschaftsbeschreibung der Hoch Reichs Grafl. Schaffgotschen Herschaft
Greiffenstein... 1784, b. sygn. s. 206 i n.

3 Jw. .

4 Jw.

.. 5 WAP Wroclaw, AS, Akta die Anlage einer neuen Brettmiihle zu Flins-
berg betreffend, Sect. 1II, Fach 14, nr 2, k. 8.
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lub bezplatnie 8. Zaplata za pilowanie drewna dla dworu nie byla jednolita
dla wszysikich tartakow. Przy korzystaniu z wody rzecznej jako sily nape-
dowej tartaki otrzymywaly za przepilowanie kopy desek 1& sgr, natomiast
przy korzystaniu z wody ze stawow 20 sgr. Roznice w wynagrodzeniu takiej
samej pracy uzasadniano nierownymi warunkami, w jakich znajdowaly sie
obie kategorie tartakow. Tartaki korzystajgce z wody ze stawow wynagra-
dzano lepiej ze wzgledu na czesto niski jej poziom, co powodowatlto ich unie-
ruchomienie . W wypadkach, gdy pilowano drewno dla dworu, z otrzymanej
zaplaty nie placono czynszu® Jest rzeczg charakterystyczng, ze dwoér wy-
raznie zastrzegt sobie prawn pierwszenistwa przy przerobce drewna®.

Jak wynika z przedstawionych danych, wysokosc czynszow byta propor-
cjonalna do sily produkcyjnej poszczegolnych tartakéw i Scisle uzalezniona
cd wielkosci produkcji. Nalezy stad wnosi¢, ze zapotrzebowanie na produkty
tartaczne w drugigj polowie XVIII w. na terenie majagtkow Schaffgotschow
wzrastalo, a co najmniej utrzymywalo sie na stalym poziomie, gdyz w prze-
ciwnym wypadku dla pana feudalnego hardziej rentowna bylaby stala oplata.
O wzroscie zapotrzebowania na produkty tartaczne $wiadczy tez fakt, ze
w r. 1792/1793 zalozono drugi tartak chlopski w Swieradowie Zdroju.

Wzajemne' stosunki wtascicieli tartakéw i pana feudalnego nie ograni-
czaly sie jednak do wyzej wymienionych $wiadczen. Dwor ze swej strony
ustalal szereg przepiséw, ktéore w mniejszym lub wigkszym stopniu wkraczaty
w wewngtrzne sprawy tartaku. Nakazywano np. ich wlascicielom, by dbali
o swe tartaki!®, o urzadzenia regulujgce doplyw wody, a nawet w jednym
wypadku chlopi ze wsi Jagnigtkow zobowigzani zostali do pomagania pila-
rzowi przy naprawie grobli i waléw !'. ROwniez zastrzezono, ze z chwilg
sprzedazy tartaku odpowiednia zaptata, tzw. Abfahrtsgeld, musi by¢ uiszczo-
na na rzecz para feudalnego 3, itp.

Ustalanie tego rodzaju przepisow, dowolne naktadanie nowych obowigz-
kow na wtlascicieli tartakow 13, swiadcza wyraznie o tym, ze dwor wystepo-
wal wobec chlopéw-wtascicieli tartakow jako strona uprzywilejowana.
Czy oznacza to, ze chlopi ci byli jedynie wieczystymi uzytkownikami tarta-
kow, jak to stwierdza ogolnie Autor? ¥ W posiadanych materiatach okresla
siec tych chlopow jako poddanych, ktorzy posiadajg tartaki dziedzicznie. Wy-
jasnienie terminu ,dziedzicznie’* daje akt kupna i sprzedazy tartaku w Jag-
nigtkowie z r. 1751, w ktérym stwierdzono, ze zostat on sprzedany kupujag-
cemu i jego nastepcom dziedzicznie (solchergestalten, dass er diese Brettschnei-
de nach seinem eigenen Gefallen bauen und nutzen moge), a ponadto dodano,

¢ WAP Wroctaw, AS, Versuch.., s. 206 i n.

7 Jw.

8 WAP Wroclaw, AS, die Anlage..., Sect. III, Fach 14, nr 2 k. 8.

8 WAP Wroclaw, AS, die Rrusticale Brettmiihle zu Agnetendorf betreffend,
Sect. I, Fach 31, nr 7.

10 WAP Wroctaw, AS, die Anlage..., Sect. I1II, Fach 14, nr 2, k. 8.

‘2’ WAP Wroctaw, AS, die Rusticale Brettmiihle..., Sect. L, Fach 31, nr 7.

12 Jw,

13 Np. po ustaleniu obowigzkéw pilarza w Swieradowie Zdroju w stycz-
niu 1793 r., juz w marcu tegoz roku zobowigzano go do nowych, Swiadczen.
WAP Wroctaw, AS, die Anlage..., Sect. III, Fach 14, nr 2, k. 15.

14 Praca rtec., s. 563.
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Ze moze go sprzedac !, Najprawdopodobniej stosunki wiasnosciowe na tere-
nie majatkow Schaffgotschow byly bardziej zrdéznicowane i zaawansowane
w kierunku kapitalistycznym niz w Zywieckiem, zwlaszcza gdy jeszcze
uwzglednimy fakt, ze w 7 na 9 wypadkow dwor placit chlopom za pilowanie
drewna 18, jednak i tutaj chlopi nie byli wtascicielami lartakéw w kapitali-
sTycznym tego stowa znaczeniu.

Dla potwierdzenia tezy Autora mow1ace3, ze roézne Iichlopskie obiekty
produkcyjne, a m. in. tartaki powstawaly dzieki ich inicjatywie!?, przy-
toczymy przyklad odnoszacy sie do budowy drugiego tartaku w Swieradowie
Zdroju w r. 1792/1793. Celem uzyskania zezwolenia na jego budowe zwrdcili sig
“chlopi z suplikg do Schaffgotscha, w kidrej uzasadnili potrzebe wybudowania
tartaku. Podali nawet, ze najprawdopodobniej za same czynsze od pilowania
drewna wyptacg Schaffgotschowi rocznie okolo 100 fr. W zrodtach nie spoty-
kamy zadnych wzmianek swiadczgcych o pemocy dworu przy budowie tar-
taku, np. w postaci bezptatnego dostarczenia drewna na budowe czy po zni-
zonej cenie. Przeciwnie, przy okreSleniu powinnosci wlasciciela tartaku wo-
bec dworu wyraznie zaznaczono, ze nie dostanie on drewma za darmo (tym
razem do naprawy tartaku)®, W tym wypadku chlopi wylacmxe sami po-
krywali wszelkie wydatki zwigzane z budowg lartaku.

Rozdzial drugi omawianego artykulu zawiera zrodlowe opisy tartakow
7z 1. 1667 i 1795; na ich podstawie w rozdziale trzecim omowiono konstrukcje
urzadzen tartacznych oraz technike przerobu drewna. Rozdzial ten ponadto
zaopatrzony jest rysunkami, ktore przedstawiaja urzadzenia tartaku. W za-
konczeniu zwraca Autor uwage na niektore roznice w urzgdzeniach technicz-
nych, jakie zachodzily pomiedzy tartakami na Podhalu — w Nowotarskiem
i Zywiecczyznie, a ktére wychodzily na niekorzysé tych ostatnich, mimo ze
przy koncu XVIII w. wprowadzono w nich pewne ulepszenia techniczne.
Danych dotyczacych technicznego urzadzenia tartakow na terenie Podgorza
dotychczas nie znalaziem, a szkoda, gdyz pordwnanie takie jest potrzebne.

Recenzowany artykut stanowi wazny przyczynek do poznania rozwoju
poziomu technicznego tartakéw chtopskich oraz techniki przerobu drewna
w okresie gospodarki folwarczno-panszczyznianej.

Zbigniew Kwasny

15 WAP Wroctaw, AS, die Rustical Brettmiihle.., Sect. I, Fach 31, nr 7.
16 WAP Wroctaw, AS, Versuch..., s. 207.

17 Prace rec. s. 563.

18 WAP Wroclaw, AS, die Anlage...,, Sect. III, Fach 14, nr 2 k. 2.



ODPOWIEDZ NA RECENZJE MGRA R. HECKA

W ogloszonej w ,,Sobétce za r. 1953 recenzji mej pracy Zaludnienie Slg-
ska w koncu XVI i poczqtku XVII w. (Przeglad Zachodni, VIII, 1952, zesz.
dodatkowy) mgr R. Heck zakwestionowal niekiore moje ustalenia. Poniewaz
chodzi tu o rzeczy z punktu widzenia demografii historycznej dos¢ istotne,
zastrzezenia zas Recenzenta sg moim zdaniem nietrafne, zmuszony jestem do
zabrania gtosu.

Wedlug Recenzenta ludnosé nieosiadla pokrywa sie z biedotg miejsky
i wiejskg. W konsekwencji pomniejsza to cigzar gatunkowy biedoty. Jak za-
znaczylem w swej pracy, pod pojecie biedoty nalezy podciagnaé i nlemaia
czes¢ ludnosci osiadlej. W miastach wyrobnicy, ubogie wdowy, zubozali rze-
mieslnicy, ludzie bez okreslonego zajecia posiadali nader czesto wtasne dom-
ki, szczegoélnie na przedmiesciach, wobec czego zaliczano ich do osiadiych;
jednakze ci ,,posesjonaci’ niewagtpliwie nalezeli do biedoty. Rowniez na wsi
byloby bledem dopatrywac sig biedoty w samych tylko komornikach.

Pojecie ,,0siadlosci jest dobrze znane nie tylko ze zZrodel Slgskich, dlatego
tez budzi zdziwienie protest Recenzenta przeciwko uznaniu figurujgcych w spi-
sie z r. 1377 mieszczan za posiadaczy realnosci. Jezeli ordynacja obrony kra-
jowej nakazata spisa¢ wylgcznie osiadiych, to chyba jasne, ze w miastach
spis winien byl obja¢ tylko mieszczan posesjonatéw, z pominigciem nie ma-
jacych wtasnosci nieruchomej komornikéw, bez wzgledu na 1o, czy posiadali
prawo miejskie, czy tez nie. Przy sposobnosci zaznaczam, ze podana przez
Recenzenta definicja obywateli miejskich (,,Obywatelami miast na Slasku
byli w tym czasie nie tylko posiadacze nieruchomosci, lecz wszyscy pociagani
do $wiadczen na rzecz miasta, ktérzy mieli prawo, a czesto nawet obowigzek
nabycia obywatelstwa, bez wzgledu na posiadanie czy nieposiadanie nieru-
chomosci*) jest niescista chocby dlatego, ze obywalelstwo miejskie uzyski-
walo sig¢ w drodze formalnego wpisu do ksiegi przyje¢ prawa miejskiego, nie
za$ przez ,,pociaganie do $wiadczen na rzecz miasta‘.

O nieznajomosci stosunkow w miescie feudalnym sSwiadczy tez nastepu-
jaca wypowiedZz Recenzenia: ,,Czy bytoby do pémyélenia, aby do obrony
kraju nie pociggano rzemieslnikow miejskich, czlonkow cechéw, skoro wzy-
wano do niej nawet osiadlych rzemies§lnikéw wiejskich? Wypada odpowie-
dzie¢ pytaniem, czy dla Recenzenta rzemieslnicy miejscy -— to wylacznie nie
majacy wtlasnosci nieruchomej komornicy?
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Dalsze zastrzezenia Recenzenta dotycza sposobu oszacowania ludnosci
Slaska w r. 1577. Pisze on: ,Po pierwsze nie wydaje sie stuszne uznanie
wszystkich mieszczan za posiadaézy nieruchomosci i zastosowanie wobec nich
wskaznika 7,5 jako przecietnej ilosci mieszkancow jednego domu”. Tu Re-
cenzent pomylit sie dwukrotnie. Wskaznik ten zastosowalem nie do ,,wszyst-
kich mieszczan“ (ktérych liczba jest nie znana), lecz jedynie do ujetych w spi-
sie mieszczan osiadlych; w dodatku wskaznik przedstawia nie przecietng ilos¢
mieszkancow jednego domu, lecz przypuszczalny stosunek, jaki zachodzi
miedzy iloScia mieszczan posesjonatow a catg ludnoscig miejskg. Liczba po-
sesjonatéow byla zblizona do iloSci doméw mieszczanskich, lecz z nig sie nie
pokrywata, poniewaz niektorzy mieszczanie posiadali po pare domoéw; poza
tym byly domy w posiadaniu przedstawicieli stanéw uprzywilejowanych.
Analogicznie przedstawia sie sprawa z zakwestionowanym przez Recenzenta
sposobem obliczenia ludnos$ci wiejskiej: wskaznik 10 przedstawia stosunek
miedzy sumg osiadlych chlopéow a ogélem mieszkancow wsi, obejmuje wiec
zarazem warstwy uprzywilejowane — szlachte i duchowienstwo, na ktorych
rzekome nieuwzglednienie utyskuje Recenzent.

W dalszych wywodach Recenzent kwestionuje porownanie ilosci miesz-
czan osiadlych w r. 1577 z iloscia domow mieszczanskich w r. 1787, poniewaz
rzekomo trudno okresli¢ stosunek tych dwu liczb. Radze Mu zapoznaé sie
z literaturg traktujaca o stosunkach w miescie feudalnym. Trzeba tez wie-
dzie¢, ze w statystyce historycznej w razie braku materialéw jednorodnych
wolno poréwnywac¢ dane zblizone pod wzgledem ich tresci.

Zarzut niewyzyskania spisu kmieci i tanow z ksiestwa nyskiego jest nie-
trafny. Miatem do dyspozyc)i globalne liczby kmieci z czterech obwodow, na
kidre podzielono wowczas Slask; nie mogtem wiec skontrolowaé ich na podsta-
wie danych z jednego tylko ksiestwa. Z kolei jezeli zaznaczam, ze urbarja ksie-
stwa opolsko-raciborskiego z lat 1534, 1588 11618, na ktérych mi specjalnie za-
lezalo, zaginety, Recenzent za$§ zaprzecza temu i powoluje sie na inne urbaria,
Iztére sie zachowaly, to trzeba stwierdzi¢, ze kazdy z nas mowi o czym innym.

Ostatni z zarzuitow Recenzenta dotyczy problemu duzego odsetka komor-
nikow w dobrach duchownych. Wedlug mnie ma to zwigzek ze stabym roz-
so0jem warstwy chalupniké6w w tych dobrach, co Recenzent kwestionuje.
Uwaza On ze ,istnienie komornikéw w tak znacznej ilosci miozna tlumaczy¢
wystepowaniem w tychze majatkach w pewnej ilosci zamoznych gospodarstw
chlopskich, ktore potrzebujg pracy komornikow'; zastrzega zreszty, ze chodzi
mu o ,dobra wilasnosci koscielnej (ale nie klasztornej). Recenzentowi bedzie
trudno udowodnié, ze zamozné gospodarstwa kmiece wystepowaly tylko
w dobrach koscielnych; uwadze jego uszlo tez, ze wsrod wtasnosci koscielnej
na Slasku przewazala wlasnoié¢ klasztorow. W odniesieniu do tej ostatniej
mozna stwierdzi¢, ze w jej obrebie komornicy z reguly gérowali liczbg nad
chatupnikami. I tak wedlug zbadanego przeze mnie spisu podatnikéw z r. 1619
w ksiestwie swidnicko-jaworskim ciezar gatunkowy tych grup przedstawial
sie, jak nastepuje:
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Rodzaje dobr Chatupnikéow Komornikow
wszystkie dobra duchowne i $wieckie 26,6 % 20,2 %
klucz klasztorny Sobotka 9,0% 38,5%
dobra zakonu maltanskiego 21,4 % 31,3%

’ klasztoru lubigskiego 195% 26,3%
» » trzebnickiego 30,2% 25,5 %

A zatem im mniej chalupnikéw, tym wiecej komornikow!

Tak sie przedstawiajg krytyczne uwagi Recenzenta. OsobisScie wolalbym,
by krytyka byla bardziej wnikliwa i wykazala istotne biedy i niedociggnie-
cia, ktorych w mej pracy niewatpliwie nie brak.

Wiadystaw Dziewulski

W SPRAWIE ODPOWIEDZI DRA W. DZIEWULSKIEGO

Odpowiedz dra W. Dziewulskiego 2musza mmie do zajecia' stanowiska
w kwestiach w niej poruszonych. Niestety, zar6wno praca, jak i odpowiedz
na jej recenzje rzucéja Swiatlo na szybki i powierzchowny styl pracy Autora.
Z tym stylem pracy zwigzany tez (jest sposob pisania, w ktorym uderza obok
zebrania duzej ilosci danych szczegétowych, 'duzego aparatu naukowego —
rzeczy zwiazanych z niewatpliwie znaczng erudycja dra W. Dziewulskiego na
jego odcinku badan — jednoczesna niejasno$¢ sformulowan i wiele zbyt po-
spiesznych sadéw. Przechodze do konkretnych problemow dyskusyjnych.
Zdaniem dra W. Dziewulskiego niestusznie prolestowalem przeciwko uznaniu
przez niego bez zastrzezen wystepujacych w spisie z r. 1577 mieszczan (Bir-
ger) za posesjonatow posiadajacych wilasne domy. Dr W. Dziewulski stojac
n&a stanowisku, ze mieszkaniec osiadly odpowiada posesjonatowi, twierdzi, ze
skoro ordynacja obronna z r. 1577 mowi o osiadtych, ,to chyba jasne, ze
w miastach spis winien by} obja¢ tylko mieszczan posesjonatow, z pominie-
ciem nie majgcych witasnosci nieruchomej komornikow, bez wzgledu na to,
czy posiadali prawo miejskie, czy tez nie‘“!. Uwazajgc, ze mieszczanie to
tylko wiasciciele doméw w obrebie murdw, a przedmieszczanie to wtascicie-
le nieruchomos$ci na przedmiesciach, Autor dziwi si¢ i nie rozumie, dlaczego
wystepuja tez w spisie mieszkancy wiez w miastach, ktérych stusznie uznaje
nje za wtascicieli, lecz za podnajemcow 2. Juz przy pisaniu recenzji kwestia ta
wydala mi sie godna zwrdcenia uwagi. Skoro zas stata sie przedmiotem dys-
kusji, zainteresowalem sie nig bardziej dokladnie. Otoz okazalo sie, ze
dr W. Dziewulski podajac w przypisie zasady sporzadzania spisu z r. 1577
nie wedlug akt stanow $laskich, lecz wedlug welacyjnego teksiu kroniki
Schickfussa nie przestudiowal dokiadnie znanego mu, ale widocznie tylko.
pobieznie, postanowienia stanow $laskich w sprawie spisu wystepujgcego

! Por. wyzej Odpowiedz na recenzje., s. 731.
) 2 W. Dziewulski, Zaludnienie Slgska w koncu XVI i poczgtku XVII
wieku (Przeglad Zachodni, 1952, zeszyt dodatkowy, s. 426).
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w relacji do cesarza z 5 XI 15772 Jako aneks do wymienionego postanowie-
nia dodano formutly, wedlug kiérych winni sklada¢ swe ankiety spisowe ksig-
zeta, panowie, szlachta oraz miasta. Gdyby dr Dziewulski uwaznie przeczytal
odpowiedni tekst formuly dla miast, przekonalby sie, ze spis obja¢ mial nie
tylko posiadaczy nieruchomosci, lecz rowniez podnajemcow. Tekst ten brzmi:
.Wir Biirgermeister und Rathmanne der Stadt N. bekhennen ... dass in
N. Stadt ausser und innern der Stadt so viel angesessener vom Adel, Bur-
gersleutte auch derer so Mitheuser und Mitgerthe haben ...“* Tekst ten jest
$wiadectwem, iz watpliwosci, jakie wysunalem piszac recenzje, byly stuszne.
Ordynacja z r. 1577 jak rowniez inne teksty z nig zwigzane uzywaja wielo-
krotnie okreslenia Biirger nie podajgc wcale zadnych ograniczen, czy maja
byé¢ tylko spisywani mieszczanie posiadajacy nieruchomos$ci, czy nie. Gdy
wiemy skadinad, ze obywatelami miejskimi (Biirger) byli takze ludzie nie
pusiadajacy nieruchomo$ci®, musimy uznaé, ze osiadlymi mieszczanami spisu
r. 1577 byli pc prostu, dostownie wedtug spisu, Biirger, czyli obywatele mia-
sta. O ile chodzi o stosunek ilosci domoéw w miescie do ilosci obywateli miej-
skich, to stanowi on odrebny problem, ktorego nie bede w tym miejscu
doktadniej poruszal. Nie uwzgledniony w artykule spis domow wielu ksiestw
Slaska, jaki przeprowadzono w r. 1576, w poréwnaniu ze spisem ordynacji
z r. 1577 wykazuje w szeregu k51estw i panstw stanowych mniejszg ilos¢
doméw niz mieszczan ¢,

Odnosnie do podanego przez W. Dziewulskiego cytatu z mej recenzji doty-
czacego obywatelstwa miejskiego chcialbym zauwazyé, ze nie chodzilo mi, -

3 Ibid., s. 421—422, przyp. 6.

4 Acta publica, WAP Wroctaw, Arch. m. Jawora, VIII. 290, fol. nlb.
i 5 Zobacz choéby przypis 37, ma s. 430 w cytowanej pracy W. Dziewul-
skiego.

¢ Poréwnanie odpowiednich pozycji spisu doméw i lanéw z r. 1576 ze spl-
sem ordynacji obronnej z r. 1577 daje tam, gdzie oba te spisy sa kompletne;
z porownania tego mozna uzyska¢ nastepujgce wyniki:

|
s . ilo§¢ mieszczan
Terytorium 110;crd?gg;w i przedmieszczan
' ~wor. 15677
ks. karniowskie 1100 1377
ks. opawskie ’ 1572 1917
ks. cieszynskie 283 ) 325
ks. olesnickie 633 v 868
ks. ziembickie 497,5 156
ks. wroctawskie 2541 3143
biskupstwo wroctawskie : 2236 2646
ks. legnickie 1903 2098
ks. zaganskie 908 1002
panstwo Zmigrod 300 ) 323

Cokolwiek mozna by sgdzi¢ o dokladnosSci obu spisow, staly stosunek
mniejszej iloSci domow w miescie i na przedmieéciach ze spisu w r. 1576 do
mieszczan i przedmieszczan w r. 1577 wykazuje, ze spisano wowczas nie tyl-
ko mieszczan posesjonatéow. Oba spisy: WAP Wroctaw, Arch. m. Jawora,
VIII. 290, fol. nlb. .
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co wynika z tekstu, o definicje obywatelstwa miejskiego, lecz jedynieo stwier-
dzenie, ze warunkiem uzyskania cbywatelstwa miejskiego w okresie poz-
niejszego feudalizmu nie bylo koniecznie posiadanie nieruchomosci w obrebie
miasta, lecz wystarczalo ponoszenie ' okreslonych ciezarow na rzecz miasta.
W tekscie mym wyraznie wspomnialem o prawie lub obowigzku nabycia
obywatelstwa miejskiego. Jest rzecza oczywista, ze ostatecznie uzyskiwano
je przez wpisywanie do ksiag miejskich, ale powotywanie sie tu na ten po-
wszechnie znzny fakt bylo w danym kontekscie catkowicie zbyteczne.

Dalszy ustep odpowiedzi imputujacy mi nieznajomos¢ stosunkow miej-
skich w oparciu o zdanie dotyczace obowigzku udzialu w obronie wszyst-
kich czlonkéw cechéw, jest juz zarzutem pozbawionym wszelkich podstaw.
Gdyby dr Dziewulski uwaznie przeczytal moja recenzje, nie zadawalby py-
tania: ,,czy dla recenzenia rzemies$lnicy miejscy — to wylacznie nie majacy
wlasnosci nieruchomej komornicy?“, na ktore odpowiedz znalaztby w samej
recenzji. Pozwole sobie zacytowaé¢ obszerniej, niz to uczynit dr Dziewulski,
wspomniane miejsce recenzji: ,,Zresztg juz w r. 1403, jak wykazal to Mendl
dla Wroclawia, wielu rzemieslnikow nie posiadalo wlasnych domoéw, a bylo
podnajemcami domWdw czy mieszkan w domach patrycjuszowskich“’. Z cy-
tatu wynika jasno, ze ani przez chwile nie twierdzilem, iz wszyscy rzemiesl-
nicy miejscy to nie posiadajacy domoéw komornicy, lecz wskazywalem jedy-
nie, iz nie wszyscy rzemieslnicy byli posiadaczami nieruchomosci, co jest
zgodne z prawda.

W zwiazku z zarzucanymi mi znieksztalceniami w przedstawieniu meto-
dy ustalania wspélczynnika przy obliczaniu ludnosci Slaska, musze odpo-
wiedzie¢, ze o ile chodzi o rzekome dwie omytki w jednym zdaniu, to pierw-
sza z nich nie jest omylka, lecz nieporozumieniem wyniklym moze ze zbyt
mato precyzyjnego sformulowania, jakiego uzylem w recenzji, Mowigc
o ,wszystkich mieszczanach“ mialem na mysli wszystkich mieszczan wyste-
pujacych w spisie z 1577 r. i tak zapewne zrozumie to wiekszos¢ czytelni-
kéw recenzji. Natomiast druga ,,omytka“, co musze z przykrosciag podkresli¢,
nie jest omyltka mcja, lecz omyitkg dra Dziewulskiego, ktory popelniwszy ja
najpierw w rozprawie, powtarza jg, widocznie nie przejrzawszy jeszcze raz
swej pracy, w skierowanej pod mym adresem odpowiedzi. Mianowicie, na
s. 428 rozprawy dr Dziewulski ustalajgc na podstawie spisu ludnosci z r. 1577
odpowiedni wspoiczynnik dla ludnosci miejskiej stwierdza wyraznie, ze spis
ten nie podaje iloSci mieszczan posesjonatow i ze wobec tego bedzie musial
oprze¢ sie jedynie na ilosci domow w miastach $lagskich w tymze roku. Po-
dzieliwszy, po odjeciu wojskowych wraz z rodzinami, sume ludnosci miej-
skiej Slaska przez liczbe domow Autor otrzymal jako wynik zaokraglona
ilos¢ 7,5 gtow na 1 dom stwierdzajgc przy tym, nie wiadomo na jakiej pod-
stawie, wbrew temu, co pisat o dwie strony wy;iej, iz jest to liczba mieszkan-
cow przypadajgcych przecietnie na jednego mieszczanina posesjonata (s. 430).
Przyjete tu przez Autora zalozenie, ze liczba posesjonatow odpowiada mniej
wiecej liczbie doméw, nie jest nalezycie uargumentowane, a nriektére dane -
w zamieszczonym w zwigzku z tym przypisie, wykazujace na przykladzie
Jawora i Sobdtki, ze istnialo tam, zwlaszcza na przedmiesciach, wiele domoéw

7 ,Sobotka*, VIII, 1953, s. 335.
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zamieszkanych przez ubogich podnajemcéw. zdajg sie temu zalozeniu prze-
czy¢ 8 Wreszcie na s. 431 Autor 'méwi znéw o przecielnej zaludnienia jednego
domu niezmiennej od XVI do XVIII w. Nic dziwnego, ze z wszystkich tych
sprzecznosci ‘wybratem to, co bylo pewne i niewatpliwe: stosunek ilosci
mieszkancow do ilosci domow.

Wreszcie kwestia znacznego odsetka komornikéw w dobrach duchownych.
Tlumaczenie, ze zjawisko to wigzalo sie z brakiem chatupnikow, aczkolwiek
nie pozbawione podstaw, nie wyjasnia w pelni jego przyczyny. Wydaje mi
sig, co podkres$litem w recenzji, ze lgczylo sie to z rozwarstwieniem wsi iza-
potrzebowaniem na prace komornikéw ze strony zamoznych gospodarstw
kmiecych. Zreszta na sam fakt zapotrzebowania kmieci na robocizne komor-
nikow zwrocil rowniez uwage dr Dziewulski, nie wigzac tego jednak wecale
z zasadniczym tokiem swych wywodow . Istnienie zamoznych gospodarstw
kmiecych w wymienionych przez Autora kluczach wsi biskupich srodkowego
Slaska nie ulega watpliwosci 1. Natomiast istnienia zamoznych gospodarstw
kmiecych tylko w dobrach duchownych nie dowodzilem i nie mysle dowo-
dzjé. Z drugiej strony jestem przekonany o stosunkowo powolnym wprowa-
dzaniu systemu panszczyzniano-folwarcznego i znacznym ciezarze gatunko-
wym renty pienieznej w dobrach wtasnosci duchownej (poza klasztorna),
a zwlaszcza w dobrach biskupstwa wroctawskiego !, ktore nalezaly przeciez
do najwiekszych dobr duchownych na Slasku. Na uwage zastuguje fakt, ze
duze ilosci komornikéw przy malym procencie chatupnikéw wystepuja
w okolicach srodkowego Slaska, gdzie blisko$¢ miasta stwarzala korzystne
warunki towarowej gospodarki kmiecej. Poza tym nalezaloby réwniez zwr6-
ci¢ uwage na czynniki dajace mozliwos¢ utrzymania sie chalupnikom, jak
warunki pozwalajgce na uprawianie rzemiost, zwtlaszcza tkactwa, czy tez
posiadania wtlasnego bydla, zycia z prac przy wyrebie lasu itd. Mozliwosci te
byly bez waipienia wieksze na Pogoérzu, stad tez wielka ilo§¢ chatupnikow
na tamtejszym terenie.

Z zastrzezen wysunietych pod adresem recenzji musze przyznaé, ze
dr Dziewulski stusznie zarzucit mi nieprecyzyjne sformulowanie dotyczace
ludnosci nieosiadlej, ktdre sugerowalo, iz utozsamiam jg z biedoty, co pro-

8 Zob, przypis 37 na s. 430.

8 Zob. przyp. 365 na s. 472.

10 Tak np. wykaz czynszow zbozowych biskupstwa wroctawskiego z 9 wsi
podwroctawskich z r. 1581/1582 dowodzi, ze najczesciej spotykanym w nich gos-
podarstwem kmiecym bylo gospodarstwo dwutanowe, podczas gdy gospodar-
stwa ponizej 1 lana nalezaly do rzadkosci. Archiwum Archidiecezjalne we
Wroctawiu, Ile. 171.

11 Wynikalo to w znacznym stopniu z tego, ze w dobrach tych folwarki
w poréwnaniu z 0golng ilosciag wsi byly stosunkowo nieliczne. W dobrach bi-
skupich w ksiestwie nyskim bylo na poczatku XVII w. przynajmniej 17 fol-
warkow biskupich na 85 wsi nalezgcych do biskupstwa; na podstawie poréw-
nania szacunku biskupstwa wroctawskiego z pocz. XVII w.,, W. Schulte,
Quellen 2. Besitzverhdltnisse d. Bistums Breslau (Darstell. u. Quellen
z. schles. Geschichte, III, Wroctaw 1907, s. 264—271), ze spisem folwarkow. AA
Wroctaw, Ile.13. Poréwnaj tez w tej sprawie bardzo wymowne zestawienie
ilosci folwarkow i ilosci wsi w poszczegélnych rodzajach wlasnosci na Slasku
z czasOw pozniejszych (XVIIL w.) u J. Ziekurscha, Hundert Jahre
schlesischer Agrargeschichte, Wroctaw 1927, s. 65—67.
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wadziloby w konsekwencji do zmniejszenia jej liczby i zmniejszenia jej zna-
czenia w spoleczenstwie feudalnym.

Wreszcie kwestia wykorzystania zrodet przez dra Dziewulskiego. Wpraw-
dzie Autor ubolewal w rozprawie, ze nie majgc urbarzy z lat 1534, 1588 i 1618
musi opiera¢ sie na fragmentarycznych danych literatury, wobec czego wska-
zalem na sygnatury innych urbarzy z tego terenu, nie z lat wymienionych
przez Autora, ktore umozliwilyby szersze potraktowanie interesujgcych Au-
tora zagadnien. Sprawa urbarzy ksiestw opolskiego i raciborskiego ma
jednak znaczenie stosunkowo drugorzedne. Natomiast powazniejszym man-
kamentem, o ile chodzi o podstawe Zzréodlows, jest poruszony przeze mnie
problem spisu lanow, ktory przeprowadzono w r. 1576 spisujagc rownoczesnie
domy w miastach. Wydaje mi sie, ze zarejestrowanie wszelkich mozliwych
przekazow tego zrodia bylo obowigzkiem Autora. Abstrahujac juz od wy-
mienionego w odpowiedzi spisu tanow i kmieci w ksiestwie nyskim, opubli-
kowane zostaty drukiem wyniki tegoz spisu dla ksiestw $widnickiego i ja-
worskiego 2, co stwarza juz pewng postawe dla poréwmania z obwodem IV
spisu ludnosSci osiadlej z r. 1577, w skiad ktorego weszty poza tym tylko
ksiestwo ziembickie oraz miasta Zioty Stok i Srebrna Gora.

Nie jest to jednak najwazniejszym brakiem zrédlowym pracy. Brakiem
tym, ktorego przy pisaniu recenzji nie dostrzegiem, jest fakt, iz Autor opie-
rajacy gléownie swoj artykul na spisie sporzadzonym przez stany slgskie
w r. 1577 nie zadal sobie trudu, by przejrze¢ wszystkie mozliwe i zresztg
latwo dostepne na terenie Wroctawia komplety akt tychze stanéw (Acta pub-
lica) z lat 1567—1578. Trafitby wtedy niewagtpliwie na zachowane tam zesta-
fwienia spisu z r. 1577 dla poszczegdlnych ksiestw $lgskich (wprawdzie nie
. wszystkich), ktoére mozna by pordownaé z zestawieniami okregow. Spisy te
sg o tyle ciekawe, ze rozrozuialy w niektorych wypadkach dokladniej niz
sumaryczne zestawienie okregow rozne grupy ludnosci. W kilku ksiestwach
spotykamy wyodrebnionych zagrodnikéw dziedzicznych, zagrodnikow wol-
nych, zagrodnikéw omiockowych itd. Sg to dane dla déwczesnego okresu bar-
dzo ciekawe. Tamze znalaziby réwniez czesciowe, prowizoryczne wyniki spi-
su lanéw 1 domow na Slgsku dla znacznej ilo$ci ksiestw, o czym juz wspo-
minatem 3. O ile Autor z jakichkolwiek wzgledow nie uwazal za stosowne
postuzyé¢ sie tymi zrodlami, winien by zaznaczy¢ to w pracy; brak jakiejkol-
wiek wzmianki o nich $§wiadczy o nieznajomosci podstawowych zrodet zwig-
zanych z tematem opracowanym przez Autora, grodel, ktore pozwolilyby na
znaczne wzbogacenie pracy i jej wnioskow.

Mimo powyzszych uwag nie kwestionuje danej uprzednio pozytywnej
oceny artykulu dra W. Dziewulskiego w mej recenzji i jego duzego znaczenia
uzytkowego dla historykow Slgska okresu pozniejszego feudalizmu.

R. Heck
Na tym Redakcja polemike zamyka.
12 M. Treblin, Beitrige 2. Siedlungskunde im ehemaligen Fiirstentum

Schweidnitz (Darstell. u. Quellen, VI, Wroctaw 1908, s. 121—124),
13 Por. przypis 6.
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W SPRAWIE ,PIESNI GORNICZYCH GORNEGO SLASKA“
I ,,PIESNI LUDOWYCH SLASKA OPOLSKIEGO"

Z prawdziwg przyjemno$cig witamy ukazanie sie nr 1—2 ,,Sobétki“ za rok
1955, zawierajacego sporo ciekawego materiatu oraz recenzji, w tym nawet ta-
kich, ktore nie dotycza bezposrednio wydawnictw historycznych. Przyktadem
tego jest m. in. recenzja Czeslawa Hernasa, omawiajaca wydane w r. 1954 dwa
popularne’ zbiory piesni: Piesni gornicze Gérnego Slaska, opracowane przez
Stanistawa Wallisa, oraz Piesni ludowe Slgska Opolskiego, opracowane przez
Adolfa Dygacza i Jézefa Ligeze (s. 277—281).

Dobrze sig stalo, ze Redakcja ,,Sobodtlki* zainteresowata sie réowniez [olklo-
rem, dajac tym samym dowodd, ze nauka historyczna nie jest i nie moze byc
oderwana od innych dyscyplin wiedzy, ale przeciwnie, jest z nimi bardzo Scisle
powiazana. Z gory trzeba zaznaczy¢, ze folklor zadnej bodajze dzielnicy Polski
nie jest w swoich zagadnieniach tak zwigzany z naukg historyczna, jak wias-
nie folklor $laski, o czym rychlo bedziemy mogli sie przekonaé¢, skoro tylko
vkaze sie zapowiedziana przez Wydawnictwo ,,Slask ksiega poswiecona dzie-
wieésetleciu Bytomia oraz anonsowana przez krakowskie Wydawnictwo Lite-
rackie praca A. Dygacza o postepowych tradycjach ludowej piesni Slaskiej. .

Nawigzujgc do wymienionej poprzednio recenzji- Hernasa nalezaloby moze
podkresli¢, ze Autor omowil obydwa zbiory wylacznie od strony poetyckiego
warsztatu piesni Slaskiej. Widocznie problem ten stanowi przedmiot jego za-
interesowan naukowych. Moze to zbyt jednostronne. Poniewaz obydwa zbiory
sg antologiami, przeto za stuszniejszy punkt wyjScia nalezaloby uwazaé raczej
kryterium doboru oraz celowosci takiego wiasnie doboru, a nie innego. W oby-
dwu zbiorach dadzg si¢ wlasnie zauwazy¢ trzy najwazniejsze kryteria: geo-
graficzne, tematyczno-poetyckie oraz muzykologiczne. I takie podejscie do
cbu zbiorow rzuca dopiero pelne Swiatlo na caloksztalt zagadnien piesni lu-
dowej na Slasku.

W zbiorze opolskim Dygacza i Ligezy kryterium geograficzne ilustruje do-
sadnie zalaczona mapka z uwzglednieniem terenéw, w ktorych piesni zebrano.
Stwierdzamy wyraznie, ze niektoére powiaty, jak niemodlinski, glubczycki,
nyski, grodlkowski, brzeski oraz namystowski, nie sg w zbiorze reprezento-
wane. Ale jak wynika z przedmowy, zbidor ten stanowi owoc zaledwie dwu-
letniej pracy zbieraczy S$laskich. Dalsze publikacje niewgipliwie uwzglednig
pominiete powiaty. W kazdym badz razie zbiér opoffki obejmuje swoim za-
siggiem to, co nazwalibySmy trzonem Opolszczyzny, tj. powiaty opolski, prud-
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nicki, raciborski, kozielski, strzelecki, oleski oraz kluczborski, dajgc wyraziny
obraz tamtejszego folkloru. Na pierwszy za$ rzut oka jako najwyrazniejsza
cecha wysuwa sie polsko$¢ zbioru — i to jest najwiekszy walor catej antologii
w sensie narodowym i politycznym. Obydwaj. autorzy zbioru opolskiego
skrzetnie notowali i slowa, i nuty do poszczegdlnych piesni, podawanych im
przez przedstawicieli ludnosci miejscowej, jak np. Weronike Swobode z Ze-
dowic, Franciszka Tarare z Poliwody, Franciszka Famule z Grodziska i wielu
innych Opolan, dzieki ktorym zachowaly i uratowaty sie piesni ludowe Opol-
szczyzny. :

Zbior gorniczy ‘Stanistawa Wallisa juz swoim charakterem musiat sie
w glownej mierze ograniczy¢ do obszaru przemystowego. Wydaje sie jednak,
7e byloby wskazane siegnaé¢ réwniez po piesn goérnicza Zagiebia Dabrowskiego,
kiére jest przeciez mocno zwigzane wieloma niémi, w tym i kulturalnymi,
7z obszarem przemyslowym Godrnego Slaska. Ale zwazmy, ze zbiér Wallisa jesl
niejako bilansem (chociaz tylko w wyborze sposréd 200 piesni gorniczych)
pracy dwoch ludzi: Lukasza i Stanislawa Walliséw, tukasz Wallis (podobnie
jalkk jego towarzysz Feliks Musialik) — to piekna posta¢ gornika-folklorysty,
ktory po raz pierwszy zajal sie piesniami gorniczymi na ziemiach polskich,
a dziedzictwo jego przejat syn Stanistaw, ktory kontynuuje dzielo rozpoczete
przed 50 laty.

Pod wzzledem kryterium tematyczno-poetyvckiego zbiér opolski Dygacza
i Ligezy uporzadkowany zostal wewnetrznie na 6 dziaiéw: 1. Piesni pracy,
niedoli i buntu; 3. Pieéni historyczne, zolnierskie i balladowe; 3. Pie-
$ni zalotne i milosne; 4. Pie$ni rodzinne; 5. Piesni obrzedowe; 6. Pie-
sni zartobliwe 1 satyryczne. Po raz pierwszy w publikacjach etno-
graficznych spotykamy sie z tego rodzaju ukltadem. W ten sposob ukazano
nam w piesni caloksztait przejawéw zycia spolecznego, odzwierciedlonych
w tworczosci samorodnej. Skomplikowane problemy spoleczne, nurtujgce spo-
teczenstwo polskie na Slgsku na przestrzeni wielu wiekéw, znalazly swoje
sugestywne odbicie w owym zbiorze opolskim. Stosunki panszczyznianie, fakty
historyczno-polityczne itp. nabraly poprzez zalgczone piesni zywych rumien-
cOw i bogatego kolorytu. W zbiorze Wallisa uklad zebranych materialéw jest
inny, zalezny zreszta od pracy i zycia codziennego gornika slaskiego. Przed-
stawia sig¢ on nastgpujaco: 1. Jestem gornik, tym sie szczyce; 2. Z dawnych
dni; 3. Gdy do pracy zadzwonia; 4. Nie jednej jo dziousze serduszka ukrusza.
I tutaj zapoznajemy sie z niezmiernie ciekawymi momeniami psychiki, men-
talnosci, i nastrojami slaskiego gornika, jakie towarzyszyly, a dzis w wielu
wypadkach jeszcze towarzyszg, konkretnym sytuacjom historyczno-spotecznym.
Zreszta na szczegblng uwage zastuguje fakt, ze publikacja Waliisa jest pierw-
szym zbiorem bogatego zniwa samorodnej tworczosci w !jednej grupie zawo-
dowej. Takiego dorobku moga nam pozazdrosci¢ inne narody.

Zwracajac uwage na strone muzykologiczng uderza nas w pieéniach opol-
skich wysoki artyzm muzyczny. Prastare dziedzictwo ludowej kultury muzycz-
nej wysuwa sie lu najwyrazniej na czolo. Napotykamy archaiczne skale mu-
zyczne poczgwszy od tetrachordalnego i pentatoniki — zjawisk dotychczas
prawie ze nie wydobytych w folklorze $lagskim -— poprzez bogato reprezento-
wane skale modalne (tzw. koscielne) i system dur-mollowy z licznymi po-
wigzaniami ze starszymi genetycznie ukladami. Bogactwo rytmiczne uwi-

13 — Sobétka R. X. 1955, z. 4
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dacznia $ciste powigzanie pie$ni opolskich z polskimi tancami narodowymi,
jak polonezem, oberkiem, kujawiakiem i trojakiem. Po raz pierwszy uwzgled-
nia tez zbior w pelni sposob interpretacji ludowej, uwidaczniajgcej sie w dwoéch
rodzajach akcentacji i ozdobnictwie melodycznym. Piesni gornicze Wallisa,
genetycznie miodsze, oparte sg na systemie dur-moll; nie uwzgledniajg jednak
cni melizmatyki, ani tez akcentacji. Piesni te sg przewaznie starsze, jezeli
chodzi ‘o ich zapisy, gdyz siegaja, jak juz powiedziano, prawie ze piecdziesie-
cioletniej tradycji.

Podkresli¢é nalezy jeszcze sirong rysunkowa obydwu zbiorow, doskonale
uzupelniajgca tekst i melodie poszczegolnej pieSni oraz wyrazajacg intencjg
spoteczng, polityczng lub moralng piesni zarowno gorniczej, jak i opolskiej.
Tak wiec zbior gorniczy wzbogacajg rysunki Witolda Skulicza, a zbior opolski
rysunki pochodzace spod piora Macieja Makarewicza. W ten sposob zarowno
jeden, jak i drugi zbiér prezentuja sie naprawde przyjemnie i gustownie. Nie-
sposéb bytoby w kilku zdaniach scharakteryzowaé¢ bogactwo tematyki spo-
tecznej zamknietej w obydwu zbiorach. Pod tym wzgledem s3a one rewelacyjne
i odkrywcze. Bez tych materialow z calg pewnoscig nie beda mogli sie obejsc
etnograf i muzykolog, a réwnoczesnie i historykowi dadzz one wiele cennych
informacji o stosunkach spotecznych i o dziejach polskiej kultury ludowej
na Gérnym Slasku, kiérego integralng czescig jest rowniez Opolszczyzna.

Konczac nalezaloby moze podaé, ze nasi muzykolodzy, zbieracze i bada-
cze polskiej piesni ludowej na Slasku sg obecnie w posiadaniu blisko 15000
piesni ludowych, zebranych i spisanych na terenie catego.Slaska, a wiec Gor-
nego, Dolnego i Cieszynskiego, oraz Zaglebia Dabrowskiego. Z tego olbrzymie-
go materialu wylaniaja sie w formie konkretnych publikacji nastepwjace
opracowania: 1. A. Dygacz, J. Ligeza i S. Wallis, Piesni pracy; 2. S. Wallis,
FPiesni goérno-slgskie; 3. Tacina. Piesni beskidzkie; wreszcie 4. cykl publikacji
A. Dygacza na temat pieSni opolskich, goérniczych, hutniczych, zaglebiow-
skich, powstanczych oraz tancow slaskich. Jak wiec widzimy, zamierzenia te
sq olbrzymie, i nalezaloby tylko zyczy¢, aby zaprojektowane wzglednie juz
gotowe prace jak najpredzej ujrzaty swiatlo dzienne. Chwila obecna wymaga,
azeby mozliwie jak najwiecej ukazywato sie zbiorow polskich piesni ludowych
i to nie tylko na Slasku, lecz lakze i w innych regionach naszej Polski Lu-
dowej.

Franciszek Szymiczek
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Literatura.

Badura D, MATERIALY DO KULTU MICKIEWICZA NA SLASKU
W DRUGIEJ POLOWIE XIX WIEKU (Kwartalnik Opolski 1955, R. I, z. 1,
s. 116—125). )

W okresie wzmozonej germanizacji Slaska rozwija sie tu szerzony przez
dzialaczy polskich kult Mickiewicza — kult stluzacy obronie polskosci. Au-
torka przytacza wzmianki i zawiadomienia prasowe dotyczace mickiewiczow-
skich uroczystosci, anonse kolejnych wydan dziet Mickiewicza.

Dziewulski W. SKLAD OSOBOWY KLASZTORU KANONIKOW
REGULARNYCH W KELODZKU NA POCZATKU XV WIEKU (Pamietnik
Literacki 1954, z. 1, s. 141—144).

Autor podejmuje probe zbadania skiadu etriicznego klasztoru kanonikéw
regularnych. Poniewaz Klodzko jest hipotetycznym miejscem powslania Psal-
terza florianskiego, dla potwierdzenia tej hipotezy wazne jest, czy wsrod za-
konnikow tego klasztoru byli wspoéiczesnie Polacy, ktorzy ewentualnie mo-
gliby ttumaczyé Psalterz na jezyk polski. Praca W. Dziewulskiego jest po-
twierdzeniem klodzkiej proweniencji najstarszego ttumaczenia Psalterza.

Hierowski Z., SLASKIE DZIESIECIOLECIE (Zycie Lilerackie, 23 V1
1954, mr 20, s. 1—6).

Przed VI Zjazdem Literatow autor sumuje dorobek literatury S$laskiej.
Za czolowe osiggniecie uwaza walke z falszywym regionalizmem Slaska trak-
towanego przez dzialaczy sanacyjnych typu Korfantego jako osobne ,pan-
stwo w panstwie. W pierwszym okresie powojennym specyfika tematyczna
Slaska pociggala amatoréw latwizny, ktérym problemy produkcyjne prze-
stanialy wszystkie pozostale konflikty. Obecnie Gorny Slask jest nie tylko
nzjwazniejszym oSrodkiem przemystowym w kraju, lecz takze bardzo waz-
nyrn oSrodkiem zycia literackiego.

Kolbuszewski S., JEDRZEJ GALKA. Z -dziejow mysli postepowej
na Opolszezyznie w XV wieku (Kwartalnik Opolski, 1955, R. I, nr 1).

Szkic historyczno-literacki o dziejach Jedrzeja Gatki. Autor zatrzymuje
sig szczegb6towiej przy tym okresie zycia kanonika kosciota Sw. Floriana w Kra-
kowie, ktory spedzil na dworze Bolka V, pana na Prudniku i Glogéwku,
* chroniagc sie przed sadem inkwizycyjnym. Tu, korzystajac z pomocy ksiecia
wrogiego katolickiemu klerowi, Jedrzej Galtka ufny w opieke swego protek-
tora prowadzil Smialg korespondencj¢ z kardynatem Olesnickim. Wielkg za-
stugg autora interesujgcego szkicu o Galce jest udostepnienie tej lLkonespon-



w492 Notaty sprawozdawcze i bibliograficzne

dencji odkrytej w aktach Archiwum Kapitulnego we Wroctawiu, a po raz
pierwszy we wspomnianym artykuleetlumaczonej na jezyk polski.

Mikulski T., SPOTKANIA WROCLAWSKIE, wyd. 2 przejrzane i po-
szerzone, Krakéw 1954, Wydawnictwo Literackie, s. 423.

Drugie wydanie Spotkain nie zastgpilo tylko wyczerpanego na rynku ksie-
garskim wydania ,Ksigznicy Atlas“, ale przynioslo nowe, bardzo cenne
szkice. Ksigzka ta ma juz swojg dobrg tradycje czytelniczg i cieszy¢ sie trze-
ba, ze T. Mikulski zapowiada koiejne poszukiwania archiwalne i nowy tom
Spotkan., Ksigzka powtarza, ale nie dostownie, epizody wroclawskie Stani-
stawa Konarskiego, Jbézefa Wybickiego, Stanistawa Staszica, IHugona Koiig-
taja, Juliana Ursyna Niemcewicza, Fryderyka Skarbka, Stanislawa Jundzilia,
Anloniego Edwarda Odynca, Kiementyny Hoffmanowej, Juliusza Stowackiego,
Julii Molinskiej Wojkowskiej, Romana Zmorskiego, Wincentego Pola, Kor-
nela Ujejskiego, Teofila Lenariowicza, Wtadystawa Syrokomli, Teodora To-
masza Jeza, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Adama Asnyka, Felicjana Fa-
leniskiego, Aleksandra Swietochowskiego, Jana Kasprowicza, Wtadystawa
Stanistawa Reymonta. Nowe szkice rozszerzajg chronologie Spotkan wstecz
(znalazla sie tu Anegdota babinska), a zapewne znajda sie jeszcze staropolscy
tury$ci wroctawscy. Siegaja tez blizszej wspélczesnosci tradyeji literackich po-
drdzy wroclawskich (Maria Dabrowska, 1912 i lata naijnowsze, Hans March-
witz w Pafawagu). Znalazly sie tez dwa nowe szkice dziewietnastowieczne
Poczciwe Niemczysko (Bibianna Moraczewska) i Emisariusz (Edward Dem-
kowski).

Plezia M., DOKOLA TEKSTU I DATY POEMATU O PIOTRZE WLA-
SCIE (Pamielnik Literacki, 1954, z. 2, s. 425—472).

Artykut dyskusyjny M. Plezi jest fragmentem wigkszej polemiki toczonej
dokola poematu o Piotrze Wtascie. Autor polemizuje z artykutem R. Gansinca,
ogioszonym w ,Pamigtniku Literackim', 1952, nr 8, s. 668—671. Przedmiotem
sporu sg mozliwosci i formy rekonstrukcji nie dochowanego pierwowzoru pos-
matu o Piotrze Wilascie, wojewodzie Bolestawa Krzywoustego.

Pollak R., FOWOJENNE ROZDZIENSCIANA (Pamietnik Literacki,
1054, z. 1, s. 223—229). -

Autor zestawia bogaty plon prac powojennych dotyczacych osoby Walen-
tego ‘Rozdzienskiego, hutnika $lgskiego spod Mystowic i autora wierszowanej
,.monografii hutnictwa pt. Officina ferraria.., Krakow 1612. Wyczerpujgca bi-
biiografia R. Pollaka obejmuje prace nie tylko historyczno-literackie, lecz
réwniez zajmujgce sig Officing ze stanowiska geologii i mineralogii.

Reczck S, UWAGI O STAROPOLSKIM JEZYKU LITERACKIM OD
SREDNIOWIECZA DO RENESANSU. Na padstawie przekladow psalterza
(¥Xwartalnik Opolski, 1953, R. I, nr 1, s. 99—115).

Znaczna cze$¢ pracy poswiecona jest jezykowi Psatterza florianskiego po-
vistalego w XV wieku w ziemi ktodzkiej.

Rombowski A, WYDAWCY KANCJONALU WROCLAWSKIEGO
Z ROKU 1673 (Pamigtnik Literacki, 1954, z. 3, s. 212—234).

Artyku} A. Rombowskiego przedstawia cieikawy material biograficzny ze-
Lrany przez autora ze zrddet lacinskich i niemieckich, a dotyczgcy pieciu re-
daktorow-wydawcow ewangelickiego kancjenaiu z r. 1673: Jana Akoluta, Jana
Herdéna, Karola Fryderyka Gussau, Macieja Kippela i Adama Regiusa. Wszys-
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cy oni byli mieszczanami znajacymi jezyk polski, wszyscy studiowali we Wro-
clawiu. Jako duchowni ewangeliccy podjeli si¢ dostarczenia szerokim rzeszom
biedoty taniego i przystepnego kancjonatu. Warunki te spetnialo tzw. wydanie
brzeskie z r. 1673. Jeszcze jednym dowodem polskosci mas ludowych - Slgska
byt fakt, ze popularne wydawnictwo, obliczone na propagande wyznaniowg
wérod ludu, zostalo napisane w jezyku polskim.

Rospond S, OBRONA JEZYKA POLSKIEGO NA SLASKU (Kwartal-
nik Opolski, 1955, R. I, nr 1, s. 26—39).

Artykul przedstawia dowody prapolskosci Slagska w oparciu o mateiial
cno- i toponomastyczny. Slaski itoponomastikon wskazuje, ze zalozycielami
miast i osiedli na Slasku byli Stowianie, a zalem upada teza o cywilizacyjnej
roli Niemcow, ktorzy mieli jakoby skolonizowaé ,,dziki“ Slask. Podobne stwier-
.dzenie polskosci tych ziem daje zbadanie materialu onomastycznego, gdyz az
po wiek XVIII i XIX nazwiska niemjieckie spotykamy giléwnie w kregu ,.elity*,
lud, poczatkowo beznazwiskowy, w pézniejszych okresach ma nazwiska rodzi-
me, polskie, cho¢ czesto zgermanizowane. Slask Sredniowieczny nie tylko nie
byt uposledzong prowincjg skolonizowang przez Niemcoéw, lecz stanowil ,,czoloe
kultury polskiej*.

Zborowski J., UNIWERSYTECKA UCZELNIA OPOLSZCZYZNY
(Kwarlalnik Opolski, 1955, R. I, nr 1).

Artykui zawiera informaoje o powstaniu i zadaniach Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej w Opolu.

Zestawit — C. Hernas

Alekr E., GESCHICHTE DER DEUTSCHEN LITERATUR VON GOE-
THES TOD BIS ZUR GEGENWARLT, 2 Bde, Stuttgart 1949—1950, Cotta, ss. 453
i f21.

Szwajcarski historyk literatury E. Alker poswigca w swojej ksigzce wiele
uwagi pisarzom S$lgskim*® XIX | XX w.,, a szczegolnie G. Hauptmannowi
i H. Stehrowi.

ALTHOCHDEUTSCHES WORTERBUCH. Auf Grund d. von E. Steinmc-
ver hinterlassenen Sammlungen bearb. und. herausg. von E. Karg-Gasterstadt
u. Th. Frings Lfg. 1. 2. Berlin 1952, Akad.-Verl.,, XVII, ss. 112,

W ciagu kilkudziesieciu lat przeniést E. Steinmeyer caly material staro-
wysoko-niemiecki na 600000 kartek. Po jego Smierci prace te konlynuowat
Karstien, a obecnie IKarg-Gasterstddt i Th. Frings. Stownik jest obliczony na
120 zeszytéw w kilku tomach. Bedzie on mial ogromne znaczenie dla badan
germanistyczaych i jezykoznawczych w ogole.

Angelus Silesius, SAMTLICHE POETISCHE WERKE. Hrsg. u. ein-
gel. von H. L. Held. 3. erw. Aufl. Bd. I: , Die Geschichte seines Lebens und
seiner Werke*. Urkunden, Miinchen 1932, ss. 369.

Jest to monografia poety Aniota Slazaka (Johannes Scheffler), ktorego
ojciec Stanistaw pochodzil z Polski. Tom ten zawiera rowniez zbiér materia-
16w biograficznych.

Casper von Lohenstein D. TURKISCHE TRAUERSPIELE.
Hrsg. v. K. G Just. 1: ,Ibrahim Bass. Ibrahim Sultan‘. Stuttgart 1953, Hierse-
mann, ss. XLVII + 265.

Slazak D. Casper von Lohenstein jest czolowym przedstawicielem niemiec-
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kiej literatury barokowej. Jego tureckie tragedie sg charaklerystyczne dla tego
okresu.

DEUTSCHE PHILOLOGIE IM AUFRISS. Hrsg. von W. Stammler. Bd. I,
Berlin, Bielefeld 1952, Schmidt, ss. XVI + 1590.

Dzielo Stammlera ma charakter encyklopedyczny, podaje cato$¢ wiedzy
dot. filologii niemieckiej w zarysie. Bedzie sig¢ ono skladato z pieciu czesci,
ktére ukaza sie w trzech tomach. (1. Methodenlehre und Geschichtliches,
2. Sprachgeschichte und Mundarten, 3. Literaturgeschichte, 4. Alteriumskunde.
Religions-. und Rechtsgeschichte, 5. Volkskunde).

Faber du Faur von C.,, DER ARISTARCHUS (von Martin Opitz): Eine
Neuwartung, Publications of the Modern Language Association of America.
Volume LXIX, June 1954, s. 566—590.

Autor zajmuje sie mtodziencza rozprawg pisarza slgskiego Marcina Opitza, ~
ktora stata sie zapowiedzig nowych dazen w literaturze niemieckiej. Ksigzecz-
ka ta zostala mapisana w czasie pobytu Opitza w gimnazjum akademickim
w Bytomiu nad Odrg, gdzie studiowali wowczas liczni Polacy, m. in, Andrzej
Wegierski.

Forster L., THE TEMPER OF SEVENTEENTH CENTURY GEERMAN
LITERATURE. An Inaugural Lecture delivered at University College London.
London 1952, Lewis, ss. 35.

L. Forster zajmuje sig¢ lileraturg niemieckg XVII w. Szczegdélna uwage
zwraca na pisarzy S$lgskich.

GEORG LUKACS ZUM SIEBZIGSTEN GEBURTSTAG (Festschrift) —
Berlin, 1955, Aufbau-Verl,, ss. 261, 1 Titelb.

Ksigzka wydana z okazji 70 rocznicy urodzin najwybitniejszego marksis-
towskiego teoretyka i historyka literatury niemieckiej G. Lukacsa przynosi
kilka prac z dziedziny literatury réznych autoréw. Na szczegdlng uwage za-
stuguje bibliografia dziet Lukacsa (s. 255—260).

Goedeke K., GRUNDRISS ZUR GESCHICHTE DER DEUTSCHEN
DICHTUNG, 2 Aufl, Bd. XI: Drama und Theater von 1815 bis 1830. Halbhd.
2. Lfg 1. Dusseldorf 1953, Ehlermann, ss. 128.

Naktadem Ehlermanna wychodzi nowe wydanie Goedekego, podstawowej
bibliografii literatury niemieckiej.

Gregor J., GERHARD HAUPTMANN. Das Werk u. unsere Zeit. Wien
1951, Diana-Verl,, ss. 685.

Monografia o Slgzaku G. Hauptmannie omawia calo$¢ tworczosci pisarza
iacznie z utworami, ktére ukazaly sie po jego $mierci.

Grimm J, Grimm W. DEUTSCHES WORTERBUCH. Hrsg. v. d. Dt.
Akad. d. Wiss. zu Berlin, Bd. XVI, Lfg. 9: Zwingherr — Zwolferzahl. Lfg. 343.
Bearb. v. A. —E. Grube, W. Pfeifer, H. Renicke, F Tschirch. Leipzig 1954, Hir-
zel, ss. 1231 — 1440.

Wiek trwata praca nad niemieckim slownikiem, ktérg zapoczatkowali bra-
cia Grimm. Obecnie wychodza drukiem jego ostatnie zeszyty. Stownik ten jest
nieodzowny dla wszystkich, ktérzy korzystaja z niemieckich tekstéw zréodlo-
wych,,

Gryphius A., DEUTSCHLAND ES WERDEN DEINE MAUERN NICHT
MEHR VOLL JAMMER STEHN. GEDICHTE, Berlin 1953. Aufbau-Verl. Nach-
wort von Giinther Deicke, ss. 92.
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Jest to wybér wierszy jednego z najwybitniejszych poetow niemieckich
XVII w., Slgzaka Andrzeja Gryphiusa. W postowiu G. Deicke stara sig dac
nowe, marksistowskie naswietlenie epoki.

Hauptmann G.,, HERBERT ENGELMANN. Drama in vier Akten.
Ausgefiihrt v. C. Zuckmayer. (Beide Fassungen) Miinchen 1952, Beck, ss.275.

Dramat ten wydany zostal z nie opublikowanej dotad spuscizny Haupt-
manna,

Karst R., PISARZE 1 KSIAZKI. Szkice z literatury rosyjskiej i nie-
mieckiej. Krakow (1953), Wydawnictwo Literackie, ss. 221 i 5 nlb.

Szkice niniejszego tomu stanowig wybor publicystyczno-literackich prac
z okresu powojennego. Autor zamierza w nich zwréci¢é uwage na typowe
zjawiska w piSmiennictwie sasiadujacych z nami narodéw. M. in. zajmuje
sie tworezoscig G. Hauptmanna.

Kosch W. DEUTSCHES LITERATUR — LEXIKON BIOGR. U. BI-
BELIOGR. HANDBUCH. 2., vollst. neubearh. u. stark erw. Aufl. Lfg. 22 Bern
1954, Francke, s. 2001 bis 2096.

Literatur-Lexikon Koscha podaje krotka biografie i bibliografie pisa‘r(zy
niemieckich. Jest to niemiecki’ odpowiednik Literatury polskiej Korbuta.

Langen A., DER WORTSCHATZ DES DEUTSCHEN PIETISMUS,
Tiibingen 1954, Niemeyer, VII, s. 526.

Materialy do dziejow pietyzmu, ktory posiadal licznych zwolennikow
takze na Slasku.

Mayer H., STUDIEN ZUR DEUTSCHEN LITERATURGESCHICHTE,
(2 Aufl), Berlin (1955), Riitten u. Loening, ss. 270. (Neue Beitrdge zur Litera-
turwissenschaft. Bd. II). :

Hans Mayer, ‘jeden z najwybitniejszych historykéw literatury niemiec-
kiej, opublikowat w Studien szereg swoich artykuléw, w kiorych daje nowe,
marksistowskie spojrzenie na {worczosé kilku- pisarzy niemieckich (M. in.
F. Schillera, G. Blichnera, K. Immermanna):

- MEISTERWERKE DEUTSCHER LITERATURKRITIK, Hrsg. und eingel.
v. H. Mayer. 1. Aufkldarung, Klassik, Romantik. Berlin 1954, Riitten u. Loe-
ning, ss. XL + 966.

Ksigzka ta jest szczegélnie interesujgca dla teoretykow i historykow li-
teratury. Przynosi ona wybor tekstow krytyczno-literackich z Jat 1730—1830,
m. in. J. Ch. Gottscheda, G. E. Lessinga, J. G. Herdera, J. W. Goethego,
F. Schillers, F. i A. W. Schleglow i L. Tiecka. ’

Newald R. DIE DEUTSCHE LITERATUR VOM SPATHUMANISMUS
ZUR EMPFINDSAMKEIT 1570—1750, Miinchen 1951, Beck, VII, ss. 555.

R. Newald, specjalista od literatury niem. XVI i XVII w., po§wieca wie-
le miejsca pisarzom $igskim. W osobnych rozdzialach omawia tworczosé
M. Opitza, A. Gryphiusa, Hofmanna von Hofmannswaldau i Caspera von
Lohenstein, podajac najnowszy stan badan.

Schulz-Behrend G. OPITZ UBERSETZUNG VON BARCLAYS
ARGENIS. Publications of the Modern Language Association of America.
Volume LXX, June 1955, s. 455—473.

Praca ta wskazuje na ieksty, na ktorych podstawie dokonal Opilz. ttuma-
czenia Argenidy Barclaya i podkresSla znaczenie tego przekitadu dla dalszego
rozwoju prozy niemieckiej.
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Stroh F., HANDBUCH DER GERMANISCHEN PHILOLOGIE, Berlin
1952, de Gruyter, ss. XX + 820 + 22 Taf.

Ksiazka Stroha przynosi ciekawy material informacyjny z dziedziny fi-
lologii germanskiej, niestety, nie zawsze podaje naJnovvaza literature omawia-
nych zagadnien. '

Szewczyk W., NIEMIECKA DRAMATURGIA, Szkice literackie, War-
szawa 1954, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 242.

Autor stara sie cdpowiedzie¢ na pytanie, jakimi drogami szedt rozwoj
dramaturgii niemieckiej od lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku az po
pierwsze lata istnienia Niemieckiej Republiki Demokratyczmej. M. in. zaj-
rauje sie tworczosciag dramatyczng G. Hauptmanna.

TRANEN DES VATERLANDES Deutsche Dichtung aus dem 16. und 17.
Jahrhundert. Eine Auswahl von Johannes R. Becher. Riitten u. Loening (1954),
s. 680.

Johannes R. Becher, znany poeta i zarazem wybitny znawca niemieckiej
literatury barokowej, wydat $Swietny wybor poezji XVII w. i kilka pie$ni
Lufra. Wiele miejsca po$wigca utworom pisarzy S$laskich, ktérzy odegrali
w tym okresie dominujgcyg role w literaturze niemieckiej.

Weithase I, DIE DARSTELLUNG VON KRIEG UND FRIEDEN IN
DER DEUTSCHEN BAROCK-DICHTUNG, Weimar 1953, Bohlau, ss. 128
(Studienbiicherei, 14).

Praca ta dotyczy rowniez licznych poetéw $laskich, m. in. M. Opitza,
F. Logaua 1 A. Gryphiusa.

' Zestawit — M. Szyrocki

ETNOGRAFIA

Broniewicz S, STROJ PSZCZYNSKI (Atlas polskich strojow lu-
dowych, cz. III ,Slask", z. 2., Wroclaw 1954, Tow. Ludoznawcze).

Gajek S, METODA REGRESYWNA W ETNOGRAFII FOLSKIEJ
(Lud, t. XLI, 1954/1955, s. 242—257).

Malicki L, DRUKOWANIE PLOCIEN NA SLASKU (Lud, t. XLI,
195471955, s. 613—625).

Schneeweiss E, FESTE U. VOLSBRAUCHE DER SORBEN. Deutsche
Akad. d. Wiss,, zu Berlin. Verdffentlichungen d. Inst. f. Slavistik nr III
wyd. 2. Berlin 1953, ss. VI + 186.

Sivek A., POVEST O CERNE KNEZNE V LITERATURE A V UST-
NICH TRADICICH SLEZSKEHO LIDU (Slezsky Sbornik, 1955, z. 1, s. 1—14).

Seweryn T, LUDOWA SWIECKA RZEZBA MONUMENTALNA
(Polska Sztuka Ludowa, 1955, IX, z. 2, s. 67—99).

Autor zajmuje sie problematyka uli figuralnych jako jednym z konkret-
nych przykiadow do dzi§ zachowangj rzezby monumentalnej. Z uwagi na
fakt, ze zasieg wystepowania uli figuralnych odnosi sie szczegolnie do ziemi
Slgskiej, przeto oprocz wielu reprodukcji znajdujemy ciekawy material fak-
tograficzny dotyczacy budowy uli figuralnych, ich rzezby, legend s$rednio-
wiecznych zwigzanych z genezg niektorych uli.

Zywirska M., POKONKURSOWA WYSTAWA SZTUKI LUDOWEJ
W STALINOGRODZIE (Polska Sztuka Ludowa, 1954, VIII, nr 6, s. 375—380).

Zestawita — L. Matusik
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SESJA NAUKOWA INSTYTUTU HISTORII PAN POSWIECONA
DZIEWIECSETLECIU BYTOMIA

Dziesigta rocznica wyzwolenia Bytomia i powrotu do Ludowej Ojczyzny
zbiegla sie z obchodzonym przez miasto jubileuszem dziewiecsetlecia istnie-
nia.

W ramach uroczystosci jubileuszowych zorganizowana zostata przez Zaklad
Historii Slgska Instytutu Historii FAN wspdlnie z Komitelem Qbchodu Dzie-
wieésetlecia sesja naukowa, ktora odbyta sie w Bytomiu w dniach 11 i 12
czerwca br. Sesja skladala sie z odczytu publicznego przeznaczonego dla sze-
rokiego kregu stuchaczy oraz z dyskusji w wezszym gronie historykow-spe-
cjalistow i aktywu spoleczno-kulturalnego, glownie historycznego z Bytomia
i calego osrodka stalinogrodzkiego. W drugim dniu obrad poswieconym:
w -catoSci dyskusji uczestniczylo okolo 100 osob, a wiec liczba zupeilnie po-
kkazna.

Odczyt publiczny pt. Bytom jako o$rodek walki o spoteczne i narodowe
wyzwoienie wyglosit kierownik Zakladu Historii Slgska, prof. dr Kazimierz
Popiotek. Fopularna forma, jak i ograniczone ramy cdczytu nie pozwolily na
dokladniejsza analize nawet tych spraw, wobec ktorych nauka historii moze
juz wypowiedzie¢ sie wigzgco. Niemniej ‘jednak nakreslone zostaly w refe-
racie problemy najistotniejsze, ktére @utor zilustrowal wieloma zrodlowymi
przykitadami,

Naczelnz teza referatu bylo ukazanie przodujacej roli mas ludowych
w walce o spoleczne i narodowe wyzwolenie. Referat bardzo silnie akcento-
wal okolicznosci, jakie wplynely hamujgco na rozwodj walki klasowej i na-
rodowowyzwoleficzej, wskazujac na dzialanie tych sil, kidre usilowaly jg
zepchngé na manowce ugody spotecznej, (klerykalizmu i nacjonalizmu.
W wielkim skupisku klasy robotniczej, jakim stat sie Bytom w drugiej po-
lowie XIX w., tym silniej wystepowaly przerézne wrogie agentury burzuazyj-
ne. Wyraznie, cho¢ moze jeszcze za malo wyraznie, wydany zostal sad kry-
iyczny o ludziach i kierunkach, wokét ktérych wytworzyla sie falszywa le-
genda ,odrodzenia narodowego' Gornego Slgska. Relikty tej legendy nie
wymiecione do reszty przez nauke historii pokutujg wcigz jeszcze w kotach
miejscowej inteligencji, o czym dobitnie przekonata dyskusjja nad referatem.

Odbyla sie¢ ona drugiego dnia we wspomnianym gronie historykéw miej-
scowych i wroctawskich — przede wszystkim pracownikéw naukowyeh Za-
kiadu Historii Slaska. Zabralo w niej glos szesnastu dyskutantéw wnoszac
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do referatu szereg wartosciowych uzupelnien i stawiajgc postulaty badawcze,
w niektérych wypadkach jednak usilujac podwazyé¢ zasadnicze tezy referatu
w oparciu o falszywe i obce ideologicznie zalozenia. Dotyczylo to walki na-
rodowowyzwolenczej tudziez roli jej domniemanych przywoédcéw typu Kor-
fantego. Nic dziwnego, ze w tym punkcie, w starciu z takimi pogladami, dys-
kusja przybrala charakter zdecydowanie polemiczny, pelen pasji i zarliwosci
politycznej.

Zacznijmy jednak od poczatku. Pierwszym problemem, ktory skupil
glosy dyskutantéw, byla rola gornictwa bytomskiego w epoce feudalnej. Na
temat ten moéwili: prof. dr Karol Maleczynski z Wroctawia, mgr Tadeusz
Wilk, radny MRN Bytomia, i mgr Alfons Kopia, nauczyciel technikum z Tar-
nowskich Gor. Prof. Maleczynski zaczat od kwestii, cay istotnie poczatki
miasta przypadaja na polowe XI stulecia, czy zatem ,podstawa' jubileuszu
zgodna jest z prawda historyczng. Odpowiedz na to pytanie nie jest latwa
ze wzgledu na brak wyrainych wzmianek w zrodlach pisanych. W swietle
ustalen dotychczasowych polowa XI w. jest istotnie okresem waznym, okre-
sem istotnych przeobrazen politycznych, niemniej data 1054 (pokoj kwedlin-
burski) . jest datg konwencjonalng, a wiele okoliczno$ci przemawia za wczes$-
niejszymi poczatkami Bytomia. Zrédla wykopaliskowe pozwalajg stwierdzié,
Ze w najblizszym sgsiedztwie Bytomia znacznie wczesniej powstawaly mia-
sta i osady takie, jak np. Opole. Bylom przechodzi¢ mogt podobne koleje losu.
Dalszg czes¢ wypowiedzi poswigcil prof. Maleezynski historii hytomskiego
gornictwa od XIII do XVI w. Na podstawie wynikow wtasnych badan prze-
prowadzil médwca o0golng linie rozwoju dziejow gornictwa ze szczegolnym
uwzglednieniem przejawéw walki klasowej. Do wypowiedzi prof. Ma-
leczynskiego dorzucili swoje uwagi mgr Wilk i mgr Kopia, ten ostatni zas
zatrzymatl sie dluzej nad okresem panowania Jana Opolskiego (pocz. XVI w.)
i 6wczesnym upadkiem gornictwa bytomskiego. ,

O stosunkach agrarnych w ziemi bytomskiej od konca XVII do potowy
XIX w. moéwili dr Kazimierz Orzechowski, adiunkt Uniwersytetu Wroclaw-
skiego im. Bolestawa Bieruta, oraz mgr Stanistaw Michalkiewicz, pracownik
naukowy Zakladu Historii Slaska. Pierwszy z dyskutantéw zajal sie raczej
strong ekonomiczng dziejow wsi podbytomskiej wnoszgc wiele cennych i ory-
ginalnych sadéw w odniesieniu do wplywu uprzemyslowienia na przeobra-
Zzenia struktury agrarnej. Niektore uwagi dra Orzechowskiego majg niewat-
rliwie charakter ogoélny, wykraczajagcy poza problematyke regionalng, ktoru
postuzyla mu jako przedmiot badan. Mgr Midhalkiewicz poruszyl zagadnie-
nie walki xlasowej chlopdw w tymze okresie uzasadniajgc na cylowanych
przykiadach narodowosciowe aspekty walk chlopskich. Nawet w $wielle nie-
mieckich publikacji burzuazyjnych — stwierdzit méwca — ujawnia sie pol-
sko$§¢ ziemi bytomskiej.

Mgr Waclaw Dtugoborski, adiunkt Zakladu Historii Slagska, przyloczyt
'szereg nie znanych faktéw obrazujgcych zawigzki ziemi bytomskiej i miasta
Bytomia z ruchem narodowowyzwolenczym w innych dzielnicach Folski.
Charakteryzujac najpierw tlo wydarzen omowil z kolei wplyw powstania
wielkopolskiego i rewolucji krakowskiej na wzrost wrzenia rewolucyjnego
w Bytomiu 1 na calym Goérnym Slasku. W czasie rewolucji 1846 r. chlopi

w powiecie bytomskim pomagali w przemycaniu broni. Po klesce powstania
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pojawili sie uciekinierzy w Mystowicach, Bytomiu i Gliwicach, witani bar-
dzo zyczliwie przez ludnos¢. W Krélewskiej Hucie powstancy ukrywali sie
wséréd roboinikéw, Przyklady przytoczone przez méwce sa dowodem, ze Swia-
domoé¢ narodowa ludu polskiego na Gérnym Slasku zaczyna sie ksztaltowaé
znacznie wczesniej, niz przypuszczano. Fakty przytoczone przez mgr Dlugo-
borskiego zaczerpniete zostaly z archiwéw niemieckich udostepnionych na-
szej nauce historycznej przez historykéw NRD. Jest lo wymownym S$wiadec-
twem zacie$niajgcej sie wspolpracy, a zarazem pozwala rozwinaé¢ i wzboga-
ci¢ nasze badania nad Slgskiem,

Problematyka rozwoju przemystu goérniczo-hutniczego w rejonie Byto-
mia zajeli sie¢ dr Jerzy Jaros z Wojewodzkiego Archiwum Panstwowego
w Stalinogrodzie oraz mgr Karol Jonca, pracownik naukowy Zaktadu Hi-
storii Sigska. Pierwszy z dyskutantéw moéwil o przemysle bytomskim u schyi-
ku XVIII i w pierwszej polowie XIX w., drugi — o okresie od polowy stu-
lecia az do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej. W obu wypowiedziach stusz-
nie zaakcentowano rosngce upo$ledzenie przemysiu goérno-slaskiego (na przy-
kladzie rejonu bytomskiego), w polemiczny spos6éb rozprawiono sie z tezami
nacjonalistycznej historiografii niemieckiej przypisujacej miejscowym kapi-
talistom rzekome zastugi.

Mgr Jozef Kwietniewski, radny MRN i sekretarz MKFN, oraz dr Fran-
ciszek Szymiczek, prezes stalinogrodzkiego oddzialu PTH, podjeli w swych
wypowiedziach zagadnienie walki narodowowyzwolenczej i role osrodka by-
tomskiego, a Scislej tutejszych dzialaczy i organizacji. Na obu wypowiedziach
zaciazylo niewatpliwie niepelne jeszcze wyzwolenie si¢ spod niestusznej,
burzuazyjnej oceny zaréwno roli jednostek w walce narodowowyzwolenczej,
jak 1 ideologii organizacji i stowarzyszen, w ktorych ocenie dziatalno$ci nie
mozna is¢ zbyt daleko przeciwstawiajgc ideologie przywoddcow i mas czlon-
kowskich. Polemizujac z powyzszymi tezami mgr Barbara Szerer, adiunkt
Zukladu Historii Slaska, pokazala na wielu przykladach prawdziwg funkcje
ideologiczng i polityczng ,,Katolika'* Miarki i spokrewnionych z nim licznych
organizacji bytomskich. Ocena polskich stronnictw mieszczanskich tego
okresu — stwierdzila mgr Szerer — musi by¢ wyrazna 1 jednolita. Ich wro-
gos¢ i szkodliwosé dla ruchu narodowowyzwolenczego jest niewatpliwa
i wzrasta wbrew pozorom w miare rozwoju kapitalizmu.

Tenze temat podjal z kclei mgr Julian Raba, aspirant Uniwersytetu War-
szawskiego 1 pracownik naukowy Zakladu Historii Slaska. Dyskutant prze-
ciwstawil zdradzieckg role- klerykalnego agenta burzuazji niemieckiej Na-
pieralskiego i nacjonalisty Korlantego internacjonalizmowi socfjaldemokra-
téw niemieckich typu Augusta Wintera. Podkreslit takze, ze zachowujac jak
najwiekszy krytycyzm wobec postawy calej socjaldemokracji niemieckiej
w sprawie polskiej na przetomie dwu stuleci lrzeba wydobywaé jednak i po-
kazywa¢ wszystkie przejawy wspolnej walki o wspolne cele polskiej i nie-
mieckiej klasy robotniczej. Dzialalno$¢ Wintera, mimo niewgatpliwych btedéw
popelnianych przez tego dzialacza, jest wlasnie przykladem tej walki.

Szczegblnie cenne byly wypowiedzi ludzi bioracych w przeszitoici bezpo-
$redni udzial w walce o spoleczne i narodowe wyzwolenie Slaska. Krotkim
przyczynkiem do historii polskiego gimnazjum w Bytomiu w okresie miedzy-
wojennym byta wypowiedZ bylego dyrektora tej szkoly mgra Jozefa Miet-
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kiewicza, ktory dodal kilka fakiow do bardziej szczegélowych danych mgra
Kwietniewskiego. Ciekawa byla wypowiedz Jana Urbanczyka, starego dzia-
lacza robotniczego, bylego 'czionka lewicy socjaldemokratycznej i XKPD.
NMowca przytoczyl gar$é osobistych wspomnien z okresu poprzedzajgcego
pierwszg wojne i pierwszych lat powojennych. Witasna droga zyciowa Ur-
banczyka potwierdza historie jego Klasy, jej walki a zarazem trudnosci, prze-
szkod i zahamowan, jakich pelno bylo na tej drodze. Zebrani z prawdziwym
wzruszeniem wystuchali tego przemowienia. Nagrodzili je tez rzesistymi
oklaskami. Prawda bijgca ze stéw Urbanczyka, poparta rzeczowymi uwagami
przedmowcéw, nie byla jednak dla wszystkich jasna. Swiadczyt o tym gtos
dra Wiadystawa Bortha, adwokata z Chorzowa, bylego pracownika Komisa-
riatu Plebiscytowego w Bytomiu. W sposoéb niezmiernie kalegoryczny usito-
watl on obroni¢ polityke reprezentowang przez Korfantego nie tylko w latach
powstan, ale i wczesniej. Mowca probowat oddzielic sprawe wyzwolenia na-
rodowego od wyzwolenia spolecznego, przy tym Kofranty mial by¢ w tej in-
tcrpretacji bojownikiem o niepodleglosé bez zmiany stosunkow spotecznych.

Proba obrony Korfantego i jego polityki oraz falszywe z gruntu zalo-
Zenia tej obrony spotkaly sie z ostrg replika w gtosach doc. Henryka Zielin-
skiego i doc. Franciszka Ryszki z Zakladu Hislorii Slaska. Pierwszy modwca
zajal sie okresem walk zbrojnych ludu $laskiego (w latach 1918—1921), kiedy
to najjaskrawiej ujawnila sie zdrada burzuazji polskiej, a osobliwie samego
Korfantego. W czasie trzeciego powstania posungt sie on az tak daleko, ze
wspoéipracowatl z kapitalem niemieckim, $miertelnym wrogiem polskosci,
przeciwko polskim robotnikom. Doc. Zielinski zanalizowal nastepnie owczes-
ng sytuacje Slaska, wykazujac na konkretnych przykladach, ze nie mogto
nastapi¢ prawdziwe wyzwolenie narodowe bez zniesienia ustroju kapitali-
stycznego. Glos swego poprzednika uzupelnil doc. Ryszka. Przytoczyt on kilka
charakterystycznych faktow 2z okresu imiedzywojennego, ktore $wiadczg
o wyslugiwaniu sie Korfantego S$laskim monopolistom niemieckim. Wy-
mowa niezbitych faktéw sprowadza Korfantego do wlasciwej roli; rze-
komy patriota i przywédca ludu okazuje sie -ptatnym i Lo dobrze ptatnym
agentem obcego 1 szczegolnie wrogiego Polsce kapitatu.

Kolejnym problemem dyskusji byly dzieje awansu i osiggnie¢ Bytomia
w Polsce Ludowej. Glos zabierali: red. Stanistaw Ziemba, mgr Ludwik Ban-
der, dyrekto; Technikum Bytomskiego, i mgr Mariusz Idzkowski, prezes
zabrskiego oddzialu PTH. Bez czestej w takich wypadkach tendencji do
upigkszania trzeczywistosci i zamazywania konfliktow moéwili dyskutanci
o wydarzeniach ostatnich dziesieciu lat. Mocno i jednoznacznie wystapily
w ich glosach wielkie osiggniecia gospodarcze, spoleczne i kulturalne, jakimi
poszczyci¢ sie moze Polska Ludowa w dzielnicy szczegdlnie niegdy$ uposle-
dzonej i wyzyskiwanej na sposob pdélkolonialny przez pruskich kapitalistéw.
Z, dumg przytaczano przyklady awansu i wzrostu, przede wszystkim awansu
ludzi pracy (Technikum Bytomskie — mgr Bander, szkolnictwo zawodowe
ogoélnie — mgr Idzkowski). Na szczeg6lng uwage zasluguja sukcesy polskiej
nauvki gérniczej przytoczone przez redaktora Ziembe. Jej to bowiem za-
wdzigcza Bytom uratowanie od czeSciowej przynajmniej zaglady. Umiejsco-
wione plytko pod miastem chodniki kopalh wegla, wyeksploatowane rabun-
kowo przez przedsiebiorstwa kapitalistyczne, doprowadzily do stanu bezpo-
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Srednjego zagrozenia znacznej czeSci budowli w miescie. Groznym zwiastu-
nem niebezpieczenstwa byly wyjatkowo liczne w Bytomiu i powiekszajgce
sie¢ stale szkody gérnicze. Dopiero wspolny wysitek nauki i praktyki w pan-
stwie ludowym pozwolil zazegnac grozbe 1 usungé¢ nastepstwa gospodarki
lkapitalistycznej. )

Podsumowania dyskusji dokonat prof. Bogustaw Lesnodorski. Podkreslit
on znaczenie sesji dla dalszego rozwoju historii Slaska; na tle dziejéw By-
tomia i ziemi bytomskiej ustali¢ mozna fakty i zjawiska o donioslym zna-
czeniu dla dziejow calej dzelnicy. Sesja miala wazne znaczenie takze dla
miejscowego aktywu historycznego. Szczegélny wpltyw mialy tu glosy pro-
stujace i polemizujace z bledami natury metodologicznej. Prof. Lesnodorski
raz jeszcze dobitnie wyjasnil, na czym polega nieshisznos¢ tradycyjnych ocen
miesaczanskich kierunkéw i ugrupowan politycznych.

F. R.



