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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

KAROL MALECZYNSKI

UWAGI NAD BULLA PAPIEZA HADRIANA IV DLA BISKUPSTWA
WROCLAWSKIEGO OPATRZONA DATA 23 IV 1154*

Od przeszio 50 lat jest tzw. bulla Adriana IV z 23 IV 1155, zatwier-
dzajaca posiadlosci biskupstwa wroctawskiego, najstarszym dokumen-
tem $laskim zachowanym do ostatnich czasé6w (1945) w oryginale. Opu-
blikowana po raz pierwszy z kopii w r. 1858 przez Wattenbacha, a p6z-
riej kilkakrotnie z kilku kopij przedrukowywana !, stanowi od 100 prze-
szlo lat dla dyplomatykow prawdziwa zagadke. Data roczna i dzienna
bulli (23 IV 1154) nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ z pierwszym ro-
kiem pontyfikatu Hadriana (wybrany 4 XII 1154), koronowanego pa-
piezem 5 XII 1154; rok pierwszy jego pontyfikatu konczyl sie tedy 3
wzglednie 4 XII 1155 r. Podobnie i indykcja III, figurujaca w formule
datalnej bulli, nie da sie pogodzi¢ z datg roczng i dzienng (23 IV 1154),
jako ze zmieniala sie ona w.kancelarii kurialnej we wrzesniu (1 lub
24 1X), tak ze na r. 1154 (kwiecien) przypadala indykcja II 2.

Jak dlugo nasza bulla znana byla tylko z kopij, przypuszczano, ze
wszystkie te nieregularnosci byly wynikiem omylek przepisywaczy

* Praca niniejsza byla przedmiotem seminarium doktorskiego prowadzonego
przeze mnie na Uniwersytecie Wroclawskim w r. 1957/58. Poszczegélni jego ucze-
stnicy rozebrali miedzy siebie analize dyktatu poszczeg6lnych cze$ci protokotu i dys-
pozycji, a mianowicie: mgr L. Tyszkiewicz — arenge, mgr W. Korta — narracje
i dyspozycje, mgr B. Turon — dekret, mgr J. Leszczynski — komminacje, mgr
W. Turon — benedykcje, mgr S. Stowik — itinerarz kardynaléw, wreszcie mgr
A. Skowronska — strone paleograficzng ich podpisow. Biorg tez oni na siebie
w pelni odpowiedzialno$¢ za wyniki i dokladno$§¢ kwerendy. Wnioski omawiane
na seminarium zostaly ostatecznie zredagowane i uzupelnione przez prof. K. Ma-
leczynskiego.

1 Zestawienie drukéw podat ostatnio K. Maleczynski, Kodeks dyploma-
tyczny Slgska, t. I, Wrocktaw 1956, nr 35. ’

2 Obojetne bedzie w naszym wypadku, czy uzyto w nim indykeji konstanty-
nopolitanskiej, czy bedanskiej.
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XIV—XVIII w.? Ale odkrycie w r. 1905 przez Jungnitza oryginalu bulli,
w ktérym to przekazie wszystkie elementy chronologiczne zgodne
byly z kopiami ¢, nadzieje te przekreslilo. W nowszych wydaniach bulli
(Midunsky, Maleczynski) prébowano badz broni¢ wiarygodnoS$ci przekazu
oryginalnego przez przyvpuszczenie, ze data dzienna i miesieczna bulli
zostaly dopisane poézniej (po 25 III 1155), po uplywie uzywanego wow-
czas w kancelarii papieskiej roku florenckiego, albo tez lansowano przy-
puszczenie, ze redakcja konceptu bulli miala miejsce jeszcze za czasow
Anastazego IV 5. Niektérzy wreszcie badacze uwazali wcigz, ze w kance-
larii papieskiej przy redagowaniu bulli wroctawskiej zaszia pomyika ©.
Sprawa pozostaje do dzi§ nie rozstrzygnieta.

Rzeczywiscie, uzycie w naszym wypadku r. 1154 zamiast 1155 dla
oznaczenia jedynie mozliwej do przvjecia (wedlug naszej rachuby) daty
rocznej 1155 (z ktérg by sie zgadzal rok pontyfikatu papieza Hadria-
na IV i indykcja) jest zjawiskiem zastanawiajgcym. Ta nieregularnos¢
kancelaryjna nie da sie wytlumaczy¢ ani podzniejszym dopisywaniem
(w pozostawiong luke) daty dziennej i miesiecznej, ani tym samym mytlka
ingrosatora (czy nawet dyktatora) dokumentu, jako ze wypadki takie
s3 w kancelarii papieskiej tych czaséw bodaj nie spotykane. Podobnie
przyjecie bezcelowego dopisania w pozostawiorg luke daty dziennej,
ktéra w zaden sposéb nie da sie pogodzi¢ z rokiem wystawienia aktu,
nie znajduje uzasadnienia w praktyce kancelaryjnej papieskiej za Ha-
driana IV. Zastosowanie przez urzednikéw papieskich w mnaszym wy-
padku tak niezwyklego sposobu datowania jest tym bardziej zastana-
wiajace, ze wygotowana zaledwie 5 dni wczesniej (18 IV 1155) bulla pro-
tekcyjna dla klasztoru w Czerwinsku ? opatrzona jest calkiem poprawnie
wyrazong data roczng wedlug rachuby a nativitate lub wedlug calculus
Florentinus, zgodnymi z rokiem pontyfikatu papieza i indykcjg. Tak
wiec sprawa poprawnej i rzeczywistej datacji bulli protekcyjnej wroc-
lawskiej wymaga wcigz jeszcze wnikliwej analizy.

Dotychczasowe badania mad dyplomatyks papieskg XI—XII w. ogra-
niczaly sie do analizy cech zewnetrznych pism papieskich (kladac zwta-

3 Por. w tej sprawie L. Schulte, D. Protektionsbulle d. Papstes Hadrian IV.
1. d. Breslauer Kirche (Ztschr. f. Gesch. Schles., 1895, XXIX, s. 73 nn); W. Ke-
trzynski, Studia nad dokumentami XII w. (RAU, h. XXVI) i odb. 54.

4 Por. L. Schulte, D. Schutzurkunde Hadrian IV. v. 23 April J. 1155 (Darst.
u. Quell. z. Schles. Gesch., 1907, III, s. 175 nn.).

5M. J. Midunsky, D. Urkunde Papst Hadrian IV. f. d. Bistum Breslau
v. J. 1155 (Ztschr. f. Gesch. Schles., 1936, LXX, s. 48 nn); Maleczynski, Kod.
dypl. Slgska, I, nr 35, przyp. 101.

6 Z. Budkowa, Repertorium polskich dokumentow, Krakéw 1937, nr 58
i s. 143 nn.

7 Por. Kod. dypl. Pol.,, I, nr 3.
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szcza szczegblny nacisk na wszelkie dopiski w formulach datalnych)
wzglednie do badania podpiséw kardynalskich i ze spostrzezen tych wy-
ciggaly wnioski w kierunku czy to czasu powstania czystopiséw, czy to
udzialu kardynatéw w konsystorzu i w czynnosciach prawnych towarzy-
szagcych wystawianiu zwlaszecza uroczystych bull protekcyjnych (bullae
maiores) 8, Badania nad samym dyktatem pism papieskich XII w., poza
drobnymi i niepelnymi prébami Midunskiego ®, nie byly nigdy prowa-
dzone na szerszg skale, mimo ze préby wyciagniccia wnioskéw z dyktatu
uroczystych bull papieskich na przykladzie bulli gnieznienskiej z r. 1136
wydaja sie by¢ uwienczone w pelni sukcesem 10

Przedstawienie ponizsze bedzie prébg przeprowadzenia w ramach
obecnych mozliwosci analizy formularza uroczystych bull papieskich
na przestrzeni lat 1150—1159 (do Smierci Hadriana IV, 1 IX 1159). Wy-
nikiem jej jest zwrécenie uwagi na anomalia w dyktacie uroczystych
bull papieskich. Anomalia te dajg sie zwiaza¢ tylko z pewnym krétkim
okresem czasu, w jakim byly uzywane w kancelarii papieskiej. Te same
natomiast formuly i zwroty w innych latach czy paru latach zupelnie
nie byly uzywane. Mozna wprost powiedzie¢, ze niektore formuly zostalty
w kancelarii Hadriana IV zupelnie zaniechane, przynajmniej nie sto-
sowano ich tu przez dtuzszy okres (od grudnia 1154, aby powrdci¢ do
nich dopiero po r. 1157). Wobec tego, ze nie wszystkie uroczyste bulle
papieskie z lat 1150—1159 mogly by¢ poddane podobnym badaniom, wy-
niki pracy beda z natury rzeczy mialy tylko hipotetyczne znaczenie.
Niemniej wypadnie stwierdzié¢, ze na okolo 378 uroczystych bull papie-
skich z tych czaséw, znanych z zestawienia Jaffego czy poézniejszych
wydan Pflugk-Hartunga i Kehra!!, moglo by¢ poddanych analizie dy-

8 Por. F. Kaltenbrunner, Bemerkungen iiber d. dusseren Merkmale
d. Papsturkunden d. 12. Jhdts. (Mttlg. d. Inst. f. Oesterr. Gesch., 1880, I, s. 373 nn.);
W. Diekamp, Z. pipstlichen Urkundenwesen d. XI, XII u. ersten Hilfte d. XIII.
Jhdts. (ibid. 1882, III, s. 565 nn., zwilaszcza s. 587 nn.); J. Pflugk-Hartung,
D. Bullen d. Pdipste b. z. Ende d. XII. Jhdts, Gotha 1901, zwlaszeza s. 100—102,
380—386; 3. Katterbach, W. M. Peitz, D. Unterschriften d. Pipste u. Kardi-
ndle i. d. Bullae maiores v. 11. b. 14. Jhdt. (Miscellanea F. Ehrle, IV, s. 177 nn.),
Roma 192¢%.

% Por. M. J. Midunsky, Diplomatische Untersuchungen z. Urkundenwesen
d. Papstes Hadrian IV., Breslau 1935. Praca tegoz autora (calo§¢ w maszynopisie)
nie byla dostepna. Analiza jednej postaci arengi bull papieskich przez L. Santi-
fallera, D. Brixner Domkapitel in seiner personlichen Zusammensetzung, Inns-
bruck 1924, s. 57 nn., nie oddaje pelni wszystkich wariant6w tej cze$ci protokoiu
wstepnego.

“ Por. K. Maleczynski, W sprawie autentycznosci bulli gnieznienskiej
z r. 1136, Wroclaw 1947.

1t Oczywiscie, o ile poszczegblne czesci protokolu byly w peilni ogloszone, co
zwlaszcza w wydaniu Mignea nie zawsze ma miejsce.
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plomatycznej lgcznie do 285, czyli okolo 75%. Podnie$¢ przy tym wy-
padnie, ze niektére czesci protokolu mogly byé¢ poddane analizie w roz-
miarach wyczerpujacych (np. arenga); inne (zwlaszcza dekret i sankcja)
opuszczane zbyt czesto w drukach (np. u Pflugk-Hartunga) tylko w 54—
70% wypadkéw. Niemniej jednak nawet te niekompletne wyniki badan
formularza uroczystych bull papieskich wydaja sie byé zastanawiajace.
Nie wydaje sie tez, aby przynajmniej niektére z tych wynikéw mogtly
by¢ przez poézniejsze badania obalone.

Analize rozpoczynamy od arengi. Otéz stwierdzié nalezy, ze jej in-
cipit: ,,In eminenti apostolice sedis“ wzglednie ,,in apostolice sedis emi-
nenti — —*, zgodny z incipitem bulli wroclawskiej z r. 1155, pojawia
sie na przestrzeni lat 1150—1159 w $Swietle dosifpnych publikacji w su-
mie 33 razy, z czego na r. 1151 przypadajg 3 takie wypadki!?, na
r. 1152 — pie¢ 13, z r. 1153 pochodzi ich 6 !4, z nastepnego nawet 715,
wreszcie w r. 1155 spotykamy identyczny z naszym incipit w 5 uroczy-
stych bullach papieskich 6. Ale od tej daty nasilenie jego uzywania
slabnie. W r. 1156 nasz incipit spotykamy 3 razy !?, w roku nastepnym
1 raz'®, w latach 1158 i 1159 mamy réwniez po jednym wypadku %
wreszcie znamy jeszcze jedno pismo papieskie opatrzone naszym inci-
pitem, a wystawione w latach 1157—115920, Tak tedy uzycie w bulli
wroctawskiej -z 23 IV 1155 r. incipitu: ,,in eminenti sedis apostolice
specula”, najzupelniej odpowiada zwyczajom kancelaryjnym tego roku.

Natomiast explicit arengi naszej podzieli¢ mozna na dwie grupy: do
pierwszej naleza wypadki, w ktérych arenga korczy sie zwrotem: ,,suam
iustitiam conservare*“ (,,observare*); do drugiej te, w ktérych explicit
brzmi: ,protectionem munire*; ,diligentius communire*; ,apostolice
communire®; ,sollicitudine diligere* wzglednie ,,providere* itp.2! Nato-
miast calo$¢ arengi w postaci identycznej z mnasza, wroclawska (poza
drobnym niekiedy przestawieniem sléw: ,sedis apostolice’ wzglednie

12 J L. 9448, 9470, 9484.

1 J, L. 9515, 9532, 9556, 9582; ,Nachrichten d. Gott. Gel. Ges ”, 1900, s. 232.

W J. L. 9682, 9724, 9719, 9743, 9778, 9792.

18 J, L. 9815, 9823, 9821, 9836, 9837, 9957; J. Pflugk-Hartung, Acta ine-
dita, III, nr 135.

16 J, L. 10040, 10087, 10027, 10091, 10096.

17 J. L. 10139, 10221; ,,Nachrichten d. Gott. Ges. d. Wiss.”, 1909, s. 458, hist. Cl.

18 J. L. 10271.

®Pflugk-Hartung, Acta inedita, III, nr 181; J. L. 10576.

20 J. L. 10523.

%1 Do pierwszej grupy naleza: J. L. 10040, 9792, 9740, 9724, 9556, 9836, 9778,
10221, 10091; Pflugk-Hartung, Acta inedita, III, nr 135; do drugiej: J. L.
9484, 9532, 9582, 9743, 9821, 9823, 10087, 10523, 10576; Pflugk-Hartung, Acta
inedita, III, nr 181.
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,,suam debemus‘) spotykamy jeszcze trzykrotnie na bullach papieskich,
a tol raz wr. 1153 i dwukrotnie w r. 1156 (30 XII 1153, 10 XII i 20 XII
1156) 22; nadto w formie bardziej lub mniej zblizonej, niekiedy z opu-
szczeniem pojedynczych sléw, 17 razy, z tym ze na r. 1151 przypadaja
2 takie wypadki %, w r. 1152 widzimy ich 5 2%, po 4 wypadki takie spoty-
kamy w latach 1153 i 1154 25, w r. 1155 mamy ich tylko 226, w roku na-
stepnym réwniez 227, a z lat 1157—1159 — jeden 2. Jak wiec widzimy,
po r. 1155 ten typ arengi znika prawie zupelnie z formularza papieskiego
za Hadriana IV.

Jak wspomniano wyzej, wypadki zastosowania arengi identycznej
z naszg wzglednie réznigcej sie tylko drobnymi przestawieniami sléw sg
bardzo rzadkie (3 razy). Poza tym zdolano stwierdzi¢ jeszcze dalszych 8
wypadkéw, kiedy arenga w nich zostala bardzo podobnie skonstruowana,
a roznice polegaja jedynie na opuszczeniu poszczegélnych stow wzgle-
dnie dodaniu innego zakonczenia (por. zestawienie na s. 271—2). Z faktu
ze identyczna z arenga wroclawska arenga pojawia sie jeszcze dwu-
krotnie w grudniu 1156 r., wnosi¢ nalezy, iz ten typ arengi byl jeszcze
do tego czasu w uzyciu w kancelarii papieskiej. Jednak jest zastanawia-
jace, ze w czasie miedzy 30 1II 1155 a 10 XII 1156 ani arenga identyczna,
ani choc¢by tylko podobna nie znalazly zastosowania w uroczystych bul-
lach Hadriana IV.

Przechodzimy z kolei do dalszych czesci bulli, a to do narracji i dys-
pozycji. Juz dawniej zwr6cono uwage na fakt, ze skladnia zdan w nar-
racji i dyspozycji nie jest w bulli wroctawskiej zgodna. Jesli w narracji
uzyta jest druga osoba liczby pojedynczej, to w dyspozycji zastosowano
na przemian liczbe pojedyncza i mnoga. Je$li tedy w narracji spoty-
kamy zwrot: ,,tuis iustis postulationibus...”, to w dyspozycji figuruje zda-
nie: ,firma vobis tuisque successoribus ... permaneant”. Prébowano nie-
kiedy nieregularnos$é¢ te tlumaczyé¢ tym, iz dokument mial na mys$li bi-
skupa i kosciét katedralny, a wiec podmiot byl przedmiotem zbioro-
wym, traktowaé¢ go wiec bylo mozna w liczbie mnogiej ?*. Niemniej

22 J. L. 9792, 1153 30 XII. Zamiast: ,apostolice sedis”, incipit brzmi: ,sedis
apostolice”.

23 J. L. 9470, 9484.

2 J. L. 9515, 9532, 9556, 9582; ,,Nachrichten d. Gott. Ges. d. Wiss.”, 1900, s. 232,
hist. Cl.

5 R. 1153: J. L. 9724, 9743, 9778, 9792; r. 1154: J. L. 9821, 9823, 9836; Pflugk -
-Hartung, Acta inedita, II, nr 135.

2 J. L. 10087, 10091.

¥ J. L. 10221; ,Nachrichten d. Go6tt. Ges. d. Wiss.”, 1909, s. 458.

28 J. L. 10523.

% Por. M. J. Midunsky, D. Urkunde Papst Hadrian IV., s. 27, przyp. 10;
Maleczynski, Kod. dypl. Slgska, I, nr 35, przyp. 6.
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1155, 23 IV, JL. 10040

1153, 30 XII, JL. 9792

1156, 10 XII, JL. 10221

1156, 20 XII, ,,Nachricht
d. Gott. Ges.”, 1909,
s. 458

1151, 1 IV. JL. 9470
1154, 9 III. Pf. H., Acta...
III, nr 135
1155, 30 III,

JL. 10091

1153, 16 V. JL. 9724

In eminenti apostolice se-
disa specula constituti
fratres nostros episcopos
tam vicinos quam longe
positos fraterna caritate
debemus b diligere et ec-
clesiis, quibus domino
militare noscuntur suam ¢
iustitiam conservare.

a) 9792: sedis apostolice.

ab) Brak, 10221, , Nachr.”

ac) Nastepuje: debemus
10221, ,Nachr.”

In eminenti apostolice se-
dis specula disponente
domino constituti fratres
nostros episcopos tam

vicinos, quam longe posi- _

tos debemus2 diligere et
ecclesiis, quibus domino
militare noscuntur su-
am b ijustitiam conserva-
re debemusvt.

a) Brak, JL. 10091.

b) Nastepuje: debemus,
10091.

¢) Brak, JL. 10091.

In eminenti sedis aposto-
lice specula disponente do-
mino constituti fratres no-
stros episcopos fraterma
caritate debemus dilige-
re et eoclesiis quibus do-

mino militare noscuntur
suam justitiam conser-
vare.

jednak stwierdzié wypadnie, ze tego rodzaju nieregularna skladnia zdan
jest na przegladnietych 378 bull papieskich na przestrzeni lat 1150—1159
unikatem. _ _

Wiecej jeszcze, narracja i dyspozycja bulli wroclawskiej zawierajg
dalsze ciekawe i niezwykle zwroty. Tak tedy wyrazenie: ,,cui deo auctore
prees‘, powtarza sie na przestrzeni badanego czasu jeszcze tylko 2 razy,
a to w uroczystych bullach z 3 V 1152 i 23 II 11543 Po tej dacie nik-
nie ono zupelnie z papieskiego formularza kancelaryjnego. Natomiast po-
wszechnie zamiast wspomnianego wyrazenia stosowano zwrot: ,presi-
des*, a to od 3 V 1153 do 21 I 1155 3., Poza tym w odpowiednim miejscu
bull papieskich spotykamy zazwyczaj wyrazy: ,,in qua divino manicpati
estis obsequio* (w bullach dla klasztorow) lub ,presse dignosceris
(w bullach dla biskupstw).

Do wyjatkéw rowniez nalezy, w $wietle przegladnietego materialu
dyplomatycznego, uzycie w dyspozycji zwrotu: ,,et per vos eidem eccle-
sie’. Zazwyczaj w tym miejscu figurujg wyrazy: ,tibi tuisque succes-
soribus“ itp. Identyczng z bullg wroctawska stylizacje odpowiedniego
miejsca dyspozycji spotykamy jedynie na 7 uroczystych bullach, a to
z 3 V 1152, 16 V, 8 IX, 10 XII i 26 XII 1153, wreszcie 5 III i 15 IX

3 J,. L, 9570, 9836.

M Ato2V,6 VI 22 XI, 25 X 1153, 9 III, 15 X, 23 i 25 XII 1154, 21 I 1155,
10 XT 1157, 12 VI 1158; J. L. 9718, 9729, 9757, 9959, 9963, 9927, 9985; H. Beyer,
UB. z. Gesch. d. Mittelrheins, I, Koblentz 1860, s. 659, Pflugk-Hartung,
Acta inedita, III, nr 135, 117.
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1153, 10 XII, JL. 9778
1154, 23 II, JL. 9836

1152, 8 I, JL. 9515

1152, 14 II, JL. 9556

In eminenti apostolice
sedis specula disponente
domino constituti ex iniu-
cto nobisa officio fratres
nostros episcopos tamb
vicinos quam longe posi-
tos b debemus diligere et
ecclesiis sibi a deo com-

In eminenti sedis aposto-
lice specula divina dispo-
nente gratia constituti
ex iniuncto nrobis a deo
apostolatus officio, fra-
tres nostros sincere cari-
tate diligere et ecclesiis
eorum regimini et guber-

In apostolice sedis specu-
la disponente domino
constituti fratres nostros
episcopos sincera in do-
mino caritate diligere et
ecclessis sibi a deo com-
missis suam debemus
iusticiam conservare.

missis suam iustitiam ob- nationi commissis suam Equum siquidem...
servare €. debemus iustitiam con-
X servare.
a) Dodane: apostolatus,
9836.

b-b) Brak: 9836.
¢) conservare, 9836.

115432, Po tej dacie znika wspomniany zwrot zupelnie z bull papieskich,
tak ze jego uzycie ogranicza sie wyraznie do czaséw pontyfikatu Anasta-
zego IV, z ktérego Smiercig (3 XII 1154) zwrot ten ginie i za Hadriana
IV ani razu nie znalazl zastosowania. -

Analiza pordéwnawcza dotychczas omowionych formul prowadzi do
dalszych ciekawych spostrzezen. Tak tedy bulla z 3 V 1152 r. (J. L. 9570)
posiada wspolne z wroctawskg zaréwno zwrot: ,,cui deo auctorz prees”,
jak i ,,per vos eidem ecclesie”. Bulle z 10 XII 1153 i 23 II 1154 posia-
dajg wspolne z wroclawska bardzo podobna arenge (J. L. 9778, 9836), jak
i zwrot: ,,per vos eidem ecclasie’”’. Podobnie ma sie rzecz z bullg z 16 V
1153 (J. L. 9724). Nie wyciggajac na razie ze spostrzezen tych dalej
idacych wnioskoéw, przechodzimy do analizy poszczegoélnych czesci proto-
kolu koncowego, a w pierwszej linii do tzw. decretum. W naszym wy-
padku brzmi on:

,Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum liceat prefatam ‘eccle-
siam temere perturbare aut =ius possessiones auferre, vel ablatas reti-
nere, minuere aut aliquibus vexationibus fatigare, sed ommnia integra
conserventur eorum, pro quorum gubernatione et sustentatione concessa
sunt usibus omnimodis profutura, salva in omnibus apospolice sedis
auctoritate’’.

W przebadanych pod tym wzgledem 378 bullach naszego okresu
(1150—1159) decretum dalo sie stwierdzi¢ w 168 pismach papieskich.
Dokladne za$ zbadanie stylizacji decretum wykazalo, iz zaledwie w 13

32 J. L. 8570, 9926, 9724, 9741, 9778, 9790, 9344.



276 K. Maleczynski

wypadkach jest ona identyczna ze stylizacja decretum bulli wroctaw-
skiej. We wszystkich pozostalych, niekiedy nawet dosy¢ podobnie zre-
dagowanych 33, spotykamy zwroty nie zjawiajace sie w naszym przy-
wileju (np. ,,decernimus autem, igitur, itaque”; ,ipsam ecclesiam, predic-
tam, supradictam, eandem”; ,temerariis vexationibus, quibuslibet”; nie-
kiedy dodano slowa np. ,et illibata, omnia, libera omnia”; ,,iustas datas
sibi usibus vendicare” itp.). 4

Tych 13 wspomnianych wyzej wypadkéw rozklada sie w czasie, jak
nastepuje:

r. 1151 — 1 wypadzk3%: 6 IX;

1152 — 6 wypadkow?: 8 1, 13 I, 14 II, 3 V, 27 V, 4 VI,
1153 — 2 wypadki36: 5 II, 8 IX;

1154 — 1 wypadek’”: § X;

1155 — 1 wypadek?®: 11 VI;

. 1156 — 2 wypadki3®: 28 IX, 10 XII.

Jak wiec widzimy, w uzyciu formy decretum wlasciwej dla bulli
wroclawskiej z r. 1155 napotykamy luke od 5 X 1154 do 11 VI 1155; dla
tego okresu bulla wroclawska bylaby jedynym wypadkiem uzycia tej
formuly. Ale podobienstwo wyzej wspomnianych bull czesto nie ogra-
nicza sie tylko do identycznego decretum. Tak tedy bulla z 3 V 1'152 po-
siada nadto wsp6lnoty z wroctawsks zwrot: ,,cui deo auctore prees” i ,,per
vos eidem ecclesie’” (J. L. 9570); bulla z 10 XII 1156 (J. L. 10221} po-
siada nadto identyczng arenge; bulle z 8 I i 14 II 1152 posiadajg nadto
podobne arengi (J. L. 9515, 9556); dalzj bulle z 15 I i 27 V 1152 wyka-
zujg pewne (zresztg stabe) analogie w arendzie (J. L. 9532, 9582);, wresz-
cie bulla z 8 IX 1153 opatrzona jest nadto wspdlnym z wroctawska
zwrotem: ,,per vos eidam ecclesie” (J. L. 9741).

‘Niemniej ciekawych spostrzezen dostarcza analiza poszczegélnych
czeSci eschatokolu. Zwykla dla tego rodzaju pism popieskich sankcja
.(bedaca jakby dalszym ciggiem decretum) rozpada sie w naszym wy-
padku, podobniz zresztg jak i w innych bullach protekcyjnych, na czes¢
negatywnag (comminatio) i pozytywng (benedictio). Na tym jednak od-

e BN AN

¥ Midunsky, D. Urkunde Papst Hadrian 1V., s. 46, zwraca uwage jedynie
na J. L. 10190, wykazujaca wedtug niego najbardziej zblizong do naszej postaé
decretum. W rzeczywisto$ci jednak jest ich znacznie wiecej i jeszcze bardziej do
naszego zblizonych, choé nigdy identycznie nie wystylizowanych. Stad nie zajmu-
jemy sie nimi blizej.

3 J. L. 9493.

% J. L. 9515, 9532, 9556, 9570, 9582, 9588.
% J. L. 9686, 9741.

3 J. L. 9927,

3% J. L. 10076.

3 J. L. 10206, 10221.
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cinku analiza daje o wiele skromniejsze rezultaty. Znaczna czes¢ prze-
drukéw bull papieskich z naszego okresu (nawet w wydaniu Pflugk-
Hartunga) badZz wprost opuszcza odpowiednie formuty, badz je wykrop-
kowuje. Niemniej na 378 uroczystych przywilejow protekcyjnych pa-
pieskich naszego okresu dostepnych badaniom 40 wykazuje w pelni
identycznie wystylizowana te czes¢ eschatokolu. W naszym wypadku
brzmi ona:

,»91 qua igitur in futurum ecclesiastica sacularisve persona hanc no-
stre constitutionis paginam sciens contra eam temere venire tempta-
verit, secundo terciove commonita, si non satisfactions congrua emen-
daverit, potestatis honorisque sui dignitate careat reamque se divino
iudicio existere d= perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo cor-
pore ac sanguine dei et domini redemptoris nostri lhesu Christi aliena
fiat atque in extremo examine districte ultioni subiaceat”.

Wspomniane wyzej 41 wypadkow uzycia identycznej komminacji roz-
klada sie w czasie, jak nastepuje:

na r. 1150 — 7 wypadkéw: 14 IV, 13 V, 16 IX, 23 X, 31 X, 21 XiI,
24 XI, 2 XII 49,

ma r. 1151 — 12 wypadkow: 30 III, 4 IV, 21 IV, 2 V, 6 V, 6 IX,
26 IX, 1 X, 28 XI, 29 XII 4;

nar. 1152 — 11 wypadkow 8I1,121,911,1411,3V,13V,22V, 27V,
4 VI, 4 X, 29 XII 4%

na r. 1153 — 5 wypadkoéw: 23 I, 3 V, 13 V, 16 V43

nar. 1158 — 2 wypadki: 21 I, 11 V 4,

na r. 1159 — 1 wypadek: 1 145,

I znéw z zestawienia tego wynika (z zastrzezeniem podniesionym
wyzej), ze uzywanie przez kancelarie papieskg komminacji w postaci
identycznej jak w bulli wroclawskiej z 23 IV 1155 urywa sie niespo-
dziewanie 16 V 1153, aby pojawi¢ sie jeszcze trzykrotnie od 21 I 1158.
Nasilenie przy tym jej uzycia przypada na lata 1151—1152. Juz to spo-
strzezenie jest zastanawiajace. Ale identyczna komminacja w wielu
bullach nie jest jedynym elementem wspolnym ze stylizacjg bulli wroc-
lawskiej. Tak np. bulla z 3 V 1152 (J. L. 9570) posiada nadto identyczna
z nasza stylizacje zwrotéw: ,cui deo auctore prees’”, ,per vos eidem
ecclesie”, i decretum; bulle z 2 Ii 14 II 1152 (J. L. 9515, 9556) wyka-

4 J, L. 9380, 9388, 9404; Pflugk-Hartung, Acta inedita, II, nr 397, 398;
»Nachrichten d. Gott. Ges. d. Wiss.”, 1900, s. 413; J. L. 9411, 9416, 9418.

41 J. L. 9468, 9464, 9471, 02474, 9476, 9477, 9488, 9493, 9494, 9495, 9497, 9502.

42 J. L. 9515, 9531, 9549, 9556, 9570, 9572, 9578, 9582, 9588, 9608, 9623.

4 J. L. 9683, 9718, 9699, 9724; , Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss.”, 1902, s. 452.

4 J. L. 10381, 10407.

45 J. L. 10531.
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zuja obok komminacji podobng arenge i decretum, a bulla z 16 V 1153
(J. L. 9724) podobng arenge i identyczny zwrot: , per vos eidem eccle-
ie”. Bulla z 27 V 1152 (J. L. 9582) wykazujz pewne analogie w aren-
dzie i identyczny dekret; wreszcie bulle z 6 IX 1151 i 4 VI 1152 (J. L.
9493, 9588) obok komminacji opatrzone sg identycznie wystylizowanym
decretum papieskim.

Przechodzimy wreszcie do oméwienia ostatniej czesci eschatokotu uro-
czystych bull papieskich, tj. do benedykecji. Na tym odcinku wyniki ana-
lizy bedg oo prawda obarczone tymi samymi zastrzezeniami, co i kom-
minacja. Niemniej na przestrzeni lat 1150—1159 na 378 zbadanych bull da
sie stwierdzi¢ ogélem 45 wypadkéw, w ktorych benedykcja oddana zo-
stala identycznie, jak w naszej wroclawskiej. W bulli wroclawskiej
brzmi ona:

,,Cunctis autem eidem loco iusta servantibus sit pax domini nostri
Thesu Christi, quatinus et hic fructum bone actionis percipiant et apud
districtum iudicem premia eterne pacis inveniant”.

Wspomnianych 45 bull, ktérych benedykcja jest 1dentyczn1e wystyli-
zowana, rozkladaja sie w czasiz, jak nastepuje:

r. 1150 — 7 wypadkéw uzycia: 13 V, 16 1X, 23 X, 31 X, 26 XI,
2 XII 4,

r. 1151 — 12 wypadkéw uzycia: 10 II, 30 III, 11 IV, 2 V, 6 V, 13 VI,
22 VI, 6 IX, 16 XI, 28 XI, 11 XII, 29 XII ¢7,

r. 1152 — 13 wypadkoéw uzycia: 8 I, 12 I, 15 I, 9 II, 14 II, 20 II,
3V,13V,27V,4VI, 27 IX, 4 X, 29 XII*;

. 1153 — 7 wypadkéw uzycia: 23 I, 23 I, 5 II, 13 II, 16 V, 13 VI %,
1145—1153 — 1 wypadek %,

. 1154 — 2 wypadki uzycia. 15 X, 23 XII5;

. 1155 — 1 wypadek: 18 IV (bulla czerwinska)3?;

. 1156 — 1 wypadek: 28 IX 53,
. 1159 — 1 wypadek: 29 154

Tak tedy i w uzywaniu przez kancelarie papieska stylizacji benedyk-
cji dostrzegamy podobne jak w uzywaniu pozostalych formul zjawisko.

laBe Be Bie Bl uliie

46 J, 1. 9388, 9404; Pflugk-Hartung, Acta inedita, II, nr 397, 398; ,Nachr.
d. Gott. d. Wiss.”, 1900, s. 413; J. L. 9417, 9418.

47 J. L. 9445, 9468, 9470, 9476, 9477, 9488, 9489, 9493, 9496, 9497, 9498, 9502.

48 . 9515, 9531, 9532, 9550, 9556, 9558, 9570, 9572, 9582, 9588, 9607, 9603, 9623.
. 9682, 9683, 9686, 9699, 9724, 9723, 9730.

L
L
9 L
L. 9642.
L
L
L
L

50
51

. 9927, 9959.
. 10031.
. 10206.
. 10539,

52
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W okresie od 23 XII 1154 do 28 IX 1156 poza jadnym wyjatkiem
z 18 IV 1155 (bulla czerwinska) ten typ benedykecji znika z formularza
kancelaryjnego papieskiego, aby zreszta pojawi¢ sie w ogole raz jeden
jeszcze, i to dopiero w r. 1159. Natomiast nasilenie uzywania tej styli-
zacji benedykcji przypada na lata 1151—1152 (ogétem 25 wypadkow
uzycia).

I znéw miejednokrotnie zwrot: ,,cunctis autem eidem loco..”, nie
jest jedynym identycznie z nasza bullg wystylizowanym. Na wymienio-
nych wyzej 45 takich wypadkow 18 bull posiada nadto identycznie zre-
dagowang komminacje; dalsze 3 (J. L. 9686, 9927, 10206) decretum,
1 z r. 1151 bardzo podobng arenge (J. L. 9470), 2 nastepne, z r. 1154
i 1152 (J. L. 9493, 9588), decretum i komminacje, z r. 1152 (J. L. 9532)
pewne analogie w arendze i decretum; 3 nastepne z r. 1152 (J. L. 9515,
9556, 9582) bardzo podobng albo przynajmniej podobng (J. L. 9582) aren-
ge, dekret i komminacje; 1 z r. 1153 podobng arenge, zwrot: ,,per vos
eidem ecclesie” i komminacje; wreszcie bulla z 3 V 1152 (J. L. 9570)
wykazuje az 5 czlonéw protokoltu wspdlnych (,,cui deo auctorz prees’;
»per vos eidem ecclesie”, dekret, komminacje i benedykcje), identycznie
zredagowanych jak w bulli wroclawskiej z 23 IV 1155.

DobiegliSmy w taki sposéb do konca rozwazan nad dyktatem uro-
czystych przywilejow papieskich z lat 1150—1159 (do konca pontyfi-
katu Hadriana IV). Zbierajac ich wyniki, z zastrzezeniem, oczywiscie,
wyrazonym wyzej co do niekompletnosci zbadanego zasobu dyploma-
tycznego, mozamy raz jeszcze podkresli¢, ze niektore formuly w proto-
kole i czesci wiasciwej bulli wroclawskiej, opatrzonej datg 23 IV 115%,
pojawiajg sie w postaci identycznej jedynie najpo6zniej do konca r. 1154,
a pozniej z niego nikng, aby ukaza¢ sie znow dopiero w r. 1156 lub
pézniej. I tak .identyczna arenga wykazuje przerwe w uzywaniu od
20 XII 1153 do 10 XII 1156; zwrot: ,,cui auctore domino prees’”, znika
z dniem 23 II 1154 z formularza papieskiego w ogole; podobnie formula:
»per vos eidem ecclesie”, ktora ostatni raz pojawia sie 15 IX 1154. Iden-
tycznie wystylizowany dekret papieski nie figuruje (poza jednym wy-
jatkiem z 11 VI 1155) w latach 5 X 1154 — 28 IX 1156, a komminacja
wykazuje przerwe w jej stylizacji od 16 V 1153 do 21 I 1158. Wreszcie
b nedykcja w stylizacji identycznej z tg, ktérg obserwujemy w bulli
wroclawskiej, znika z formularza papieskiego z dniem 23 XII 1154, aby
(poza jednym wyjatkiem z 18 IV 1155 — bulla czerwinska) pojawié sie
ponownie dopiero 28 IX 1156. Tak tedy w okresie miedzy 23 XII 1154
a 28 IX 1156 (poza dwoma wyjgtkami, w tym jedna bulla dla Czer-
winska) nie spotykamy ani jednego uroczystego przywileju papieskiego,
ktory by wykazywal identyczng stylizacje formul omawianych wyzej.
Cho¢ daty ustawania ich bywaja rozmaite, jednak z jednym tylko wy-
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jatkiem (benedykcja) sa one weczesniejsze od daty 4 XII 1154, tj. wsta-
pienia na pontyfikat Hadriana IV. Spostrzazenie to daje wiele do mysle-
nia.

Sledzac rozwéj i nasilenie formul identycznych z formulami naszzj
bulli wroclawskiej na innych przywilejach uroczystych z lat 1150—1159
(por. tabl. po str. 280), mozemy stwierdzi, ze do konca r. 1151 podobien-
stwa te ograniczajg sie (z dwoma wyjatkami) do dwoch tylko formul,
a to komminacji i benadykcji. W tym czasie tylko jedna bulla wykazuje
3 elementy (dekret, komminacja i benedykcja) wspélne (J. L. 9493),
a jeszcze jedna posiada wspdlng z naszg bullg wroclawsksa arenge (bar-
dzo podobna) i bensdykcje (J. L. 9470). Dopiero r. 1152 przynosi w tym
kierunku zasadniczg zmiane. Na 10 uroczystych przywilejow z tego roku
jeden, z 3 V (J. L. 9570), wykazuje az 5 czesci protokolu doslownie zgo-
dnych z nasza bulla; trzy nastepne: z 8§ I, 14 II i 27 V 1152 (J. L. 9515,
9556, 9582), posiadajg ich 4 badz identycznych, badz podobnych (arenga),
badz analogicznie zbudowanych (arenga); dwa wraszcie, z 15 I i 4 VI
(J. L. 9532, 9588), posiadajag 3 wspolne elementy (arenga, dekret i bene-
dykcja wzglednie dekrst, komminacja i benedykcja). Podobnie przed-
stawia sie rzecz w r. 1153. Cho¢ nasilenie uzywania identycznych z na-
sza bulla formul jakby slabnie (ogotem 6 wypadkow), jednak bulla z 16 V
1153 (J. L. 9724) posiada jeszcze az 4 cechy wspé6lne z naszg (podobna
arenga, identyczne: ,per vos eidem ecclesie”, komminacja i benedykcja).
Stanowi ona jedyny tego rodzaju wypadek w r. 1153. Na r. 1154 przy-
pada juz tylko jedno pismo z 2 formulami identycznymi wzglednie po-
dobnymi (J. L. 9836), a w 1155 r. nie potrafimy wykaza¢ ani jednej ta-
kiej bulli, wreszcie z r. 1156 pochodza zaledwie dwa pisma papieskie
wykazujace wspblne z naszym po 2 czlony protokolu (J. L. 10206, 10221).
Odnosi sie wrazenie, ze razem z rozpoczeciem pontyfikatu Hadriana IV
(4 XII 1154) poczely zanika¢é w kancelarii papieskiej dawnz zwyczaje
i formularze, ktore poprzednio byly w czestym uzyciu. Zbyt malo wiemy
o sposobach i zwyczajach dyktatoré6w kurialnych z tych czasow, aby
przypuszczaé, ze bulla wroclawska zostala zredagowana w brulionie
gdzies w latach 1152—1153. Niemniej wnioski z powyzszych spostrzezzn
sg zastanawiajace.

Pojawienie sie w naszej bulli, opiewajacej na 23 IV 1154 (z t3 data
nie zgadza sie jednak indykcja i rok pontyfikatu Hadriana IV), formut
bedagcych w uzyciu w kancelarii papieskizj do 23 II 1154 daje wiele do
myslenia. Gdyby bulla nasza nie zawierala poza tym zadnych innych
nieregularnosci i niejasnosci, mozna by fakt ten tlumaczyé po prostu
ponownym wejSciem w uzycie w kurii zaniechanych od r. 1154 formu-
larzy i zwyczajow. Ale nie zgadzajgce sie z datg roczng bulli elementy
chronologiczne dalsze (rok pontyfikatu, indykcja) domagajg sie innego
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wytlumaczenia tego zjawiska. Sprawe komplikuja wnioski wyciggniete
z zestawienia podpiséw kardynailskich.

Omawiajac sprawe obecnosci kardynalow figurujacych na naszej bulli,
stwierdzi¢ wypadnie za literaturg %5, ze wszyscy kardynalowie, ktorych
podpisy figuruja na bulli wroctawskiej, s3 zupelnie wspélczesni z jej
datg, jesli przyjmiemy za date jej wystawienia (opieczetowania, wre-
czenia stroni=?) 23 IV 1155. I tak kardynal biskup Frascati Imar jest
nim od 19 IV 1142 do 7 IV 1161; kardynal presbiter tyt. s. Grisogoni
Gwido byt nim od 24 IX 1139 do 29 V 1158; Juliusz kard. presb. tyt. s.
Marcelli byt nim od 28 V 1144 do 24 II 1159; Oktawian kardynal
presb. tyt. s. Caeciliae sprawowal swa godnos¢ od 30 III 1151 do 14 III
1159; Odon kardynal diak. tyt. s. Georgii in Velabro (ad Velum Aureum)
zasiadal! na tym urzedzie od 8 III 1132 do 1 XII 1161; Gwido kard.
diak. s. Mariae in Porticu by?! nim od 21 IX 1145 do 18 III 1158; wreszcie
Gerard kard. diak. s. Mariae in Via Lata wystepuje w dokumentach
od 31 XII 1152 do 21 VI 1155, a nastepca jego pojawia sie dopiero 24 IV
1158 %6, Jesli tedy, ogélnie rzecz biorgc, imiona kardynaléw podpisanych
na bulli wroctawskiej zgadzaja sie z datami zasiadania ich na odpowie-
dnich godnosciach, to szczegolowe badania ich itinerarza prowadzg do
szeregu dalszych niejasnosci. I tak kardynat s. Cecyliae Oktawian by?
legatem papieskim w Niemczech od 26 XII 1154 do 4 II 1155, a Gerard
kard. s. Mariae in Via Lata bawil na legacji przy cesarzu niemieckim
od 7 II 1154-do 11 II 115557, Okresy te tedy musza odpasé z naszych
rozwazan. Najwiecej niejasnoSci wykazuje itinerarz Odona kard. diak. s.
Georgii ad Velum Aureum, ktoérego podpis znika z bull papizskich
z dniem 19 V 1154, aby pojawi¢ sie ma nich ponownie dopiero 16 IV
1155 %8, Brak przy tym jakichkolwiek danych o miejscu pobytu kardy-
nala podczas tak dlugiej jego nieobecno$ci na bullach, a przypuszczalni=
takze i w otoczeniu papieskim.

Zagadnienie wlasnorecznosci podpiséw kardynalskich na uroczystych
bullach w czasach pontyfikatu Hadriana IV nie jest dotychczas w lite-
raturze wyjasnione. Choé¢ przyjmuje sie powszechnie, ze regulag w tym

55 Por. J. M. Brixius, D. Mitglieder d. Kardinalkolegiums 1130—1181, Berlin
1912 pass.; Midunsky, D. Urkunde Papst Hadrian IV., s. 39 nn.

% Por. Brixius, D. Mitglieder.... pass., zwlaszcza s. 134 nn. uzupeinione na
podstawie dodatkowej kwerendy.

57 Por. J. Bachmann, D. pipstlichen Legaten in Deutschland u. Skandina-
vien 1125—1159, Berlin 1913, s. 230.

8 J. L..9906; Migne, Patrologia, CLXXXIII (Anastazy IV), nr 33. Pierwsza
z nich (J. L. 9906) nie drukowana, znana jest tylko z czeSciowej reprodukcji u Kat-
terbacha (tabl. 40) i wykazuje tylko charakterystyczny podwdjny grecki krzyz,
wlasciwy podpisowi Odona. Ostatnia bulla, na ktérej podpis jego dowodnie sie
pojawia, to bulla z 20 IV 1154, J. L. 9869.
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czasie jest jeszcze wlasnoreczne podpisywanie bull przez kardynaltow,
jednak cytuje sie juz zbyt wiele wyjatkéw od tego dawnago (jeszcze
z czasow Eugeniusza III) zwyczaju, aby méc moéwié o jakichs stalych,
wigzacych przepisach kancelaryjnych pod tym wzgledem. Ale nawet pod-
pisywanie kardynaléow przez ich prywatnych sekretarzy zdaje sie po-
woli wychodzi¢ z uzycia. Tak tedy np. na 13 wypadkéw znanych nam
podpisOw kardynala biskupa Imara nie udalo sie dotychczas ani razu
wykazaé¢ w nich identycznosci reki podpisujacego, godzac sie jedynie na
pewne analogie czy indywidualne oddawanie przez roéznych pisarzy po-
szczegblnych czesci podpisu wedlug przyjetego z gory schematu. Czyzby
kardynal zmienial tak czesto swych przybocznych skrybow? Co wiecej,
podniesiono fakt, ze w jednym wypadku podpis kardynala Imara zostatl
wykonany ta samg rekg, co podpis kardynata Grzegorza %°. Inaczej ma sie
sprawa z podpisami kardynala Gwidona s. Grisogoni, z ktéorych 4 zostaly
uznane za produkt jednej reki, 2 dalsze za wykonane przez réznych pi-
sarzy, 1 wreszcie (ewentualnie 2) wykazujg czes¢ podpisu o charakterze
mocno indywidualnym 6, Najroznorodniejsze natomiast formy wykazuje
podpis kardynala Juliusza (tyt. sw. Marcelego), ktory wykazuje badz
reke identyczng 8!, badz tylko czes¢ podpisu o charakterze indywidual-
nym 2, badz znéw pismo podpisu identyczne z pismem podpisu kardy-
nata Humbalda . Nie tu miejsce na szersze badania nad podpisami kar-
dynaléw w ogole. Wystarczy zaznaczy¢, ze jedynie w odniesieniu do
znanych 7 egzemplarzy podpisu kardynata Gerarda in Via Lata stwier-
dzono identycznoéé reki we wszystkich 7 podpisach ¢, a mnie jest dotych-
czas znany ani jeden jego podpis wykonany odmienng reks. Jedynie
krzyze przed imionami kardynalow sg zazwyczaj w jeden spcsob wyko-

5% Por. w tej mierze: Diekamp, Z. pdpstlichen Urkundenwesen..., s. 582, ze-
stawienie; Midunsky, D. Urkunde Papst Hadrian IV, s. 39; Katterbach,
Peitz, D. Unterschriften.., s. 226 i tabl. 34, 36, 39, 40, 41, 42; J. L. 9168, 9539,
9793, 9676 (cze$¢ podpisu inng reka); J. L. 9906, 9919, 10023 (reka kardynata Grze-
gorza), 10052.

8 Por. poprzedni przyp.; J. L. 8923 (cze$¢ podpisu odmienng reky), 9793 (od-
mienna reka), 9999 (wedlug Diekampa cze$¢ podpisu odmienng reka, wedlug Mi-
dunskiego — identyczna jak w naszym wypadku), 10042, 10078, 10087 (4 ostatnie
reka identyczng jak w bulli wroctawskiej).

%1 Wedlug Midunskiego J. L. 10019, 10073, 10254.

62 Wedlug Diekampa J. L. 10060 (J. 6872, 26 III 11527).

% Wedlug Katterbacha J. L. 10383. )

64 Midunsky i Katterbach, J. L. 9793, 9999, 10040, 10042, 10078, 10087, 10060.
Podpis kardynata Gwidona in Porticu z 10 IV 1153 (J. L. 9714) robi wraZenie, iz
wykonany zostal identyczna reka co figurujacy bezposrednio wyzej podpis kardy-
nalta Odona in Velabro; por. Katterbach, Peitz D. Unterschriften..,
tabl. 38c.
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nywane, cho¢ i na tym polu nie brak nie dajgcych sie wytlumaczyé wy-
jatkow €.

Ten nieco przydlugi ekskurs w kierunku paleograficznej oceny pod-
piséw kardynalskich w czasach Hadriana IV mial na celu choéby czescio-
wa odpowiedz na pytanie, czy konieczna byla w tym czasie osobista
obecno$¢ danego kardynala przy wygotowaniu czystopisu bulli. Zaga-
dnieniu temu stosunkowo mato poswiecano uwagi. Kaltenbrunner,
Diekamp czy Pflugk-Hartung nie zajmujg sie tym zagadnieniem zupel-
nie %, Jedynie Bresslau wypowiedzial ostrozny sagd w tym wzgledzie;
uwaza on podpisy kardynalow na uroczystych bullach papieskich co
na;mniej od czaso6w Celestyna II (1143—1144) juz raczej za formalnosé
nie swiadczgcg o ich konsensie, a wiec chyba i o ich udziale w odpo-
wiednim konsystorzu papieskim 6. Ale z drugiej strony wypadnie
raz jeszcze z calym naciskiem podkre§li¢, ze nie udalo sie dotychczas
stwierdzi¢ wystepowania podpisu kardynalskiego w czasie, kiedy odpo-
wiedni dostojnik byl dowolnie w kurii nieobecny (np. na legacji, w na-
szym wypadku Oktawian i Gerard). Tak tedy dluiszy brak podpisu
danego kardymata na uroczystych przywilejach papieskich traktowaé¢ wy-
pednie jako oznake, ze w czynnosciach zastrzezonych konsystorzowi
papieskiemu dla tych czy innych powodow (np. choroba) jego wtlasciciel
nie bral udzialu i stad podpisu sw=go nie umieszczal na odpowiednich
aktach. Po tej dygresji wracamy do analizy itinerarza kardynaléw pod-
pisanych na bulli z 23 IV 1155.

Jak podniesiono wyzej, obecno$¢ wszystkich kardynaléw, ktorych
podpisy figurujg na bulli wroctawskiej, da sie stwierdzi¢ w kurii od
16 IV 115568, Dopiero od tego momentu mogly byé ich podpisy umie-
szczone. Czas pbéziniejszy nie moze wchodzi¢ w rachube, jako ze od 21 VII
1155 nikng podpisy kardynala Gerarda in Via Lata. Niepodobna tez przy-
pusci¢, aby z wygotowaniem bulli, ktérej rok mialby byé¢ wyrazony
wedlug calculus Florentinus (r. 1155 zaczynal sie 25 III), zwlekano az
do 23 kwietnia i dopiero w tym dniu dopisano do poprzednio umieszczo-
nej daty rocznej (1154) date dzienng: 23 IV %. Ale i data wczesniejszego
wygotowania bulli, a to w czasie trwania roku florenckiego 1154 (od 4

8 Np. krzyz kardynala Imara, J. L. 9168, 9539, 10052.

% Wszyscy oni poSwiecaja jedynie uwage kwestii, czy podpisy sa wlasnoreczne,
czy tez nie, nie wyciggajac z tych spostrzezen wnioskéw w kierunku udziatu kar-
dynaléw w odpowiednim konsystorzu papieskim czy w redagowaniu czystopisu
bulli, dopuszczajgc jedynie (Pflugk-Hartung) kursowanie bulli w celu podpisu
miedzy kardynatami.

87 Por. H. Bresslau, Handbuch d. Urkundenlehre, 1I, Leipzig 1938, s. 54 nn.

8 Por. Midunsky, D. Urkunde Papst Hadrian IV, s. 46 nn.

8 Ibid., s. 49. :
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XII 1154 do 25 III 1155), nie moze wchodzi¢ w gre, jako ze kardynat
Odo s. Georgii ad Velum Aureum od 19 V 1154 do 16 IV 1155 zniknal
z podpisow bull papieskich. Z drugiej strony niepodobna terminu tego
cofnaé¢ przed 1 VIII 1152, jako ze od tej daty majwiczesniej kardynatl
Gerard poczal podpisywaé bulle papieskie z tytulem s. Marie in Via
Lata 7. Szczegolowe zbadanie itinerarza wszystkich 7 wchodzacych w gre
kardynatéw wykazalo, ze jedynie w okresie od 17 V 1153 do 4 wzglednie
"7 II 1154, tj. od pojawienia sie po dluzszej nieobecnosci podpisu kardy-
nata Juliusza do wyjazdu kardynala Gerarda na legacje do Niemiec 7,
wszyscy wymienizni w bulli wroclawskiej kardynatowie bawili w obo-
czeniu papieskim. '

Ten okres (17 V 1153—4 II 1154) stoi w dziwnej zgodnosci ze spo-
strzezeniami naszymi nad dyktatem bull papieskich z tego wlasnie
okresu. Wszak bulla z 16 V 1153 (J. L. 9724) posiada arenge bardzo
podobng do arengi bulli wroclawskiej, a nadto 3 dalsze czeSci protokotu
(,,per vos eidem ecclesie”’, komminacje i benedykcje) identycznie zreda-
gowane jak w naszej. Rowniez bardzo podobng redakcje arengi, nadto
identyczng stylizacje ,,per vos eidem ecclesie” posiada bulla z 10 XII
1153 (J. L. 9778). Wiecej jeszcze, ze wspomnianego okresu pochodzi
8 bull, na ktérych spotykamy po 6 podpisoOw naszych kardynaléw; brak
zawsze jednak jednego z nich: w maju, w czerwcu i pazdzierniku — Imara
bisk. Tusculum 72, w grudniu — Gwidona kard. s. Chrisogoni 3, w grudniu
i styczniu 1154 — Gerarda in Via Lata 74, Czyzby w jednym z tyck ter-
minéw zostala bulla wroctawska uchwalona i ewentualnie wykoncypo-
wana w brulionie, a tylko dla nieznanych powodéw czystopis jej zostal
wstrzymany?

- Jak wiadomo, data dzienna i miesieczna bulli wroctawskiej (VIIII ka-
lendas maii) zostaly dopisane w pozostawionej pierwotnie luce wpraw-
dzie reka tekstu, ale nieco innym atramentem?, W zwigzku z tym
wszystkim, co powiedziano wyzej o uzyciu w niej formularza sprzed
r. 1154, dalej w zwigzku z faktem, ze w czasie miedzy 17 V 1153 a 4 11
1154 spotykamy wszystkich w gre wchodzacych kardynaléw w kurii,
wreszcie poniewaz w maju, czerwcu, pazdzierniku i grudniu 1153 oraz

7 Por. Brixius, D. Mitglieder..., s. 143.

M Pflugk-Hartung, Acta inedito, III, nr 113; Bachmann, D. pipst-
lichen Legaten..., s. 230.

2 A tol7 V,16 VI, 24 i 31 X 1153, Pflugk-Hartung, Acty inedita, III,
nr 113, 118; Migne, Patrologia, CLXXX (Eugeniusz III), s. 1604; ,Nachrichten d.
Gott. Ges. d. Wiss.”, 1902, s. 527.

A to 2 XII 1153, Pflugk-Hartung, Acta inedite, III, nr 120.

A to 30 XII 1153, 12 i 31 I 1154, ibid.,, nr 126, 129; Migne, Patrologia.
CLXXXVIII (Anastazy IV), s. 1030.

" Por. Midunsky, D. Urkunde Papst Hadrian IV., s. 49.
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styczniu 1154 r. spotykamy 8 razy podpisy 6 kardynaléw figurujacych
w naszej bulli, nasuwa sie wniosek, ze redakcja brulionu bulli wroctaw-
skiej, a co za tym idzie — odpowiednia petycja biskupa Waltera mialy
miejsce w maju 1153 — lutym 1154, a tylko dla przyczyn blizej nie
znanych (moze niemoznos¢ uzyskania podpiséw kardymalskich lub z przy-
czyn natury politycznej) ostateczne spisanie czystopisu i wreczenie go
stronie zostaly zaniechane. Rok 1154, figurujacy do dzi§ na oryginale,
zgadzalby sie dokladnie z poczatkiem r. 1154 (1 I—25 III), roku ponty-
fikatu Anastazego, jako ze okolo 25% jego bull datowanych bylo we-
dlug rachuby a nativitate (wzglednie circumcisione) 7.

Dotychczasowe badania nad pismem niektérych bull wykazywaly,
Zze podobne przerwy w wygotowaniu czystopisow bull, ba, nawet przer-
wy w trakcie samego wygotowania czystopisu, byly dosyé¢ czeste, a tra-
fialy sie nawet w kancelarii Hadriana IV. Tak mp. bulla Lucjusza Il dla
klasztoru w Bobbio z 14 III 1154 (J. L. 8518) wykazuje imie papieskie
postawione na razurze; Slad tc figurowania na czystopisie pierwotnie
imienia papieza Celestyna II. Albo znowuz bulla Hadriana IV dla kla-
sztoru w Soissons z 19 XII 1154 (J. L. 9955), gdzie imie papieza z wy-
jatkiem pisrwszego ,,A” zostalo wyskrobane i uzupeilnione na ,drianus”;
i to znak, ze pierwotnie stalo tu ,,Anastasius”, z czego tylko poczatkowa
litera pozostala nie zmieniona 7. Najciekawszy przyklad cytuje Diekamp,
kiedy to bulla opatrzona datg (roczng i dzienng, kilkakrotnie poprawiong)
23 V 1153 i miejscem wystawienia Viterbo. Ale w Viterbo bawil papiez
Eugeniusz III tylko (23 V) w r. 1145 lub 1146 8. Tak tedy bulla ta prze-
lezala w kancelarii papieskiej 7 lat, zanim zostala opleczetowana dato-
wana i wydana stromie.

Podobnie bylo zapewnme i z nasza bullg. Spisana wedlug formularza
z lat 1153—1154, najsnadniej miedzy 1 I a 4 II 1154, cpatrzona zacho-
wang do dzi§ datg 1154, dla nie znanych przyczyn zostala przez kurie
wstrzymana i w koncepcie przelezala w kancelarii az do wiosny 1155 r.
Wilasnie w tym czasie przybylo do kurii nowe poselstwo z Polski, przy-
noszace ze sobg petycje o wystawienie bulli protekcyjnej dla klasztoru
w Czerwinsku (18 IV 1155, J. L. 10031). Tym razem petycja zostata
spelniona. Przy tej sposobnosci poruszono kwestie wstrzymanej bulli
wroctawskiej. Przepisano ja.tedy obecnie ponownie, zmieniajagc imie
papieza, ale zatrzymujac date roczng, pozostawiajgc natomiast luke na

78 Na 21 bull Anastazego IV wystawionych miedzy 1 I a 25 III 1154 (p.a L.
4 posiada date roczng 1154 (Pflugk-Hartung, Acta inedita, III, nr 129,
Migne, Patrologia, CLXXXVIII, nr 34, 46, 51).

77 Por. J. Pflugk-Hartung, D. Bullen d. Pipste, Gotha 1901, s. 101.

" Por. Diekamp, Z. pipstlichen Urkundenwesen..., s. 589.
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date dzienng, ktérg ostatecznie ustalono na 23 IV (1155). Na takim
czystopisie umiescili swe podpisy kardynalowie, ktorzy raz juz w jej
wygotowaniu uczestniczyli w r. 1154, wreszcie uwierzytelnit go kanclerz
kurii, Roland, umieszczajac majuskulne ,,R” przed swym imieniem 7. Ta-
kie wytlumaczenie wszystkich spornych kwestii nasuwajacych sie z do-
kladng analiza dyplomatyczng i paleograficzng aktu jest naszym zda-
niem jedynie mozliwe do przyjecia. Wyjasnione zostajag w taki sposéb
zarowno fakty uzycia przez kurie formularza zaniechanego od r. 1154,
jak i dopisania daty dziennej w luce czy wreszcie uzycia r. 1154, kiedy
w kancelarii Hadriana w dniu 23 IV winien on brzmieé¢ 1155.

Pozostawalaby do wyjasnienia sprawa, dlaczego bulla wroclawska
zostala w poczatkach r. 1154 przez kancelarie papieskg wstrzymana.
Przypuszczaé wypadnie, ze oddzialaly tu w pierwszej linii momenty po-
lityczne. Niewiele wprawdzie wiemy o stosunkach Polski z kurig w osta-
tnich latach pontyfikatu Eugeniusza III (zm. 8 VII 1153) i za Anasta-
zego IV (zm. 3 XII 1154). Trzeba jednak wzig¢ pod uwage nastepujace
fakty. Od chwili rzucenia na Polske w r. 1148/49 interdyktu przez kardy-
nala legata Gwidona stosunki ksigzat i episkopatu polskiego z kurig
nagle si¢ urywajg. Smieré¢ 15 II 1152 r. kréla niemieckiego Konrada III
i wstgpienie na tron Fryderyka I Barbarossy nie spowodowaly, zdaiz sie,
wigkszych zmian w polityce cesarstwa i papiestwa wobec ksigzat pol-
skich. Lipiec 1152 r. przyniost poSrednie zainteresowanie sie¢ Barbarossy
sprawg Wiladyslawa Wygnanca w postaci wydania jego corki Ryksy za
Alfonsa VII, cesarza Kastylii . W drugiej polowie tegoz roku nastapity
w Rzymie zaburzenia przeciw papiezowi i powstanie pod wodza Arnolda
z Brescii, sejm cesarski w Wiirzburgu (pazdziernik) i obietnica rzym-
skiej wyprawy niemieckiej na pomoc papiestwu. Styczen 1153 r. przy-
ni6ést uklad Eugeniusza III z Fryderykiem, zatwierdzony przez legatéow
papieskich w marcu w Konstancji. Wsréd pierwszych zatargow Barba-
rossy z Mediolanem 8! niespodziewanie 8 VII 1153 zmart papiez Euge-
niusz III.

Legaci papiescy, jacy wspoéliczesnie bawili na legacjach w Europie
Srodkowej i poOinocnej (kardynalowie: Jordan, Piotr, Mikotaj, Bernard

7 Odmienny charakter pisma ,,R” w ,Rolandi” wystepuje nawet na podobiznie
bulli zaigczonej do rozprawy Schultego, D. Schutzurkunde..., tablica.

8 Por. K. Maleczynski, Dzieje Ryksy cesarzowej hiszparnskiej, Lwow
1933.

8 Por. H. Simonsfeld, Jahrbiicher d. deut. Reiches unter Friedrich I,
Leipzig 1908, s. 77—270; Hefele-Leclercgq, Histoire des conciles, V, cz. 2,
Paris 1913, s. 849 nn.; F. Gregorovius, Gesch. d. Stadt Rom im Mittelalter,
Stuttgart 1903.
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i Grzegorz), omijali skrzetnie Polske 82. Kwizcien 1154 r. przynio6st dalszy
tryumf Barbarossy nad Anastazym IV w postaci uznania przez psapieza
kandydata cesarskiego na arcybiskupstwo magdeburskie. W pazdzier-
niku 1154 r. rozpoczal tez Fryderyk swg od dwodch lat zapowiedziang
wyprawe rzymska, a prawie rownoczesnie doszlo do zatargu nowego
papieza, Hadriana iV, z Wilhelmem, krélem Sycylii, i nowego powsta-
nia Arnolda z Brescii w Rzymie. Doszlo nawet do oblozenia wiecznego
miasta interdyktem przez papieza, ktory dopiero 27 III 1155 r. zostal
zdjety. Tak tedy dopiero okolo tego czasu zaistnialy w Rzymie warunki
do zalatwienia sprawy Wroclawia.

Poselstwo Bolestawa Kedzierzawego, jakie gdzie§ w tym czasie zja-
wito sie w Rzymie, natrafilo na przychylne potraktowanie prosby przez
Hadriana i spowodowalo wystawienie 18 IV 1155 r. bulli protekcyjnej
dla Czerwinska. Przy tej sposobnosci podniesiono tez sprawe biskupstwa
wroctawskiego, wstrzymang zapewne w zwiazku z nie wyjasniong sprawg
Wladystawa Wygnanca. Obecnie, po wypedzeniu Arnolda z Brescii
z Rzymu, wobec nadciggajacego z wojskami niemieckimi Fryderyka, za-
jetego wcigz (do 18 IV) oblezeniem Tortony, zdecydowal sie papiez na
ustgpstwo dla Polski i 23 IV 1155 wygotowany zostal ostatecznie czysto-
pis brulionu, ktéry od roku przeszlo zalegal w kurii.

Wystawione obok siebie z przerwg niecalego tygodnia dwie bulle:
czerwinska i wroctawska, choé¢ wykazujg czesé wspolnych podpisow kar-
dynalskich €, cho¢ wszyscy kardynalowie (zaréwno figurujacy ma bulli
czerwinskiej, jak i wroclawskiej) podpisali przywilej Hadriana dla kano-
nikéw regularnych w Lukce z 16 IV 1155%, jednak wykazujg roznice
stylizacji poszczegélnych czesci protokotu. Bulla czerwinska (poza je-
dnym wyjgtkiem: benedykcja) zredagowana zostala wedlug zasad no-
wego formularza kancelaryjnego papieskiego, podczas kiedy wroclawska
wykazuje wszystkie cechy wlasciwe jeszcze redakcji bull uroczystych
w czasach Amastazego IV.

Nie zaprzeczamy, Ze tlumaczenie takie budzi¢ moze pewne watpli-
wosdci. Ale z drugiej strony nalezy podkreslié, ze wszystkie dotychcza-

82 Por. zestawienie legatow papieskich w tym czasie w Niemczech, na Wegrzech
i w Skandynawii u Bachmanna, D. pdpstlichen Legaten in Deutschland und
Skandinavien, pass., zwlaszcza s. 227 nn.

8 Na bulli czerwinskiej (J. L. 10031) $swiadkuja: Gwido kard. §w. Chrysogona,
Imar bisk. Tusculum, Odo s. Georgii in Velabro, Grzegorz bisk. Sabiny, Aribert
kard. sw. Anastazji, Juliusz sw. Marcelego, Odo Mikolaja in carcere, Oktawian
Sw. Cecylii; na bulli wroclawskiej: Imar Tusculum, Gwido Chrysogona, Juliusz
sw. Marcelego, Oktawian sw. Cecylii, Odo ad Velabro, Gwido s. Marie in Porticu,
Gerard s. Marie in Via Lata.

84 Pflugk-Hartung, Acte inedita, III, nr 153.
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sowe tlumaczenia nieregularnosci bulli z 23 IV 1155 (indykcja, rok pon-
tyfikatu, rok 1154) nie zostaly dotychczas zadowalajaco rozwigzane 83,
Proba niniejsza jest tedy w pojeciu autora podjeciem ponownej dyskusji
nad tym problemem z nowego punktu widzenia. Niewatpliwie wymaga
ona jeszcze obszernej podbudowy w postaci opracowania dyktatu uro-
czystych bull papieskich w okresie miedzy zarzuceniem przez kancelarie
kurialng Liber diurnus a powstaniem nowych formularzy i artes dictandi
kurialnych w poczatkach XIII w.% Na razie jednak wydaje sig, ze tlu-
maczenie podane wyzej bedzie najlogiczniejsze i najbardziej wnikliwie
uwzgledniajace wszystkie niejasnosci zawartz w bulli dla biskupstwa
wroclawskiego, opatrzonej ostatecznie datg 23 IV 1155 #7.

8 Por. w tym kierunku ostatnie uwagi Z. ~Budkowej, Repertorium pol-
skich dokumentow, Krakéw 1937, s. 143—144.

8 Por. na ten temat H. Bresslau, Handbuch.., II, s. 245 nn.

87 Juz w ostatnim wydaniu bulli (Kod. dypl. Slgska, I, nr 35) wyrazono przy-
puszczenie, ze czas akcji prawnej bulli wroctawskiej wypadnie przesunaé na czasy
pontyfikatu Anastazego IV. Obecnie sad ten uzyskuje szerszg argumentacje.



FRIDO METSK

LUDNOSC DOMINIUM KROSNIENSKIEGO W LATACH 1550—1818.
MATERIALY DO DZIEJOW EKONOMICZNEGO ROZWOJU
WLASNOSCI FEUDALNEJ

Spoleczno-ekonomiczny rozwdj danego terytorium znajduje réwniez
swe odbicie w zmianach struktury jego ludnosci. Obok ogélnych linii
rozwojowych, wtlasciwych kazdej epoce, w naszym wypadku péznemu
feudalizmowi, w stosunku do poszozegolnych majatkéw ziemskich dzia-
laja pewne wlasciwe im czynniki rozwoju. Przedstawiony przez nas roz-
woj dolnoluzyckiego panstwa stanowego Zary jest typowy dla teryto-
rium, w ktéorym uwydatnity sie podstawy stanowego absolutyzmu par-
tykularnego!. Obecnie na podstawie materialu statystycznego z XVI,
XVIII i poczatku XIX w. pragne przebada¢ w podobny sposéb dobra,
ktore od dawna byly w posiadaniu domu panujacego.

Centrum tzw. okregu krosnienskiego (districtus Crosnensis)?2, po-
wstalego we weczesnym Sredniowieczu woko6t kasztelanii krosnienskiej,
stanowilo obok miasta Krosna i jego dobr?® takze posiadajgce te samg
nazwe dominium, Terytorium to po przeszlo 300-letnim zwigzku ze Sla-
skiem odpadlo od niego, w wyniku podzialéw spadkowych, na rzecz
Brandenburgii 22 II 1476 r., a nastepnie zostalo poddane ogélnemu za-
rzadowi prowincji Nowej Marchii 4. Wedlug bardzo starej i do dzis nau-
kowo nie zbadanej tradycji dzielito si¢ dominium krosnienskie (jak réw-
niez i powiat®) na dwie czesci: tzw. krosnienski powiat sgdowy i ziemie

I'F. Mé&tsk, Ruch ludno$ci a zmiany struktury ludnoSciowej w dolnotuzyc-
kim panstwie stanowym Zary w latach 1618—1818 (Sobétka, R. XII, 1957,
s. 487—511).

2 M. Klinkenberg, Geschichtliche Entwickelung. Die Kunstdenkmdler des
Kreises Crossen, Berlin 1921, s. XXIV.

3 Nalezaly do nich wsie Raduszyce, Polupin i Szozawno, jak réwniez przed-
mie$cia Rosental i Thamm. Te 2 ostatnie okre$lono okoto 1550 r. jako posiadlo§é
dominialng. Erbregister des Amtes Crossen, Landeshauptarch. Potsdam, Pr. Br.
Rep. 3, Amter-Registratur Domidnenamt Crossen, Tit. 1, Nr. 1, f. 2.

1 Klinkenberg, op. cit, s. XXVIII—XXX.

5 Nalezy do niego do 1482 r. jako dalsze samodzielne cze$ci, lezagce poza grani-
cami dominium kroénienskiego, dolnotuzyckie- dominium Lubusko i Czerwinsk.
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bobrowiecka 6. Od XVI do poczatku XIX w. terytorium to liczylo za-
wsze (w obu ozesciach) po 13 wsi, w tym 2 czeSci wsi *. Zapewne w po-
lowie XVIII w. obserwujemy przejsciowy wazrost stanu posiadamia, po-
niewaz szlacheckie wsie Kamien, Marcinowice i Marsko okreslono
w archiwaliach z 1755 r. jako wsie dominialne® Tego rodzaju wzrost
stanu posiadania, o ktérym juz brak danych w statystykach pochodza-
cych z czasu po 1800 r., byl pozadany przez dominium, gdyz stanowit
polaczenie terytorialne pomiedzy wschodnimi i zachodnimi jego po-
siadlosciami.

Oprocz osad o charakterze wiejskim znajdowalo sie od dawma w gra-
nicach dominium miasteczko Bobrowiec, centralny punkt terytorium
o tej samej nazwie, dalej osada rybacka przed bramg Krosna, tzw. Kietz,
oraz polozone na prawym brzegu Odry osiedle rzemieslnikéw i oséb zaj-
mujacych sie¢ uprawa winnej latorosli, tzw. Berg. Liczba folwarkéw znaj-
dujacych sie we wsiach badz polozonych obok nich werastala w oma-
wianym okresie. Stanowily one niekiedy samodzielne osiedla i posiadaly
wlasne nazwy. W polowie XVI w. bylo 8 folwarkow ?. Nastepny folwark
powstal po wojnie trzydziestoletmiej!°. Prawdopodobnie dopiero
w XVIII w. liczba folwarkow wzrosta do 11 !'. Réwniez siedzibe domi-
nium, ktéra znajdowala sie przed Krosnem u ujscia Bobru, wigczono do
folwarku 12,

W potowie XVI w. nalezalo do dominium 8 mtynoéw 13, a do 1800 r.
bylto ich 1214, Ponadto folusz w Dychowie, tartaki w Bobrowcu i Osie-

S Por. . Métsk, Serbsko-pélska rééna hranica w 16. a 17. létstotku (Histo-
nicki Létopis, III, 1958, 1, s. 4).

7 W Przychowie i Stowzce nalezacych do okregu bobrowickiego.

8 Zob. mape. Poniewaz w niniejszej pracy chodzi o poroéwnawcze opracowanie
materialéw statystycznych z réznych wiekéw, nie uwzgledniono danych z 1755 r.,
dotyczacych tych 3 wsi.

% Wiladnie wowcezas zatozono folwark Swierze (1546). B. Schulze, Besitz und
siedlungsgeschichtliche Statistik der brandenburgischen Amter und Stddte (Berlin
1935], s. 7T2.

10 Retnc — okolo 1660 r.

11 Powstaly mianowicie Lubochnia i Kobatka.

12 Njekiedy w archiwaliach okreslany jako Sorge. Wsré6d wymienionych archi-
waliow znajduje sie spis oficjalistow i stuzby folwarcznej z polowy XVI w. Wy-
mieniono w nim pisarza dominialnego, pisarza zbozowego, poborce, gonca, piwo-
wara, kucharza, ogrodnika, dzierzawce, dozorce bramy, a dalej ,Altfrau, die
Magdt, it. Michell, der alte Koch wird gespeisset, solange er lebt”. Erbregister..,
s: 255.

13 Na potudniu tzw. Bobermiihle, Bachmiihle vor Babrowiec, i miyn w Bo-
browecu. Na poinocy tzw. Heidemiihle oraz mtyny w Bielowie, Lochowicach i Ra-
dnicy. Na wschodzie tzw. Pfeffermiihle. Erbregister..., s. 38—51.

¥ Obok wspomnianego miyna w Bobrowcu, tzw. nowego miyna, mlyny w Osie-
czynie, Wezyskach, Czarnowie i Starym Zagorze.
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czynie, mtyn do kory debowej i browar 5, szczegblnie jednak wspomnia-
na juz w 1548 r. hamernia z huta Pradocinek, stanowily ,;przzmystowg”
podstawe dominium. W obrebie jego znajdowaly sie wreszcie 2 smolar-
nie !¢ i cegielnia w Gostchorzu, ktéra powstala najprawdopodobniej do-
piero w XVIII w. Inne materialy dotyczacs spoleczno-ekonomicznej cha-
rakterystyki poszczegélnych osiedli dominium dolgczono dc odpowied-
nich tabel statystycznych, podobnie jak materiat do zalozonej w XVIII w.
kolonii Chojna.

Zamieszczone ponizej przeglady tabelaryozne przynoszg dane z lat
1550, 1577, 1718/19, 1755 i 1801/2. Aby da¢ moznos¢ oceny wiarygodnosci
tych danych, jak réwniez ich zasiegu, wydaje sie celowe podanie krét-
kiej charakterystyki zrodel, na ktérych sg oparte. Sg to archiwalia.

1. Erbregister des Amtes Crossen !’ zaczyna sie w polowie XVI w.
Jest jednym z najwszechstronniejszych i najbogatszych zrodet tego typu.
Dla badan statystycznych wchodzg w pierwszym rzedzie w rachube dane
liczbowe dotyczace soltysow, kmieci, zagrodnikow, ktére wystepuja
w zrédle od polowy XVI w. Dokladne zdanie sobie sprawy na podsta-
wie wspomnianego Rejestru o pozostalej czesci ludnosci jest jednak
rzecza niemozliwg. Nadto brak w nim danych do wsi Barlogi i Chyze,
jak tez do osady Kietz i Berg vor Krosno, do ktérych dane trzzba uzu-
penié z innych zrodet 18,

2. Schloss- und Steuerregister des Amtes Crossen zawicra dane
z 1577 r. Zamiast jednak konkretnych liczb odnosnie do gospodarstw
soltysow i kmieci podano tylko ilo$¢ tanéw nalezacych do nich. Majac
na uwadze cigglo§¢ gospodarki chilopskiej, mozna uzupetnié¢ te luki woze-
-$niejszym materialem z 1550 r. Brak tez danych do oséb zatrudnio-
nych w folwarkach (wojtowie, owczarze). Réwniez wiadomosci o oficja-
listach oraz robotnikach zatrudnionych w manufakturach i réznych ga-
leziach przemystow zawierajg luki.

3. Klassification des Kreises Crossen 1718/19. Opublikowal jg juz
P. Schwarz w ramach ogélnej klasyfikacji Nowej Marchii1®. Obok da-

16 Znajdowala sie w kro$nienskich budynkach dominialnych (tzw. folwark
Sorge, por. przyp. 12).

18 W Bronkowie wzglednie Zarkowie.

17 Landeshauptarch. Potsdam, Pr. Br. Rep. 3, Amter-Reg. Dom. A. Crossen,
Tit. 1, Nr. 1, s. 59—116.

18 W tym wypadku zwlaszcza z Rejestru podatkowego z 1755 r. S to dane
uzupelniajace giéwne 2rédlo, ktére pochodzg z innych Zrodel, badZ dane szacun-
kowe. Ujeto je w ostre nawiasy.

19 Die Klassifikation von 1718—1719. Ein Beitrag zur Familien- und Wirtschafts-
geschichte der neumdrkischen Landgemeinden. Die Neumark (Jb. des Vereins fiir
Geschichte der Neumark, Neue Folge [1926], z. 3, s. 1—36: ,Einleitung”; [1928],
z. 5, s. 87—211: ,Kreis Krossen").
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nych odnosnie do poszczegdlnych kategorii ludnosci wiejskiej dowiadu-
jemy sie (po raz pierwszy) cze$ciowo o wycuznikach i komornikach,
o prawie wyszynku, uprawie winnej latorosli i chmielu, pasiecznictwie
oraz gospodarce lesnej. Natomiast zrodto nie wyodrebnia solttyséw i kmie-
ci?°, jak roéwniez nie uwzglednia folwarkéw i Berg vor Krosno.

" 4. Verzeichnis der Miihlengdste znajdujemy w Generalpachtacte des
Konigl.-Preuss.-Neumdrkischen Amts Crossen z 1755 r.2!. Obok szczegélo-
wych danych, jak podzial ludnosci na dorostych i mlodziez (ponad 12 lat),
czesciowo dzieci (ponizej 12 lat) i czeladz, spis wyrédzniajg dokladne dane
o oficjalistach i robotnikach manufaktur, jak roéwniez wyszczegoélnienie
‘komornikow. Uzupelnione zostaly liczby dotyczace brakujgcych miejsco-
wosci: Bedowa i Swierze.

5. Statistisch-topographische Beschreibungen der gesamten Mark
Brandenburg zostal wydany przez F. W. A. Bratringa. W 3 czesci (Neu-
mark), wydanej w 1809 r., znajdujemy na s. 269—323 dane dotyczgce pow.
krosnienskiego. Za podsiawe pracy stuzyly Bratringowi tabele statystycz-
ne sporzgdzone dla powiatu w 1801 r. Szozegdlna warto$é tego zrodla
polega na tym, iz uwzglednia ono zaré6wno kategorie ludnosci, jak tez
i to, ze podaje jej ogdlng liczbe. Wielckrotnie drobiazgowe dane zawarte
w tablicach uproscil czesciowo Bratring. Wszakze o ile to byle po-
trzebne 22, postuzy! sie materialem poréwnawczym z Finanz- und sta-
tistische Tabelle von Amte Crossen in dem Kreise Crossen pro anno
1802 23,

6. Topographish-statistische Ubersicht des Regierungsbezirks Frank-
furt a.d.0.2% przynosi w swojej 4 czesci wyniki powszechnego pruskiego
spisu ludnosci z 1818 r. dla pow. kroénienskiego. Niestety, w iym bar-
dzo wiarogodnym spisie podana jest tylko ogélna liczba ludnosci. Z tego
wzgledu dane spisu z 1818 r. moga by¢ wyzyskane w naszym wypadku
tylko przy rozpatrywaniu ogélnej fluktuacji ludnosci.

Zmiany struktury gospodarstw chlopskich

Jest rzecza znamienng dla zastanawiajgco nieprzerwanego ciggu Toz-
woju ludnosci dominium kroénienskiego, ze w latach 1550—1818 wszy-

20 Prawie we wiszystkich wypadkach s3 one zrekonstruowane na podstawie
danych liczbowych.

2t Landeshauptarch, Potsdam, Pr. Br. Rep. 3, Amter-Reg. Dom. A. Crossen,
‘"Tit. 2, Nr. 1, s. 179 i n.

22 Np. przy ujmowaniu takich grup ludnosci, jak owczarze, oficjalisci, komor-
nicy i wyrobnicy, ktére okreslanz sg jako chalupnicy lub komornicy.

# Landeshauptarch. Potsdam, Pr. Br. Rep. 3, Comm. Rep. Varia K, Tit. II,
Nr. 1: Acta wegen Anfertigung der statistischen Tabellen wvom Crossenschen
Kreise 1798—1802.

24 Wydrukowane u G. Hayna w Berlinie w 1820 r.



Zmiany struktury gospodarstw chlopskich we wsiach dominium Krosno w latach 1550 — 1801

Kategorie gospodarstw
& s ) Razem
& Wies soltysie i lemanskie _.' kmiece zagrodnicze [ chalupnicze
o 1550/1577 1718|1755/ 1801(1550]1577|1718]1755]1801| 1550|1577 1718|1755(1801|1550]1577]1718| 1755(18011550[1577| 1718/ 1755|1801
Bedoéw — | = <[] 2 |16 [K165K1ay| 14 | 12| 5| 5 l 5/ 5| 65| — | —| 8|<5| 5 |21|21]|20]|26]36
Bielow 2 (¢l 21|12 a12{13|13| 3| - 3| 2| 2|~ | _| 2|22 {17|14]|19]|18]/19
Czarnowo — -l =118 |17| 6|7 | 8| 8| 8| — | —| 1| 2 |12|25]|26/|27|28]38
Debiak 3 1¢3|¢3>, 3| 3 |20K20y<19y( 19 |19| — | 2 | 5| 5! 5| — | — | —| —| 1|23|25|27| 27|28
% Gostchorze 2 142y 1 1 |25 (25)|<24)| 24 | 24 | 14| 9 8| 55| —|—|—=1|5 541 |36 33|35 |35
€ | Chyze —l—=]=]1 1= —| =] |=-[ey|2ar |21 |20 |20 | || =|—|—|21|l21|21|21|:
‘S | Lochowice —|—|2|—|1|18B|17|14(17(16| 2|10|12|12| 9| —|—| 1(3 | 5|20/|27|2032]31
'S | Maszewo 2 |2y 2 2 [1mKamKisy 14 14| 6 |14 |12 {12 |12 | — | —| 4| 9 |11 (25| 33|32 37|39
~ | Osieczyna —|=|—=|=]1|—=|—=|—=|=|—|3|32|32|32]32|—|—| 2| 9|28|35/|32|34/41]61
Polecko | 3 [<3|<y| 3| 3 |20 <205[<19y( 17 (17|10 |10 8| 8| 8| — | — | 9|15 |21 |33|33|37|43 49
Radnica 2 {<2>(<1>| 3 | 3 |33 K33)<33)( 31 |31 |18 |17 |14 |17 |14 | — | — | 15| 15|21 |53 | 52| 63| 66|69
Sarbia — == —=|—=|—-!=|=|=|=]16|18|26|26|26| —|—| —|13| 1|16|18|26] 39|27
Strumienno —l—l1 22 |13izdl14(13113| 4! 4| 4| 4| a|='—=1—| | al17/ 1719 19|23
Bartogi @@ 226 @l 8| 8| = — | | 1| =] {1l 1]3]10]10]11]11]14
Bronkéw 11| 2] 2 [14(Qap 1413132 2|6 |4 |3 | —|—|—[—=]al17]17|21!19]022
Brzoéska 2 2!t2 |2 (<9 910 99 2 2/4|a 5| | |1/ 1]3[13[/13/17[16]19
Dachéw Ly 1|22 |12fay12f12)12] — | —| | — |3 |- _|23|—|13|13|15/|17|17
2 | Dychow 1<y v 11| 8¢ 8| 8| 8|1 | 1|1 |1]|1]|—-|—1]4al| 2/5|10/10/14|12]15
2 | Chroméw 2 (2] 1|1 i 1oj¢@ninjunlz 33|23 |—|~|—=| 1|—|1314/15/|15]15
é Janiszowice Ly 1|2, 2 1212y 13|12 12 2 | 6 |6 | 4|7 |—|2|3| 2|2/|15(21|9320!23
S | Przychow (czes¢) | 1 |<1>1 1 | 1| 1| 8(¢@ |11 |11 11|11 |—|—|—|—|—|—|—=-|al10|10]12]12]16
2 | Raduszec Nowy 1 |<1)| 1 1 1 (<19) 19 |19 | 20 | 20 | 2 2 3 2 2 | — | — | —| =2 22|22 2923|2325
Stowzka (czes¢) 1 1D (<)) 1 1 |4 4 4 4| — | — | = = - | = =1 =]~=1= 5 5 51| 55 5
Wezyska 2 {2 [<2>| 2| 2 [<18)<18)[ 20 (20 |20 | 5 | 1 | 7 | 4 | 7| —| — |5 |11|14 25|21 343743
Zagor Stary LKy 2|2 Kaeyiey 12|10 (14| — | 3|3 |3 1! —|_|2|2|<=i{13|16|18|17]|17
Zarkow L1 il 2l 2 0lel 8l 6| 1| —|—1 =11 =1=|=1=1=11/] 9l ol ol 8l10
Razem | 31| 31| 3180 42 [334]338] 331|324 | 327|157 | 170 | 191 | 180 | 183| — | 2 [ 60 [101]165]522]536]613] 644|717
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stkie kategorie ludnosci wiejskiej wykazywaly tendencje wzrostowe. Po-
zorne nieznaczne zmniejszenie sie liczby gospodarstw kmiecych z 334
na 327 znajduje swe wyjasnienie w tym, ze 11 z nich przeszlo do ka-
tegorii gospodarstw soitysich lub lemamich. Z najstarszych danych, po-
chodzacych z 1536 r., dowiadujemy sie, ze w 23 wsiach dominium bylo
11 soltyséw i 7 lemandow *. W nastepnych latach liczba ich stopniowo
wzrastala. Klasyfikacja z 1718/19 r. rozréznia soltysow dziedzicznych
i ,,mianowanych” (Setzscholtzen)?®. Sottysi i lemani posiadali najwieksze
gospodarstwa czesto kilkutanowe. Wielu miato prawo wyszynku. W miej-
scowoéciach, w ktérych wystepowalo wiecej oso6b nalezacych do tej samej
kategorii ludnoéci, zmienialo sie miedzy nimi f)rarwo wyszynku, czesto
co ¢wier¢ roku. Jedynie w jednym wypadku zaznaozono, w 1718 r., ze
kmie¢, ktory nie by! soltysem ani lemanem, posiadal prawo wyszynku 7.
Gros gospodarstw kmiecych stanowily gospodarstwa jednotanowe. Jed-
nak ilos¢ gospodarstw pélltanowych nie byla tak znikoma.

Z wyjatkiem 5 gmin spotykamy juz wszedzie w polowie XVI w. ka-
tegorie zagrodnikéw. W 1801 r. obok czesci wsi Przychow i Stowzka je-
dynie w malym Zarkowie nie bylo zagrodnikéw. Ta kategoria ludnosci
wiejskiej osiagnela najwyzszy swoj ilosciowy rozwo6j w 1718/19 r. Na-
stepnie liczba. jej zaczyna sie znacznie zmniejsza¢ (o okolo 6%), a od
1755—1801 r. ponownie wzrasta. Z 26 wsi na szczegolng uwage zastu-
gujg 3, okreSlane od dawma jako wisie zagrodnicze, a to Chyze, Osie-
czyna i Sarbia. Jest rzeczg charakterystyozng, ze wiasnie w nich brak
bylo poczatkowo soitysow. Funkeje ich wykonywali raczej zagrodnicy.
Watpliwg jest rzecza, czy wymienionych soltysow (w 1755 r. dla Chyzy
i w 1801 r. Osieczyny) mozna traktowaé¢ jako wlascicieli gospodarstw
lanowych. W 1718/19 r. w obu tych wsiach funkcje soltysow powierzono
zagrodnikom. Specyficzne stosunki wlasnosciowe w wymienionych
wsiach sa prawdopodobnie nastepstwem ich poczatkowej funkecji gospo-
darczej, ktéra najdluzej zachowala sie w Chyzy. Ludnos$¢ zagrodnicza
tej wsi trudnila sie jeszcze w poczgtkach XIX w. w przewaznej mierze
uprawg winnej latorosli. Podobnie Osieczyna nalezala do wsi, w ktorych
uprawiano winng latorosl. Uprawa ta podupadla znacznie na poczatku
XVIII w. W 1718/19 r. bylo juz tylko 10 winnic. Natomiast uprawa
chmielu byla poczatkowo gléwnym zajeciem mieszkancow Sarbi, na co
wskazywaly jeszcze stosunki z 1718/19 r. W miedzyczasie jednak na
pierwsze miejsce wysunela sie uprawa roli i chéw bydta.

2 Erbregister..., s. 410—411,

% Liczba soitysow ,mianowanych” jest stosunkowo mala. Niektérych z nich
okres§lano niewatpliwie tylko jako soltyséw.

2" W Gostchorzu. W Pradocinku istniata od dawna karczma -dominialna prey
tamtejszej hamerni.
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Stosunkowo pézno pojawia sie w dominium kros$nienskim kategoria
chatupnikow. Jesli jest faktem, ze w 1577 r. wymieniono po raz pierw-
szy w Janiszowicach 2 chalupnikéw, to jednak nie moze to by¢ dostatecz-
nym dowodem, iz poprzednio nie wystepowala ta kategoria ludnodci.
Wyksztalcila sie’ ona jako odrebna kategoria doapiero po wojnie trzy-
dziestoletniej, a nastepnie w przeciggu XVIII w. wzrosla prawie trzy-
krotnie. Mimo tego nawet po 1800 r. kategoria ta byla nieliczna pod
wzgledem iloSciowym w stosunku do pozostatych kategorii ludnosci.
Przyczyna tego stanu rzeczy tkwi w okolicznosci, ze wzrost liczby cha-
lupnikéw nie nastepowal kosztem kmieci lub zagrodnikow, jak tez nie
byl wynikiem rugowania chlopéw (Bauernlegen). Nadto w XVIII w. nie
bylo powazniejszego naplywu obcej ludnosci do dominium kroénien-
skiego 28,

Nie jest rzecza latwag ujaé przejrzyscie, a zarazem dokladnie, dane
dotyczace pozostalej ludnosci wiejskiej. 6 kolumn wystepujgcych w ta-
beli jest probg polaczenia w pewne typy licznych niekiedy, a raz tylko
wystepujacych zawodow. Nie mozna bylo np. uwzgledni¢ réznicy, ozy
dana osoba dzierzawila folwark dziedzicznie ?, czy na okreslony prze-
ciag czasu. Réwniez jedyny ,wolny” chlop w obrebie dominium zostat
wlaczony do tej grupy osoéb 3,

Do grupy oficjalistow dominium wliczamy osiadlych na wsi badz
w folwarkach lesniczych i gajowych, majstréw do budowania tam
i grobli oraz ich pomocnikéw 3!, celnikéw, pisarzy i kucharzy, jak row-
niez majstrow w hamerniach. Poniewaz wczesniejsze dane zrédlowe ty-
czace tej grupy osob sg bardzo skape, wazrost liczby oficjalistow w la-
tach 1718/19—1755 nie jest tak wielki, jak by to moglo wynika¢ z ta-
beli 32,

Oficjalistami konsystorza sa duchowni i nauczyciele (ktérzy roéwmno-
czesnie péinili funkcje zakrystian). Rubryka ta uwidacznia nowa organi-
zacje szkolnictwa wiejskiego w latach 1719—1755. Podczas gdy przedtem
nauczyciele istnieli tylko we wsiach, w ktérych znajdowaly sie koscioty,
to w pierwszej potowie XVIII w. powstaly z malymi wyjgtkami wsze-
dzie szkoly wiejskie z wlasnym nauczycielem. Tylko w jednym wy-
padku wliczono proboszeza i nauczyciela do kategorii zagrodnikow %3.

% Zupelnie inaczej bylo w panstwie stanowym Zary, w ktérym chatupnicy
stanowili w 1818 r. najliczniejszg kategorie ludno$ci wiejskiej. Por. mdj art. cy-
towany w przyp. 1. 4

20 Tak np. m. in. w XVIII w. w Lubochni.

3 W Porzychowie.

31 W Strumiennie.

32 W przedstawionej tabeli nie uwzgledniono liczby oficjalistow dominium.
Por. przyp. 12.

3% W Janiszowicach w 1718 r.
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Jednakze troche ziemi dla ich wlasnego uzytku madawano nauczycielom
bardzo czesto.

Od dawna waznym zrodlem dochodéw zwierzchnosci byly owczamie.
Prawie we wszystkich folwarkach wystepowal owczarz, podczas gdy pa-
stuchowie folwarczni byli réwnoczesnie pastuchami gminnymi. Wszyst-
kich ich ujeto w 4 rubryce. PrzejSciowe gwaltowne zmniejszenie sie¢ ich
liczby, ktore zaznacza sie w danych z 1718/19 r., znajduje swe wyja-
énienie w powaznym wyniszczeniu stanu poglowia zwierzecego w okre-
sie wojny trzydziestoletniej, czego do poczatku XVIII w. nie potra-
fiono wyréwna¢. Tym wiekszy jest wzrost liczbowy tej grupy ludnosci
w XVIII w. Liczby z 1755 i 1802 r. wyda¢ sie moga wysokie z tego
powodu, ze uwzgledniono w nich czeSciowo pomocnikéw owczarzy i pa-
stuchéw (Hiittenjungen) i innych 34,

Dane liczbowe dotyczace rzemieslniké6w ograniczaja sie z wyjatkiem
kotodziejow do mlynarzy i kowali. Liczba kowali wzrosta znacznie w dru-
giej potowie XVIII w. Winna byé jednak uzupelniona, gdyz w stosunku
do 30 rzemieslniké6w z 1801 r. w Finansowych i statystycznych tabelach
dominium krosnieriskiego z 1802 1.3 wyszczegdlniono 86 rzemie$lnikow.
Nie idzie jednakowoz w tym wypadku o ich wzrost. Nalezy raczej
przyjac, ze okolo 56 nzemieSlnikow to chatupmicy badz komornicy, kto-
rzy trudnili sle we wsiach krawiectwem, szewstwem i innymi rzemio-
slami.

Do zatrudnionych w rzemiostach wzglednie manufakturach zaliczamy
weglarzy, ceglarzy, smolarzy, pilarzy, folusznikéw, papiernikéw oraz
zaloge hamerni zlozong z kowali i ciesli. Za wiarogodne mozna uzna¢
liczby z 1755 i 1802 r. Wzrost ich w latach 1719—1755 jest pozorny
i bylby blednym wnioskiem.

Jak zaznaczono juz odnosnie do poszczegolnych rubryk tabeli, dane
tabelaryczne dotyczace osiadlej ludnoéci niechlopskiej nie s3 w peind
wiarygodne. Mimo starania o dokladno$é nie da sie unikngé podawania
danych szacunkowych 36, Odno$nie do poczatku XIX w. w wiekszodci
wypadkéw zamiast czerpaé¢ dane z Bratringa, nalezalo sie cofngé do da-
nych z Tabel finansowych i statystycznych %7.

Dla uzupelnienia nalezy roéwniez wspomnie¢, ze dalsze drobne grupy
ludnosci ni= zostaly uwszglednione w naszym przegladzie, a to z tego
“—Porprzyp 23.

3 Poniewaz Bratring nie podat ich, uzupelniliSmy dane z cytowanych Fi-
nansowych t statystycznych tablic.

3 Kilka przykiadow z 1718 r.: 4 osoby pomagajace ma]strom w Strumiennie
przy budowie tam (Deichknechte) byly réwnocze$nie zagrodnikami. Gajowy z Bron-
kowa by} zagrodnikiem, a celnik z Dychowa chalupnikiem. Wspomniano juz o po-

dwéjnej przynaleznosci oficjalistow duchownych z Janiszowic.
31 Z wyjatkiem 5 rubryki.
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powodu, iz posiadamy o nich wiadomosci jedynie z XVI w. Dotyczy to
np. bartnikéw. W polowie XVI w. szczegolnie liczna byla ta grupa, po-
siadajgca pewne odrebne stanowisko spoleczne. W Radnicy bylo ich 15,
a w Gostchorzu 7. W mniejszej liczbie, najprawdopodobniej po 2, wyste-
powali bartnicy w Czarnkowie, Debiaku i Polecku 3%, Wymieniona galaz
gospodarki upadla najprawdopodobniej w okresie wojny trzydziesto-
letniej, gdvz w Klasyfikacji z 1718/19 r. zaznaczono jedynie dla Rad-
nicy, ze ,einige Zeidler die Zinsen entrichten” 3*. Z koncem XVIII w.
tylko mieszkancy Przychowa podbierali miéd. Bylo to jednak ich zaje-
cie uboczne 4. Ule mozna bylo spotkaé¢é w niewielkizj ilosci w wielu
wsiach.

Zagadnienie ludno$ci komorniczej wystapilo wyraznie w dominium
kroénienskim od poczatku XVIII w. Pewnym odpowiednikiem komonni-
koéw, istniejgcym juz dawniej, byli wycuznicy. Starsze dokumenty uzy-
waja niekiedy okreslenia wycuznik dla oznaczenia komornika. Natomiast
Klasyfikacja z 1718/19 r. rozrézniala, aczkolwiek nie we wszystkich wy-
padkach dostatecanie wyraznie 4!, wycuznikéw i rzeczywistych komorni-

Wzrost liczby komornikéw we wsiach dominium Krosno w latach 1718 — 1802

Okreg krosnienski Okreg bobrowicki

Komornicy. W na- Komornicy. W na-

Wies wiasach wycuznicy Wies wiasach wycuznicy
1718/19 | 1755 | 1801/2 1718/19| 1755 | 1801/2
Bedow — 6| <G> | 312 Barlogi — (=) | — 1 (3
Bielow — (=) . 3 4 (5) Bronkow 5 (—) 1 |— (8)
Granowo — (=) 5 |11 (1) Brzoska 5 (—) 1 |11 (—)
Debiak — (=) 8 4 (10) Dachéw - 3| — = @
Gostchorze 9 (—) 8 4 (9) Dychéw 3(=)| — |[— ¥
Chyze — ()| — 6 (8) Chromow 8 (3) 3 |— @3
E.ochowice 6 (2)] 11 7 (2) Janiszowice 5 (2) 2 3 (1
Maszewo |7 a9 6 | 7 (6)  Przychow (czesd)|— (—) | 1 | 1 (1)
Osieczyna — (=) 4 [19 (—) Raduszec Nowy | 4 (2) | — 2 (6)
Polecko 2 (5)| 15 5 (8) Stowzka (czg$¢) |— (=) | — |— (=)
Radnica 2 (—)| 13 15 (14) Wezyska 7 (6) 15 (28 (—)
Sarbia 3 @] — 5 (2) Zagor Stary 10 (5) 7 6 (—)
Strumienno 1 (10) 5 2 (10) Zarkow 1 (=) 1 1 (—)
Razem 30 (41)| 83 |92 (87) Razem 48 (21)| 21 |53 (50)

38 Erbregister...

3% Bez danych liczbowych. Klassifikation..., s. 123. O znaczeniu pasiecznictwa
(Ziedelei) w Radnicach jeszcze w okresie wojny trzydziestoletniej wskazujg akta
sporu cechu pszczelarzy w Radnicach z pszczelarzami z Sycowic o korzystanie
z bedkowskich wrzosowisk w 1628 r. Erbregister..., s. 543—544.

40 Klassifikation..., s. 115.

41 Np. w Dychowie: ,ein altes Weib und 2 Hausleute im Ausgedinge”. W in-
nym wypadku: ,einige im Ausgedinge”.
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kow (Mietleute). Na liczbe tych ostatnich skladaty sie zaréwno pojedyn-
cze osoby (Hausmdnner, Hausweiber), jak i cale rodziny. W danych
dla 1755 r. ujeto (z pewnym prawdopodobienstwem) jedynie rzeczywi-
styich komornikow, natomiast dla poczatku XIX w. mozliwe jest znowu
przeciwstawienie tych dwu grup 2.

Pod wzgledem zrédla zarobku trzeba traktowac¢ komornikow jako nie
posiadajgcych zadnej wlasnosci robotnikow, ktorzy utrzymywali sie badz
z pracy na folwarku, bgdz jako rzemieslnicy wiejscy (krawcy, szewcy
itd.). Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa zaliczono tez w Chyzy do
tej kategorii robotnikéw trudnigcych sie uprawa winnej latorosli,
a w Osieczynie takze robotnikow zatrudnionych w tartaku krolewskim.

Ogodlna liczba tej najnizej stojacej spolecznie ludnosci w latach
1718—1801 znaczniz wzrosta. W poszczegélnych wypadkach wzrost byl
wiekszy, anizeli to wynika z przytoozonych danych, gdyz réwnoczednie
nastepowal nieznaczny ich ubytek. Jest rzeczg oczywista, ze naturalnym
usilowaniem komornikéw bylo dgzenie do stalego osiedlznia sie. W wy-
padku gdy sie to udalo, dotychczasowy komornik stawal sie chalupni-
kiem bagdZ zagrodnikiem.

Osady poza wsiami i folwarkami dominialnymi

Dotychczasowy nasz przeglad statystyczny i rozwazania ograniczyly
sie do 26 osiedli o charakterze wiejskim i do folwarkéw dominialnych.
Zanim zajmiemy sie ruchem ludnosci w dominium kroénienskim, trzeba
jeszcze poswigci¢ nieco uwagi pozostalym 4 osadom.

1. Kietz wraz z siedziba dominium Sorge oraz tzw. Berg tworzyt
cze$¢ kompleksu osiadlego Krosna, ktorg wyjeto spod wiladzy miejskiej
i poddano zarzgdowi dominialnemu. Wylacznym zajeciem jego mieszkan-
cow bylo zeglarstwo i rybotéwstwo, przede wszystkim na Odrze i Bobrze.
Wykonywanie tych zawod6éw zastrzezono im i zagwarantowano dawno
w przywilejach. Mogli wykonywaé¢ swe czynnosci takze poza S$cistymi
granicami osiedla w obu kierunkach rzek 4. Dokladne dane liczbowe
o ilosci gospodarstw posiadamy dopiero z 1577 r. Bylo ich wtedy 29.
Liczba ta w 1718/19 r. wazrosla do 34 ,majstrow” 4. W tym samym

42 Prawdziwi komornicy z Bratringa. Komornicy 1gcznie z wycuznikami z Fi-
nansowych i statystycznych tabel z 1802 r.

43 Mieszkancom innych wsi pozwolono trudni¢ sie rybolowstwem jedynie
w tzw. kaluzach (Lachen), np. w Janiszowicach w 1718/19 r. (Klassifikation...,
s. 128), badz w tzw. kaluzach na lgkach (Wiesenpfiihlen), np. w Bedowie (ibid.,
s. 125).

4 Por. przywilej kurfirsta z 1644 r. dotyczacy trudnienia sie rybotdwstwem.
Erbregister..., s. 460 i n. W Klasyfikacji z 1718/19 r., s. 134, okresla sie go: ,dass
sie nichts ihre Fischerkaten, kein Vieh, ausser dass einer oder andere ein Schwein



300 F. Métdk

roku bylo 13 mieszkancow osiadlych i 8 nie osiadlych, ktérzy nie po-
siadali prawa trudnienia sie ryboléwstwem, lecz jedynie transportem
wodnym %5, Na to, ze oprécz ryboléwstwa rozkwitat dalej w XVIII w. pro-
wadzony przez mieszkancow Kietz transport wodny na Odrze, wska-
zuje fakt, iz w 1801 r. 30 z nich okres§lono jako rybakow, a 33 jako ko-
mornikéw. Tych ostatnich nazywano réwmoczesnie ,zeglarzami i wy-
robnikami” (Schiffer und Handwerker) 4.

2. Na przedmiesciu Krosna polozonym na prawym brzegu Odry
(tzw. Berg vor Krosno) krzyzowaly sie w wielu wypadkach uprawnie-
nia wladz dominialnych i miejskich. 21 gospodarstw zagrodniczych, wy-
mienionych po raz pierwszy w 1577 r., podlegalo najprawdopodobniej
wladzom dominialnym. W spisie z 1718/19 r. o tym osiedlu brak wzmian-
ki. Natomiast w 1755 r. naliczono 47 domostw pod wladzg dominialng.
Bez watpienia tym razem uwzgledniono chatupnikow 4?. Dalsza nie-
jasno§é polega na tym, ze proboszcza i zakrystiana kosciola Sw. Andrzeja
wliczono raz jako poddanych dominium, innym razem jako poddanych
magistratu. Co do stanu z 1801 r. Bratring zaznaczy! dostownie, ze ,,pod-
dani od 1536 r. swiadczg powinnosci Krosnu oraz dominium’. Jako osia-
dlych wymienia 2 kmieci lennych i 15 chalupnikéw €. Najprawdopodo-
bniej w ciggu drugiej polowy XVIII w. liczba ludnosci osiedla znacznie
zmniejszyla sie. Oprocz uprawy winnej latorosli zZrédlo ich utrzymania
moglo stanowié wykonywanie lieznych zajeé rzemieslniczych wlasciwych
ludnosci zamieszkujacej przedmiescia.

3. Bobrowiec, centralny punkt terytorium o tej samej nazwie, stal.
sie miasteczkiem. Poczatkowo mamy do czynienia z osiedlem o charak-
terze wiejskim 4, ktére w 1666 r. otrzymalo przywilej odbywania 2 tar-
gow rocznie %, Lacznie z miynem liczylo ono w polowie XVI w. 33 gospo-
darstwa, ktorych wlasciciele trudmili sie glowmnie rolnictwem. W 1577 r.
obok 12 kmieci lanowych bylo 33 zagrodmnikéow, 20 chalupnikéw, 2 miy-

halt, haben, sondern ihre Nahrung besteht in der Fischerei, und dass sie die
Kaufleute und sonsten Ware verfiihrten... Sie konnten die ganze Oder hindurch
von Sachsen an bis Schlesien fischen und waren darauf privilegiert”.

4 Klassifikation..., s. 134.

44 Bratring, op. cit, s. 309.

47 Inne dane dla tego roku brzmia: ,,Amts- und Magistratspersonen: 115 Er-
wachsene, 30 Jugendliche, 37 Personen Gesinde; Weingirtner: 64 Erwachsene,
2 Jugendliche”. Landeshauptarch. Potsdam Pr. Br. Rep. 3, Amter-Reg. Dom. A.
Crossen, Tit. 2, Nr. 1. Wliczajac do tych danych daieci ponizej lat 12, oirzymujemy
ogdlng liczbe 399 mieszkancow.

48 Jbid., s. 307.

% W 1413 r. wspomniano po raz pierwszy jako: ,Bobersdorf”’. Obstfelder.
Chronik der Stadt Crossen, Crossen 1895, s. 82.

50 Erbregister..., s. 523—524.
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narzy, kowal i owiczarz. W 1718/19 r. stosunki w Bobrowcu byty w przy-
blizeniu podobne jak dawmiej. Z 12 lané6w kmiecych powstalo 9 gospo-
darstw jednolanowych i 6 poltanowych. Ilosé gospodarstw zagrodni-
czych zmniejszyla sie o jedno. Z 20 dawmych gospodarstw chalupniczych,
ktorych wlasciciele byli rzemie$lnikami miejskimi, istnialy wszystkie.
Liczba mlynéw, lacznie z tartakiem, wzrosta do 45!, Niezaleznie od daw-
nych gospodarstw Bobrowiec zwiekszy! sie znacznie w wyniku plano-
wego nowego osadnictwa, w zwigzku z czym rozszerzy!l sie i ugruntowat
jego charakter miejski®2, W 1718/19 obok 47 zamieszkalych juz gospo-
darstw wymieniono jeszcze 37 komornikéw. Wsréd ludnosci nowo osiad-
lej obok przedstawicieli wielu rzemiost, szczegélnie szewcow i tkaczy
pi6tna, spotykamy jedynie 2 wyrobnikéow i 1 rolnika 53.

Do 1755 r. stan ten niewiele sie zmienil. Do grupy 15 kmieoci zali-
czono proboszcza i nauczyciela i d‘l'atego moéwi sie o 17 mieszczanach.
Mianem mieszczan okreSlono takze 32 zagrodnikéw. Dawna liczba cha-
tupnikéw (okreslonych jako Gdrtner und Biidner) spadia do 16, podczas
gdy liczba nowo osiadlych wzrosta do 49. Nie wspomniano natomiast
o komornikach, lecz jedynie o 3 mlynarzach, dzierzawcach folwarku
i owczarzu. Mimo tak malych zmian liczbowych nastapily jednak okoto
1737 r. znaczne zmiany w zabudowaniach. Na poéinoc od Starego Bo-
browca zalozyli sascy sukiennicy tzw. krosnienskie przedmiescie %4.

Dla 1800 r. podaje Bratring nastepujgce dane liczbowe ludnos$ci:
80 mieszczan-rolnikéw, 120 rzemieslnikéw (w tym 45 szewcoéw, okolo
28 zdunéw, garncarzy i przadkéw welny oraz 6 sukiennikéw) z 29 oze-
ladnikami i 47 uczniami, 6 kupcéw (lacznie z kramarzami), aptekarz,
cyrulik, akuszerka oraz 68 robotnikéw zatrudnionych w ,,przemysle” 55.

Przyklad Bobrowca moze byé uwazany jako typowy dla doxonuja-
cego sie w okresie poznego feudalizmu rozwoju wiejskiego osiedla
w miasteczko w wyniku rozwoju w nim zycia gospodarczego 6.

4. Swoisty, odmienny niz Bobrowiec, charakter mialo jedno jedyne

5t Klassifikation.., s. 132: ,Die neue Miihle soll, weil nicht genug Wasser
fir sie vorhanden ist, nach Kgl. Verordnung eingehen”.

2 Bratring, op. cit.,, s. 303: , Die Neustadt ist zu Ende des 17. Jahrhunderts
auf der Siidseite angebauet”.

53 Por. takze Bratring, op. cit,, s. 304: , Bobersberg hatte 1719 181 Wirthe,
183 Kinder und Dienstboten”.

54 Ibid. Znajdujg si¢ tam nastepujace dane dla 1750 r.: ,,150 Minner, 194 Frauen,
129 Sohne, 130 Tochter, 22 Gesellen, 16 Knechte, 18 Jungen, 36 Méagde. Uberhaupt
695 Menschen”. Ponadto na folwarku dalsze 8 osob.

56 Ibid.

56 Podobne przykiady dla czesci Dolnych i Gérnych Ruzye polozonych na le-
wym brzegu Nysy znajdujemy w Pforten, Gassen, Triebel, Halbau i Freiwal-
dau.



Ruch ludno$ci w dominium Krosno w latach 1550—1818

no Liczba mieszkancow ~N Liczba mieszkancéw
g Wies g Wies
s 1550 | 1577 | 1718/19 | 1755 | 1801 | 1818 E 15650 | 1577 | 1718/19 | 1755 | 1801 | 1818
Bedéw 126 126 180 179 212 232 Barlogi 66 66 72 72 163 83
Bieléw 120 102 120 135 170 192 Bronkéw 174 114 143 145 162 192
Czarnowo 287 Brz6ska 167 | 186
wies i folwark |f 174 }186 } 186 }215 } 5 }303 z folw. Kolmska} %0 } %0 } 116 } 153 } 33| 50
Debiak 174 186 174 200 216 228 Dachéw 90 90 99 138 146 128
Gostchorze 300 264 219 254 291 261 Dychéw ) 118 181
Chyze 138 [ 138 | 132 144 | 142 wie¢ i ,Bober- : 18 } sl 105 }130 : o| e
Eachowice 265 miihle” z folw. 5 1
wie$ i folwark } 156 } 204 } 200 } 239 } 252 Lubochnia
Maszewo 289 Chroméw 84 90 107 105 97 91
wies i folwark }198 }252 } 254 }299 } 18 }455 Janiszowice 108 | 144 | 163 | 164 192 | 157
& | Osieczyna E | Przychéw (cze$é 124 | <113)
§ wieéyi folwark } 246 } 228 } 222 } 292 } e } 491 i zyfolw. S(Wieer:e } 84 84 } 100 } 121 28 36
E Polecko 216 216 235 291 362 404 s Raduszec Nowy 138 138 144 156 171 160
E Radnica ‘ . 426 ) 486 g Stowzka (cze$c) 30 30 30 30 33 | (36)
wie§ i 2 folw. } 450 } 450 } 423 } 493 } 13 } 83 | 2 | Wezyska 180 156 2417 279 372 410
: 19 26 Zagor Stary } 114 } 132 } 129 } 187 } 176 | 168
Sarbia } 108 } 120 } 169 }258 } 187 } 207 z Pradocinkiem 67 38
z folw. Retno 6 105 Zark6w 60 60 61 73 99 99
Strumienno 108 | 108 131 155 159 Wsie i folwarki 1236 | 1272 1516 1763 | 2162 | 2183
Wsie i folwarki 2514 | 2580 2645 3154 | 3546 | 4058
Berg vor Krosno | <126y 126 | <2005 | 339 | 110 | 145 §°1°"'1?. Chojna o 6
obrowiec 695 978 | 1071
Kietz vor Krosno| {170)| 174 204 {250>| 451 343 Miasto i folw. }(414)} 414 } 631 8 8 43
Dominium 30)| <30)| <30) 30y 27 22
Razem 2840 | 2910 | 3079 | 3773 | 4134 | 4568 Razem 1650 | 1686 | 2147 | 2456 | 3199 | 3353

Razem dla dominium 1550 4490; 1577 4596; 1718/19 5226; 1755 6229; 1801 7333; 1818 7921
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osiedle w granicach dominium krosnienskiego, tzw. kolonia Chojny %7,
ktorg zalozono w latach 1771—1776 na terenie krdlewskiego rewiru le-
$nego Wezyska. Zamieszkiwalo jg 11 kolonistow %8.

Ruch ludnosci w dominium krosnienskim
w latach 1550—1818

Do badania ruchu ludno$ciowzgo konieczne sg dane o jej ilosci. Sg
one ujete statystycznie w 3 przekrojach: dla 175559, 1801 i 1318 r.

~
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B Procentowy wzrost ludnosci
' dominium krosnienskiego w latach 1550-1818
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Poniewaz w 2 wypadkach (1755 i 1801/2) posiadamy zaré6wno liczbe lu-
dnosci, jak tez dane liczbowe odnosnie do roznych jej kategorii, umozli-
wia to ustalenie przecietnej liczby oséb przypadajacych na rodzine,

57 Jako kolonie okre$lano w okresie absolutyzmu, szczegbélnie w Prusach, po-
pierane przez korone i rzad planowe osadnictwo na surowym korzeniu.

5 Schulze, op. cit,, s. 70. Dalsza kolonia, ktora powstala na krotko przed
1805 r. w Pradocinku, gdzie byla hamernia, szybko upadia. W 1905 r. byio
w mniaj 21 doméw ze 107 mieszkahecami (Landeshauptarch. Potsdam. Pr. Br.
Rep. 3, Neum. Kr. u. Dom. Kammer Crossen. Rep. Varia K, Tit. II, Nr. 14).
W 1818 r. bylo 38 os6b w obrebie hamerni, tzn. o 29 oséb mniej niz w 1801 r.,
a wiec przed zalozeniem nowej kolonii.

% Wszelako dla 1755 r. konieczne jest uzupelnienie liczby dzieci ponizej lat 12.
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tym samym pozwala oszacowaé¢ ogdlng liczbe ludnosci. W obu przypad-
kach wypada na gospodarstwo okolo 6 os6b. W nastepnej tablicy, pod-
czas gdy dane 3 ostatmich rubryk opieraja sie na konkretnym materiale
statystyoznym i posiadaja duzy stopien prawdopodobienstwa, to dane 3
pierwszych rubryk oparte sa na szacunku przy uwzglednieniu wspo-
mnianego mnoznika szacunkowego 6. Zgodnie z doswiadczeniem przy
tego rodzaju obliczeniach mogly powsta¢ w poszczegolnych wypadkach
dos¢ znaczne odchylenia od stanu faktycznego. W ogolnym rachunku
odchylenia te najczesciej wyrownujg sie. Gdy wyniki powyzszej tabeli
przedstawimy przy pomocy krzywej, a liczbe ludnosci z 1550 r. przyj-
miemy za 100%, to okaze sie, ze do poczatku XVIII w. rozwdj ludnoSci
nastepowal wolno, natomiast w nastepnym stuleciu znacznie szybciej.

Problematyczny jest przebieg krzywej w latach 1577—1718/19. Obra-
zuje ona tylko ogélny rozwodj, a nie jego posazczegéOlne fazy. Niestety,
brak materialu poréwnawozego z XVII w., szozegdlnie z okresu bez-
posrednio przed i po wojnie trzydziestoletniej. Rekonstrukcja spadku
liczby ludnosci w wyniku wojny jest zagadniemiem czekajagcym dopiero
na rozwigzanie. Mozna jednak powiedzie¢ z duzym prawdopodobienstwem,
ze zniszczenia w granicach dominium kroénienskiego byly stosunkowo
niewielkie. Przyjmujac nawet, Ze bezposrednio po zakonczeniu wojny
przyrost ludnosci odpowiadal przyrostowi po 1718 r., a takze ze w la-
tach 1577—1618 ludno§¢ wazrastala w podobnym ‘tempie jak poézniej,
w XVIII w., otrzymamy dla okresu kryzysu ubytek jedynie o okolo 25%
w stosunku do 1550 r., gdy w stosunku do okresu bezposrednio sprzed
wojny o okolo 40%o.

Jakkolwiek powyzszy problem jest otwarty, to jednak ciggloé¢ wzro-
stu ludnosci w dominium kroénienskim potwierdza wniosek, ktory wy-
ciagneliSmy juz z materialu dotyczacego poszczegdlnych kategorii !udno-
Sci, na temat niezwyklej trwalosci stosunkéw spoteczno-gospodarczych
i klasowych. Uderza takze zjawisko nadzwyczaj stabej akcji osadriczej
w okresie poéttora wieku po wojnie trzydziestoletniej. W obszernym ma-
teriale archiwalnym, ktéry pokazuje celowa i planowg polityke osie-
dlencza pruskiego absolutyzmu na ziemiach na wschod od RLaby, domi-
nium krosnienskie reprezentowane jest jedynie przez nieliczng ilos¢ doku-
mentéw odnoszacych sie do Bobrowca €.

8% W Archiwum Panstwowym w Poczdamie. W dobrach szlacheckich na te-
renie pow. kroénieniskiego powstalo w XVIII w. jedynie 5 tzw. kolonii. Por.
F. Mé&t3k, Serbsko-pdlska rééna hranica w 16. a 17 létstotku (Hist. Létopis, III,
1, przyp. 62).
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Sprawy narodowoSciowe w dominium kros$niefskim
w $wietle statystyki ludnosci

W okresie reformacji wystepowaly w ramach pow. krosnienskiego 3
narodowosci: Polacy i Serbowie (ktoérych granica jezykowa przebiegala
przez to terytorium) i rozproszony wsréod nich element niemiecki €.
Chociaz nie posiadamy bezposrednich danych o przynaleznosci naro-
dowosciowej ludnosei, mozliwe jest jednak przeprowadzenie przyblizo-
nego szacunku dla XVI w., poniewaz mozna przyjac¢, ze jednolite osady,
przynajmniej o ile dotyczg osiadlej ludnosci poddanej, byly takze jedno-
lite pod wzgledem panujacych w nich stosunkéw etmicznych i jezyko-
wych. .

Zamkniety polski okreg jezykowy siegal od péinocnego wschodu jedy-
nie nieznacznie w granice dominium krosnienskiego. W dominium tylko
Bedow okreslono jako ,,polska” wies. Od dawna niemieckie byly Chyze
i Berg vor Krosno. Oprocz tego nalezaly do niemieckiej narodowosci
(lub przynajmniej przyznawaly sie do niej) zwlaszcza grupy oificjali-
stow dominium lgcznie z wojtami i dzierzawcami folwarkéw. Ponadto
niewiele 0s6b zatrudnionych w ,przemysle”, ktére pochodzily z innych
miejscowodci potozonych poza granicami dominium. Reszte poddanych
dominium, to jest zdecydowang wiekszos$¢, stanowili w XVI w. Serbowie.
Wyijatku w tym wzgledzie nie stanowili woéwecezas rowniez mieszkancy
bedgcej jeszcze wsig osady Bobrowiec %2, Poniewaz straty, ktore wyrza-
dzila ludnosci osiadlej wojna trzydziestoletnia, byly stosunkowo male
i uzupelniono je w wyniku przyrostu naturalnego, a nie przez koloni-
zacje obcym elementem, stan taki pozwala przeprowadzié obliczenia
szacunkowe odnosnie do narodowosci dla danych z 1718/19 r. Nie da sie
blizej ustali¢, czy Kosciol, ktory w XVI w. obstugiwal ludnos¢ nie-
niemiecks, podjal polityke germanizacyjng juz w drugiej polowie
XVII w., czy tez pbézniej, po 1700 r. W kazdym razie rezultaty admini-
stracyjnago popierania niemczyzny staly sie widoczne dopiero wtedy,
gdy zorganizowano i uruchomiono sie¢ szkél wiejskich. W dominium
krosnienskim nastapilo to najwczesniej od potowy XVIII w. Dlatego tez
mozna podjaé probe oszacowania liczby os6b nalezacych do poszczegél-
nych narodowosci w 1718/19 r. na podobnych zasadach jak dla XVI w.
Nalezy jednak uwzgledni¢ powstanie nowego miasta, Bobrowca, z cze-
Sciowo obcym elementem jako czynnika prowadzgcego do powiekszenia
liczby ludnogci niemiedkiej. '

81 Ibid.

% Odno$nie do wylacznie serbskiego charakteru Bobroweca w XVI w. por. cy-
towany w przyp. 60 méj art., s. 5, przyp. 18, i s. 9, przyp. 2.



306 F. Métsk

Uwzgledniajgc wszystkie powyzej wspommiane elementy, mozemy
przedstawi¢ dla XVI, jak i dla poczatku XVIII w. nastepujacy sklad na-
rodowosciowy ludnosci w dominium krosnienskim.

s

. Poczgtek
Narod $§ XVI w.
arodowo$¢ XVIT w.
Serbowie 90% 85,3%
Niemcy % 11,2%
Polacy 3% 3,5%

WyraZnie slowianski charakter wszystkich kategorii ludnosci pod-
danczej na poczatku XVI w., ktory przedstawiajg powyzsze liczby, za-
przecza szeregowi teorii sformulowanych przez niemiecks historiogra-
fie burzuazyjna, ktora ludnosé stowianskg po okresie kolonizacji wscho-
dniej na przelomie wiekéw srednich i nowézytnych prawie we wszyst-
kich wypadkach okreslala jako ludnos$é niemiecks. Dane te réwniez po-
zostajg w sprzecznosci z tymi teoriami, ktoére usilowaly ograniczyé slo-
wianski charakter tamtejszej ludnosci do jej znikomych ,resztek”, jak
do mieszkancéw Kietz, bartnikow, a w najlepszym razie do zagrodnikow.

Naturalnie, ludnosé¢ stowianska (Serbowie i Polacy) nie zniknela bez
$ladu nawet w polowie XVIII w., lecz w coraz wiekszym stopniu postu-
giwala sie jezykiem niemieckim. Ten skomplikowany proces, trwajacy co
najmniej przez okres 3 pokolen, nie da sie ujaé¢ liczbowo.

* *

*

Tak wiec dotarliSmy do konca naszych statystycznych rozwazan.
OgraniczyliSmy sie swiadomie do wyciagniecia wnioskow jedynie ze sta-
tystycznych materialow Zzrodlowych odnoszgcych sie do Scistych granic
dominium kroénienskiego. Dopiero dalsze badania terytoriow, ktérych
struktura i rozwéj historyczny uksztaltowaly sie podobnie, moga dac
odpowiedz, czy wyniki uzyskane odnosnie do dominium krosnienskisgo
sg typowe dla wszystkich grup wielkiej wtasnosci panstwowej na oma-
wianym terenie w okresie p6Znego feudalizmu 63,

% Gdy we wstepie okreslono rozwéj panstwa stanowego Zary jako typowy,
to do takiego stwierdzenia upowazniaja podobne spostrzezenia w panstwie stano-
wym Barsé (Forst)-Brody (jeszcze nie opublikowany) i Muzakéw (Muskau). Por.
F. Métsk, Stawoknjejski absolutizm w MuZaKowskej a Zarnowskej w 17. a 18.
létstotku a jeho zaklady a wuskutki (Hist. Létopis, II, 1, s. 22—54), i W. Boelcke,
Das ldndliche Wirtschaftsleben einer oberlausitzer Standesherrschaft bis zum
Ausgange des 18. Jahrhunderts (Heimatkunde und Landesgeschichte, Weimar 19358,
s. 1—18).



JOZEF LESZCZYNSKI
RZADY BETHLENA GABORA NA GORNYM SLASKU (1620—1624)

Zagadnienie zastawu ksigstwa opolsko-raciborskiego ksieciu siedmio-
grodzkiemu Bethlenowi Gaborowi nie doczekalo sie dotad wyczerpuja-
cego opracowania, Nie poswiecono mu ani jednej osobnej rozprawy, arty-
kulu lub przyczynku wyjawszy tylko cenng, cho¢ dzi$ juz zupelnie prze-
starzala, prace Veressa, ktéra w pewmej czeSci do niego sie odnosil.
Mniej lub bardziej dokladne wzmianki na ten temat znajdujemy poza
tym w licznych opracowaniach dotyczgcych wojny trzydziestoletniej.
Zadaniem niniejszego artykulu jest przedstawienie tego problemu
w oparciu o nie wyzyskane dotad materialy archiwalne oraz literature
przedmiotu.

Wyrzucenie 23 V 1618 r. przez jedno z okien krélewskiego zamku na
Hradczanach w Pradze namiestnikéw cesarza Macieja I, Slawaty i Mar-
tinitza, oraz sekretarza Fabriciusa zapoczatkowalo jednag z najwiekszych,
najbardziej krwawych i niosgcych ze sobg najwieksze zniszczenia wojen
w Europie srodkowej w epoce feudalizmu, wojne, w ktorej przez 30 lat
zmagaly sie ze soba najwieksze potegi éwczesnej Europy, w ktorej krzy-
zowaly sie interesy polityczne, religijne, ekonomiczne i dynastyczne
wiekszosdci panstw europejskich. .Defene.stra-cja praska stala sie hastem do
ogbélnego powstania w Czechach. Na czele jego stangl prowizoryczny
rzad zlozony z 30 tzw. dyrektorow. W walce z Habsburgami Czesi za-
czeli gorgczkowo szukaé sojusznikow. Starali sie przede wszystkim o po-
ciggniecie za soba protestanckiej szlachty i miast w krajach Korony
$w. Waclawa, Morawian, Fuzyczan, a wreszcie i Slgzakéw. Stany $lgskie
nie od razu stanely po stronie powstania czeskiego. Poczatkowo zajely
one postawe wyczekujaca, zachowujgc zyczliwg dla Czechéw neutral-
nos¢. Spowodowane to bylo nie tyle obawg przed interwencja polska, acz-

L E. Veress, Bdthory Zsigmond és Bethlen Gdbor viszonya az oppein-rali-
bori herczségekhez, Kolozsvar 1897, odbitka z czasopisma ,Erdélyi WMuzeum”,
1897 r.



308 J. Leszcezynski

kolwiek i ten wzglad odegral nieposlednig role, bo ze strony kot rza-
dzgcych w Rzeczypospolitej naplywaly ciggle ostrzezenia, napomnienia
i grozby, zeby Slazacy nie laczyli sie z ,,buntownikami” czeskimi, ile
daznoscia stanow czeskich do calkowitego podporzadkowania sobiz Slg-
ska i innych krajéw ,,czeskich”, do bezwzglednej preponderancji w Koro-
nie Czeskiej. Obizkcje te usunieto w 1619 r. w wyniku lipcowych i sierp-
niowych rokowan w Pradze, kiedy to na bazie wspélnych intereséow reli-
gijnych, stanowych i czesciowo narodowosciowych doszlo do uzgodnienia
wspélnej akcji Czech, Moraw, Slaska i Luzyc przeciwko Habsburgom,
przy czym wszystkim. krajom Korony sw. Waclawa zagwarantowano
pelng autonomie. kLaczy¢é je miala unia personalna; wladza krolewska
miala byé¢ mocno ograniczona. Po zawarciu tego traktatu o panstwie
zwigzkowym podjeto decyzje o detronizacji nastepcy zmarlego w marcu
1619 r. Macieja I, Ferdynanda II, bedacego postrachem protestantow,
i wybrano krdlem czeskim elektora palatynskiego, Fryderyka V, ktéry
4 listopada koronowal sie w Pradze jako Fryderyk I. Zostal on uznany
przez stany wszystkich krajow swiezo utworzonego zwigzku 2.

Powstancy czescy szukali takze pomocy u niemal wszystkich wladcow
protestanckich w Europie, a przade wszystkim w Rzeszy miemieckiej.
Potencjalnym kandydatem na ich sojusznika by! m. in. ksigze siedmio-
grodzki Bethlen Gabor (1613—1629), doskonaly wddz, zreczny polityk
i pelen inwencji dyplomata, zwany nie bez stusznosci Mitrydatem
Siedmiogrodu, ktérego do obozu antyhabsburskiego pchnela tradycyjnie
juz niechetna mu postawa dworu wiedenskisgo, a zwlaszcza cesarza Ma-
cieja I. Wyniesiony na tron siedmiogrodzki przez tamtejsze stany dzieki
poparciu Porty od poczatku swoich rzadéw napotykal powazne trudnosci
stwarzane przez dyplomacje wiedenskg i sitronnikow habsburskich
w Siedmiogrodzie. Dwor wiedenski ociggal sie bowiem z jednej strony
z uznaniem wladzy Bethlena, a z drugiej — dazyl do poro6znienia go
z Turcja; nie bylo tez pretendenta do tronu siedmiogrodzkiego, ktorego
by Habsburgowie przeciwko niemu mie poparli, a przede wszystkim Hom-
monaya. Podsycali wreszcie separatystyczne dagzenia Saséw siedmio-
grodzkich, zmierzajagcych do oderwania si¢ od Siedmiogrodu na drodze
zbrojnego powstania i utworzenia autonomicznego panstwa pod zwierzch-
nictwem austriacko-tureckim.

Juz od poczatku swoich rzadéw w Siedmiogrodzie Bethlen dgzyl do
uzyskania pelnej niepodleglosci i suwerennosci pahstwowej oraz zjedno-

2 H. Palm, Das Verhalten der schlesischen Fiirsten und Stinde bei der
Wahl Friedrich V. von der Pfalz zum Koénige von B6hmen im Jahre 1619 (Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, R. VII, 1866,
s. 246—248); A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego,
Lwoéw 1904, s. 54.
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czenia Wegier pod swoim berlem. Zdawal sobie doskonale sprawe, ze
moze to osiggng¢, lawirujagc miedzy dwoma poteznymi obozami, habs-
burskim i tureckim. Dlatego tez nie chcial ptaci¢ trybutu tytulem lennej
zaleznosci od Turcji i wydac¢ pogranicznej twierdzy Lipy. Probowal
rownoczesnie zblizy¢ sie do Austrii i jej wiernej sojuszniczki Rzeczy-
pospolitej, ale wszelkie jego wysitki rozbijaly sie o wrogo$¢ Rakuszan
i nieche¢ dworu polskiego 3. Nic wiec dziwnego, ze ksigze siedmiogrodzki
z najwiekszg radoscig powital wybuch powstania czeskiego, widzgc w tym
doskonalg okazje do wyplyniecia na szersza arene polityczng. Trzeba
przyznaé, ze od razu zorizntowal sie w doniostosci tego faktu. W jednym
z listéw z tego okresu pisal entuzjastycznie, ze ,,dobry Bog zawsze sprzyja
swoim’; wojne w Czechach ocenil wyzej niz powstanie Zyzki*. Wszczal
tez natychmiast intensywne, cho¢ otoczone tajemnicg przygotowania do
aktywnego wlaczenia sie do wstrzasajacych posiadiosciami Habsburgow
i cala w ogéle Rzeszg wydarzen. Jesli nie od razu sie do nich wlgczyl,
to zadecydowal o tym glownie brak $rodkoéw materialnych do prowadze-
nia wojny °. Pewne znaczenie miala takze obawa przed stanowiskiem,
jakie zajmie dwér polski w wypadku jego interwencji przeciwko Habs-
burgom. Nie byla ona zresztg bezpodstawna, poniewaz Zygmunt III nie
szczedzil wysitkow, by odwies¢ Bethlena i stany wegierskie od walki
z Habsburgami. Do Siedmiogrodu i na Wegry nieustannie mapltvwaly
ostrzezenia i grozby ze strony dworu warszawskiego i hetmana Zotkiew-
skiego €.

Porozumiawszy sie z Turcjg dla zabezpieczenia sobie tylow i zapewnie-
nia ewentualnej pomocy z jej strony, wszczal Bethlen w lecie 1619 r.
dzialania wojenne przeciwko Habsburgom. Gléwne uderzenie skierowane
bylo na Wegry, gdzie na skutek lamania przez reakcje katolickg posta-
nowien traktatu wiedenskiego z 1606 r., zapewniajgcego stanom i mia-

3F. Suwara, Przyczyny i skutki kleski cecorskiej 1620 r., Krakow 1930,
s. 28—29, 40: M. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenretorma-
tion und des dreissigjihrigen Krieges (1555—1648), t. III, cz. 1 ,Bibliothek
deutscher Geschichte”, Stutfgart—Berlin 1901, s. 52—54; E. Lukinich, Dzieje
Wegier w szkicach biograficznych, Budapest 1939, s. 139—142,

4 D. Angyal, Gabriel Bethlen (Revue historique, 1928, s. 26).

5 A.Gindely, Geschichte des dreissigjihrigen Krieges, t. II, Prag 1880, s. 289.

8 A, Prochaska, Hetman Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1927, s. 208,
przypis 12 i s, 214—215; Suwara, op. cit,, s. 51—53; A. Sokotowski, Au-
striacka polityka Zygmunta III (Przeglad Polski, R. III, 1879, s. 39). Ostrzezenia
te naplywaly takze pod adresem Slaska, i to nie tylko ze strony dworu polskiego,
ale i czeSci szlachty, np. wielkopolskiej, ktéra nie chciala laczenia sie Slazakéow
z Bethlenem Gé&borem i Turkami. Por. np. uchwale sejmiku sredzkiego z 22 IX
1620 r. oraz list tamtejszych stanéw do stanéw $lgskich z 25 IX tego roku (J. M a-
clGrek, Ceské povstdni r. 1618—1620 a Polsko, Brno 1937, s. 112, przypis 1).
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stom krolewskim na Wegrzech swobode wyznania, panowalo duze nie-
zadowolenie. Ksigze siedmiogrodzki postanowil je wyzyska¢ do umocnie-
nia swoich wplywéw na tym terenie i ewentualnego zjednoczenia pod
swoim bertem Wegier i Siedmiogrodu w jedno panstwo niezalezne od
Habsburgéw. Szlachta wegierska stawata masowo po jego stronie. W ciaggu
niedlugiego czasu ziemie wegierskie polozone na lewym brzegu Dunaju,
zwlaszcza Slowacja od Koszyc po Bratyslawe, znalazly sie w jego reku.

Rownoczesnie z dzialaniami wojennymi rozpoczely sie pertraktacje
czesko-siedmiogrodzkie w sprawie zawarcia przymierza i wspdlnej walki
z Habsburgami. Wprawdzie poczatkowo w Pradze istnialy co do tego
pewne opory, starannie podsycane przez propagande rakusksg, pomawia-
jaca Bethlena o zakusy na Korone Czesks, ale nie baczac na to dyrekto-
rzy napisali w sierpniu 1619 r. do ksiecia siedmiogrodzkiego list z pro-
pozycja sojuszu zaczepno-odpornego, a nastepnie przybyt do nich w tej
sprawie Marek Weiwoda?. W tym samym mniej wiecej czasie Bzthlen
nawigzal tez kontakty ze stanami S$lgskimi; wyprawil on poselstwo
do namiestnika S$laskiego, ksiecia brzeskiego Jana Chrystiana, w osobie
Marka Weiwody i Stanislawa Hutzara, ktore zachecalo stany s$lgskie
do wytrwania w sojuszu z Czechami i do walki z cesarzem, obiecujac
im pomoc Siedmiogrodu w razie mniebezpieczenstwa ze strony Polski
i ludzac ich takze mozliwoscig uzyskania pomocy od Porty i Tatarow 8.
Nad pozyskaniem Slgzakéw pracowal z jego ramienia takze Sta*uslaw
Thurz6 ®.

Sejm zwolany w listopadzie przez palatyna Wegier pod namsklem
Bethlena uchwalil kontynuowanie walki z Habsburgami i przymierze

? H. Palm, Die Confdderation der Schlesier mit den Bdéhmen im Jahre 1619
in ihren nichsten Folgen (Zeitschrift..., R. VIII, 1867, s. 293—294); J. Polisensky,
Nizozemska politika a Bilé Hora, Praha 1958, s. 193 i 201.

8 Kurzer Extract der Verrichtung und Anbringen des Bethlehem Gabors,
Fiirstens in Siebenbiirgen, Gesandten bei dem Oberamt in Schlesien, Fiirsten zu
Brieg, Brieg 5 IX 1619 (Acta et documenta historiam Gabrielis Bethlen Transsilva-
niae principis illustrantia, edidit A. Gindely, Budapest 1890, s. 12—13); por. tez Sz 2-
lagowski, op. cit,, s. 90. Lebzelter pisal z Pragi do Schonberga: ,Der sieben-
biirgische Abgesandte hat under andern sich vernehmen lassen, es wiadren allbereit
40 000 Tartarn und 30000 Tiircken in Bereitschaft, welche dem Konig in Polen,
da er im geringsten wider Schlesien etwas tentieren wollte, ins Land fallen und
dasselb ufs &usserste ruinieren wurden..”, Praga 3—13 X 1619 r. (Gindely,
Acta et documenta..., s. 36).

? Schreiben des Grafen Emerich Thurso in Hungarn in Volmacht des Fiirsten
in Siebenbiirgen, Bytten 20 IX 1619 (Acta publica, edidit H. Palm, t 11, Breslau
1869, s. 310—311); Palm, Das Verhalten...,, s. 227,
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z $wiezo obranym kroélem Czech, Fryderykiem I. Wojska siedmiogrodzko-
wegierskie ruszyly na Wieden i niemal bez powazniejszego oporu zna-
lazly sie pod jego bramami. I nie wiadomo, jaki bylby los tego miasta,
gdyby nie niespodziewany dla Bethlena Gabora najazd lisowczykéw
i Hommonaya na Gorne Wegry i rozgromienie przez nich pod Humien-
nem wodza Bethlenowego, Jerzego Rakoczego. W ten sposéb Rzecz-
pospolita starala sie wypelni¢ zobowigzania powziete w traktacie polsko-
austriackim z 1613 r. Wojna moskiewska i niebezpieczenstwo ze strony
Tatarow wstrzymywaty Zygmunta III od przystapienia do wojny miedzy
Habsburgami a obozem protestanckim. Rozwdéj wydarzen na Wegrzech
poszedl jednak tak daleko, ze krol polski uznal za konieczne chociaz
w ten spos6b poméc Ferdynandowi II. Godzl sie na to takze hetman
Zotkiewski, zrazu przeciez dosyé przychylnie do Bethlena ustosunko-
wany. Piszgc np. o zagrozeniu Wiednia przez wojska protestanckie, se-
dziwy hetman stwierdzil: ,nam zalozywszy rece na to patrze¢ [rzeczj
niepocieszna i nieuczciwa’ 1%, Interwencja przeciwko protestantom byla
zreszta dlugo i starannie przygotowywana przez polskie kola dwor-
skie 11. Réwnoczesnie z koncem listopada Zygmunt III wyprawit do Kon-
stantynopola Otwinowskiego, ktéry m. in. miat skompromitowaé¢ Beth-
lena u Porty przez pokazanie szeregu jego listow na dowdd, ze ksigze
siedmiogrodzki jeszcze niedawno sam usilowal zbuntowaé sie przeciwko
Turcji i spiskowal z jej nieprzyjaciotmi.

Na wiadomos¢ o najezdzie lisowczykow Bethlen czym predzej wycofal
sie spod Wiednia, by ratowaé¢ zagrozone tyly. Musial tez przeciwdzialaé
akcji dyplomatycznej dworu polskiego na terenie tureckim. W tym sa-
mym czasie zjawilo sie u niego poselstwo czeskie z propozycja zawarcia
przymierza. Rokowania w tej sprawiz toczyly sie dosyé¢ dlugo, poniewaz
Bethlen postawil Fryderykowi I i stanom czeskim dosy¢é wygorowane
warunki finansowe. Kontynuowano je nastepnie w Pradze, gdy z ramie-
nia ksiecia przyby! tam hrabia Ergogy. Nie chcac straci¢é tak cennego
sprzymierzenca, Fryderyk I staral sie wplyngé na stany krajow Korony
sw. Waclawa, by przyjely te warunki, m. in. 19 XII 1619 r. domagal
sie od stanoéw S$lagskich jak najszybszego wyprawienia pelnomocnikow

10 Nie datowany list hetmana Zolkiewskiego do kanclerza (Bielowsk i, Pisma
Zotkiewskiego, s. 352—353).

11 Informacje te zawdzieczam prof. W. Czaplinskiemu, ktéry na ten temat
m. in. przygotowuje specjalng prace. Pragne na tym miejscu podziegkowaé Mu nie
tylko za te informacje, ale i za wszelkie rady i wskazowki, jakich mi nie szcze-
dzi} przy pisaniu niniejszej rozprawki.
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na sejm do Bratystawy dla podpisania tego sojuszu !2. Do tej sprawy
wracal jeszcze kilkakrotnie w poczatkach 1620 r.!3

Sytuacja Bethlena na Wegrzech na przelomie lat 1619 i 1620 byla
mimo kleski pod Humiennem tak mocna, Ze zebrane w Bratyslawie stany
wegierskie zaofiarowaly mu 15 I 1620 r. korone $§w. Stefana. Jednakze
Siedmiogrodzianin nie czul sie¢ jeszcze tak silny, zeby jg przyjac, i za-
dowolil sie wyborem in principem et caput regni Hungariue 4, W tym
samym dniu doszlo tez do zawarcia traktatu o przymierzu miedzy Beth-
lenem a Czechami 15, .

Dyplomacja habsburska przystapila natychmiast do odparowania tego
niewatpliwie dotkliwego dla dworu wiedenskiego ciosu. Chcac izolowaé
ksiecia siedmiogrodzkiego od jego sprzymierzencow, zaproponowata mu
zawarcie rozejmu mna bardzo korzystnych dla niego warunkach. Nie be-
dac pewny poparcia Turcji i bojac sie nowej inkursji ze strony Polakdéw,
a przede wszystkim najprawdopodobniej przekupiony przez wystannikow
cesarskich, ktérzy mieli sie zjawi¢ w Bratystawie z kilkoma beczkami
zlota, Bethlen zgodzil sie na to i 16 I 1620 r. stang! na sejmie bratystaw-
skim rozejm obowigzujgcy obie strony do 29 wrzeSnia tegoz roku. Zo-
stal on 23 stycznia ratyfikowany przez cesarza !®. Na mocy tego ukladu
cesarz potwierdzil posiadanie przez ksiecia siedmiogrodzkiego 13 komi-
tatow wegierskich, nadal mu pewne posiadlosci w Czechach oraz w po-
siadanie dla niego, jego potomkéw z prawego loza i nastepcow na tronie
siedmiogrodzkim dwa ksiestwa $laskie: opolskie i raciborskie. Strona ce-
sarska zastrzegala sobie tylko poszanowanie przez nowego pana na Gér-
nym Slagsku praw i przywilejéw Koéciota katolickiego. Bethlen mégt sie
wreszcie postugiwaé tytulem ksiecia Rzeszy oraz ksiecia opolsko-raci-
borskiego 7. W ten sposob w jego posiadaniu mialy sie znalez¢ m. in. zie-

12 Fryderyk I do ksigzat i stano6w $laskich, Praga 19 XII 1619 r. (Acta publica,
t. III, Breslau 1872, s. 10—11); Suwara, op. cit., s. 42 i n.; Prochaska,
op. cit., s. 387. )

13 Jhrer Koniglichen Majestdit Proposition an die Herrn Fiirsten und Stdinde in
Schlesien, 27 1II 1620 r. (Acta publica, t. III, s. 35); Designation der auf dem Ge-
neral-Landtage zur Berathung kommenden Artikel, bez daty (ibid., s. 46).

W p Hurter, Geschichte Kaiser Ferdinand II. und seiner Eltern, t. VIII,
Schaffhausen 1857, s. 375.

15 Osterreichische Staatsvertrdge, Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—1690) (Verof-
fentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, t. IX, edidit
R. Gooss, Wien 1911, s. 487).

181 A. Fessler, Die Geschichte der Ungarn und ihrer Landsassen, t. VIII,
Leipzig 1824, s. 526; J. O. Opel, Der niedersichsisch-dinische Krieg, t. I, Halle
1872, s. 114; Huber, Geschichte Osterreichs, cz. IV, Gotha 1896, s. 151—152;
A. Gindely, Geschichte des dreissigjihrigen Krieges, t. II, s, 346.

17 P, Firnhaber, Actensticke zur Aufhellung der ungrischen Geschichte
des 17. und 18. Jahrhunderts (Sitzugsberichte der philosophisch-historischen Classe
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mie, ktéore w formie lenna pragng! otrzymac¢ dla swoich synéw wy-
prébowany przyjaciel Habsburgéw Zygmunt III Waza. Krél polski tym-
czasem musiat sie zadowoli¢ uroczysta nominacjg 4-letniego krélewicza
Karola Ferdynanda na koadiutora biskupa wroctawskiego, dokonang je-
szcze w grudniu poprzedniego roku przez arcyksiecia Karola 8.

Zawarcie traktatu rozejmowego w Bratyslawie i dalsze rokowania
peinomocnikéow Bethlena Gabora z wyslannikami cesarskimi wzbudzily
duze zaniepokojenie walczacego z Habsburgami obozu protestanckiego
i podkopaty zaufanie do jego polityki, ktérag uznano za dwulicows. Dzi-
wiono sie temu tym bardziej, ze sytuacja militarna protestantéow byla
bardzo korzystna. Od chwili oblezenia Wiednia kraje zwigzku czeskiego
byly wolne od wojsk cesarskich, wieksza czes¢ Wegier znajdowala sie
w reku ksiecia siedmiogrodzkiego i na wszystkich frontach odnoszono
zwyciestwa. Armiom Dampierra i Bucquoi w Austrii grozita catkowita
zaglada. Nic wiec dziwnego, ze Ferdynand II uznal zawarcie tego trakta-
tu za duzy sukces dyplomatyczny i polityczny 9. Charakterystyczne jest,
ze zaréwno Ferdynand II, jak i Bethlen chcieli wciggngé do tego traktatu
takze strone polska, o czym mowi list cesarza do Bethlena z 4 II 1620 r.
oraz poselstwo siedmiogrodzkie do hetmana Koniecpolskiego i biskupa
Myszkowskiego 20. Co wiecej, ksigze siedmiogrodzki staral sie takze po-
Sredniczy¢ w zawarciu rozejmu miedzy Habsburgami a Czechami, ale
natrafil na zdecydowany opér obu zainteresowanych stron; Ferdynand II
nie chcial w ogole paktowaé¢ ze ,,zbuntowanymi poddanymi” 2!, W ten

der Kais. Akademie der Wissenschaften, t. XXVIII, 1858, s. 392 i n.). Ratyfikowany
tekst tego traktatu w interesujacym nas punkcie brzmial: ,Primum. Praefatum
Hungariae et Transilvaniae Principem etc. authoritate nostra et potestate Caesarea
‘et Imperiali in principem Sacri Romani imperii creamus et declaramus. Praeterea
ducatus in Silesia Oppoliae et Ratibor una cum titulo ducis praefatorum ducatuum
cum omni iure et iurisdictione quo antecessores eorundem ducatuum possessores
usi sunt, quamprimum in potestatem nostram redierit, ecclesiasticis bonis et reli-
gionis Catholicae exercitiis salvis, illaesis et nullatenus variandis aut turbandis
permanentibus sibi haeredibusque et posteritatibus suis ex lumbis eiusdem descen-
dentibus et legitimo thoro natis conferemus..” (Gooss, op. cit.,, s. 495—496).

18 Czaplinski, Szlachta, moznowladztwo i oficjalna polityka polska wobec
Slgska pod koniec XVI i w pierwszej polowie XVII w. (Szkice z dziejéow Slaska,
t. I, Warszawa 1953, s. 280).

1 Ferdynand II do arcyksigcia Karola, 12 II 1620 r. (H. Palm, Die Conféde-
ration..., s. 314—315); por. tez Palm, op. cit,, s. 302—303.

2 Prochaska, op. cit, s. 214.

2t Na wiosennym sejmie praskim wymawiano postom siedmiogrodzkim: ,dass
der Fiirste in Siebenbiirgen diese Lande ohne ihren vorbewust in die Inducias
einmischen wollen...” Relation der Schlesischen Gesandten auf den Pragerischen
Landtag, so vom 25, Martij bis 11. Maij gehalten, Prag 11 V 1620 r. (Acta publica,
t. II1, s. 121).
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sposob Bethlen usilowal wyzyskaé pewnag zwloke w dzialaniach wojen-
nych na zabezpieczenie sie od strony Polski, gdzie po wyprawie lisow-
czykow na Wegry na skutek niezadowolenia z prohabsburskiej polityki
Zygmunta III i rabunkoéw, jakich dokonywali na Pogérzu zolnierze Li-
sowskiego, panowalo wielkie niezadowolenie, umiejetnie podsycane przez
ob6z protestancki 22, Chodzilo mu tez o uporzadkowanie wewmetrznych
spraw wegierskich i siedmiogrodzkich.

Atoli obawy zwigzku protestanckiego byly plonne. Ostrzezenia jego
przedstawicieli, ze ab Imperatoris Ferdinandi partibus nulla plane fi-
delitatis spes supersit ?®, nie poszly na marne. Warunki traktatu rozej-
mowego nie byly wcale wykonywane, a wkrotce tez odnowily sie dzia-
lania wojenne. 25 IV 1620 r. po dlugich przetargach, gléwnie natury
finansowej, bo Bethlen bardzo potrzebowal pieniedzy, doszlo do zawarcia
sojuszu czesko-siedmiogrodzkiego. W tym samym czasie udalo sie do
Konstantynopola poselstwo standéw czeskich i wegierskich, w ktorego
sklad wchodzil m. in. szlachcic $lgski Hans von Coln. Mialo ono ubiegaé
sie o pomoc militarna Porty, ale bez zobowigzywania Czechéw do pla-
cenia trybutu na rzecz sultana. Na dworze sultanskim odnoszono sie do
Bethlena nieufnie, choé¢ brano od niego podarki. Wida¢ tutaj bylo m. in.
wplyw akcji Otwinowskiego 2¢. W wyniku jednak kwietniowego posel-
stwa zjawil sie w lipcu w Pradze czausz, ktory zapowiedzial surowe
ukaranie Rzeczypospolitej z powodu najazdéw lisowczykéw na Wegry
i na Slgsk oraz kozackich na Krym i Turcje. Przeciwko cesarzowi miala
tez przybyé do Czech przez Siedmiogrod 80-tysieczna armia turecka 25.

Ferdynand II na skutek nowego zagrozenia swoich posiadlosci przez
wojska protestanckie prosil Zygmunta III o wystanie poselstwa do sta-
néow wegierskich, zeby skloni¢ je do zachowania wiernosci cesarzowi
i nie dopusci¢ do wojny. Krol polski i tym razem nie odmoéwit i wystal
z ta misjg na sejm bystrzycki kasztelana belskiego, Mikolaja Firleja,

22 17 III 1620 r. Silmon Pécsy pisat do cesarza, ze w Polsce ,,ad instar Boe-
morum armia ih regem parantur..” (Gindely, Acta et documenta..., s. 99), a w re-
lacji z tajnej audiencji barona Achatiusa von Dohna u Bethlena Gabora dowia-
dujemy sie, ze ,etliche in Polen es gerne so machen wollen, wie in Boéhmen,
bitten allein um Geldhiilfe...” (ibid., s. 156). Na Slgsku mia}l przebywaé w tym
czasie Radziwill i znosié sie z tamtejszymi protestantami. O sytuacji w Rzeczy-
pospolitej na poczatku 1620 r. por. Suwara, op. cit.,, s. 60—62.

2 Schreiben der Schlesischen Stinde an den Fiirsten von Siebenbiirgen wegen
des Waffenstillstands mit Kaiser Ferdinand, Vratislaviae 10 III 1620 r. (Acta pu-
blica, t. III, s. 72—174);Antwort Bethlehen Gabor’s in Siebenbiirgen auf der Her-
ren Fiirsten und Stdnde von vorhergesetzter Zusammenkunft an Ihn abgegangenes
Schreiben, Caskoviae 3 IV 1620 r. (ibid., s. 101—103).

2 J Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, t. II, Pesth 1834, s. 783;

Suwara, op. cit., s. 70.
25 AL Gan\dely, Geschichte des dreissigjihrigen Krzeges t. II1, s. 179.
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ale spalila ona na panewce, poniewaz Bethlen nie dopuscilt poselstwa pol-
skiego na sejm, a stany ze swej strony postawily takie warunki, ktérych
nie majgc odpowiednich pelnomocnictw Firlej nie magt przyjgé 26. Wpraw-
dzie 'dyplomacji rakuskiej udalo sie jeszcze raz 18 VIII 1620 r. dopro-
wadzi¢ w Banskiej Bystrzycy do nowego zawieszenia broni z ksieciem
siedmiogrodzkim na warunkach uzgodnionych jeszcze w Bratysiawie,
ale nie powstrzymalto to juz ani stané6w wegierskich przed detronizacja
Ferdynanda II jako krola wegierskiego, ani Bethlena Gabora przed przy-
jeciem z ich rak korony wegierskiej i wszczeciem ofensywy w kierunku
Dolnej Austrii, uwienczonej zresztg pelnym powodzeniem.

Byl to niewatpliwie duzy sukces polityczny ksiecia siedmiogrodz-
kiego. Jednakze nie zostal on zupelnie prawie wyzyskany na skutek
niepomys$lnych dla obozu protestanckiego wydarzen w Rzeszy i w Cze-
chach. Ferdynand II wyzyskal bowiem znacznie lepiej okres wytchnie-
nia dla przygotowania sie do rozstrzygajacej walki ze zwigzkiem prote-
stanckim. Polska trzymala w szachu Slask, a takze po czesci i Bethlena.
Szczesliwie dla Habsburga gléowne uderzenie tureckie poszio w kierunku
Rzeczypospolitej, ktéra 7 pazdziernika poniosta ciezka kleske pod Ce-
corg. W Niderlandach hiszpanskich arcyksigze Albert, a wlasciwie mar-
kiz Spinola, zebral duzg armie hiszpanskg i zagrozil krajom dziedzicz-
nym kréla zimowego, Palatynatowi. Liga katolicka z Maksymilianem
bawarskim ma czele, majgc 26—30 tys. wojska, trzymala w szachu ar-
mie unii protestanckiej w Rzeszy pod wodza margrabiego Joachima
Ernesta brandenburskiego. Cesarzowi udalo sie wreszcie pozyska¢ dla
siebie protestanckiego ksigcia saskiego, Jana Jerzego. OboOz protestancki
tymczasem byl calkowicie sklécony. W Czechach brakowalo pieniedzy,
a Bethlen ciagle ich zadal podobnie jak przystania korpusu positkowego
.na Wegry. Margrabia karniowski Jan Jerzy pokidcit sie z dowodeg wojsk
protestanckich w Czechach, ksieciem Chrystianem z Anhaltu. Dyplo-
macji czeskiej nie powiodla sie préba czynnego wciggniecia Holandii do
walki z Habsburgami ?. Misja agenta szwedzkiego w Pradze, Rutgeriusa,
pracujacego nad zblizeniem zwigzku protestanckiego ze Szwecja, zakon-
czyla sie wlasciwie calkowitym fiaskiem. Nie udalo sie tez pozyskaé
Rosji 8. W tej sytuacji Tilly wkroczyl do Czech. W ostatniej chwili
dyplomatom cesarskim udalo sie izolowaé korpus Mansfelda od wojsk
zwigzku protestanckiego. 8 listopada wojska czeskie poniosty catkowitg
kleske pod Bialg Goérg. Na wiadomosé o niej Bethlen wstrzymat ofen-
sywe siedmiogrodzko-wegierska w kierunku Dolnej Austrii.

% Szelggowski, op. cit, s. 136—138.

27 H. Palm, Schlesiens Antheil am dreissigjihrigen Kriege vom Juli bis De-
cember 1620 (Zeitschrift..., R. XII, 1874, s. 285—295).

2% Macudrek, op. cit,, s. 102 i n.
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Ferdynand II, zachecony powodzeniami wojsk katolickich na tere-
nie Czech, postanowil rowniez umocnié troche swojg pozycje na tere-
nie Wegier. Wieden zakwestionowal przede wszystkim prawomocnosc
uchwal sejmu bratystawskiego i bystrzyckiego jako sprzecznych z pra-
wami krolestwa wegierskiego ?®. Jednoczesnie kleska powstancow cze-
skich uczynila Bethlena Gabora bardziej sklonnym do ustepstw, zwla-
szcza ze znalazl sie on w dosyé ciezkiej sytuacji finansowej i militar-
nej 3°. Dlatego tez w styczniu 1621 r. zawarl z Ferdynandem II zawie-
szenie broni i obie strony zgodzily sie na kontynuowanie rokowan. Od-
bywaly sie one w twierdzy Hainburg, na ktérej zatrzymala sie jesienna
ofensywa siedmiogrodzko-wegierska. Posredniczyli w niej z ramienia
Ludwika XIII poslowie francuscy ksigze d’Angoulésme, hrabiowie de
Bethune i de Preaux Chateauneuf. Gléwnym przedmiotem przetargéw
byly oczywiscie sprawy wegierskie; strona cesarska dazyla do zrzeczenia
sie przez Bethlena Gabora korony weagierskiej i do uszczuplenia jego
stanu posiadania na Wegrzech, oferujagc mu w zamian pewne koncsasje
na terenie Wegier, Czech, Moraw i Slgska. Stad tez podczas tych roko-
wan od czasu do czasu wydobywano na wierzch sprawe obu ksiestw
gornoslaskich. Natomiast poslowie siedmiogrodzcy pragneli utrzymaé do-
tychczasowe zdobycze na Wegrzech i uzyskaé¢ dla swojego wiladcy ksie-
stwo opolsko-raciborskie, dajac w zamian za to mgliste obietnice zrze-
czenia sie przez niego Korony $w. Stefana 3!

W czasie rokowan widaé bylo wyraznie, ze wlasciwie zadna ze stron
nie chciala po6j$¢ na takie ustepstwa, jakich zyczyla sobie przeciwna.
Wprawdzie Bethlen na wsze strony rozglaszai swg dobrg wole i che¢ po-
koju i dla osiagniécia tego celu — jak glosit — gotow byl zrezygnowaé
niz tylko z posiadania obu ksiestw na Gérnym Slasku, ale takze i uszczu-
plenia swego stanu posiadania na Wegrzech 32, ale byly to tylko slowne.

% Ferdinandi II quo Bethlenii electionem in regem Hungariae, irritam, nul-
lam, et constitutionibus regni adversam, declarat, frivolas factiosorum obiectiones
refellit, et acta conventus Posoniensis et Neosoliensis irritat. Die 10. Decemb. 1620”
(G. Pray, Gabrielis Bethlenii principatus Transsylvanige coaevis documentis
illustratus, edidit J. F. Miller, t. I, Pestini 1816, s. 212).

F Kavka, J. Polisensky, F. Kutnar, Pfehled déjin Ceskosloven-
ska v epose feudalismu, t. III (1526—1781), Praha 1956, s. 152 i n. Pewne zalamanie
sie¢ Bethlena Gabora po klesce pod Biala Gorg ilustruje jego list do ksigzat i sta-
néw $laskich, Bratystawa 16 XI 1620 r. (Acta publica, t. III, s. 270—272).

" Gindely, op. cit.,, t. IV, s. 237 i n.; Ambassade extraordinaire de Mes-
sieurs le duc d’Angoulésme, comte de Bethune et de Preaux-Chasteau-Neuf...,
Paris 1667, s. 12 i n.

32 O deklaracjach pokojowych ksiecia siedmiogrodzkiego informujg jego listy.
Tyrnaviae @ III i 9 III 1621 (Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlam Politikai levelet,
edidit S. Szilagyi, Budapest 1879, nr CCXLIX—CCL, s. 263—264).
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deklaracje, majgce na celu wygrywanie na czasie 33, Réwmoczesnie bo-
wiem intensywnie przygotowywal sie ‘do wojny 3¢; stat listy do swoich
zwolennik6éw i sojusznikéw, zeby ich zacheci¢ do trwania w oporze prze-
ciwko Habsburgom, a tym, ktérzy dopuszczg sie¢ w stosunku do niego
i Fryderyka I zdrady, grozil najazdem tatarskim. W takim tonie m. in.
utrzymany byl list do stanéw S$lgskich, aczkolwiek one wkrotce po klesce
bialogorskiej powiadomily go o zamiarze ukorzenia sie przed cesa-
rzem 3 i zamiar ten za poSrednictwem saskim zrealizowaly, zawierajgc
25 II 1621 r. tzw. akord drezdenski . Na listy te stany $lgskie prawdo-
podobnie w ogble nie odpowiedzialy; liczyly sie jednak powaznie z moz-
liwoscig najazdu oddzialow siedmiogrodzkich i margrabiego Jana Jerzego
z Karniowa na Gérny i Dolny Slask. Tego samego zreszty obawiano sie
takze w kolach wiedenskich 3. W lutym bowiam Jan Jerzy karniowski
wyruszyl z 6-tysieczng armig z Gérnych Luzyc, by polaczyé¢ sie z Beth-
lenem Gaborem i razem z nim zaatakowaé cesarza. Zatrzymal sie na
pewien czas w biskupim ksiestwie nyskim, a nastepnie w lecie w ksie-
stwie opawskim, gdzie sily jego wzrosty do 12 000 ludzi %8,

Roéwnie nieszczere byly deklaracje pokojowe wychodzace z dworu
cesarskiego, ktory nie myslal rezygnowaé z pretensji do calych Wegier,
a w aktualnej sytuacji bylo to niemozliwe bez walki zbrojnej. Dlatego
tez, mimo szczerych zabiegéw dyplomacji francuskiej wok6l pogodzenia
zwasnionych stron, w kwietniu rokowania te zostaly przerwane, a Beth-
len przekonawszy sie, ze na razie ze strony polskiej przezywajacej jeszcze

3 Andrzej Maciej hrabia Thurn do Fryderyka I palatynskiego, Nitra 22 IV
1621 r. (Z korespondence pobélohorské emigrace z let 1621—1624, edidit Q. Odlo-
zilik, Praha 1933, s. 45—46).

3 Tenze do tegoz, Koszyce 14 V 1621 r. (ibid., s. 51—52). 10 IV 1620 r. Bethlen
zapewnial takze Dewleta Gireja, Ze cesarz mie moze udzieli¢é pomocy Polakom,
poniewaz znajduje sie w stanie wojny z Siedmiogrodem i nie moze zawrze¢ z nim
pokoju (Documente privatore la Ist. Romanilor., t. VIII, s. 395—400).

% Die Fiirsten und Stinde Schlesiens an Bethlen Gabor.., Legnica 13 II 1621 r.
(Acta publica, t. IV, s, 54—55); Bethlen Gabor do ksigzat i stanéw §lgskich, Tyrna-
viae 10 III 1621 r. (Wojew6dzkie Archiwum Panstwowe we Wroctawiu — w dal-
szym ciggu skr6t: WAP Wr. — Fiirstentum Oels, Rep. 33 I 1471, t. I); tenze do
tychze, Tyrnaviae 1 IV 1621 r. (ibid.). O grozbach Bethlena Gabora pod adresem
Slazak6éw pisat do cesarza 2 III 1621 r. kurfirst saski Jan Jerzy (Acta publica,
t. IV, s. 120; por. tez s. 152, przypis nr 2); w kotach siedmiogrodzkich mocno wy-
rzekano na ,defectionem et perfidiam” Slazakéw (Gindely, Acta. et documenta...,
s. 283).

3% H. Palm, Der Dresdner Accord (Zeitschrift.., R. XIII, 1878, s. 153 i n.).

37 Regent cieszynski do Oberamtu, 16 VI 1621 r. (Acta publica, t. IV, s. 172),
oraz ksigze Lichtenstein do kurfirsta saskiego Jana Jerzego, Praga 19 VII 1621 r.
(ibid., s. 183). :

¥ J, Krebs, Die letzten Monate der kursichsischen Occupation Schlesiens
(Januar bis Mai 1622) (Zeitschrift.., R. XV, 1380, s. 101—103).
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skutki klgski cecorskiej i stojacej w obliczu nowego najazdu tureckiego
nie grozi mu zadne niebezpieczenstwo, ponownie wszczal dzialania wo-
jenne, ktoére mialy przyniesé oswobodzenie Czech z ragk Ferdynanda II .

Nowa kampania, toczona ze zmiennym szczeSciem, nie przynosila roz-
strzygajacych rezultatéw. Wprawdzie wodz cesarski Bucquoi zdobyt
w maju Bratyslawe, ale w dwa miesigce poézniej polegl pod Nowymi
Zamkami. Wspoéldziatlanie z margrabig karniowskim pozwolilo Bethle-
nowi uderzy¢ na Morawy, ale nie udato mu sie z nim polaczyé. Dcopiero
na skutek m. in. zawarcia rozejmu polsko-tureckiego pod Chocimiem
(9 X) i obawy oo do dalszych poczynan Polski oraz wyparcia wojsk
Mansfelda z P‘alaty'natu Gornego przez armie Tilly’ego ksigze siedmio-
grodzki, czujgc sie osamotniony, zdacydowal sie znowu nawigzaé roko-
wania z cesarzem. O posrednictwo w tej sprawie stany wegierskie rrosity
krola polskiego 4°.

Odbywaly sie one w Mikulowie na Morawach (Nikolsburg). Pocza-
tkowo nie wrozyty one pomysinego zakonczenia, a Bathlen Gabor sta-
rym zwyczajem staral sie sia¢ ferment na tylach przeciwnika; probowat
m. in. nakloni¢ do oporu przeciwko cesarzowi stany $laskie, grozac im
ponownie najazdem tatarsko-siedmiogrodzkim, jesli nie stang po jego
stronie !, Na pierwszy swoj list otrzymat jednak odpowiedz negatywna,
na nastepne nie dostal juz zadnej?%, ale grozby te wzieto powaznie;
w poczatkach listopada 1621 r. Slgzacy prosili cesarza o pomoc w razie
najazdu siedmiogrodzkiego i margrabiego z Karniowa 3.

Podobnie jak wszystkie poprzednie rokowania w Mikulowie icczyly
sie glownie wokoél spraw wegierskich. Ferdynand II zmierzal wszystkimi
silami do wyrzeczenia sie przez Bethlena tytulu krola wegierskiego
i okrojenia jego zdobyczy na Wegrzech o kilka komitatow potudnio-
wych, ksigze siedmiogrodzki natomiast do utrzymania status quo na tym
terenie. Ksiestwa goérnoslaskie tym razem  pojawialy sie dosyé czesto
na ustach delegatow tak cesarskich, jak i siedmiogrodzkich. Delegacja

¥ Pray-Miller, op. cit, t. I, s. 235, Gooss, op. cit., s. 505—511; por.
tez korespondencje ksiecia Jerzego Zbaraskiego z okresu od kwietnia do czerwca
1621 r. (Listy ksiecia Jerzego Zbaraskiego kasztelana krakowskiego z lat 1621—
1631, wydal A. Sokolowski, Krakow 1878, s. 35—40).

40 Zbaraski do stané6w wegierskich, Krakéw 2 VIII 1621 r. (ibid., s. 38).

41 Bethlen Gabor do ksigzat i standéw €lgskich, 5 XI 1621 r. (Acta publica,
t. IV, s. 192), oraz tenze do tychze, 14 XI 1621 r. (G. Buckisch, Schlesische
Religions-Acten, cz. V, Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu — w dalszym
ciggu skrot: AA Wr. — sygn. 1 13e, s. 331—332).

4 Recognition der Fiirsten und Stinde Schlesiens, 11 XI 1621 r. (Acta publica,
t. IV, s. 192).

43 Fiirstentags-Schluss Breslau, 8 XI 1621 r., (ibid., s. 215—216); Ferdynand II
do Lip6ta, Bées 1 XII 1621 r. (Gindely, Acta et documenta.., s. 330—331).
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habsburska godzila sie w wiadomym celu odda¢ ksiestwo opolsko-
raciborskie w zastaw ksieciu siedmiogrodzkiemu, ale réwnoczes$nie ro-
bitla wszystko, zeby utrzyma¢ ich zalezno$¢ od cesarza. Strona sizdmio-
grodzka za$ byla gotowa zrezygnowaé z niego za cene utrzymania przy
Siedmiogrodzie 13 komitatéw wegierskich; czesto méwiono o jego wy-
mianie na komitaty Borsod i Zemplin. Projekt ten jednak wupad},
a Bethlen Gabor 2 grudnia wysung! zadanie oddania obu ksiestw gorno-
§laskich w dziedziczne posiadanie jemu i jego potomkom, a jesli ich nie
bedzie mial — to jego adoptowanemu synowi Stefanowi Bethlenowi
mlodszemu. Za to obiecywal m. in. przez usta swojego pelnomocnika
Kassaia poszanowanie praw i przywilejow Kosciola katolickiego na tym
terenie. Cesarz zas po skonsultowaniu sie z jednym z czlonkow delegacji
austriackiej, hrabig Esterhdzym, w polowie tego miesigca wysuwal za-
strzezenia co do oddania ziemi goérnoslaskiej potomstwu ksiecia siedmio-
grodzkiego. W ten sposob chcial sobie zapewni¢ restytucje Goérnego
Slgska po $mierci Bethlenéw Gabora i Stefana. Na kontrpropozycje dele-
gacji cesarskiej odpowiedzial odmownie ksigze siedmiogrodzki. Targi
o rozmaite punkty trwaly jeszcze jaki§ czas, ale w koncu w obawiz2
przed grozba najazdu tureckiego i w celu uzyskania swobody dzialania
na terenie Rzeszy delegacja austriacka, a zwlaszcza Breuner, naciskana
przez dwor wiedenski, byla zmuszona w miektoérych sprawach ustgpié
i w noc sylwestrowa 1621 r. doszlo do podpisania traktatu pokojowego
miedzy cesarstwem rzymskim narodu niemieckiego a ksiestwem Siedmio-
grodu i sprzymierzonymi z nim stanami wegierskimi*. W tydzen
po6zniej zostal on ratyfikowany przez Bethlena Gabora, a 7 I 1622 r. przez
Ferdynanda II.

W pokoju mikulowskim cesarz uznal wiadztwo ksiecia siedmiogrodz-
kiego nad 7 komitatami wegisrskimi, nada} mu pewne dobra w Cze-
cchach (Pardubice), zobowigzal sie do placenia Bethlenowi 50 000 duka-
tow rocznie tytulem utrzymania twierdz granicznych wegiersko-moraw-
skich, gwarantowal ammestie dla jego zwolennikéw na terenach, ktére
przypadly Habsburgom, oraz swobode dla uczonych, ludzi piéra i arty-
stow, jesli zechcg udaé¢ sie do Siedmiogrodu, a wreszcie — co dla nas
jest najwazniejsze — oddal ksigstwo opolsko-raciborskie w lenne posia-
danie ksigciu siedmiogrodzkiemu i jego synom z prawego loza, a w ra-
zie ich braku — Stefanowi Bethlenowi mlodszemu. Bethlen Gabor zobo-
wigzal si¢ przy tym zachowywat i respektowaé prawa i przywileje Ko-

4 G. Winter, Geschichte des dreissigjihrigen Krieges, Leipzig 1934,
s. 203—204;, Huber, op. cit, t. IV, s. 195—196; Gindely, op. cit, t. IV, s. 269—
2M; Hurter, op. cii, t. IX, s. 72—75; Gooss, op. cit.,, s. 516—535. Tekst trak-
tatu opublikowal Dumont, Corps diplomatique, t. V, cz. 2, s. 407.
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Sciola katolickiego na oddanej mu ziemi Slaskiej. Przystugiwa! mu po-
nadto tytul ksiecia Rzeszy oraz ksiecia opolskiego i raciborskiego 5.

Poko6j mikulowski oznaczal, ze Ferdynand II musial na pewien czas
zrezygnowact ze swoich pod wzgledem politycznym i religijnym restaura-
cyjnych planéw na Wegrzech. Glowny cel zostal przez niego osiagniety:
izolowal Bethlena Gabora od jego przyjaciét i sojusznikéw w Rzeszy
i odsunalt troche grozbe najazdu tureckiego; mogl teraz spokojnie za-
Jatwia¢ porachunki z margrabig z Karniowa i zgnie$¢ ognisko buntu
w hrabstwie klodzkim, a takze zaja¢ sie sprawami niemieckimi. Skutki
tego daty sie bardzo szybko poznaé. Juz w maju 1622 r. Tilly pobil pod
Wimpfen nowego oredownika sprawy krola zimowego, ksiecia Jerzego
Fryderyka Baden Durlach, a w czerwcu pod Hochst — ksiecia Chry-
stiana brunszwickiego. Wygnany Fryderyk I popelnit w tym czasie dal-
szy biad. Sadzac, ze ustepstwami uda mu sie zjednaé cesarza, zwolnil
ze stuzby Mansfelda i Chrystiana brunszwickiego. Obaj oni udali si¢ na
stuzbe holenderska, a w tej sytuacji Palatynat dostal sie z latwoscia
w rece Tilly’ego 48,

Nic wiec dziwnego, ze Ferdynand II uwazal zawarty pokdj za bardzo
korzystny dla siebie i poczatkowo myslal powaznie o wykonaniu jego
postanowien. Chcial mie¢ po prostu od potudnia i wschodu spokdj.
W przeciwienstwie do poprzednich ukladéw, ktore w interesujgcym nas
punkcie nie doczekaly sie ani razu egzekucji, cesarz zamierzal rzeczy-
wisScie przekaza¢ ksiestwa gornoslaskie Bethlenowi Gaborowi. Jeszcze

45 Tekst ratyfikowanego traktatu opublikowali m. in. Pray-Miller,
op. cit,, t. I, s. 241 i n.; F. Firnhaber, Actensticke zur Aufhellung der ungri-
schen Geschichte des 17. und 18. Jahrhunderts (Archiv fiir Kunde Osterreichischer
Geschichts-Quellen, t. VIII, Wien 1852, s. 32 i n.); Gooss, op. cit.,, s. 542 i n.
Interesujacy nas punkt tego traktatu brzmial: , Vicissim praefata Sacra Imperato-
ria Regiaque Maiestas eundem dominum principem auctoritate sua et pote-
state Imperiali in principem Sacri Romani Imperii creat et declarat. Praeterea
duos in Silesia ducatus Opolias et Ratiboriae cum wusu titulorum et insignium
libero omnique et iure et iurisdictione obventionisque, quibus quondam princeps
Sigimundus Bathory de Somlyo tenuit, possedit et gavisus est, ipsi domino principi
et uno et filiils et propriis lumbis et thoro legitimo procreando, iis vero non
existentibus filio adoptivo et nepoti Stephano Bethlen iuniori, ad dies vitae
eiusdem benigne confert, bonis ecclesiasticis et proventibus cleri, immunitatibus
et iurisdictionibus religionisque Catholicae exercitiis in his etiam ducatibus sal-
vis et illaesis permanentibus, nec ullo pacto alterius religionis introductione vel
aliter qualitercunque per ipsum dominum principem vel quosvis alios variandis
et turbandis. Quoad titulum benigne Sua Maiestas consentit, ut praeter titulum
usitatum principis Transsilvaniae titulo etiam illustrissimi Sacri Romani Imperii,
principis ducisque Opoliae et Ratiboriae utatur”. Tekst cytowany za Goossem,
op cit., s. 549—550.

¥ K. Piwarski, Czasy wojen religijnych (WHP, V/2, s. 109).
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przed ratyfikacjg ukladu zawiadomil o tym swego brata arcyksiecia Ka-
rola %’, a nastepnie juz 7 stycznia skierowal pismo do namiestnika $la-
skiego, ksiecia legnicko-brzeskiego Jerzego Rudolfa, w ktérym powiada-
miajac go o zawartym z ksiestwem Siedmiogrodu pokoju i jego warun-
kach odnoszacych sie do Slgska podawal dokladne wskazéwki w sprawie
przekazania Opolszczyzny i Raciborszczyzny Bethlenowi. Nakazywal mia-
nowicie namiestnikowi uda¢ sie na czele komisji, w ktorej sklad wejsé
mieli obok niego byly starosta ksiestwa opolsko-raciborskiego Jan Krzy-
sztof Pruskowski z Proszkowa oraz radcy cesarscy Mikotaj Kochticki
i Fryderyk Gelhorn, do Opcla, rozpisa¢ tam sejmik i zakomunikowaé
stanom wole cesarska, a nastepnie odebraé od nich przysiege od ksiecia
siedmiogrodzkiego i przekaza¢ oba ksiestwa badz to Be’'hlenowi Gabo-
rowi osobiscie, jesli tam przybedzie, badZ to przyslanym przez niego
pelnomocnikom. Obiecywal przy tym stanom goérnoslgskim, ze przez
przejscie pod panowanie siedmiogrodzkie nie poniosg zadnego uszczerbku
w swych prawach, przywilejach i wolnosciach. Tlumaczy! sie wreszcie,
2e do zawarcia pokoju na takich warunkach sklonila go wiszaca nad
jego krajami grozba najazdu tureckiego i tatarskiego, ktéra nie omine-
laby przeciez takze i Slgska %8,

Juz wlasciwie od chwili dotarcia pierwszych dokladniejszych wiado-
mosci o zawarciu pokoju miedzy cesarzem a ‘ksieciem siedmiogrodz-
kim 4 zapanowatlo duze poruszenie wsrod szlachty goérnoslaskiej. 11 mar-
ca pospiesznie zebrani w Opclu przedstawiciele stanéw (tzw. ausschus-
sowie) zwrocili sie z prosbg o interwencje do bra’a cesarza, arcyksiecia
Karola. Stwierdzali w imieniu stanéw, ze nie zycza sobie zmiany wladcy,
ze oddanie ich pod obce panowanie jest sprzeczne z posiadanym przez
nich i wielokrotnie potwierdzanym przez kréléw czeskich przywilejem
de non alienando. Wyrazali nadzieje, ze cesarz nie tylko zechce uszano-
wa¢ ten ich przywilej, ale na nowo go dla nich potwierdzi, co w prak-
tyce oznaczaloby anulowanie méwigcego o zastawie ksiestwa opclsko-
raciborskiego punktu traktatu mikulowskiego 5°,

W podobnym tonie utrzymana jest réwniez suplika stanoéw gornosla-
skich, skierowana bezposrednio do cesarza, z tym tylko ze powolujg sie
one dodatkowo na akord drezdenski z lutego ubieglego roku, gwarantu-

97 Ferdynand II do arcyksiecia Karola, 2 I 1622 r. (Acta pﬁblica, t. IV, s. 195).

4% Bohme, Diplomatische Beytrige zur Untersuchung der schlesischen Rechte
und Geschichte, t. 1V, Berlin 1772, s. 175—176; A. Weltzel, Geschichte der
Stadt Ratibor, Ratibor 1861, s. 157; Veress, op. cit., s. 27—28.

% Por. np. Zusammenkunft der nichst angesessenen Fiirsten und Stinde zu
Liegnitz vomn 12. bis 20. Januar (Acta publica, t. V, Breslau 1880, s. 68).

%0 Przedstawiciele stanéw gérnoslaskich do arcyksiecia Karola, Opole 11 III
1622 r. (WAP Wr., Fiirstentum Oppeln-Ratibor, Rep. 35 II 7c, fol. 196).
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jacy stanom S§laskim zachowanie wszystkich ich praw i przywilejow,
a wiec i przywileju de mon alienando 3.

W swojej akcji przeciwko przekazaniu ksiestwa opolsko-raciborskiego
Bethlenowi Gaborowi stany gornoslgskie nie byly osamotnione. Po-
czatkowo posiadaly one zdecydowane poparcie arcyksiecia Karola, ktory
juz w styczniu interesujacy nas punkt traktatu mikulowskiego uznal za
bezprawny i wyrazil opinie, ze cesarz nie powinien go potwierdzic 52.
Zyczliwie odnosity sie do niej rowniez naczelne wladze Slaskie, nowy na-
miestnik i Krolewski Urzad Zwierzchni we Wroclawiu (Oberamt), a takze
kamera slgska. Jednakze cesarz ze zrozumialych wzgledéw zdolal prze-
konaé¢ biskupa wroclawskiego o koniecznoéci przekazania Gérnego Sla-
ska ksieciu siedmiogrodzkiemu, a ten z kolei wplyngl na stanowisko
stané6w goérnoslaskich. Znalazlo to odbicie w uchwale przedstawicieli
stanéw z 11 kwietnia. Nie domagano sie juz w niej tak stanowczo anulo-
wania méwigcego o Goérnym Slasku punktu traktatu mikulowskiego;
zobowigzywano jedynie hrabiego Jerzego z Oppersdorfu do udania sie
z pelnomocnictwami stanéw do Wiednia i proszenia cesarza, zeby ,,Accord
strany Alienatij tiech Knizetstwy pokud mozne zmienitj, Stawum
Privilegia gegich potwrditj a gych przy nich milostiwe chraniti a zusta-
witj raczyla” %3.

Z instrukcjg o podobnej tresci  wyprawiono Jerzego z Oppersdorfu
do Wiednia. Dano mu tez listy do cesarza i do kanclerza %¢. Proszono
w nich o wstawiennictwo i poparcie u prowadzacego z delegatami
siedmiogrodzkimi rokowania w sprawie kilku niejasnych punktow trak-
tatu mikulowskiego Joachima Metticha i o takie pokierowanie sprawami,
zeby ksiaze siedmiogrodzki sam zrezygnowal z roszczen do ksiestwa
opolsko-raciborskiego.

Zastanawiajace jest, skad sie wziela w tym czasie tak duza rezerwa
wiladz $lgskich oraz nieche¢ stanéw goérnoslaskich do Bethlena Gabora?

51 Stany go6rnoslaskie do cesarza Ferdynanda II, Opole 11 III 1622 r. (ibid.,
fol. 194—195); por. tez relacje agenta weneckiego we Wiedniu Marco Antonio Pa-
davina z 2 kwietnia (Diplomatarium relationum Gabrielis Bethlen cum Venetorum
Republica, edidit L. Ovary, Budapest 1886, s. 250). :

52 Arcyksiaze Karol do namiestnika $laskiego ksiecia Jerzego Rudolfa, Nysa
16 1 1622 r. (Acta publica, t. IV, s. 197).

53 Zawrzeni sniemowne, Opole 11 IV 1622 r. (WAP Wr,, Rep. 35 II 7c, fol.
197—198); we wszystkich tekstach cytowanych z rekopiséw zachowujemy pisownie
oryginatu.

3¢ Psani panu Girzimu z Oppersstorffu, Opole 11 IV 1622 r. (ibid., fol. 202—204).

8 GCM psani z strany Knizeti Sedmihradskeho, Opole 11 IV 1622 r. (ibid.,
fol. 201—202).

¢ Psani neywyssemu panu Canczlerzj, Opole 11 IV 1622 r. (ibid., fol. 200—202).
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Przeciez jeszcze nie tak dawmo Slgzacy znosili si¢ z nim otwarcie i po-
tajemnie, przeciez tutejsi protestanci mogli liczyé na jego poparcie?
Objecie przez niego wladzy na Gérnym Slasku moglo wzmocnié pozycje
protestantow w ogble na calym Slgsku. Wydawaloby- sie zatem, ze
szlachta $lagska powinna raczej z zadowoleniem przyja¢ postanowienia
pokoju mikulowskiego. Tymeczasem reakcja stanow Slaskich, zwlaszcza
Opolszczyzny i Raciborszezyzny, byla zupelnie inna. Jest ona jednak
zupelnie zrozumiala, je$li sie dokladnie rozwazy zaistniala na Slasku
sytuacje. Slazacy, ktorym po Bialej Gorze dzieki wstawiennictwu i po-
Srednictwu elektora saskiego, slono zreszlg oplaconemu, udalo sie akor-
dem drezdenskim wyjs¢ calo z zaangazowania sie po stronie powstania
czeskiego i1 poza oplaceniem sie wielkimi sumami pienieznymi, banicja
najwybitniejszych przywédcéow protestanckich oraz konfiskatami, ktére
dotknely glownie terendéw dzisiejszego Slaska czeskiego 57, nie spotkaly
ich wieksze represje — widzieli na przykladzie Czech, jak drogo moga
zaplaci¢ za nowy ,bunt i rebelie’’ przeciwko Habsburgom. Woleli wiec
zachowaé rezerwe w stosunku do Bethlena Gabora, zwlaszcza ze oba-
wiali sie, zeby im w razie zerwania pokoju nie przypomniano dawnych
z nim kontaktéw. Zdawali sobie przecizz doskonale sprawe z elastycz-
nosci polityki Mitrydata Siedmiogrodu, jego ,,dwulicowosci” i latwodci,
z jaka przerzucal sie w razie potrzeby z jednego obozu do drugiego.

Na stanowisko stanéw goérnoslagskich wplynela jeszcze inna, bardziej
namacalna grozba, a mianowicie obawa, ze z chwilg oddania ksiestwa
opolsko-raciborskiego Bethlenowi Gaborowi wzmoga sie najazdy lisow-
czykéw na te ziemie, a tego obawialy sie panicznie. Nic zresztg w tym
dziwnego, ich skutki az nazbyt dobrze poznaly juz w 1620 r.?8 Ze obawa
ta odgrywala istotniz powazng role, przekonamy sie ponizej.

Op6r stan6w gornoslaskich i opieszalo$¢ namiestnika spowodowaly,
ze przekazanie Gérnego Slaska Bethlenowi Gaborowi odwlekalo sig, po-
wodujac czeste interwencje dyplomatow siedmiogrodzkich i samego ksie-
cia na dworze wiedenskim. Juz w marcu 1622 r. w czasie rokowan
w Nowych Dworach (Neuhdussel) na polecenie swojego wladcy poslo-
wie siedmiogrodzcy, Kassai i Karoly, zapytywali delegatéow cesarskich,
kiedy Ferdynand II wypelni zobowigzania powziete w Mikulowie i prze-
kaze ksiestwo opolsko-raciborskie. Po tej intarwencji na uroczystym po-
siedzeniu obu delegacji cesarz przekazal postom dokument, w ktérym

57 Por. np. J. Zukal, Slezské konfiskace 1620—30. Polentovdni provimilé
Slechty v Krnovsku, Opavsku a OsoblaZsku po bitvé Bélohorské a po vpadu
Monsfeldove (Historicky archiv éeské akademie, nr 42, Praha 1916, s. 3 i n.).

8 W. Czaplinski, Sldsk a Polska w pierwszych latach wojny trzydziesto-
letniej (1618—1620) (Sobotka, R. II, 1947, s. 175—176).
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gwarantowal oddanie Bethlenowi Gaborowi tych ksiestw na warunkach
ustanowionych pokojem mikulowskim %9,

Pod konizc tego miesigca ksigze siedmiogrodzki ponownie wskazy-
wal na trudnosci w realizacji warunkéw pokoju i jeszcze raz prosit
o przestrzeganie postanowien powzietych w Mikulowie . W kilka dni
pozniej polecil tez kanclerzowi siedmiogrodzkiemu, udajgcemu sie na
sejm Rzeszy, interweniowa¢ na dworze cesarskim w sprawie rzeczywi-
stego przekazania ksiestw gornoslaskich ®!. Na temat niejasnych i spor-
nych punktéw traktatu pokojowego w Mikulowie toczyly sie wreszcie
od poczatkow maja rokowania w Wiedniu. Poruszano tam m. in. sprawe
ksiestw goérnoslaskich. Charakterystyczre jest, ze podniesiono na nich
projekt stanéw Gornych Wegier, podleglych ksieciu siedmiogrodzkiemu,
wedlug ktérego Opolszczyzna i Raciborszczyzna mialy byé wymienione
na 2 komitaty wegierskie. Podejrzewajac — jak sie zdaje slusznie — ze
za tg sugestig kryje sie nie kto inny, jak tylko sam Bethlen Gabor, ce-
sarz odrzucil jg zdecydowanie, obawiajac sie zbytniego wzmocnienia
pozycji ksiecia Siedmiogrodu na Wegrzech 2. A wplywy jego na tym
terenie zaczely wlasnie wtedy powaznie male¢, liczba zwolennikéw top-
niala, ‘a palatynem wybrano niechetnego mu Statnistawa Thurzéna, daw-
nego adherenta Bethlenowego. Zmiana sytuacji na Wegrzech znalazia
swoj zewnetrzny wyraz w wizycie cesarza z mlodg malzonky Elenonorg
z Mantui na sejmie wegierskim w Odenburgu w dniu 24 maja 3.

- Pomawianie Ferdynanda II o to, ze nie chce przekazaé¢ ksieciu sied-
miogrodzkiemu ksiestwa opolsko-raciborskiego ¢, wydaje sie byé zu-
pelnie nie uzasadnione. Gdyby bowiem istotnie tak bylo, nie staratby sie

% Gindely, op. cit, t. IV, s. 463.

8 Bethlen Gabor do Ferdynanda II, Cassoviae 24 III 1622 r. (Monumenta
Comitialia Regni Trunssylvaniae, edidit S. Szilagyi, t. VIII, Buda-Pest 1882,
s. 90—91).

6t Instructio generoso domino Stephano Kovachoczy regni Transylvaniae pro-
tocancellario et ad sacratissimam imperatoriam regiamque Majestatem in comi-
tiis Soproniensibus constitutam ablegato commissario..., Cassoviae 1 IV 1622 r.
(Bethlen Gdbor fejedelem levelezése, edidit S. Szilagyi, Budapest 1887, nr CLXXIII,
S.. 214—217). W pierwszym punkcie tej instrukcji czytamy: , Juxta contenta Nicla-
spurgensis diplomatis superinde emanati utrumque Opuliae scilicet et Ratboriae
ducatum mos et defacto sua Majestas manibus nostris, cum ex parte in resignatio-
nibus ad manus suae Majestatis regni Hungariae et praesidiorum in eo habitorum
fienda, nihil desideratur, assignare depebit et applicare”. Por. tez Veress,
op. cit., s. 28—29.

82 Pisze o tym Padavin z Wiednia, 14 V 1622 r. (Ovary, op. cit.,, s. 254—255).

% Gooss, op. cit., s. 564.

% Robi to np. S. Szilagyi we wstepie do wydawnictwa Monumenta Comitia-
lia...,, t. VIII, s. 19.
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o przekonanie w tej materii swego brata Karola ani o zmiane stanowi-
ska stanoéw gérnoslaskich. Zresztag rozwoj wydarzen w Rzeszy i na Weg-
rzech wskazywal wyraznie, ze cesarzowi zalezy na utrzymaniu pokoju
z Bethlenem, bo czas pracowal teraz dla niego. Usprawiedliwialy go
natomiast trudnoéci, jakie poczatkowo napotykal na Slgsku. Pisal o tym
szczerze w liscie do Bethlena Gabora z 13 maja, potwierdzajgc raz je-
szcze swojg dobrg wole wypelnienia postanowien traktatu mikulowskie-
go i przekazania mu ksiestwa opolsko-raciborskiego oraz zawiadamiajgc
go o zwotlaniu na 30 maja sejmiku do Opola, na ki6rym dokona sie ofic-
jalnie tego przekazania %, Zgodnie tez z obietnicg wyrazong w tym liscie
nastepnego dnia wyprawil odpowiednig instrukcje do ksiecia Jerzego
Rudolfa, dajac w niej wyraz swojej checi przestrzegania wszystkich
postanowien traktatu mikulowskiego. W zwigzku z tym raz jeszczz po-
lecil zwola¢ stany gornoslaskie do Opola i na sesji sejmikowej oddaé¢
ksiestwa gornoslgskie ksieciu siedmiogrodzkiemu 6.

Jeszcze wcezesniej Bethlen Gabor wyslal osobny list do Jerzego Ru-
dolfa, zawiadamiajac go o wystaniu komisarzy do przejecia ziemi gorno-
Slaskiej, Jerzego Tataya i Andrzeja Marussyego, i proszac go o udze-
lenie im pomocy w ich pracy %. Ksiaze legnicki odpowiedzial na to pi-
smo w tonie dosy¢ zyczliwym i obiecal, ze zrobi wszystko, zeby na
zwolanym na 30 maja sejmiku w Opolu uczyni¢ zados¢ woli cesarskiej
i zyczeniu ksiecia siedmiogrodzkiego ¢, ale z realizacjg tej obietnicy wecale
sie nie spieszyl. Przybylych w pierwszych dniach maja na Slgsk komi-
sarzy Bethlenowych nie chcial w ogéle przyjaé, tlumaczac sig, ze jest
in publicis deliberationibus occupatissimus %, a zajecie sie nimi zlecit
wicekanclerzowi Kahlowi. Wida¢ bylo, ze nie chce sie osobiscie angazo-
waé w tej sprawie, aczkolwiek musial sie podporzadkowa¢ rozkazom
nadchodzacym z Wiednia, czemu dat wyraz w liscie do cesarza piszgc, z2
jemu osobiScie i komisji uda sie tak pokierowaé¢ obradami stanow gor-

% Ferdynand II do Bethlena Gabora, Wieden 13 V 1622 r. (Statni ustfedni
archiv, Praha, Archiv Ministerstva vnitra, zespél Ceska dvorska kancelat — skroét:
SUA, CDK — sygn. 2 V E 2, karton nr 739, teczka zatytulowana Schriften von
den Jahren 1622 und 1623 betrefenden die in dem Nikolsburger Friedensvertrage
stipulirte Abtretung der Fiirstenthiimer Oppeln und Ratibor an den Fiirsten von
Siebenbiirgen, Bethlen Gabor, und die Einziehung derselbten nach Bethlen’s Wie-
dervereinigung mit den Feiden des Kaisers).

%8 Bohme, op. cit, t. IV, s. 177—178.

%7 Bethlen Gabor do ksiecia Jerzego Rudolfa, Cassoviae 2 IV 1622 r. (SUA-CDK,
Schriften...).

8 Jerzy Rudolf do Bethlena Gabora, Legnica 29 IV 1622 r. (ibid.).

% Miindliche Abfertigung der Siebenbiirgischen Gesandten per dominum Kahl
vicecanzlern, bez daty (ibid.).
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noslaskich, zeby dokonaly przekazania obu ksigestw badz ksieciu siedmio-
grodzkiemu osobiscie, bgdz jego upelnomocnionym komisarzom 79,

Upominali sie o to teraz zresztg postowie siedmiogrodzcy, Tatay i Ma-
russy, ktorzy tez domagali sie wydania im przez komore $lgska wszy-
stkich urbarzy i ksigg gospodarczych majgtkow kameralnych z Gérnego
Slaska oraz przekazania im dochodéw z tych majatkoéw za okres od raty-
fikacji pokoju mikulowskiego do rzeczywistego przekazania ich pod ad-
ministracje siedmiogrodzkg 7!, W zastepstwie namiestnika przyjgl ich
wicekanclerz Kahl, ktory stwierdzil, ze nie da sie im przekaza¢ rzadow
w ksiestwie opolsko-raciborskim uno temporis momento, lecz zostanie
to dokonane zgodnie z prawami krajowymi na zwolanym przez Jerzego
Rudolfa sejmiku w Opolu %2,

Skiad wyznaczonej jeszcze 7 stycznia przez cesarza komisji ulegt
pewnym zmianom. Nie mégt czy tez nie chcial mimo wyraznego pole-
cenia Ferdynanda II zjawi¢ si¢ w Opolu namiestnik, zastaniajgc si¢ na-
walem zaje¢. Na swoje miejsce wyznaczyl na przewodniczacego komisji
dolnoslaskiego magnata Joachima Malzana. Z pozostatych czlonkéw
komisji przybyt do Opola tylko Pruskowski, ktory zreszta przy iej oka-

"0 Jerzy Rudolf do Ferdynanda II, Legnica 1 V 1622 r. (ibid.).

*t Ut felicius tam mandata Sacratissimae Caesareae Majestatis, quam literae
electae Majestatis effectu suo gaudere possint, operae precium duximus pro dexte-
riori executione rerum praesentium, receptionis duorum Ducatuum aliquod natatu
digna rerum momenta in memoriam Illustrissimae Celsitudini vestrae revocare,
ac super eo maturam resolutionem prestolari. Primum, itaque factu dignum est,
ut illustrissimus princeps noster gratiosissimus Dominos Commissarios a parte
Caesareae Majestatis benigne una nobiscum ratione resignationis Duca tuum
fiendae expedire dignetur. Secundum, ut inclytae Camerae Vratislaviensi gratiose
iniungere velit, quatenus Urbaria duorum Ducatuum Opoliae et Ratiboriae, bono-
rumque omnium cum universis proventibus Civitatum, oppidorum, ad eos Ducatus
ab antiquo pertinere debentium, sive ea sint bona feudalia, aut libera, sive im-
pignerata, sive vendita, aut vero alicui data, aut inscripta, cum declaratione sin-
gulari nobjs iuxta cathalogum vel seriem extra dari ne moleste ferat. Tertium,
ut a tempore permutationis diplomatum, a nona die scilicet Januarij... a quo die
prenominati duo Ducatum Electae Regiae Majestatis cesserunt omnes prcventus
Ducatuum, Tricesimarum teleniorum taxas Civitatum vel per Dominum Praefec-
tum, vel per inclytam Cameram Vratislaviensem ad hodiernum usque diem per-
ceptorum vel ex restantijs percipiendorum manibus benigne curare dignetur, ne
hinc aliqua jactura proventuum vel potius sacro diplomati injuria Clementissimec-
que Domino nostro disciplentia emergere videatur, neque aliquid vel in instru-
mentis armamentarijs vel rebus allodialibus desiderari censeatur, hoc insuper
adiecto, ut Illustrissima Celsitudo vestra vel super hoc Cameram Vratislaviensem
requirere dignetur, quatenus usitatas instructiones, salaria .congrua omnium offi-
cialium in paribus nobis expediri insinuet ac annuat..”, Jerzy Tatay i Andrzej
Marussy do Jerzego Rudolfa, bez daty (ibid.).

2 Miindliche Abfertigung...
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zji spodziewal sie potwierdzenia przez stany swojej nominacji na sta-
roste ksiestwa opolsko-raciborskiego.

Przybywszy do Opola, komisarze cesarscy zastali umysty wzburzone,
a zdania podzielone. Obrady stanéw mialy burzliwy przebieg, raz po raz
dochodzilo do réznych incydentéw. W koncu jednak Malzanowi i Prus-
kowskiemu udalo sie szcze$liwie doprowadzi¢ dzielo do konca?, przy
czym w niemalym stopniu przyczynila sie do tego grozba ponownego
najazdu lisowczykoéw. W dniach obrad sejmiku bowiem oddzialy polskie
idgce od Dobrodzienia stanely pod Opolem, zgdajgc przepuszczenia ich
przez mosty w drodze na Nyse. Stany napisaly w tej sprawie do arcy-
ksiecia Karola, proszgc go o interwencje u cesarza, ale tym razem skon-
czylo sie wszystko tylko na strachu, bo oddzialy te nie zatrzymane poszty
w kierunku hrabstwa klodzkiego 7.

W takich okolicznosciach stany gdrnoslaskie, naciskane z jednej stro-
ny przez komisarzy cesarskich, a z drugiej przez delegatéw i pelnomoc-
nikow Bethlena, podjely 30 maja uchwale, w ktoérej godzily sie uznaé
ksiecia siedmiogrodzkiego za swojego pana i zlozyé mu hold, zastrzegaly
sobie jednak powrot pod panowanie kroléow czeskich po wygasnieciu
terminu zastawu . O identycznej niemal z t3 uchwalg tresci list wy-
prawily bezposrednio do Bethlena Gabora, powiadamiajgc go o powziet=j
na sejmiku decyzji i proszgc o p‘rzestrieganie zawartych w ich uchwale
warunkéw, a zwlaszcza o potwierdzenie w specjalnym dokumencie, spo-
rzadzonym w jezyku czeskim na pergaminie, wszystkich i praw i przy-
wilejow oraz o zagwarantowanie im swobody wyznania *, W ten spogob

3 Relacja Malzana wystana do Jerzego Rudolfa, Opole 1 VI 1622 (ibid.).

“"W. Dembotecki, Przewagi elearéow polskich, 1623; A. Weltzel,
Geschichte der Stadt, Herrschaft und ehemaligen Festung Kosel, Kosel 1888, s. 166.

% W uchwale tej m. in. czytamy: ,,Z tiech przyczyn Pany Stawowe imohly dagicz
se na obdarowani swe, ze od kolena G. M. Kraluow Czeskych odlauczeni a zad-
nemu ginemu w poddanost addawanj byti nemagj, nez pronlydagicze se na tom
Accordu [tj. pokoju mikulowskim — przypisek moj, J. L.], yak dotc.eno, wssemu
krzestianstwj nemale nez welicze zalezj. Aby proto wietssy krwe prolitj a zniss-
czeni tiechto okolicznych zemi se nestalo, nybrz temu accordu a milustiwe wuoli
G. M. Cz. zadosbi uczynieno bylo, sou Pany Stawowe G. M. P. K. M. podle wydane
a zapsane Notule hold vezynilj, a Geho za Pana yak dotczeno do dwu zywotuw,
wssakz z tut wyminku, kdyby ten czas dossel, zeby od G. M. Cz. a nab bedau-
czych Kralow Czeskych dale gim milostive vssetczeni a przy obdarowanim swym
podstatnie pozustawenj bylj przygatj..” Zawrzeni sniemowne, Opole 30 V 1622 r.
(WAP Wr., Rep. 35 II 7c, fol. 209—210). Ciekawe, ze nie zwrdcono zupeinie uwagi
na fakt, iz uchwata ta stanowita wlasciwie pogwalcenie interesujgcego nas punktu
traktatu mikutowskiego, poniewaz wykluczata faktycznie ewentualnych potomkow
Bethlena Gabora od wiladztwa nad Gérnym Slaskiem.

" Psany G. M. K. Gabryelowi etc., Opole 1 VI 1622 r. (ibid., fol. 222—223).
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po przeszto dwuletnich przetargach dyplomatycznych Bethlen Gabor
znalazl sie w rzeczywistym posiadaniu obu ksiestw gornoslaskich.
Podejmujac uchwale aprobujgca postanowienia traktatu mikutow-
skiego w sprawie zastawu ksiestwa opolsko-raciborskiego ksieciu sied-
miogrodzkiemu, stany goérnoslgskie staraly sie przy tym zrealizowac
takze swoje postulaty. Chodzilo mianowicie o obsadzenie stanowiska
starosty krajowego. W okresie powstania czeskiego funkcje te sprawowat
przywodca protestantow gornoslaskich Andrzej Kochticki. Pod koniec
1621 r. Ferdynand Il usilowal narzuci¢ ziemi gérnoslaskiej starego sta-
roste z czasow cesarza Macieja, Jana Krzysztofa Pruskowskiego. Stany
jednak nie chcialy go uzna¢ pod pretekstem, Ze wbrew prawom krajo-
wym przed objeciem urzedu nie choe im zlozyé przysiegi. W istocie cho-
dzilo o to, ze byl on powolnym narzedziem w rekach reakcji katolic-
kiej 7. Spor o to trwal dosy¢ dlugo i po wielu interwencjach ?® zostal
dopiero rozstrzygniety na wyzej omowicnym sejmiku majowym, kiedy
to stany, godzac sie na przekazanie obu ksiestw Bethlenowi Gaborowi,
zadaly pozostawienia dotychczasowych urzednikéw krajowych na pia-
stowanych  przez nich stanowiskach, a tym samym Andrzeja Kochtic-
kiego na urzedzie staroscinskim, i podjely w tej sprawie odpowiednig
uchwale . Stala ona wprawdzie w wyraznej sprzecznosci z poleceniem
cesarza z 23 kwietnia, stanowiagcym faktycznie nominacje na to stano-
wisko dla Pruskowskiego ®, ale ostatecznie w okresie rzadow Bethlena
Gabora na Gérnym Slasku Kochticki utrzymal sie na swoim urzedzie.
~Nasuwa sie obecnie pytanie, jaki przebieg i jakie znaczenie mialy
rzgdy Bethlena Gabora dla ksiestw gérnosigskich? Wiadomo, ze w swoim
rodzinnym kraju zapoczatkowal on zloty pod kazdym wzgledem okres.
Z malego ksiestwa dzigki sprzyjajacym warunkom poilitycznym uczynil
panstwo, z ktérym musialy sie liczy¢é nawet takie potegi, jak Habsbur-
gowie i Turcja. Prowadzil bardzo korzystng dla kraju polityke ekono-
miczng, popieral rozwoj gornictwa, przemystu i handlu, dzieki czemu
szybko rosty dochody panstwa. Opierajagc sie na mieszczanstwie, pomy-
Slnie realizowal préby wzmocnienia swojej wladzy. Sam kalwin, potra-
fil sie zdoby¢ na tolerancje religijng, wsrdéd jego bliskich doradcow

77 Zawrzeni sniemowne, Opole 8 XII 1621 r. (ibid., fol. 189—190); stany goérno-
§laskie do Oberamtu, Opole 9 XII 1622 r. (ibid., fol. 191—192).

8 Por. np. list stanéw gornoslygskich do cesarza, Opole 11 III 1622 r. (ibid.,
fol. 195). )

7 Zawrzeni sniemowne, Opole 30 V 1622 r., (ibid., fol. 209—210); por. tez przy-
pis nr 73. .

8 Jerzy Rudolf do Ferdynanda II, Legnica 13 VII 1622 r. (SUA-CDK, Schrif-
ten... O nominacji tej wiemy tylko z krotkiej wzmianki w tym liscie).
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widzimy nawet jezuitow. Zastynal jako przyjaciel i protektor nauk
i sztuk 8.

Jakg polityke ekonomiczng i religijng prowadzil na interesujgcym nas
terenie? Czy byla ona podobna do siedmiogrodzkiej, czy tez traktowat
Gorny Slask jako typows zdobycz wojenng, ktéra w krotkim czasie ma
przynies¢ duze zyski? Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest latwa.
Materialy archiwalne do rzgdow wewnetrznych Bethlena Gabora w ksie-
stwie opolsko-raciborskim sg bardzo skape. W literaturze przedmiotu zas
spotyka sie na ten temat tylko marginesowe wzmianki. Rzady te zre-
sztg trwaly bardzo krotko, bo zaledwie troche ponad jeden rok. Przy-
padaly poza tym na czasy burzliwe, kiedy to niejedno archiwum zaginelo.
W sumie do naszych czaséw dochowaly sie bardzo nieliczne wzmianki do
omawianego problemu. Sprébujmy na ich podstawie daé¢ krotki zarys
rzadow wewnetrznych ksiecia siedmiogrodzkiego na Gérnym Slasku.

Wladze w kraju podobnie jak poprzednio sprawowal urzad staroscin-
ski, ktéry miatl byé tylko wykonawcg woli ksiecia. Juz w kilka dni po
zlozeniu holdu przez stany gornoslgskie na rece komisarzy ksigzecych
starosta Andrzej Kochticki zwrécit sie do Bethlena Gabora z prosbg o na-
deslanie ksigzecej pieczeci do pieczetowania wydawanych przez kance-
larie s‘aroscinskg dokumentéw. Wzmianka ta dowodzi, ze mial on na
Goérnym Slgsku znacznie wieksze uprawnienia niz pézniejsi panowie tej
ziemi, Wazowie. Ci bowiem poza Karolem Ferdynandem nie mieli prawa
uzywania tytulu ksiecia opolskiego i raciborskiego. Urzad staroscinski
byl réwniez catkowicie od nich niezalezny 82, Bethlen Gabor natomiast
byl faktycznie wladcg tej ziemi. Jesli co ograniczalo jego wladze, to
przede wszystkim trudnosci komunikacyjne i zwigzane z nimi utrudnie-
nia w utrzymywaniu kontaktéw z urzedem staroscinskim. Niemalo zra-
sztg przyczyniala sie do tego celowa i sSwiadoma dzialalnos¢ wiadz
austriackich, ktorym juz niedlugo po zlozeniu holdu Bethlenowi Gabo-
rowi przez stany gornoslaskie zalezalo na tym, zeby kontakty jzgo z tymi
ziemiami byly jak najluzniejsze. Wigzalo sie to oczywiscie ze stopnio-
wym pogarszaniem sie stosunkow habsbursko-siedmiogrodzkich. Na te
trudnoéci stany goérnoslgskie mocno sie wuskarzaly. Byly bowiem mo-
menty, np. na wiosne 1623 r., ze w ogole nie mozna sie bylo skontakto-

8 T. Wittman, Bethlen Gdbor, Budapest 1952, passim; Kapitoly z uhorskych
dejin, Bratislava 1952, s. 118—120; J. Rechman, Dzieje Wegier, Warszawa 1954,
s. 42—43; Ungarn, Land und Volk, Geschichte, Staatsrechte, Verwaltung und
Rechtspflege...,, Leipzig 1918, s. 172—173.

82 W. Dziegiel, Utrata ksiestw opolskiego i raciborskiego przez Ludwike
Marie w r. 1666, Krakéw 1936, s. 49—53; Andrzej Kochticki do Bethlena Gabora,
Opole 2 VI 1622 r. (WAP Wr., Rep. 35 II 7c, fol. 211—212).
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waé z ksieciem, w rezultacie czego wiele spraw Hieiacych czekalo na
zatatwienie 8, Bethlen Gabor pomawial wrecz arcyksiecia Karola o nie-
dopuszczanie do siebie wystannikéw gornoslaskich 8.

Zarzadzaniem dobrami kameralnymi pod zastawem siedmiogrodzkim
zajmowali sie przystani przez Bethlena komisarzzs. Wydaje sie, ze na te
dziedzine dzialalnosci ksigze zwracal najwiekszg uwage. Juz na pierw-
szej audiencji w Kroélewskim Urzedzie Zwierzchnim Tatay i Marussy
mowili przede wszystkim o dochodach z débr kameralnych i o ksiegach
gospodarczych. Po6zniej, zwlaszcza juz po przekazaniu ksiestw, zajeli sie
tag sprawg jeszcze gorliwiej. Przede wszystkim musieli sparalizowaé¢
akcje niektorych oficeréw cesarskich, np. barona Strinzensteina i ksiecia
Lichtensteina, ktérzy proponowali zebranie calego inwentarza zywego,
zboza i ryb z folwarkéw cesarskich w dobrach kameralnych opolskich
i kozielskich i przekazanie ich na potrzeby wojska 8. Duzo zachodow
kosztowalo ich takze uzyskanie urbarzy i ksiag gospodarczych z tych
doébr %, poniewaz kamera $laska nie chciala ich wyda¢ i dopiero na oso-
bistg interwencje namiestnika, Jerzego Rudolfa, obiecala wyznaczy¢ do
zalatwienia tej sprawy specjalnego urzednika 87,

O samzj gospodarce administratorow siedmiogrodzkich w dobrach
kameralnych w ksigestwie $widnicko-jaworskim nie posiadamy zadnej,
najdrobniejszej nawet wzmianki. Wiadomo tylko, ze byla ona nasta-
wiona mna duzy i szybki zysk, co jest zupelnie zrozumiale w swietle
cigglych klopotow finansowych Bethlena. Z tego stosunkowo nieduzego

8 Zawrzeni sniemowne, Opole 12 VI 1623 r. (ibid., fol. 214); Psanj G. K. M.
Gabryelowj, Opole 12 VI 1623 r. (ibid., fol. 217—218);Instruczij Panuom Wyslanym
k G. K. M. Knizeti Gabryelowy, Opole 12 VI 1623 r. (ibid., fol. 218—220).

8 W liscie Bethlena Gabora do arcybiskupa Piotra Pazmanyego, Tokaj 22 III
1623 r., m. in. czytamy: ,,Sléziabol praefectusunkat vala ki, mivel semmi instruc-
tidja nem volt, Carolus herczeg utjaban, megfogatta és elvitette mennyit, busulunk,
meg nem irhatjuk; az rettenetes gyalazatot minden marhanknak elveszésénél is
magyobonak tartjuk, hogy mi ily suspectusok vagyunk és csak szolgankkal sem
szabad beszéllenniinké; miért is adta 6 felsége az rosz ducatust nekiink...” Pdzmdny
Péter levelezése, t. I, edidit V. Frankl (Moaumenta Hungariae Historica, t. XIX,
Budapest 1873, s. 319—321).

8 Baron Hans Ernest von Strintzenstein do kamery slgskiej, Leuttomericz
28 V 1622 r. (SUA-CDK, Schriften...);Ksiaze Lichtenstein do cesarza, 11+ VI 1622 r.
{tbid.).

8¢ Por. protest zlozony przez Tataya i Marussyego na rece ksiecia Jerzego
Rudolfa, bez daty (ibid.); Recognitio Legatis Hungaricis super Protsstatione tra-
dita data Lignicii, 9 IX 1622 r. (ibid.).

¢7 Jerzy Rudolf do kamery S$laskiej, Legnica 7 VI 1622 r. (ibid.); dyrektor ka-
mery $laskiej do Jerzego Rudolfa, Wroctaw 15 VI 1622 r. (ibid.).

8% F. Idzik owski, Geschichte der Stadt Oppeln, Oppeln 1863, s. 164; F. Frie-
densburg, Die schlesischen Getreidepreise vor 1740 (Zeitschrift..., R. XL, 1906,

s. 30).



kraju Bethlen potrafil wyciggnaé 300 000 fl. rocznego dochodu. Niemalo
przyczynila sie takze do tego jego polityka monetarna. Z calg pewnoécia
nie byla ona korzystna dla Gornego Slaska. Kraj, w ktéorym szalala dro-
zyzna, a ceny rosty doslownie z dnia na dzien, osiagajac katastiofalny
poziom juz w 1622 r .8 ksigze siedmiogrodzki zaczal zalewaé kiepska mo-
netg, bitg przez jego ludzi w Opolu i Raciborzu 8.

Jesli chodzi o sprawy religijne, to w zasadzie Bethlen Gabor nie da-
wal duchowienstwu katolickiemu specjalnych okazji do skarg na siebie.
Niewsgtpliwie jednak za jego rzadéw protestanci podniesli glowe na
Goérnym Slgsku . Stad tez pochodzily dosy¢ czeste skargi kot katolic-
kich na prze§ladowania ze strony protestantéw. Szczegélnie duzo wrzawy
wywolaly spory miedzy protestanckim mieszczanstwem i radg miejska
w Opolu a tamtejszym klerem katolickim, ktére oparly sie o biskupa
wroctawskiego, Bethlena Gabora, a nawet cesarza. Trzeba przyznaé, ze
ksigze siedmiogrodzki oraz jego urzednicy starali sie zachowaé¢ w tych
sporach bestronnosé i ferowaé mozliwie obiektywne wyroki, np. w sierp-
niu 1622 r. Bethlen Gabor zapewnial przeora dominikanéw, ze bedzie
bronil jego stusznych praw i zgodnie z tg obietnicg wydal odpowiednie
polecenie staroscie Kochtickiemu. To wcale jednak nie przeszkadzalto
opolskiemu duchowienstwu skarzyc sie przed biskupem na lamanie praw
1 przywilejéw Kosciola katolickiego, jak to np. bylo w wypadku dziz=-
kana Jana Stephetiusa®. Te nieustanne skargi duchowienstwa opol-
skiego arcyksigze Karol przekazywat na dwoér wiedenski. W koncu Fer-
dynand II obiecal bratu interweniowaé¢ u Bethlena Gabora ,,wegen der
bedrengten Catholischen im Opplischen Fiirstenthumb’ 2,

Charakterystyczny jest opis przybycia urzednikéw siedmiogrodzkich
do Prudnika z okazji zmiany rady miejskiej w tym miescie %, Wedlug
starego, ale nie praktykowanego tam od dawna zwyczaju poprosili oni
zgromadzenie obywateli miejskich o wypowiedzznie swoich skarg prze-
ciwko radzie. Czlonkowie rady poczatkowo przeciwko temu nie opono-
wali, ale gdy niektérzy mieszczanie skorzystali z dogodnej okazji i za-

8 F, Friedenburg, Schlesiens neuere Miinzgeschichte (Codex diplomaticus.
Silesiae, t. XIX, Breslau 1899, s. 190—191); M. G. Dewerdeck, Silesic numisma-
tica...,, Jauer 1711, s, 502—504. Przyznaje to zreszta sam Bethlen Gabor w liscie
do sedziego koszyckiego, 5 XII 1622 r. (Bethlen Gdbor fejedelem levelezése, Buda-
pest 1887, nr CXCVII, s. 239). Broni¢ go usiluje Veress, op. cit.,, s. 31 i n., ale
argumenty jego s3 nieprzekonywajace.

% Veress, op. cit., s. 35.

M JTdzikowski, op. cit.,, s. 163—164.

92 Ferdynand II do arcyksiecia Karola, Wieden 17 X 1622 r. (AA Wr., sygn.
I A 4/b!, nr 189).

B A Weltzel Geschichte der Stadt Neustadt.., s. 164; J. Chrzaszcz,
Geschichte der Stadt Neustadt, Neustadt 1912, s. 164.

i
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czeli wysuwaé¢ rozmaite zarzuty pod adresem rajcow, a urzednicy sied-
miogrodzcy — bra¢ je na serio, wéwczas pisarz miejski Hartwig Strumpf
poczgl protestowac przeciwko uprawnieniu urzednikéw ksigzecych i gmi-
ny do wnoszenia skarg przy zmianie rady. Wywotalo to ozywiong
dyskusje, ktoérej rezultatu, niestety, nie znamy. Przyklad ten jest jednak
znamienny z tego powodu, ze ilustruje daznosé rzadu siedmiogrodzkiz-
go do mozliwie obiektywnego zatatwiania sporé6w miedzy mieszkancami
ksiestwa opolsko-raciborskiego.

Wydaje sie jednak, zz Bethlen sam zdawal sobie sprawe z tymczaso-
wosci swoich rzagdéw na Gérnym Slgsku. Najpierw nie przybyl do Opola
celem odebrania przysiegi od swaich nowych poddanych, aczkolwiek
poczatkowo nosit sie z takim zamiarem, nastepnie nie zjawial sie wcale
na posiedz=niach ksigzat i stanéw $laskich we Wroctawiu, na co te mocno
sie uzalaly, posadzajac go, ze chce w ten sposob uniknaé ponoszenia
Z ksiestwa opolsko-raciborskiego przypadajacej na nie czeSci ciezarow
og6lnoslaskich %. Wprawdzie ksigze siedmiogrodzki starat sie potem to
uchybienie naprawi¢ i upowaznil staroste podleglych jemu ksiestw gor-
noslgskich do zastepowania go na zjazdach ksigzat i stanoéw Slaskich, ale
nastapito to dopiero pod koniec kwietnia 1623 r., a tym samym i u schyl-
ku jego rzad6w na tym terenie %,

Niewiele materialu posiadamy do scharakteryzowania stosunku mie-
szkancéw ksiestwa opolsko-raciborskiego do Bethlena Gabora. O sto-
sunku chlopéw do nowego wiladcy nie zachowala sie¢ ani jedna wzmianka
zZrodlowa. Wydaje sie natomiast, ze cieszyl sie on pewng sympatiag wsrod
iprotestanckiego mieszczanstwa goérnodlaskiego. Wskazywalyby na to przy-
toczone wyzej wypadki z Opola i Prudnika. Jesli tak istotnie bylo, to
nie nalezy sie temu dziwi¢. Bethlem przeciez w swojej wewnetrznej po-

% Memoriale zu itzigen Fiirstenttage gehorig in Landes- und Privatsachen,
Breslau 23 III 1623 r. (Acta publica, t. V, s. 166).

¢ ,,Cum nihil magis unquam in votis quam Christiani populi commoda habue-
rimus, in idque omni conatu semper incubuerimus, ut et curae nostrae demon-
straremus, quo officio nostro non in ultimis responsuri, ea qua par est intentione
videremus. Eapropter cum publica dilectionum et dominationum vestrarum comi-
tia Vratislaviae tempore ab eo, quo cum Sacra Caesarea Majestate conclusis foe-
derum pactis Ducatus nostri Silesiaci ratione pactorum acceperimus; ne officio
nostro et publicae earum causae deesse videremur, nomine nostro Praefectum
Ducatuum illorum ibi interesse voluimus; idque serio nostris injunximus, ut omni
ope in publica earum commoda sibi annitendum existimarent. Sed cum reversales
quasdam a nobis Delictiones et Dominationes Vestras antiquo usui illarum Pro-
vinciarum insistentes exposcere intellegimus, uti id et antiquitati consentaneum,
et antiquo earum juri condignum arbitrati, nihil in nobis de iis tradendis diffi-
cultatis et morae interponeremus, nisi paria earum Praefectus noster apud se oblita
nuper a nobis dimissus in Silesiam secum obduxisset...” Bethlen Gabor do ksigzat
i stanéw s§lgskich, Varadia 26 IV 1623 r. (WAP Wr.,, Rep. 33 I 147!, t. I).
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polityce w Siedmiogrodzie opieral sie wlasnie na mieszczanstwie i przy
jego pomocy realizowat swoje ambitne, absolutystyczne plany.

Nieco wiecej mozna powiedzie¢ o stosunku do niego szlachty goérno-
Slaskiej. Ogélnie rzecz biorgc, w poréwnaniu z okresem przed zlozeniem
mu przysiegi nie ulegl on wiekszej zmianie; byl zatem negatywny
z tych samych powoddéw, o ktérych juz wyzej byla mowa. Szlachta wie-
dziala, ze sg to tylko rzady tymeczasowe i tak tez je traktowala. Bala sie
takze, zeby nie zamieniono ich na stale. W tym celu domagatla sie ciagla
potwierdzania swoich przywilejow, ktére gwarantowaly jej powrédt pod
panowanie krélow czeskich; zgdala tego jeszcze w czerwcu 1623 r., kiedy
to zerwanie miedzy ksieciem siedmiogrodzkim a cesarzem bylo juz mie-
mal pewne %,

Stany i wladze ziemi goérnoslaskiej zwracaly sie do niego tylko
w prawach urzedowych, i to najbardziej palacych, takich, z ktérymi nie
mozna sobie bylo poradzi¢ we wlasnym zakresie. Nalezala do nich przede
wszystkim kwestia najazdow i zajazdéw szlachty polskiej na teren ksie-
stwa opolskiego. Skarzono sie np., ze niejaki Albrecht Olewinski ze swoja
czeladzig i chlopami hapadl na majatek Jana Frankenberga, Nowa Wies,
ranit 18 osdb, z czego 3 zmarly, a kilka porwal i osadzit w swojej po-
siadlosci jako poddanych. Ze skarga na podobnz ekscesy wystapil row-
niez proboszcz oleski Hieronim Perc. W zwigzku z tym stany gérnosla-
skie prosily Bethlena Gabora o interwencje na dworze polskim 97,

Stwierdzi¢ trzeba z drugizj strony, ze ksigze siedmiogrodzki miatl
takze swoich zwolenikéw w ksigstwie opolsko-raciborskim, ale liczba ich
nie byla duza. Uwazano za nich glownie Reiswitzow oraz Hansa Schel-
lendorfa, ktéry z ramienia Bethlena sprawowal wysoka funkcje regenta
obu ksigstw goérnoslaskich 8. Ogét szlachty gornoslgskiej odnosil sie do
niego niechetnie. Podobnie zreszta bylo i na calym Slgsku. Bethlen
mial tutaj pewnga liczbe ukrytych lub jawnych stronnikow, ale byio ich
niewielu. Niektérzy protestanci $lagscy proébowali sie do niego zblizyé¢,
m. in. za protekcja ksiecia legnicko-brzeskiego Jana Chrystiana udal sie
do Siedmiogrodu poeta slaski Marcin Opitz, ktéry mial tam objaé sta-
nowisko w akademickim gimnazjum w Weissenburg %,

Sam Bethlen nie zywil co do swoich nowych poddanych zadnych
zludzen. Przyznawal podobno, ze nie jest lubiany na Gérnym Slasku;
mial nawet méwié¢ o pogardzie, jakg do niego zywi tamtejsza szlachta 1.

9 Zawrzenj sniemowne, Opole 12 VI 1623 r. (WAP Wr., Rep. 35 II 7c, fol. 214);
Instructij Panuom wyslanym k G. K. M. Knizeti Gabryelowy, Opole 12 VI 1623 r.
(ibid., fol. 218—220).

% Psanj G. K. M. Gabryelowi, Opole 12 VI 1623 r. (ibid., fol. 217—218).

¥ Wskazujg na to czeste ich kontakty z dworem siedmiogrodzkim.

% M. Szyrocki, Martin Opitz, Berlin 1956, s. 51.
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Wydaje sie jednak, ze ta opinia jest troche przesadzona, gdyz wypowia-
dajac ja ksigze siedmiogrodzki chcial przekonaé¢ stany wegierskiz o po-
trzebie zbrojnej walki z Habsburgami.

Wczesng wiosng 1623 r. stosunki siedmiogrodzko-habsburskie, ktore
od zawarcia pokoju byly poprawne, cho¢ chlodne i nacechowane podejrz-
liwoscig i nieufnoscia, zaczely sie gwaltownie psu¢. Bethlen Gabor uwa-
zal warunki pokoju mikulowskiego za ocstatecznos¢, do ktérej zmusity
go warunki polityczne i militarne i czyhal tylko na sposobnosé¢, zeby
sie od nich uwolni¢, zwlaszcza z2 jego wplywy na Wegrzech w dalszym
ciagu topnialy, a do glosu coraz bardziej dochodzil obdz reakcji kstoljc-
kiej. Dlatego tez zaczal przygotowywac sie do nowej wojny z Habsbur-
gami: wyzyskal okres pokoju do szybkiej odbudowy ekonomicznej zni-
szczonego wojng kraju i przeprowadzil niezbedna reformy wojskowe ma-
jace na celu podniesienie dyscypliny i bitnosci jego armii. Poczal sie tez
rozglada¢ za odpowiednimi sojusznikami do walki z obozem katolickim.
Poczatkowo czynil to w tajemnicy przed swoimi stanami, ktdére jeszcze
w maju 1622 r. sklonne byly naciska¢ go w kierunku zawarcia trakta-
tu przymierza z cesarzem, byle nie byl on skierowany przeciwko Tur-
cjit®l, Juz w luiym 1622 r. prébowal nawigzaé lacznoé¢é z Gustawem
Adolfem 192, 3 nastepnie znosi¢ sie z emigrantami czeskimi i Turcja.
W sierpniu w Konstantynopolu zjawilt sie z ramienia ,,kréla zimowego”
byly przywoédca opozycji czeskiej hrabia Maciej Thurn oraz poset Bethle-
na Michal Tholdalagi 1®3. Mieli oni ulatwione zadanie poniewaz po za-
mordowaniu Osmana nowy sultan, Mustafa, dawat chetnie postuch wszel-
kim akcjom przeciwko domowi habsburskiemu. Bardzo przychylny Beth-
lenowi mial by¢ takze nowy wezyr 1%. Nic wiec dziwnego, ze Porta obie-
cala poselstwu czesko-siedmiogrodzkiemu pomoc w postaci 20 000 woj-
ska tureckiego i 10 000 Tatarow 1%, Pomyslna dla Bethlena sytuacja za-

10 Relacja Padavina z Wiadnia 22 VII 1623 r. (Ovary, op. cit., s. 281).

101 Monumenta Comitialia..., t. VIII, s. 95 i n. Por. tez T. Wittman, Beth-
len Gdbor mint handszervézi, Budapest 1952, s. 5 i n.

12 N Ahnlund, Gustaf Adolf och tyska kriget (Historisk tidsskrift, 1917,
s. 250, przypis nr 1).

13 Thurn do krélowej Elzbiety, Carogrod 30 I1X 1622 r. (Odlozilik, ep. cit,
s. 86—88); tenze do Fryderyka I, Galata 18 I 1623 r. (ibid., s. 101—110); tenze do
tegoz, 16 VI 1623 r. (ibid., s. 139—140); Piotr Pazmany do Ferdynanda II, Sellyae
15 XI 1622 r. (Pdzmany Péter levelezése..., s. 311); Johann Schweikard Kurf. von
Mainz, Aufzeichnungen iiber den Regensburger Fiirstentag 7.1.—20.111. 1623 (Briefe
und Akten zur Geschichte des dreissigjihrigen Kriegs. Neue Folge. Die Politik
Maximilians 1. von Bayern und seiner Verbiindeten, 1618—1651, t. II, cz. 1,
1623—1624, opracowal W. Goetz, Leipzig 1907, ar 5, s. 16).

14 Thurn do Fryderyka I, Galata 4 II 1623 r. (Odlozilik, op. cit., s. 113—115).

15 M, Depner, Das Fiirstentum Siebenbiirgen im Kampf gegen Habsburg,
Stuttgart 1938, s. 99.
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istniala takze na zachodzie. Wprawdzie cesarzowi — jak wspomnieliSmy
wyzej — udalo sie zgnies¢ ogniska ,,buntu” protestantéw w Niemczzch
poinocno-zachodnich i w hrabstwie klodzkim, ale zajecie przez Tilly’ego
Palatynu i mianowanie Maksymiliana bawarskiego elektorem wywotlalo
zaniepokojenie pozostalych elektoréw, zwlaszcza protestanckich, ktorzy
dotagd zachowywali sie dosy¢ biernie wobec walki habsbursko-czzskiej,
poniewaz zachwialo to rownowagg w kolegium elektorskim miedzy pro-
testantami a katolikami. Nader korzystne wreszcie dla unii protestanc-
kiej w Rzeszy bylo nieodnowienie w 1621 r. przez Holandie traktatu ro-
zejmowego z Hiszpanig i rozpoczecie przez nig wojny nie tylko wlasnymi
silami, ale tez znajdujacych sie na jej stuzbie Mansfelda i Chrystiana
brunszwickiego. W tej sytuacji na dworze wizdenskim i w kolach z nim
zaprzyjaznionych ze zrozumialym niepokojem S$ledzono dzialalnosé¢ dy-
plomatyczng Bethlena Gabora i jego adherentéw w Carogrodzie, na
Wegrzech i w Holandii 1%. Ferdynand II nie byl jeszcze bowiem przy-
gotowany do generalnej rozprawy z opozycja protestancka i wolal thu-
mi¢ poszczegbdlne ogniska oporu osobno. Tymczasem grozba napasci wojsk
siedmiogrodzkich, a takze turecko-tatarskich stawala sie coraz bardziej
realna.

Oficjalnym pretekstem tego pogorszenia sie stosunkéw habsbursko-
-siedmiogrodzkich miato byé¢ nieprzestrzeganie przez cesarza warunkow
pokoju mikutowskiego 19, Bethlen Gabor uskarzal sie m. in., ze Ferdy-
nand II odbiera mu ksiestwo opolsko-raciborskie, nie dopuszcza jego
pelnomocnika, Schellendorfa, do brania udzialu w posiedzeniach ksiazat
i stanow S$laskich, nie wyplaca naleznych mu subsydiéw, przeSladuje jego
zwolennikow, knuje przeciwko nizmu na Wegrzech itd.!%®

W tych zarzutach ksiecia siedmiogrodzkiego bylo wiele prawdy. Juz
np. wczesng wiosng 1623 r. Ferdynand II w uroczystym lisScie nadawal
dobra kameralne w ksiestwie opolsko-raciborskim znanemu pacyfika-
torowi Slaska burgrabiemu Karolowi Hannibalowi von Dohna oraz jego
meskim potomkom. To sprzedawanie skéry na zywym jeszcze niediwie-
dziu moglo sie oczywiscie nie podoba¢ Bethlenowi Gaborowi i na pewno
sie nie podobalo mimo zastrzezenia cesarskiego, ze przekazanie tych débr
burgrabiemu nastapi dopiero ,nach tédlichen abgang abgemeltens Beth-
leen Gabors vnd seines vettern Stephan Bethleen oder durch was im-
mer gestalt vnd wege obberiihrte beide Furstenthiimbar Oppeln vnd

1 Gooss, op. cit., s. 565 i n.

07 F. Tadra, Beitrige zur Geschichte des Feldzuges Bethlen Gdbors gegen
Kaiser Ferdinand II im Jahre 1623 (Archiv flir osterreichische Geschichte, R. LV,
1877, s. 409); Gindely, op. cit.,, t. IV, s. 475.

18 Buckisch, op. cit., s. 412—413; por. tez Acta publica, t. V, s. 183, przypis
nr 2.
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Ratibor widerumb auf wvnss vnd vnsere Nachkommende Konigs zu
Behaimb vnd obriste hertzogen in Schlesien khommen vnd fallen sol-
ten’” 109,

Trzeba jednak powiedzie¢, ze sprawa obu ksiestw gornoslaskich byla
tylko drobnym pretekstem do wywolania wojny z cesarzem. Glowne
przyczyny tkwily w sprzecznoéciach siedmiogrodzko-austriackich na te-
renie Wegier oraz w sprzecznosciach obozu protestanckiego i katolickiego
na terenie Niemiec i w ogéle calej niemal Europy. W okresie tym orga-
nizowala sie przeciez nowa koalicja antyhabsburska, ktérej waznym
ogniwem mial byé takze Bethlen Gabor 110, Juz w styczniu 1623 r. emi-
grant czeski Ehrenfried Berbisdorf donosil krélowi Fryderykowi I
o istnieniu planu uderzenia Chrystiana i Mansfelda na kraje Korony
$w. Waclawa, przy czym na Slasku mialo dojs¢ do polgczenia ich sit
z Bethlenem 1!, Stad tez zapewne pochodzily entuzjastyczne relacje
agentow ,,krola zimowego” i jego malzonki Elzbiety, pochodzace z tego
wlasnie okresu, a méwigce o wiernosci Bethlena Gabora dla sprawy pro-
testanckiej 2, W maju tegoz roku doszlo juz do opracowania konkret-
nego planu wspélnej akcji Bethlena i Chrystiana brunszwickiego na te-
renie Rzeszy !!3.

W tym okresie wreszcie powstal ciekawy plan wlagczenia sie Szwecji
do walki z obozem katolickim., Gustaw Adolf planowal przede wszyst-
kim stworzenie poélnocnej koalicji protestanckiej, w ktérej sklad we-
sztyby: Brandenburgia, Meklenburgia, Pomorze, Rostock, Lubeka, Ham-
burg i Holsztyn. Wojska szwedzkie mialy uderzyé¢ na Prusy, zaja¢ wy-
brzeze, stamtad ruszyé do Wizlkopolski. i majac od poinocnego zachodu
zapewnione bazy zaopatrzeniowe i ewentualne positki wkroczy¢é na
Slask. Réwnoczesnie Bethlen zaatakowalby Slask i Polske od potudnia,
a margrabia karniowski i Thurn — Czechy. Liczyl tez na wybuch powsta-
nia ludnosci prawostawnej w Rzeczypospolitej 1'4*. W ten sposob za pod-
stawe operacyjng obrat on linie Odry. Realizacja tego planu napotykala
jednak powazne trudnosci. Mimo duzego nacisku ze strony Thurna 15
Bethlen niezbyt sie kwapil do najazdu na Polske; wolal is¢ na Slgsk.
Nie daly tez rezultatu préby zorganizowania koalicji w poélnocnych
Niemczech. Rozbijaly sie one glownie o postawe elektora brandanbur-

1% Copeilische Abschrift des Expectants-Briefe wegen Cammergiitter im
Opplischen vnd Ratiborischen, Wien 28 IV 1623 r. (AA Wr., sygn. I A 4/d', nr 31a).

10 Gindely, op. cit.,, t. IV, s. 476 i n. °

13 Ehrenfried Berbisdorf do ,krola zimowego’’, Haga, styczen 1623 r. (O0dlo-
zilik, op. cit.,, s. 32—34).

112 Por, cytowane wyzej listy Thurna i Berbisdorfa.

S Depner, op. cit,, s. 96—97.

14 Ahnlund, op. cit., s. 261—265.
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skiego, Jerzego Wilhelma, ktéry uzyskawszy w 1621 r. od Zygmunta III
nadanie lenna pruskiego dbal tylko o to, zeby w okresie toczacej sie
wojny miedzy swoim szwagrem, Gustawem Adolfem, a swoim zwierzch-
nikiem, Zygmuntem III, nie straci¢ Prus Ksigzecych. Dlatego tez kryl
sie raczej ze swoimi sympatiami dla ,kréla zimowego’.

Zgodnie z porozumieniem zawartym z Chrystianem brunszwickim
i Stanami Zjednoczonymi Holandii w sierpniu 1623 r. Bethlen wszczal
dzialania wojenne przeciwko Habsburgom. Ofensywa wojsk siedmio-
grodzko-wegierskich przyniosta mu duzy sukces militarny: wkroczyly
one w glab terytoriéw habsburskich, zwlaszcza na Morawy, i dotarty do
granic Slgska, zajmujgc Bogumin. Wodzowie cesarscy, Caraffa i Wal-
lenstein, ponosili klgske za kleska !18. ’

Dwor wiedenski na zerwanie pokoju odpowiedzial przede wszystkim
odebraniem ksieciu siedmiogrodzkiemu ksiestwa opolsko-raciborskiego.
Zorientowal sie bowiem, jakie znaczenie strategiczne moze posiadaé¢ ta
ziemia jako pomost miedzy Po6inocg a Poludniem oraz Zachodem. 30 IX
1623 r. Ferdynand II wydal polecenie swojemu namiestnikowi na Slasku,
ksieciu Jerzemu Rudolfowi, zeby powolal komisje do odebrania ksiestw
gornoslaskich i sam stangl na jej czele. Jednakze Jerzy Rudolf, tluma-
czac sie zajéciami w Krolewskim Urzedzie Zwierzchnim oraz obradami
ksigzat i stanow we Wroclawiu, podobnie jak przy oddawaniu tej ziemi
w zastaw siedmiogrodzki, uchylil sie od uczestnictwa w niej, proponujac
na swoje miejsce ksiecia ziebickiego i olesnickiego, Henryka Waclawa.
Pchngl w tej sprawie umyslnego do Wiednia, a sam polecil zwolaé¢ sej-
mik w Opolu na 24 pazdziernika !'7. Nastepnie powolal komisje, w kt6-
rej sklad weszli Joachim Malzan i Hans Ulryk Schaffgotsch. Swoje prace
miala ona rozpocza¢é w Opolu 16 pazdziernika, ale przybyé¢ tam dla zba-
dania sytuacji i poczynienia wstepnych przygotowan weczesniej 118,

Na czele komisji stanagt istotnie Henryk Wactaw ziebicko-olesnicki,
ktéremu Jerzy Rudolf przystal obszerng instrukcje na temat czekajgcych
"~ 55 C. Wibling, Sveriges forhallande till Siebenbiirgen 1623—1648, Lund 1890,
s. 11; F. 4. Schubert, Ludwig Camerarius (1573—1651), Kellmiinz Oberpfalz
1955, s. 246; por. tez cytowang wyzej korespondencje Thurna.

16 Tadra, op. cit,, s. 409 i n. Swoje przygotowania do wojny Bethlen ota-
czal wielky tajemnica. Dla lepszego ich ukrycia wdal sie w rokowania z agentami
cesarskimi, Andrzejem Izdenczy i Jakubem Szentkereszty, w Klausenburg w czerw-
cu i lipcu 1623 r. oczywiscie bez zadnego rezultatu. Monumenta Comitialia...,
t. VIII, s. 145—159.

117 Jerzy Rudolf do Ferdynanda II, bez daty (SUA-CDK, Schriften...).

18 Patent an die Stinde der Fiirstenthiimer Oppeln und Ratibor zur able-
gung der huldigung fiir ihre Kays. Mayt., Breslau 9 X 1623 r. (WAP Wr., Archi-
wum miasta Wroclawia, sygn. A 40—2, druk). Por. tez relacje Piotra Gebauera

Anludi, Erharda Gelhorna, Jodoka Marcina Webera i Walentyna Wintera do arcy-
ksiecia Karola, Wroctaw 6 X 1623 r. (AA Wr,, sygn. I A 4/e!, nr 156).
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go prac. Zalecal mu w niej m. in. obsadzenie wojskami cesarskimi waz-
niejszych miast gornoslgskich, a przede wszystkim Opola, $ledzenie,
chwytanie i osadzanie w wiezieniu verdechtige Precktifikanten. Powzieto
tez rezolucje, ze na terenie Gérnego Slgska mogg byé w obiegu tylko
pienigdze cesarskie !9, Rownoczesnie na polecenie cesarza przedsie-
wzieto intensywne przygotowania do odparcia ewentualnego najazdu
Bethlena Gabora na Slask, uchwalajgc nowe pienigdze na oplacenie
zolnierza i obsadzajac wszystkie przejscia gorskie do Wegier, zwlaszcza
Przelecz Jablonkowsks, wojskami 120,

Zgodnie z zyczeniem cesarza w calym kraju zaczeto wylapywac¢ ludzi,
ktorzy byli podejrzani o zwiazki z Bethlenem Gaborem, m. in. areszto-
wano regenta Hansa Schellendorfa. Jednakze zaraz potem kazano go wy-
pusci¢ na wolnos¢ i w towarzystwie dyrektora kamery slaskiej wypra-
wi¢ do Wiednia. Okazalo sie bowiem, ze byl on nie tylko regentem
z ramienia ksiecia siedmiogrodzkiego, ale tez — jak pisali administra-
torzy ksiestwa biskupiego w Nysie — Ihrer Mayestet genisslicher, gehor-
samer vnd gar getreuer Vnterthaner ist 2!, O innych aresztowanych i ich
dalszym losie nic nie potrafimy powiedzie¢.

Przystapiono tez niezwlocznie do odebrania Bethlenowi Gaborowi obu
ksiestw gornoslagskich, 15 pazdziernika obaj komisarze, Malzan i Schaff-
gotsch, przybyli do Opola, nie zjawil sie tylko ksigze Henryk Waclaw.

19 G. Fuchs, Materialien zur evangelischen Religionsgeschichte von Ober-
schlesien, t. X, Breslau 1773, s. 23; Jerzy Rudolf do Henryka Waclawa, Wroctaw
12 X 1623 r. (SUA-CDK, Schriften...).

120 Ordinatio fiir den herrn Obersten von Dohna mit seinem Regiment zu Fuss
die Pisse gegen Hungarn zu beseczen, Breslau 13 X 1623 r. (ibid.); Ordinutio dem
herrn Obersten von Dohna auf seine 1000 Pferde ertheilet, Breslau 12 X 1623 r.
(ibid.); Patent an die 1000 Dohnauische Pferde wegen ihres fortzugs, Breslau 18 X
1623 r. (ibid.); Jerzy Rudolf do Dohnaua, Legnica 20 X 1623 r. (ibid.); tenze do
ksiecia cieszynskiego Fryderyka Wilhelma, Wroctaw 12 X 1623 r. oraz Legnica
23 X 1623 r. (ibid). Ta bogata korespondencja Oberamtu oraz ksigzat i stanéw
z regimentem Dohnaua rozwinela sie dlatego, ze Zolnierze nie chcieli wypetnié roz-
kazu o wymarszu i zgodzili sie na zajecie wyznaczonych pozycji dopiero wtedy, gdy
stany obiecaty zaspokoi¢ ich Zgdania finansowe i obietnice te zaczely realizowaé.
Por. tez J. Krebs, Zur Geschichte der inneren Verhdltnisse Schlesiens von der
Schlacht am Weissen Berge bis zum Einmarsche Waldsteins (Zeitschrift..., R. XVI,
1882, s. 51—52).

12t Der Erczherzoglichen Stadthalter Schreiben an die Kais. Commissarien
wegen Hanss Schellendorffs, Neiss 15 X 1623 r. (SUA-CDK, Schriften...); Erczher-
zoglichen Stadthalter Schreiben an Herzog Heinrich Wenzeln wegen Hunsess von
Schellendorfs, Neiss 13 X 1623 r. (ibid.); por. tez list tego ,rzadu” do Jerzego Ru-
dolfa, Nysa 17 X 1623 r., i odpowiedz na niego dang przez ksigcia, Legnica 20 X
1623 r., a wreszcie list Jerzego Rudolfa do Ferdynanda II, Legnica 24 X 1623 r.
(ibid.).
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Chcieli oni natychmiast rozpocza¢ swoja prace, ale w oznaczonym dniu,
tj. 16 tego miesigca, zaden przedstawiciel stanéw ani wladz nie zjawil
sie u nich. Nie przyby! tez nikt dla usprawiedliwienia tej nie uzasadnio-
nej absencji. Wprawilo to komisarzy w wielkie zaklopotanie, nie potra-
fili znalezé przyczyn takiego postepowania tutejszych kompetentnych
czynnikow, nie wiedzieli, co dalej majg pocza¢. Zdecydowali sie czekaé
jeszcze jeden dzien, sadzac, ze zjawi sie ktos ze znacznych osobistosci
ksiestwa osobiscie lub przysle na piSmie odpowiednie wyjasnienie. Nic
takiego jednak nie nastgpilo. Postanowili wreszcie rozmowié sie z przed-
stawicielami urzedu staroscinskiego, a przede wszystkim ze starostg oraz
kanclerzem, tym bardziej ze instrukcja cesarska wyraznie im zalecala
,die Beambteten fiir vns [tj. komisarzy — przypisek moéj, J. L.] zue
erfordern vnd gedachtem ieczigen Hauptman Kochticzki, wie auch dem
Canczler vnd andern Beambten interimsweise bis auf I. K. M. aller-
gnedigste fernere Resolution Ihrer Ambter Verwaltung anzubefehlen
vnd sie hierauff die Ambts-Pflicht ablegen zue lassen”. Widzgc jednak,
ze nie uda im sie dokona¢ gldwnz=go zadania, postanowili odlozy¢ prace
do nastepnego terminu, ktéry wyznaczy namiestnik. Poczgtkowo wpraw-
dzie nosili sie jeszcze z zamiarem przejecia przynajmniej pod admini-
stracje cesarskg majatkow kameralnych i odebranie przysiegi od mie-
szczan opolskich, ale wobec braku wyraznej instrukecji na ten temat za-
niechali tych planéw. Postanowili opusci¢ Opole, donoszac o wszystkim
szefowi komisji, ksieciu Henrykowi Waclawowi, i namiestnikowi Jerzemu
Rudolfowi 122,

Wyjasnienia wymaga w tym miejscu stanowisko stanéw gornosla-
skich. Wydaje sie, ze opér ich wynikal z tego, iz chcialy one gra¢ na
zwloke wobec spodziewanego uderzenia Bethlena Gabora na Slask.
W Wiedniu i na Slagsku panowalo powszechne przekonanie, ze atak wojsk
siedmiogrodzkich péjdzie w tym wtlasnie kierunku 1?3, Zresztg staly juz
one pod Boguminem. Stany wiec obawialy sie zapewne, ze wkroczywszy
na Slask ksigze siedmiogrodzki zechce sie¢ msci¢ na tutejszej szlachcie,
gdyby zlamala zlozong mu przysiege.

We Wroclawiu natomiast nie liczono sie z tym wiale. Na obradu-
jacy w pazdzierniku w tym mieécie sejmik generalny nie dopuszczono

122 Relation der Kays. Commissarien verrichtung zu Oppeln, Opole 17 X 1623 r.
(ibid.).

123 Ksigze cieszynski Fryderyk Wilhelm do Jerzego Rudolfa, Schwarzwasser
14 X 1623 r. (ibid.). Pisal on, ze spodziewa si¢ nadejscia Bethlena Gabora na Slask
z 90 000 wojska. Por. tez Acta publica, t. 'V, s. 206, przypis nr 1, oraz list Piotra
Pazmany’ego do Ferdynanda II, Bratystawa 22 X 1623 r., w ktorym m. in. czy-
tamy: ,,Atque utinam Moraviam et Silesiam non pervadat... [tj. Bethlen Gabor —
przypisek moj, J. L.)”. Péter Pdzmdny levelezése..., 5. 355—356.
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juz peilnomocnika Bethlenowego 124, Jerzy Rudolf postanowil tez wy-
wrzeé nacisk na stany gornoslagskie w kierunku realizacji postulatow ce-
sarskich. Polecil zatem komisarzom ponownie uda¢ sie do Opola, gdzie
24 pazdziernika mialy sie rozpocza¢ obrady sejmiku; prosil ksiecia zie-
bicko-olesnickiego, zeby udal sie tam osobiscie i jeszcze przed otwar-
ciem obrad poczynil odpowiednie ,,preparatoria”, i dal} mu szczegélows
instrukcje, jak ma w sposéb najgtadszy doprowadzi¢ do odebrania ksiestw
gérnoslaskich Bethlenowi Gaborowi 25, O dotychczasowym przebiegu
sprawy poinformowal wreszcie cesarza 126,

Zalowaé nalezy, ze nie zachowaly sie na Slasku zadne materialy ar-
chiwalne mowigce o przebiegu obrad sejmiku goérnoslaskiego w Opolu
w dniach 24—26 X 1623 r. Na skutek tego bowiem nie mozemy nic
blizszego powiedzie¢ na temat metod i sposobow, przy pomocy ktérych
Henryk Wactaw zdolal nakloni¢ stany gornoslaskie do powziecia uchwaly
o powrocie ksiestwa opolsko-raciborskiego w bezposrednie wladanie
Habsburgoéw i zlozenia przysiegi poddanczej na rzecz Ferdynanda II 1?7
W kazdym razie ksigze ziebicko-olesnicki musiat sie dobrze kolo tej spra-
wy zasluzyé¢, skoro cesarz zapraszal go do dalszej stuzby dla domu habs-
burskiego, ktdrej ,,Ihr [tj. ksigze — przypisek méj, J. L.] bei der Oppli-
schen Commission ein gutt prob zue mainem sonderbaren gnedigsten
Contento gethan’ 125,

Gdy na Slgsku intensywnie przygotowywano sie do odparcia ewen-
tualnego najazdu wojsk siedmiogrodzkich i na polecenie Ferdynanda II
przeprowadzono restytucje ksiestwa opolsko-raciborskiego, rozpoczely

124 Aus dem Berichte der Miinsterberg-Frankensteinischen Gesandten an den
Landeshauptmann Sigismund von Bock, Breslau 18 X 1623 r. (Acta publica, t. V,
s. 205).

125 W instrukcji tej m. in. czytamy: ,,Sonderlichen wwollen E. G. mit fleisse
darob sein, damit sie zum ersten zum proponiren gelangen vnd die Commission
ablegen mogen, ehe etwa die Stende von andern praeocupiret vnd dass werckh
desto verwirreter gemacht werden mochte. Solten auch die andern Kays. deputir-
ten, welche gleichwol etwas weit abgesessen nicht so eilendts, alss es wol vonndten
zuer stelle kommen konnen, wollen E. G. die versamleten Stende mit allerhandt
hierzue dienlichen motiven persvadiren, das sie nicht von ein ander verriicken,
sondern sich so lange beysamen halten wolten biess sie die anderen deputirten zu
rechte anlangen kondten, damit also I. K. M. allergnediegstern wiellen vnd an-
schaffen vmb so viel desto vnfeilbarlicher vnd schuldiegster massen ein geniigen
beschehen moge...” Jerzy Rudolf do Henryka Waclawa, Legnica 19 X 1623 r.
(SUA-CDK, Schriften...).

126 Relation wegen einziehung Oppeln vnd Ratibor, Legnica 24 X 1623 r. (ibid.).

122 Tdzikowski, op. cit., s. 158, Weltzel, Geschichte der Stadt Ratibor,
s. 158; Hurter, op. cit., t. IX, s. 235.

128 Ferdynand II do Henryka Wactawa, Wieden 3 XI 1623 r. (WAP Wr., Rep. 33
I 55a).
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sie nowe rokowania miedzy Habsburgami a Bethlenem Gaborem. Chwy-
ciwszy bowiem za bron, Mitrydat Siedmiogrodu liczyl na pomoc swoich
sojusznikdéw, tymczasem jeszcze w sierpniu Chrystian brunszwicki zostal
pobity przez Tilly’ego pod Stadtlohn, a Mansfeld pod Friesvyth, i obaj
schronili sie w Holandii. lnne panstwa protestanckie nie udzielily osa-
motnionemu Bethlenowi zadnej pomocy. Wprawdzie Szwedzi nadal
montowali koalicje protestancka, ale na razie nie wroézyla ona szans po-
wodzenia. Dlatego ksieciu siedmiogrodzkiemu nie pozostalo nic innego do
zrobienia, jak podja¢ uklady; stosunek sil bowiem byl zdecydowanie dla
niego niekorzystny. 10 pazdziernika przyby! do niego palatyn Stanistaw
Thurz6, aby go powstrzymaé przed dalszymi krokami przeciwko cesa-
rzowi i zainicjowa¢ rokowania. Kontynuowac¢ je mieli Stefan Pograny
i Stefan Szikszay. Bethlen nie by! ukladom przeciwny, zwlaszcza ze
w Turcji nastapil nowy przewrét i trudno sie bylo zorientowac¢, czy nowy
suttan, 14-letni Murad IV, poprze Siedmiogréd przeciwko Austrii.
Wprawdzie Mansfeld jeszcze w pazdzierniku wyrazal che¢ wkroczenia
w razie potrzeby do Moraw i na Slgsk 12, ale Bethlen nie wierzyl w to
i w pazdzierniku rozpoczg! rokowania w oblezonym przez wojska siedmio-
grodzkie Hodonimiu (Goéding) badZz osobiscie, badz przez swoich peino-
mocnikow, kanclerza Kovachéczy=go i Kassaia 3.

W czasie rokowan cesarz odrzucil! zdecydowanie zadanie Bethlena,
zeby za podstawe rokowan przyjaé warunki pokoju mikulowskiego, m. in.
rowniez jesli chodzi o punkty moéwigce o Bethlenowych zdobyczach tery-
torialnych na Wegrzech i na Gérnym Slgsku. Wysuwano na nich dosyé
czesto zadanie zwrotu ksieciu siedmiogrodzkiemu obu ksiestw gorno-
§laskich; delegacja siedmiogrodzka stanowczo sie przy tym upierala.
By! jednak moment, z2 na skutek perswazji ze strony standéw wegier-
skich, ktore wychodzily z zalozenia, iz Siedmiogrodzianin nie ma w ogoéle

128 Mansfeld do Thurna, Griekziell 16 X 1623 r. (Odlozilik, op. cit.,, 149—
150). Stosunki miedzy Bethlenem a Habsburgami byly tak mocno naprezone, ze
mimo niesprzyjajacej sytuacji przebywajacy w Hadze Fryderyk I wyrazal nadzie-
je na utrzymanie ksiecia siedmiogrodzkiego w stanie wojny z Rakuszanami az do
wiosny, kiedy to spodziewal sie zgromadzi¢ wieksze sily na zachodzie i uderzyé
wspélnie z armig siedmiogrodzka na wojska Ligi Katolickiej. Z prosbg o to zwra-
cal sie zreszta bezposrednio do Bethlena (Fryderyk I do Bethlena Gabora, Haga
12 IX 1623 r. ibid., s. 142—145; tenze do Thurna, Haga 13 IX 1623 r., ibid.,
s. 145—147). Obawy Bethlena Gabora co do stanowiska Porty nie byly bhezpod-
stawne, bo ,.ein vornehmer tiirkischer Wessir und Pascha hat kais. Mt. schriftlich
versichert, dass der tiirkische Kaiser des Bethlens sich anderergestalt nicht anneh-
men oder in seine Hindel mischen werde, es wiirde denn der Bethlen vom deut-
schen Kaiser angegriffen..” Relacja Zeidlera, Bécs 24 IX 1623 r. (Gindely,
Acta et documenta..., s. 356).

1 Gooss, op. cit., s. 568.
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autorytetu na Goérnym Slasku, byla ona gotowa zrezygnowaé z tego z3-
dania ,,tali conditione, ut liber passus in eo [tj. Bethlena Gabora — przy-
pisek moéj, J. L.] sit omnibus etiam ex Silesia, Opulia et Ratiboria,
neque ulli benevoli suae serenitatis vel in personis, vel in bonis mole-
stuntur, ita in converso neque suae Mattis fidelis ubique”. Zrzekajac
sie rzeczywistzgo posiadania ksiestwa opolsko-raciborskiego, Bethlen miat
zatrzyma¢ tytul ksiecia tej ziemi. Atoli w ostatniej chwili ksigze zapro-
testowal przeciwko takiemu rozwigzaniu omawianego problemu i zaza-
dal nie tylko tytutu, ale i przekazania mu we wtladanie ksiestw goérno-
Slgskich, I choé¢ jego wlasni doradcy préobowali go nakloni¢ do ustepstw,
trwal w uporze 131,

Nie chcgc przedluzaé rokowan, delegacja cesarska poszia na ustep-
stwo, poniewaz obawiano sie, ze na Wegrzach wybuchnie nowe powsta-
nie po stronie Bethlena. Jego zwolennicy podnies§li tam mocno glowy 132
20 XI 1623 r. zawarto wiec zawieszenie broni z waznoscig do 29 IX
1624 r., na mocy ktérego oba ksiestwa gérnoslagskie mialy pozostac we
wladaniu Bethlena tak diugo, jak dilugo byl wazny ten traktat. Ksigze
siedmiogrodzki i jego ludzie mieli mie¢ wolny dostep na Slask, zwlaszcza
Gorny. Gwarantowano sobie wzajemnie, ze zwolennicy i sprzymierzency
jednej strony nie beda karani przez druga i nie poniosg zadnych szkod
na swoich osobach i majatkach 133,

Uklad ten zostal natychmiast ratyfikowany przez ksiecia siedmio-
grodzkiego, potwierdzenia jego odmowil natomiast Ferdynand 11, ktéry
odebrawszy raz ksiestwo opolsko-raciborskie nie zamierzat go oddawac
Bethlenowi Gaborowi, a czul sie juz tak mocny, ze mogl sobie na to
pozwoli¢. Spowodowato to nawigzanie nowych rokowan w Tyrnau, w kto-
rych z ramienia palatyna wystepowal Emerich Czobor. Zakonczyly sie
one 8 grudnia sporzadzeniem nowej wersji traktatu rozejmowego, mo-
wigcej juz o przekazaniu ksiestw goérnoslaskich cesarzowi w zamian za
pozostawienie we wladaniu ksiecia siedmiogrodzkiego jednego ze spor-
nych komitatow wegierskich 134,

13t Monumenta Comitialia..., t. VIII, s. 175—177.

132 Gindely, Acta et documenta..., s. 361.

3 Gooss, op. cit,, s. 570—571; Monumenta Comitialia..., t. VIII, s, 206. Inte-
resujacy nas punkt tego ukbadu rozejmowego brzmial: ,Ducatus in Silesia Oppu-
liae et Ratiboriae, sicut antea per dominum principem fuerunt possessi, maneant
in eodem statu usque and terminum induciarum..” Cytuje za: Gindely, Acta
et documenta..., s. 364. Zawarcie tego rozejmu zostalo bardzo przychylnie przyjete
przez strone polsky. Zbaraski do Bethlena Gabora, Krakéw 8 XII 1623 r., Soko-
towski, op. cit., s. 83.

14 Formutujac 28 listopada swoje warunki Ferdynand II stwierdzal: ,,ducatus
Oppuliae et Ratiboriae in Silesia maneant pro nobis...” (ibid., s. 367). W tym mniej
wiecej brzmieniu podano ten warunek w tekscie traktatu z 8 grudnia: ,,ducatus
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Tym razem na odmiane Bethlen Gabor nie zgodzil sie na ratyfikacje
tego ukladu, i to glownie ze wzgledu na punkt dotyczacy ksiestwa opol-
sko-raciborskiego. Odrzucilt tez sugestie, wysuwang przez stany wegier-
skie, zamiany Gérnego Slaska na dwa okregi wegierskie, Trichin i Thu-
rocz 135, glownie z powodow finansowych, poniewaz mogly mu one daé
zaledwie 25 000 dukatow rocznego dochodu, gdy tymczasem ksiestwa
gornoslaskie az 300 000 '3, Dlatego tez mimo pr6sb i nalegan ze strony
palatyna wegierskiego nie ustepowal tak dlugo, dopdki nie wstawi sie do
gotowej juz redakcji traktatu poprawki gloszacej, ze ksiestwo opolsko-
-raciborskie pozostanie pod jego panowaniem az do wygasnigcia rozejmu.
W przeciwnym wypadku grozil najazdem Turkoéw i Tataréw. Nie pozwa-
lal nawet na skomunikowanie sie w tej sprawie delegacji cesarskiej z Fer-
dynandem II '¥7. Przedlozony cesarzowi do ratyfikacji nowy tekst trak-
tatu rozejmowego zostal ponownie odrzucony, gdyz Ferdynand II nie
chcial sie zgodzi¢ na zwrot ksiestw gornoslaskich Bethlenowi. Musiano
wiec kontynuowaé rokowania i wreszcie po prawisz dwumiesiecznych
dodatkowych obradach w dniu 20 I 1624 r. stangl w Banskiej Bystrzycy
rozejm, na mocy ktorego ksiestwa te przypadly ostatecznie cesarzowi,
z tym, ze zapewniono amnestie wszystkim zwolennikom siedmiogrodz-
kim na tym terenie; Bethlen stracit tez 5 komitatéow wegierskich, mu-
sial odprawi¢ positki turecko-tatarskie itd.)3® Zawarcie tego rozejmu
rozwialo ostatecznie nadzieje ,krola zimowego” i jego zwolennikow na
utrzymanie Siedmiogrodu w stanie walki z Habsburgami 139,

W okresie tych rokowan Bethlen Gabor wysungl oryginalny plan ulo-
zenia stosunkéw siedmiogrodzko-habsburskich. Szedl on po linii utrzy-
mania wszystkich zdobyczy siedmiogrodzkich w dotychczasowej wojnie,
a zarazem zapewnial cesarzowi caltkowity spokéj z tej strony i przy-
mierze z Siedmiogrodem. Bethlen mianowicie chcial sie zwigzaé¢ z Ferdy-

Oppuliae et Ratibor maneant pro Sua Majestate...” (Monumenta Comitialia...,
t. VIII, s. 210; Gooss, op. cit.,, s. 577). Obok tego punktu w projektach tych znaj-
dowat sie jeszcze inny, méwiacy: ,,quod nullos ex benevolis domini principis in his
comitatibus Sua Majestas Caesarea Regiaque in personis vel bonis molestabit et
impediet, passusque per comitatus eos, sicuti et alios hominibus domini principis
in Silesiam, ducatusque Oppoliiensem et Ratiboriensem liber conceditur..” Gooss,
op. cit., s. 570.

135 Monumenta Comitialia..., t. VIII, s, 183.

138 Veress, op. cit.,, s. 31.

137 Sprawozdanie delegatéw cesarskich z przebiegu rokowan w grudniu 1623 r.
(Gindely, Acta et documenta..., s. 383).

13 Gooss, op. cit., s. 579—580. Interesujgcy nas punkt poza drobnymi zmia-
nami stylistycznymi nie rézni si¢ wcale od sformutowania w traktacie z 8 grud-
nia poprzedniego roku.

13 Nijeznany szlachcic morawski do Zierotina, 21 XII 1623 r. (Odlozilik,
op. cit., s, 161—163); Zierotin do Fryderyka I, Berlin 31 I 1624 r. (ibid., s. 167—168).
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nandem II traktatem przyjazni. Scemantowa¢ ja mialo malzenstwo
z arcyksiezniczkg Cecyliag Renata, p6zniejszg krolowa polsks, ktéra w po-
sagu miala otrzymaé¢ oba ksigstwa gérnoslaskie, a po Smierci meza tron
siedmiogrodzki. Ksigze siedmiogrodzki mial tez zosta¢ namiestnikiem
cesarskim na Wegrzech. W ten spos6b Bethlen widzgc, ze wojna z cesa-
rzem przybierala niekorzystny dla niego obrét, usilowal ratowaé¢ swadj
stan posiadania na Wegrzech i na Slgsku. Gdyby plan ten doczekal sie
realizacji, bylby bardzo korzystny dla obu siron. Jednakze do tago nie
doszlo. Wprawdzie juz w styczniu 1624 r. udal sie do Wiednia z t3 misja
posel Bethlenowy katolik Wolfgang Kamuthy, ale niewiele osiggnal. Ro-
kowania bowiem w tej sprawie ciagnely sie do polowy 1625 r. i nie
daly zadnego rezultatu. Do ich fiaska przyczynila sie w pierwszym rze-
dzie nieche¢ dworu wiedenskiego, gléwnie z przyczyn wyznaniowych,
cho¢ i tutaj Bethlen szed! na dalzko idgcy kompromis 140,

Nowy rozejm nie przynidst zakonczenia rokowan, poniewaz Bethlen
w dalszym ciggu zadal potwierdzenia wszystkich postanowien traktatu
mikulowskiego. 6 II 1624 r. przybyla do Wiednia nowa delegacja siedmio-
grodzka w skladzie: Wolfgang Kamuthy, Stefan Kassai i Jan Borne-
missza. Na dworze wiedenskim tymczasem Scieraly sie dwie koncepcje
odnosnie do zalatwienia sporu z Bethlenem Gaborem i rozwigzania pro-
blemu niemieckiego. Pierwszg z nich reprezentowali przywoédcy reakcji
katolickiej na Wegrzach, prymas Piotr Pazmany i hrabia Mikofaj Ester-
hazy, ktérzy nie chcieli w ogole paktowaé¢ z ksieciem siedmiogrodzkim,
uwazajac, ze nadszed! dogodny moment do jego caltkowitego zgniecenia,
a przynajmniej wyrugowania wplywow Bethlena na Wegrzech. Jednak-
ze cesarz poszedl za sugestia doradcow niemieckich, zwlaszcza Eggen-
berga, ktorzy ze wzgledu na sytuacje ogélnoniemieckg uwazali za ko-
nieczne zawrze¢ pokoj z Bethlenem. Dlatego tez, gdy postowie siedmio-
grodzcy przybyli do Wiednia, Ferdynand II wprawdzie odmoéwit im
udzielenia audisncji, ale wyznaczy! komisje do rokowan z nimi, w kto-
rej sklad weszli biskup von Raab, Dallos, kanclerz wegierski Stefan
Sennyey, Emerich Czobor, hrabia Raimbald i Jerzy Teufel, a wiec kraklo
wsréd nich ,ultrasow’” wegierskich. Spod kompetencji tej komisji wy-
jeto calkowicie sprawy zwigzane z projektowanym mariazem Bethlena
z Cecylig Renatg 1.

Odbyte w dniach 19, 21 i 24 lutego posiedzenia delegacji habsbur-
skiej i siedmiogrodzkiej wykazaly calkowitg roznice zdan; strona siedmio-
grodzka za podstawe rokowan przyjmowata pok6j mikulowski, natomiast
cesarska — stan sprzed wybuchu wojny, tj. z 1619 r. Niemalg role od-

40 Fessler, op. cit, t. VIII, s. 581; Depner, op. cit., s. 103—106.
¥l Gooss, op. cit., s. 583—584.
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grywaly przy tym targi o ksiestwo opolsko-raciborskie. W czasie tych
posiedzen osiggnieto tylko tyle, ze zawarto na okres od 27 lutego do 31
marca zawieszenie broni, ratyfikowane przez Bethlena Gabora 14 marca.
Tekst jego w interesujgcym nas punkcie brzmiat identycznie jak tekst
styczniowego ukladu rozejmowego 142.

Uporczywe trwanie Bethlena Géabora przy zwrocie ksiestw goérno-
Slaskich utrudnialo bardzo dojsScie do porozumienia. Delegacja cesarska
zaczela sie nawet wahaé, czy w tym punkcie nie pdjs¢ na ustepstwa,
ale wobec nieprzejednanego stanowiska przywodcow wegierskich mu-
siala tego zaniecha¢. Nadal domagano sie zrzeczenia sie przez ksiecia
siedmiogrodzkiego tytulu krdla wegierskiego i ksiestwa opolsko-racibor-
skiego, a w zamian za to mial otrzymaé ziemie wegisrskie do rzeki Taya,
z tym tylko ze w twierdzach az po Koszyce mialy przebywaé garnizony
cesarskie. Gwarancjg pokoju mialto by¢ to, ,dass, wofern Bethlen wider
Ihre Mt. briichig wiirde, seine Stande und Unterthanen sowohl in Sie-
benbiirgen als Ober-Ungarn alsdann uf solchen Fall ihrer Eidespflicht
straks ipso facto erlassen sein sollen”. Postowie siedmiogrodzcy nie zgo-
dzili sie jednak na to, zastaniajac sie brakiem odpowiedniej instrukecji,
konieczno$cig trzymania sie warunkoéow traktatu mikulowskiego 1 po-
trzebg skonsultowania sie ze swoim mocodawcy.

W polowie marca cesarz na posiedzeniu tajnej rady i rady wegier-
skiej w Wiedniu zdecydowal sie jeszcze raz odrzuci¢ propozycje zawar-
cia z Siedmicgrodem traktatu pokojowego na zasadach ustalonych w Mi-
kulowie i polecit Thurzéwi zawiadomi¢ o tym w ciagu kilku najbliz-
szych dni postow siedmiogrodzkich. Sklonila go do tego wiadomose, ze
Bethlen w razie wojny nie moze liczyé na razie na pomoc Turcji!%.
Jednakze 25 tego miesigca zmienil zdanie wobec niepomys$lnych wiesci
nadchodzgcych z Niemiec i ze Szwecji i kazal prowadzi¢ uktady, przyj-
mujac za punkt wyjscia traktat mikulowski, bo postowie siedmiogrodzcy
chcieli wyjechaé z Wiednia zastaniajgc sie instrukcja, a tego znowu
Ferdynand II wolal unikngé. Zmiana stanowiska dworu wiedenskiego
usunela gléwng przeszkode w pomyslnym zakonczeniu rokowan i posu-
nela je powaznie naprzod. Znalazla ona zresztg wyraz juz wczeséniej
w wystgpieniu palatyna na posiedzeniu delegacji w dniu 20 marca.
Thurz6 zaproponowal wtedy z wlasnej — jak podkre$§lal — inicjatywy,
zeby Bethlen zrzek! sie ksiestwa opolsko-raciborskiego i komitatow

42 Gindely, Acta et documenta.., s. 390; Gooss, op. cit,, s. 588; Firn-
haber, Actenstiicke.. (Archiv.., s, 40); H. Schwicker, Peter Pdzmdny, Erz-
bischof und Primas von Hungarn.., Koln 1888, s. 66, podaje omylkowo date 26
marca i niestusznie nazywa ten traktat pokojowym.

143 Relacja Zeidlera, Bécs 10—20 III 1624 r. (Gindely, Acta et documenta...,
s. 404).
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Abaujvar z Koszycami i Borsod z miastem Szondro, a za to wyjedna
u cesarza potwierdzenie pozostalych punktéw traktatu mikulowskiego.
Co sie tyczy rezygnacji z ksiestwa opolsko-raciborskiego, to sugestia
palatyna nie spotkala sie w zasadzie ze sprzeciwem, gdyz pod koniec po-
siedzenia jeden z delegatow siedmiogrodzkich, Kassai, oswiadczyl, ze
Bethlen nie wyrzeknie sie nigdy posiadlosci wegierskich, ale o ksiestwach
goérnoslaskich nie wspomnial ani stowa !#, Odtad rokowania potoczyly
sie juz szybko. Bethlen nadestal nowg instrukcje, w ktérej upowaznil
delegatow siedmiogrodzkich do wyrzeczenia sie ziemi gérnoslgskizj, jesli
strona cesarska bedzie sie przy tym upiera¢, ale za odpowiednim ekwi-
walentem. Poslowiz siedmiogrodzcy przedstawili to delegacji cesarskiej
i zazgdali za to zrzeczenia sie oddania swojemu wladcy w posiadanie
trzymanego dotad przez niego w zastawie zamku Ecsed oraz Felso- i Na-
gybanya, a takze amnestii dla wszystkich zwolennikéw siedmiogrodzkich
na Gornym Slgsku i oddanych terenach wegierskich 145, Warunek ten
przyjeto. 25 marca przedluzono zawieszenie broni do 1 maja. W Wie-
dniu delegacja habsburska przygotowala projekt traktatu pokojowego
na podstawie uzgodnionych w czasie rokowan warunkoéw, z tym tylko
ze Ferdynand II nie chcial sie zgodzi¢ na danie zadnego ekwiwalentu za
zrzeczenie sie przez Bethlena pretensji do ksiestw goérnoslaskich.

6 kwietnia poslowie siedmiogrodzcy wudali sie z tekstem projektu
ukladu %6 oraz formularzem patentu o amnestii do przebywajacego
w Koszycach Bethlena Gabora. On sam przyjal wyniki wielomiesiecz-
nych rokowan bardzo niechetnie, ale naciskany przez stany i nie wi-
dzac spodziewanej pomocy z Zachodu 47, musial ustgpi¢. Podpisal tez
22 kwietnia rewers jako projekt tekstu ratyfikacyjnego, wprowadzajac
w nim do tzkstu ukladu kilka drobnych zmian, m. in. zadal zachowania
dla siebie tytulu ksiecia opolskiego i raciborskiego, a takze prosbe sta-
néw — uzupelnienia tekstu o amnestii ¥, Wyprawil nastepnie swoich
pelnomocnik6éw, kanclerza Kovachéczyego i Stefana Bornessa, do Wie-
dnia dla zakonczenia rokowan. 8 maja w tym miescie doszlo do pod-
pisania traktatu pokojowego, na mocy ktérego Bethlen Gabor zrzek! sie
m. in. swoich pretensji do ksiestwa opolsko-raciborskiego bez zadnego
ekwiwalentu, zatrzymujac dozywotnio tytul ksiecia tych ziem; dostatl
za to 7 komitatéw oraz potwierdzenie swobdd religijnych i politycznych
na oddanych terenach 49,

44 V. Frankl, Pdzmdny Péter és kora, t. II, Pest 1870, s. 90—98.

5 Gooss, op. cit., s. 593.

6 Pray-Miller, op. cit., t. II, Pestini 1816, s. 3.

147 Bethlen do Thurna, Koszyce 11 IV 1624 r. (Odlozilik, op. cit, s, 177—178).
“8 Gooss, op. cit., s. 599—600.

19 Ibid., s. 594—595; Huber, op. cit.,, t. IV, s. 270.
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Pokoj wiedenski z 8 V 1624 r. zakonczyt w zasadzie przeszlo 4-letnie
zmaganie dyplomacji siedmiogrodzkiej o uzyskanie, a nastepnie utrzy-
manie w zastawie Goérnego Slaska. Wprawdzie w latach 1624—1626
sprawa ta wyplynela znowu na forum dyplomatyczne, gdy Gustaw
Adolf wrocil do swoich planéw obrania linii Odry jako podstawy ope-
racyjnej .calej kampanii przeciwko wojskom habsburskim. Woéwczas to
istnial projekt zaatakowania Slgska od poéinocy przez wojska szwedzkie
i sprzymierzone z nim armie ksigzat po6inocnoniemieckich, od poludnia
przez armie siedmiogrodzka, a od zachodu m. in. przez.Mansfelda, naj-
wiekszego awanturnika pierwszej fazy wojny trzydziestoletniej. Bethlen
Gabor mial by¢ waznym ogniwem nowej koalicji. Nad przystgpieniem
jego do niej pracowali szczegdlnie dyplomaci: angielski Roe, francusk:
Sebastian Breyant oraz wyslany do Siedmiogrodu z sekretng misjg wy-
slannik Gustawa Adolfa — Sandler. Alians ten projektowano scemen-
towa¢ malzenstwem ksiecia siedmiogrodzkizgo z siostrg elektora bran-
denburskiego, Katarzyng, bedacg zarazem siostrg malzonki Gustawa
Adolfa 1%, Wobec oporu Gdanska, ktéry nie chcial sie zgodzi¢ na zacho-
wanie neutralnoéci w wypadku wojny szwedzko-polskiej, oraz nacisku
ze strony wystannika brandenburskiege, Belliniego, i dyplomacji holen-
derskiej, nalegajacych na przeniesienie wojny do poéinocnych Niemiec,
a nie do krajow Korony $sw. Waclawa, plany Gustawa Adolfa chwilowo
upadly, ale podjela je nastepniz Dania. W ich $wietle Bethlen Gabor
mial zaja¢ nie tylko ksiestwo opolsko-raciborskie, ale takze inne tery-
toria $lgskie, a przede wszystkim ksigstwo karniowskie i brzeskie 15!
Jednakze ksiaze siedmiogrodzki nie od razu zdecydowal sie wejs¢é do no-
wej koalicji. Mial juz zbyt przykre doswiadczenia ze zbyt pochopnym,
czynnym angazowaniem sie przeciwko Habsburgom. Bal sie no-
wej izolacji politycznej i militarnej. Dlatego tez niezaleznie od tych pla-
néow wszedl w kontakty z dyplomacja cesarskg i prébowal na drodze
rokowan wytargowaé¢ od niéj ustepstwa, a zwlaszcza ksiestwa goérno-
Slaskie. Dwor wiedenski nie dowierzal mu jednak i nie zgodzil sie na
to, wietrzac w jego deklaracjach pokojowych jaki§ podstep, tym bar-
dziej, ze dobrze wiedziano o jego znoszeniu sie¢ z potencjami protestanc-

’

%0 Angyal, op. cit, s. 57, Szelagowski, op. cit.,, s. 304—305; J. Paul,
Gustaf Adolf, t. I, Leipzig 1927, s. 150—151; G. Droysen, Gustaf Adolf, t. I,
Leipzig 1869, s. 188 i n.

151 Ahnlung, op. cit.,, s. 272 i n.; tenze, Gustav Adolf infér tyska kriget,
Stockholm 1918, s. 2—3; Danmark Norges Traktater, t. III, Kobenhavn 1916, s. 624;
Schubert, op. cit, s. 286 i n.; Thurn do Bethlena Gabora, Haga 14 VII 1624 r.
(Odlozilik, op. cit, s. 180—183); Capitaneus a Strassburg do Thurna, Alba
28 VII 1626 r. (Ovary, op. cit., s. 211); tenze do tegoz, bez daty (ibid., s. 213).
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kimi 132, Wskazywalo na to najwyrazniej jego malzenstwo z Katarzyng
Hohenzollerniankg zawarte w marcu 1626 r.1?3 Obawy te nie byty plonne,
bo w niedlugi czas potem wojska siedmiogrodzkie uderzyly na posia-
dlosci Habsburgow. Nowa kampania nie przyniosta Bethlenowi sukce-
sé6w. Wkroétce zmuszony zostat na skutek niepowodzenia wojsk dunskich
i swoich wlasnych oraz wkroczenia Wallensteina na Wegry do Zawarcia
rozejmu, a nastepnie pokoju!**. Nowy traktat pokojowy, podobnie jak
zawarty przeszlo 2 lata temu w Wiedniu, nie dal Bethlenowi korzysci;
nie udalo mu sie wcale uzyska¢ dla siebie ksiestw goérnoslaskich ani
utraconego na rzecz cesarza stanu posiadania na Wegrzech. Nalzzy za-
znaczy¢, ze cho¢ nigdy juz nie odzyskal ziemi gornoslaskiej, Bethlen
Gabor do konca zycia postugiwal sie tytulem ksiecia opolsko-racibor-
skiego i kazal go umieszcza¢ na monetach bitych w jego mennicach 1%.

W Swietle naszych dotychczasowych rozwazan pelne uzasadnienie
i potwierdzenie znajduje wypowiedziane przez Dziegiela !*¢ i potwier-
dzone przez innych badaczy 137 zdanie, ze ,kolonia ta [tj. Slask — przy-
pisek moj, J. L.] stluzyla w pierwszym rzedzie do fatania dziur w dyplo-
macji cesarskiej; istotnie, skoro siegniemy pamiecia wstecz i przypa-
trzymy sie poszczegolnym momentom zawiklan tej dyplomacji, to do-

152 Padavin donosil 5 VIII 1626 r. z Wiednia, ze Bethlen Gabor przystal kardy-
natowi Dietrichsteinowi pieknego konia tureckiégo: ,con lettere d’assicuratione
d’esser fidellissimo et sincerissimo amico di Cesare, voler dipender da lui, et
tutto cio che havera a passare con la Maesta Sua, intende sij portato da esso
Cardinale; per segno di che lo progava far instanza alla Maesta Sua, perché le
ritorni i dua ducati d’Opolia et Ratibor che sono dalla moglie, oltre di che vogli
I'Impzratore prometterle et farle assistenza per .. di veder doppo lui il Principato
di Transilvania in figlio, se ne fossero, ovvere in nepote, facendo perci6 larg-
hissime essibitioni, senza dichiarirsi ad alcuna ressolutione in contrario, con quali;
et con tutte le dimande predette & capitato qui il Cardinale, doppo espedito
corriere; quello di Gabor con promissione di manderle la risposta, che tutti questi
giorni si & consultata et hoggi deve essere ressoluta, con la quale il Cardinale
espedira uno in Transilvania, Corrispondente alla dimanda non sara certo la
risposta; perché li due Ducati gliha gia il Re, et levarglieti non si approba, il
Marchesato si reputa ben confiscato et l'assistenza che ricerca, ben si conosce
che é per prender occasione dalla negativa di dire, di non potersi promettere
alouna cosa di qua, et che con pretesto di ricuperare il suo, sij per uscire..”
(Ovary, op. cit, s. 408—409.

153 S, Szilagyi, Bethlen Gdbor és a svéd diplomdczia (Ertekezések a tor-
ténelmi Tudomanyok Korébol, R. X, 1882, s. 8—11); tenze, Gabriel Bethlen und
die schwedische Diplomatie, Budapest 1882, s. 11—12.

14 Gooss, op. cit, s. 609—623.

55 Dewerdeck, op. cit, s. 503—504; F. Lucae, Schlesiens curieuse
Denckwiirdigkeiten oder vollkommene Chronica...,, Franckfurt am Mayn 1689, s. 718.

18 Dziegiel, op. cit, s. 2.

157 K, Piwarski, Historia Slgska, Wroclaw—Katowice 1947, s. 217.
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strzezemy, ze ilekro¢ gdzie§ przy zielonym stoliku nie umiano sie po-
godzi¢, zawsze wtedy Slagsk, szczegdlnia Gorny, padal ofiara, stawal sie
plastrem, ktory przykladano tam, gdzie trzeba bylo zagoi¢ rane, utem-
perowat gniew czy stlumi¢ podrazniong ambicje”. Dodajmy do tego —
kolonig o duzym znaczeniu strategicznym, i stad mimo réznych wiatrow
zawsze dotad wracal pod panowanie Habsburgéow.

Zgodnie z niemal od wieku trwajgca tradycja w poczgtkach wojny
trzydziestoletniej Goérny Slask postuzyt do przetargéw w kombinacjach
politycznych i finansowych na terenie Wegier..Oddanie ksiestwa opolsko-
raciborskizgo w zastaw Bethlenowi Gaborowi mialo na celu oslabienie
jego pozycji i uszczuplenie stanu posiadania na Wegrzech. Pocza kowo,
przed Bialg Gora, oddano mu ksiestwa gornoslgskie tylko na papierze,
gdyz obawiano sie zapewne, zeby objawszy je pod swoje rzady nie wzmoc-
nit pozycji protestantow slaskich. Po stlumieniu powstania czeskiego i za-
prowadzeniu wzglednego spokoju na Slagsku wpuszczono go tam, ale
tylko na tak dilugo, dopoki w tym okresiz wojny realne bylo niebez-
pieczenstwo koalicji protestanckiej i najazdu tureckiego i dopoki nie
zorientowano sie, jak duze znaczenie strategiczne moze mie¢ ziemia
Slagska w aliansie szwedzko-siedmiogrodzkim lub dunsko-siedmiogrodz-
kim. Wtedy odebrano mu Goérny Slagsk i juz nigdy potem nie chciano go
tam wpuscié. Mozna tez przypuszcza¢é, ze oddanie ksieciu siedmio-
grodzkiemu ksiestwa opolsko-raciborskiego moglo mieé¢ dla Habsburgow
jeszcze inne znaczenie. Pomijajgc slowne obietnice i czynione nadzieja
wychodzgce gléwnie nie tyle z dworu wiedenskiego, ile od biskupa wroc-
lawskiego, arcyksiecia Karola, ktorego w tym wypadku nalezy uznaé
za persona privata, a majace na celu zapewnienie sobie tak niszbednej
pomocy przeciwko wrogom cesarstwa, w Wiedniu robiono wszystko, aby
Wazow na Slask nie dopuscié 158, Charakterystyczne jest, ze robiono je
wlasciwie tylko do bitwy pod Bialg Gora, pozniej enuncjacje na ten te-
mat nikng niemal catkowicie. Zreszta niemal do polowy 1624 r., bo do
chwili zawarcia pokoju wiedenskiego, mozna bylo szermowaé argumen-

138 Szelggowski, op. cit, s. 240—241; Czaplinski, Szlachta, mozno-
wtadztwo..., s. 280—281, Ten ostatni wysunal niedawno shiszng hipoteze, ze per-
spektywy odzyskania Slgska w zwigzku z toczaca sie wojna trzydziestoletnia ,nie
istnialy ani w przymierzu z Habsburgami, ani tez w przymierzu z obozam pro-
testanckim” (Polityka Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1576—1648, ,Pamietnik
VIII Zjazdu Historyk6w Polskich w Krakowie 14—17 wrze$nia 1958 r.”, t. I,
Warszawa 1658, s. 97—98). Bardziej wyraine wzmianki o planowanych ustep-
stwach dworu wiedeiskiego na rzecz Zygmunta III na Slgsku zawiera jedynie
instrukcja dla postéw Ferdynanda II do Polski, Aithana i Tennagla, z konca
1619 r. (Prochaska, op. cit,, s. 400—401; Macurek, op. cit.,, s. 84—85). Cesarz
jednak i tym razem nie okreslil, jakie czeSci Slagska ma zamiar odstapi¢ krélowi
polskiemu.
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tem, ze ksiestwo opolsko-raciborskie znajduje sie w zastawie u ksiecia
siedmiogrodzkiego. Wprawdzie nie znamy wypadku wyzyskania tego
argumentu przez dyplomacje austriacka, ale faktem jest, ze paralizo-
wala ona, zwiaszoza po 1620 r., kazdg akcje polskgy, dajacg realne szanse
na usadowienie sie Wazéw na Slasku.

Wydaje sie jednak, ze i dwor polski po Bialej Gorze, zajety klopo-
tami wawnetrznymi i niebezpieczenstwem tureckim, nie zamierzal
wszezyna¢ jakiejkolwiek akcji majacej na celu pozyskanie Gérnego Sla-
ska dla Rzeczypospolitej, nawet w formie lenna dla synow krolewskich.
Zygmunt III, zyjacy ciagle w panicznym strachu przed nowym rokoszam,
trzymal sie kurczowo prohabsburskiej polityki, ktéra miala mu tez po-
moéc w planach odzyskania korony szwedzkiej. Nie mogl wiec i nie chciat
zadraznia¢ stosunkéw habsbursko-siedmiogrodzkich przez zgdania oddania
sobie lub swoim synom ziemi gérnoslaskiej, stuzacaj jako powazny atut
w rozgrywkach na terenie Wegier. Niezmiernie charakterystyczna jest
pod tym wzgledem korespondancja miedzy Zygmuntem III a Ferdynan-
dem II w okresie rokowan mikutowskich i zawarcia w Mikulowie trak-
tatu pokojowego. Nie pojawia sie w niej ani razu sprawa Gérnego Sla-
ska. Cesarz nie informowal wcale dworu polskiego o zamiarach oddania
tej ziemi Bethlenowi. Gdy stalo sie to juz faktem dokonanym, nie wspo-
mnial wcale, piszgc o warunkach pokoju mikulowskiego i uzasadniajac
koniecznos¢ jego zawarcia, ze cena, ktorg za niego zaplacil, byle m. in.
oddanie ksieciu siedmiogrodzkiemu w zastaw ksiestwa opolsko-racibor-
skiego. Nalegal tylko na to, zeby krél polski nie dopuscil do atakéw pol-
skich na Wegry lub Si=admiogréd, bo zalezy mu na dobrych stosunkach
z Bethlenem Géaborem. Zygmunt III rowniez nie wspominal wcale
w odpowiedzi na te listy o sprawie goérnoslgskiej; nie ma w niej ani
slowa o staraniach polskich o te ziemie, ani stowa protsstu przeciwko
jej oddaniu Siedmiogrodzianinowi 139, Wszystko wskazuje na to, ze dweér
warszawski zrezygnowal zupelnie dla ,,wyzszych” celow z préb osadze-
nia si¢ na Gornym Slgsku. Wskazuja na to jeszcze inne fakty. Zyg-
munt III, a wlasciwie jego zona zaczela szukaé¢ gdzie indziej beneficjow
dla swoich synéw. W okresie bowiem, gdy w 1623 r. stosunki miedzy
Bethlenem Géaborem a Habsburgami byly naprezone i grozilty w kazdej
chwili wybuchem nowej wojny, a Ferdynand II oddawal juz w zastaw
gornoslaskie dobra kameralne burgrabiemu von Dohna, krélowa Kon-
stancja i wszechwladna wychowawczyni synéw krolewskich Urszula
Meyer rozpoczely na dworze cesarskim starania o pozyskanie dla jednego

1% Por. listy Ferdynanda II do Zygmunta III, Wieden 29 XII 1621 i 8 I 1622 r.,
oraz odpowiedz Zygmunta III, Warszawa 6 II 1622 r. (Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie, Tkps nr 1623, s. 1684—1688).
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z krolewiczéw polskich biskupstwa w Kamieniu Pomorskim oraz kano-
nii w Kolonii 0.

Bethlen Gabor poczatkowo nie traktowal zastawu ksiestw goérno-:
slaskich powaznie. Nawigzywal po prostu do tradycji krolowej wegier-
skiej Izabeli i Zygmunta Batorego. Jesli upieral sie przy ich posiadaniu,
to chodzilo mu glownie o wzgledy finansowe., Dosy¢ szybko zorientowal
sie bowiem, ze bogata ziemia gornoslgska moze byé dla niego zloty zyla,
a pieniedzy ciggle potrzebowal. Jego polityka ekonomiczna i monetarna
na Goérnym Slasku przyniosla tez niespodziewanie dla niego korzystne
wyniki. Nic wiec dziwnego, ze chcial go utrzymaé¢ pod sweim panowa-
niem. Rzady jego na Gérnym Slasku, nie cieszgce sie w gruncie rzeczy
sympatig i poparciem zdecydowanej wiekszoSci tamtejszego spoleczen-
stwa, nastawione byly — jak sie zdaje — gléwnie na wyciagniecie z tego
kraju maksymalnych korzysci finansowych. Nie wprowadzil tam prze-
ciez nawet swoich zalég wojskowych. Jednak gdy zaczal nawigzywaé
kontakty dyplomatyczne i snué, zupelnie zreszta realne, plany aliansu
z polnocnymi krajami protestanckimi, a zwlaszcza ze Szwecja, zorien-
towal sie w duzym znaczeniu strategicznym Goérnego Slgska, ale bylo
juz za poézno, bo polapali sie w tym takze kierownicy polityki habsbur-
skiej, odebrali mu go i nie cheieli zwrdcic.

Panowanie Bethlena Gabora na Goérnym Slgsku bylo ostatnim ogni-
wem lancucha zastawéw tej ziemi wladcom wegierskim i siedmiogrodz-
kim. Wprawdzie juz w 1629 r. powstal projekt ozenku Hommonaya
z jedna z arcyksiezniczek austriackich i oddania jej w posagu ksiestwa
opolsko-raciberskiego 18!, ale do realizacji tych planéw wcale nie doszlo.

180 Wie sy dann iezt zu Ir Khaysserl. Majt. geschriben vnd dieselben ge-
bethen haben, dess Sy darzue verhelfen wollen, dass ainer auss Ir Majt. [tj. kré-
lowej Konstancji — przypisek méj, J. L.] geliebsten Sohnen mecht dass Bistumb
Camin in Bommern, so iezt vaciert vnd ain canonicat zu Co6ln darzu bekhommen
khond, darzu dann E.F.G. auch genedigst woll weren khonden, dass ain Canonicat
ainem auss vnssern Prinzen mecht conferiert werden...” Extract auss der Jungkh-
/raw Mayrin Schreiben, 19 III 1623 r. (WAP Wr., Bistum Breslau, Rep. 15 II 22s).

181 Voluerint enim ut matrimonio cum Homonaio iuncta, Ducatus Opoliensem
et Ratiboriensem in desolata Silesia acciperet...” Copia extracta ex litteris Tran-
sylvanicis, 15 XI 1629 r. (Gindely, Acta et documenta..., s. 505).



KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

UWAGI O PRZEBIEGU PRUSKIEJ REFORMY AGRARNEJ
NA DOLNYM SLASKU W XIX WIEKU

Opierajac sie na bogatym zespole bylej Kréolewskiej Komisji General-
nej dla Slaska, opisaliSmy przed kilku laty szczegélowo przebieg i rezul-
taty uwlaszczenia w dwu goérnoslaskich powiatach: kozielskim?! i by-
tomskim 2. Przy tej sposobnosci udalo sie nam w niejednym skorygowaé
i uscisli¢ obraz uwlaszczenia na gérnym Slgsku, dany przez dotychcza-
sowg literature, procz tego zas uzyskaliSmy podstawe do pewnych uog6l-
nien. Obecnie uogélnienia te powtérzymy i jeszcze uzupelnimy w pe-
wnych szczegélach, aby przez to ulatwié ich poréwnanie z analogicznymi
procesami przebiegajacymi na terenie Dolnego Slaska, ktére zamierzamy
ponizej opisaé. :

W odniesieniu do Kozielszezyzny obserwacje nasze przeprowadzi-
liSmy odrebnie dla regulacji (tzn. przeksztalcania dotychczasowych go-
spodarstw lassyckich we wlasnos¢ chlopska) i dla znoszenia ciezaréw
chlopskich, tzn. reluicji. StwierdziliSmy przy tym, ze najwczes$nicj (bo
od 1817) w powiecie kozielskim wystgpila regulacja gospodarstw kmie-
cych, i to od razu w znacznym nasileniu, ktére utrzymato sie do 1822 r.
Regulacja gospodarstw zagrodniczych pojawila sie pézniej niz kmiecych
i z poczatku jako zjawisko sporadyczne, nasilone dopiero w koncu lat
trzydziestych. W szczegdélnosci okazalo sie, ze po rozporzadzeniu z 13 VII
1827, ktore powinno bylo uniemozliwié uwtlaszczanie gospodarstw zagro-
dniczych, ilos¢ tego rodzaju faktéw wlasnie sie powiekszyla. Regulacja
gospodarstw chalupniczych w pierwszej polowie XIX w. nie wystapila
w ogole na terenie powiatu kozielskiego. Rewolucja burzuazyjno-demo-
kratyczna 1848 r. i wiazace sie z nig wizlkie ustawy uwlaszczeniowe

1 K. Orzechowski, Uwagi o przebiegu i rezultatach uwlaszczenia w po-
wiecie kozielskim na Gérnym Slgsku (Studia Slaskie, Poznan 1952, s. 120 i n.).

2K. Orzechowski, Stosunki agrarne i walka chtopow w dawnym po-
wiecie bytomskim (od polowy XVIII do polowy XIX w.) (Dziesie¢é wiekow By-
tomia, Stalinogr6d 1956, s. 141).
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z 1850 r. zerwaly wszelkie tamy kladzione dotychczas reformie rolnej.
Stad tez ogromne nasilenie regulacji zagrodniczych od 1850 r. poczawszy
(z regulacjami kmiecymi nie spotykamy sie tu juz od 1830 r.) oraz po-
czatkowo sporadyczne, nastepnie nieco liczniejsze wystepowanie regula-
cji lassyckich obiektéw chalupniczych. W swym zasadniczym zrebie re-
gulacja w powiecie kozielskim zostala zakonczona w 1858 r.

Reluicja w powizscie kozielskim byla zjawiskiem nieco poézniejszym
(od 1821 r.) i poczgtkowo sporadycznym. Dopiero od 1830 r. zagescita
sie ilo§¢ tego rodzaju umow, zatwierdzonych przez Komisje Generalng.
Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, ze nie obserwujemy tutaj ta-
kiej kolejnosci, jak przy regulacjach. Znoszenie ciezarow wystepowalo
mniej wiecej rownolegle we wszystkich trzech kategoriach gospodarstw
chlopskich, moze tylko poczatkowo z niewielka przewagg gospodarstw
kmiecych. Wiosna Ludow i ustawodawstwo 1850 r. wywolaly tu analo-
giczne zmiany jak przy regulacji. Ilos¢ gospodarstw poddanych refor-
mie zwiekszyla sie jeszcze gwaltowniej, przy czym najwyzisze liczby
wykazywaly gospodarstwa chalupnicze. Proces ten w ogoélnych zarysach
zakonczyt sic w 1858 r. (pomijajac pewne oderwane pozniejsze wypadki),
a wiec w tym samym czasie co regulacja*.

W studium dotyczacym uwtlaszczenia w powiecie kozielskim tylko
lakoniczne uwagi poswieciliSmy znoszeniu ciezar6w na rzecz Kosciola,
sprawa za$ likwidacji serwitutéw i komasacji gruntow we wsi zupehiz
zostala pominieta. Poniewaz dla powiatu bytomskiego przeprowadziliSmy
tego rodzaju obliczenia, procz tego zas sprawie komasacji gruntow wiej-
skich bedziemy musieli p6zniej poswiecié wizle uwagi, uzupelnimy teraz
dodatkowo nasze poprzednie wywody informacjami dotyczacymi koma-
sacji ®. Pojawiaja sie one w Kozielszczyznie jeszcze w pierwszej polowie
XIX w., lecz nielicznie (4 wypadki). Nasilenie wystepuje w latach 1861—
1869, nastepnie zas od 13873 niemal nieprzerwanie do 1905 r. Trzy osta-
tnie komasacje na tym terenie przeprowadzono w latach 1910, 1920
i 1932,

W zasadzie analogiczny do poprzedniego obraz obserwujemy na tere-
nie powiatu bytomskiego w jego starych granicach. Regulacja rozpoczela
sie od 1818 r. od razu duzym nasileniem w grupie gospodarstw kmie-
cych, ktére jednak utrzymalo sie dluzej, bo az po r. 1832. Regulacje za-
grodnicze pojawiajg sie niemal rownolegle, poczgtkowo jako zjawisko
sporadyczne, od 1824 r. zas coraz czestsze. Widzimy tu réwniez nieliczne

30rzechowski, Uwagi o przebiegu.., s. 149—150.

4 Ibid., s. 171—180. Por. réwniez ogoélniej K. Orzechowski, Kuwestia
chlopska na Slgsku w pvierwszej potowie XIX wieku (Szkice z dziejow Slaska,
t. II, Warszawa 1956, s. 62 i n.).

5 Por. tablice w zalgczniku, s. 384.
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regulacje chalupnicze przed Wiosng Ludoéw, czego nie bylo w Koziel-
szczyznie. Po 1832 r. regulacja w powiecie bytomskim niemal zamiera
az do 1846 r., gdy z kolei (niewatpliwie w zawigzku z ruchami rewolu-
cyjnymi) obserwujemy ponowne nasilenie procesu. Czas.po 1850 r.
cechuje sie wielkim nasileniem regulacji, przy czym podobnie jak w po-
wiecie kozieiskim najwiecej jest regulacji zagrodniczych. Czyms$ nowym
sg wystepujace tu jeszcze, choé nielicznie, regulacje gospodarstw kmie-
cych. Koniec ragulacji przypada tu w zasadzie na r. 1860.

Znoszenie cigzarow feudalnych w powiecie bytomskim ograniczylo sig
w pierwszej polowie XIX w. przede wszystkim do gospodarstw kmie-
cych. Wobec zagrodniczych i chalupniczych wystapilo tylko sporadycz-
nie. Po 1850 r. spotykamy zjawisko znane nam dobrze z powiatu koziel-
skiego: ogromne nasilenie reluicji, ktore jednak przeciggneto sie¢ znacz-
nie dluzej (w zasadniczej masie mniej wiecej po r. 1866, nastepnie za$
jeszcze w rozproszeniu po r. 1874). Rzecza charakterystyczng w tym pro-
cesie jest ogromna ilos¢ reluicji wobzc drobnych skrawkow ziemi od-
laczonych od weczesniej juz istniejacych gospodarstw chlopskich. Miesci
'sie w tym zapewne specyfika terytorium uprzemyslowionego €.

W pracy na temat powiatu bytomskiego ujeliSmy réowniez tzbela-
rycznie problem znoszenia cigzaréw uiszczanych na rzecz Kosciota, likwi-
dacji serwitutow oraz przeprowadzonych komasacji gruntow. Mimo
wszystkich zastrzezen, jakie budzi lakonicznos$¢é sporzadzonych przy tej
okazji zestawien?, mozna stwierdzi¢ szczzgolne nasilenie likwidacji ser-
witutéow w latach 1856—1875 (przy znacznie mniejszym, lecz tez dos¢
znacznym w latach 1836-—1855 oraz 1856—1875). Nasilenie komasacji
gruntéw na tym terytorium przypadlo na okres 1856—1893, ze szczegol-
nym ich zageszczzniem w dziesiecioleciu 1866—1875. Zestawienie doty-
czace ciezar6w koscielnych niewiele przyniosto nam ciekawego, poniewaz
dowiodlo tylko, ze znoszono je masowo bezposrednio po opublikowaniu
odpowiednich przapisow (tzn. w dwudziestoleciu 1865—1885) 8.

Material zrodlowy dotyczacy powiatow gliwickiego i raciborskiego,
do ktorego sigegneliSmy przygodnie, przyniést w zasadzie analogiczny
obraz. Wydaje sie wiec, ze z pewnym przyblizeniem mozemy go uznaé za
typowy dla przebiegu reformy rolnej na Gérnym Slasku.

* *

¢Orzechowski, Stosunki agrarne..., s. 179—180, 185, 187—188.

“ W szczegblnosci za$ ograniczenie sie tam do podania ilosci zawartych umoéw,
bez wyszczegblnienia ilosci gospodarstw chlopskich, ktérych umowy te dotyczyly.
Niewatpliwie jednak ta druga forma nie zawsze da sie zastosowaé¢, np. przy zno-
szeniu stuzebnosci, ktére z reguly nie bylo aktem jednorazowym.

8 Ibid., s. 190.
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Nasze dotychczasowe rozwazania na temat przebiegu i rezultatéow
uwlaszczenia ograniczyly sie tylko do czesci terytorium Slaska, miano-
wicie do Slgska Gérnego. Aby zapobiec tej niewatpliwej jednostronnosci,
skoncentrujemy obecnie nasza uwage na kilku powiatach dolnoslgskich.
Wsroéd nich uwzglednimy tereny bardzo urodzajne (powiaty brzeski
i strzelinski) obok piaszczystych raczej i malo zyznych (sycowski, szpro-
tawski), przy czym poznamy wsrdéd nich jeden z powiatéw o charak-
terze przejSciowym, przez niektérych (Ziekursch) zaliczany jeszcze do
Slaska Gérnego (powiat sycowski).

W odréznieniu od sposcbu opracowania materiatu w dotychczasowych
pracach dotyczgcych uwlaszczenia zrezygnujemy tutaj ze szczegbltowego
omawiania wielkiej wlasnosci i jej przeksztalcen na terenie tych powia-
téw, ograniczajac sie tylko do najkonieczniejszych informacji.

Poza tym zajmiemy sie jedyniec przebiegiem procesow uwla-
szczeniowych, pominiemy za$ zupelnie kwestie rezultatow reformy rol-
nej. Sklania do tego przede wszystkim fakt ogromnych trudnosci tech-
nicznych przy probach okreslenia rezultatow reluicji, poniewaz reluicja
wlasciwie nie wchodzi tu w gre. Wiadomo jest, ze znoszenie cigza-
row feudalnych nie bylo aktem jednorazowym i sprowadzalo sie naj-
pierw do ich stopniowego przeksztalcania (z danin i §wiadczen w naturze
na renty itd.), dopiero pézniej do ich powolnego i stopniowego znosze-
nia. Co gorsza, nie ma punktu wyjscia do takich rozwazan, ktory bylby
godzien zaufania, poniewaz nie istniejg dostatecznie dokladne i szczeg6-
lowe rejestry chlopskich ciezaréw i powinnosci, na ktérych osnowie
mozna by szczegblowo przesledzi¢ rezultaty reluicji w danej wsi czy
powiecie. ,

Skoro rezygnujemy z okreslenia rezultatéw reluicji, w zasadzie nie-
konieczna staje sie daznos¢é do mozliwie absolutnego skompletowania
umoéw, za ktérych posrednictwem reforma rolna byla realizowana. Umowy
zachowane do dzi§ w zasobach Krélewskiej Komisji Generalnej s3 bowiem
na tyle liczne, ze powinny dostatecznie zorientowa¢ w przebiegu inte-
resujacych nas proceséw i ich kolejnych nasileniach.

Z wyzyskanych najbardziej zdekompletowanym okazal sie zespét
szprotawski. Juz bowiem z faktu znacznej w nim przewagi wsi pry-
watnych, podlegajacych od poczatku reformy rolnej kompetencjom Ko-
misji Generalnej, wynika, ze zesp6l akt tegc powiatu powinien byé
znacznie liczebniejszy. Rowniez po starych sygnaturach tego zespolu la-
iwo jest zorientowac sie, Ze istniejg w nim luki. Po trzecie wreszcie, na
ten sam wniosek naprowadza uderzajagco mala iloé¢ poszytéw dotycza-
cych znoszenia ciezarow koscielnych. Nie moze tu byé bowiem mowy
o jakiej$§ specyficznej odrebnosci tego terenu, poniewaz postepowanie
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w celu likwidacji tych ciezaréw, jako z urzedu wszczynane przez wiadze,
wszedzie musialo wystapi¢ z analogiczng intensywnoscia.

Mimo iz zespoly brzeski i strzelinski stosunkowo najmniej sg liczne,
luki w nich nie mogg by¢ wielkie. Wiemy bowiem, ze w obu tych po-
wiatach znaczng wiekszos¢ stanowily wsie panstwowe. Reforma w do-
menach przebiegala w zasadzie poza komisjami generalnymi, przed fo-
rum kompetentnego wydzialu rejencji®, stad wiec w wyzyskiwanym
przez nas zespole Slad nie mogl sie po nich zachowac 0.

Widzimy wiec, ze niniejsze uwagi z powodéw narzuconych przez Zro-
dlo ograniczg sie tylko do procesow, ktore przebiegly w ramach wiel-
kiej wlasnosci prywatnej z pominieciem domen. Zreszta takie ujecie spra-
wy jest stuszne i celowe. Wiemy bowiem, ze reforma rolna inaczej prze-
biegala i byla realizowana w domenach, przede wszystkim dlatego, ze
brak tam bylo oporu, reprezentowanego przez prywatnych wielkich wla-
Scicieli. Po drugie, nasze dotychczasowe studia nad przebiegiem i rezul-
tatami uwlaszczenia na Gérnym Slasku dotyczyly tylko terytoriéw, gdzie
panowala wlasnos¢é prywatna. Dlatego tez, aby moc przeprowadzié¢ po-
réwnania, o ktére nam tu chodzi, musieliSmy wybraé¢ materiat pod tym
wzgledem do naszych dotychczasowych dociekan analogiczny.

Prawne podstawy reformy rolnej na Dolnym Slasku tylko w niewiel-
kich szczegélach réznily sie od przepiséw dotyczacych Slaska Gérnego. Za-
chodzgce tu roznice byly tylko wynikiem opublikowania specjalnych
przepiséw dla Goérnego Slaska, a mianowicie oslawionego rozporzadze-
nia z 13 VII 1827 r.

Inng juz jest rzecza, ze nie wszystkie przepisy obowigzujgce w zakre-
sie reformy rolnej miaty jednakowe zastosowanie na Gornym i Dolnym
Slasku. Przede wszystkim cale usiawodawstwo regulacyjne, a wiec do-
tyczace uwlaszczenia sensu stricto, nie mialo wlasciwie znaczenia na
Dolnym Slasku, tu bowiem (z wyjatkiem paru sasiadujacych z Gérnym
Slaskiem prawobrzeznych powiatéw oraz skrawka Goérnych Luzyc) z po-
czatkiem XIX w. nie bylo juz lassyckiego posiadania. W ten sposob za-
sadnicze zastosowanie na terenie Dolnego Slgska znalazly dopiero obie
ustawy z 7 VI 1821 r., dotyczace znoszenia ciezarow feudalnych (reluicji)
i znoszenia wspélnych pozytk6éw, nastepnie zas obie ustawy z 1845 r.,
z ktérych wezesniejsza (z 31 I) dopuszczata zrzeczenie sie przez chlop’a
praw piynacych dla niego z przepisow reformy rolnej, druga zas (z 31 X)
znosila dotychczasowe ograniczenia w zakresie realizacji reluicji. W in-

® K. Orzechowski, Postepowanie uwtlaszczeniowe na Gérnym Slgsku
(Przeglad Zachodni, 1952, z. 1/2, s. 191 i n.).

10 Uzupelnien do materialu dotyczacego powiatéw brzeskiego i strzelinskiego
mogtyby dostarezyé tylko akta rejencji wroclawskiej, Abteilung fiir Domdnen und
Forsten, z tego czasu, gdyby sie zachowaly.
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nym miejscu ! wykazaliSmy, iz ostatnio cytowana ustawa zostala wy-
dana specjalnie z uwagi na stosunki dolnoslaskie i mimo odmiennych
pozorow miata sluzyé nasileniu reformy wobec zagrodniczych gospo-
darstw omlockowych w interesie wielkich wtascicieli. Rozumie sie samo
przez sie, ze pelne zastosowanie na Dolnym Slgsku znalazly réwniez
ustawodawstwo z doby Wiosny Ludoéw, wigzace sie z nig bezposrednio
wielkie ustawy uwtlaszczeniowe z 1830 r. oraz dodatkowe ustawodaw-
stwo dwu nastepnych dziesiecioleci.

Uwzgledniajac réznice ustawodawstwa na Gérnym i Dolnym Slgsku,
w szczegblnosci zas brak na Dolnym Slasku daleko idacych ograniczen
reformy wobec gospodarstw zagrodniczych (wprowadzonych przez roz-
porzadzenie z 13 VII 1827), nalezaloby sie spodziewa¢, ze reluicja cieza-
row gospodarstw zagrodniczych w okresie 1827—1845 na Dolnym Slgsku
bedzie przebiegala intensywniej niz na Gérnym. Nasze ponizsze spo-
strzezenia, oparte na szczegélowym materiale czterech powiatéw, po-
winny wykazaé, czy przypuszczenie to jest sluszne i czy w interesuja-
cych nas procesach na Dolnym Slgsku wystepowaly jeszcze inne odmien-
nosci.

Rezultat poszukiwan w aktach Komisji Generalnej ujmiemy osobno
dla kazdego z czterech interesujgcych nas tutaj powiatow i proces rea-
lizacji reformy rolnej na ich terenie najpierw odrebnie bedziemy obser-
wowali. Ewentualne uogo6lnienia i poréwnania z analogicznymi proce-
sami gérnoslgskimi zamieScimy dopiero w ostatnim rozdziale. Oméwienie
kazdego z czterech powiatéw rozpoczniemy od krotkich ogélnych o nim
informacji, orientujacych ogolnie o stosunkach tam panujacych.

1. Powiat brzeski

Powiat ten jest polozony na wschodniej rubiezy Dolnego Slaska,
w bezposrednim sgsiedztwie powiatu opolskiego. Ogoélna jego powierzch-
nia wynosita w drugiej potowie XIX w. 60695 ha, z czego 43299 ha
przypadato na uzytki rolne, 13 616 — na lasy 2. Przecietny roczny dochdéd
z hektara ziem ornych wynosil 23,89 Mk, przy przecietnej dla calego
Slaska 19,19 Mk 3. Ludnoé¢ jego w 1807 r. wynosila 20789 glow 14,
w 1871 r. wzrosta do 55172 osob 5. Wprawdzie podzial gospodarstw

4 Orzechowski, Przeksztatcenia praw chlopéw do =ziemi na Goérnym
Slgsku w koicu XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku (Czasopismo Prawno-
-Historyczne, VI).

12 Gemetindelexicon fiir die Provinz Schlesien, Berlin 1887, s. 494.

13 Ibid., s. 494, 502.

4 J Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte, Breslau
1927, s. 410.

15 Gemeindelexicon..., s. 495.
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chlopskich na kmiece, zagrodnicze i chalupnicze juz w schytku XVIII w.
zaczal sie dezaktualizowa¢, niemniej jednak zestawienie odno$nych liczb
powinno nas zorientowaé w strukturze spolecznej brzeskich wsi. I tak
w 1767 r. gospodarstwa kmiece stanowily tu 41,8%0; zagrodnicze — 53,1%;
chatupnicze — 5,1%. W 1817 r. natomiast gospodarstwa kmiece stano-
wily juz 28,5%; zagrodnicze — 43,0%; chalupnicze — 28,5%0 6. Z liczb
tych mozna odczytaé bardzo wyrazng tendencje: odsetek najwiekszych
gospodarstw kmiecych malzje silnie, nieco slabiej gospodarstw zagrod-
niczych, gdy tymczasem odsetek gospodarstw chalupniczych wzrasta nie-
zwykle gwaltownie. Jest to sugestywny obraz poglebiajacej sie paupery-
zacji tamtejszej wsi.

Wielka wlasnos¢ na tzrenie powiatu brzeskiego byla w 1819 r. re-
prezentowana przez element spolecznie bardzo juz zroznicowany, przy
duzej przewadze burzuazji. Widzimy tu bowiem wsrod 19 wlascicieli
13 ni=watpliwych przedstawicieli burzuazji, wladajgcych 20 wsiamij, gdy
tymczasem w reku 4 szlachcicow znajdowalo sie wowczas tylko 5 wsi,
18 dalszych wsi stanowilo wlasnoc$¢ miasta Brzegu, .27 wlasno§é pan-
stwa, trzy zas byly pozbawione zwierzchnictwa wielkiego feudalnego
wlasdciciela, poniewaz ziemie panskie w nich polozone zostaly rozparce-
lowane miedzy chlopow !". Tak =znaczny udzial mieszczanstwa wsrod
wielkich wlascicieli brzeskiego powiatu jest, oczywiscie, razultatem znie-
sienia ograniczen w obrocie majgtkami rycerskimi przez edykt z 9 X
1807 r. Ujecie wewnetrznej stanowej struktury wtlasnosci feudalnej
w 1787 r. (co prawda, na odmiennych oparte podstawach) wykazalo bo-
wiem dla powiatu brzeskiego zaledwie 15,3%0 ludnosci zamieszkalej we
wsiach szlacheckich i misszczanskich razem wzietych 8. Niewatpliwy
rowniez zwrot wlasnosci krolewskiej wigze sie z przeprowadzong
w 1810 r. sekularyzacjg majatkow koscizlnych, ktére na terytorium tym
poprzednio byly powaznie reprezentowane (obejmujac w 1787 r. 15,2%
ludnosci).

Przebadanie akt Komisji Generalnej, dotyczacych powiatu brzeskiego,
juz przy wstepnych grupowaniach materialu dowiodto stusznosci na-
szego przypuszczenia wypowiedzianego powyzej. Okazalo sie bowiem,
Ze zgromadzone umowy nie zawieraja anijednej wzmianki o re-
gulacji, tzn. przeksztalceniu lassyckiego posiadania w podlegly wla-

16 Obliczono na podstawie danych zawartych u Ziekurscha, op. cit,
s. 410, 413. \

17 Zestawionc to na podstawie Statistisch-topographische Ubersicht des Departe-
ments der Kdniglich Preussischen Regierung zu Breslau, Breslau 1819, s. 50—69.

18 Z, Rzepa, Wtlasnosé feudalna na Slgsku pod koniec XVIII wieku. Me-
toda badan statystycznych (Sobodtka, 1956, z. 2, 212 i n., szczegdlnie za$ mapa ze
szczegélowymi danymi).
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sno$¢ chlopskag. W ten sposob przebieg interesujacych nas procesow
ograniczy sie tu tylko do znoszenia chlopskich ciezaréw, czyli do tzw.
reluicji. ‘

Zebrany material dostarcza nam w tym zakresie 350 umoéw, obejmu-
jacych przeszto stulecie (od 1819 do 1928 r.). Zestawiamy je ponizej
w cobszernej tablicy, w ktérej odrebnie uwidaczniamy reluicje dotyczace
gospodarstw kmiecych, zagrodniczych i chalupniczych. Rubryka przed-
ostatnia w tej tabeli (,,pozycji”’) zawiera ilo§¢ gospodarstw blizej nie
oznaczonych, gdy np. umowa znana jest nam tylko z regestu zawar-
tego w wykazie akt lub w akcie konfirmacji. Od r. 1850 poczawszy re-
zygnujemy w tablicy z rozbijania gospodarstw, ktérych ciezary zniesio-
no, na kmiece, zagrodnicze i chaltupnicze, poniewaz wydaje sie to zby-
teczne. Z jednej strony bowiem przewaznie powtarzajg sie tam okiekty
wczesniej juz czesciowo uregulowane, z drugiej za$ nie moze by¢ juz
wowczas mowy o jakich$ specyficznych odmienno$ciach interesujgcego
nas procesu. Jego nasilenie i trwalos¢ zalezaly tylko od dwéch czynni-
kéw: liczebnosci gospodarstw, ktére nalezalo poddaé reformie, oraz od
technicznej sprawnosci komisji specjalnych prowadzacych postepowanie
i Komisji Generalnej rozstrzygajgcej zaistniale spory oraz zatwierdzajacej
kazda umowe.

Zanim przystapimy do omowienia tej tablicy, musimy jeszcze stwier-
dzi¢, ze ujete w niej umowy nie dotyczg tylko i wylacznie reluicji. Pew-
na ich czes¢ nosi mieszany, laczny charakter. I tak w poczatkowym
okresie obserwujemy niejednokrotnie znoszenie cigezaréw feudalnych po-
laczone z komasacjg gruntow we wsi (w latach 1819, 1827, 1829, 1833 —
w sumie 4 umowy), co jest zjawiskiem zupelnie nie znanym nam z te-
renu Gornego Slaska. Nastepnie widzimy znéw laczenie w umowach re-
luicji z likwidacja serwitutéw i innych ,,wspéinych uzytkow” 10 (1837,
1842, 1843, 1847, 1852, 1853, 1865 — razem 9 umow). Wprawdzie z punk-
tu widzenia naszych cobecnych zainteresowan fakt przeprowadzenia re-
luicji w odrebnej lub 1gcznej umowie jest zasadniczo bez znaczenia, nie-
mniej jednak nie mozna go po prostu pomingé. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze przy komasacji gruntéw przeksztalcanie lub znoszenie do-
tychczasowych feudalnych obcigzen bylo tylko zjawiskiem ubocznym,
nie obejmujacym wszystkich ciezarow, lecz tylko te, ktorych prze-
ksztalcenie wigzalo sie jako mnaturalna i konieczna konsckwencja z do-
konang komasacja gruntéow. Dlatego tez rozpatrujac proces reluicji,
szukajgc jego poczatkéw i kolejnych nasilen, powinniSmy przynajmniej
dla orientacji wylaczyé te wszystkie wypadki, w ktérych znoszenie cie-

1® Gemeinheitsteilung w terminologii ustawodawstwa rolnego, pod czym rozu-
miano podzial wsp6lnie uzytkowanych 1gk, laséw, znoszenie serwitutéw itd.
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zarow (lub ich przeksztalcanie) bylo tylko skladows czescig komasacji.
W ten sposob z naszej tablicy odpadng w ogble dane dla lat 1819 i 1829,
dla 1833 r. zas zmniejszg sie do 31 pozycji.

Inaczej juz ma sie rzecz z umowami !gczacymi reluicje i znoszenie
wspolnych uzytkow. Tutaj obydwie przeprowadzane zmiany sg od sie-
bie zasadniczc niezalezne i polaczone tylko mechanicznie przez proce-
dure, w iktérej wyniku zostaly ustalone, i przez akt, w ktorym je ujeto.
Dlatego tez nie widzimy przyczyny, dla jakiej nalezaloby je wylaczyc¢
z ogolnej tablicy lub tez traktowac odrebnie.

Patrzagc na material liczbowy tablicy 1, mozemy stwierdzi¢ naste-
pujace fakty. Po pierwsze, proces znoszenia ciezaré6w rozpoczgl sie tu
jeszcze przed wydaniem odnos$nych przepisow (przed czerwcem 1821 r.).
Jest to fakt, z ktérym nie spotkaliémy sie na Gérnym Slgsku. Nastepnie,
mniej wiecej od 1822 do 1833 r. (wylgcznie), reluicja stanowila juz zja-
wisko znacznie czestsze, lecz w pewnym sensie jeszcze sporadyczne.
Zdecydowang przewage mialo wowczas znoszeniz ciezar6w gospodarstw
kmiecych. Reluicje zagrodnicze byly znacznie rzadsze, chalupnicze obej-
mujg zaledwie kilka wypadkéw. W nastepnym okresie, az do 1848 r.
wlgcznie, sytuacja ulegla istotnej zmianie. Interesujacy nas proces przy-
bral na sile i powaznie sie uintensywnil, wystepujgc teraz we wszystkich
trzech grupach gospodarstw. Mimo iz w poczatkowych kilku latach tego
okresu reluicja .gospodarstw kmiecych nasilila sie jeszcze i dopiero po6z-
niej zaczela opadaé, niemniej jednak proces ten juz od 1833 r. rajinten-
sywniej wystapil w grupie gospodarstw zagrodniczych. W odniesieniu
do gospodarstw chalupniczych, mimo iz nasilit sie bardzo powaznie, za-
chowal jeszeze pewna sporadycznose.

WspomnieliSmy poprzednio, ze ustawa z 31 X 1845, znoszaca wsz2l-
kie ograniczenia w zakresie znoszenia ciezaréw feudalnych, miata stu-
zyé interesom wielkich wilascicieli na Dolnym Slagsku. Jakkolwiek zre-
sztg oceni¢ jej znaczenie i cele, ktéorym miala stuzyé¢, zmiany przez nig
wprowadzone powinny byly pociagnaé za soba znaczne nasilenie procesu.
Tymczasem jednak w naszej tablicy ani w 1845, ani tez w 1846 r. nie
obserwujemy zadnego zageszczenia reluicji. 29 gospodarstw zwolnio-
nych w 1847 r. nalezy juz prawdopodobnie wigza¢ z nasilajgcg sie walkg
klasowa chlopstwa, tak samo t2z nalezy tlumaczy¢ stosunkowo wysoksg
ilo¢¢ reluicji w 1848 r. Wida¢ wiec, ze na terenie powiatu brzeskiego
ustawa z pazdziernika 1845 r. nie pociggnela za sobg dalej idgcych zmian.

Znajac postanowienia wielkiej ustawy z 2 III 1850 r. oraz jej zna-
czenie i role na Gérnym Slasku, nie dziwimy sie zupelnie gwaltownemu
nasileniu interesujgcego nas procesu po 1850 r. W zasadniczym swoim
zrebie proces reluicji w powiecie brzeskim mozemy uzna¢ za zakon-
czony w 1861 r.



362 ) K. Orzechowski

Juz z uwag wypowiedzianych przy omawianiu tablicy 1 wynika, ze
na terenie tego powiatu komasacje gruntéw chlopskich wystapily bar-
dzc wczesSnie i pociagaly za sobg niejednokrotnie czesciowg reluicje cie-
zaréw. Dlatego tez obecnie przede wszystkim temu rodzajowi zmian
musimy poswieci¢ nasza uwage. '

Tablica 2, tak samo zresztg, jak pozostals analogiczne tablice za-
mieszczone w niniejszej pracy, obejmuje jedynie komasacje calkowite
(w terminologii zrodta: Ackerseparationen) z pominieciem komasacji cze-
Sciowych, ktére obejmowaly zaledwie kilka gospodarstw danej wsi albo
sprowadzaly sie tylko do podzialu miedzy chlopow laki lub lasu, dotych-
czas wspolnie uzytkowanych.

Juz na pierwszy rzut oka uderza w tablicy 2 niezwykle wczesne wy-
stepowanie komasacji gruntéw w powiecie brzeskim. Jak pamietamy,
zmiany tego rodzaju w powiecie kozielskim pojawily sie dopiero
w 1834 r., w bytomskim za$ nawzt jeszcze pdzniej (1856 r.). Dlatego tez
od razu wprowadziliSmy do tablicy przecietne dla okreséw piecioletnich,
co ulatwi nam znacznie obserwowanie nasilen tego procesu 20,

Rzeczg niewatpliwie ciekawg jest, ze komasacja gruntéw we wsiach
brzeskiego powiatu pojawila sie juz na 9 lat przed opublikowaniem Ge-
meinheitsteilungsordnung z 7 VI 1821 r. Przy tym mozna tych wcze-
snych komasacji wigza¢ z pewnym szczegdélnym rodzajem wlasnosci.
Oto bowiem w czterech wypadkach sposréd dziesieciu z tego ckresu
chodzi o wsie tzw. kameralne, czyli stanowigce wlasno$é miasta Brzegu,
w trzech dalszych mamy do czynienia z wsiami prywatnymi, z pozosta-
lych zas jedna wie$ stanowila wlasnos¢é panstwa, jedna wlasnosé Ko-
Sciola, jedna za$ (oczywiscie, po wykupieniu sie chlopéow i rozparcelo-
waniu folwarku) byla wsig ,,wolng” ?2!. Jeden tylko charakterystyczny
szczeg6l juz od razu mozna tu podniesé: oto wsrdod trzech wsi prywat-
nych ani jedna nie byla wlasnoscig szlachcica. Jako ich wlasciciele
figuruja niewatpliwi przedstawiciele burzuazji.

Patrzac na tablice 2 jako na calos$é¢, przy szczegdélnym uwzglednie-
niu zawartych w niej wielkosci przecietnych, stwierdzamy, ze groces
komasacji gruntow chlopskich w powiecie brzeskim objal niemal stu-
lecie (1813—1903), przy czym jego nasilenie przypadlo na pierwsza
potowe XIX w. Najwieksza intensywnos¢ tego procesu zamyka sie dzie-
siecioleciem 1828—1837, po czym nastgpilo wyrazne zalamanie (1838—

20 ZrezygnowaliSmy z wprowadzania przecietnych do tablic i dalszych analo-
gicznych do niej, poniewaZz znacznie wieksza liczebno$é zawartych w nich danych
sama przez sie ulatwia przeprowadzenie obserwacji.

2t Zdajemy sobie sprawe z anachronizmu tego okreslenia w czasie, gdy pod-
danstwo bylo juz zniesione, dlatego tez ujmujemy je w cudzystéw-
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1842). Proces nasilit si¢ ponownie w latach 1843—1847; nastepnie jednak
sprowadza sie juz tylko do wypadkéow oderwanych z wyjatkiem pig-
ciolecia 1873—1877.

Z naszych uwag na temat komasacji przed 1821 r. moglo plyna¢ przy-
puszczenie szczegOlnie malego udzialu szlacheckich wsi w komasacji.
Aby je sprawdzi¢, skontrolowaliémy jeszcze dodatkowo material z lat
1822—1838 pod tym samym katem widzenia. W rezultacie otrzymalismy,
ze wérod 36 urzeczywistnionych w tym czasie komasacji 11 dotyczylo wsi
kameralnych, 10 wsi stanowigcych wilasnoéé fiskusa, 10 wsi pozostaja-
cych w reku burzuazji; 2 wsie dalsze byly szlacheckie, jedna zas —
,wolna” 22, Jak wiec widzimy, i tutaj ilos¢ wsi szlacheckich jest znikoma.
Mozna by stad wmnosi¢, ze w odniesieniu do komasacji gruntéw we
wsiach wlasnoé¢é szlachecka przejawiala najwieksze opory.

Jest rzecza zrozumialg, ze komasacja gruntéw wigzala sie z likwidacja
dawnych form uprawy ziemi, wynikajacych z gospodarki trojpolowej
(Flurzwang), ktore w znacznej mierze utrudnialy prowadzenie racjonal-
nej uprawy na zasadach plodozmianu. Stagd wiec mozna by w spostrze-
zeniu, ktére poprzednio sformulowalismy, widzie¢ dowdd, ze majatki
szlacheckie byly pod wzgledem gospodarczym najbardziej zacofane
(w kazdym razie w zestawieniu z wsiami kameralnymi i nalezacymi do
mieszczan). Niewagtpliwie jednak wniosek taki szedlby za dalcko, przede
wszystkim z uwagi na minimalng ilos¢ wsi szlacheckich w tym powie-
cie.

Poza znoszeniem ciezaréw chlopskich i komasacjg przesledzimy tu
jeszeze dwa rodzaje umoéw: zawarte w przedmiocie likwidacji serwitu-
tow oraz majgoe na celu zniesienie ciezarow na rzecz Kosciola. Te ostat-
nie nie moga zosta¢ wlaczone do ogodlnego zestawienia dotyczacego re-
luicji, poniewaz zawierano je na zupelnie innej podstawie (przepisy
z 10 IV 1865 oraz z 27 IV 1872) i odno$ne postepowanie wszczynano nie
na wniosek zainteresowanego, lecz z urzedu.

Rowmiez w tablicy 3 widzimy to samo, co w obu tablicach poprzed-
nich. Znoszenie serwitutow rozpoczyna sie tu jeszcze przed opubliko-
waniem ustawy z 1821 r. W sumie za$ znoszenie stuzebnos$ci grunto-
wych az niemal do 1840 r. pozostaje zjawiskiem zupelnie sporadycznym.
Dopiero pézniej nieco sie nasila, przybierajgc najwieksza intensywmnosc
w latach 1864—1875. Trzeba przy tym pamieta¢ jeszcze o jednej okolicz-
nosci. Oto na ogét w drugiej polowie XIX w. umowy w przedmiocie
likwidacji serwitutow obejmujg kazda wiekszg ilosé gospodarstw niz
w pierwszym polwieczu tego stulecia. Nie jest to jednak, rzecz jasna,
bezwzgledna reguls.

22 Zakwalifikowanie dwu pozostalych wypadkéw jest watpliwe.
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W tablicy 4 (odmiennie jak w poprzedniej) obok ilo§ci zawartych
uméw podaliSmy réwniez ilos¢ gospodarstw, ktérych umowy te doty-
czyly. UczyniliSmy tak dlatego, ze znoszone tutaj ciezary sg jedno-
rodne. Przy duzej réznorodnosci serwitutow (ktérych dotyczyla tablica
poprzednia) tego rodzaju szczegbélowe informacje moglyby tylko zaciem-
ni¢ obraz i doprowadzi¢ do zbyt pohopnych wnioskéw.

Jak wynika z tablicy 4, niemal wszystkie ciezary uiszczane na rzecz
Kosciola zostaly zlikwidowane w dziesiecioleciu 1867—1876. Proces ten
wystgpil od razu w tak gwaltownym nasileniu, poniewaz znoszeniz dzie-
siecin itd. bylo przeprowadzane z urzedu przez kompetentne wiladze.
Pewne nieliczne wypadki z lat 1877—1921 praktycznie wlasciwie sie nie

licza.
2. Powiat strzelinski

Jest on polozony na poludnie od Wroctawia i jest jednym z najzyz-
niejszych powiatéow na Slasku. Jego powierzchnia wynosita w 1885 r.
34476 ha, w tym 29 002 ha uzytkéw rolnych i 3373 ha lak. Przecietny
roczny dochéd z hektara ziem ornych wymosit tu wedlug katastru grun-
towego 30,94 Mk, tzn. ustepowal jedynie sasiednim powiatom: niemczyn-
skiemu i ziebickiemu, byl za$ taki sam, jak w powiecie Sredzkim. Lud-
nos¢ powiatu w 1807 r. wynosila 14 769 os6b, w 1871 r. zas wzrosta do
33 791. We wsiach tego powiatu w 1767 r. znajdowalo sie gospodarstw
kmiecych 17,9%0; zagrodniczych — 76,0%; chatupniczych — 6,1%. W pét
wieku pbzniej (1817) zas$ gospodarstw kmiecych 5,8%; zagrodniczych
68,4%0; chalupniczych — 15,8%%.

Widzimy, ze w drugiej polowie XVIII w. powiat strzelinski cechowat
sie o wiele silniejsza przewaga gospodarstw zagrodniczych niz brzeski.
Nastepnie jednak obserwujemy tu analogiczng tendencje, jak poprzednio.
Odsetek gospodarstw kmiecych zmniejszyl sie, tak samo zagrodniczych;
silnie natomiast wzrést odsetek najmniejszych obiektéw, chalupniczych.

Sposrod wszystkich wsi powiatu strzeleckiego w 1817 r. 33 nalezaly
do 22 przedstawicieli stanu szlacheckiego, 14 przedstawicieli burzuaziji
wladalo 15 wsiami, 5 bylo wsi koscielnych, 28 takich, gdzie wladztwo
gruntowe przystugiwalo panstwu, jedna za§ — prawdopodobnie po roz-
parcelowaniu majatku panskiego miedzy chlopéw — nie miala juz nawet
swego pana gruntowego. Widzimy wiec, ze w powiecie tym wlasnosé
szlachecka utrzymala jeszcze swa przewage, choé specyficzna ,,inwazja
burzuazji” i tutaj zaznaczyla sie bardzo wyraznie.

Gdy — zgodnie z tym, co méwiliSmy juz powyzej — odliczymy naj-
wczesniejsze komasacje, przy ktérych okazji przeksztalcono réwniez cie-
zary chlopskie, otrzymamy dla 1825 r. tylko 23 zregulowane gospo-
darstwa, dla 1828 — 17, dla 1838 r. zas zaledwie 3 gospodarstwa.
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Roéwniez w strzelinskim powiecie poczatki procesu znoszenia cieza-
row chfopskich wyprzedzily ustawodawstwo reluicyjne, poniewaz pierw-
szg znang nam umowe w tym przedmiocie zawarto w dniu, w ktoé-
rym dopiero zostala podpisana ustawa o znoszeniu ciezaréw (7 VI 1821).
W nastepnych latach reluicja stala sie w tym powiecie czestym zjawi-
skiem, ktore szczegolnie nasililo sie od 1835 r. W odroéznieniu od oméo-
wionego poprzednio powiatu brzeskiego w 1845 r. obserwujemy tutaj
wyrazny wazrost ilosci reluicji. Nie jest wykluczone, ze fakt ten mozna
wigza¢ z ustawg z 31 pazdziernika tr. (por. wyzej). Faktem odrdzniajg-
cym material tablicy 5 od analogicznego zestawienia dla powiatu brze-
skiego (tablica 1) jest zdecydowana przewaga reluicji gospodarstw za-
grodniczych nad reluicjami gospodarstw kmiecych w pierwszej polowie
XIX w. Jest to jednak tylko skutek wigkszej liczby tych gospodarstw
w powiecie strzelinskim.

Pod wplywem ustawodawstwa agrarnego z 1850 r. obserwujemy tu-
taj (jak i gdzie indziej) ogromne nasilenie reluicji. Jest ono jednak
jeszcze krotkotrwalsze niz w powiecie brzeskim. Procas ten mozemy
uznaé za zakonczony w ogélnych zarysach juz w 1854 r.

Zestawienie komasacji gruntow, ktére zostaly przeprowadzone w po-
wiecie strzelinskim, przynosi nam obraz podobny do poznanego poprzed-
nio w powiecie brzeskim. Zjawisko to wystapilo tu jeszcze przed Ge-
meinheisteilungsordnung, przy czym zasadnicze jego nasilenie przy-
pada na pierwsza polowe XIX w. i niemal na to samo dziesieciolecie.
Przy tym jednak w odréznieniu od poprzednio zbadanego powiatu ko-
masacje w powiecie strzelinskim urywaja sie jak mieczem sciete w 1838 r.
W drugiej pblowie XIX w. (od r. 1862) pojawiajg sie znowu, lecz tylko
jako zupzalnie rzadkie zjawisko.

Rozpatrzenie rodzaju witasnosci, w ktorej ramach zostaly przeprowa-
dzone wszystkie komasacje do 1838 r., przynosi nam fakty odbiegajgce
bardzo od stanu poznanego w powiecie brzeskim. Mianowicie wérod sko-
masowanych wsi najliczniej reprezentowana jest w powiecie strzelin-
skim wilasnos¢ szlachecka (13 wsi), nastepnie w kolejnosci idg wsie Ko-
Sciota i instytucji charytaiywnych (8 wsi), przedstawicieli burzuazji
(6 wsi) oraz fiskusa (4 ‘wsie). Z powyzszego okazuje sie wiec, ze przypu-
szczenie, kidre rozwazaliSmy przy omawianiu powiatu brzeskizgo, nie
potwierdza sie na strzelinskim materiale.

Znoszenie serwitutéw w powiecie strzelinskim — odmiennie niz
w brzeskim — rozpoczelo sie¢ juz po wejsciu w zycie odnosnych przepi-
sow. W odroéznieniu od wszystkich dotychczas poznanych powiatow caly
ten proces koncentrujz sie jednak gloéwnie w pierwszej poltowie XIX w.
Wypadki pozniejsze majg juz tylko sporadyczne znaczenie. Powyzsze
spostrzezenie nalezy jednak wzig¢ cum grano salis, poniewaz nie jest
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wykluczone specyficzne zdekompletowanie zespolu akt strzelinskich
w archiwum bytej Komisji Generalnej dla Slaska.

Materiat tablicy 8 informuje nas tylko o jednym ciekawym fakcie.
Oto likwidacja ‘dziesiecin w powiecie strzelinskim rozpoczela sie jeszcze
przed opublikowaniem ustawy z 10 IV 1865 r. Oprocz tego zas trzeba
stwierdzié¢ (opierajac sie tu na szczuplosci danych ujetych w tablicy) za-
sadniczag niekompletnos¢ tych danych, szczegolnie gdy idzie o czas po
1872 r. Na ten czas winna byla przypas¢ realizacja postanowien ustawy
z 27 IV 1872 i odpowiednio nasili¢ sie ilo§¢ zawartych umoéw, czego tu-
taj zupelnic nie widzimy.

3. Powiat sycowski

Powiat ten jest polozony na péinocny wschod od Wroclawia, u p6i-
nocnych granic Slaska. J. Ziekursch, biorgc za podstawe narodowsa przy-
nalezno$¢ ludno$ci, rodzaj chlopskich praw do ziemi oraz przecietng
wysoko§é obcigzen panszczyZznianych, zaliczyl! go {wraz z powiatem na-
mystowskim) do tzw. polskiego Slaska, obejmujgcego prawobrzezny Gor-
ny Slask 2. Powierzchnig jast on najwiekszy z dotychczas oméwionych,
liczyt! bowiem 81 287 ha, w tym 49 970 ha uzytkow oraz 24 447 ha lasow.
W odréznieniu od powiatu strzelinskiego i brzeskiego przecietny dochéd
z hektara ziem ornych pozostawal w powiecie sycowskim daleko poza
przecietng dla Slaska. Wynosil on zaledwie 9,40 Mk 24,

Zaludnienie powiatu w 1807 r. wymnosilo 21 368 osob 2, w 1871 r. zas
osiggnelo liczbe 52195 26, Strukture spoleczng wsi w Sycowskiem i jej
zmiany w koncu XVIII i w poczatkach w. XIX zilustruja nastepujace
liczby 27: W r. 1767 gospodarstwa kmiece stanowily 24,3%, zagrodnicze
69,9%, chatupnicze 5,8%0; w 1817 r. za§ gospodarstwa kmiece stanowily
16,6%0, zagrodnicze 62,3%, chatupniczs 21,1%. Wzrést, jak widaé, silnie
odsetek gospodarstw chalupniczych, mocno zmalal — kmiecych, nieco
stabiej — zagrodniczych.

Spoteczny skilad wielkiej wlasnosci w powiecie sycowskim rozni sie
zasadniczo od oméwionych dotgd powiatéw. Mianowicie przedstawiciele
szlachty w liczbie 20 wladajg tu 100 wsiami i wsréd nich sg reprezento-

2% Ziekursch, op. cit.,, s. 132—133.

24 Gemeindelexicon...,, s. 494—495. Nizszg dochodowo&é ziem ornych. notowano
tylko w niektérych powiatach gérno$laskich, jak Lubliniec, Pszczyna, Rybnik
i Olesno.

2% Ziekursch, op. cit.,, s. 409.

28 Gemeindelexicon..., s, 495.

27 Por. przypis 16.
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wani tacy potentaci, jak ksigze v. Curland, ksigze brunszwicki i hr. Rei-
chenbach. W reku 5 mieszczan znajdowalo sie w 1819 r. zaledwie 6 wsi,
wlasno$cig instytucji koscielnych (kapitula wroctawska) bylo 5 wsi, do
miasta Sycowa nalezaly 2, tylko jedna byla wlasnoscig panstwa 5.

Powiat sycowski jest jedynym sposréd omawianych w niniejszej pra-
cy, w ktorych zastosowanie znalazly przepisy o regulacji. Dlatego tez obok
tablic analogicznych jak dotychczas sporzadzimy tu réowniez zestawienie
dotyczace uwlaszezenia w Scistym rozumieniu tego wyrazu.

Widzimy, ze mimo zaliczenia przez Ziekurscha powiatu sycowskiego
do terytoriow charakteryzujgcych sie ,,ztymi” chlopskimi prawami do
ziemi, tzn. lassyckim posiadaniem, regulacja wyistgpita tu tylko w zni-
komej liczbie. Naszym zdaniem fakt ten nie jest przejawem ewentualnej
likwidacji stanu chlopskiego. Opierajgc sie na analogiach z Goérnego
Slaska, jestesmy pewni, ze na takie uksztaltowanie procesu wplyngl
przede wszystkim znikomy odsetek lassyckiego posiadania w powiecie
sycowskim. Pewne nasilenie zmian tego rodzaju obserwujemy dopiero
po 1850 r., przy czym rzecz charakterystyczna, ze regulacje ograniczyty
sie tu niemal wylacznie do gospodarstw zagrodniczych.

Proces znoszenia ciezaréw feudalnych w powiecie sycowskim poja-
wilt sie' jako zjawisko czeste mniej wiecej. od 1829 r. (dotychczas reluicje
wystepowaly tylko w rozproszeniu). Nasilenie to utrzymato sie do
1836 r., po czym obserwujemy zalamanie, ktére trwalo dwa lata i na-
stepnie ustapilo miejsca kolejnemu nasileniu, ktore utrzymalo sie az do
wydania wielkiej ustawy uwlaszczeniowzj w 1850 r. W tym okresie bez-
wzgledna przewage mialy reluicje gospodarstw zagrodniczych, najpraw-
dopodobniej z powodu najwiekszej liczebnosci tego rodzaju obiektow.
Jako zjawisko dotychczas w tym nasileniu nie spotykane trzeba pod-
kresli¢ liczne wystepowanie reluicji gospodarstw chatupniczych w pierw-
szej polowie ubiegtego wieku.

Po 1850 r. obserwujemy znane nam juz skadingd duze uintensywnie-
nie procesu. Wprawdzie nie nasilil si¢ on tak gwaltownie, jak w obu
dotychczas opisanych powiatach, za to jednak samo to nasilenie utrzy-
malo sie przez czas dluzszy, tzn. do 1859 r. Ten moment nalezy réwniez
uzna¢ za koncowy dla reluicji feudalnych ciezaréw w powiecie sycow-
skim.

W tablicy 11 zestawiamy wiadomosci o komasacjach dokonanych
w tym powiecie.

Roéznica miedzy przebiegiem komasacji w powiecie sycowskim a sta-
nem, ktéry w tej samej dziedzinie poznaliSmy na terenie powiatéw brze-

28 Por. przypis 17.
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skiego i strzelinskiego, jest uderzajgca. Przede wszystkim w omawianym
obecnie powiecie komasacje pojawily sie znacznie pdzniej (w 1836 r.),
po drugie za$, nasilenie komasacji przypada tu na lata 1871—1875
i 1901—1913. Tak p6zne komasacje widzieliSmy jeszcze tylko na Gornym
Slasku.

Znoszenie serwitutow w powiecie sycowskim przedstawia tablica 12.

Jak widzimy z tej tablicy, znoszenie serwitutow bylo zjawiskiem
czestym az do 1860 r., gléwne jednak jego nasilenie przypadlo na druga
¢wieré¢ XIX w. Niewatpliwie charakterystyczna cechg reformy rolnej
w powiecie sycowskim bylo zawieranie obszernych uméw, w ktérych row-
noczesnie znoszono serwituty i przeksztalcano wzglednie znoszono cie-
zary. Zewnetrznie umowy te ludzaco przypominajg urbarze z konca
XVIII w., a nawet majg podobny uklad tresci. W pierwszej polowie
XIX w. naliczyliSmy takich uméw 48, w drugiej juz tylko 3 (z 1850 r.).

Tablica 13, ujmujgca wiadomosci o znoszeniu ciezaréw uiszczanych
dotychczas na rzecz Kosciola, nie przynosi nam nic nowego.

4, Powiat szprotawski

Powiat ten w mysl rejonizacji danej przez Ziekurscha nalezy juz
do Slaska pélnocnego. Powierzchnia jego w drugiej potowie XIX w. byla
liczona na 72 961 ha, w czym bylo 38 622 ha uzytkéw rolnych i 30 435 ha
uzytkow lesnych . Przecigetna dochodowos¢ ziem ornych w tym powie-
cie wynosila wedlug katastru 16,45 Mk, a wiec ponizej przecietnej dla
Slgska . Do przedstawienia ludnoéciowego rozwoju tego powiatu po-
stuzg nam dane z 1817 r. (liczb dla 1807 r. brak jest w dostepnych nam
wydawnictwach). Powiat liczyl wowczas 16 137 osob 3. W 1871 r. ilosé
jego ludnosci wzrosta do 33 697 oséb 32,

Niestety, brak nam jest materialu do przedstawienia przeksztalcen
spolecznej strukbury szprotawskich wsi. Jesli chodzi o wielka wlasnosé,
jesteSmy juz w lepszym polozeniu. Zestawiajac bowiem ogélnikowe dane
z Topographisch-statistische Ubersicht des Verwaliungsbezirks der Ko-
niglichen Regierung zu Liegnitz (Legnica 1817) z informacjami Kniego %3,
moglismy ustali¢, ze w poczatkach reformy rolnej w powiecie szprotaw-

20 Gemeindelexicon..., s. 498.

% Ibid.

% Ziekursch, op. cit., s. 414

32 Gemeindelexicon..., s. 499.

¥J. G. Knie — J. L. M. Melcher, Geographische Beschreibung wvon
Schlesien..., Breslau 1830.
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skim bezwzglednie przewazala wtlasnos¢ szlachecka (37 wsi). We wtla-
daniu mieszczan znajdowalo sie wdwczas zaledwie 9 wsi, wlasnos¢ miast
stanowilo dalszych 8 wsi, do panstwa za$ nalezaly zaledwie 2 wsie. Ma-
‘my tu wiec stosunki zblizone do znanych nam juz z powiatu sycow-
skiego. ‘

Znoszenie ciezaréw feudalnych w powiecie szprotawskim (tablica 14)
jest procesem, ktéry rozpoczal sie jeszcze przed ustawa reluicyjng. Inten-
sywnosé jego (gdy pominiemy pewne powtarzajace sie wahania) przez
caly czas mniej wiecej byla podobna i do§¢ trwata. W pierwszej polo-
wie XIX w. przewazaly zwolnienia gospodarstw kmiecych. Nasilenie po
1850 r. jest wprawdzie znaczne, lzcz o wiele niklejsze niz w innych po-
znanych powiatach. Moze to byé¢ skutek zdekompletowania akiow doty-
czacych tego powiatu.

Znoszenie obcigzen mozna uznaé za zakonczone w najogoélniejszym
zarysie w 1861 r. Dos¢ pokazna ilo§¢ zwolnien przeprowadzonych juz
w w. XX przypomina nam zywo stosunki w powiecie bytomskim. Na tak
dlugie jednak utrzymanie si¢ czynszéow musialy tu wplynaé jakies inne
przyczyny, a nie uprzempystowienie, jak to sugerowaliSmy w odniesieniu
do powiatu bytomskizgo.

Komasacja gruntow wiejskich w powiecie szprotawskim streszcza
sie zaledwie do 10 wypadkéow, dlatego tez rezygnujemy ze sporzadzania
specjalnej tablicy. Na pierwsza polowe XIX w. przypada tylko jedna
komasacja (1836). Nastepne przeprowadzono w 1859, 1861, 1370, 1873
(dwie), 1878 (dwie), 1879 oraz 1883 r. Obserwujemy tu wyrazng zbieznosé
z przebiegiem analogicznych zmian w powiecie sycowskim.

W odniesieniu do znoszenia serwitutow material mamy juz o wiele
obfitszy (tablica 15).

Jak widzimy, proces ten nie przejawia jakich$ specjalnych odreb-
nosci. Jest mniej intensywny niz w powiecie sycowskim, w pierwszej
polowie XIX w. jednak wykazuje podobny rodzaj uméw: obszerne kon-
trakty podobne do dawnych urbarzy, w ktorych obok likwidacji serwi-
tutéw przeksztalcono réwniez lub uchylano ciezary chlopsklch gospo-
darstw.

Znoszenie dziesiecin i innych ciezaréw swiadczonych na rzecz Koscio-
la przedstawia tablica 16.

Tutaj tylko jedng rzecz mamy do zauwazenia: reluicje ciezaréw ko-
Scielnych jeszeze w XX w., co niewatpliwie stanowi pendant do réwnie
pézno wystepujacego znoszenia innych ciezaré6w feudalnych na tym sa-

mym terenie.
* *
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Na zakonczenie naszych uwag sprobujemy obecnie okresli¢, na czym
polegaja odmiennoséci reformy rolnzj na Dolnym Slasku. Przede wszy-
stkim musimy skonstatowa¢, ze brak tutaj tego rodzaju surowych ogra-
niczen reformy, jakie na Gornym Slasku przynioslo rozporzadzenie
z 13 VII 1827, nie wplynal na wieksze nasilenie reluicji gospodarstw za-
grodniczych. Tak samo prawdopodobnie ustawa z 31 X 1845 sama przez
sie nasilenia takiego nie spowodowala. Pewne fakty stwierdzone w od-
niesieniu do powiatu strzelinskiego nie uzasadnialyby jeszcze przeciw-
nego wniosku.

W odroznieniu od Gornego Slgska, gdzie reforma rolna wobec go-
spodarstw kmiecych zawsze powaznie wyprzedzala analogiczne zmiany
w stosunku do gospodarstw zagrodniczych, na Dolnym Slgsku reluicja
przebiegala na ogo6t réwnolegle w obu tych grupach. Rowniez reluicja
obiektow chatupniczych na Dolnym Slasku w pierwszej potowie XIX w.
byla zjawiskiem mniej sporadycznym niz na Goérnym.

Faktem najbardziej charakterystycznym i gdzie indziej nie spotyka-
nym sa bardzo wczesne (jeszcze sprzed ustawy z 7 VI 1821) i liczne ko-
masacje gruntow wiejskich na Dolnym Slgsku. Faktu tego nie inogna
wigza¢ z okreslonym rodzajem wtitasnoéci. Poniewaz komasacje ¢ tak
wczesnych datach wystepuja tylko w powiatach o duzej urodzajnosci
ziem, nieodparcie narzuca sie wmiosek, iz w postaci tych wczesnych ko-
masacji mamy do czynienia z charakterystyczng cechg przebiegu refor-
my rolnej na terenach o wysokiej urodzajno$ci, uwarunkowang przez
szybszy gospodarczy rozwdj tych terenéw. Malo wydajne powiaty
sycowski i szprotawski zupelnie nie znaja tego zjawiska. Pewne poparcie
tego wniosku daje nam material gornoslagski, gdzie bardzo urodzajny po-
wiat kozielski wykazuje komasacje o 20 lat wczesniejsze niz piaszczysty
powiat bytomski i komasacje te skupione sa w zyznej dolinie Odry
i w lessowej, lewobrzeznej czesci powiatu kozielskiego. Ze jednak w Ko-
zielszczyznie zmiany te sa znoéw o dwadziescia kilka lat pézniejsze niz
w powiecie brzeskim i strzelinskim, wigze sie to zapewne ze specyficz-
nymi odmienno§ciami tamtejszego rolnego ustroju, wyrazajagcymi sie
W powazniejszym wystepowaniu lassyckiego posiadania wsrod chlopow.

Jak widzimy, bledem byloby doszukiwaé sie réznic w przebiegu re-
formy w zalezno$ci od administracyjnego podzialu Slaska. Pewne cha-
rakterystyczne roznice, ktore tu obserwujemy, zachodzag bowiem nie-
zaleznie od szczeg6lnych przepisow prawnych i sg determinowane przede
wszystkim (a moze nawet wylgcznie) przez obiektywne czynniki gospo-
darcze i odmienno$ci ustroju rolnego.
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Tabl. 1. Znoszenie ciezaréw feudalnych w powiecie brzeskim
Zawarto Zniesiono ciezar gospodarstw
Rok i . - X Suma
uméw | kmiecych | ZREOCN" | CROURNT | eoenych
1819 1 51 45 29 — 125
1820 2 — 23 - — 23
1821 - — — - - —
1822 1 — 14 - — 14
1823 - - — — - —
1824 — — — — _ _
1825 2 32 1 — — 33
1726 1 8 - — — 8
1827 2 15 5 2 — 22
1828 — — — - — -
1829 2 17 19 3 — 39
1830 — — — — — —
1831 - — — — — —
1832 - — — — —_ -
1833 2 8 14 7 31 60
1834 4 30 15 7 —_ 52
1835 1 - — — 1 1
1836 6 38 52 13 — 103
1837 5 —_ 9 9 1 19
1838 6 17 113 29 1 160
1839 [ 2 30 — — 32
1840 5 1 1 — 3 5
1841 1 — 8 7 —_ 15
1842 9 10 20 3 10 43
1843 1 2 12 1 9 24
1844 4 2 — — 2 4
1845 3 1 5 — 1 17
1846 3 5 _ — 1 6
1847 3 —_ 28 — 1 29
1848 5 21 38 17 — 76
1849 - —_ — — — —
1850 6 3 20 4 99 126
1851 67 61 109 44 998 1212
1852 56 155 62 37 646 898
1853 39 127 85 98 286 596
1854 10 1 21 62 817
1855 18 7 7 1 326 341
1856 9 - 3 — 58 61
1857 1 —_ 1 — —_ 1
1858 10 57 25 16 93 191
1859 5 1 —_ — 30 31
1860 10 50 11 1 149 211
1861 4 —_ —_ — 94 94
1862 2 _ _ — 2 2
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" Tabl 1. (c. d.)
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Tabl. 2. Komasacja gruntéw wiejskich w powiecie brzeskim

Rok

DNosé
zawartych
uméw

Przecietnie
uméw na
1 rok

Rok

Ilos¢
zawartych
umoéw

Przecietnie
uméw na
1 rok

1813
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1816
1817

1
2
2

1818
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1820
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W
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Tabl. 2. (c. d.)
Ilosé Przecietnie Ilosé Przecietnie
Rok zawartych uméw na Rok zawartych uméw na
uméw - 1 rok umoéow 1 rok

1823 — 1863 -

1824 1 1864 1.

1825 — 0,8 1865 - 0,4

1826 1 1866 1

1827 2 1867 —

1828 2 1868 -

1829 7 1869 -

1830 3 3 1870 _ 0

1831 2 1871 -

1832 - 1872 —

1833 3 ‘

1834 4 1873 —

1835 4 8,2 1874 1

1836 3 1875 1 0,8

1837 2 1876 2
1877 —_

1838 1

1839 - 1878 —

1840 - 0,2 1879 —

1841 - 1880 — 0,2

1842 - 1881 1

1843 _ 1882 —

1844 i 1883 —

1845 1
1884 —

1846 2

1847 1 1885 1 0.4
1886 —

1848 — 1887 1

1849 —

1850 — 0,2 1888 —

1851 — 1889 —

1852 — 1890 — 0
1891 —

1854 —

izg‘z _ e 1893 — 1897 - 0

1857 1 1897 — 1902 0

1858 — 1903 1

1859 — 1904 -

1860 — 0,4 1905 - 0,2

1861 1 1906 -

1862 1 1907 -
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Tabl. 3. Znoszenie serwitutow w powiecie brzeskim

Rok Tose Rok Dosé Rok Dosé

umow umoéw umow
1815 1 1846 1 1877 2
1816 — 1847 2 1878 1
1817 — 1848 1879 1
1818 —_ 1849 _ 1880 1
1819 — 1850 — 1881 2
1820 — 1851 2 1882 —
1821 — 1852 2 1883 1
1822 — 1853 2 1884 —
1823 — 1854 — 1885 2
1824 1 1855 — 1886 1
1825 — 1856 7 1887 2
1826 —_ 1857 3 1888 —
1827 — 1858 — 1889 —
1828 — 1859 2 1890 —
1829 —_ 1860 2 1891 —
1830 1 1861 3 1892 —
1331 1 1862 2 1893 —
1832 — 1863 1 1894 —
1833 —_ 1864 4 1895 —
1834 1 1865 5 1896 —_
1835 — 1866 5 1897 —
1836 1 1867 6 1898 —
1837 2 1868 4 1899 —
1838 — 1869 4 1900 —
1839 — 1870 6 1901 _
1840 1 1871 9 1902 _
1841 1 1872 4 1903 —_
1842 2 1873 4 1904 1
1843 2 1874 3 1910 1
1844 2 1875 5 1912 1
1845 3 1876 1

Tabl. 4. Znoszenie

ciezarow na rzecz KoSciola w powiecie brzeskim

Tosé Tlo$§¢é gospo- Tosé Ho$é gospo-
Okres zawartych | darstw nimi Okres zawartych | darstw nimi
umow objetych umoéw objetych
1867—1871 48 1412 1897—1901 — —
1872—1876 90 2439 1902—1606 1 1
1877—1881 7 43 1907—1911 — —
1882—1886 3 70 1912—1916 7 175
1887—1891 _ -_ 1917—1921 1 1

1892—1896




Pruska reforma rolna na D. Slasku

375

Tabl. 5. Znoszenie ci¢zarow feudalnych w powiecie strzelifiskim

Zniesiono ciezary gospodarstw

Rok Zawz?rto . zagrodni- | chatupni- | nie ozna- Suma
umow kmiecych
czych czych czonych
1821 1 — 7 —_ — 17
1822 1 — — — 1 1
1823 1 5 — — —_ 5
1824 1 — — 5 — 5
1825 2 3 35 2 — 40
1826 2 5 2 — 1 8
1827 3 2 1 — 3
1828 2 — 27 —_ 29
1829 1 13 — — 13
1830 1 — 15 — — 15
1831 1 — 4 2 — 6
1832 5 6 31 13 — 50
1833 2 6 1 — — 7
1834 1 — 1 —_ — 1
1835 1 — — — 18 18
1836 5 3 23 5 — 31
1837 5 4 31 — — 35
1838 4 2 22 6 — 30
1839 3 5 10 — — 15
1840 4 — 47 — 11 58
1841 2 14 ‘10 2 — 26
1842 6 - 31 6 — 37
1843 9 3 47 7 — 57
1844 11 18 17 _ 3 38
1845 10 39 38 — 2 79
1846 13 5 55 1 — 61
1847 12 2 28 1 7 38
1848 3 — 5 13 1 19
1849 1 — — — 21 21
1850 K 1 1 —_ 170 172
1851 61 — 15 —_ 942 957
1852 62 — 45 16 1034 1095
1853 24 1 6 — 330 337
1854 11 2 2 — 108 112
1855 3 — 1 — 30 31
1856 3 — 1 — 3 4
1857 2 — 2 — — 2
1858 3 — — — 34 34
1859 1 — 1 — — 1
1860 — — — - — —
1861 - — — - - —
1862 — — — — — —
1863 — — — — — —
1864 1 — —_ — 1 1
1865 — - — — — —
1866 1 — — — 34 34
1867 - — — — — —
1868 — — — — - —
1869 —_ — — — — —
1870 — — — — —
1871 — — — — — —
1872 — — — — —
1873 2 - — — — —
1874 — — — — — —
1875 1 — — — 1 1
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Tabl. 6. Komasacja gruntow wiejskich w powiecie strzelinskim

Ilosé Przecietnie Ilosé Przecietnie
Rok zawartych uméw na Rok zawartych uméw na
umow 1 rok uméw 1 rok
1804 1 1862 1
1805 — 1863 —
1806 —_— 0,2 1864 — 0,2
1807 — 1865 —
1808 — 1866 —
1809 _ 1867 —
1810 1 1868 -
1811 2 1 1869 - 0
1812 1 1870 -
1813 1 1871 —
1814 . 1872 —
1815 _ 1873 —_
1816 — 0.2 1874 - 0
1817 1 1875 -
1818 — 1876 -
1877 1
o |
1821 — 0,2 igzg o 0.4
1822 1 1881 1
1823 —
1882 —
1824 1 1883 -
1825 1 1884 — 0
1826 1 1 1885 —
1827 — 1886 —
1828 2
1887 -
1829 1 1888 —
1830 3 1889 — 0,2
1831 1 1,6 1890 —
1832 1 1891 1
1833 2 1892 1
1834 3 1893 —
1835 — 1894 - 0.2
1836 3 2 1896 —
1837 1 ' 1897 —
1838 3 1898—1937 komasacji brak

1838—1861 komasacji brak

1938

l

1
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Tabl. 7. Znoszenie serwitutow w powiecie strzelinskim
Rok Ilosé Rok Ilosé Rok Ilosé
umow umow umow
1824 1 1842 3 1860 —
1825 2 1843 — 1861 —
1826 — 1844 — 1862 —
1827 2 1845 2 1863 -_
1828 1 1846 1 1864 —
1829 4 1847 1 1865 —
1830 1 1848 2 1866 —
1831 3 1849 —_— 1867 —
1832 1 1850 1868 —
1833 2 1851 — 1869 —
1834 5 1852 3 1870 —
1835 2 1853 2 1871 1
1836 2 1854 — 1872 —
1837 1 1855 — 1873 —
1838 2 1856 — 1874 —
1839 1 1857 1 1875 1
1840 — 1858 —
1841 2 1859 2
Tabl. 8. Znoszenie ciezarow na rzecz Kosciola w powiecie strzelinskim
Ilo$é Nosé gospo- Ilo§é Ilos¢ gospo-
Okres zawartych | darstw nimi Okres zawartych | darstw nimi
umow objetych umow objetych
1855—1859 1 71 1870—1874 3 3
1860—1864 — — 1875—1879 1 6
1865—1869 116 1964
Tabl. 9. Regulacja w powiecie sycowskim
Uregulowano Uregulowano
Nosé gospodarstw Tlogé gospodarstw
Rok uméw | kmie- Zgili.f,- 1332;_ Suma || Rok uméw | kmie- ’3‘?.2‘." °§?.'i‘." Suma
N cych | ezych [ czych cych | ezych | czych
1818 1 8 — — 8 1827 — — —_ — —
1819 — — — — — || 1828 — — — — —
1820 —_— —_ — -— — 1829 — — — — —
1821 — — — — — 1830 — — — — —
1822 — — — —_ — 1831 — — — — —
1823 — — — — — 1832 — — — — —
1824 — — — — — 1833 — — — — -
1825 — — — — — 1834 1 — 17 - 17
1826 — — — — — 1835 — — — — —
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Tabl. 9. (c. d.)
Uregulowano [ Uregulowano
losé gospodarstw Tlosé gospodarstw
Rok uméw | kmie- |zagro- °3?,§‘." Suma || Rok uméw | kmie- | zagro- ;32?,}- Suma
cych | czych | czych cych | czych | czych
1836 — — — — — 1853 2 — 7 — 7
1837 — — —_ — —_ 1854 7 — 39 — 39
1838 — — — — — 1855 — — — — —
1839 — — — — — 1856 — — — — —
1840 — — — — — 1857 —_ — — — —
1841 — — — — — 1858 1 1 — — 1
1842 1 — 2 — 2 1859 2 — 4 — 4
1843 — — — — — 1860 — — — — —
1849 — — — — — 1861 — — — — —
1850 2 — 7 — i 1862 — — — — —
1851 3 1 15 — 16 1863 — — — — —
1852 1 — 10 — 10 || 1864 1 — 4 — 4
Tabl. 10. Znoszenie ciezarow feudalnych w powiecie sycowskim
Zawarto Zniesiono ciezar6w gospodarstw
Rok umow kmiecych zagrodni- chatupni- nie Suma
czych czych oznaczonych
1818 1 — — — 3 3
1819 — — — — — —
1820 — — — — — —
1821 — — — — — —
1822 — — — —_ — —
1823 2 5 — — — 5
1824 1 — 1 — — 1
1825 1 — ? ? ? ?
1826 2 — 8 — — 8
1827 1 17 4 6 — 27
1828 1 — 1 — — 1
1829 5 36 40 49 — 125
1830 2 ‘38 23 30 — 91
1831 11 11 121 18 — 150
1832 6 40 89 85 — 214
1833 6 - 51 27 — 88
1834 5 74 111 m — 262
1835 2 21 — — — 21
1836 6 18 46 21 — 85
1837 1 — 1 — — -1
1838 2 — 5 — - 5
1839 4 4 35 10 — 49
. 1840 3 16 15 31 — 62
1841 8 — 64 17 — 81
1842 9 1 53 36 3 93
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Tabl. 10. (c. d.)
Zniesiono ciezary gospodarstw
Rok |Zawarto , , - Suma
umow kmiecych zagrodni- chatupni- nie
czych czych oznaczonych
1843 14 29 45 87 115 276
1844 7 3 27 1 5 36
1845 12 ~ 88 7 12 107
1846 7 1 12 13 1 27
1847 20 1 38 — 13 52
1848 24 — 40 1 283 324
1849 4 — 18 — — 18
1850 15 — — — — 99
1851 29 — — — — 529
1852 53 — — — — 542
1853 28 — — — — 409
1854 29 — — — - 571
1855 39 — — — — 742
1856 18 — — — — 476
1857 26 — — — - 343
1858 13 — — — - 188
1859 4 — — — - 107
1860 1 — — — - 1
1861 1 — — — - 1
1862 — — —_ — — —
1863 2 — — — — 4
1864 — — — — — —
1865 1 — — — — 1
1866 — — — — — —_
1867 — — —_ — — —
1868 — — — — — —
1869 1 — — — — 1
1870 — — — — — —
1871 — — — —_ — —
1872 — — — — — —
1873 — — — — — —
1874 — — — — — —
1875 — — — — — —
1876 — — — — — —
1877 —_ — —_ — — —
1878 1 — — — — 2
1879 — — — — — —
1880 1 — — — — 4
1881 — — — — — —
1882 — — — — — —
1883 — — — — — —
1884 1 — — — —_ 3
1885 — — — — — —
1886 — — — — — —_
1887 1 — — — — 1
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Tabl. 11. Komasacja gruntéw wiejskich w powiecie sycowskim
Tlosé Przecietnie Ilos¢ Przecietnie
Rok zawartych uméw na Rok zawartych uméw na
umow 1 rok un.ow 1 rok
1836 1 1876 -
1837 — 1877 1
1838 — 0,4 1878 3 1,2
1839 — 1879 1
1840 1 1880 1
1841 —_ 1881 _
1842 — 1882 —_
1843 — 0 1883 - 0,2
1844 — 1884 —
1845 — 1885 1
1846 — 1886 —
1847 —_ 1887 1
1848 — 0 1888 — 0,4
1849 — 1889 1
1850 —_ 1890 —_
1851 — 1891 -
1852 —_ 1892 1
1853 — 0,2 1893 - 0,4
1854 1 1894
1855 — 1895 —
1856 — 1896 —
1857 — 1857 —
1858 — 0 1898 — 0
1859 —_ 1899 —
1860 —_ 1900 -
1861 _ 1901 2
1862 — 1902 1
1863 1 0,4 1903 1 0,8
1864 1 1904 — .
1865 — 1905 -
1866 — 1906 2
1867 —_ 1907 1
1868 1 0,2 1908 — 1
1869 —_ 1909 1
1870 —_ 1910 1
1871 - 1911 1
1872 - 1912 —
1873 1 0,4 1913 1 0,4
1874 1 1914 —
1875 — 1915 —_—
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Tabl. 12. Znoszenie serwitutow w powiecie sycowskim
Rok Hosé Rok Tosé Rok Ilosé
0 uméw © umoéw 0 umow
1823 1 1844 11 1865 —
1824 — 1845 6 1866 —
1825 3 1846 8 1867 —
1826 2 1847 4 1868 2
1827 2 1848 23 1869 1
1828 5 1849 2 1870 1
1829 2 1850 5 1871 1
1830 4 1851 5 1872 —
1831 12 1852 4 1873 —
1832 7 1853 4 1864 _
1833 9 1854 2 1875 2
1834 11 1855 5 1876 —
1835 1 1856 5 1877 4
- 1836 3 1857 9 1878 —
1837 2 1858 4 1879 1
1838 4 1859 3 1880 4
1839 8 1860 1 1881
1840 8 1861 1 1882
1841 11 1862 — 1883
1842 9 1863 —
1843 17 1864 —
Tabl. 13. Znoszenie ciezarow na rzecz Kosciola w powiecie sycowskim
Dosé Ilo$é gospo- Nosé Ilo$é gospo-
Okres zawartych | darstw nimi Okres zawartych | darstw nimi
uméw objetych umoéw objetych
1862—1866 10 117 1877—1881 — —
1867—1871 35 1074 1882—1886 21 380
1872—1876 28 1332
Tabl. 14. Znoszenie ciezarow feudalnych w powieclie szprotawskim
. ¢ Zniesiono ciezary gospodarstw
Rok awarto R X S Suma
umow . zagrodni- -chalupni- nie
kmiecych czych czych oznaczonych
1817 1 5 — — ' — 5
1818 — — — — I — —
1819 1 — 6 — i — 6
1820 1 1 — — ! — 1
1821 1 — — — | 5 5
1822 12 317 1 — i 28 66
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Tabl. 14. (c. d.)
Zawarto Zniesiono ciezary gospodarstw
Rok . ._ - . Suma
umow kmiecych zaggg}? ' Ch:;;EI?l ozna::)zlgnych
1823 — — — — — —
1824 — — —_ — — —
1825 1 — 12 — — 12
1826 1 3 — — — 3
1827 8 20 16 21 50 108
1828 3 14 — 1 — 15
1829 — — — — — —
1830 2 12 2 — — 14
1831 1 — - 7 — 24 24
1832 1 — 2 — — 2
1833 5 1 2 1 1 5
1834 3 8 1 — — 9
1835 3 — 2 — 164 166
1836 2 43 — — 2 45 .
1837 2 4 5 — 15 24
1838 — — — — - —
1839 2 1 — — 1 2
1840 5 3 16 — — 19
1841 3 42 1 — — 43
1842 2 1 — — 1 12
1843 7 8 18 1 - 27
1844 1 1 — 1 — 2
1845 6 4 — 3 — 7
1846 6 5 1 14 8 28
1847 5 1 — . 1 22 24
1848 2 — 8 6 - 14
1849 2 — — — 35 35
1850 1 — - — — 1
1851 12 — — — — 126
1852 12 — — — o 167
1853 40 — - — — 412
1854 26 — — — — 285
1855 17 — — — — 314
1856 8 — — — — 14
1857 4 — — — — 15
1858 10 — — - - 34
1859 15 — — — — 298
1860 5 — — — — 39
1861 1 — — — — 28
1862 — — — — — -
1863 3 — — - — 17
1864 1 — — — — 1
1865 — — — — - -
1866 1 — — — - 1

1867 — 1896 brak reluicji
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Tabl. 14. (c. d.)
Zawarto Zniesiono ciezary gospodarstw
Rok X . . Suma
umow kmiecych za(g::;gg: Cht?:l;glrxu ozna:zlgnych
1897 1 — — — — 2
1898 — — — — — —
1899 — — — — —_ —
1900 — - — — — —
1901 8 — — — — 20
1902 — — — — — —
1903 - - — — — —
1904 2 - — — — 9
- 1905 — —_ — — - —_
1906 — — — — — —
1907 — — — — — —
1908 — — — — — —
1909 2 — — — — 57
1910 1 - — — — 1
1911 - - — — — —
1912 — — - — — —
1913 — —-— — —_ — —
1914 — — — — — —
1915 — - — — - —
1916 - — — — — —
1917 — — — — — —
1918 — - — — — —
1919 1 — — — — 1
Tabl. 15. Znoszenie serwitutow w powiecie szprotawskim
Rok TNosé Rok Hos$é Rok Hosé
umoéw umow uméw
1827 4 1842 — 1857 2
1828 2 1843 2 1858 2
1829 5 1844 2 1859 2
1830 — 1845 - 1860 1
1831 — 1846 2 1861 1
1832 3 1847 5 1862 —
1833 ‘4 1848 — 1863 —
1834 3 1849 4 1864 —_
1835 1 1850 2 1865 —
1836 2 1851 — 1866 1
1837 6 1852 3 1867 1
1838 3 1853 4 1868 —
1839 2 1854 11 1869 3
1840 - 1855 — 1870 2
1841 6 1856 1 1871 —
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Tabl. 15. (c. d.)
Rok Ilo%é Rok Ilo%é Rok Ilo?é
umow umow umow
1872 4 1883 — 1892 —
1873 — 1884 1 1893 —
1874 — 1885 — 1894 —
1875 — 1886 — 1895 —
1876 2 1887 1 1896 —
1877 — 1888 — 1897 —
1878 4 1889 — 1898 —
1879 2 1890 1 1899 —
1880 5 1891 — 1900 1
1882 1 ‘

Tabl. 16. Znoszenie ciezaréow na rzecz Kosciola w powiecie szprotawskim

Ilosé Tlo§é gospo- Tlos¢ Ilo$¢ gospo-
Okres zawartych | darstw nimi Okres zawartych | darstw nimi

umow objetych umow objetych
1866—1870 99 1450 1891—1895 — —
1871—1875 8 344 1896—1900 3 19
1876—1880 — — 1901—1905 1 3
1881—1885 — — 1906—1910 1 13
1886—1890 1 1

Dodatek. Komasacja gruntow wiejskich w powiecie kozielskim

Tlos¢ Przecietnie Tlo§é Przecietnie
Okres uméw uméw na Okres uméw uméw na
zawartych 1 rok zawartych 1 rok

1834—1838 3 0,6 1884—1888 4 0,8
1839—1843 — — 1889—1893 4 0,8
1844—1848 1 0,2 1894—1898 2 0,4
1849—1853 1 0,2 1899—1903 7 1,6
1854—1858 — — 1904—1908 2 0,4
1859—1863 2 0,4 1909—1913 1 0,2
1864—1868 7 1,4 1914—1918 —_ —_
1869—1873 2 0,4 1919—1923 1 0,2
1874—1878 9 1,8 1924—1928 — —
1879—1883 4 0,8 1929—1933 1 0,2




WIKTOR REDKA

PRZYCZYNKI DO DZIEJOW WALBRZYSKIEJ KLASY ROBOTNICZEJ
W LATACH 1904—1907 W , WALDENBURGER WOCHENBLATT*

W obliczu duzych brakéw w materialz archiwalnym prasa miejscowa
zawiera niejednokrotnie szereg cennych przyczynkéw do historii lokal-
nej. W warunkach $laskich komplety jej bywaja nieraz trudno dostepne
badaczom. Totez wydaje sie celowe publikowanie zestawien materiatow
tego typu, zwlaszcza dotyczgcych miejscowosci i lat budzacych szersze
zainteresowanie. W wypadku Watlbrzycha wydaje sie¢ tym bardziej ce-
lowe opublikowanie bodaj tych skromnych materialéw do dziejow tam-
tejszego Tuchu robotniczego, poniewaz, jak dotad, brak jest jakichkol-
wiek prac na ten temat.

»Waldenburger Wochenblatt” zaczal! wychodzi¢ co trzy dni od stycz-
nia 1854 r. w Watbrzychu. Naklad poczatkowo wynosit 2000, a w stycz-
niu 1904 r. wzrost do 14000 egzamplarzy. Naklad rozchodzil si¢ na te-
renie miejscowego zaglebia, z wyjatkiem kilkunastu egzemplarzy, ktdre
wysylano do Chin, Ameryki i Australii.

Redakcja uwazala swe czasopismo za liberalne, jednak z t3 oceng tru-
dno sie zgodzi¢. W omawianych latach redaktorzy sa zwigzani raczej
ze Zwigzkiem Wiszechniemieckim, gdyz chetnie oglaszajg obszerme spra-
wozdania z zebran réznych zwigzkéw w rodzaju Flottenverein, Kriger-
verein itp.

W nizej zamieszczonych materialach uwzgleédniam réwmiez wispo-
mnienia gérnikéw pamietajgcych tamite czasy.

Rok 1904 odznaczyl si¢ wyjatkows suszg, skad wynikl brak paszy,
w dodatku potezny wiatr 8 sierpnia tego roku zniszczyt duzo zbozal.
To wszystko przyczynilo sie do tego, ze srodki zywmoSciowe osiggnely
ceny nie notowane dotychczas 2.

» Waldenburger Wochenblatt” z 30 XII 1905 r., omawiajac ubiegty rok,
stwierdza: ,,Zaostrzylo sie niemato polozenie nie tylko gormikéw, ale
rowniez urzednikéw i rzemieslniko6w przez wcigz wazrastajace ceny ar-
tykulow zywmosciowych. W zwigzku z zeszlorocznym brakiem paszy
"1 Chronik des Dorfes Gaablau.

2 Ibid.
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wielu rolnikéw zmniejszylo poglowie bydla, a ceny mleka natychmiast
podskoczyly wysoko. Tegoroczne zniwa polepszyly nieco stan zaopatrze-
nia w mileko, ale ni= w mieso”. Protesty zwiazkow zawodowych przeciw
przedtuzajacemu sie pogorszemiu odzywiania spoleczenstwa pozostaly bez
rezultatow.

Ciekawe jest zestawicnie wzrostu cen niektérych produktéw zywmno-
Sciowych od stycznia do grudnia 1904 r.

Artykuty Styczen ‘ Grudzien Za
ziemniaki 4,20 Mk 7,20 Mk 100 kg
masto 2,00 ,, 3,00 ,, 1,
groch 22,00 ,, 28,00 ,, 100 ,,

Tak ksztaltowaly sie ceny na rymku w Swidnicy, a jest rzecza nie-
watpliwa, ze w Walbrzychu byly jeszcze wyzsze (wedlug ,,Waldenburger
Wochenblatt”, r. 1904, dzial: ceny rynkowe). Tenze autor podkresla
,szezegolng ludzkose” firmy ,Kauffmann’ w Gluszycy, ktora dla swych
robotnikéw zabija co tydzien $winie i sprzedaje mieso taniej o 40 feni-
gow za kg, niz wynoszg ceny rynkowe. Poza tym podniosta ptace o 5%.

Ten ,,dobroczynca” mial oczywiscie na oku wlasne interesy, po pro-
sbu obawial sie strajku. Inni, korzystajac z réznych uroczystosci, prze-
Znaczali wieksze sumy na nagrody. Dla przykladu Egmont von Thielsch,
wladciciel fabryki porcelany w Walbrzychu, dat na ten cel w 1905 r.
100 000 marek 3. Wszystkie te ,,dobre uczynki” mialy na celu przeku-
pienie pewnej czeSci robotnikéw i rozladowanie zblizajgcej sie burzy
strajkowej. Wybuch strajkéw grozil, a powodéw bylo az nadto.

Robotnicy zatrudnieni w cegielni zarabiali $rednio po 2,51 marki
dziennie i w dodatku pracowali mie przez caly rok. Ich placa za ciezka
i niezdrowg prace wynosila rocznie Srednio 521,92 marki 4.

Porownujac przecietnie dzienne place robotnikéw w dwoch Slaskich
zaglebiach weglowych w latach 1888 i 1912, otrzymamy mnastepujacy
cbraz 5:

Wyszczegélnienie 1888 1912
Gorny Slask 1,85 3,64
Dolny Slask (- 2,04 3,44

3 . Waldenpurger Wochenblatt”, nr 1, 3 I 1906 r.

1 PAP, nr 122.

5 E. Kunick, Der Bergbau im Kreise Landeshut (Heimatbuch des Kreises
Landeshut in Schl., 1929, t. II, s. 486).
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Wiszyscy autorzy sg zgodni co do tego, ze od lat dziawieddziesigtych
XIX w. gornicy mieli na Slgsku najnizsze zarobki w calych Niemczech.
Nie mozna tez zapominaé, ze Walbrzych nalezal do okregow o maj-
wyzszych cenach srodkow zywmnosciowych. Okolo 74% zarobku wyda-
wano na zakup zywnosci, 6% na mizaszkanie, reszta, tj. okoto 20%, po-
zostawala na inne potrzeby ©.

Wielu ludzi szukalo polepszenia swej doli w emigracji do Westfalii.
Setki gornikéw opuszczaty rodzinne strony. Szczegdlnie silna byla emi-
gracja w iatach wielldch strajkéw 1869, 1889 i 1906 ?. Wspomniany wy-
zej Ohle ubolewa nad stratami naszych kopaln, ktére w ten spos6b traca
najlepszych, bo mtodych i.silnych gérnikéw. Silny ruch wychodzczy po-
twierdzil réwniez anonimowy kronikarz Jablowa, piszac pod r. 1906/7:
,Inlofge des Streikes auf den Schlesischen Kohlen- und Kokeswerken
wanderten viele Bergleute aus dem hiesigen Orte nach Rheinland ab”.

Obliczono, z= w latach nas interesujacych opuscilo okreg watbrzyski
okolo 900 gérnik6w® Co jaki$ czas mozna bylo w miejscowej prasie
przeczytat wezwania, by goérnicy nie opuszczali swej ojczyzny, gdyz
na Zachodzie wprawdzie place sg wyzsze, ale zwigkszonz wydatki je
réwnowazg °. Wszystkie te apele mialy powstrzymaé robotnikow od emi-
gracji, gdyz spadek ich liczby ulatwial inmym walke.

Ogolnie ciezkie warunki pogarszala kwestia mieszkaniowa. Domow
budowano malo i zta byla ich jakos$é; chodzilo bowiem o zaoszczedzenmie
wydatkéw na budowe. Slady tego sa widoczne jeszcze dzi§ w postaci
wilgotnych i zagrzybionych blokéw. Wygladem zewnetrznym przypomi-
naty one koszary, zwano je tez powszechnie robotniczymi koszarami
(Proletarierkaserne). Ponad 30% ludnosci zadowala¢é musialo sie jedno-

“ K. Ohle, Kreis Waldenburg im niederschlesischen Industriegebiet in Ver-
gangenheit und Gegenwart, Breslau 1927, s. 7 i 79. Na okregowym zjeidzie zwigz-
k6w zawodowych stwierndzano: ,Im Waldenburger Gebirge lassen die Lohnver-
hiltnisse viel zu wiinschen, besonders ist die Lage der Bergarbeiter keine rosige”.
Klein z Berlina wyglosit referat na temat: Gospodarcze polozenie robotnikéow na
Slgsku: ,Referent betonte, dass grade im Waldenburger Bezirk Besserung der
Lohnverhdltnisse notig sei. Sclbst in Oberschlesien seien bessere Lohne als im
Waldenburger Revier. Darum herrsche Gdahrung unter den Bergleuten, die Organi-
sation der Gewerkvereine will versuchen, bei den Grubenverwaltungen fiir Bes-
serung der Lohnverhidltnisse einzutreten, 1902 hat man die Lohne nicht reduziert.
Man sollte doch mindestens téglich diesen Arbeitern eine Mark beilegen, im
Hochstfall ist der Lohn 3,50 Mark tédglich” (Waldenburger Wochenblatt, nr 20, III
1904).

?Kunick, op, cit., s. 482.

8 K. Jonca, K. Popiolek, J. Sydor, Z bojowych tradycji walbrzy-
skiego proletariatu, Waltbrzych 1957, s. 43.

9 Waldenburger Wochenblatt”, ré6zne numery z tych lat.
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izbowym mieszkaniem 1. Jeden z gomikéw, Rudolf Drossler, mowiac
o przyczynach zltych warunkéw mieszkaniowych, stwierdza: ,Eine der
Griinde liegt beim Bauherrn. Er wollte dem Arbeiter nicht ein anstin-
diges Heim bieten, sondern er betrachtete den Hausbau nur sichere
Anlage eines Kapitals, das sich moglichst gut verzinsen sollte. Fiir den
Architekten bedeutete das die Aufgabe ein Haus zu entwerfen, das auf
moglichst geringer Raum, mit den kleinsten Kosten moglichst vielen
Menschen ein Obdach bot...”

W parze z ciasnotg mieszkaniowg szla gruzlica i inme choroby za-
kazne. Najwieksze Zmiwo zbierala $mier¢ wsrod dzieci, co ilustruje po-
nizsza tabelka 1.

Na 1000 dzieci Zaglebie . Zabrze
Watbrzysko-Noworudzkie
urodzonych martwych 43,0 20,9
zmartych wkroétce po urodz. 25,8 24,0
zmartych w pierwszym ro- ’
ku zycia | 272,69 210,6

Zatrudniano tez dzieci ponizej lat 9, o czym mozna sadzi¢c na pod-
stawie zakazu zatrudniania dzieci do 91!2. Regulaminy pracy odda-
waly robotnika w rece kapitalistow, ktérzy spelniali wobec niego nawet
niektore funkcje policyjne !3. Czas pracy wynosit 8—12 godzin na dobe,
nie wliczajac w to czasu na zjazd, wyjazd i positki. Wszelkiego rodzaju
kary i potrgcenia, faktyczny zakaz strajkow uzupelmiajg sielanke ro-
botniczego zycia 4.

Przedstawiona uprzedmio sytuacja ekonomiczna klasy robotniczej spo-
wodowala powazny wzrost walki klasowej. Widomym jej znakiem bytly
wydarzenia lat 1905—1907. Zanim przejde do ruchu pracowmikdw gor-
nictwa, przedstawie krotko tzw. Lohnbewegung murarzy w powiecie
walbrzyskim w potowie 1904 r. Jest to jakby wstep do wypadkéw w na-
stepnych latach.

Ruch murarzy o podwyzke ptac rozpoczal sie w konou maja w Sta-
rym Zdroju, a wkrotce rozszerzy! sie na cale miasto i powiat Walbrzych.

10 Ohle, op. cit., s. T7.

1 K. Popiolek, Z niedali i walk slgskiego proletariatu, Warszawa 1955,
s. 121. Na podstawie , Waldenburger Wochenblatt”, 1904, obliczylem, Ze przecietna
émiertelnosé dzieci w wieku do 10 lat wynosila 406,3%o.

12 Waldenburger Wochenblatt”, nr 1, 3 I 1906.

13 Apchiwum Muzeum Miejskiego w Walbrzychu, nr E. 156, Arbeitsordnung
fiir das Steinkohlenbergwerk ,,Consol. Fuchsgrube” zu Weisstein.

4 Arbeitsordnung... zastrzega, ze w razie 3-dniowej nie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy pracownik moze byé zwolniony.
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Zadania, jakie przedstawili murarze pracodawcom, obrazujg ich poto-
zemje. Wysuneli oni kilka postulatow, w ktérych zadali:

1. Uméw zbiorowych;

2. Podwyzki plac do 35 fenigow i 5 femigow dodatlou za kazda go-
dzine nadliczbows, prace nocng i prace w ‘warunkach szkodliwych dla
zdrowia;

3. Dziesiecio- i polgodzinnego dnia roboczego (w sobote zakonczemie
pracy o 17);

. Ograniczania godzin nadliczbowych do koniecznych wypadkow;
Wykluczenia posrednictwa pracy;

Cotygodniowej wyplaty (na miejscu budowy);

Zniesienia ograniczen w sprawie nalezenia do organizacji 15.

2 czerwca odbylo sie w Pelcznicy zebranie otwarte, na ktére przy-
bylo okolo 300 robotnikow. Na zebraniu ogloszono negatywnag odpowiedz
pracodawcoéw na postulaty murarzy. Rosler z Wroclawia wyglosit re-
ferat, w ktorym stwierdzai, ze w zadnym okregu przemyslowym nie ma
takich stosunkéw, jakie tu panuja. Zadane wynagrodzenie w zadnym
wypadku nie jest zbyt wysokie. Jezeli wzigé pod uwage, ze robotnik bu-
dowlany moze pracowaé tylko 35—36 tygodni, to przecietna placa roczna
wynosi okolo 700 marek, a przeciez mieszkania i srodki zywnosciowe
sg tu drozsze niz w wielkim miescie. Nigdzie niz istnieje 11—12-godzin-
ny dzien pracy poza tutejszym okregiem. Zadanie skrécenia dnia robo-
czego jest sluszne, gdyz wielu moze przebywaé w domu bardzo krétko.
Gdziez wiec jest zycie rodzinne? — zapyiuwje referent !6.

Postawiono wniosek, by w wypadku nieprzyjecia zadan do 4 czerwca
przerwac¢ prace w poniedzialek 6 czerwca. Poniewaz robotnicy nie do-
szli do zgody, ustalono, ze 10 odbedze sie jeszaze jedno zebranie.

W ustalonym dniu przybyli starosta i przewiodniczacy des deutschen
Arbeitgebersbundes fiir Baugewerbe im Kreise Waldenburg. Ten ostatni
wystgpil z wnioskiem o utworzenie , komisji placy”, ztozonej po polowie
z robotnikéw i pracodawcoéw. Proszono robotnikéw o spokdj, a starosta
przestrzegal przed strajkiem, ktéry bylby niekorzystny dla obu stron.
Dyskusja toczyla sie glowniz wokol placy za godzine, ktérg pierwotnie
ustalono w wysokosSci 35 fenigdw. Po pertraktacjach przyjeto 0,33 mar-
ki za godzine, a w przyszlym sezonie budowlanym obiecano uwzglednié¢
zadania dotyczace placy i dilugoéci dnia roboczego 7.

Znaczna czeS¢ robotnikow nie zgodzila sie nma te warunki i zaprze-
stata pracy 8. Z tego samego numeru czasopisma dowiadujemy sie, z2

No o

15, Waldenburger Wochenblatt”, nr 46, 8 VI 1904.
18 Ibid.

17 Ibid., nr 48, 15 VI 1904.

18 Ibid., nr 49, 18 VI 1904.
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ruch ten objal 36 miast. W pierwszych dniach lipca Lohnbewegung zo-
stal zlikwidowany !®. Robotnicy przypisywali kleske l}amistrajkom, ro-
botnikom z obcych terenéw i brakowi solidarnosci.

Dalszym etapem na drodze do rewolucji 1905 r. byl lipcowy strajk
gornikéow w Nowej Rudzie. ,,Fur vorigen Sonntag [29 IV — W. R.] hat-
ten »die Einberufer« die Bergleute des hiesiegen Reviers zu einer Ver-
sammlung in den Gasthof »Zum Schossel« in Kunzendorf beladen. Etwa
800 Persomen waren erchienen. Der sozialdemokratische Reichstagab-
geordnete Sachse, Vertreter fiir Waldenburg, sprach, wie der »Schles.
Ztg.« gemeldet wird, liber »die hiesigen Arbeits- und Lohnverhiltnisse
und die Stellung der Direktion der Neuroder Kohlen- und Tonwerke«.
Zebranie postanowilo wysta¢ 3-osobowg delegacje do dyrekcji z naste-
pujacymi zgdaniami:

1. Podnies¢ place rebaczom, ladowaczom i robotnikom dolcwym
0 20%b;

2. Podniesé¢ place dozorcom maszyn (Maschinenwdrter) o 60%o;

3. Osmicgodzinny dzish pracy w soboty i zupelnie wolne niedziele.

Gdyby te zadania zostaly odrzucone, miano zwréci¢ sie do sadu goér-
niczego (Berggericht), gdyby i tam nie osiagnieto rezultatu, zostanie
proklamowany strajk 2°.

Powyzsze postulaty zostaly uzupelnione w drugiej polowie lipca no-
wymi:

Cotygodnione wyplaty;

Wprowadzenie ksigzek placy (Lohnbiicher);

Ludzkie traktowanie przez nadzor;

Ustanowienie delegatéw robotniczych (Arbeiterausschiissen);
Dostarczenie pocietego drzewa do przodkaw;

. Nisprzesladowanie delegatow.

Inne pokrywaly sie z poprzednimi zadaniami?!. O dalszych losach
strajku brak danych. Prawdopodobnie ruch zakonczy! si¢ w pierwszych
dniach sierpnia, by rozpocza¢ sie z nows sila w grudniu.

Poczatek wzrastania fali rewolucyjnej datuje sie od 5 XII 1904 r.,
kiedy to zastrajkowali gornicy Magnisschen Gruben w Nowej Rudzie 2.
Juz 4 XII odbyly sie wielkiz zebrania pracawnikéw, na ktérych poset
Sachse wyglosit referat na temat Der ablehnende Bescheid des Grafen
von Magnis auf die an ihn gesandte Resolution. Zebrani olbrzymia wiek-
szoScig glosow wypowiedzieli sie za strajkiem. W poniedzialek 5 grudnia

DN

18 Ibid., nr 54, 6 VII 1904.
20 Ibid., nr 53, 2 VII 1904.
21 Ibid., nr 58, 20 VII 1904.
22 Waldenburger Wochenblatt”, nr 104, 30 XII 1905.
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praca zostala przerwana 2, W numerze 101 z 17 XII czytamy: ,der so-
zialdemokratische Hauptagitator Sachse soll versucht habsn dem kgl
Revierbeamten eine Konferenz anzubieten. Uber ein Resultat ist michts
bekannt worden”.

Duzy wplyw rewolucjonizujacy mialy wiadomosci napltywajace tu
z panstwa rosyjskiego i Zaglebia Ruhry. Ze robotnicy byli poinformowani
o wydarzeniach w Rosji, dowiadujemy sie z naszego czasopisma, ktére
w kazdym prawie numerze zamieszczalo wiadomosa z tych terenéw. Dla
przykladu w numerze 7 z 21 1 1905 r. czytamy: ,,Von den 2419 Fabriken
in Russich Polen mit 350 000 Arbeitern stellten iiber 800 ihren Betrieb
ein, 150 000 Arbeiter sind existenzlos’’. Nastepny numer zamiescil arty-
kut pt. Keine Rewolie, sondern Revolution. Przyklady, ktorych podac
mozna by wiecej, $wiadcza o tym, ze dokladnie zdawano sobie sprawe
z faktycznej sytuacji w Rosji.

W tym samym numerze daje sie zauwazy¢ wzrost aktywnosci reakcji.
Kiedy w Sobiecinie odbylo sie zebranie Chrzescijanskiego Zwigzku Gor-
nikéw, przewodniczacy w swym przemoéwieniu, nawigzujac do strajku
generalnego w Zaglebiu Ruhry, wyrazil nadzieje, ze ,,unsere Heimat
von solchen Ubel verschont bleiben und der Brandberg sich auf das
Neuroder Revier beschridnken moge” 24, Poza tym ostrzegal w ostrej
formie przed uwodzicielami ludu (Volksverfiilhrern) majacymi ladne sto-
wa na ustach, lecz nie poparte czynami.

O stosunkowo duzej S$wiadomosci klasowej tutejszych robotnikow
Swiadczy poparcie, jakiego udzielono strajkujagcym goérntkom w Niem-
czech zachodnich. W Bialym Kamieniu na zebraniu Klasowego Zwigzku
Goérnikéw zbierano skladki dla strajkujacych. W Gaju na zebraniu tegoz
zwigzku odczytano odezwe gornikow z Zaglebia Ruhry 2>. W Boguszo-
wie odby! sie wiec okolo 2000 robotnikéw pod przewodnictwem Fran-
ciszka Pokornego, Polaka wysiedlonego z Westfalii, przywédcy strajku
w Nowej Rudzie. Na wiecu uchwalono jednomyslnie rezolucje wyra-
zajaca sympatie dla strajkujgcych towarzyszy w Nadrenii i uchwate
o wzmochnieniu swych szeregéw 26. Podobny wiec odby! sie w Gorcach.
Tu Franciszek Pokorny wyglosil referat na temat: Die gegenwdrtige
Lage der Bergarbeiter. Wiec byt bardzo burzliwy, padio duzo glosow za
natychmiastowym powstaniem, jednak goéra zwigzkowa nie dopuscila
do strajku %7,

= Ibid., nr 98, 7 XII 1904.
2 Ibid., nr 8, 15 I 1905.
% Ibid., nr 9, 28 I 1905.
% Ibid., nr 10, 1 II 1905.
22 Ibid., nr 10, 1 II 1905.
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Na wszystkich zebraniach domagano si¢ podwyzki ptac do poziomu
co najmniej sprzed redukcji 1901/1902 r., osSmiogodzinnege dnia pracy
dla wszystkich, zmian w systemie kar i niewymagania dodatkowych
szycht. Mimo préb zahamowania ruchu robotnicy powstali do walki.

W dniu 2 lutego wybucht strajk gomikoéw Boguszowa. ,,Am Montag
[6 I — W. Rl ist auf den Schlesischen Kohlen- und Kokeswerken der
Bergarbeiter Ausstand ausgebrochen” 25. Do pracy nie poszlo okolo 2000
gornikéw z kopalni ,,Victoria”. Stanely maszynownie, koksownie, straj-
kowali robotnicy pracujgcy na powierzchni. W dniu 11 lutego prasa do-
nosi o strajku 6000 gornikow w kopalni Gliickhilf Friedenshofnung ?°.
Ogolem strajkowalto okolo 10 000 gérnikéow. Trudno sprawdzié, ilu straj-
kowalo w innych zakladach.

Jeszcze przed wybuchem strajkéw robotnicy zwracali sie do wlasci-
cieli kopalh ze swoimi zgdaniami. Fakt ten wyzyskali przywddcy zwiaz-
kowi do uspokajania gornikaw, tlumaczac im, by zaczekali na odpowiedz,
a ,,wtedy pomyslimy, co zrobié¢”.

W Zaglebiu Walbrzyskim, podobnie jak i na innych terenach, daje
sie zauwazy¢ kampanie antystrajkowg duchowienstwa tak katolickiego,
jak i ewangelickiego. Na zebraniu Chrzescijanskiego Zwiazku Goérnikow
w Walbrzychu miejscowy ksiagdz omawial szkody, jakie wyrzadza strajk,
i ostro ostrzagat czlonkéw zwigzku przed braniem w nim udziatu *. Na
innym zebraniu tegoz zwigzku w Bialym Kamieniu prezes ks. Hantke
ostrzegal przed agitacja i zachecal do jej zwalczania, dajgc przyklady boj-
kotu agitatorow, stwierdza, ze odsunie sie w ten sposéb ,,burze ogélnego
powstania” 3. Po kilku tygodniach strajk zaczal wygasaé. Wplynelo na
to wyczerpanie sie klasy robotniczej i nieznaczne ustepstwa ze strony
kapitalistow. Zaostrzony nastroj pozostat jednak do konca zimy.

W miesigcach letnich wrzenie zaniklo prawie zupelnie. Wynikalo to
ze specyfiki klasy robotniczej Zaglebia Walbrzyskiego. Specyfika ta po-
legala na silnym powigzaniu gospodarczym tutejszego proletariatu z rol-
nictwem. Duza cze$¢ robotnikow w kopalniach pochodzila z sgsiednich
wsi, gdzie nadal pozostawaly ich rodziny. ,,W lecie stan zalég w kopal-
niach spadal nieraz do polowy, poniewaz robotnicy szli do pracy na roli,
a w zimie wracali do gornictwa’” 32, Trzeba rowniez pamietaé, méwiac
o powiazaniu robotnikéw walbrzyskich ze wisia, ze ta ostatnia wymagata
w miesigcach letnich duzej iloSci rak do pracy. Sprzeciwéw kapitalisci
nie stawiali, gdyz w lecie popyt na wegiel bandzo malat.

28 Jbid., nr 12, 8 II 1905.

2 Jbid., nr 13, 11 II 1905.

3 Jbid., nr 13, 11 II 1905.

3t Jbid., nr 13, 11 1I 1905.

2 F. Brand, Wspomnienia (rekopis w moim posiadaniu — W. R.).
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W zimie 1906 r. nastapil nowy przyptyw fali rewolucyjnej. W arty-
kule Die deutsche Sozialdemokratie und die russische Revolution ,,Wal-
denburger Wochenblatt”, nr 1 z 3 stycznia 1906 r., podaje jakby ostrze-
zenie: ,,Zu Gedenkfeier des Petersburger »Blutigen Sonntags« des 22.
Januar will die Sozialdemokratie in ganz Deutschland Demonstrationen
veranstalten”.

Strajk gorniko6w wybucht 12 marca, w tym tez miesigcu powstali ro-
botnicy Boguszowa. ,,Waldenburger Wochenblatt” z dnia 14 III donosi:
»Das zur Zeit 2509 Mann im Streik stehen”. Wyhrano komisje do per-
traktowania z przemystowcami (tzw. komisje siedmiu), powstaly biura
strajkowe: ,,Streikburesaus wurden in Gottesberg [Boguszow], Altlasing
[Stary Lesieniec], Fellhammer [Kuznice Swidnickie] und Rothenbach
[Gorce] eingerichtet” 33, Strajk 1906 r. pozostal w pamieci robotnikéw do
dzisiaj. ,,Jn Rothenbach kam es 1906 auf Gustavgrube zum Streik, er
dauerte 13 Wochen” — wspomina ob. Kulawik zamieszkala w Gorcach.

Na wiosne wybucht strajk wlokniarzy boguszowskich, wyrabiajacych
z welny ponczochy, rekawiczki, czapki itp. dla Strumpfstrickerei Manu-
faktur und Heimarbeit. Strajk ten poparli gornicy Boguszowa, Kuznic
Swidnickich i Gorc. Liczba strajkujgcych dochodzila do 4000. Kobiety
urzadzaly wiece, domagajac sie lepszych warunkéw pracy dla siebie
i swych mezow. Podane fakty zaprzeczaja twierdzeniu zawartemu w bro-
szurce Z bojowych tradycji walbrzyskiego proletariatu 3, jakoby
w 1906 r. strajkow tu nie bytlo.

Przypuszczam, ze byly wypadki czynnych wystapien robotnikow
przeciwko szczegdlnie zmecajacym sie sztygarom i nadzorcom, o czym
moglyby swiadczyé liczne procesy o pobicie. Procesy te s3 tym ciekaw-
sze, ze akty oskarzenia skierowane byly prawie zawsze przeciwko robot-
nilkiom.

W 1907 r. strajki odnowily sie. Socjaldemokratyczna Partia Robotni-
cza Niemiec celem uzyskania lepszych ptac dla robotnikéw zorganizowata
w lipcu tzw. Lohnbewegung. Akcja nie powiodla sie, wobec czego we-
zwano gornikéw do opuszczenia mizjsc pracy.

Przyczynami slabego stosunkowo rozwoju ruchu rewolucyjnego miim
zdaniem hyly:

1. Specyfika klasy robotniczej Zagtebia Walbrzyskiego;

2. Brak poparcia chlopow;

3. Rozbicie ruchu robotniczego i awiazkowego;

4. Brak rewolucyjnej partii, ktéra umiataby narzuci¢ swe kierownic-
two wszystkim robotnikom;

3  Waldenburger Wochenblatt”, 14 III 1906.
U K. Jonca, K. Popiotek, J. Sydor, op. cit.,, s. 43 i n.
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5. Fakt, ze panstwo niemieckiz bylo u szczytu swej potegi, co para-
lizowalo poczynania robotnikéw; ‘

6. Duzy popyt na wegiel, co sklonito kapitalistow do ustepstw, a to
oslabilo cheé walki u znacznej czeSci gornikéw.

Na zakonczenie chce podkreslié slaby udzial miasta w ruchu, ktére
bylo siedzibg bogaczy i arystokracji robotniczej. W ruchu gérnikéw
i robotnikow watbrzyskich nie bylo momentow politycznych, a caly ruch
ograniczyl sie do spraw ekonomicznych.

Jednym ze skutkéw napiecia byl rozwdj zycia kulturalnego na tym
terenie, o czym S$wiadczy ozywiona dzialalno$¢ rozmaitych organizacji
kulturalno-oswiatowych organizowanych przez robotnikéw. Chéry, ze-
spoly estradowe i sportowe istnialy w kazdej niemal osadzie. Ich nazwy
i programy dowodzg jednak, ze byly pod wplywem zwigzkéw zawodo-
wych, wsrod ktorych narasta¢ poczynajg tendencje mnacjonalistyczne.



MISCELLANEA Z RODVEOWE

ALEKSANDER ROMBOWSKI

MISTYFIKACJA Z KS. DOROTA SYBILLA BRZESKO-LEGNICKA

Ernest Koch (1782—1838), rodem z Brzegu, byl z zawodu prawnikiem.
W latach 1803—1809 pracowal jako pruski urzednik w Kaliszu i w Ra-
domsku, od 1810 r. za$ jako syndyk w Brzegu, gdzie umart! Wydawal
on fragmenty ,historycznych zrodel” z XVI—XVII w., m. in. Denk-
wiirdigkeiten aus dem Leben Herzogin Dorothea Sybilla..., Brieg 1830,
dzieki czemu uzyskal popularnosé. Na s. 34—35 podano, ze ksiezna Do-
rota Sybilla, z domu margrabianka brandenburska (a nie — jak pisza
niektdrzy — margrabianka zgorzelecka), napisala ksigzke wraz ze swa
nadworng akuszerkg Malgorzatg Fuss po niemiecku i po polsku (!) i wy-
dala w Brzegu u A. Griindera (1621—1625?) pt. Gemeiner Ruath an
Schwangere... W Polsce tytul ten samowiolnie przettlumaczono w XIX w.:
Prosta rada dla niewiast ciezarnych.. W 1839 r. L. Ggsiorowski upo-
wszechnil te ,ksigzke” jako wielkg osobliwo$é bibliograficzng 2. Za nim
szli az po dzien dzisiejszy inni, a wéréd nich nawet sam Estreicher 3.
Tymazasem Denkwiirdigkeiten... nie sg dziennikiem (z XVII w.) Walen-
tego Giertha — jak twierdzil Koch — lecz mistyfikacjg samego Kocha,
ktory fabrykowal zrodia historyczne ¢. Wobec tego stwierdzam, ze druk
Prosta rada... nigdy nie istnial.

1 ,,Schlesische Provinzialbldtter”, 1838, s. 69—70, Nekrologe.

L. Gagsiorowski, Zbiér wiadomosci do historii sztuki lekarskiej w Pol-
sce, t. I, Poznan 1839, s. 354.

3Estreicher, XXX, 115; por. np. W. Ogrodzinsk i, Dzieje pismiennic-
twa §lgskiego, t. I, Katowice—Wroctaw 1946, s. 62.

¢ H Wuttke, Ueber das Haus- und Tagebuch Valentin Gierths.., Breslau
1838; recenzja: ,Literaturblatt von und fiir Schlesien”, 1839, s. 11—14; tenze,
Ueber die Unechtheit des angeblichen Gierthschen Tagebuches... (Schlesische Pro-
vinzialblatter, 1839, s. 3—14, 95—109, 195 i in.); C. Grinhagen, Ueber die
Unechtheit der angeblichen Chronik des Brieger Stadtschreibers Blasius Gebel
(Zeitschrift d. Vereins f. Geschichte u. Altertumm Schlesiens, 1869, s. 346—347,
358 i n.). Griinhagen nie znat pozycji: K[o]c h, Reformations-Geschichte der Stadt
Brieg... (Briegisches Wochenblatt..., 1831, s. 514 i in.).



FRANCISZEK SZYMICZEK
PRZYCZYNKI DO BIOGRAFII TEODORA HENECZKA

Posta¢ Teodora Heneczka znana jest dotad gléwnie z pracy K. Prusa,
ktory stwierdza, ze Heneczek ,,wyuczony introligatorstwa mial wiele
do czymienia z drukarnig klasztorng w Czestochowie oraz z handlem
ksigzkami podczas odpustow; przy tym spelnial takze jakie§ postugi
w klasztorze samym. Podobno z pawnej przyczyny, ktéra chwalebnag
nie byta, Heneczek opuscil Czestochowe i przybyt na Slask do Mikotowa,
gdzie znalazl zatrudnienie jako pomocnik introligatorski u Tomasza No-
wackiego’’ 1. .

W przypisie do zyciorysu Heneczka autor podal: ,,Ojciec Teodora,
Franciszek Heneczek, pochodzil pono z Czech. Zapisany jest w roznych
aktach raz jako sukiennik, inny raz jako nauczyciel, a ustne podanie
twierdzi, ze byl drukarzem; by¢ moze, iz byl wiszystkim po trosze. Waha
sie réwniez pisownia jego nazwiska. Potomkowie jego zyjacy w Czesto-
chowie uzywajg od dawna nazwy »Hensczkowski«; réwniez nasz Teodor
tak sie pisal w Czestochowie i dapiero na Slasku skrécit to nazwisko na
»Heneczek«” 2. Prus informuje dalej, ze Heneczek byt wielkim patriota
i jakoby za rzekomg obraze krola pruskiego mialo mu grozié ,;ukaranie
sagdowe”, a ,,uchylajgc si¢ od tej nieprzyjemnosci, opuscit Slasko i prze-
niost sie do Galicji, gdzie tez pdzniej i zycia dokonal” 3.

Prawda zdaje sie byé¢ tylko dopisek do biografii Heneczka: ,,Gdzie
1 kiedy Haneczek umarl, nie zdotalem stwierdzi¢. Ustne podania, ktore
mnie doszly, okazaly sie czesciowo mylnymi” 4,

Mniej wiegcej te same informacje' o Heneczku podaje inny jego bio-
graf, mianowicie Stanistaw Wallis. Wedlug jego danych Heneczek uro-
dzil sig 16 IV 1817 r. w Czestochowie jako syn Franciszka i Marianny

' K. Prus, O pierwszych polskich drukarzach i wydawcach na Slgsku Gor-
nym to i owo..., Mikotow 1920, s. 14—15.

® Ibid., s. 14.

3 Ibid., s. 20.

4 Ibid.
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z Krawcow. Przybywszy na Slask, najpierw pracowal jako pomocnik
introligatorski u Nowackiego w Mikotowie, ale pokléciwszy sie z nim, ,,za-
lozyl wlasng drukarnie i introligatornie w Piekarach, do czego przydalo
mu sie 800 talarow posagu, ktory dostal za swg zone Pauline z Werne-
row z Pyskowic” 5.

Wallis pomija tez sprawy rzekomej obrazy kréla pruskiego i infor-
muje, ze ostatecznie Heneczek ,sprzedal w Piekarach swojg posiadlose
(dwa domy) i naby! dobra Przecisne w Galicji, gdzie pdzniej umarl.
Data jego smierci nie jest znana’ 8.

W urzedzie parafialnym Sw. Zygmunta w Czestochowie w ksiegach
metrykalnych tejze parafii z r. 1817 pod nr 70 udalo sie odnalez¢ naste-
pujacy Akt urodzenia.

,,Roku tysigc osmsetsiedemnastego, dnia oSmnastego miesigca kwietnia
o godzinie szdéstej po potudniu. Przed nami, proboszczem czestochowskim,
urzednikiem stanu cywilnego gminy i powiatu czestochowskiego w woje-
wodztwie kaliskim stawil sie Franciszek Chynecki, sukiennik,
liczacy lat pieédziesigt trzy, u Swiety Barbary zamieszkaly, i okazal nam
dziecie plci meskiej, ktore urodzilo si¢ w domu pod numerem piecdzie-
sigtym dnia szesnastego miesigca kwietnia roku biezgcego o godzinie
drugiej rano. Oswiadczajac, iz jest splodzone z niego i Marianny
z Krawczow liczacej lat czterdzizsci dwa, jego matzonki, i ze zy-
czeniem jego jest nada¢ mu imie Teodor Wojciech. Po uczninie-
niu powyzszego oSwiadczenia i okazaniu dzieciecia w przytomnosci Je-
drzeja Snaydra, rzeznika, liczacego lat trzydziesci, w Nowej Czesto-
chowie zamieszkalego, i Sobestyjana Styrczewskiego, soltysa, liczacego lat
trzydziesci, u Swiety Barbary zamieszkalego. Poczim akt niniejszy sta-
wiajacym przeczytany i podpisany przez nas, ile ze osoby wyzej wymie-
nione pisa¢ nie umiejg. (—) X. Hilarion Szafranowicz, proboszcz parafii
czestochowskiej sprawujacy obowiazki urzednika stanu cywilnego’.

Jak Swiadiczy 'szereg szczego6iow, jest to akt urodzenia tzw. Teodora
Heneczka.

Drugi akt zwigzany z osobg Heneczka, ktory udalo sie odszukaé, to
zapiska w ksiedze $lubéw parafii Sw. Mikotaja w Pyskowicach, ze dnia
27 1 1847 r. Teodor Heneczek, z zawodu drukarz ksigzek z Czesto-
chowy, syn Franciszka Heneczka, zawar! zwigzek malzenski z Pauling
Werner z Pyskowic, corka Jana Wernera, z zawodu komornika z Py-
skowic. Swiadkami przy $lubie byli: Jan Steinent, le$niczy z Bytomia,
i Jan Maciejowitz z Piekar. Teodor Heneczek mial lat 30, a Paulina

5 Powtiat Swietochtowicki., Monografia opracowana przez Komitet Redakecyjny
pod przewodnictwem starosty sSwietochlowickiego, Tadeusza Szalinskiego, Kato-
wice 1921 (rozdz. S. Wallisa, Zyciorysy wybitnych osobistosci), s. 27—44.

¢ Ibid.



Teodor Heneczek 399

Werner lat 28. W rubryce Stand Teodor figuruje jako ze stanu woinego
(freiledig), a Paulina Werner jako wdowa (verwittwet). Jedynie kre-
seczka wykazujz ich powyzszy stan, zapisk6w zadnych nie ma. Ojoiec
Teodora, Franciszek Heneczek, byl nauczycielem. Przy $lubie asystowal
ks. dziekan Wtodarski. Nazwisko Werner we wecze$nizjszych zapiskach
parafii w Pyskowicach nie wystepuje ?. Stad wniosek, ze wdowa Paulina
Werner (nie podano jej pierwszego nazwiska malzenskiego) oraz jej oj-
ciec, Jan, nie pochodzili z tej miejscowosci. Tyle ksiegi parafialne. Nie-
mniej szereg szczegdlow w zyciorysie Chyneckiego vel Heneczka pozo-
staje nie wyjasnionych. Nie wiemy, dlaczego zmienil nazwisko po przy-
byciu na Slgsk, podobnie jak nie jest nadal jasny powéd ,ucieczki”
Heneczka z2 Slgska. Nie znana jest réwniez data i miejsce zgonu tzw.
Heneczka. Jak dotad jednak brak dalszych materialow zréodlowych.

? Za dostarczenie informacji o materialach w archiwach parafialnych w Cee-
stochowie i Pyskowicach dziekuje ks. Kazimierzowi Lenczawskiemu i ks. Janowi
Niedzielskiemu.



T. Ladog6rski, STUDIA NAD ZALUDNIENIEM POLSKI XIV W., IH PAN,
Wroctaw 1958, s. 232, mapy.

Stan zaludnienia Europy czy poszczegélnych Kkrajow od dawna stanowil
problem necacy badaczy. W praktyce ze wzgledu na stan zrédel drukowanych
ograniczano sie zazwyczaj do badania ludnosci miejskiej (Pirenne, Biucher,
Mendl i in.). Dopiero z biegiem czasu, w miare publikowania coraz wcze$niej-
szych i bardziej wyczerpujacych zrédel, przechodzono do préb szacunku, a nawet
obliczen ludnosci poszczegélnych panstw czy nawet Europy s$rodkowej. Zazwy-
czaj ich podstawg bywaly rachunki sSwietopietrza, ktoére dla wielu krajow za-
chowaly sie od XIV w. poczawszy!. Rachunki te, zachowane w formie sprawo-
zdan kolektoré6w z sum pobranych i wyptaconych kurii, stanowig tez podstawe
wszelkich préb tego rodzaju.

W odniesieniu do Polski juz 20 lat temu datl Autor pierwsza prébe obliczenia
ludnosci catego prawie terytorium etnicznie polskiego w czasach Kazimierza
Wielkiego?. Dane Owczesne nie moga juz jednak dzi§ wystarczyé. Tymczasem
narosta duza literatura polska przedmiotu, ktora niekiedy uzupelniala, a nie-
kiedy kwestionowala obliczenia Autora3. Dotgczyly sie nadto kwestie metodyczne,
zasadnicze, dotyezace sposobu poboru Swietopietrza (pogléwne czy podymne), a tym
samym takiego czy innego szacunku ludnos$ci kraju+.

Totez po 20 latach Autor pracujacy intensywnie nad zagadnieniami ludno-
Sciowymi Slaska w Sredniowieczu i w czasach nowszych® postanowil poddaé re-
wizji i uzupelni¢ metode i wyniki pracy sprzed 20 lat. Wzbogacony ogromnym
materialem pomocniczym, badaniami wtasnymi i innych historykéw nad koloni-
zacjg i osadnictwem w Polsce do polowy XIV w., opracowal ponownie od samego
poczatku zebrany kiedy$s przez siebie materiat spisowy. A trud to wielki. Jedynie
przeciez dla diecezji krakowskiej zachowatly sie wzglednie kompletne wykazy pa-
rafii placacych $wietopietrze w latach 1324—1327°¢. Dla archidiakonatu opolskiego
posiadamy dane podobne dopiero z r. 14477, ktoére tylko z pewnym, acz duzym

1 Zestawienie bibliograficzne por. s. 8 recenzowanej pracy.

2T Ladenberger, Zaludnienie Polski na poczqtku panowania Kazimierza
Wielkiego, Lwow 1830.

3 W. Kula, Stan i potrzeby badan mad demografiq historycznq dawnej Pol-
ski (Roczniki Dziejow Spol. i Gospodarczych, 1951, XIII, s. 23 nn.); S. Hoszow-
ski, Dynamika rozwoju zaludnienia Polski w epoce feudalnej (ibid., s. 137 nn.).

4J. Mitkowski, Uwagi o zaludnieniu Polski (ibid., 1948, X, s. 121 nn.).

5 T. Ladogérski, Demograficzny obraz Gérnego Slgska w epoce feudalnej
(G6rny Slask. Prace i matenialy geograficzne, Krak6éw 1955, s. 215 nn.); tenze,
Generalne tabele statystyczne Slgska 1787 r., Wroctaw 1954,

¢ Por. J. Ptasnik, Mon. Pol. Vatic.,, I, Krakéow 1913, s. 104 nn.

7H. Markgraf, D. Rechnung iiber d. Peterspfennig im Archidiakonat
Oppeln 1477 (Ztschr. f. Gesch. Schles., 1893, XXVII). .
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prawdopodobienstwem mozna odnies¢é do konca XIV w. Pozostate diecezje polskie
(Wioctawek, Wroctaw, Ptock, Gniezno, Poznan, Chelmno) podajg tylko sumy glo-
balne pobranego wzglednie odprowadzonego do Awinionu swietopietrza® a to z lat
1324—1327, 1339, 1345 i 1353. Tak wiec dla tych diecezji konieczne bylo przepro-
wadzenie specjalnych sprawdzen i obliczen dla skontrolowania danych kolektoréw.

Ale nawet wzglednie dokiadne dane dla diecezji krakowskiej w $wietle bliz-
szej analizy okazaly sie niewystarczajgce. Wypadio uzupeinié braki w zestawieniu
poszczegblnych parafii, obliczyé ilo$é os6b zwolnionych od sSwietopietrza, procent
dzieci w rodzinie-gospodarstwie, wreszcie odsetek sum pobranych, a nie odpro-
wadzonych do kamery i zatrzymywanych przez poszczegdlne instancje (od pro-
boszcza do kolektora) dla siebie tytulem kosztéw wlasnych, nie méwigc o zaokrag-
leniu sum odprowadzanych do kurii czy nawet wplacanych kolektorowi do !/: lub
nawet catego szkojca.

Byla to praca ogromna caly ten réznorodny material uporzadkowaé, zasto-
sowaé¢ wlasciwe dla kazdej diecezji kryteria otliczeniowe, mnozniki osob, rodzin
i gospodarstw, czesciowo stosowane dotychezas w literaturze, czesciowo przez
Autora samodzielnie opracowane. Naczelny przy tym problem, czy w Polsce byly
dwa, czy jeden system pobierania. swietopietrza (pogléwne czy podymne i po-
glowne), musial by¢ ponownie przez Autora przebadany. W wyniku tego doc.
L.adogorski doszedl! ponownie do tych samych co w r. 1930 rezultatow, mym
adaniem stusznych, ze w Malopolsce, na Slasku i w ziemi chelminskiej pobierano
Swietopietrze od kazdej osoby dorostej (pogléwne), a w reszcie Polski podymne.
Dopiero na tej podstawie moégt Autor przystapi¢ do wlasciwego obliczenia ludnosci
w Polsce w pierwszej polowie XIV w.

Praca dzieli sie tedy na 4 zasadnicze czesci (piata stanowig tablice statystycz-
ne i mapy), omawiajace po kolei stan i potrzebe badan tego rodzaju, kryteria
mnoznikowe, podwéjny sposOb wybierania Swietopietrza, wreszcie w czeSc1 czwar-
tej przerachowuje wszystkie swe spostrzezenia na liczby ludnosci, podajgc w kilku
tablicach ? generalne zestawienia ludno$ci dla calej Polski (bez Zachodniego Po-
morza) oraz dla poszczegdlnych diecezji, dzielnic, a nawet rejonéw. Dane ie roz-
szerza na cbliczenie gestosci zaludnienia Polski i poszozegdélnych terytoriow na
km?, szacuje dla niektéorych okolic osobne obliczenia gestosci zaLudpienia, wre-
szcie dane z rachunkéw kolektor6w popiera wiadomosciami ogélnymi, zaczerp-
nietymi z danych o osadnictwie i kolonizacji w Polsce XIII—XIV w,

Nie sposob tu $ledzi¢ krok za krokiem metode i kryteria obliczeniowe Auto-
ra. Mozna stwierdzié¢ ogdlnie, ze sg one tak S$ciske, tak logiczne i konsekwentnie
przemys$lane i przeprowadzone, iz niepodobna jednego z nich choéby prébowac
zakwestionowaé, nie podwazajac zarazem wynikéw catosci pracy. A wyniki te
w $wietle dostepnego mi materialu $laskiego wydajg sie by¢ bardzo zblizone do
prawdy.

Tak tedy Autor przyjmuje generalny mnoznik dla rodziny przecietnie w Pol-
sce 55 glowy!? iloé¢ dzieci w rodzinie (gospodarstwie) oblicza na 33°s ogétu
ludnos$ci (idac giowmie za Urlanisem)!!, dalej przyjmuje, ze zwolnionych od $wie-
topierza bylo w Polsce (z wyjatkiem diecezji chelminskiej) okoto 20%0 ludnosci ',
wreszcie zaludnienie wsi polskiej w XIV w. szacuje przecietnie na 100 giéow, a za

8 Wydane: ‘Ptasnik, op. cit, I, s. 314, 315, 401, 402; II, s. 301, 302.
9 Zwlaszcza s. 130—131, 134, 139 pracy Autora.
10 Praca Autora, s. 43, 45, 60, pass.
1 Ibid., s. 52—53.
12 Ibid., s. 58.
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cdzial gospodarstwa chlopskiego przyjmuje 1,5 tana 3, Wyniki jednak tych mnoz-
nik6w wypadio czesto uzupelnia¢ systemem czysto szacunkowym, zwlaszcza dla
terenéw nie nalezacych wodwczas do prowincji gnieznienskiej (Opawszczyzna, czesé
Buzyc itp.), lub korygowaé¢ z poézniejszymi danymi (Wolffa) dla Opola z r. 1447
i Gniezna z XVI w. ) '

W sumie w wyniku tej iScie benedyktynskiej pracowitosci i sumiennych obli-
czen Autor otrzymal nastepujacy obraz zaludnienia Polski w potowie XIV w.

Panstwo polskie 14 Poszczegblne diecezje '’
Slgsk 488100 Wroctawska 407000
Wielkopolska 319500 Kujawy, Pomorze 251500
Srodek 255600 Srodek 757600
Mazowsze 232300
Matopolska 359906 Krakowska 367200
Polska 1655400 Prowincja polska 1783300

W obrebie panstwa polskiego spotykamy wedlug Autora tereny szczegdlnie
silnie zaludnione (np. diecezja chelminska 19,1 m/km? okreg nyski 17,8 m/km?,
okreg swidnicki 15,8 m/km?) doréwnujace, a nawet przewyzszajgce niekiedy prze-
cietng gestos¢ zaludnienia wspodlczesnych Niemiec (16,8 m/km?), a z drugiej strony
okolice prawie bezludne (czesé¢ diecezji krakowskiej 3,4 m/km?2, Czersk 4,7 m/km?).
Tu pragne raz jeszcze podkresli¢, ze ten kunsztownie, konsekwentnie i logicznie
przez Autora przeprowadzony dow6éd w swym ostatecznym wyniku zdaje sie by¢
prawdziwy.

Przeprowadzone przeze mnie, niezaleznie od badan doc. Ladogérskiego, badania
nad zaludnieniem Slaska okoto r. 1330, biorace za kryteria obliczeniowe czesciowo
elementy zupelnie odmienne od Autora (zamiast optaty Swietopietrza dla ludno-
Soi wiejskiej ilo§¢ wsi i przecietng zaludnienia wsi $laskiej), doprowadzily mie do
liczb bardzo zblizonych. Wedlug tych badan ludno$é calego Slgska (z Opawszczyz-
ng i czescig Luzyc, natomiast bez skrawkoéw nalezgcych do diecezji poznanskiej
i gnieznienskiej, bez Zatora i Oswiecimia) wynosita okolo 475000 giéw (wediug
optymalnych obliczen Autora 488100, wediug minimalnych 407 000). Ta zgodnosc
niezaleznych od siebie obliczen zdaje sie potwierdza¢ teze Autora, ze liczba lud-
nosci Polski, obliczona swego czasu przezeri na 1360000, w tym Slaska na 326 000,
byla stanowczo zanizona.

Czy obgcne obliczenie, wyzsze od poprzedniego o okolo 25"/, oddaje w pelni
prawdziwy stan rzeczy i ludnosci Polski Kazimierzowej, trudno odpowiedziec.
Srednia gesto$¢ zaludnienia kraju obliczona przez Autora (8,7 m/km? odpowia-
dalaby stosunkom populacyjnym niemieckim z poczatku XI w.'®, a byla znacznie
nizsza od angielskich (okolo 10 m/km?. Réwnoczesnie wiemy, ze Polska w XIV w.
ptacila Swietopietrza okoto 420 grzywien, gdy Anglia 300!7,

Nasuwaj3y sie rowniez pewne drugorzedne i szczegdélowe uwagi krytyczne.
Autor przyjmuje do$¢ dowolnie 5,5 glowy na rodzine chlopsky. Mozliwe, ze liczba

13 Ibid., s. 59—61, 132, 153.

1 Ibid., s. 130—131.

15 Ibid., s. 134.

' Por. Ladogdrski, Demograficzny obraz..., s. 242; H. Lowmianski,

Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowianskich, Warszawa 1953,
s. 237 nn.
7 Praca Autora, s. 74, 84.
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ta jest wiasciwa dla Polski XVI—XVIII w., jednak dla Slaska (a zapewne i re-
szty Polski) XIII—XIV w. stanowczo za wysoka i nie znajduje potwierdzenia
w zrédiach. Kilka przykladéw twierdzenie takie poprze. I tak wedlug dokumentéw
trzebnickich z lat 1204—1208 w Szczytkowicach mieszkaly 2 rodziny skladajace
si¢ z ojca (matki), 2 synéw (i 2 cdérek)!® i 7 rodzin w skladzie: ojciec (matka),
1 syn (i 1 corka). W sumie daje to 9 rodzin i 40 os6b; na rodzine wiec przypada
przecigtnie 4,4 glowy. W Wegrzynowie mieszkaly wspblczesnie 4 rodziny liczace
w sumie 16 os6b (po: ojciec, matka, 1 syn i 1 cérka) i 1 rodzina w skladzie
8 osob (ojoiec, matlda, 3 synéw, 3 corki); przecietna na rodzine 4,8. W Raszewi-
cach 4 rodziny 6-osobowe (ojciec, matka, 2 synow, 2 corki) i € rodzin 4-osobo-
wych (ojciec, matka, syn i corka); w sumie 12 rodzin i 56 gléw; s$rednia na ro-
dzine 4,6. Przecietna dla 3 wsi 4,6. Trudno przypusci¢, aby do r. 1340 ukiad ten
zbytnig sie zmienil. Zréznicowanie etniczne wsi $laskiej w tym czasie jeszcze
zbytnio sie¢ nie zmienilo. Zreszty jeszcze dla drugiej potowy XVIII w. ostatnie
badania (dr S. Michalkiewicza) wykazuja mnoznik dla rodziny chlopskiej oscy-
lujacych okolo 4,5 glowy. Ale mawet przyjmujac zalozenia Autora, stwierdzié wy-
padnie, ze jeSli nawet mnoznik 6 na rodzine moze byé¢ aktualny dla konca
XVI w.'?, a w wypadku danych z XIII w. mnoznik 4,6 to dla polowy XIV w.
wypadnie szacowa¢ go maksymalnie na 5 oséb na rodzine (srednia przecietna
dla dwo6ch okreséw).

Drugim problemem dyskusyjnym, mym zdaniem, jest liczebno$¢ w XIV w.
poszczegolnych wsi wzglednie ich $rednie przecieciowo zaludnienie. Autor bez
blizszego uzasadnienia (za ELowmianskim) przyjmuje okraglo 100 oséb na wie§ 2,
zastrzegajac sie jednak, ze mnoznik tem, zwlaszcza dla Slaska, moze byé za niski.
I rzeczywiscie obliczenia wskazujg, ze zaludnienie poszczegélnych wsi $lgskich
w polowie XIV w. bylo znacznie wyzsze. Przeciez juz w zaraniu XIII w. wie$
w Trzebnickiem liczyla przecietnie 58,5 glowy, a 1jcznie z Trzebnica nawet 81,7
osoby (nie liczac mniszek i stuzby klasztornej), 25 wsi arcybiskupstwa gnieznien-
skiego, rozrzuconych po catej prawie Polsce, liczylo w r. 1136 w sumie 1645 giow,
co daje na wie§s przecietnie 65,8 mieszkanca. Przy przyjeciu szacunku Autora
(100 gléw na wies) przyja¢ nalezy, ze ludnosé¢ wsi w latach 1136—1340 (okoto 200
lat) powiekszyla sie zaledwie o 51%, co dla okresu 300 lat dawaloby okolo 75%,
a wiec odsetek znacznie nizszy od proponowanego przez Vielrosego?' i przy-
jetego przez Autora. Przeciez ani wsi gnieZnienskich nie nalezy uwazaé za spec-
jalnie silnie zaludnione, ani ujazdu trzebnickiego za stosunkowo stabo zasied-
lony 22. Mamy tu, moim zdaniem, do czynienia z naturalnym przyrostem ludnoéci
(na przestrzeni lat 1136—1204 o okolo 24,2%o).

Ale zjawisko to mozemy obserwowaé dalej na przestrzeni lat 1204—1272.
W 7 wsiach ,haltu” namystowskiego mieszkalo w r. 1272 co najmniej 105 rodzin
chlopskich, co przy zastosowaniu mnoznika autora daje 577 os6b, a po korekcie
okraglo 600 na 7 wsi; na jedng wie$ przypada tedy srednio 85,7 gtowy. I znéw

18 W nawiasach podano osaby w spisie nie wyszczegdlnione, ale ktérych obec-
no$é¢ trzeba przyjaé.

19 Por. praca Autora, s. 142, przyp.

20 Jbid., s. 60; E. Vielrose, Ludno§é Polski od X—XVIII w. (Kwart. Hist.
Kult. Mater., 1957, V, s. 40—41), szacuje na 101—157 osOb wsie polskie w XVI w.

2t Vielrose, op. cit, s. 43—44, oblicza przyrost ludnosci na. przestrzeni 300
lat na okolo 323%.

22 We wsiach arcybiskupich w r. 1136 spotykamy miejscowosci liczace po 148,
160 mieszkancow z jednej strony, a z drugiej majace po 16, 22, a nawet 5 ludz.
W Trzebnickiem spotykamy wsie liczagce po 77, 99, a nawet 115 oséb.
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wsie te nic sa specjalnie ludne® i mogg uchodzi¢ za typowe dla swego okresu.
W wyniku otrzymalibySmy wzrost ludnosSci wsi §lgskiej o 46,5%. Je$liby$my wiec
ten sam przyrost zastosowali do r. c. 1340 (70 lat), to ofrzymalibySmy przecietna
dla Slgska i r. 1340 na wie$ 122—124 osoby. Nie smiem wyrokowaé, czy tak samo
bylo w innych dzielnicach polskich.

Dyskusyjna jest réwniez przecietna ilos¢ lanéw przypadajgca na gospodar-
stwo chlopskie (kmiece). Autor # przyjmuje jako zasade gospodarstwo 1,5-lanowe,
a wigec na lan przecietnie 3,6 osoby. Sprawa ta jest bardzo skomplikowana, jako
ze zrodla wspotczesne (Liber fund. episc. Wratislaviensis, Liber census Legnicen-
sis, Dlugosz) nie podaja nigdy ilosci gospodarstw chlopskich, a jedynie ilo$é¢ 1a-
néw; Dlugosz, kiedy wyjatkowo czyni odstepstwo od reguly, wymienia znéw tylko
ilos¢ gospodarstw, nie podajac ilosci tandéw. Niewgtpliwie spostrzezenie Autora
(ktore jednak sam na innym miejscu kwestionuje)*® moze by¢ trafne dla XVI—
XVIII w. (w. XVI — 1,6 tana, w, XVIII — 2,1 tana na gospodarstwo), ale zdaje
mi sig, ze dla XIII—XIV w. typowe jest gospodarstwo chlopskie 1l-lanowe.

Tak tedy wie$ Skoroszow ,haltu” namystowskiego ma w r. 1272 wymienionych
co najmniej 25 gospodarstw chiopskich, a nadto dwoér-folwark biskupi?®. W r. c.
1300 widzimy w niej 28 lanéw, ktore wszystkie stanowig folwark biskupi?‘. Nie
ma tu wiec miejsca na gospodarstwo chlopskie 1,5-lanowe. Podobnie w sgsied-
niej Prevacovici Polonorum (Wiochy) widzimy w 1272 r. 24 gospodarstwa chiop-
skie (co najmniej), zagrodnika i soltysa, co dawaloby w sumie 29 danow (1 lan
na gospodarstwo chiopskie, 5 tanow soltysich). W r. 1300 jest tu 32 lany, w tym
kawat lasu biskupiego. Albo znowu we wsi Szczytkowice w Trzebnickiem wy-
mienionych zostalo w r. 1240: 4 hospites, 3 bagiewniké6w, 3 tokarzy piacacych rente
feudalng w miskach drewnianych i jednego brata osadnika. W r. 1410 widzimy tu
7 dziedzin placgcych czynsz klasztorny po 1 wiardunku, 1,5 dziedziny placacej
w misach drewnianych, 1 komornika, a nadto 10 nowych dziedzin ptacacych juz
po 1 grzywnie czynszu?®. Nie wchodzac tu w stosunek dziedziny do tanu, pod-
kresli¢ chce jedynie, ze liczba 7 osadnikéw z r. 1204 odpowiada doktadnie 7 nisko-
oczynszowanym w r. 1410 dziedzinom, a 3 tokarzom z r. 1204 odpowiada 1,5 dzie-
dziny S$wiadczacej wciaz rente w misach. I tu brak zupelnie miejsca na gospo-
darstwa chlopskie wielolanowe; przeciwnie, mamy raczej do czynienia z gospo-
darstwami (cze$é) polanowymi (dziedziny). Wreszcie bratu jednego osadnika
z r. 1204 odpowiada komornik z r. 1410. Jeszcze dosadniej zjawisko to wystgpuje
w ksiedze uposazen biskupstwa lubuskiego z przelomu XIV/XV w. We wsi Sli-
z0w (pow. Sycow) 28 gospodarstw chiopskich od 0,5 do 2,5 lana posiada ljcznie
35 lanow; na jedno gospodarstwo wypada tedy przecigtnie 1,25 lana. Natomiast
we wsi Mierczyce pod Legnica 26 gospodarstw chtopskich od 0,5 do 1,5 iana ma
w sumie 12,5 lana ziemi; na jedno gospodarstwo chlopskie przypadatoby tedy
niespelna 0,5 lana. Nie mam zamiaru zaprzeczaé¢, aby istnialy w Polsce XIV w.
gospodarstwa chlopskie wielolanowe, ale dowodéw na to nie posiadamy.

Przytoczone wyzej drobne uwagi nad pewnymi szczegélami pracy doc. Lado-
gorskiego nie podwazaja, jak wspomnialem wyzej, wynikow jego obliczen, skoro

2 Wie§ Krzyzowmik liczyla najwyzej 44 mieszkancéw, Bandlowice 38 osbb, ale
Skoroszow 160 giéow; por. G. A. Stenzel, Urkunden d. Bistums Breslau, Bre-
slau 1845, s. 41 nn.

24 Por. praca Autora, s. 64, pass.

2 Ibid., s. 65.

% Stenzel, op. cit, s. 40, 41.

27 Codex dipl. Silesiae, XIV, s. 68.

8 Codex dipl. Silesiae, IV, cz. 3.
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te zgadzaja sie z identycznymi prawie wynikami uzyskanymi na innej drodze.
Jaka jednak jest przyozyna, ze mimo odmiennych kryteriéw zastosowanych przez
Autora i przeze mnie w niezaleznych od siebie badaniach wystepuje zbieznosé
ogélnych wynikéw? Wydaje sig, ze Autor zbyt wysoko szacuje ilo§¢ os6b zwolnio-
nych w ogéle od Swietopietrza w Polsce pierwszej potowy XIV w., przyjmujac,
ze wynosila ona 20"0 og6lu ludnosci ?®. Roéwmnooze$nie uznaje, ze cze$é¢ szlachty
(zwlaszcza drobnej) byla zapewne pociggana do oplaty S$wietopietrza®, a tylko
cze§¢ zwolniona. Tymczasem jeszcze dla XVI w. odsetek szlachty w Wielkopolsce
i Malopolsce szacuje sie przecietnie na 5,1%, a w XIV w. byl chyba mniejszy.
Liczbe duchowienstwa szacuje Autor na 2—3%,, kiedy dla XVI w. okre$la sie je na
0,203, Kwestig jest rowniez, czy szlachta i duchowieastwo juz w XIV w. uzy-
skaly zwolnienie swej stuiby od swietopietrza. Gdyby wiec obnizyé ilosé zwol-
nionych od optaty oséb z 20"%: na 10% w skali krajowej, to uzyskalibySmy wy-
jadnienie zbieznosci wynikéw wystepujacych mimo roéznic w pogladach na niekto-

re kryteria liczbowe. B
Karol Maleczynski

M. Szyrocki, DIE DEUTSCHE LITERATUR VON DER ZWEITEN HALFTE
DES 15. BIS ZUM AUSGANG DES 17. JAHRHUNDERTS (Geschichte der deutschen
Literatur von Z. Zygulski und M. Szyrocki, Bd. II, Wroctaw 1958, PWN, s. 249).

Wydanic Historii literatury niemieckiej w jezyku niemieckim dla polskich
studentow filologii germanskiej jest wskazane i konieczne. Studenci nasi byli
dotychczas zmuszeni korzysta¢ z niemieckich dziet historii literatury, czesto prze-
starzalych i nieraz napisanych w duchu nacjonalistycznym i idealistycznym.
Oproécz tego jezyk i styl wielu z nich jest bardzo zawily i ciezki, co utrudnia
znacznie korzystanie z nich przez studentéw polskich, nie znajacych jezyka nie-
mieckiego do giebi. Poniewaz w NRD dotychczas nie ukazala sie jeszcze odpo-
wiednia historia literatury, przeto inicjatywa Wydawnictwa i Autora wydania
wilasnego opracowania moze sie rowniez przyczyni¢ do ozywienia badan w tej
dziedzinie.

Okres opracowany przez Szyrockiego jest jednym z najtrudniejszych, ale i tez
najciekawszych, gdyz zaczyna sie w nim przewro6t pogladu na Swiat, wywotany
przez humanizm i odrodzenie. Umysl ludzki wyzwala sie ze $redniowiecznej scho-
lastyki, czlowiek zaczyna mys$le¢ niezaleznie od dogmatow i staje sie sam
osrodkiem zainteresowania, co odbija sie w dziedzinie nauki i religii. Réwno-
cze$nie zachodza wielkie zmiany spoleczne: mieszczanstwo tworzy sile zagra-
zajgcg feudalizmowi, a chiopstwo po raz pierwszy podnosi glowe i dazy do
uwolnienia sie od swych panéw $wieckich i duchownych. Scieraja sie sily stare
i nowe, postgpowe. Ze wzgledu na wielorakosé pradéw nurtujacych o6wczesne
spoteczenstwo szczegolowa periodyzacja tego okresu, ktéra by uwzglednila kazdy
prad, jest niemozliwa. Dlatego uwazam, ze uklad materialdéw oraz podzial na
trzy glowme cze$ci: na reformacje, kontrreformacje oraz okres stojacy pod 2zna-
kiem wojny trzydziestoletniej, dokonany przez Autora, jest stuszny, gdyz w ten
spos6b unika sie nadmiernego rozdrobnienia.

Co sie tyczy samego materialu, to nalezy stwierdzi¢, ze jest on obszerny
i obfity; Autor nie pomingt zadnego wazniejszego przedstawiciela literatury, dat
natomiast czesto o wiele wiecej, anizeli daje wiekszos¢ historii literatury nie-

2% Praca Autora, s. 58.
30 Ibid., s. 99, 102.
31 Por. W. Kula, op. cit,, s. 71,
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mieckiej. Dotyczy to przede wszystkim poetéw i pisarzy s$lgskich, ktorych Autor
uwzglednil w bardzo szerokiej mierze. Nadzwyczaj cennym momentem pracy
jest fakt, ze Autor zwraca szozegdlna uwage na zwiazki poetéw i pisarzv nie-
mieckich z Polskg i literaturg polskg. Mozna by jedynie mieé watpliwos¢, czy
Autor w dostatecznym stopniu przedstawil tlo historycane, spoleczne i kulturalne.

Autor wykazuje tei postepowe momenty, podkresla je szczegdlnie oraz zwraca
uwage na reakcyjne tendencje niektérych pradéw i ich przedstawicieli. Uwzgle-
dnione zostaly najnowsze wyniki badan literatury tego okresu. Na podstawie
wlasnych badan Autor rzuca tez nowe $wiatlo na niektére postacie i ich dzia-
lalno$¢ poetycky. Odnosi sie to do kilku poetow $lgskich, przede wszystkim
Opitza, Czepki i Gryphiusa. Dlatego wymienieni poeci sa potraktowani szerzej.
Warto$é opracowania polega réowniez na tym, ze M. Szyrocki stara sie uwypuklié¢
problematyke zawarta w dzietach autoréw, a nie ogranicza sie do podawania
ich tresci. .

Z wyliczonych powyzej waloré6w opracowania wynika i jego wartos¢ dydak-
tyczna. Student uzywajacy ksigzki wyniesie z niej korzysci zarowno naukowe,
Jak i wychowawcze. Jasny styl i plynny jezyk ulatwiajg zrozumienie vorusza-
nej problematyki. v

Juz w nastegpnych miesigcach powinny sie réwniez ukazaé¢ pozostale trzy
tomy Historii literatury niemieckiej, tom pierwszy w opracowaniu Mariana Szy-
rockiego, tom trzeci i czwarty jako praca Zdzistawa Zygulskiego.

Jun Piprek

Z NOWSZYCH PRAC O JANIE AMOSIE KOMENSKIM

Posta¢ i dziatalno$¢ Jana Amosa Komenskiego juz od wislu lat interesowata
pedagogéw, filozofow i historykdéw, mozna zatem mowié¢ o tradycjach komenio-
logii nie tylko w Czechostowacji, ale réwniez w Polsce, w Niemczech i ostatnio na
Wegrzech.

W CSR tradycje te zostaly na pewien czas przerwane przez okupacje faszy-
stowska, a w latach powojennych az do miedawnych czaséw byly stabo kontynuo-
wane. Dopiero ostatnie lata przyczynily sie do przezwyciezenia wulgaryzujacej,
pseudomarksistowskiej oceny Komenskiego!. Nie jest réowniez zjawiskiem pocie-
szajacym fakt, ze dopiero prace wydane w ZSRR i w NRD, a przede wszystkim
proby syntezy A. A. Krasnowskiego? i R. Alta?, musialy zwrdci¢ uwage wta-
snych rodakéw na Komenskiego.

Na prbgu nowego okresu komeniologii stoi charakterystyczna praca biblio-
graficzna — opis dziel Komenskiego i ich bibliografia piéra J. Brambory* Ta

! Z nowej literatury komeniologicznej (do r. 1954) por. J. Brambora,
J. A. Komensky 1938—1954, studium bibliograficzne (Pedagogika, 1956, nr 4). Pra-
cami wymienionymi w tym studium bedziemy si¢ zajmowali tylko o tyle, o ile
bedzie tego wymagal zwigzek z publikacjami.

2 A. Krasnowskij Jan Amos Komensky, Praha 1955.

4 R. Alt, Pokrokovy charakter Komenského pedagogiky, Praha 1955. Orygi-
nal niemiecki wyszedt w 1953 r.

1J. Brambora, KniZni dilo J. A. Komenského. Studie bibliografickd, Praha
1954. Z najnowszych pozycji bibliograficznych widzimy tu: D. Vo trrupové, Sou-~
pis komenian Stdtni pedagogiké knihovny Komenského v Praze, S'tatni pedago-
gické knihovny v Brné a Slovenskej Pedagogickej knih. v Bratislavé, Praha 1956:
M. Bohatcova, J. A. Komensky. Soupis rukopisi, Praha 1957; V. RuZic¢ka,
Bibliografia ¢lénkov o Komenskom v slovenskych Casopisach a novinach v 19. a 20.
storoéi do komca r. 1918 (Acta Comeniana, R. XVII, 1958).
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wartoSciowa praca zamyka okres starszych badan niemarksistowskich, gromadzi,
choé nie bez luk, ich rezultaty i daje w ten spos6b wiecej nii solidne podstawy
komeniologii wspéiczesnej w Czechoslowacji i za granics.

Rosnace zainteresowanie pracami Komenskiego osiggnelo szczyt w roku jubi-
leuszowym 1957, ktéry na polu komeniologii przyniést szereg wydarzen wielkiej
wagi. Wznowiono edycje czasopisma ,Acta Comeniana”3, ktore po kilkuletniej
przerwie ma znowu sta¢ sie centrum studiow komeniologicznych. I tak juz pierw-
szy numer przyniost kilka zasadniczych mys$li w sprawie celowos$ci badan nad zy-
ciem i ‘dzielem J. A. Komenskiego. Przede wszystkim interesuja nas ich dalsze
perspektywy; zagadnieniem tym zajelto sie wielu wybitnych badaczy z roéznych
dziedzin wiedzy. Ogoblnej, zwiezlej oceny dziel pedagogicznych Komenskiego do-
konalt akademik O. Chlup. Podkresla on, ze dziedzina wychowania byla jedyna,
w ktorej program reformy spoecznej Komenskiego przynidst sukcesy®. Przeszio$é¢
i dalsze perspektywy rozwojowe komeniologii niemieckiej omawia F. Hofmann;
najcenniejszy w jego przegladzie jest rozbior sposbbu przyjmowania dziela
J. A, Komenskiego w Niemczech od pietyzmu do XX stulecia’?. Do starszego
okresu zaliczy¢é mozna roéwniez przeglad prac komeniologicznych D. CyZevskiego,
zestawiony przez J. Patocke®. Szerszg problematyke ukazuje J. Patocka w swym
artykule Nékteré z dnednych ikolt bddani o J. A. Komenském. Zwraca on uwage,
%2e szereg Pprac o znaczeniu podstawowym dotad czeka na edycje. Dotychczas zro-
biono bardzo mato w zakresie edycji pism Komenskiego, przeznaczonej dla szer-
szych rzesz czytelnikow. W toku wtasnej analizy i interpretacji dziel Komenskiego
duzo uwagi poswieca Patocka filozoficanym pracom autora®. Wyréznia trzy od-
rebne okresy ich rozwoju. Podkresla, ze nalezy zwrécié uwage tak na stosunek
Komenskiego do filozofii wspotczesnej i do dalszego jej rozwoju, jak i na jego
stosunek do rozwoju poszczegélnych nauk, zwiaszcza przyrodniczych. Zgodnie
z analizg zalozen filozoficznych autor artykulu uwaza, e majwazniejszym celem
badan jest zajecie sie stanowiskiem spotecznym J. A. Komenskiego i jego stosun-
kiemn do ojczystych tradycji kulturalnych.

Historyka zajmie przede wszystkim spoteczny stosunek miedzy zyciem a dzie-
tami J. A. Komenskiego. Temu tez poswiecony jest przyczynek J. Polisenskiego !°.
Autor zwraca w pierwszym rzedzie uwage na nowe materiaty odnoszgce sie do po-
litycznej dzialalno$ci Komenskiego i ulatwia widzenie szeregu probleméw w jas-
niejszym $wietle niz dotychczas. Polisensky kladzie przede wszystkim nacisk na
fakt, ze problematyke zycia i dziel J. A. Komenskiego nalezy traktowaé¢ jako pro-
blematyke spoteczng, niezaleznie od tego, czy zajmuje sie nig jakas spe(:]alnstycz-
na galaz wiedzy.

J. Polisensky postawil przed soba ten postulat juz w 1952 r. w pracy o Ko-

5 Acta Comeniana”, Archiv pro badani o Zzivoté a dile J. A. Komenského,
R. XVI wyd. CSAV.

$ 0. Chlup, Komensky reformdtor a pedagog (Acta Comeniana, R. XVI,
1957, nr 1); tenze, Jan Amos Komensky (Slovansky piehled, 1957, nr 3).

7"F. Hoffmann, Grundlagen und Perspektiven deutscher Comeniologie
(Acta Comeniana, R. XVI nr 1).

8J Pato&ka, Nad komeniologickou praci Dmytra CyZevského (Acta Come-
niana, R. XVI, nr 2); V. T. Miskovska, Ze stardich komeniologickych praci
R. A. B. Oesterhuise (ibid.).

®J Patotka, Nekteré z dnednich ukoli: bdddni o Komenském (Acta
Comeniana, R. XVI, nr 1).

10 J, Pollsensk y, Nové cesty k pozndni Zivota a dila J. A. Komenského

(Acta Comeniana, R. XVI, nr 1).
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menskim i spoleczelistwie jego doby!l. Autor scharakteryzowal tu Komenskiego
jako cztowieka, ktory za wszelka cene chcial uchronié spoteczenstwo czeskie
przed reakcja religijng i spoteczng, ale zabrnat w $lepg uliczke, poniewaz nigdy
nie wyszed? poza feudalne wyobrazenie ustroju spolecznego, mimo ze w koncu
sklonny byl widzie¢ w niderlandzkiej rewolucji burzuazyjnej swa podpore. Pod-
stawa faktograficzna, na ktérej opierat si¢ wéwczas PoliSensky, byla stosunkowo
waska. W rok podzniej w ,Historickym sborniku” autor skonfrontowat Komen-
skiego z dazeniami okresu, w ktérym zy}!2,

Jednak i w wyzej wymienionym studium Polisenskiego widzimy borykanie sie
z trudnoéciami, tak typowe dla prac pionierskich.

Do stosunku Komenskiego do wspodiczesnych mu konfliktow spotecznych wr6-
cil jeszcze J. Polisensky w pracy o Komenskim jako ,mitosniku prawdy i po-
koju” 13, gdzie wskazal, ze dla Komenskiego zawsze decydujacy by! postep spo-
leczny, a nie przynaleznos¢ do tego czy innego narodu. Zajmowal sie rowniez
stosunkiem Komenskiego do burzuazyjnej rewolucji angielskiej!. Szczytowym
osiagnieciem J. PoliSenskiego jest jego praca pt. Komensky a jeho doba, wydana
w roku jubileuszowym 1957 ‘5. Nie chodzi tu o wyczerpujace opracowanie dziet
i zycia naszego wielkiego mysliciela; PoliSensky wykazuje jedynie na podstawie
konkretnego materiatu, jak czeskie, a takze coraz czesciej europejskie wypadki
i konflikty wyciskaly pietno na niektérych wybitnych pracach Komenskiego.
Autor dazy z powodzeniem do uchwycenia i objasnienia dziet i sposobu myslenia
Komernskiego jako wyniku zetkniecia sie go z rozwojem spotecznym na réznych
terenach, z ktéorymi kolejno wchodzit w kontakt. Polisensky dzieli dzialalnos¢ Ko-
menskiego na trzy okresy wedlug przebiegu konfliktow spotecznych, w ktorych
tenze aktywnie uczestniczyl; granice stanowig lata 1630—1648. Prace J. Polisen-
skiego stanowig solidng podstawe i punkt wyjscia dalszych studiéw nad Komen-
skim jako jednolita, choé nadzwyczaj skomplikowang indywidualnoscig.

Celem dalszych prac bedzie przede wszystkim polaczenie analizy wptywu, jaki
wywarta doba i stosunki spoleczne na dziela Komenskiego, z analizg jego oddzia-
lywania na wspé6lczesng mu spolecznosé¢, i to nie tylko w zakresie reform pedago-
gicznych, ale r6wniez w dziedzinie politycznej. Pod tym wzgledem tezy Polisen-
skiego nastrajajg dosyé pesymistycznie.

Praca J. Polisenskiego nie byla jedyng publikacjg inspirowang przez zeszlto-
roczne uroczystoSci 300 rocznicy wydania Opera didactica omnia. Pojawil sie
caly szereg popularnych publikacji zwigzanych z uroczystoscig. J. Popélova przy-
gotowala dla czechostowackiej antologii pism obroncow pokoju zwiezly przeglad
zycia i dzialalno$ci J. Komenskiego '® oraz omoéwita polityczne znaczenie tej rocz-

" Tenze, Velikost J. A. Komenského a spoleénost jeho doby (Slovesna véda,
1952). Uprzednio J. Polisensky zajmowal sie problemem opinii Komenskiego
o wspoblczesnym spoteczenstwie w zbiorze wydanym przez JAK, Andél miru
Praha 1949,

12 Tenze, Komensky a jeho doba (Historicky sbornik, 1953, nr 1).

B8 Tenze, J. A. Komensky, milovnik pravdy a miru (Déjepis ve Skole,
1955, nr 9).

4 Tenze, Anglickd burZoasni revoluce a Ceskd otdzka (Déjepis ve S$kole,
1955, nr 2). Artykul! ten wyszedl uzupelniony w pierwszej cze$ci pracy Ceskd
otdzka, habsburskd politika a anglickd revoluce 17. stoleti (Historicky sbormik,
1957, nr 5).

15 Tenze, Komensky a jeho doba, Praha 1957.

18 popélova, Vyznam J. A. Komenského pro svétovou kulturu a mirové
hnuti, Praha 1957.
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nicy 7. E. Capek wznowil wydanie swoich dwu starszych popularnonaukowych
prac oraz rozszerzy! je przegladem rozwoju spoltecznego i ekonomicznego XVII w.1®
Proba marksistowskiego ujecia jest praca K. Skody, ktdrej, niestety, brak orygi-
nalnosci, a ktéra nie jest wolna od czestych niedokladnosci i kilku biledéw !°.
UNESCO przygotowalo wybér dziet J. A. Komenskiego, przeznaczony dla zagra-
nicy, z przedmowa J. Prageta?’, co zbieglo sie z wyborem przygotowanym pod
redakcjg A. Molnara przez Instytut Komenskiego na wydziale teologicznym w Pra-
dze 2,

Najznaczniejszym wkiladem ostatnich lat do badan nad politycang aktywno-
scig J. A. Komenskiego jest praca profesora historii Kosciota w Uppsali, J. Go-
ranssona, poswiecona szwedzkiej polityce zagranicznej w latach pieédziesigtych
XVII w., przede wszystkim ze wzgledu na jej argumentacje, ktéra coraz wyrazniej
uwalniala sie od wzgledéw religijnych 22, Goranssonowi udalo sie uchwyci¢ od-
dzialywanie Komenskiego w skali naprawde europejskiej. Autor moégl sie oprzeé
na dotychczas prawie niedostepnym materiale, jaki przynosi praca Hartliba o no-
wych zrédiach, znajdujgcych sie w archiwach szwedzkich i niemieckich. Gorans-
son w spos6b przekonywajgcy umieszcza polityczng dziatalno§¢ Komenskiego w ra-
mach dazen unionistycznych, ktérych znaczenie jeszcze w latach czterdziestych
i pieédziesigtych znacznie przewyzszalo waskie ramy religijne. Godna uwagi u Go-
ranssona jest interpretacja ,chiliesmu” Komenskiego. Goransson odstania kon-
kretne korzenie polityczne proroctw Drabika i wykazuje, ze uzywanie ich przez
Komenskiego mialo bardzo czesto charakter agitacji politycznej. Cele, do ktorych
dazy! Komenski, mogly zosta¢ zrealizowane tylko pod hastami walki o zasady
religijne. Argumentacja religijna byla jednak dla walczacych poteg pozoreni, pod
ktorym dazono do realnych celow politycznych. Dla nich tez np. polityka szwedz-
ka przyjeta do$é znaczng pomoc Komenskiego. Rezultat konfliktu musial mu jed-
nak przynies¢ gorzkie rozczarowanie, ktoére zostalo jesacze spotegowane znisz-
czeniem Leszna. Praca S. Goranssona jest bardzo interesujgca rowniez i od strony
metodycznej. Znajomos¢ literatury polskiej i czeskiej pozwolitaby autorowi unik-
naé pewnych niedoktadnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze historyk szwedzki jest
znacznie krytyczniej nastawiony do polityki swej ojczyzny w sporze szwedzko-
polskim lat pieédziesiatych niz wielu historykéw polskich do polityki polskiej.
Ostatnie przyczynki do badania zycia i dziet Komenskiego nie osiggaja poziomu
pracy Goranssona i artykutu J. Polisenskiego.

Interesujace wiadomosei o stosunkach Komenskiego z waldensami w sabaudz-
kiej cze$ci Alp przynosi praca A. Molnara®. Znany komeniolog holenderski,

17 J. Brambora, Nepoliticky Komensky (Tvorba, 1957, nr 25).

18 E. Capek, Jana Amose Komenského vychovny odkaz, Praha 1957; tenze,
Jan Amos Komensky. Struény Zivotopis, Praha 1957.

1 K, Skoda, J. A. Komensky, Praha 1957.

20 J, A Comenius 1592—1670. Pages choisies. Hommage de 'UNESCO a l'occa-
sion du 300e anniversaire de la publication des ,,Opera didactica omnia”, Paris,
UNESCO 1957. Wyszlo w jezyku czeskim w Prerovie w 1958 r.

2l Um eine vollkommene Reformation. Wstepern opatrzy? J. L. Hromadka
Praha. 1957.

22§ Goransson, Den europeiska konfessionspolitikens upplisnig 1654—1660.
Religion och utrikes politik under Karl X. Gustav (Uppsala Universitets Arsskrift,
1956, nr 3, Uppsala—Wiesbaden 1956). Praca tegoz autora o stosunku polityki
bZWedeIEJ do Komenskiego w latach czterdziestych XVII w. wyjdzie w jubileu-
szowe) ksiedze komeniologicznej w Pradze.

22 A Molnar, Nad Komenského Zavirkou k historii o téZkych protiven-
stvich (Acta Comeniana, R. XVII, ar 1).
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R. A. B. Oesterhuis, tez oglosit kilka szczegéléw z zycia Komeliskiego na pod-
stawie korespondencji K. Huygensa 2. F. R. Tichy odnowil starg dyskusje o miej-
scu urodzenia Komenskiego przez polemike z J. Polisenskim, ktéory ten problem
»Zlekcewazyl” 25,

Wiecej uwagi niz zyciu i stanowisku spotecznemu Komenskiego poswiecono
poszczegélnym jego dzietom. Aby jednak zrozumie¢ dzielo, nalezy znaé umystowy
i filozoficzny punkt wyjscia twoércy. J. Patocka 2* wystapit przeciwko czestemu do-
tychczas lckcewazeniu Komenskiego jako filozofa?” i zajal sie powaznie zwigz-
kami i okresami sposobu jego mysSlenia oraz filozofiag XVII w. Ciekawe jest stu-
dium J. Patockki o wplywie Bacona na filozoficzne pojecie Dydaktyki, mysli
o wszechswiatowej hermonii oraz o stosunku Komenskiego do Kartezjusza. Naj-
cenniejsza jest ‘analiza filozoficznych podstaw pedagogiki Komenskiego. Autor
wigze filozoficzne prace Komenskiegc z jego walka c przemiane cziowieka, ktora
znalazta swo6j wyraz w dazeniach Komenskiego do powszechnej naprawy. Zna-
czenie tych dazen w dziele Komenskiego prowadzi Patocke do wydzielenia osob-
nego okresu zycia wielkiego mysliciela, w ktéorym byly one najsilniejsze, jako
samoistnego, najdojrzalszegc okresu jego dziatalnosci.

Patotka wykazuje, ze sady i dazenia pansoficzne nie stanowily hamulca po-
wstania systematycznej nauki o wychowaniu, lecz przeciwnie, byly jedyng moz-
liwg podstawg naukowej pedagogiki. Tej rzeczywistosci nie zmieni fakt, ze Ko-
menski nie rozumiat wspoéiczesnej mu nowoczesnej wiedzy przyrodniczej. Intere-
sujgca jest rowniez w pracy Patocki interpretacja problemu ,najlepszego” ustroju
panstwowego u Komenskiego. Nie jest wediug autora istotnym pytanie, czy Ko-
menski byl republikaninem, czy monarchisty. Z tworami panstwowymi wszystkich
typoéw liczyl sie on bowiem jedynie jako z czeSciami skladowymi organizacji po-
nadpanstwowej. Nie wyklucza to bynajmniej faktu, ze Komenski byt w swych
pogladach demokrata. Dla historyka prace Patocki sg w wielu wypadkach bardzo
pouczajgce, choé¢ razi ich zbytnie oderwanie od rzeczywistosci spolecznej.

Z filozoficznych koncepcji Komenskiego dla historyka najwazniejsze sg jego
poglady na spoteczenstwo. W dazeniach spotecznych mnaleizy upatrywaé giowng
sile napedowg calej jego twoérczosci, wszystkie bowiem postulaty pedagogiczne.
pansoficzne, ireniczne i teologiczne wysuwal Komenski w celu przyjscia z po-
moca czlowiekowi, pomocy czlowiekowi w ogoéle. Ustalid sie dzi§ poglad, ze naj-
wazniejszg cze$cig dzieta Komenskiego jest obraz powszechnej naprawy. Stusznie
wiec mogta J. Popélova ograniczy¢ probe syntetycznego opracowania dziet Ko-

24 R A B. Oesterhuis, Usudek o Komenském v korespondenci Konstantina
Huygense (Acta Comeniana, R. XVI, nr 2).

%5 F, R. Tichy, Komensky se marodil v Nivnici (Kréstinska revue, 1957,
nr 8). Cenniejszy jest artykut J. Brambory, Ke sporim o Komenského ro-
disti (Acta Comeniana, R. XVII, nr 1).

2% J Patoéka, Mezihra na prahu moderni védy. Cusanus a Komensky
(Vesmir, 1953); tenze, Dvoji filosofovdni mladého Komenského (Theglogiclgé
priloha kiestanské revue, 1953); temnze, Bacon Veruldmsky a Kgmenfkeho Di-
dactica (Pedagogika, 1956); tenze, Komensky a hlavni filosofické myslenky 17.
stol. (Vesmir, 1956); tenze, Filosofické zdklady Komenskél}o pedagogiky gPeQa-
gogika, 1957, mr 2); tenze, Zdkladni filosofickeé myé’lenkz J. A Komenského
v souvislosti se zdklady jeho soustavného vychovatelstvi ve sborniku ,Jan Amos
Komensky. Ndstin Zivota a dila”, Praha 1957. o .

27 Taki poglad znajdujemy np. we wspbiczesnej literaturze polskiej u A. No-
wickiego, Wyktady z filozofii i mysli spoteczpej Odrodze'n:ta, Warszawa 1‘956.
Nowicki stawia Komenskiego w rzedzie humanistow XVI w. i uznaje tylkc jego

dorobek pedagogiczny.
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menskiego do problemu ,drogi Komenskiego do powszechnej naprawy” 28, Ksigzloa
jej jest do tej pory majrozleglejszg pracg we wspoiczesnej komeniologii. Po zwie-
zlym omoéwieniu sytuacji gospodarczej i spolecznej, opartym na pracach J. Poli-
Senskiego, autorka przechodzi do teoretycznych zZrddet ideologii Komenskiego.
Widzi je z jednej strony w ideologii braci czeskich, z drugiej w ideologii po-
wsbajagcej burzuazji zachodnioeuropejskiej — kalwinizmie. Autorka wykazuje, ze
nie mozna lekcewazy¢é wplywow Jednoty Brackiej na Komenskiego. Wplywy te
w pierwszym okresie rozwoju wielkiego mysliciela skutecznie paralizowaly bo-
jowos$¢ jego prac politycznych i religijnych swym brakiem aktywnosci i biernym
poddaniem losowi (np. w Retunku), nie méwigc o pogladach spotecznych Ko-
menskiego, w ktorych stal on na gruncie spoleczenstwa feudalnego. W dalszym
ciggu autorka probuje okreslic te postepowe poglady {filozoficzne i spolecane,
ktére staly sie podstawg pedagogiki Komenskiego. Zwraca uwage na jego zainte-
resowanie wspé6tczesnymi naukami przyrodniczymi, wypowiadajacymi walke $rednio-
wiecznej scholastyce. Za podstawe jego pedagogiki Popélova uwaza humanizm wy-
rosty z tradycji krajowych. Godny uwagi jest rozdzial poSwiecony problematyce
swiadomosci nmarodowej Komenskiego, ktora zdaniem autorki miala powazne zna-
ozenie dla jego rozwoju duchowego i dzialalno$ci?®. Popélova stusznie wychodzi
z analizy $wiadomos$ci narodowej Komenskiego przed Bialg Gora, nie zna jednak,
niestety, podstawowej literatury historycznej. Szczegbélny nacisk kladzie na docenia-
nie ze strony Komenskiego znaczenia jezyka narodowego, w ktorym widzi Swia-
dectwo demokratycznego pojecia narodu. Dalsze cechy pojecia narodu, jakie wysu-
wa Komenski, to §wiadomosé historycznej wspdlnoty, spotecznego i narodowego po-
stannictwa, $wiadomoéé¢ wspdlnoty sztuki; $wiadcza one o tym, jak gleboko i poste-
powo przemys$latl zagadnienia, wobec ktéorych XVIII i XIX w. czesto byl bezradny.
Uswiadomil sobie wazkie zalozenia rozwoju zbiorowo$ci narodowej3’, a jego robo-
cze, czynne pojecie milosci narodu zastuzylo na nasze uznanie. Koncowe rozdzialy
pracy autorki poswiecone s problemom powstania i formowania sie hasta po-
wszechnej naprawy. Za momenty rozstrzygajace autorka uwaza okres wielkich
nadziei emigracji czeskiej po sukcesach inwazji szwedzkiej w 1631 r., nastepnie
pobyt w Londynie i w Elblagu oraz zywa dzialalno$¢ polityczng w latach 1651—
1655. Przez swa drobiazgowoéé (miejscami zupelnie niepotrzebna) praca J. Popé-
lovej nie wyczerpuje w ostatecznosci waznej problematyki, jaka sobie autorka
zaplanowala, Np. praca Kurdybachy o Komenskim w Polsce 3 skorygowalaby sady
autorki o stosunku Komenskiego do Polski. Przede wszystkim nalezy zalowaé, ze
autorka nie wykorzystala wyzej ‘wymienionego dzieta S. Goéranssona, omawiaja-
cego m. in. material Hartliba, znany Popélovej tylko z wyboru Thurnbulla. Inter-
pretacja chiliazmu, jaka podaje Popélova, zostala juz skrytykowana przez stu-
dium Goranssona, ukazujgce catkiem realne podstawy i cele polityczne propa-
gandy ' chiliastycznej. )

2 J Popélové, J. A. Komenského cesta k Vsendpravé, Praha 1958; por.
tez tejze autorki, J. A. Komensky, bojownik za ndpravu spolecnosti (Nova
mysl, 1957, nr 10); tej samej autorki, Misto Jana Amose Komenského mezt
spolefenskymi teoretiky nastupujici burfoasie (Déjepis ve skole, 1957, nr 7).

2 Por, tej samej autorki, Ndrodni védomi u J. A. Komenského (Pedago-
gika, 1957, nr 2).

% Pnzy analizie tego problemu J. Popélova opiera sig na pracy F. Kutnara,
Pojem ndroda v Komenského ,Gentis Felicitas” (Skorbnik wysoké skoly pedago-
gické v Olomouci, Historia, I, 1954). Lo

st }, Kurdybacha, Dziatalno§é Jana Amosa Komeriskiego w Polsce, War-
szawa 19357,
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Waskiemu wycinkowi z szerokiej problematyki pogladéw spolecznych Komen-
skiego poéwigcony jest artykutr J. Polisenskiego o jego irenicznych dazeniach.
Autor m. in. zajmuje sie réowmiez zlozonym problemem wewnetrznego konfliktu
pokojowych dazen Komenskiego z koniecznoscig obrony przed jarzmem wroga 3.
Do materiatu, jaki dotychczas mieliSmy do dyspozyeji przy badaniu reformator-
skich dazen Komenskiego, przybylo jeszcze cenne odkrycie Thurnbulla o planach
mysSliciela odnosnie do jego dzialalno$ci w Anglii 3. Przyczynkiem do badan nad
zagadnieniem poprawy doli ludu w pismach Komenskiego jest szczegnlowy re-
ferat J. Brambora ™ oraz przeklad wstepu do podrecznika jezyka czeskiego %.
Chrzedcijansky interpretacje idei powszechnej naprawy podaje w ,Kfestanskej
revue” A. Novotny 3%,

Idea powszechnej naprawy stanowi takze punkt wyjScia dla J. Hlavsy w jego
analizie pogladéw Komenfskiego na panstwo i prawo?. Podkresla on wszech-
stronny charakter utopijnych planéw Komenskiego, w nim widzi przyczyne
tego, ze dla Komenskiego problem ,najlepszego panstwa” byl nieistotny. Na de-
mokratyzm Komenskiego zwraca uwage uczony szwedzki, Forsberg®, niektérymi
przejawami pogladéw spotecznych, dalekich jednak od wszelkiego radykalizmu,
zajmuje sie W. Uher . O postepowych cechach pogladow J. A. Komenskiego
dyskutowali w ostatnim okresie komeniolodzy NRD, nawigzujagc w sposéb kry-
tyczny do cennej, lecz posiadajacej zbyt pozytywny wydiwiek monografii R. Alta 4.

Najdoktadniej i najwszechstronniej badaja dzieta Komenskiego pedagodzy.
Wyplywa 1o z pewnosciag z faktu, ze w catej tworczoéci Komenskiego wiasciwie
tylko dorobek pedagogiczny przezyl! swoj okres najbardziej niepodzielnie i jeszcze
dzi§ moze mie¢ bezposredni wplyw ma rozwoéj wiedzy pedagogicznej. Na tym
terenie Komernski jest autorytetern nie tylko dla naszych i niemieckich pedago-
géw, lecz takze dla radzieckich4! i polskich 42, Zastosowanie praktyczne pogladow
Komenskiego lezy poza zasiegiem zainteresowan historyka. Same jednak prace
pedagogiczne sa <dla historyka cennym zrédiem. Dlatego tez warto wymienié¢
przynajmniej kilka ich edycji, cze§ciowo tych, ktdére zname s3 popularyzatorom
dziel Komenskiego, lecz trudno dostepne, czesciowo zas tych, ktdre udostepniajjy
nowo poznane rekopisy.

2 J Polisensky, Komenského snahy o smifeni a sjednoceni lidstva (Dé-
jepis ve Skole, 1957, nr 10).

3 G. H Thurnbull, Plans of Comenius for his stay in England. Two
accounts, written in October 1641 soon after his arrival (Acta Coameniana,
R. XVII, nr 1). ) ]

4 J Brambora, Komenského ,Obecnd porada o napraveni véci lidskych”
(Pedagogika, 1957, nr 5). . ) o

%5 J A. Komensky, Slovo k Evropaniim, przekl. R. Tichy (Kfestiski revue,
1957, nr 3). .

38 A, Nowotny, Poselstvi Komenského Vsenapravy (Kfestinska revue,
1957, nr .9). 3 . L L

% J Hlavsa, Ndzory J. A. Komenského na stit a prdvo (Pravnické stidie,
1957, nr 4); por. tez J.Klabouch, J. A Komensky jako muyslitel politicky
a prdvni (Pravnik, 1957, nr 10). . o

8 B. Forsberg, J. A. Comenius, folkstankens fader (Larartidningen,
I, nr 39). . . )

% V. Uher, J. A. Komenského Listowé do nebe (Slezsky sbornik, 1935).

% Por. podobng rozprawe Z. Dvofdkovej (Acta Comeniana, R. XVI, nr 1).

A1 A, Kairow, Tviréi vyuZiti ideji Komenského soucasnou pedagogickou
védou (Pedagogika, 1958, nr 1). .

23 A, Komenski, Wielka dydaktyka, przedmowa B. §uchqdolsk1ego,
Wrocltaw 1956; w CSR uwagami krytycznymi opatrzyla M. Beckova (Slavia,
1957, nr 4).
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Na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ nowe, okazale wydanie Opera didac-
tica omnia, ktére zyskalo sobie podziw nawet u znawcéw zagramicznych ‘3, Na
uzytek pedagogéw, historykdéw filozofii, a cze$ciowo i historykoéw Statni pedagogické
nakladatelstvi w Pradze wydaje serie zbiorow tematycznych mniejszych prac
Komenskiego . Warto$é tych edycji jest tym wieksza, ze posiadajg one poslowia
bedace czesto nieduzymi studiami. Szereg drobniejszych, nie znanych dotychczas
prac Komenskiego oglosit drukiem J. H. Thurnbull. Po weczesniejszych edycjach
dwu prac pansoficznych Komenskiego wydal on w ubieglym roku trzy dalsze
rekopisy 2ze zbioru Hartliba, poswiecone problemom pansoficznym 4. Zasluguje
rowniez na uwage niewielki przyczynek Thurnbulla do historii Orbis pictusis.
Do wydawnictw zrédiowych nalezy réwniez zaliczyé starannie napisang prace
L. Havla o pogladach Komenskiego na zycie psychiczne, ktéra nalezy scharakte-
ryzowaé jako przyczynek do tematycznych zbiorow J. A. Komenskiego 4.

Dla plastyczniejszego uchwycenia rozwoju sposobu myslenia Komenskiego
nalezy ujmowaé¢ go w szersze ramy czasowe i rzeczowe. Pod tym wzgledem za-
dowala, obok cytowanej monografii J. Popélowej, ciekawa praca A. Molnara, za-
liczajgca Komenskiego do historii pedagogiki Jednoty Brackiej4®. Autor odrzuca
idee szkot brackich, ale ukazuje, ze w dazeniu do racjonalnego ukltadu zycia,
do kolektywnej i indywidualnej dyscypliny oraz w planowaniu czasu Komenski
nawigzal do starszego dorobku Jednoty. Jeszcze silniejszych zwigzkéw 2z ideg
Jednoty doszukuje sie Molnar w pacyfistycznych dazeniach mysliciela, ktére
uwaza za udoskonalenia pokojowych dazen Jednoty4®. Polaczenie dorobku Ko-
menfskiego z dorobkiem Jednoty szerzej ujmuje E. Strnad 5°.

Chociaz dzialalno$¢ Komenskiego koncentrowata sie zawsze wok6! nauki, nie
nalezy zapominaé o jego stosunku do kultury i sztuki. Znaczeniem Komenskiego
w literaturze czeskiej zajmowal sie J. Hrabak 5!, ktéry zwréeit uwage na wy-

43 Johannes Amos Comenius, Opera didactica omnia, t. I—III, Praha,
CSAV, 1957. Piekny wstep jest nie tylko informacjg o historii wydania ODO,
lecz takze przyczynkiem do badan nad dzialalnoicia Komenskiego w waznym
roku 1957.

4 Praeceptor gentium (Vychovatel ndrod#), Praha 1955; Gentium salutis re-
parator (Posel miru a blaha mdrodil), Praha 1956, ze slowem wstepnym J. Patocki,
niestety pisany bardziej pod aspektem literackim, mniej pod spotecznym; Scho-
larum reformator pansophicus (Pansoficky vychovatel), Praha 1956; J. A. Come-
nius, scholarum mnovi ordinis formator (J. A. Komensky, tviurce nového usporfdddni
Skol), Praha 1957.

45 Jana Amose Komenského dva spisy vSevédné, ed. G. H. Thurnbull, Praha
1951: Ludvikovsky, Komenského praecognita pansophica. Studie bibliogra-
fickd (Acta Comeniana, R. XVI, nr 2); G. H. Thurnbull, The Pansophical
Diatyposis of Comenius and its Continuation (Acta Comeniana, R. XVI, nr 2).

4 Tenze, An incomplete Orbis Pictus of Comenius, printed in 1653 (Acta
Comeniana, R. XVI nr 1).

17 N. Havel, Komenského myslenky a ndzory o dufenni éinnosti (Pedago-
gika, 1957, nr 4 i 5); bardziej powierzchowna jest analogiczna praca J. Popélo-
v éj, Komenského cesta svétla (Komenského nézory na organisace védecké prdce
a $ifeni védeakych poznatkid) (Véda a zivot, 1957, nr 1).

% A. Molnar,O bratrské vychové vzhledem ke Komenskému (Pedagogilka,
1957, nr 4); réwniez cenne jest wydawnictwo dokumentéw z lat 1464—1635:
Ceskobratrské 3kolstvi pied Komenskym, wyd. A. Molnar, Praha 1956.

% Tenze, O bratrské vychové vzhledem ke Komenskému (Pedagogika, 1957,
nr 4); tenze, Mirové smysleni v éeské reformaci (Kiestanska revue, 1957, nr 2).

80 E. Strnad, K poéatkim mnasSich pokrokovych tradic v pedagogice (Peda-
gogika, 1957, nr 2).

st J. Hrabak, J. A. Komensky a d¢eskd kultura (Literatura ve s3kole,
1958, nr 1).
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suniety przez omawianego mys§liciela program stworzenia autentycznej literatury
czeskiej, ktéra réwnalaby sie europejskiej, przy réwnoczesnym nadaniu jej cech
ludowych. J. Hrabak poruszy! na nowo problem tzw. barokowosci Komenskiego
i zachecil do zajecia sie blizej niektéorymi oczywistymi pierwiastkami baroko-
wymi w jego dzietach.

Duze znaczenie sztuki w dzielach Komenskiego podkresla A. Sychra, ktory
rownocze$nie pierwszy zaakcentowal postepowe postulaty stawiane przez Komen-
skiego literaturze i sztuce (akcent na ocene ideowa, postulat estetyzmu oparty
na sensualizmie materialistycznym itp.)2. Do podobnych wnioskéw doszedl juz
wcze$niej A. Skarka w analizie rozprawy Komenskiego O poezi éeské 3. Na zmyst
dramatyczny Komenskiego zwroécil uwage K. Skoda, dostrzegajac go nie tylko
w sztukach szkolnych, ale réwniez w niektorych opisach prozaicznych, a nawet
w listach %%, Publicystyczng czy nawet dziennikarskg strong dziet Komenskiego
zajmowal sie J. Polisensky. Odrzuca préby widzenia w Komenskim poprzednika
wspotezesnego dziennikarstwa, ale ocenia go jako dojrzatego, jak na okres, w kt6-
rym zyl, publicyste 5. Na malo zbadany problem stosunku Komenskiego do mu-
zyki zwrocil uwage w krotkiej pracy J. Kouba %6,

Zycie Komenskiego bylo z wyjatkiem pierwszego dwudziestolecia zyciem
wygnanca podrozujacego z miejsca na miejsce. Dlatego tez w celu wyczerpujacego

' opracowania jego postaci uzyteczne sg rowniez niewielkie monografie o poszcze-
gélnych etapach jego wedrowek, o jego stosunku do poszczegélnych miast i kra-
jow. Statni pedagogické nakladatelstvi w Pradze w zrozumieniu znaczenia, jakie
ma zwigzek Komenskiego z poszczegdélnymi ziemiami czeskimi, a zwtaszcza z Mo-
rawami, wydalo Podréz po Sladach J. A. Komernskiego w maszej ojczyznie . Obok
tego opublikowano kilka drobniejszych studiéw o pobycie Komenskiego w Prere-
vie, o jego stosunku do miejscowosci Fulnek, Horni Branne i do péinocno-wscho-
dnich Czech 38, Niestety, autorzy tych prac nie wyzyskali w dostatecznym stopniu
nowego materialu i znajomosci warunkéw miejscowych, totez przewaza tu raczej
ton popularyzacyjny, podobnie jak w studium na temat stosunku Komenskiego do
wschodniej Stowacji 53,

2 A, Sychra, Vyznam uméni v Zivotnim dile J. A. Komenského (Literatura
ve skole, 1958, nr 2).

53 A. Skarka, Komenského rozprava ,,O poezi Ceské” z leningradského sbor-
niku (Slezsky sbornik, 1955, nr 4).

54 K. Skoda, Dramatické dilo J. A. Komenského (Ochotnické divadlo,
"1957, nr 10).

55 J. Polisensky, Komensky a zaldtky dCeské publicistiky (Novinaisky
sbornik, t. II, 1957, nr 4).

8 J, Kouba, Komensky a hudba (Tvorba, t. XXII, nr 15).

57J, Benes, F. Polansky, Putovini po stopich J. A. Komenského
v nasi vlasti, Praha 1957.

8 1., Horakova, V kacifském mésté (Mlada vesnice, 1957, nr 10); R. M a-
chadek, Komensky a Prerov (Straz lidu, 1957, nr 6); J. Skalsky, J. A. Ko-
mensky v severovychodnich Cechdch, Hradec Kralove 1956; A. Molnar, Ko-
mensky v Horni Branne (Kostnické jiskry, 1958, nr 4); J. Prochaska, J. A. Ko-
mensky v Pvolkrkonosi, w sborniku Trutnovsko, Zaclif 1958.

% Dla historyka beda interesujagce prace F. Kavs§ai, Osobné wvztdhy
J. A. Komenského k Presovu a jeho didaktacky vplyv ma preSovskiu Skolu, oraz
artykulty: V. RGzZi¢ka, Komenského vplyv ma vyvoj slovenského S5kolstvi,
poméieny sejm, na 17. a 18. stol.; J. Mikla§ Vyzndm pokrokovej tradicije by-
stiickych skolskych zakonov z r. 1617 a ich o Komenského u Celsnicami v Kremnici
a v Bdnskéj Bystiicy; F. R. Tichy, Komensky a Joachim Kalinka; charakter po-
pularyzacyjny ma praca E. Sobola, Jan Amos Komensky a vychodné Slovensko
(Osvétova prace, R. VII, 1957, nr 17).
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Prace poSwiecone pobytowi Komenskiego w innych krajach maja charakter
raczej przyczynkarski. Najcenniejszg z nich jest cytowana juz praca o pobycie
Komenskiego w Polsce, ktérej znaczenie przewyzsza ramy terytorialne. Praca ta
podaje plastyczny, jasny i w wielu wypadkach interesujgcy obraz dziatalnosci
Komenskiego, nie ograniczajgc sie tylko do Polski, lecz obejmujac takze tereny
szwedzkie, angielskie i holenderskie. Czytelnikowi czeskiemu niektére rozdziaty
beda sie wydawaly zbyteczne, rozwlekie lub za obszerne, jednak w Polsce spelniajg
one swoOj cel informacyjny. Kurdybacha wzbogaca nasza wiedze o Komenskim
pod wieloma wzgledami. Dla przykiadu mozna podaé¢ jego analize polemiki Bro-
niewskiego z pansofia, a zwlaszcza analize stosunku Komenskiego do konfliktu
polsko-szwedzkiego w latach pieédziesigtych. Autor doszedt do wniosku, 2e poj-
mowanie przez ‘Komenskiego szwedzkiej okupacji Polski jako jej wyzwolenia
bylo pogladem postepowym, bo antyfeudalnym (oczywiscie tylko z subiektvwnego
punktu widzenia). Autor zgadza sie w tym wypadku z poglgdami komeniologa
szwedzkiego, S. Goranssona, ktory kladzie najsilniejszy -nacisk na poglady Komen-
skiego dotyczace wolnosci jednostki, jej przekonan i religii. Poglad ten inter-
pretuje Kurdybacha jako zrozumienie giéwnego warunku sukcesu w walca prze-
ciwko katolickiej, a wiec i habsburskiej reakcji — wolnosci mieszczanstwa i chio-
poéw. Nad pewnymi miejscami pracy Kurdybachy historyk, a szczegélnie historyk
czeski, postawi oczywiscie znak zapytania. Tak np. opisywanie pogladow peda-
gogicznych czy dydaktycznych wydaje sie troche przesadzone, przy ozym nie
mozna tego uzasadni¢ probg uchwycenia specyficznego stosunku dydaktyki Ko-
menskiego do polskiego szkolnictwa (z wyjatkiem Leszna). Poza tym Kurdybacha
nie docenia roli unionizmu w polityce lat czterdziestych . pieédziesigtych, wobec
czego takze interpretacja nieufnosci Szwedoéw do Komenskiego jest nieprzekony-
wajgca. W analizie ideologii Komenskiego Kurdybacha przecenia motywy naro-
dowe. W przeciwienstwie do tego jego préba zaliczenia Komenskiego do historii
nauki europejskiej jest dosyé powierzchowna i nie wytrzymuje poroOwnania z pra-
cami Patolki, ktérych autor, niestety, nie zna. Ogolnie trzeba stwierdzi¢ tylko
pobiezng znajomo$é literatury czeskiej, szczegélnie nowszej. Tak np. przy oma-
wianiu ideologii braci czeskich autor poshtuzyt? sie tylko dwiema popularnymi
pracami radzieckimi. Trudno wigec sie dziwié¢, ze Kurdybacha uwaza motyw na-
rodowy za jeden z podstawowych w ich ideologii. W pracy odczuwa sie tez
dotkliwie brak zakonczenia®. Drobne przyczynki piéra polskich autorow do
dziatalnosci Komenskiego w Polsce znajdujemy w poprzednim roczniku ,Acta
Comeniana” 8, Nalezy réwniez podkres$li¢ zainteresowanie Komenskim w Litew-
skiej SRR. Swiadczy o tym kr6tka praca mczonego wilenskiego, J. Minginasa, sta-
nowigca podsumowanie dotychczasowych wiadomosci o stosunkach Komenskiego
z Litwg 2. Duzo uwagi po$wieca Komenskiemu rowniez nauka wegierska%. Kry-

% Por. przypis 31.

8t J Slizinski, Autograf Jana Amosa Kometiskiego w ksiqznicy miejskiej
im. Kopernika w Toruniu (Acta Comeniana, R. XVI, nr 1); L. Kurdybacha,
Inscenizacju Januy Komenskiego (ibid., nr 2).

2 I, Minginas, Komenského styky s Litvou (Uditelské noviny, 1957,
nr 29/30); tenze, Swiazi J. A. Komenskogo s Litwoj (Acta Comeniana, R. XVII,
nr 1). ‘

8 J. Brambora, Maddrska literatura o Komenském (Pedagogika, 1954,
nr 5—6); Z pracy J. Gereba, P¥ispévek k didaktickym snahdim J. A. Komen-
ského v zvrcadle jeho éinnosti v Uhrdch, ukazala sie tylko czeéé (Acta Comeniana,
R. XVI nr 2 i R. XVII, nr 2).
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tyczny odglos wywolaly w CSR pewne tezy E. N. Medynskiego, kiéry probowat
wykaza¢ wplyw na Komelskiego bractw ukrainskich w latach pieédziesigtych %.

Na osobng analize zastugujg prace o wplywach Komenskiego w poszczegdlnych
krajach europejskich w ciggu XVIII—XIX w. J. Petr w swej pracy o Komen-
skim wsréod Serboluzyczan przekracza w tym wypadku ramy historii pedago-
giki %, Autor wykazuje tu, jak znajomo$é i przeklady dziet Komenskiego umac-
nialy wspoliprace miedzy Serboluzyczanami a czeskg spolecznosciag kulturalng.
Podobnie w Bulgarii potozenie nacisku na pewne postulaty wychowawcze Komen-
skiego w XIX w. znamionowalo — jak twienrdai N. Cekarov — akcje polityczng-
zwigzang ¢z walka o niezawistosé¢ tego kraju .

*

Naszkicowany tu w duzym skrocie przeglad wspdiczesnej komeniologii nie
daje podstaw dn wyciggniecia definitywnych wnioskéw. Wiele powazinych prac
jest czesciowo jeszcze w druku, czeSciowo dopiero sie przygotowuje%. Pewmec
cechy nowego etapu rozwoju komeniologii skrystalizowaty sie juz jednak dos¢
jasno, by mozna bylo na nie zwrdci¢ uwage. Jest to przede wszystkim fakt, ze
badania komeniologiczne przestaly byé przewaznie domeng pedagogéw. Mozna
nawet stwierdzi¢, Ze zachodzi tu odchylenie w strone przeciwng. Totez powoli
zaczynajg zanikaé¢ typy komeniologow specjalistow zajmujgcych sie waskimi za-
gadnieniami 2z dziel mistrza. Rozszerzajg sie horyzonty, wzbogaca sie material
faktograficzny, co jest wynikiem stale rozszerzajacej sie¢ wspoéipracy uczonych
z réznych dziedzin, Wyrazem tego staly sie niedawne konfecrencje komeniologiczne
i zalozenie osrodka badan zycia i dziet J. A. Komenskiego z siedzibg w Pradze.
Celem osrodka ma byé koordynacja pracy uczonych poszczegélnych krajow oraz
poszczegblnych dziedzin wiedzy.

Mirostaw i Véra Hrohouwie

A. Grobelny, CESI A POLACI VE SLEZSKU V LETECH 1848—1867. PRI-
PRAVNE STUDIE Z DEJIN NARODNIHO A DELNICKEHO HNUTI, Krajské Na-
kladatelstvi w Ostravé 1958, s. 371.

Zadanie, jakie stawia sobie do rozwigzania w pracy autor, jest bardzo ambitne
i bez precedensu w dotychczasowej literaturze historycanej tzw. Slaska austriac-
kiego. Zgodnie ze sformulowaniem Autora przedmiotem rozwazan w Jego mono-
grafii jest zagadnienie obudzenia narodowego ludu czeskiego i polskiego na Slasku
austriackim jako rezultatu wspélzycia i pomocy wzajemnej w latach 1848—1867,
wskaza¢ na tradycje wspélpracy czeskiej i polskiej ludno$ci w oparciu o nowy,
nie wyzyskany dotad materiat Zrédlowy, zwlaszcza archiwalny (s. 7). Ten ludowy
ruch polsko-czeski Autor wyraZnie i w sposéb niejako programowy oddziela od
liberalnych, burzuazyjnych ruchoéw narodowych (polskiego i czeskiego), stwierdea-
jac, ze ,warstwy ludowe nie podlegaly nacjonalistycznemu patosowi czeskich i pol-

4 E N Medynskij Bratskije szkoly Ukrainy i Bielorussiji w 15—17 w.
i jich rol w wossojedineniji Ukrainy s Rossijej, Moskwa 1954; A. Molnér,
»Acta Comeniana”, R. XVI, nr 2.

8 J Petr, Komensky u Luickych Srbi (Slavia, R. XXVII, 1/58, nr 1).

 N. Cekarov, Jan Amos Komensky a Bulharsko (Bulharsko ve vystavbé,
1957, nr 9/10).

% Wymienie w tym wypadku przynajmniej zbiér sprawozdan z konferencji
komeniologicznej, ktéra odbyla sie we wrze$niu 1957 w Pradze; oprécz niej patrz
sprawozdania z konferencji: O. Chlup w ,Véstniku CSAV”, 1958, nr 1/2; J. Po-
lisensky w ,Ceskoslovenskym &asopisie historickim”, 1958, nr 1, oraz M. Hroch
w ,Déjepisie ve Skole”, 1957, nr 10.
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skich liberatéw” (s. 6). Postawiony w ten sposéb problem nie byt wszakZe mozliwy
do oméwienia bez uwzglednienia caloksztaltu problematyki narodowej. Nic tez
dziwnego, ze ksigzka A. Grobelnego jest wilasSciwie probg syntezy problematyki
narodowej polsko-czeskiej Slaska austriackiego w latach 1848—1867. Nie mozna
Autorowi czynié zarzutu, Ze postapil w ten sposdb, trzeba wszakze zaznaczyé, ze
sformulowany przez niego we wstepie cel pracy zostal nieco zagubiony. Studium
Grobelnego jest bardzo wnikliwe; z uznaniem trzeba podkresli¢, ze Autor, staral
si¢ w nim odstapi¢é od przyjetych w burzuazyjnej historiografii $§laskoznawczej
wzoréw i usilowal problematyke narodows tej czeci Slaska przedstawi¢ w sze-
rokim powigzaniu z problematyks historii Moraw i Czech z jednej oraz historii
Galicji i Polski z drugiej strony. W ten sposob doszedl! Autor do bardzo intere-
sujacych uogdlnien; sformulowane wszakze zbyt $cisle pod katem widzenia po-
stawionych przez Autora zadan badawczych nie sg wolne od pewnej jednostronno-
sci.

Przyjecie r. 1867 jako granicy chronologicznej w powyzszej pracy nie wydaje
sie calkowicie uzasadnione. Autor tlumaczy przyjecie tej granicy przede wszy-
stkim faktem udzialu Palackiego i Riegera w wystawie etnograficznej i rusofil-
skim zjezdzie stowianskim o wyraZnych tendencjach panslawistycznych w Mo-
skwie w 1867 r., a takze rozbieznosciami w stanowisku liberalnych kot politycznych
w Czechach i Galicji wobec wewnetrznych przeobrazen w monarchii habsburskiej.
Z punktu widzenia naczelnych zalozen ksigzki jest to niestuszne, gdyz mlodocze-
ska orientacja wbrew Palackiemu i grupie staroczechdw sympatyzowata najpierw
z powstaniem styczniowym, a w czasie zjazdu slowianskiego potepiata jegn anty-
polskie stancwisko; przy tym wszystkim w czeskiej opinii w owym czasie po-
siadata ona przewage. Jesli natomiast chodzi o rozbieznosci politykdw galicyjskich
i czeskich w sprawach austriackich, Autor sam podkres$la, ze nie docieraly one do
nizszych warstw spoteczenstwa polskiego i czeskiego. Zdaje sie, ze w Swietle za-
lozen metodologicznych ksigzki byloby rzecza bardziej uzasadniong omowié pro-
blematyke narodowg Slaska do 1871 t., kiedy to powstably z gruntu nowe warunki
rozwoju tego ruchu wskutek zjednoczenia Niemiec i wyparcia z nich Austrii.

Jedng z wazniejszych tendencji ksigzki jest pomniejszanie wplywu idei pan-
slawistycznej na czeski ruch narodowy. Autor przyznaje wprawdzie, ze w cze-
skim wodrodzeniu narodowym ozywat 1 krzepl! program slowianskiej jednosci
i wspoélpracy, wlaczajacy do tej wspodlpracy Rosje, kwestionuje wszakze, czy pro-
gram ten okreslal polityczne cele czeskiego odrodzenia narodowego (s. 35). Autor
polemizuje przy tym z twierdzeniem niektoérych polskich historykéw, jakoby lite-
racki panslawizm nagradzal Czechom brak u nich konkretnego programu poli-
tycznego. Autor twierdzi, ze program ten przeciez byl; w jego zakres wchodzily:
jezyk, literatura i kultura w jezyku narodowym, uswiadomienie narodowr. Wy-
daje sig, ze ten akcent polemiczny jest wynikiem terminologicznego nieporozu-
mienija. Autor widzi ruch narodowy czeski w elementach, ktére wtasciwie sta-
nowia dopiero punkt wyjscia jego rozwoju, i w tym sensie autorzy, z ktérymi po-
lemizuje (Piwarski) Grobelny, majg niewatpliwie racje. Oczywiscie, owe termi-
nologiczne nieporozumienie posiada znaczenie merytoryczne. Jes§li bowiem nie
mazna méwié o politycznym ruchu narodowym czeskim przed Wiosng Ludéw, to
idee panslawistyczne nie byly dla Czech6w bez znaczenia; pomniejszanie roli pan-
slawizmu w ruchu narodowym czeskim przez Autora idzie zbyt daleko, wbrew
ustalonym i bezspornym faktom.

By pomniejszy¢ role panslawizmu w ruchu czeskim, Autor imputuje go réw-
niez ruchowi polskiemu. Twierdzi, ze tendencje panslawistyczne nie byly koniecz-
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nie specyficznie czeskie, ze istnialy réwniez w spoleczenstwe polskim, i to w okre-
sie napietych stosunkéw polsko-rosyjskich. Na dowéd tego przytacza Autor fakt,
ze Adam Czartoryski by! ministrem spraw zagranicznych Aleksandra I, ze Sta-
szic w 1816 r. sklanial sie na strone stowianskiej koncepcji, ze Dabrowski jeszcze
rrzed Staszicem wysungl koncepcje poparcia dla Czech ze strony Polski, ktéra
mialaby powstaé w oparciu o Rosje, zwycieska w wojnie z Napoleonem. To twier-
dzenie Autora wynika znowu z pomieszania peje¢. Prorosyjskie koncepcje Czarto-
ryskiego i innych nie mialy nic wspdlnego z rusofilstwem wiasciwym panslawiz-
mowi, ponadto za$ oznaczaly one praktyczny i dorazny modus vivendi, co wiecej,
wskutek polityki rosyjskiej koncepcje te nigdy nie przyjely sie w narodowym
ruchu polskim, nie uzyskaly szerszej, programowej aprobaty w polskim ruchu
narodowym. Zresztg antypolskie nastawienie panslawizmu, zwlaszcza w drugiej
polowie XIX w., bylo tak istotng jego cechg, ze byloby rzecza nierozsgdng szukaé
wsrod Polakow jego zwolennikow.

Roéznice programu politycznego polskiej szlachty i milodej czeskiej burzuazji
w latach firzydziestych XIX w. ttumaczy Autor, obok roéznic w sytuacji gospo-
darczej, rozbieznosciami politycznych tendencji. Jest to tlumaczenie dosé tauto-
logiczne (s. 35). Istotne zrdédio tych rozbieznosci lezalo w tym, ze szlachta polska
reprezentowala tendencje polskiej panstwowosci oraz ze tradycje te byly bardzo
zywe i bardzo $wieze — elementy, ktéorych w ruchu narodowym czeskim brak byto
catkowicie.

Olbrzymia przerwa i brak wiekszej cigglosci w tradycjach panstwowosci cze-
skiej jest wyraZnie nie doceniana przez Autora. A fakt ten — jak si¢ zdaje —
ttlumaczy wiele zjawisk ruchu narodowego poisko-czeskiego na Slasku, ktoérych
wyjasnienia szuka Autor gdzie indziej lub ocenia je w innym aspekcie, nadajg-
cym wielu faktom sens zgola odmienny od tego, jakie one rzeczywiscie posiadaty.
Odnosi sie to — jak sie zdaje — przede wszystkim do zagadnienia wspoélpracy
elementéw polskich i czeskich, a takze do kwestii rozbieznosci czy tez sprzecz-
nosci w programach przywodcow ruchu narodowego polskiego i czeskiego na
Slasku.

Przykladem tego moze byé ocena roli delegacji wielu miejscowosei Slaska Cie-
szynskiego do cesarza, zorganizowanej w koncu 1848 r. z inspiracji ,,Tygodnika
Cieszynskiego”. Z faktu, ze delegacja domagata si¢ wydawania pism urzedowych
w jezyku polskim, a nie w czeskim, jak dotad postulowano, Autor wycigga wnio-
sek, ze zadanie to nosi $lady dziatalnosci polskich liberaléw, ale nie w duchu
stowianskiej solidarnosci, lecz nacjonalistycznego polskiego programu (s. 99). Po-
stulat jezykowy Polakéw byl nacjonalistyczny z punktu widzenia wyznawanego
przez Czechdow solidaryzmu slowianskiego, gdyz nie godzil sie z zasada tej soli-
darnosai. Postulat ten wszakze by! wyrazem innej solidarnosci: marodowej, pol-
skiej solidarno$ci, wyrazem poczucia ogdlnopolskiej wspélnoty narodowej. Zdaje
sie, ze Autor nie zawsze stusznie ocenia pozytywnie kazidg tendencje¢ w kierunku
wspoélpracy stowianskiej na Slagsku, byla ona bowiem najczesciej wyrazem braku
skonkretyzowania narodowego programu w postaci jakiego$s blizszego postulatu
panstwowosci ze strony Czechéw i Stowakéw. Nic tez dziwnego, ze — jak to
Autor podkresla w wielu miejscach — wtasnie Czesi, a takie Stowacy byli zwo-
lennikami wspolpracy slowianskiej na Slasku, Polacy natomiast byli bardziej
wlasnie Polakami niz Slowianami. Wtasnie dlatego dzialaczom czeskim wyda-
walo sie, ze Polacy zdradzajg interes stowianski, gdy tymczasem oni bronili tylko
narodowego interesu polskiego. Wydaje sig, ze w takim wtlasnie aspekcie nalezy
ocenia¢ podejrzenie Winklera, wspéipracujacego z ,Moravskimi novinami”, oba-
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wiajacego sie, by polska Czytelnia w Cieszynie nie stala sie trybung narodowego
ruchu wyzwolenczego, podobnie jak w zaborze rosyjskim (s. 99—109). Czesi oba-
wiali sie tego ruchu, gdyz nie mogli wypracowaé réwnorzednego programu dla
ruchu czeskiego. W pejoratywny sposOb ocenia rowniez Autor agitacje ,,Gwiazdki
Cieszynskiaj” po 1848 r.. czyni to réwmiez z punktu widzenia polsko-czeskiego,
stowianskiego interesu, tymczasem z punktu widzenia ogdlnopolskiego ta pejora-
tywna ocena nie wydaje sie stuszna. W $wietle dylematu: polski czy slowianski
lub tez polsko-czeski, ogromnie interesujacy jest przytoczony w ksigzce przyklad
artykutu rodowitego Cieszynianina, zamieszczonego w ,,Opavskim bésedniku”.
Autor artykulu broni idei wspélnoty jezykowej stowianskiej na Slasku, podkre-
§lajac, ze Slgzak, Morawianin, Czech czy Polak musi byé prawym Stowianinem.
Autor ksiazki podkresla, ze bylo to stanowisko, ktére ,Opavski bésednik” prze-
ciwstawial nacjonalistycznemu stanowisku ,,Gwiazdki Cieszynskiej” i Stalma-
cha (s. 143). Idac konsekwentnie po linii tej oceny, musielibySmy potepi¢ Stalma-
cha za to, ze byl on prawym Polakiem. Byloby to oczywiscie paradoksem. Bedac
wszakze prawym Polakiem, nie mégt byé ,prawym Stowianinem” w duchu na-
rodowego programu czeskiego, gdyz politycznie bylo to pojecie niedostatecznie
skonkretyzowane.

Autor czesto podkresla, operujac przykiadami, ze Czesi czy tez dzialacze slo-
waccy (s. 146) byli zwolennikami idei stowianskiej, a Polacy byli raczej jej prze-
ciwnikami, przy tym zjawisko to ocenia pejoratywnie. Jest to niestuszne. Sta-
nowisko Polakéw bylo rezultatem zywszego i bardziej wyraznego uswiadomienia
narodowego po stronie polskiej, ktéra mogla sie powolaé na zywe, bardziej swie-
ze tradycje polskiej panstwowosci. Stowianska ideowosé dziataczy czeskich czy
stowackich nie jest wyrazem ich narodowej bezinteresownosci, lecz konieczng kon-
sekwencja braku konkretniejszej panstwowej idei politycznej. W walce z germa-
nizacja szukali oni oparcia w stowianskosci, a zatem i we wsp6lnocie polsko-
czeskiej. Polacy — réwniez w tradycjach wlasnej panstwowosci.

Podkrz§lane przez Autora wspllne wystapienia rewolucyjne -chitopéw pol-
skich i czeskich w 1848 r. byly nie tyle wyrazem stowianskiej solidarno$ci — jak
sugeruje Autor — ile wspélnoty intereséw ekonomicznych (s. 99—109); oczywifcie,
wspo6lnota slowianska utatwiala te solidarnosé, przyczyniala sie do jej okrzep-
niecia. Walka z germanizacja zblizala wszystkich Stowian na Slasku, walka z ger-
manizacjg i uciskiem ekonomicznym zblizala do siebie masy ludowe polskie i cze-
skie na Slasku. Idea slowianska w swojej historycznej postaci reprezentowanej
przez Sltowian poza Polakami nie zasluguje na tak korzystna i pozytywna' ocene,
jak to, zdaje sie, sugerowal Autor; byla ona wyrazem stabosci i niedojrzatosci
politycznego ruchu narodowego wséréd Czechéw, objawem nieokre§lono$ci ich pro-
gramu narodowego.

Mimo zastrzezen praca Grobelnego zasluguje na wysoka ocene. Autor zebral
w niej material dowodzacy zywych tradycji wspé6ipracy politycznej polsko-cze-
skiej niezaleznie od idei slowianskiej. Podkresli¢ trzeba, ze ksigzka przynosi ogrom-
nie duzo materialu Zrédlowego, zwlaszcza archiwalnego, przede wszystkim z Pan-
stwowego Archiwum w Opawie. Szczegblnie ciekawie przedstawiaja sie fakty
ilustrujgce pozytywny stosunek Czech6w do Polakow w okresie powstania stycz-
niowego (s. 172—206). Réwnie ciekawie przedstawia sie rozdziat poswiecony po-
gladom prasy czeskiej i polskiej (,,Gwiazdka Cieszynska') na powstanie stycznic-
we (s. 207—223). Podkresli¢ rowniez trzeba, ze ksigzka posiada bardzo bogate
Przypisy.

Mieczystaw Pater
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F. H Gentzen, GROSSPOLEN IM JANUARAUFSTAND. DAS GROSSHER-
ZOGTUM POSEN 1858—1864 (Schriftenreihe des Instituts fiir allgemeine Geschichte
an der Humboldt-Uniwersitdt Berlin, Berlin 1959, s. 328).

Felix-Heinrich Gentzen, historyk lipski, znany jest w Polsce z artykul6w roz-
sianych po czasopismach, a zebranych w wydawnictwie Polskie Ziemie Zachod-
nie — historyczne ziemie polskie. W zbiorze tym zamieszczony zostat takze arty-
kut drukowany poprzednio w ,, Kwartalniku Historycznym” (t. LXII, z. 2, s. 36—62)
pt. Ozywienie ruchu mnarodowego w Wielkim Ksiestwie Poznatniskim w latach
1861—1862, ktéry wskazat na jeden z kierunkéw zainteresowan Autora. Pojawia-
jaca sie obecnie praca habilitacyjna Gentzena jest podsumowaniem Jego badan
nad okresem powstania styczniowego w Wielkopolsce.

Temat pojety zostal szeroko, gdyz w poszczegdlnych rozdziatach Autor poru-
szyl: ,,Bkonomiczny, spoleczny i narodowy rozwéj Wielkopolski w latach 1815—
1858"; ,Dojrzewanie kryzysu rewolucyjnego 1858—1861”; ,Przeddzien powstania
styczniowego 1861—2"; , Powstanie w Kroélestwie i jego odbicie w W. Ks. Poznan-
skim”; , Stanowisko Prus wobec powstania styczniowego” oraz ,Powstanie a de-
mokracja niemiecka”. Niektére cze$ci obliczone sa wyraZnie na czytelnika nie-
mieckiego (np. urywek o rewolucji 1848 r. w Poznanskiem czy o powstaniu stycz-
niowym w Kroélestwie) i podajg jedynie znane fakty!, ale calo§¢ ma wartosé takze
dla historiografii polskiej. :

Za podstawe zr6diows postuiyly Autorowi archiwalia merzcburskiz, psznan-
skie i w mniejszym stopniu drezdenskie, wydawnictwa zrddlowe, nieco pism nie-
mieckich, stenogramy parlamentarne i pamietniki. Zwlaszcza dokumenty wiadz
pruskich stanowia wartosciowy material, nie znany polskiej historiografii, i dla-
tego praca Gentzena pomnaza w sposOb wyrazZny nasza znajomos¢ epoki. Z drugiej
strony szkoda, ze Autor nie wyzyskat zrédet polskich, zwtaszcza prasy (cytowa-
nej tylko na podstawie urywkéw zamieszezonych w archiwaliach). Charaktery-
zowanie polskich ugrupowan wylacznie na podstawie $wiadectw pruskich moze
byé jednostronne, a w pracy przyczynilo sie do pewnych uproszczen, o ktérych
za chwile.

Zestaw literatury jest bogaty, a Autor wykazal wyjatkowag jak na historyka
niemieckiego znajomos$é prac polskich. Pominiecia nie dotycza opracowan istctnych
(brak Przechodzek po miescie Mottego, Rachunkéw Kraszewskiego, ksigzek Szu-
mana o Kole Polskim czy autorki amerykanskiej o okresie konfliktu w Pru-
sach)2.

Pracy przyswiecaja dwa zalozenia: , Autor stara sie¢ udowodnié¢, ze nalezaca
wéwezas do panstwa pruskiego prowtincja poznanska stanowila nieodlgczng czesé
skltadowa narodu polskiego, ktéra pomimo oddzielenia granicami panstwowymi
od pozostalych terenéw polskich zwigzana byla trwale z zyciem calego narodu
polskiego”. A obok tego, ,2e w W. Ks. Poznanskim prawdziwymi przedstawi-
cielami ruchu narodowego, skierowanego przeciwko obcemu panowaniu pru-
skiemu, byly nie polska szlachta § kler — jak sadzono zaréwno z polskiej, jak
i niemieckiej strony — ale masy pracujgce, rzemieslnicy, chiopi, biedota miejska,
robotnicy rolni i drobnomieszczanska inteligencja” (s. 5).

1 Tu i 6wdzie pojawiaja sie omylki, jak np. gdy Autor napisal, ze Komitet
Centralny w listopadzie 1862 r. obwolat sie rzgdem narodowym i wydal prokla-
macje (s. 92), aby zreszta w innym miejscu (s. 139) stwierdzi¢, ze Rzad Narodowy
powstat po upadku Langiewicza.

2 Dlaczego jednak wypowiedz Kowalskiego na konferencji otwockiej w 1952 r.
cytowana jest na podstawie rosyjskiego sprawozdania?
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Te zasadnicze zaloZenia staly sie tez podstawa do wywodoéw Autora w pracy.
Jak najdalszy od nacjonalizmu, podkre$lit on bardzo silnie, ze to, co dzialo sie
w Poznanskiem, bylo czeScia skladowag wielkiego ruchu polskiego. Jednoczesnie
podal On wiele nowego materiatu, ktéry s$wiadczy o duzej aktywnosci mas
chiopskich. Natomiast zabraklo jakiego§ podsumowania i wskazania, o ile po-
wstanie przyczynito sie do takiej aktywizacji, a o ile byla ona wynikiem odmien-
nego polozenia chlopa poznanskiego, wuwlaszczonego wecezesSniej niz w innych
zaborach.

Jednoczesnie Autor, niekiedy w og6élnych sformulowaniach, popada w pewng
przesade i jednostronno$é, zwtaszcza w przedstawianiu stanowisk polskich klas
posiadajacych. I tak np. szlachta i mieszczanstwo polskie wykazywaly wedlug
Niego w opozycji wobec rzadu pruskiego tchérzliwosé i niezdecydowanie z obawy
przed proletariatem rolnym (s. 61). Zreszta ,polska szlachta i mieszczanstwo
byly réwnie mato zainteresowane samodzielnym, mozliwie zwigzanym z zgdaniami
spotecznymi, ruchem ludnosci polskiej przeciw panstwu pruskiemu, jak samo
panstwo pruskie i pruska burzuazja” (s. 66). Rownie ostro formutuje Autor
swoje zdanie w innym miejscu: ,Ze szlachta, burzuazja i kler przy obronie
jezyka nie miala na mysli rzeczywistych praw narodu polskiego, wskazuje rezy-
gnacja z odbudowy panstwa polskiego i rezygnacja z walki przeciwko pano-
waniu pruskiemu”. Juz w 1848 r. grupy te zadowalaly sig¢ autonomia, a pézZniej
ograniczyly sie do powolywania sie na traktat wiedenski (s. 67). Cala sprawa
Baerensprunga byla dla Autora przykladem wspoélpracy polskich klas posiada-
jacych z wtadzami pruskimi, a rewelacje Niegolewskiego ,majstersztykiem zwo-
dzenia mas” (s. 67 nn., s. 73). W razie napotkania wiekszej aktywnosci tzw. wyz-
szych klas Autor znajduje wytlumaczenie tego w staraniu o przechwycenie kie-
rownictwa ruchem narodowym (np. s. 98, 99)3.

Przykladow podobnych wypowiedzi mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej,
a prowadzg one do stwierdzenia, ze choé praca przynosi wiele materialu do
dziejow powstania styczniowego w Wielkopolsce, to jednak ujmuje to zagadnie-
nie zbyt jednostronnie. Stusznie obalajac dawne twierdzenie o wylacznie szla-
checkim charakterze ruchu, szlachte traktuje jako jednolita grupe, nastawiona
w zasadzie niechetnie do walki z zaborcami. Tymczasem ani szlachta nie stano-
wita takiej grupy jednolitej, ani stanowisko jej w czasie powstania nie bylo
jednakowe. Niecheé do walki przewaza na pewno w ostatniej fazie powstania,
na co wskazuja juz poprzednio znane Zrédlta. W luiym 1864 r. rzad narodowy
pisal do pelnomocnego komisarza na zab6r pruski: ,znajdujgc w szlachcie ma-
terial niepodatny i tchorzliwy, kierunek prac swych zwrdcicie glownie na lud,
na ten poczciwy lud, ktérego wrog przerobi¢ nie zdotal; znuzona i zestra-
chana szlachta ozyje, gdy wokolo siebie zycie poczuje, teraz niewiele z nig zro-
bicie”. Jeszcze rozpaczliwiej donosit w kwietniu 1864 r. przedstawiociel wtadz
powstanczych na terenie Prus Zachodnich, ze ,szlachta tutejsza taka jest wy-
straszona, ze nic z niag zrobié nie mozna; nawet s3 niechetni, ktérych pcdobno
nahajkami do roboty zapedzié bedzie trzeba” . Ale dla miesiecy wczesniejszych
wyrok winien chyba ulec pewnej modyfikacji.

3 Sformulowania takie spotkaé mozna takze przy opisie sytuacji w Krdlestwie.
Uproszczeniem jest stwierdzenie, ze zadanie granic 1771 r. przez bialych pomogto
caratowi przelamaé¢ kryzys rewolucyjny w Rosji (s. 143—144), jak roéwniez uwaga,
ze rozstrzygniecie upadku powstania nastgpilo wraz z przejsciem wladzy w regce
biatych (s. 144).
4J. Lukaszewski, Zabér pruski w dobie powstania styczniowego, s. 28

s
i 155—156. o .. o XERR:
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Jednolitos¢ traktowania polskich klas posiadajacych spowodowala, ze Autor
za ,ich” wypowiedz uznat memorial Antoniego Radziwilla, syna namiestnika,
z 6 IV 1851 r. (s. 66, bez podania daty). Naszym zdaniem memorial ten i jego
losy zastugiwaly na baczniejszg uwage®. Trudno na tym miejscu przedstawiaé
w catosci te sprawe, gdyz wymaga ona dokladniejszego zbadania, ale wydaje sie,
ze memorial Radziwilta byt z jednej strony odbiciem polityki Wielopolskiego
w zaborze pruskim, a z drugiej objawem tworzenia sie grupy, ktorg w kilka
lat poézniej Kraszewski okresli jako ,katolicko-pruskg szlachte”. W kazdym ra-
zie nie odpowiadal on 2z pewnoscig nastrojom caltej szlachty.

W pewnych, cho¢ rzadkich, wypadkach nie do§¢ jasna jest konstrukcja pracy.
Przebieg powstania przedstawiony zostat w trzech podrozdziatach: narodowa
organizacja w W. Ks. Poznanskim, poparcie dla powstania z Ksiestwa i rola mas
ludowych, przy czym podrozdzialy te podzielone zostaly takze na scisle rze-
czowe podpunkty. Przy takim ujeciu zatracila sie nieco chronologia, co nie-
kiedy odbija sie niekorzystnie na toku narracji.

Pewne uwagi nasuwa takie rozdzial poswiecony stanowisku Prus wobec
powstania styczniowego. Autor rozpoczat go od konwecji Alvenslebena, co jest
pewna niekonsekwencjg, skoro omoéwit wecezesniej stosunki w Poznanskiem przed
powstaniem. Nie bez wartosci byloby poznanie polityki Prus w okresie przed-
powstaniowym, a zwlaszcza przed objeciem stanowiska premiera przez Bismarcka.
W ten sposob plastyczniej wystgpitaby zmiana, jakg w zakresie polityki wobec
Polak6w oznaczala nominacja z wrze$nia 1862 r. Dla przykitadu stwierdzi¢ mozna,
ze memorial Radziwilla, o ktéorym byla juz mowa, przez poéitora roku pozosta-
wal bez odpowiedzi i dopiero gdy na czele rzadu stanat Bismarck, zostat natych-
miast odrzucony. .

Zalacznik do pracy tworza dokumenty w liczbie 22, w wiekszosci wybrane
z archiwaliow poznanskich i merzeburskich, oraz 2 mapy. Wiele jest w nich
materialu warto$ciowego, szkoda tylko, ze Autor nie objasnit dokiadnie, czym
sie kierowal, dokonujac takiego wtasnie wyboru. Mamy takze watpliwosei od-
no$nie do potrzeby zamieszczania ulotki w sprawie Szlezwiku i Holsztyna (zal. 18),
nie majgcej bezposredniego zwigzku ze sprawa powstania, dalej wobec prze-
drukowywania tekstow z tak znanych wydawnictw, jak wybory tekstow Ja-
kobezyka i Kieniewicza (zal. 4, 7 i 11), chyba ze przeznaczone sy one dla czy-
telnika niemieckiego, a wreszcie wobec podawania tekstéw w postaci faksy-

mile.
Adam Galos

LZEITSCHRIFT FUR OSTFORSCHUNG”. Lander und Volker im Ostlichen
« Mitteleuropa, 7. Jhg., 1958, H. 1—4, s. 640.

Historykowi bioragcemu do reki wspomniany rocznik rzuca sie w oczy ubdstwo
w zakresie tematyki $laskiej. W calym tomie znajdujemy tylko jedng pozycje po-
$wiecona bezposrednio Slaskowi, a mianowicie szkic Brachmanna o $laskich daw-
nych aptekach — zreszta peryferyjny tematycznie i ubogi treSciowo'. Przewaza

5 Autor nie wyzyskal poszytu Die Verwaltung der ehemals poln. Landesteile
im Allgemeinen. Politische Zustinde und Polenpolitik, t. I, 1815—1885, Deutsches
Zentralarchiv, Abt. Menseburg, Rep. 90a, D, Tit. I, 2, Nr. 1, gdzie obok raportéw
na temat nastrojéw wéréd szlachty polskiej w 1862 r. (k. 177 nn) ’mieszcza
sie takze materiaty dotyczace losow memoriatu (k. 143—176).

! Por, recenzje piéra L. Matusik w Slgskim Kwart. Hist. ,Sob6tka”, 1959,
z. 1, s. 117—119.
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tematyka ogolna, dotyczaca terenu ,wschodniej Eurupy S$rodkowej”, oraz zainte-
resowanie krajami baltyckimi. Podobnie wydaje sie przedstawiaé sytuacja nie
tylko na lamach ,Zeitschrift”, jesli zechcielibySmy jg scharakteryzowaé na pod-
stawie publikowanych w tymze czasopismie wykaz6w bibliograficznych — przy-
najmniej w pewnym stopniu miarodajnych dla postawionego pytania. Opubliko-
wane w zeszycie 1 Schrifttum iiber Schlesien za r. 1956 zawiera ogdlem 243 pozycje,
z tego tylko 32 pozycje niemieckie, pozostale polskie i czeskie, mimo ze ze wzgle-
déw zrozumialych pozycje niemieckie mogly by¢ i zostaly wynotowane skrupulat-
niej. Réwniez jako$¢ pozycji Slaskoznawczych w $wietle recenzji publikowanych
w ,,Zeitschrift” wyraZnie spada: §wiadcza o tym uwagi G. Munscha o III tomie
wJahrbuch des Schlesischen Friedrich-Wilhelms Universitdt”, ktéry Zzyczy nastep-
nym rocznikom, aby ,hanacz bledéw drukarskich i niedokladno$ci rzeczowych”
byt w nich ,mniej bolesny”% czy H. Schlengera o wydawnictwie Das heutige
Schlesien, gdzie podano jako ,dowodowe” ilustracje bez oznaczenia, do jakich
miejscowosci sie odnosza.

Podkreslone, widoczne w $wietle rocznika 1958, pewne ,,zamieranie” literatury
Slaskoznawczej w Niemczech Zachodnich nie jest zjawiskiem ani przez okreslone
kola zamierzonym (na !amach tegoz ,,Zeitschrift” wspomina Munsch o ,Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens”: ,,deren Wiedererscheinen anschei-
nend leider noch immer nicht gedacht werden kann”), ani trwatym. Wiadomo skad-
inad, ze w roku biezacym Srubuje sie za wszelka cene wzrost liczby wydawnictw
popularnych i agitacyjnych dla uzytku ,przesiedleficow”. Widoczne jest jednak,
ze praca nad problematyka $laska jest dla badaczy niemieckich w duzej mierze
utrudniona z powodu braku archiwaliow i warsztatu naukowego? po drugie, ze
jest coraz mniej atrakcyjna, mimo prob sztucznego jej Srubowania. Jest to takze
przyczynek ilustrujacy fakt, ze mimo wszystkich ,poboznych zyczen” Slask pod
kazdym wzgledem wrasta w Polske.

Mimo braku bezpoSrednich silesiakéw Slask nie przestaje byé objety ofensy-
wa ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”, ale ofensywa innego typu W omawianym
roczniku czasopisma szczegblnie ostro zarysowuje si¢ teza o ,,wspdlnocie prze-
strzeni zyciowej” i ,wzajemnym przenikaniu si¢ kultury polskiej i niemieckiej”
na przestrzeni Ostmitteleuropa. Czyni sie tu stronie skowianskiej nawet pewne
ustepstwa, cceniajac wysoko jej wklad w rozwdj owej wspolnej przestrzeni zZy-
ciowej. Bardzo charakterystyczny jest tu artykul E. Schwartza Wenden beim
Landesausbau in Deutschland, stwierdzajacy szersze, niz dotad nauka niemiecka
przyjmowala, rozprzestrzenienie sie osadnictwa slowianskiego na zachéd od Laby
przed r. 1000 i okre$lajacy jego przyczyny charakterystycznym stwierdzeniem:
,;Bylo jeszcze do$é¢ ziemi na Zachodzie, ktéra mogta byé brana pod uprawe, ale rak
braklo” 4. Owa ,wspélnote kulturalng”, tym razem 2z wyraznym podniesieniem
pionierskiej roli elementu niemieckiego, okresla tez wyraznie artykut Rhodego.
pos$wiecony reformacji w Europie wschodniejs, i szereg innych arykuléw® a na-

2t Jakob, Der Schlesische Friedrich-Wilhelms Universitit zu Breslau, Bd. III;
rec. G. Miincha w ,Z, f. Ostf.”, 1958, z. 4, s. 597.

3 Jedynie cze$é $laskich archiwaliow koscielnych przedostata sie réznymi dro-
gami do Niemiec Zachodnich, jak zdaja sie §wiadczyé publikacje z dziejéw ko-
$ciota $laskiego, pojawiajace sie¢ w réznych czasopismach zachodnioniemieckich.

¢ E. Schwarz, Wenden beim Landesausbau in Deutschland (Z. f. Ostf., 1958.
“ 2'5 Sé.zzg)};o-d e, Die Reformation in Osteuropa (Z. f. Ostf., 1958, z. 4, s. 181 nn)).

8 Por. zwlasacza: M. Hellmann, Herrschaftliche und genossenschaftliche

Elemente in der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte der Slawen (Z. f. Ostf.,
1958, z. 3, s. 322 nn.).
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wet omowienie badan nad ruchem husyckim w czeskiej literaturze powojennej
piéra F. Seibta, ktéry podkresla waznos¢ badan nad husytami Niemcami, ponie-
waz problem ten ,im Geschichtsbewusstsein der Deutschen und Tschechen ein
neus Nachbarverhiltnis zu begriinden vermag” ?. Z drugiej strony tenze Autor
usiluje w sposdb charakterystyczny poderwaé¢ teze badaczy marksistow o spotecz-
nym podlozu ruchu. Ze pozoraie pojednawcza linia czasopisma nie ma nic wspol-
nego z rzetelnym internacjonalizmem, a stuzy jedynie usypianiu czujnosci part-
nera, Swiadezy wyrainie, choé¢ tuszowane pozorami obiektywnej erudycji, dazenie
do obnizenia wkladu polskiego i w ogdle stowianskiego w kulture, czego przy-
kladem jest, wymagajgce zreszta szenszego, osobnego omoéwienia, studium H. D.
Kabla o Wiodkowicu®, '

»Zeitschrift f. Ostforschung” stara sie tez wyjsé naprzeciw tym autorom spo-
$rod polskiej emigracji politycznej, ktérzy podzielajg jego tezy o przynaleznosci
Europy S$rodkowej do ,europejskiej wspolnoty kulturalnej”. Pod tym wzgledem
bardzo charakterystyczna jest przychylna na ogdl ocena rozprawy Haleckiego
Grenzraum des Abendlandes, cho¢ i tu podkreslenie przez Haleckiego specyficz-
nej ,misji kulturalnej” Polski spotyka sie z protestem ®.

Poza tendencja polityczng, wobec ktoérej strona slowianska musi szczeg6lnie
byé czujna, niektére pozycje przynosza i nieco materiatu erudycyjnego. Tu nalezy
m. in. wyliczenie przez Hellbranda!® materialu kartograficznego dotyczacego Sla-
ska, a znajdujacego sie w archiwum wiedenskim, podobnie jak i zestawienie stu-
dentow §laskich w Jenie w XVI i XVII w. piéra C. Kramera !'.

Ewa Maleczyrnska

TF. Seibt, Hus und die Hussiten in der tschechischen wissenschaftlichen
Literatur seit 1945. Forschungsbericht (Z. f. Ostf., 1958, z. 4, s. 566 nn.).

8 H D. Kahl Die vélkerrechtliche Losung der Heidenfrage bei Paulus Vla-
dimiri von Krakau und ihre problemgeschichtliche Einordnung (2. f. Ostf., 1958,
z. 2, s. 161 nn.).

» 0. Halecki, Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmitteleuropas,
Salzburg 1956; rec. P. Scheiberta w ,Z. . Ostf.”, 1958, z. 1, s. 113.

0 E Hellbrand, Die Kartenbestinde des Kriegsarchivs Wien fiir das Ge-
biet der Tschechoslowakei, Polens, des Baltikums und der deutschen Ostgebiete
(Z. f. Ostf., 1958, z. 1, s. 87 nn.).

1, Kramer, Der Osten als Herkunftbereich der Rektoren und Studenten
der Universitit Jena (Z. f. Ostf,, 1958, z. 3, s. 402 nn.).
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REJSTRIK CASOPISU ,ZEITSCHRIFT FUR GESCHICHTE UND KULTUR-
GESCHICHTE SCHLESIENS” (Pé¢i Slezského studijniho ustavu v Opavé vydalo
Krajské nakladatelstvi v Ostravé. Publikace Slezského studijniho ustavu, sva-
zek 11, sestavil Josef Orlik, Ostrava 1958, s. 48).

Cenne to wydawnictwo poprzedzone jest wstepem piora J. Orlika. Autor
daje w nim wyczerpujaca charakterystyke ,Zeitschriftu..” i reprezentowanego
przez niego poziomu naukowego, a takze krotkg wzmianke o redaktorach, zwla-
szcza jesli chodzi o ich poglady na sprawy narodowe, oraz o datach wydawania
poszczegdlnych rocznikéw. Wstep zamyka opis ukladu rejestru i gar$é wska-
z6wek na temat korzystania z niego. Gl6wng cze$é¢ tej pracy stanowi rejestr
zawartosci ,,Zeitschriftu...”, ulozony wediug hasel na wzor poprzednio opubli-
kowanego przez V. Ficeka i B. Sobotika ,Rejstiiku Slezského sborniku diive
Véstniku Matice opavské”. Do tej czesci jako jedno z hasel wlaczono tez indeks
autorow. Calo$é zamyka spis ilustracji oraz indeks miejscowosci. Wydawnictwo

to jest bardzo wazne dla kazdego badacza zajmujacego sie dziejami Slaska.
w.

J. Kalus, BIBLIOGRAFIE NUMISMATICKE LITERATURY O SLEZSKU
A KLADSKU (Publikace Slezského musea, svazek 4, Opava 1958, s. 60).

Praca obejmuje okolo 900 hasel bibliograficznych. Przyjetc w niej ukiad
chronologiczny: najpierw ida prace ogblne, omawiajace dane zagadnienie d tra-
vers des siécles, a potem po kolei dotyczace Sredniowiecza i czaséw nowozytnych.
J. Kalus podaje w niej wszystko, co wigzalo sie z numizmatykg $laskg. Nie po-
mija tez prac z zakresu historii cen, zbioréw numizmatycznych i kolekcjonerow,
towarzystw i czasopism numizmatycznych, a wreszcie i katalogow aukcyinych.
Na szczeg6lng uwage zastuguje obszerny spis znalezisk monet w porzadku alfa-
betycznym. Bibliografia J. Kalusa opracowana jest drobiazgowo, aczkolwiek

i w niej obserwowaé mozemy pewne opuszczenia.
w.

LKWARTALNIK OPOLSKI”. Historia, jezyk, literatura, sztuka, szkolnictwo,
1957—1958. Wydaje Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Opolu.

Przy przegladaniu dwoéch ostatnich rocznikow ,Kwartalnika Opolskiego”
zwraca uwsge duza ilo$é artykuldow i rozpraw poswieconych problematyce miast
Opolszczyzny. Sa to prace omawiajace zaréwno dzieje poszczegélnych osrodkéw
miejskich, jak tez fich wspolczesne Zycie gospodarcze. W latach 1957—1958 oma-



428 Zapiski sprawozdawecze

wiana byla na tamach ,Kwartalnika Opolskiego” problematyka historyczna
i wspéiczesna Paczkowa, Raciborza, Brzegu i Kietrza. Zywo i barwnie napisany
artykul K. Rozanowskiego pt. Z dziejow miasta Paczkowa (nr 1, 1957) zawiera
jednak sporo luk i niescislosci. Nic tez dziwnego, ze spotkal sie on ze stuszna
na ogét krytyka W. Dziewulskiego (nr 3, 1957). Ciekawa i nie budzaca na ogél
zastrzezen jest Charakterystyka spoteczno-gospodarcza miasta Paczkowa piéra
J. Dietla i R, Galeckiego (nr 1, 1957), zakonczona szeregiem konkretnych wnio-
skéw zmierzajacych do podniesienia stanu gospodarki tego pieknego, zabytkowego
miasta.

W tym samym numerze O. S. Popiolek podejmuje probe wyjasnienia przy-
czyn kryzysu malych miast (Sytuacja matych miast na Opolszczyinie w okresie
kapitalizmu). Czwarty numer ,XKwartalnika Opolskiego” z r. 1957 poswiecony
jest problematyce Brzegu. Zawiera on m. in. prace A. Wiecka (Ilustrowane drzewa
genealogiczne Piastow Slqskich w Brzegu), H. Wiecek (Z dziejdw gimnazjum pia-
stowskiego w Brzegu), J. Stawskiego (Flora Brzegu), I. Piechockiej (Brzeg w twér-
czosci Romana Zmorskiego). Numer pierwszy pisma z r. 1958 zaznajamia z dzie-
jami Raciborza i regionu raciborskiego. A. Polanski zamieszcza tutaj zarys dzie-
jow Raciborza od czas6w najdawniejszych az po lata ostatnie. Z artykutow za-
mieszczonych w tym numerze najciekawszg lekture stanowig Wspomnienic ple-
biscytowe z powiatu raciborskiego piora A. Rostka, Natomiast histonii wsi $la-
skiej poswiecono mniej miejsca, moze nawet zbyt malo. Na przestrzeni 2 lat
znajdujemy jedynie artykut J. W. Leszczynskiego, omawiajacy niezmiernie cie-
kawy problem redukecji kosciolow protestanckich na Slasku po wojnie trzy-
dziestoletniej (Chtop S$lgski w walce z kontrreformacjq w drugiej potowie XVII
stulecia, nr 2, 1958) i dluisza rozprawe R. Bertischa pt. Osadnictwo chtopow
reemigrantéow na Slgsku w latach 1946—1958 (nr 1, 1957). Bogato jest natomiast
reprezentowany dziat biografii wybitnych Slazakéw. J. Ender oglosila rozprawe
pt. Lompa jako nauczyciel (nr 3 i 4, 1957). W ,raciborskim” numerze ,Kwartal-
nika” (nr 1, 1958) zamieszczono krotki artykul A. Michatek o Arce Bozku i opu-
blikowano fragmenty pism i przeméwien tego wybitnego Slazaka. Twérczosé
poetyckg ksiedza Konstantego Damrota omawiajg J. Pula, Poezja Konstantego
Damrota (nr 3, 1957), i S. Kolbuszewski, O poezji Konstantego Damrota (nr 3,
1958). Sporo miejsca zajmuja na tamach ,Kwartalnika Opolskiego” problemy
szkolnictwa. Z tej dziedziny zastugujga na uwage prace S. Mazurek, Liceum
repolonizacyjne w Opolu (nr 4, 1957), T. Musiota, Realizacja powszechnosci nau-
czania na Opolszczysnie (nr 1, 1957) oraz J. Madeji, Elementarze na Slasku (nr 2
i 3, 1957). Malo stosunkowo miejsca poswiecono archeologii i historii sztuki. .

Bardzo ciekawym, zupeinie odrebnym problemem zajat sie A. Kucner w ar-
tykule Kosciél katolicki ma Slgsku Opolskim wobec kwestii germanizacji (nr 1,
1957). Wydaje sie jednak, ze zbyt lagodnie ocenil on polityke kurii wroctawskiej
wobec Polakow.

Franciszek Mincer

W. Urban, JEZYK POLSKI W DUSZPASTERSTWIE DIECEZJI WROC-
LAWSKIEJ (Polonia Sacra, 1958, t. II, s. 219—261).

Na podstawie bogatych materialéw zrodlowych, przechowywanych glownie
w Archiwum Archidiecezjalnym i Bibliotece Kapitulnej we Wroclawiu, a po
czesci takze i w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu, Autor daje nader
interesujacy przyczynek do dziejéw polskoséci na Slasku od wczesnego srednio-
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wiepza do czas6w najnowszych. Przedmiotem Jego wykladu jest kwestia uzy-
wania jezyka polskiego w ustawach synodalnych i ksiegach liturgicznych die-
cezji wrociawskiej od zarania XIV do polowy XX stulecia. W swoich rozwaza-
niach Autor ogranicza sie tylko do Kosciola katolickiego. Wiele faktow poda-
nych przez Autora znamy z innych, wczesniejszych opracowan, ale przypomnie-
nie ich na pewno bylo potrzebne. Wiele miejsca W. Urban poswieca malo dotad
znanej i niedocenianej sprawie jezyka polskiego w ksiegach liturgicznych, jak
rytuaty i agendy, w latach 1635—1929.

Interesujacy nas artykut zawiera jednak rowniez szereg luzno tylko zwigza-
nych z wilasciwym tematem szczegéldw, przez co przedstawiony przez Autora
obraz roli jezyka polskiego w pracy duchowienstwa katolickiego na Slgsku
w omawianym przez Niego okresie ulegl pewnemu zatarciu.

w.

J. Falenciak, CRIMEN OBIICIENDUM ET PROBANDUM IN MODUM
EXCEPTIONIS W NARRACJI KSIEGI HENRYKOWSKIEJ (Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo, IV, Wroctaw 1958, s. 175—188).

Artykut prof. J. Falenciaka jest jeszcze jednym dowwodem, jak wszechstronnym
i niewyczerpanym zrdodlem poznania zjawisk historyczno-prawnych na Slgsku
w XIII i XIV w. jest kronika klasztoru henrykowskiego, zwana popularmnie
Ksiegq henrykowskq. Sposréd zagadnien natury prawnej, poruszonych przez autorow
Ksiegi, najbardziej interesowalo badaczy polskie prawo zwyczajowe w odnie-
sieniu do S$redniowiecznych stosunkow wtlasnosciowych, tak zwanz prawo bliz-
szosci. Opierajac sie na stowach naszego zrédia: , Sed forte vos Teuthonici, non
plene intelligitis, quod sit patrimonium”, sgdzono, ze mamy tu do czynienia
z przeciwstawieniem mori Polonico obcego prawa niemieckiego. Tymczasem juz
dawno wykazano, ze wtlasnie na odcinku znajomosci i stosowania prawa bliz-
szoSci prawo niemieckie nie roéznilo sie od naszego prawa zwyczajowego w tym
wzgledzie. Prof. J. Falenciak zwrécil tu jeszeze shtusznie uwage na fakt, ze
w czasach pisania Ksiegi henrykowskiej prawo niemieckie sensu stricto ,,z dyspo-
zycji niemieckiej wtadzy, z powszechnej judykatury niemieckiego sadownictwa itp.
mialo sie dopiero tworzyé we wroctawskim ksiestwie”.

Z jakim wiec obcym prawem Scierato sie polskie prawo zwyczajowe w spra-
wach majatkowych na Slgsku na przelomie XIII i XIV w.? Wnikliwa analiza
prawnych momentow Ksiegi henrykowskiej doprowadzila Autora do wniosku,
ze prawem tym bylo prawo rzymskokanoniczne. Jego wyrazne slady widzi w re-
nuncjacjach, polegajacych na zrzeczeniu sie przez renuncjanta wszelkich praw
wlasno$ciowych, aktualnych i przysziych, przy réwnoozesnej jego przysiedze. Re-
nuncjacje, nie znane O6wczesnemu prawu polskiemu, byly zdaniem Autora bronig
w reku klasztoru przeciw wszelkim zakusom na jego majgtek, wyplywajacym
z zasad polskiego prawa zwyczajowego.

Innym przykladem postugiwania sie prawem rzymskokanonicznym przez mni-
chow henrykowskich byla umiejetnos¢ stosowania w procesie w sprawach wita-
snoSciowych jako $rodka obrony natury czysto formalnej zarzutu przestepstwa
popetnionego przez powoda (crimen in modum exceptionis obiectum) celem od-
dalenia lub umorzenia postepowania procesowego, zagrazajagcego posiadio$ciom
klasztornym. Trzecim wreszcie znakiem postugiwania sie przez zakonnych stré-
26w débr klasztornych rzymskokanonicznymi normami prawnymi w walce z poal-
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skim prawem blizszosci jest znajomos¢ stosowania dowodéw z dommniemania, argu-
mentowanych przy pomocy figury sylogistycznej.

Praca prof. J. Falenciaka zainteresuje w pierwszym rzedzie prawnikéw,
do ktérych tez naleze¢ bedzie kompetentna jej ocena. Uprzedzajgc jej wyniki,
historyk moze juz dzi§ stwierdzi¢, ze omawiany artykul stanowi bardzo intere-
sujaca pozycje naukowsq, prostujacg poglady literatury na niektére zagadnienia
zwigzane z tak zwana kolonizacja niemieckg na Slasku i pobudzajacg do dal-
szego studiowania tego problemu.

Wactaw Korta

J. Janacéek, PIVOVARNICTVI V CESKYCH KRALOVSKYCH MESTECH
V 16. STOLETI (Rozpravy Ceskoslovenské akademie v&d, 1959, dislo 1, roénik 69,
Praha 1959, s. 76, 2 nlb.).

Rozwo6j piwowarstwa nalezy do najwazniejszych zagadnien historii gospodar-
czej Czech w XVI w. Pod koniec XV w. na tle przywileju piwnego dochodazilo
do gwailtownych sporéow miedzy miastami kroélewskimi a szlachta. Miasta kro-
lewskie bowiem ponosily bardzo powazne straty na skutek rozwoju produkcji
piwa w miastach i miasteczkach prywatnych. Autor postawil sobie za zadanie
zbadanie tego problemu nie jak w dotychczasowej historiografii z punktu widzenia
szlachty, ale przede wszystkim miast. Omawia po kolei rozwéj produkecji piwa
w miastach kroélewskich, jej organizacje, technike produkecji, rodzaje piwa itd.
Wskazuje na powazne kurczenie sie tej produkcji w miastach krélewskich w ciggu
XVI w., zwlaszcza w drugiej jego polowie, na skutek konkurencji ze strony
szlachty. Stopniowe zmniejszanie sie¢ rynku zbytu dla piwa miejskiego w wyniku
rozwoju piwowarstwa w dobrach szlacheckich jest szczegélnie wyraZne pod koniec
XV1 w. Doprowadzito to, oczywiscie, do upadku produkcji piwa w miastach
kr6lewskich, co z kolei przyczynilo sie¢ do pogorszenia sie ich sytuacji gospo-
darczej. Mialo to tez powazne skutki polityozne, gdyz tym m. in. tlumaczy sie
bierno$é miast krolewskich w dobie powstania czeskiego w latach 1618—1629.

J. L.

J. Polisensky, NIZOZEMSKA POLITIKA A BILA HORA, Praha 1953,
s. 357, 3 nlb., ilustracje, mapa.

Nowa ksiazka wybitnego uczonego czeskiego budzi zywe zainteresowanie
historykéw polskich zajmujgcych sie dziejami wojny trzydziestoletniej. Dzieli
sia ona na 3 cze$ci. W pierwszej, wstepnej, omawia Autor stosunki czesko-
-niderlandzkie w okresie przed wybuchem powstania stanowego w Czechach,
ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkow sfer rzadzacych i spoleczenstwa czeskiego
do burzuazyjnej rewolucji w Niderlandach. Bardzo ciekawe w tej czeSci sa
uwagi Autora na temat charakteru panstwa ozeskiego oraz ukdadu sit klasowych
i polityeznych w Czechach przed defenestracja praska. Trzon pracy stanowi
czeé¢ druga, po$wiecona stosunkowi niepodleglego panstwa holenderskiego do po-
wstania stanowego w Czechach w latach 1618—1620, a szczegblnie dziejom staran
dyplomacji czeskiej o pomoc ze strony Zjednoczonej Republiki. Pomoc ta, zwla-
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szcza materialna, byla — zdaniem Autora — miemala. W czeéci trzeciej J. PoliSen-
sky zajmuje sie wreszcie oméwieniem niderlandzkiej akcji wojskowej i dyplo-
matycznej na rzecz Czech .do zawarcia pokoju westfalskiego jesienig 1648 r.
W monografii tej znajdujemy liczne silesiaca. S3 one tym cenniejsze, Ze nie-
rzadko Autor czerpal je z malo w Polsce znanych archiwaliéw holenderskich.

J. L.

M., Smerda, TESINSKE KOMORNI PANSTV! V POLOVINE 17. STOLETI
(Slezsky sbornik, 1959, R. LIX, nr 1, s. 39—71 + 9 tabel).

Artykul ten ma podobny charakter, jak opublikowana przed niespelna ro-
kiem w ,Sobétce” rozprawa tegoz Autora o opolskim i kozielskim majatku ka-
meralnym po utracie ksiestwa opolsko-raciborskiego przez Ludwike Marie. Na
wstepie Autor podaje obszerng, krytyczng ocene wyzyskanych w omawianej
pracy zrodel i literatury oraz uzasadnia celowo$é zajecia sie tym tematem.
Cieszynskie dobra kameralne byly najwiekszym majatkiem feudalnym na te-
renie ksigsiwa cieszynskiego. Autor dokladnie podaje, ile i jakie wsic oraz
miasta i miasteczka do nich nalezaly. Zatrzymuje sie tez krotko nad zagadnie-
niem organizacji administracji tych {ébr. Zasadnicza cze$é pracy stanowi jednak
omoéwienie gospodarki dworskiej w tym majatku. Na pierwszy plan wysuwa
Autor dochody uzyskiwane przez ksigzat cieszynskich tytulem bezposredniej renty
uzyskiwanej od poddanych. Stanowily one trzecig czesé wszystkich dochodéw
dworskich. Dalej omawia wszelkie gale;ie gospodarki wtitasnej dworu: rozwoj
gospodarki folwarcznej (uprawa roli, hodowla), gospodarke leéng i rybny, pa-
siecznictwo oraz przedsiebiorstwa przemyslowe i handlowe nalezgce do dworu.
Sporo miejsca zajmujg w artykule rozwazania nad charakterem sit roboczych
zatrudnionych w gospodarce dworskiej. Autor wskazuje na powazny wzrost
znaczenia renty odrobkowej. Nie pomija jednak przy tym milczeniem faktu
istnienia sily najemnej, zwtaszcza pochodzacej z najmu przymusowego. Stwier-
dza jednakze, ze odgrywala ona w poréwnaniu z pracg panszczyZniang chlopow
nieznaczng tylko role.

Cieszynskie dobra kameralne dawaly wilascicielowi powazne dochody. Czysty
zysk z nich dochodzit do 70 catego dochodu. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze nie
szedl on prawie zupelnie na potrzeby gospodarcze majatku i inwestycje, lecz
niemal w caloéci byl zuzywany przez dom ksigzecy. Przyczynilo sie to do stagnacji
gospodarki dworskiej. Rozwéj gospodarki panszczyZniano-pienieznej w nizinnych
wsiach dobr kameralnych stal sie tez przyczyng zastoju w miastach; dwoér bo-
wiem nie byl powazniejszym odbiorca produktéw miejskich, a odsunat od rynku
ludno$é wiejska. Ta z kclei na skutek wzrostu ucisku idzie w goéry, gdzie na
skutek kolonizacji woloskiej odczuwano brak rak do pracy, a wyzysk przez dwoér
byt mniejszy; zasadzal si¢ on giléwnie na rencie pienieznej i naturalnej, pan-
szczyzna we wsiach gérskich odgrywala minimalng role.

Artykut M, Smerdy jest cennym przyczynkiem do poznania dziejow wsi §la-
skiej w okresie p6inego feudalizmu, zwlaszcza ze oparty zostal na bardzo so-
lidnej bazie zrédlowej. Autor wyzyskal bowiem wszelkie dostepne materialy
rekopiémienne do interesujacego Go zagadnienia zar6wno polskie, jak i czecho-
stowackie, nie méwiac juz o dosyé¢ obszernej literaturze przedmiotu.

J. L.
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W. Urban, JAN FELIKS AMBROZY PEDEWITZ, NYSKI BIBLIOFIL
XVII WIEKU (Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 1957, t. III, z. 2, s. 241—260).

W oparciu o bogate materialy rekopiSmienne i drukowane, przechowywane
w Archiwum Archidiecezjalnym i Bibliotece Kapitulnej we Wroclawiu, Autor
ocmawia naukowg i bibliofilska dzialalno§¢ kanonika Jana Feliksa Ambrozego
Pedewitza, proboszcza w kosciele Sw. Jakuba w Nysie (1654—1705). Szczegblna
uwage zwraca na prace Pedewitza z zakresu historii, homiletyki i bibliotekarstwa.
Najbardziej ciekawe sa dla nas jego prace historyczne, dotyczace glownmie dzie-
jow kosciola Sw. Jakuba w Nysie. Przynosza one takze wiele cennych danych
do historii spoteczno-gospodarczej oraz szkolnictwa na Slasku. Pedewitz byt
tez autorem licznym kazan, z ktoérych tylko nieznaczna cze§¢ dochowata sie do
naszych czaséw. W, Urban omawia tez szczegbélowo prace Pedewitza przy sporza-
dzeniu katalogu biblioteki parafialnej przy kosciele Sw. Jakuba w Nysie oraz
jego wtasnej. Obie te biblioteki zawieraly liczne silesiaca.

J. L.

L. Stern, DER EINFLUSS DER GROSSEN SOZIALISTISCHEN OKTOBER-
REVOLUTION AUF DEUTSCHLAND UND DIE DEUTSCHE ARBEITERBEWE-
GUNG, Berlin 1958, s. 336.

Praca L. Sterna poprzedza szeroko zakrojone wydawnictwo Zrédilowe z dzie-
jow niemieckiego ruchu robotniczego (Archiwalische Forschungen zur Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung), a najblizej sie wigze z tg grupag zrodel, ktore
Swiadczg o wplywie Wielkiej Rewolucji Socjalistycznej na Niemcy.

Zzsadniczy problem uwidoczniony w tytule ksigzki wystepuje na szerokim
tle siosunkéw spotecznych w Niemczech. Chronologioznie objeto rozlegly okres
od ostatnich lat przed pierwszg wojng Swiatowg az do czasé6w nam wspoiczesnych.
Duzo miejsca poswiecono anzlizie ukladu sil i stosunkéw wewnagtrz niemiec-
kiego ruchu robotniczego w okresie wojny, jak i nastepnie w okresie waznie-
sienia rewoiucyjnego, przy czym uwypuklono losy miejscowego nurtu lewico-
wo-internarjonalistycznego. W s$wietle dociekan Sterna rewolucja jak i ksztal-
towanie sie rewolucyjnego nurtu w ruchu robotniczym wyrastalty z wewnetrznych
stosunkéw w Niemczech, rownoczesnie rewolucyjne wydarzenia w Rosji w r. 1917
wplywaly na te procesy. Problem wplywu Rewolucji Socjalistycznej na niemiecki
ruch robotniczy rozpatruje Autor w odniesieniu nie tylko do okresu wrzenia
spotecznegn w Niemczech (od konca wojny do 1923 r.), ale takie i w nastgpnych
okresach historycznych az do czasOw nam wspoiczesnych. Nalezy przy tym pod-
kreslic, z> w omawianym dziele duzo miejsca poswiecono problematyce teore-

tyczne).
yczne) s.

J. Kolejka, ,,SAMOSTATNOST” HORNIHO SLEZSKA A VYZNAM JEHO
DELNICKEHO HNUTI V LETECH 1819—1920 (Slezsky sbornik, 1959, R. LIX,
nr 1, s. 1—10). :

Problem goérnoslagski w burzliwym okresie wzniesienia fali rewolucyjuej po
pierwszej wojnie $wiatowej budzi wecigz zywe zainteresowanie historykow pol-
skich, czechoslowackich i niemieckich. Stosunkowo najmniej miejsca zajmuje
on w historiografii czechoslowackiej. Ostatni cenny, choé¢ nieduzy artykut po-
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$wiecil mu J. Kolejka. Autor stwierdza w nim, ze historycy polscy i niemieccy
ujmowali ,problem gornoslaski” z lat 1918—1921 tylko z punktu widzenia sto-
sunkéw polsko-niemieckich oraz intereséw miedzynarodowego kapitalu na Goérnym
Slasku. Tymczasem w $wietle przeprowadzonych przez niego badan archiwalnych
pewne jest, ze burzuazja czeska zywo interesowala si¢ Gornym Slgskiem i przy-
gotowala plan przylaczenia czesci tego kraju do Czechostowacji. Katowiccy Niemcy
zaproponowali tez rzgdowi w Pradze wziecie pod protektorat autonomicznego
panstwa gornoslaskiego. Wsrod polityké6w czechostowackich zwyciezylo jednak
zdanie, ze wzrost elementu niemieckiego i polskiego w republice bedzie zbyt
duzy, i woleli skoncentrowaé swe wysitki na przylaczeniu do niej okregu hul-
czynskiego. Plan Niemcow goérnoslaskich utworzenia ,,niepodleglego” panstwa gérno-
Slaskiego wzglednie wysitki miedzynarodowego kapitalu w kierunku powotlania
,samodzielnego” okregu przemyslowego zlozonego z Goérnego Slaska, Zaglebia
Dabrowskiege i Zaglebia Ostrawsko-Karwinskiego wywarly powazny wplyw na
tamtejszy ruch robotniczy. Wsréd rewolucyjnej czesoi klasy robotniczej zazna-
czyly sie powazne tendencje do stworzenia ,radzieckiej republiki weglowej".
Idee te szczegélnie mocno propagowali komunisci polscy na tamach wieden-
skiego ,,Switu”. J L

H. Kosyra, MORDER, RAUBER UND BANDITEN. DAS POLNISCH-
-OBERSCHLESISCHE BANDENWESEN WAHREND DES ZWEITEN WELT-
KRIEGES 1939/45. KRIMINALISTIK, Hamburg 1958.

Wsrod rozmaitych prob wybielenia dziatalnosci instytucji i urzedéw niemiec-
kich w Polsce w czasie ostatniej wojny, podejmowanych w Niemczech Zachodnich,
nie zabraklo i apologii niemieckiej policji kryminalnej. Pracujacy podczas oku-
pacji w Katowicach urzednik tej policji omawia w swej ksigzce wazniejsze
grupy przestepcze i walke z nimi niemieckich organéw S$ledczych. Autor catko-
wicie ignoruje polityczng i ekonomiczng sytuacje ludnosci polskiej pod pano-
waniemn hitlerowskim, dostrzegajac wsrod niej tylko przestgpcow kryminalnych.
,Riduber und Morder gab es {iberall in der Welt zu allen Zeiten, aber nicht
in dem Ausmass wie in Oberschlesien und in Polen” — konkluduje m. in. (s. 61).
Ani slowa o polskim ruchu niepodleglosciowym, za to wiele o faktycznych czy
rzekomych zbrodniach i przestepstwach Slazakéw i o trosce niemieckiej po-
licji o bezpieczenstwo ludnosci. Rzecz nie zastugiwalaby wigc nawet na uwage,
gdyby nie to, Ze zawiera nieco nowego, ciekawego materialu, charakteryzujacego
wlasnie opdér ludnosci slaskiej przeciw wiladzy hitlerowcéw (jak np. sprawa
wymiany zlotowek czy ucieczki przed powolywaniem do wojska). Nawet przed-
wojenni przestepcy mieli wystepowa¢ teraz wylacznie przeciwko Niemcom, dzigki
czemu zyskiwali poparcie ze strony miejscowej ludnosci. Warto by tez blizej
zaja¢ sie nsobami, ktore Autor zaliczyt — w sposéb bardzo przypominajycy ko-
munikaty i obwieszczenia z czaséw wojny — do ,mordercéw i bandytéw”.

G.

F. Miedzinski, NA TROPACH PODROZY P. CHARLES WASSER-
MANNA (Przeglad Zachodni, R. XIV, 1958, nr 4, s. 347—353).

Autor w krotkim artykule materialowym konfrontuje niektére opinie za-
warte w oslawionej pracy tego dziennikarza (opublikowanej w jezyku angiel-
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skim i niemieckim w 1957 r) z relacjami, jakie w tej sprawie ukazaly sie
w prasie polskiej. Znaczna czes¢ artykuléw poswiecona jest zdemaskowaniu
kiamliwych twierdzen o obecnym stanie Dolnego Slaska. Autor okrefla Wasser-
manna mianem ,przekupnego piéra V niemieckiej kolumny prasowej”, dziala-
jacego w interesie niemieckiego imperializmu.

Jerzy Sydor

F. Miedzinski, REPATRIACJA DO NRF W RAMACH AKCJI ,LACZE-
NIA RODZIN” (Przeglad Zachodni, R. XIV, 1958, nr 2, s. 311—329).

Artykul ma charakter materialowy i oparty jest (z braku odpowiednich da-
nych oficjalnych) na informacjach zaczerpnietych z prasy polskiej i zachodnio-
niemieckiej. Autor celowo pomija problem wyjazdu z Polski w ramach akcji
»taczenia rodzin” czesei ludnosci autochtonicznej, koncentrujac sie na spra-
wach repatriacji osob nalezacych do mniejszo$ci niemieckiej. W ciggu tylko 1957 r.
wyjechalo z Polski do NRF okolo 100 tys. osdb, w tym 60% ze Slagska. Do chwili
zakonczenia akcji (tj. do konca 1958 r.) przewidywano wyjazd okolo ¢wierci mi-
liona. Do najwazniejszych przyczyn sklaniajacyoh do opuszczenia Polski nalezy
zaliczy¢ poczuoie wspodlnoty z narodem niemieckim, dazenie do poprawy bytu
materialnego lub nieche¢ do Polski, Po omoéwieniu giéwnych probleméw, jakie
repatriacja stwarza dla strony polskiej, Autor zaznajamia nas z losem tych
ludzi w NRF, stosunkiem do nich wiladz i spoleczeristwa zachodnioniemieckiego.
Akcja ,laczenia podzin”, pomy$lana poczatkowo przez wtadze zachodnioniemieckie
jako posuniecie o charakterze wybitnie propagandowym, przerosta wkrétce w po-
wazny problem natury nie tylko ekonomicznej. Niechetny czestokroé¢ stosunek
witadz krajowych i spoleczenstwa zachodnioniemieckiego do repatriantéow, trudno-
sSci z zapewnieniem sobie znosnej egzystencji lub niemozanosé¢ przystosowania sie
do nowych warunkoéw sklania niektore jednostki do starania sie o powrét do Pol-
ski, na co niekiedy otrzymuja zezwolenie.

Jerzy Sydor

A. Olszewska-ELadyka, FABRYKA DZIEWIARSKA NA WSI OPOL-
SKIEJ (Przeglad Zachodni, R. XIV, 1958, nr 3, s. 102—112).

Artykul prezentuje nam materialy zebrane w czasie badan socjologicznych,
przeprowadzonych w odleglej o kilkanascie kilometréw od Opola wsi Gielczyn
Wielki. Omoéwione sg przemiany, jakie w zyciu spolecznym spowodowato urucho-
mienie tam duzego zakladu dziewiarskiego. Po charakterystyce miejscowosci i krét-
kiej historii fabryki .Autorka przechodzi do opisu zakladu, cala uwage skupiajgc
na pracujgcej tam zalodze i dzialajagcych organizacjach. Z kolei omdéwiono wplyw
fabryki na zmiane struktury zawodowej kobiet i przemiany w strukturze spolecz-
nej ludno$ci Gielczyna, na zmiane trybu Zzycia poza zakladem pracy i wreszcie
oceniona zostala rola fabryki w dziedzinie wzajemnego zblizenia ludnosci rodzi-
mej z naptywowsa. Ostatni ustep pracy poswiecony jest zreferowaniu  oddziaty-
wania spoteczno$ci wiejskiej na fabryke.

Jerzy Sydor
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POSIEDZENIE KOMISJI HISTORYCZNEJ POLSKO-CZECHOSLOWACKIEJ

W dniach 7—9 kwietnia 1959 r. odbyla w Krakowie swe pierwsze posiedzenie
Komisja Historyezna Polsko-Czechostowacka, powolana do zycia na podstawie
umowy na r. 1959 miedzy Polskg Akademig Nauk w Warszawie a Czechostowacka
Akademia Nauk w Pradze. W posiedzeniu wzieli udzial ze strony polskiej: prze-
wodniczacy Sekcji Polskiej — prof. dr Kazimierz Piwarski, sekretarz Sckcji —
mgr Mirostaw Franci¢, mgr Jozef Chiebowczyk, prof. dr Jan Dabrowski, prof.
dr Kazimierz Lepszy, prof. dr Ewa Maleczynska oraz dyr. Henryk Altman; ze
strony czechostowackiej: przewodniczacy Sekcji Czeskiej — prof. dr Josef Macurek,
sekretarz Sekcji — dr Josef Koci, doc. dr FrantiSek Kavka, dr Josef Kolejka,
doc. dr Miroslav Kropilak z Instytutu Historycznego Slowackiej Akademii Nauk
w Bratystawie, FrantiSek Prosek z Naczelnej Dyrekcji Archiwdéw w Pradze.

Pierwszy dzien obrad wypelnit referat prof. dr J. Mactrka pt. Cechové
a Poldci w minulosti. Dosavadni stav vyzkumu (po r. 1945) a dal3i tkoly oraz
dyskusja. Analogiczny referat na temat stanu badan polskich nad stosunkami pol-
sko-czeskimi postanowiono przygotowaé na nastepne posiedzenie Komisji.

Drugi dzien obrad wypelnila dyskusja nad zadaniami Komisji w najblizszym
okresie. Uznano, ze Komisja winna byé organem inicjujgcym i koordynujacym
wspolprace w zakresie nauki historycznej dwéch uczestniczacych stron i zwro-
ci¢ swa uwage przede wszystkim na badanie wzajemnych zwigzkéw narodow
obydwdch Kkrajow w przeszioSci, na rozwijanie badan dziejow Czechostowacji
w Polsce i dziejow Polski w Czeciiostowacji, na podstawowe problemy historycz-
ne, ktoérych rozwigzanie bedzie ulatwione poré6wnawczym badaniem przesztosoi
naszych krajow, oraz na wspodlne zagadnienia teoretyczne i metodologiczne.

Podkreslono, ze nalezy polozy¢ szczegdlnie silny nacisk na walke przeciw
falszowaniu historii naszych krajow w rewizjonistycznej historiografii Niemiec
Zachodnich. Nadto ustalono nastepujgce glowne kierunki, w jakich winno poéjsé
wspolne badanie historyczne:

1. Powstanie i poczatki panstwa w najstarszej historii naszych narodoéw.

2. Ruchy spoteczno-religijne w XIV—XVI w. i ich ideologia.

3. Gléwne fcrmy gospodarczo-spotecznego rozwoju od XIII do XVIII w. (wies,
miasta, badanie cen i pltac w tym okresie).

4, Zwigzki kulturalne od XIV do XVIII w.

5. Walka narodowowyzwolencza w XIX w.

6. Odbudowa i powstanie samodzielnego panstwa polskiego i czechostowac-
kiego a ruch rewolucyjny mas ludowych w pierwszych latach istnienia tych
panstw (1917—1923, 1917—1920).
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7. Wspoéipraca partii komunistycznych Polski i Czechostowacji w okresie mie-
dzywojennym. .

8. Wspé6lna walka naszych naroddéw przeciw okupacji hitlerowskiej.

Zwroéocono uwage na potrzebe statej wymiany informacji archiwalnej miedzy
obu krajami, przeprowadzenia stopniowej ewidencji bohemikéw i polonikéw w zbio-
rach rekopi$miennych oraz na potrzebe wymiany informacji o stanie i planach
prac bibliograficznych w tym zakresie, o stanie i planach prac naukowych w okre-
slonych problemach, interesuigcych obydwie strony, jak rowniez na intensyfikacje
akeji recenzyjnej w gléwnych czasopismach historycznych.

W obrebie wrzesniowego posiedzenia Komisji przewidziano obok wspomnia-
nego referatu omoéwienie i ocene stanu publikacji bohemikéw w czasopismach
polskich i polonikéw w czeskich oraz sprawy koordynacji i wystapien polskich
i ‘ozechostowackich historyk6w na XI Miedzynarodowym Xongresie Historykow
w Stockholmie w r. 1960.

E. M.

DZIAEALNOSC ODDZIALU PTH W KATOWICACH

W r. 1958 odbylo sie ogdtem 9 posiedzen naukowych, na ktoérych wygloszone
zostaly nastepujace referaty:

27 I — prof. dr K. Popiotek, Polski ruch oporu na Slgsku w okresiec oku-
pacji (1939—1945) (z udzialem Komisji Srodowiskowej dla Spraw Walki Zbrojnej
przy Zarzadzie Okregu ZBoWiD w Katowicach).

27 II — wiz. mgr J. Plata, Szkolnictwo na Gérnym Slgsku w okresie oku-
pacji (1939—1945).

25 III — dr A. Mrowiec, Slgzacy w II Korpusie Polskim we Wtoszech
(1943—1945).

23 IV — dr B. Zientara, Z dziejow gornictwa europejskiego w péZnym

S$redniowieczu (z udzialem Komisji Tradycji i Muzealnictwa Gorniczego ZG SITG).
13 V — prof. A, Targ, Zwiqgzek Polakow w Niemczech (posiedzenie otwarte
zorganizowane wspOlnie z Komisjg Historii Zarzadu Wojewo6dzkiego TWP w Ka-
towicach).
6 VI — doc. dr J. Pazdur, Przewrdot techniczny w gornictwie i hutnictwie
w pierwszej potowie XIX w. (z udzialem Komisji Tradycji i Muzealnictwa Gor-
niczego ZG SIGT).

26 IX — dr J. Berger-Mayenowa, Leleweliana Biblioteki Slgskiej
w Katowicach. . )
24 X .— dr F. Szymiczek, Ksztattowanie sie rodzimej inteligencji polskiej

na Goérnym Slgsku (1863—1918) (posiedzenie otwarte).

28 XI — dr W. Borth, Krytyka pracy T. Jedruszczaka pt. Polityka Polski
w sprawie Gérnego Slgska, 1916—1922 (z udzialem Komisji Srodowiskowej dla
Spraw Weteranéw Powstan Slaskich przy Zarzadzie Okregu ZBoWiD w Katowi-
cach).

4—5 XII — Czlonkowie Oddzialu wzieli udziat w Sesji. Naukowej poswie-
conej 40 rocznicy powstania RDR w Zaglebiu Dabrowskim oraz robotniczych i Zol-
nierskich rad na Goérnym Slagsku; w sesji zorganizowanej przez Katowicki KW
PZPR 5 czlonkéw Oddzialu wygtlosito referaty (po kolei: dr F. Szymiczek, dr
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Michat Antont'xw, red. Stamistaw Ziamba, dr J. Jaros i mgr Stanistawa Popraw-
ska — wspolny referat).

W Sekcji Archiwalnej wystuchano 5 referatow. W VIII Zjezdzie Historykow
Polskich w Krakowie wzielo udzial 12 czionkéw Oddaiatu.

W Konkursie Zarzadu Giownego PTH na prace naukowe i popularnonaukowe
z historii regionalnej z Oddzialu Katowickiego nagrody otrzymali: mgr Wiktor
Bazielich drugg nagrode w wysokosci 5000 zt za prace, Historie nowosgdeckie
oraz Jan Jelonek trzecig nagrode w wysokosci 2000 zl za prace Historia wsi Po-
rqbka.

W zakresie upowszechniania wiedzy historycznej czionkowie wygtosili 33 od-
czyty popularnonaukowe w ramach wspoéipracy z Komisja Historyezng TWP, Ko-
misjg Tradycji i Muzealnictwa Goérniczego przy Zarzadzie Giownym SITG, Sto-
warzyszeniem Milo$nikéw Historii Miasta Chorzowa oraz WODKO (do czerwca).
Ponadto jeszcze dr W. Borth wygtlosil 22 odczyty na temat plebiscytu i powstan
slaskich dla nauczycieli i starszej mlodziezy szkolnej w szeregu miejscowosci
wojewoddztwa katowickiego, a dr F. Szymiczek — 10 pogadanek niemcoznaw-
czych dla TWP, bibliotekarzy, nauczycieli i Stowarzenia PAX.

Kilkunastu cztonkow Oddzialu brato czynny udzial w pracach Slaskiego In-
stytutu Naukowego, Komisji Historycznej przy Zarzadzie Okregu ZBoWiD i Wo-
jewodzkiego Osrodka Kulturalno-Oswiatowego (wszystkie w Katowicach), Insty-
tutu Slaskiego w Opolu oraz Instytutu Zachodniego w Poznaniu. Wreszcie Oddziat
utrzymywal bardzo $ciste kontakty z Referatem Historii Partii przy KW PZPR
w Katowicach. :

Zarzad Oddzialu pracowal w r. 1858 w nastepujacym skladzie: prezes — dr
Franciszek Szymiczek, wiceprezesi — dr Michal Antonéw i dr Andrzej Roézano-
wicz, sekretarz — dr Jerzy Jaros, zastepca sekretarza — mgr Andrzej Sulik (od
pazdziernika), przewodniczacy Sekecji Archiwalnej — dr Michatl Antonéw, prze-
wodniczacy Sekcji Dydaktycznej — mgr Mariusz Idzkowski (zmarl nagle 28 IV
1959 r. w Czestochowie), przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej — mgr Aleksander
Baumgardten.

Zebran Zarzgdu bylo ogétem 6. Oddziat liczyl w okresie sprawozdawczym 50
cztonkow.

W biuletynach Slaskiego Instytutu Naukowego w Katowicach, Seria ,Zycie
Naukowe i Kulturalne”, ukazal sie w grudniu 1958 r. biuletyn nr 8 F. Szymiczka
pt. Dziatalno$é Polskiego Towarzystwa Historycznego w wojewddztwie katowic-
kim (1947—1957).

W ramach obchodéw Millennium Oddzial zamierza zorganizowa¢: 1. uniwer-
sytet wakacyjny dla nauczycieli historii z wykladami z zakresu historii Slaska
oraz historii powszechnej XIX i XX w. (ewentualnie wspdlnie z Zarzadem Wo-
jewddzkim TRZZ); 2. w r. 1960 publiczne zebranie poswiecone 40 rocznicy ple-
biscytu na Gornym Slasku; 3. w r. 1961 publiczne zebranie po$wiecone 40 rocz-
nicy III powstania $laskiego; 4. w r. 1964 publiczne zebranie poswiecone 600-leciu
Uniwersytetu Jagiellonskiego; 5. szereg odczytéw gosScinnych na tematy zwiazane
z lacznoscia Slaska z Macierza; 6. kilka wycieczek naukowych (np. do Opola, Cie-
szyna itd.); 7. u$ci§li¢ wspélprace z Referatemn Historii Partii przy KW PZPR,
z Komisja Historyczna przy Zarzadzie Okregu ZBoWiD, z Komisja Tradycji i Mu-
zealnictwa Goémiczego i Instytutami Slaskimi w Katowicach i Opolu.

Franciszek Szymiczek
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SPRAWOZDANIE Z PRAC ARCHIWUM PANSTWOWEGO WE WROCLAWIU
ZA ROK 1958

Zas6b archiwalny, mimo intensywnego brakowania akt, nie maleje, gdyz
Archiwum zabezpiecza i przyjmuje coraz to nowe zespoly. W okresie od 1 stycz-
nia do 31 XII 1958 r. przyjeto do magazynéw archiwalnych akta nastepujacych
zespoiow:

1. Akta 125 zlikwidowanych spéidzielni produkeyjnych w iloéei okolo 71,6 mb.

2. Akta r6znej proweniencji dotyczace Slaska w ilosci okoto 1,5 mb. przeka-
zane przez Archiwum Akt Nowych w Warszawie i Archiwum Panstwowe
w Krakowie.

3. Ksiggi stanu cywilnego z terenu pow. lubanskiego w ilosci okoto 28 j. a.
przekazane przez Prezydium Rady Narodowej w Lubaniu.

4. Trzy jednostki archiwalne dot. XVI i XVII w. przekazane przez Archi-
wum Archidiecezjalne we Wroctawiu.

5. Cztery jednostki akt Nadprezydium Prowincji Goérno$laskiej i Rejencji
Opolskiej dot. GlmnazJum Polsklego w Bytomiu, przekazane przez prof. J. Pop-
kiewicza.

6. Cztery jednostki archiwalne Archiwum Hochbergéw przekazane przez Od-
dziat Terenowy w Pszczynie.

7. Akta Powiatowych Rad Narodowych w Miliczu, Oleénicy i Trzebnicy oraz
akta starostw powiatowych w Strzelinie i Trzebnicy w ilosci okotlo 8 mb. prze-
kazane przez Prezydia Powiatowych Rad Narodowych.

8. Akta katastralne i mapy separacyjne Komisji Generalnej w ilosci ok. 150
mb. z terenu pow. lubanskiego, zgorzeleckiego, bystrzyckiego, kamieniogorskiego
i lubinskiego przejete od tamtejszych Prezydiéow Pow. Rad Narodowych.

9. Ksiegi hipoteczne sadu pierwszej instancji w Ziotoryi (Amtsgericht Gold-
berg), w ilosci 25 mb., przejete z PAP w Legnicy.

10. Akta i dokumenty b. Archiwum Miejskiego we Wmoclawau w ilosci ponad
30 mb. ksigg i akt, w tym 1076 dokumentéw, rekopisow Archiwum Hochbergéw
w Ksigzu, rewindykowanych ze Zwigzku Radzieckiego.

W okresie sprawozdawczym przekazano na makulabure 311 mb. akt, w tym
czes¢ makulatury wydobytej z akt w czasie porzadkowania zespoiéw.

Zebrania naukowe

W r. 1958, zgodnie z planem, odbylo sie 6 zebran naukowych, na ktérych wy-
gloszono 6 referatow, m. in. referat mgr W. Turoniowej pt. Materialy kartogra-
ficzne w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu jako 2rédlo do historii Slgska,
mgr J. Michalskiej Dolnoslgska Rada Narodowa we Wroclawiu, mgr. A. Derenia
pt. Zasada proweniencji archiwalnej i jej zastosowanie w praktyce i mgr J. To-
karskiej Dokumenty miejskie w XV wieku jako zrédto do dziejow Wroclawia.

Kwerendy

Z pokaznej liczby 647 kwerend gros przypada na kwerendy wykonane dla
wtadz i urzedéow (341), 189 kwerend naukowych i 118 kwerend dla os6b prywat-
nych.

Z kwerend dla wladz i urzedow na podkreslenie zastuguje wielka kwerenda
przeprowadzona w aktach Komisji Specjalnej., Kwerendy naukowe prowadzone
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byly gléownie w aktach Volksratu Rejencji Opolskiej, Nadprezydium Prowincji
Gornoslaskiej, Nadprezydium Prowincji Slaskiej i w zespolach kartograficznych.
Przewaza tematyka najnowsza, dotyczaca spraw Slaska, i to zaréwno zagadnien
politycznych, jak i ekonomicznych, spolecznych i oswiatowych.

Kwerendy dla os6b prywatnych dotyczyly giéwnie poszukiwania dokumentow
w sprawach osadnictwa rolnego i miejskiego oraz zaswiadczen pracy.

Konserwacja akt

Konserwacja akt rozwijata sie zasadniczo w 2 kierunkach: a) odkurzanie akt
i b) izolowanie akt ,,chorych”.

Sprawa leczenia akt zaatakowanych plesnig stanie sie aktualna dopiero
w r. 1959, tj. po ostatecznym zmontowaniu digestorium.

Mikrofilmowanie akt prowadzone przez Archiwum Dokumentacji Mechanicz-
nej w Warszawie odbywa sie zgodnie z planem mikrofilmowania akt.

Pozaarchiwalne brakowanie akt

Pozaarchiwalne brakowanie akt przebiegalo w ciggu r. 1958 dosé¢ intensywnie.
Przyczynilo sie do tego zarzadzenie wtadz resortowych, ktére, pragnac zwiekszyé
dostawy surowca dla fabryk papieru, nakazaty urzedom i zaktadom pracy bra-
kowanie przeterminowanych akt kat. ,,B”. W zwigzku z tym Archiwum podjelto
akcje w dwéch kierunkach, a mianowicie w porozumieniu z Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodowej przystgpilo do szkolenia kierownikow skladnic akt rad
narodowych, omawiajac na zwolanych przez Archiwum i urzedy zebraniach spo-
séb brakowania akt administracyjnych. Podobne szkolenie przeprowadzono dla
wielu innyck grup branzowych. Niezaleznie od tych s$rodkéw podjeto réwniez
kroki zmierzajagce do zaostrzenia i wzmozenia kontroli zbiornic makulatury.

Prace organizacyjno-inspekcyjne

Na odcinku prac organizacyjno-inspekcyjnych plan roczny zostal w pelni wy-
konany. W ramach wspéipracy z urzedami i przedsiebiorstwami Archiwum opra-
cowalo wykazy akt dla Prezydium Rady Narodowej Miasta Wroctawia i Swidnic-
kich Zakladéw Elektrotechniki Motoryzacyjnej.

Chcac podnie§é poziom sktadnic akt w prezydiach rad narodowych, a w szcze-
g6lnosci w Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej we Wrocgawiu i Prezy-
dium Rady Narodowej Miasta Wroclawia, Archiwum zwrécilo sie do tych wtadz
z wnioskiem o obsadzenie etatéw kierownikow skladnic akt wysoko kwalifikowa-
nymi pracownikami. W odpowiedzi Prezydium Woj. Rady Narodowej zakomuni-
kowalo, ze zgadza sie ze stanowiskiem Archiwum i zdaje sobie sprawe z roli
i waznosci skladnic akt w prezydiach rad narodowych jako przyszlej bazy zréd-
towej dla badan historycznych i gospodarczych, jednakze z uwagi na niska pta-
ce przewidziang dla kierownik6w skladnic akt (736 zt brutto) nie jest w stanie
zatrudnié na stanowisku archiwisty kandydata z wyzszymi studiami.

Dzialalnos$§é¢é zespotu doradczego

Na zebraniach kolegium doradczego omawiano plany pracy, ich realizacjg,
sprawy finansowe i inwestycje, sprawy osobowe oraz stosowanie zarzgdzenia Na-
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czelnej Dyrekcji. Kolegium doradcze wytypowalo kandydatéow na czlonkéw Ko-
misji Metodyoznej, sposréod ktérych dyrektor Archiwum dokonal wyboru jej
sktadu.

Dziatalnosé Komisji Metodycznej

Wezlowe problemy pracy archiwalnej byly przedmiotemn dyskusji 9 zebran
Komisji Metodycznej, jakie odbyly sie w ciggu 1958 r. Na posiedzeniach omawiane
byly nastepujace zagadnienia: 1. program prac Komisji Metodycznej na r. 1958:
2. sprawa porzadkowania akt zespolu Volksrat; 3. problem porzadkowania akt
Wroctawskiej Rady Narodowej; 4. sprawa porzadkowania akt zespolu Magnisow
z Bozkowa; 5. sprawa scalenia zespotu Provinzialschulkollegium; 6. sprawa po-
rzadkowania zespotu Magistrat m. Dusznik; 7. omowienie instrukcji Polskiej Aka-
demii Nauk w sprawie porzgdkowania i inwentaryzowania spuscizn aktowych:
8. problem porzadkowania akt sgdow pruskich pierwszej instancji; 9. omodwienie
wstepu do inwentarza zespolu Wwydzial Powiatowy w Zarach (Kreisausschuss-
-Sorau); 10. omoéwienie wstepu do inwentarza zespolu sgdu pierwszej instancji
w Konotopie. Niezaleznie od zebran prowadzone bylo dorazne poradnictwo meto-
dyczne dla pracownikow wiasnych i pracownikéw podlegtych archiwow tereno-
wych. Poza stalymi czitonkami Komisji Metodycznej w zebraniach brali udziat
rowniez zapraszani pracownicy Archiwum. Protokoly zebran Komisji i jej uchwaty
byly dostepne dla wszystkich pracownikéw Archiwum.

Komisja Metodyczna powolana na zasadzie zarzadzenia nr 9 naczelnego dy-
rektora archiwéw panstwowych z 9 V 1958 r. skiada sie z nastepujgcych czion-
kéw: Tadeusz Bieda, Andrzej Deren, Celestyna Kwiatkowska, Czestaw Margas, Ja-
nina Pastawska (dokooptowana w miejsce J. Pastawskiej Janina Michalska), Aniela
Stojanowska, Roman Szczepaniak, Wanda Turoniowa.

Obchod Tygodnia Archiwéw

W okresie od 7 do 14 IX 1958 r. tj. w czasie trwania Tygodnia Archiwoéw,
prowadzono szeroky akcje propagandowg za posrednictwemn prasy, radia, wystaw
dokumentéw i pogadanek. Zorganizowano zjazd kierownik6éw skladnic akt dla
zakladéw pracy pozostajacych pod specjalng opieka panstwowej stuzby archiwal-
nej. Zaprojektowano tez okolicznosciowe wydawnictwo, ktore ukaze sie dopiero
w' r. 1959/50.

Prace archiwalne

Plan prac archiwalnych zaplanowanych na r. 1958 zostal wykonany z nad-
wyzka. Ogotem uporzadkowano w Archiwum Wrocltawskim 642 mb. i zainwentary-
zowano 52804 j. a. (1422 mb.). W dziedzinie inwentaryzacji plan przekroczono
0 4000 j. a. Porzadkowano i inwentaryzowano nastepujace zespoty: Urzqd Wojew.
Wroctawski, Sqd Obwodowy w Zlotoryi (Amtsgericht Goldberg), Rejencja Opolska
(dzienniki podawcze), Rejencja Wroctawska, Magistrat m. Wroctawia: a) dokumen-
ty, b) akta, Magistrat m. Dusznik, Magistrat m. Legnicy, Ewangelickie organizacje
koscielne ma Slqsku, Akta m. Lubania, Archiwum Hochbergow, Archiwum Schaff-
gotschow, Archiwum Magniséws w Bozkowie, Koncern Gieschego we Wroclawiu,
oraz mapy: Rejencja Wroctawsku, Rejencja Opolska.

Andrzej Deren



Karol Maleczynski

BEMERKUNGEN UBER DIE BULLE PAPST HADRIAN IV. FUR DAS
BRESLAUER BISTUM UND IHR ANGEBLICHES DATUM (23 IV 1154)

Das Tages- und Jahresdatum der Protektionsbulle Papst Hadrians IV. fiir die
Breslauer Kirche (23. IV. 1154) steht im Widerspruch zu anderen chronologischen
Merkmalen dieses Schreibens (Indiction III, Pontifikatsjahr des Papstes I), die
auf das Jahr 1155 hinweisen. Der Verfasser bemiiht sich auf Grund einer eingehen-
den Analyse des Eingangs- und Schlussprotokolls festzustellen, dass einzelne Phra-
sen und Worte der Bulle nur bis 1154 in der pépstlichen Kanzlei im Gebrauch
waren. Seit der Zeit verschwinden sie aus dem Farmular der pipstlichen feier-
lichen Urkunden. Der Schluss folgt daraus, dass die Protektionsbulle fir das
Bisum Breslau noch zur Zeit des Pontifikats Papst Anastasius IV. in Konzept
redigiert wurde und erst nach dem Tode des Papstes, vermutlich um 23 IV 1155,
ins Reine geschrieben und dem Empfinger ausgereicht wurde.

Frido Metsk

DIE BEWOHNER DES AMTES KROSNO/ODER 1550 BIS 1818

Das Amt Krosno, bestehend aus dem Stadichen Bobrowiec, zwei vorstadtischen
Siedlungen und 26 Dorfern nebst Zubehdor an Vorwerken, Schiafereien, Miihlen
usw. war seit alters landesherrlicher Hausbesitz und gehorte seit dem Ende
des 15. Jh. den Hohenzollern. Aus statistischem Archivmaterial, w:lches fiir
das 16, 18. und beginnende 19. Jh. insgesamt sechs Belege liefert, lassen sich
sowohl die sozialokonomische Entwicklung dieser landesherrlichen Grund-
herrschaft als auch die Veranderungen ihrer Bevolkerungsstruktur erschiiessen.

Die starke Gruppe der- Bauern (Hufenbesitzer) — einschliesslich der aus ihnen
hervorgehenden Schulzen und Lehméinner — bleibt wahrend der gesamten Be-
richtszeit in den Amtsdorfern nahezu konstant, wahrend die Anzahl der Kossdten-
oder Girtnernahrungen um ein geringes zunimmt und sich — im Grunde erst
nach dem Dreissigjahrigen Kriege — eine neue soziale Schicht der Dorfbevol-
kerung — die Biidner oder Hidusler — zu bilden beginnt und gegen Ende des 18.
und Anfang des 19. Jh. stark anwéchst. Typisch ist fiir das Amt Krosno das
ausserordentlichh konstante und zugleich sehr langsame Fortschreiten der ange-
deuteten Entwicklung, so dafl auch am Ende der Berichtszeit die Anzahl der
Hufengiiter noch ca. das Doppelte der Kossatennahrungen ausmacht, und die
Summe der Biidner noch immer niedriger liegt als die der Kossaten. s

Im Gegensatz zur geringen Veranderung der okonomischen Struktur und
Funktion der anderen Siedlungen lasst sich in Bobrowiec der etappenweise
Ubergang aus einer noch im 16, Jh, fast ausschliesslich landwirtschaftlichen
Siedlung zu stddtisch-handwerklicher Erwerbstdtigkeit gut verfolgen, wobei die
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Vergrosserung und Erweiterung durch Neusiedlung eine Rolle spielt. Im {ibrigen
entstand auf Amtsboden wihrend der Epoche der sog. ,friedericianischen Koloni-
sation” nur eine einzige Neusiedlung: Chojny.

Neben den argefiihrten wirtschaftlichen Verdnderungen ist auch die damalige
nationale Zusammensetzung der Bevilkerung des Amtes Krosno interessant, da
dieses im wesentlichen noch zum sorbischen Sprachgebiet zihlte und nur im
aussersten Osten von der sorbisch-polnischen Sprachgrenze durchschnitten wurde,
wihrend in seinem Inneren seit alters zwei deutsche Siedlungen (das Kossiten-
dori Hundsbelle = Chyze und die Vorstadt Berg) eingesprengelt lagen.

Da statistisches Material aus dem 17. Jh. nicht ermittelt werden Xkonnte,
kann die Frage der Verluste infolge des Dreissigjdhringen Krieges nicht ganz
geklirt werden. Immerhin 146t sich bei Anwendung der vergleichenden WMethode
mit einiger Sicherheit sagen, dass diese verhidltnismissig gering gewesen sein
diirften. Die Stetigkeit der Bevolkerungszunahme im Amte Krosno bestitigt im
iibrigen den — wenn auch wenig stiirmischen so doch stetigen — ©6konomischen
Aufstieg.

Inwieweit die hier gewonnenen Erkenntnisse auf Territorien dhnlicher Struk-
tur verallgemeinert werden konnen, bleibt zundchst vom Ergebnis weiterer
konkreter Einzeluntersuchungen abhingig.

Jézef Leszczynski
DIE REGIERUNG BETHLEN GABORS IN OBERSCHLESIEN (1620—1624)

Die Regierung des Fiirsten von Siebenbiirgen in Oberschlesien ist aufs engste
mit der Poiitik des Wiener Hofes sowie mit der Lage Habsburgs in der ersten
Phase des Dreissigjihrigen:Krieges verbunden, sowie zum Teil mit der diploma-
tischen Tatigkeit des polnischen Hofes, der bestrebt war, fir die polnischen
Prinzen gewisse Erwerbungen in Schlesien zu gewinnen. In Ubereinstimmung
mit der fast ein Jahrhundert alten ,Tradition” wurde das Herzogtum von
Opole-Racibérz schon in den Anfidngen der zwanziger Jahre des 17. Jahrhunderts
zum Objekt der politischen und finanziellen Kombinationen geopfert. Ferdinand II.,
der dem Fiirsten von Siebenbiirgen das Herzogtum von Opole-Racibérz in den
Jahren 1620—1621 zugestanden hat, wollte damit die Fortschritte Bethlens in
Ungarn hemmen und die Bewegungsireiheit im Reiche erzielen. Im Moment jedoch,
wo die unmittelbare Gefahr voriiber ging und Bethlen in die neue Koalition gegen
Habsburg sich hineinziehen liess, wurde ihm das Land wieder weggenommen.
Die Regierung Gabors in Oberschlesien war vor allem auf unmittelbaren finan-
ziellen Gewinn aufgestellt. Sie erfreute sich nicht der Unterstiitzung der dortigen
Bevolkerung mit Ausnahme eines Teiles der Protestanten. Die oberschlesischen
Stinde hegten Hass gegen Bethlen, der dessen bewusst war. Trotzdem bis zum
Ende seines Lebens verzichtete er nicht auf seine Anspriiche auf Oberschlesien.

Kazimierz Orzechowski

BEMERKUNGEN UBER DEN VERLAUF DER PREUSSISCHEN AGRARREFORM
IN NIEDERSCHLESIEN DES 19. JAHRHUNDERTS

Als Erginzung seiner vorhergehenden -Studien iiber den Verlauf und die
Ergebnisse der Abschaffung der Leibeigenschaft und des Eigentums-Verleihens
:n Oberschlesien untersucht der Verfasser im einzelnen den Verlauf dieser



Inhaltsangabe 443

Reform in vier niederschlesischen Kreisen, und zwar im Kreis Sycow, Brzeg,
Strzelin und Szprotawa. Nach Besprechung des statischen Materials ¢der in
den Akten der ehemaligen Generalkommission fiir Schlesien aufbewahrt ist)
kommt er zu folgenden Schliissen:

Niederschlesien charakterisiert ein fast vollkommenes Fehlen der Regulation
infolge Mangels lassitischen Besitzes und im gewissen Sinne pai'alleles Verlaufs
der Reform in den Bauern- und Girtnerwirtschaften; diese Zustinde konnten
in Oberschlesien nicht festgestellt werden. Ebenso trat hier die Reform der
Hauslerwirtschaften frither auf. Die charakteristische Erscheinung ist fiir Nieder-
schlesien das ungewohnlich frilhe Auftreten der Bodenkommassation, jedoch nur
dort, wo der Boden fruchtbar war. Die Agrarreform auf dem Gebiete Nieder-
schlesiens vorlduft im Allgemeinen dhnlich wie in Oberschlesien. Beim Aufheben
der Kirchenlaste konnten keine Unterschiede zwischen Ober- und Niederschlesien
festgestellt werden.

Wiktor Redka

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ARBEITERKLASSE IN WALBRZYCH
IN DEN JAHREN 1904/07 IM LICHTE DES ,WALDENBURGER
WOCHENBLATT*

Auf die lokale Presse und lokale Tradition gestiitzt, schildert der Verfasser
nicht nur die schwere wirtschaftliche Lage der Arbeiterklasse in Waibrzych, son-
dern auch bemiiht sich eine starke Erregung der Streikbewegung unter dem
Einfluss der russischen Revolution v. J. 1905 festzustellen.
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