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ARTYKULY I STUDIA MATERITIALOWE

’—\
WEADYSLAW CZAPLINSKI \\ \K L

POLSKA WOBEC POCZATKOW WOJNY TRZYDZIESTOLETNIEJFM
1618—1620

UWAGI I SPOSTRZEZENIA

Zagadnienie ustosunkowania sie¢ Polski do wojny 30-letniej zwra-
calo na siebie od dawna uwage historykéw. Zdawano sobie bowiem spra-
we z tego, ze aktywny udzial Rzeczypospolitej w rozgrywajgcych sie
woéwczas w Europie Srodkowej wypadkach moégl mieé duze znaczenie
dla dalszych loséw Polski. Je$li przy tym zainteresowanie historykow
z predylekcja spoczelo na latach 1618—1620, nalezy to przypisa¢ nie
tylko temu, ze byly to poczatkowe lata wielkiej wojny, ale ze w tym
okresie istniala mniej lub wiecej realna perspektywa odzyskania Slaska.
Charakterystyczne tez jest, ze Adam Szelagowski, piszgc na ten temat
obszerng rozprawe ogloszong w r. 1904, zatytulowal jg Slgsk i Polska
wobec powstania czeskiego i aczkolwiek zajgl sie w niej obszernie calg
polityka zagraniczng Polski w tym czasie, to jednak specjalng uwage
zwrécil na sprawe S$laska, bedacsg, jak wiadomo, w okresie, w ktérym
pisal - swa rozprawe, przedmiotem coraz zywszego zainteresowania
opinii polskiej.

Piszacy w trzydziesci trzy lata pdéZniej na ten temat historyk czeski
J. Maclrek, aczkolwiek ujmowal temat pod katem widzenia czeskim
1 kladl nacisk na momenty wspdlnoty slowianskiej, dochodzace tak
silnie do glosu w czasie powstania czeskiego, réwniez wiele miejsca
poswiecil sprawie rewindykacji Slagska!. Na sprawe Slgska zwrdcilem
wreszcie przede wszystkim uwage w uzupelniajacej badania Szelg-
gowskiego i Mactrka rozprawie ogloszonej w r. 1947 na lamach ,So-
botki‘ 2. ‘

W zwigzku z tym mogloby sie wydawaé, ze po ogloszeniu okolo
500 stronic rozpraw naukowych na ten temat mozna by uznaé te

1J Macurek, Ceské povstini r. 1618—1620 a Polsko, Brno 1937.
*W. Czaplifiski, Slgsk a Polska w pierwszych latach wojny trzydziesto-
letniej (1618—1620) (Sobdtka, 1947, s. 141—181). '

1 — Sobdtka
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kwestie za wyjasniona, zreferowang i w konsekwencji zamknaé¢ jg do
larnusa 3. Je$li tak nie jest, jeSli po kilkunastu latach wracamy znowu
do tego zagadnienia, wypada wyjasni¢, dlaczego to czynimy.

Otéz zgvrocwgszy qd paru lat uwage na dzieje Polski w drugim
i trzecim dziesiatku**ldt' XVII w., przekonalem sie, ze dzieje tych lat
czekaja jeszcze na historyka, a ich przesledzenie moze rzucié snop
Swiatla nie tylko ma nastepne lata, ale réwniez zmienié nieco nasze po-
glady na polityke zagranicznag Rzeczypospolitej w tej dobie. Prace bo-
wiem Szelaggowskiego i Macirka poswigoone s w pierwszej mierze
polskiej polityce zagranicznej przy do$é powierzchownym oméwieniu
spraw wewnetrznych. Tymczasem polityka zagraniczna jest w ostatniej
instancji wynikiem stosunkéw wewnetrznych, ukladu sil spolecznych,
rozwoju czynniké6w gospodarczych. Sadze tez, ze dopiero po sumien-
nym zbadaniu stosunkéw wewnetrznych bedzie mozna wydaé ostatecz-
ny wyrok o zachowaniu si¢ Polski wobec zaczynajacej sig¢ wojny
30-letniej, tym bardziej ze rozbudzone od jakiego$ czasu zainteresowa-
nia genezg i znaczeniem tej wojny wsréd historykéw réznych narodéw
pozwolg zbadaé sprawe na szerokim tle poréwnawczym ‘.

Kwerende archiwalng do tego tematu rozpoczalem juz przed paru
laty i powoli zblizam sie do konca mych poszukiwan. W trakcie tych
prac przemyslalem dokladnie pare zagadnien zwigzanych ze sprawg re-
windykacji Slaska w latach 1618—1620, znalazlem wreszcie troche
nowego materialu archiwalnego do tego zagadnienia. W konsekwencji
postanowilem sie z tymi zdobyczami podzieli¢ z kolegami zajmujacymi
sie historig naszej blizszej ojczyzny.

Artykul moéj rozpada sie dos¢ wyraznie na dwie czesci. W pierwszej
zajme sie dwoma dyskusyjnymi kwestiami, mianowicie sprawg stosunku
kréla i szlachty polskiej do sprawy udzialu w wojnie 30-letniej, a tym
samym do sprawy rewindykacji Slaska. Wobec tego zas, ze sprawe te
omawialem niegdy$ do$é dokladnie na lamach ,Sobétki“, zredukuje

3 Pomijamy tu dla oszczednos$ci miejsca rozprawy niemieckich badaczy dziejow
Slagska, ktérzy jednak to zagadnienie omawiali raczej marginesowo. Nie wspomi-
namy roéwniez o publikacjach zrédtowych Mosbacha i Palma.

4 Wokél genezy i znaczenia wojny 30-letniej narasta cata literatura. Wystar-
czy przypomnieé, ze juz po wojnie pokazaly sie reedycje prac: G. Pageés, La guerre
de trente ans, Paris 1949; C. V. Wedgwood, The Thirty Years War, Penguin
Books 1957, s§wiadczace o wzroScie zainteresowania tg wojng. Problematyke te
omawia w czasopi§mie ,Past and Present* (r. 1954) J. V. Polisensky, The
Thirty Years War. Tenze autor poswieca temu zagadnieniu réwniez pewne uste-
Py w swych ksigzkach Anglie a Bilé Hora, Praha 1949, specjalnie za§ w pracy
Nizozemskd politika a Bild Hora. Praha 1958. Sprawa wojny 30-letniej byla réw-
niez przedmiotem dyskusji na zjeidzie historykow w Sztokholmie latem 1960 r.
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w tej czeSci wiadomosci faktyczne do minimum. W drugiej zajme sie
nieco dokladniej sprawg genezy interwencji polskiej, mianowicie genezg
wyprawy lisowczykéw na Slowacje i na Slask.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawacé, Ze omawianie stosun-
ku Zygmunta III do powstania czeskiego i $ciS§le z nim zlgczonego
powstania $laskiego nie jest celowe, skoro w tym okresie wedlug ofi-
cjalnych wypowiedzi historykéw rzadzi panstwem nie tyle krdl, ile
oligarchia magnacka ®. Nalezaloby wiec zastanowi¢ sie, o ile przyjety
schemat jest sluszny, ale rozwazania na ten temat zaprowadzilyby nas
zbyt daleko. Dlatego odkladajgc te sprawe do osobnych studidéw, stwier-
dzamy krétko, ze w' kazdym razie w tej sprawie odgrywal krél jeszcze
bardzo wazna, jeSli nie decydujaca role.

Przechodzac do zbadania istotnych motywoéw, ktéorymi kierowal sie
w tej sprawie Zygmunt III, nie mozna zapominaé, ze jeSli powstanie
czeskie stanowilo jakie§ ogniwo w ruchach antymonarchicznych, zapa-
lajacych sie wowczas kolejno w rdéznych czeSciach Europy, to stano-
wisko Zygmunta III, zwolennika legalizmu i silnej wladzy monarszej,
rnie bylo w Europie odosobnione. Po drugiej stronie barykady stal on
razem z Ferdynandem II, cesarzem, Jakubem, krélem angielskim, Fi-
lipem III, krélem hiszpanskim, Chrystianem IV, krdlem dunskim,
i paru mniejszego kalibru wladcami, w zwigzku z tym tez nie mozna
bylo sie po nim spodziewa¢ innego niz niechetnego stanowiska wobec
powstania wystepujacego przeciw legalnej wladzy 6.

Obaj tez historycy zajmujacy sie tym zagadnieniem podkreslajg
zgodnie, ze decydujacym motywem postgpowania Zygmunta III byl
legalizm. Swiadczy o tym szereg wypowied%i kréla z lat 1618, 1619

5 Teze o rzadach magnaterii w Polsce juz od konca w. XVI przyjmuje Historia
Polski wydana przez PAN, t. II, s. 67—68. Teze te postawiong we wstepnym roz-
dziale, poswieconym charakterystyce okresu, podkresla sie potem w tytutach
poszczegélnych rozdziatéw, jak rozdzial czwarty czesci 6smej ,,Osiggniecie prze-
wagi przez magnateri¢ i walki o Inflanty (1576—1609) oraz rozdzial pigty ,,Zabor-
cza polityka magnaterii na Wschodzie i porazka nad Baltykiem“. Podobne stano-
wisko zajmuje Z. Kaczmarczyk, ktéry w artykule Oligarchic magnacka
w Polsce jako forma panistwa (Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Krakowie, t. I, Warszawa 1958) pisze na s. 224: ,Poczatek oligarchii
magnackiej jako wyraznej formy panstwa przypada na poczatek XVII wieku.
Umownie mozna by tu przyjaé date 1606 r.“ Do tego tematu zamierzam wrécié
i zakwestionowaé pare przyjetych twierdzen w tej sprawie.

¢ Historycy wspélczesni przykladaja specjalng wage do spraw walki legity-
mizmu i sit wolnosciowych w czasie wojny 30-letniej.
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1 16207. Jesli tez w szeregu wypowiedzi Zygmunt III podkre§la motyw
religijny, akcentujac, ze powstancy wystepuja przeciw prawdziwej re-
ligii, to wypowiedzi te nie oslabiaja znaczenia poprzednich® Tak sie
bowiem skladalo, ze ruchy wolnosciowe najczesciej brataly sie z réz-
nymi wyznaniami protestanckimi, co bylo wynikiem pewnej prawidlo-
wosci historycznej, nad ktéra nie mozemy sie tu blizej zastanawiagé.
Zygmunt III zdawal sobie dobrze sprawe z tego zwlaszcza, ze przeciez
z wlasnego krolestwa wygnali go niegdy$ wlasnie protestanci. Poza
tym wiemy dzi$, ze religia katolicka stanowila podpore wladzy legity-
mistycznej, a co wazniejsze — zdawal sobie sprawe z tego sam Zyg-
munt III. Otwarcie tez w jednym ze swoich listéw nazywa religie kato-
lickg ,wszystkich krélestw firmissimum propugnaculum®?,

Z badaczy zajmujacych sie¢ tym zagadnieniem pierwszy Maclrek
zwrdécil uwage na sprawe niestychanie wazng, mianowicie na obawe
kréla, by rozpalony w Czechach i na Slasku bunt nie przeniésl sie do
sgsiednich krajow, przede wszystkim do Polski. Cytuje on bowiem
wypowiedZz Zygmunta, ze ,ich [Czechéw] czyn musi byé wszystkim
dynastiom odstraszajacym przykladem. Je$li bowiem — stwierdza
dalej kr6l — pozwoli sie lekkomyslnym ludziom usuwaé¢ prawowitych
wladcéw, ,kto reczy za to, ze podobny los nie spotka i nas? Nic nie
bedzie bezpiecznego w chrzescijanskim s$wiecie“!?. Wyrazniej jeszcze
wystepuje ta obawa krolewska w dwu innych pismach, mianowicie
w liScie do cesarza i odpowiedzi danej poslowi Vischerowi. W pierw-
szym bowiem pisze krol, ze powstancy mysla o tym, aby ,huius con-
tagionis virus ad finitimas quoque gentes transmittant“!!, w drugim
za$ pi$mie, méwigc o koniecznosci zduszenia zarazy buntu, wspomina,
Ze ta zaraza ,vicinos quoque subditos contaminare posset® 2.

W zwiazku z tym powstaje zasadnicze pytanie, jak przedstawiala
sie wowezas sytuacja wewnetrzna w Polsce. Inaczej bowiem odnosilby
sie do zagadnienia przeniesienia zarazy do Polski Zygmunt w wypadku
zupelnego spokoju w Polsce, a inaczej woéwczas, gdyby istotnie we-
wnetrzne stosunki grozily jakims wybuchem. Na zagadnienie to zwroécil
juz uwage Szelagowski, ograniczyl! sie jednak do zacytowania uwag

?Szelggowski, op. cit.,, s. 49; Macurek, op. cit,, s. 41 i 42

8 Wystarezy przypomnieé cytowane przez Macurka wypowiedzi, s. 33 i 41.

® List Zygmunta III do Zoélkiewskiego, 15X 1619; Bielowski, Pisma Sta-
nistawa Zétkiewskiego, Lwéw 1861, s. 547.

1 Macarek, op. cit., s. 42.

1t List Zygmunta do cesarza cytowany przez Mactrka, op. cit, s. 41—42.

12 Responsum SRMtis Polonorum .. Petro Vischer ... consiliario Ser. Principis
Alberti Archiducis Austrige, Riksarkivet, Sztokholm, extranea 120. Akt ten cyto-
wany zresztg jest pare razy przez Macurka.
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wypowiedzianych na ten temat przez obcych i réwnoczesnie pospieszyl
zwr6ci¢é uwage na to, ze wiesci te sg chyba swiadomie wyolbrzymione 3.

Na to pytanie zamierzam z czasem odpowiedzie¢ obszernie, obecnie
jednak pozwole sobie zwrdci¢é uwage na pare waznych, a nie dostrze-
zonych momentéw.

Tak wiec w pierwszym rzedzie trzeba pamiegtaé, ze rokosz Zebrzy-
dowskiego pozostawil w umysle Zygmunta trwaly slad, wyrazajacy
sie¢ w obawie przed wszelkimi odruchami szlacheckimi, nawet gdy
przybieraly one stosunkowo niewinng postaé¢ zjazdéw, sejmikéw czy tez
innych zgromadzen.

Szereg dowodéw na poparcie tego twierdzenia znajdujemy w cie-
kawych relacjach Jakuba Zadzika, sekretarza wielkiego, przebywajacego
w latach 1610—1621 przy boku kréla. Tak wiec juz we wrze$niu 1613 r.
pisze, ze szlachta dopomina si¢ sejmu tak gwaltownie, ze ,juz i my —
mysli o dworze — nie mozemy temu kontradykowaé i przypadamy nan
nie tak z checi, ile z musu‘“ . Gdy rok pézniej mieszkaricy Inflant do-
magali sie zwolania specjalnego zjazdu ziemian tej prowincji, dwér sprze-
ciwil sie temu!®. Zgdania szlachty latem 1614, by zwolano pospolite
ruszenie, wywoluja na dworze niezadowolenie, albowiem — jak pisze
Zadzik — ,,pospolite ruszenie niebezpieczne, in tam exulceratis ani-
mis“ 16, Skadingd dowiadujemy sie, ze krél prawie nigdy nie spieszyl
sie ze zwolaniem sejmu.

W okresie okolo 1618 r. wobec wzrostu tendencji opozycyjnych wsrod
szlachty obawa ta rosnie réwniez proporcjonalnie. Dzieje sejmu r. 1618
nie doczekaly si¢ opracowania, jednak jest pewne, Zze na nim wysta-
pila szlachta z mareczem grawaminow. Zasluguja one na wyczerpujace
omoéwienie, ale odlozymy to do pézniejszego czasu. Na razie wystarczy
stwierdzié, ze s3 one powazniejszego kalibru i przypominajg miejsca-
mi grawamina z czaséw rokoszowych. Wystepuja one przeciw wzmac-
nianiu wladzy krélewskiej i przeciw ograniczaniu dzialalnoéci sejmu.
Ataki tez na S$ciSlejsza rade krolewsks, zwang malym senatem (sena-
tulus), na niewyznaczanie senator6w rezydentéw, niespisywanie proto-
koléw obrad senatu szly w parze ze skargami na naruszanie swobody
obrad sejmowych poprzez zdejmowanie niemilych krélowi spraw z po-
rzadku obrad, oglaszanie konstytucji nie uchwalonych w izbach. Jesli
tez uswiadomimy sobie, ze réwnoczesnie szed! silny atak szlachty za-

3 Szelggowski, op. cit, s. 87—89.

¢ Zadzik do Wawrzynca Gembickiego, 18 IX 1613, Riksarkivet, extranea 105.

18 Zadzik do Gembickiego, 13 VI 1614, ibid.

18 Zadzik do Gembickiego, 6 VII 1614, ibid. Wypowiedziana opinia pochodzi od
wojewody poznanskiego Ostroroga, odpowiada jednak pogladom panujacym wow-
czas na dworze.
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rowno roéznowierczej, jak i katolickiej na duchowienstwo, istotng pod-
pore tronu, to zrozumiemy, ze krél mial powody, by obawiaé¢ sie wow-
czas szlachty 7.

Trzeba przyznaé, ze historycy zajmujacy sie tym okresem zdawali
sobie sprawe z istniejgcego w Polsce naprezenia, ale, po pierwsze, nie
doceniali tego faktu, po drugie, przypuszczali, ze do tego stanu doszlo
dopiero w r. 1620 w zwigzku z lupiestwami popelnionymi przez li-
sowczykéw w poludniowej czesci Rzeczypospolitej. Tymczasem napre-
zenie to istnialo juz w r. 1618.

Po niespokojnym sejmie z poczatkiem r. 1618 doszlo w lecie i je-
sieni do kolejnych i ciezkich najazdéw tatarskich na poludniowo-wschod-
nie kresy Rzeczypospolitej. W lipcu zagony tatarskie, palac i niszczac
kraj, dotarly do dorzecza Sanu. Przerazona tym faktem szlachta woje-
wédztwa sandomierskiego opuscila z Zonami i dzieémi potudniowe po-
wiaty tej ziemi i zjechawszy sie w Sandomierzu, wymogla na wojewo-
dzie sandomierskim Zbigniewie Ossolinskim wyslanie do kréla pisma,
w ktérym proszono o zgode na zwolanie pospolitego ruszenia woje-
wodztwa 18,

Pismo to wywolalo niemale zaniepokojenie i rozterke na dworze.
Z jednej bowiem strony zdawano sobie sprawe z tego, ze w wypadku
ponownego i1 silnego uderzenia Tataréw ,wielka by invidia padila na
JKM¢, ze on nie tylko, zeby sam mial tueri salutem Reipublicae, ale
tez i tym, ktérzy sie z ochotg do tego rzucaja, pozwalaé¢ nie chce®,
z drugiej jednak strony rozumiano, ze zjazd szlachty sandomierskiej
na pospolite ruszenie moéglby zachecié odleglejsze wojewédztwa do
wyjscia w pole, a w takim wypadku ,,obawiaé¢ sie, zeby zaraz drogi nie
otworzyli do nowszych rokoszéw*. Ostatecznie jednak krol, postawiony
na rozdrozu, pokazal, ze mniej sie boi nieslawy niz rokoszu, i zabronil
Ossolinskiemu zwolywaé szlachte na pospolite ruszenie °.

Na tym sie jednak trudnosci kréla nie skonczyly. Niedlugo potem
przybyli na dwoér warszawski postowie wojewddztw krakowskiego, wiel-
kopolskich oraz powiatu sanockiego 2°. Ziemianie krakowscy i sanoccy

17 Exorbitancji w Rzeczypospolitej za Zygmunta III sumariusz w r. 1618 ze-
brany, rkps Bibl. Uniw. Wroclawskiej, Steinwehr, fol. 37, s. 115—121. Tamze réw-
niez obszerne eksorbitancje w stosunku do duchowienstwa.

18 Zbigniew Ossolinski do krola, 4 VIII 1618, Riksarkivet, extranea 115, kopia.

19 Zadzik do W. Gembickiego, 9 VIII 1618, ibid., extranea 106. Krél do woje-
wody sandomierskiego, 15 VIII 1618, ibid., extranea 88.

20 O poselstwie Krakowian pisze Zygmunt do W. Gembickiego, 20 VIII 1618,
ibid., extranea 102. Uchwala sejmiku wojewddztwa krakowskiego z 10 VIII 1618,
S. Kutrzeba, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I, Krakow 1932,
s. 386. Szlachte sanocka zwolal kasztelan sanocki na 8 sierpnia. Zjazd odby!l sie
17 sierpnia, skad wystano poselstwo do kréla, na ktére ten odpowiedzial 28 VIII
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prosili krdéla o aprobate postanowienia sejmikowego w sprawie odbycia
w najblizszym czasie okazowania. Wielkopolanie uzalali si¢ na naru-
szenie pokoju religijnego w ich prowincji, burzenie zboréw protestanc-
kich i prosili o wyslanie do nich komisji. Reakcja dworu na te wyraznie
dla niego niewygodne poselstwa byla bardzo charakterystyczna. Tak
wiec, aczkolwiek z niechecig, pozwolono Sanoczanom odbyé okazowa-
nie ze znamiennym zastrzezeniem, ,,aby tam zadnych konsultacji, zad-
nych deliberacji rycerstwo nie czynilo“. Przypuszczalnie podobna odpo-
wiedz dano Krakowianom, o ile w ogdle nie odméwiono im, jako dalej
polozonym, zgody na okazowanie. Co do postulatéw szlachty wielko-
polskiej, to jakby pamietajagc o tym, do czego doprowadzil zatarg
w sprawie zboréw w Brunowie i Hrobie, zdecydowano sie wyslaé tam
komisje. Réwnoczesnie za$§ starano sie goraco, by uja¢ sobie przybylych
Wielkopolanéw. Kolejno tez zapraszali ich na uczty zausznik kréla,
starosta lajski Kasper Denhoff, referendarz koronny, a nawet sam
podkanclerzy koronny, cieszacy sie wowczas wielkim znaczeniem na
dworze biskup lucki Andrzej Lipski 2!

Zastraszony tymi poselstwami dwor, zdajacy sobie w dodatku sprawe
Z tego, ze obrona panstwa przed Tatarami wyraznie zawodzi, nie spie-
szy! sie mimo doradzan poszczegdlnych senatoréw ze zwolaniem sejmu.
Jeszcze tez we wrzesniu stwierdza biskup poznanski Andrzej Opalinski,
ze chociaz sejm jest potrzebny, ,,u dworu nie zyczg go*22. Ostatecznie
tez dopiero w pazdzierniku zdecydowal sie krdl na zwolanie sejmu,
wyznaczajagc mu réwnoczesnie termin do$é odlegly, mianowicie polowe
stycznia przyszlego roku 2.

Nie znamy jeszcze dokladnego przebiegu wszystkich sejmikéw, jed-
nak mozemy stwierdzi¢, ze przebieg i wyniki niektérych z nich wrézyly
zle krélowi. Tak np. instrukcje sejmiku wolynskiego byly naladowane
réznymi pretensjami pod adresem krola 2!, Przebieg sejmiku zas wiel-

1618, Akta grodzkie i ziemskie, t. XX, s. 170—174; O poselstwie wielkopolskim;
Laudum wojewddztw wielkopolskich, 30 VII 1618, AGAD, Archiwum Radziwillow-
skie, II, teka 6, kopia. Postami byli Krzysztof Cielecki, Abraham Ci$wicki, Marcin
Rej i Piotr Ossowski. O poselstwie tym sa réowniez wzmianki w korespondenciji
z dworu,

! Piotr Gembicki do Wawrzynca Gembickiego, 31 VIII 1618, Riksarkivet, extra-
nea 97, oryg.

22 Andrzej Opaliniski do W. Gembickiego, 12 IX 1618, ibid., extranea 99.
' 2 Zygmt.mt III do W. Gembickiego, 15 X 1618, ibid., extranea 102. W liscie tym
Je§t mowa, zZe sejm 2zostanie zwolany nie wcze§niej jak 1511619. Juz jednak w li-
$cie do S. Rudnickiego, biskupa warminskiego, z 25 X 1618 (BN BOZ 957) jest mowa
0 terminie 221 1619.

24 Instrukcja panom poslom... w tucku, 13 XII 1618, AGAD, Arch. Radziwill. II
teka 6, nr 1104. o
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kopolskiego by! wyjatkowo niespokojny. Adam Czarnkowski, majacy
woéwczas 67 lat, pisal o nim do prymasa: ,Jam zaprawde przez ten
wszystek czas, jakom poczg! in Republica versari, wiekszych molestii
i trudnosci nie uznal proécz rokoszu, ktéremu tego sejmiku facies nieco
byla podobna“ 2. Na sejmiku tym, co ciekawe, ostrzej przeciw krélowi
wystepowali.- katolicy niz protestanci. Totez biskup poznanski konsta-
tuje, ze nie udalo mu sie przeprowadzié¢ postulatéw krélewskich, dzieki
»uporowi katolikow raczej nizli ludzi w religii rozréznionych 26,

Przebieg samego sejmu, jak widaé z zachowanych diariuszy, byl
réwniez dos¢ niespokojny, jeSli nawet nie burzliwy. Myli sie jednak
Dobrowolska, ktéra marginesowo wspomina o tym sejmie, jesli przyj-
muje, ze gléwng sprezyna antykrolewskich wystgpien byli bracia Zbara-
scy ?7. Zbarascy odegrali niewatpliwie na nim powazng role, jednak wy-
zyskiwali mocne zloza niezadowolenia z polityki krélewskiej, istniejace
zaréwno wsrdd szlachty, jak i tej czesci magnaterii, ktéra nie brala
bezposredniego udzialu w rzadach. Zostawiajac dokladne omoéwienie
tego sejmu do pdZniejszej pracy, ograniczymy sie do stwierdzenia, ze
pod koniec obrad, mianowicie 28 lutego, poslowie postanowili w wy-
padku, gdyby krél nie uwzglednil ich postulatéw, ,,zadaé¢ od primatum
Regni, aby admonicja do Kréla JMeci uczynii*?8. Wprawdzie przy-
puszczalnie chodzilo w danym wypadku jedynie o grozbe majaca za-
straszyé kréla, jednak juz to, Zze grozono uzyciem S$Srodka bedacego
pierwszym krokiem na drodze do wypowiedzenia kroélowi postuszen-
stwa, Swiadczy samo za siebie. "

RozpisaliSmy sie do$é szeroko na ten temat po to, by udowodnié, ze
sytuacja kréla polskiego byla woéwczas ciezka, a wobec rozpalonego
w sasiedztwie powstania nawet niepokojaca. To jednak, co dotad po-
wiedzieliémy, nie wyczerpuje jeszcze calosci obrazu. Trzeba bowiem
pamietaé, ze w 6wczesnej Polsce istnial jeszeze dos¢ silny, aczkolwiek
juz slabszy niz dawniej, ob6z protestancki. Na ten fakt zwracali zreszta
uwage juz i poprzedni badacze, wskazujac na takie osobistosci w tym
obozie, jak Rafal Leszczynski, wojewoda belski, i Krzysztof Radziwill,
hetman polny litewski, z ktérymi krol musial sie powaznie liczy¢ ®.
Zapominano jednak dotad o tym, ze oprécz tego istniala pozornie zli-
kwidowana woéwczas przez kréla, w istocie jednak coraz wyrazniej

2% Adam Czarnkowski do W. Gembickiego, 24 XII 1618 w Poznaniu, Riksarkivet,
extranea 96, oryg.

% Andrzej Opalinski do W. Gembickiego, 22 XII 1618, ibid., extranea 99.

? W. Dobrowolska, Ksigieta Zbarascy w walce z hetmanem Zétkiewskim,
Krakéw 1930, s. 41.

%8 Diariusz sejmu 1619, rkps Bibl. Kérnickiej, 1540, nr 22 pod 28 lutego.

2 Szelagowski, op. cit., rozdzial 1I i I1II; Macuarek, op. cit, s. 14.
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podnoszaca glowe dyzunia, majaca za sobg szerokie poparcie mas
ukrainskich, zar6wno szlachty, jak i mieszczan oraz chlopéw, a mogaca
w coraz wiekszym stopniu liczy¢ na liczniejsze miemal z kazdym ro-
kiem wojska kozackie. Czym byly zas woéwczas te blisko 40000 liczace
oddzialy molojcéw, wiedziano dobrze na dworze 3. Réwnoczesnie zas
na dworze na pewno zdawano sobie sprawe z tego, Ze miedzy dyz-
unitami a protestantami dochodzi powoli do blizszego porozumienia.

Wprawdzie nie znalezliSmy zadnego pisma datowanego z r. 1618
czy 1619, dotyczacego stosunkéw miedzy dyzunitami a protestantami,
posiadamy jednak pisma z nastepnych lat, a swiadczace o tym, ze takie
porozumienie juz wczesniej istnialo. Tak metropolita kijowski Job Bo-
recki, piszagc we wrzesniu 1622 r. w imieniu kozakéw do Krzysztofa
Radziwilla, stwierdza, ze wojsko to oddaje sie pod opieke wielmozy
litewskiego, ,nasladujgc przodkéw swoich*3l. Z wczesniejszego listu
atamana kozackiego Sahajdacznego dowiadujemy sie réwniez, ze istnia-
lo jakie$ porozumienie miedzy wojskiem kozackim a tym przywoddcea
protestantéw litewskich w r. 1621 32. Wszystko to Swiadczy, ze w latach
poprzednich istnialo rzeczywiste porozumienie miedzy tymi dwoma od-
lamami dissidentium in religione.

Dopiero wszystko to razem wziete pozwala nam zrozumieé, dlaczego
Zygmuntowi istotnie zalezalo na tym, by nie dopusci¢ do zwyciestwa
powstancow w krajach habsburskich. To stanowisko Zygmunta stanie
sie za§ tym bardziej zrozumiale, gdy uprzytomnimy sobie, Zze wlasénie
wowcezas, o czym dotad nie wspominano, w otoczeniu krdéla niewatpli-
wie myslano o jakim§ wzmocnieniu wladzy monarszej w Polsce 33,

W zwigzku z tym, co powiedzieliSmy wyzej, wydaje nam sie, ze
teza Macilrka, jakoby dopiero pod koniec r. 1619 opozycja szlachecka
udaremnila powazniejsze proby udzielenia przez Zygmunta III pomocy
cesarzowi, wymaga korektury, skoro opozycja ta istniala i dawala wy-
raznie zna¢ o sobie juz w r. 1618. Je$li w korespondencji swej z ce-
sarzem Zygmunt nie wspominal o niej, to dlatego, ze nie bardzo chcial

_ 3 Zadzik do W. Gembickiego, 31 VIII 1619, pisze o Kozakach: , To chlopstwo
jedli in ordinem redygowane nie bedzie i z Turkami nas predko powadzi, i na nas
si¢ obréci¢ moze“. List nie datowany hetmana koronnego z r. 1618 ocenia sily ko-
zackie na 40 tysiecy (Riksarkivet, extranea 115, kopia). Zgadza sie¢ to z innymi
opiniami statystéw dworskich.

3 Jow Borecki, metropolita kijowski, do Krzysztofa Radziwilla, 241X 1622,
AGAD, Arch. Radziwill, II, teka 7, nr 1263, oryg.

32 Piotr Konaszewicz, hetman, z rycerstwem zaporoskim do Krzysztofa Ra-
dziwilla w Kijowie 1311622, AGAD, Arch. Radziwill,, II, teka 7, nr 1228, oryg.

3 Obszerniejszy dowéd oparty na koresporidencji podkanclerzego kor. A. Lip-
skiego zamierzam przeprowadzi¢ w planowanej pracy Polska w pierwszych latach
wojny 30-letniej.
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o tym wspominaé. Za to w calej pelni chyba utrzymana byé¢ musi teza
druga, wysunieta zaré6wno przez Maclrka, jak i Szelggowskiego, ze
.sprawa Slaska nie budzila u kréla polskiego zywszego zainteresowania
i byla w pewnej mierze przynetg uzyts w celu pozyskania opinii pol-
skiej dla mysli interwencji w sprawy czesko-§laskie 34,

Przechodzac do drugiej kwestii, mianowicie stanowiska szlachty
i magnaterii polskiej wobec zagadnienia odzyskania Slaska, trudno nie
stwierdzié, ze dzisiaj odczuwamy pewng pretensje do éwczesnych poli-
tykow, iz nie wyzyskali nawet tych tak slabych perspektyw usado-
wienia sie na Slasku. Trzeba przyznaé, ze piszacy o tej sprawie histo-
1ycy nie ukrywali tez swej pretensji do szlachty polskiej. Wyraznie
wystepuje ona na kartach Dziejéw Polski nowozytnej Konopczynskie-
go%, w odpowiednim rozdziale Historii Slgska Piwarskiego %6, wresz-
cie da sie ona réwniez wyczytaé¢ we wstepie do drugiej czesci pierwszego
tomu Historii Polski wydanej przez Polskg Akademie Nauk3?. Przy
tym wszystkim jednak historycy, zwlaszcza ci, co zajmowali sie specjal-
nie tym zagadnieniem, przytaczali wiele okolicznosci lagodzacych. Pod-
kreslano bliskie zwigzki istniejace wowczas miedzy szlachta polskag
a Goérnego Slgska, przypominano poczucie wspélnoty slowianskiej, roz-
budzone woéweczas zgrabnie przez powstanicow czeskich, oraz nieufnosé
szlachty do absolutystycznej, proaustriackiej polityki krdla Zygmun-
ta 38, Wszyscy wreszcie wskazywali na fakt zaabsorbowania szlachty
zagadnieniami wschodnimi, wojnami moskiewska, szwedzka i turecks.
O tym ostatnim pisal dosé¢ szeroko w swym sumiennym studium Fran-
ciszek Suwara 3.

Moim zdaniem jednak nie do$é¢ silnie podkreslono ten wlasnie ostat-
ni moment. Przeciez perspektywa uzyskania nabytkéw na Slasku otwar-
la sie w momencie po zakornczeniu powaznej wojny z Moskws i za-
warciu bardzo niepewnego porozumienia z Turcja pod Oryniniem. Nie-
moéwigc tez juz o tym, ze przed Polska stawal powazny problem zagospo-
darowania 1 zabezpieczenia pod wzgledem militarnym $wiezo przyla-
czonych do Polski terenéw, nikt chyba z dwczesnych politykéw nie
ludzil sie co do tego, ze sprawa turecko-tatarska nie jest zalatwiona
i Zze w najblizszym czasie trzeba bedzie wytezyé wszystkie sily, by
utrzymaé¢ tu dotychczasowy stan posiadania. Nie mozna wreszcie za-

M Macurek, op. cit,, s. 55; Szelagowski, op. cit,, s. 95.

% Dzieje Polski nowozytnej, t. I, Krakéw 1936, s. 253—254.

% K. Piwars ki, Historia Slgska, Katowice 1947, s. 200.

37 Historia Polski, wyd. PAN, t. I, cz. 2, s. 75.

3 Chodzi tu 0 Szelggowskiego, op. cit.; Macutrka, op. cit.; Czaplin-
skiego, op. cit.

¥ F. Suwara, Przyczyny i skutki kleski cecorskiej 1620 r., Krakéw 1930.
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pominaé o grozacym z pélnocy niebezpieczenstwie szwedzkim. Krol
szwedzki bowiem, ktéremu udalo sie wczesniej od Polski zawrze¢ poro-
zumienie z Rosja, dal sie juz poznaé¢ Polsce w r. 1617 jako groiny prze-
ciwnik. Wprawdzie w r. 1618 udalo sie Polsce zawrze¢ ze Szwecjg ro-
zejm, ale by! on zawarty jedynie na dwa lata i nikt chyba nie iudzil
sie co do tego, ze po jego uplywie czekala Polske ciezka i wyczerpujgca
wojna 0. Jakaz sile ekspansji musialaby . posiadaé Rzeczpospolita, by
w takim momencie podejmowaé¢ nowa akcje na zachodzie. Tymczasem
wiemy, ze tak nie bylo; przeciwnie, po wielkich a nieudalych wojnach
interwencyjnych w Rosji, po niepowodzeniach na terenie ksiestw nad-
dunajskich, po bezkarnych prawie najazdach tatarskich na Rzeczpospo-
lita w latach 1617 i 1618 owladngl szerokie kola szlachecko-magnackie
pewnego rodzaju pesymizm, niepokdj, u podloza ktérego lezal nie-
watpliwie zapowiadajacy sie juz wyraznie kryzys gospodarki feudalnej.

Przemawiajacy tez 24 I 1619 wobec obu izb sejmowych i krola mar-
szalek izby poselskiej, Jan Swietoslawski, stwierdzal: ,nalezliSmy, ze
sily nasze nie tylko kilku oraz wojen, ale i jednej z tak poteznym
i wszystkiemu $wiatu strasznym nieprzyjacielem wytrzymaé¢ by nie
mogly. Bo ktéz nie zna slabosci naszej?... Przychodzi nieprzyjaciel w zie-
mie Waszej Krélewskiej Mosci i sila zlego naczyniwszy, kiedy i ktoéredy
chce, odchodzi impune, nie masz znikad pociechy i obrony‘“*!. Ten
niepokdj, ktory tu tak jasno wystepuje, odzywa sie i w innych wypo-
wiedziach szlachty polskiej. Szlachta sandomierska, o ktérej pisalismy
wyzej, ze opuscila swe siedziby i domagala sie zwolania pospolitego
ruszenia, pisze w swym uniwersale, ze uwaza wyjscie w pole za ko-
nieczne, ,,abySmy z zonkami, dziatkami naszymi i z ubogimi poddanymi,
ktéryme$my winni powinng obrone, na tak straszny i zalosny szwank
nie przychodzili“ 2. A przeciez musimy pamietaé, ze chodzilo tu o zie-
mie lezace woéwcezas w centrum Rzeczypospolite;j.

Pesymistycznie ocenial réowniez na sejmie w r. 1619 sytuacje znany
zwolennik kréla, biskup krakowski Marcin Szyszkowski, skoro stwier-
dzal w swym votum: ,Kto madrym okiem spojrzy na postanowienie
Rzeczypospolitej, musi to przyznaé, ze sie pono we wszystkim kregu
swiata krolestwo takie nie znajduje, ktére by tot calamitatibus podleglo
i w tak wielgie i czeste niebezpieczenstwa wpadalo. W ustawicznych

® G. Ericsson, Gustav II Adolf och Sigismund, 1621—1623, Uppsala 1928,
s. 10.

4 Przemowa p. marszalka “poselskiego do kréla JM na sejmie warszawskim
r. 1619, rkps Bibl. Raczynskich, Poznan, nr 7, k. 253.

42 Uniwersal p. wdy sandomierskiego rycerstwa tamecznego, 4 VIII 1618, Riks-
arkivei, extranea 115, kopia.



460 . W. Czaplinski

jesteSmy klopotach i w codziennej prawie ostatniego upadku bo-
jazni* 43,

Dopiero uwzgledniwszy ten stan umysléw szlacheckich, mozemy
zrozumieé, ze przy istnieniu innych jeszcze motywéw, o ktérych pisano
dotad, szlachta, a nawet magnateria, nie kwapila si¢ do podejmowania
dos¢ ryzykownej interwencji na Slasku. Nie nalezy réwniez zapominaé,
ze szlachta nadal obawiala sie, ze krol jej dazy do wzmocnienia wladzy,
tym samym jednak zdawala sobie doskonale sprawe z tego, ze wszelkie
wzmocnienie wladzy Habsburgéw w konsekwencji pomoze krolowi
w realizacji jego plandw.

II

Dalszym zagadnieniem, ktére postanowiliSmy tu nieco dokladniej, niz
to dotad robiono, rozpatrzyé, to sprawa interwencji krdla Zygmunta
w wypadki rozgrywajgce sie w sasiedztwie poprzez wyprawienie naj-
pierw na Slowaczyzne, potem na Slask lisowczykéw.

W historiografii naszej przyjelo sie twierdzenie, ze sprawa przybycia
na ratunek cesarzowi przy pomocy lisowczykow wyplynela jesienig 1619 r.
Pokazuje sie jednak, Ze pomys! ten .zrodzil sie znacznie weczesniej
w zwigzku z rozwojem sytuacji w Polsce i w najblizszym sasiedztwie.
Wiadomo bowiem, ze rok 1618 zamykala polityka polska prowizorycz-
nym uspokojeniem granic wschodnio-péinocnych. Tak wiec udalo jej
sie jeszcze pod sam koniec 1618 r. zawrzeé¢ dlugi rozejm z Rosja, ktéry
wobec wyczerpania panstwa rosyjskiego pozwalal mieé¢ nadzieje, ze
bedzie dotrzymany. W tym samym roku zawarto dwuletni rozejm ze
Szwecja. Z Turcja nie doszlo wprawdzie do zawarcia jakiego$§ nowego
ukladu, ale spodziewano sie, ze jesli uda sie uspokoi¢ Kozakéw, to
i woéwczas zgodnie z traktatem buszanskim Tatarzy wstrzymajg sie od
napadéw na Polske. Odbyty w miesigcach zimowych sejm, aczkolwiek
niezbyt spokojny, dawal krélowi jednak w zysku teoretycznie dwa
lata bez sejmu. Wszystko to ulatwialo nieco sytuacje krolowi. Réwno-
cze$nie zas polozenie Habsburgéw wobec Smierci cesarza Macieja sta-
walo sie¢ do$é powazne. Stawalo sie jasne, ze juz nie tylko Czesi nie
zechcg uzna¢ Ferdynanda za krola, ale ze za ich przykladem péjda
Slazacy i Morawianie. Zwolany w koncu kwietnia sejm $laski wypad?
niekorzystnie dla Habsburgéw. Stany os$wiadczyly otwarcie, ze warun-
kiem uznania przez nich Ferdynanda musi by¢ usuniecie grawaminéw

9 Votum JMX Marcina Szyszkowskiego biskupa krakowskiego, rkps Jag., 88,
k. 80.
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religijnych i uznanie wpierw Ferdynanda przez Czechéw *!. Nieco po6z-
niej udalo sie Czechom pozyska¢ dla siebie Morawy. Wszystko to razem
przerazilo w pierwszym rzedzie tego Habsburga, ktéry znajdowal sie
na terenie objetym powstaniem, mianowicie biskupa wroclawskiego
arcyksiecia Karola. Przyslal on jeszcze z poczatkiem maja list z prosba,
by krél zgodzil sie¢ na przyjazd krélewicza Wladyslawa, udajgcego sie
wowcezas na Jasng Gore, do Nysy. Krol zgodzil sie na to, tlumaczac
sie nastepnie przed prymasem, ze nie mégl odmoéwié¢ bratu swej zony
tego, ,,co do pokazania ludzkosci w tak bliskiej pokrewnosci nalezy‘ 4.
Niedlugo potem zjawil sie na dworze warszawskim nowy poslaniec od
arcyksiecia ,,Karla‘ z otwarta prosbg ,0 ratunek wszystkim kosciolom*.
Prosba ta, ktorej towarzyszylo odmalowanie w ciemnych barwach sy-
tuacji cesarza, wywarla duze wrazenie na Zygmuncie. ,Radby to widze
Krél JM¢ uczynil [udzielil pomocy] — pisze Zadzik — ale uwazajac
niebezpieczenstwa od pogan, nie moze, lubo by chcial sciggngé tam
reki“. Ambasadorkg ucisnionego Ferdynanda stala sie naturalnie jego
siostra, krolowa Konstancja. ,,Z placzem Krélowa JM o tym ze mna
moéwila, rada by widziala od nas tu ratunek bratu swemu, jakoz go-
dziloby sie, ale w naszym zatrudnieniu trudno gdzie indziej reke
Sciagnaé, tylko gdzie boli“ — pisze tenze Zadzik 5.

W tej sytuacji kto§ zwroécil uwage kréla na pulk lisowczykéw pozo-
stajacy wowczas bez zajecia. Pulk ten liczacy pare tysiecy gotowych
na wszystko, zdemoralizowanych w czasie interwencyjnych wojen zol-
nierzy przebywal woéwczas kolo Kowma, dajac sie we znaki Litwinom,
a napawajac strachem mieszkancéw ksiestwa pruskiego, by przypad-
kiem nie przyszla im ochota udaé¢ sie nastepnie na dobrze zagospodaro-
wane tereny pruskie.

O tych oddzialach donosi prymasowi biskup Rudnicki, stwierdzajac,
ze oddzialy te zamierzajg udaé sie na Slgsk i do Czech. Rownoczesnie
jednak Rudnicki nie podaje, za czyim poduszczeniem wybierajg sie
oddzialy te do krajow korony sw. Waclawa4’. O tym samym donosi
rownocze$nie prymasowi przebywajgcy na dworze kroélewskim Zadzik.
I on pisze o tym, ze lisowczycy chca i$¢, wzigwszy zaplate, na Slask.

4 H. Palm, Das Verhalten d. schlesischen Fiirsten und Stinde bei der Wahl
Friederich V. v. Pfalz zum Konige von Béhmen im Jahre 1619 (Zeitschr. d. Vereins
f. Geschichte u. Alterthum Schlesiens, VII, s. 234—240).

4 Zygmunt III do W. Gembickiego, 11 V 1619, Riksarkivet, extranea 102, orysg.

4 Zadzik do W. Gembickiego, 23 V1619, w Warszawie, Riksarkivet, extranea
106, oryg.

47 S. Rudnicki, epp. Varmiensis, do W. Gembickiego, 23 V 1619, ibid., extranea
99, oryeg.
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Wprawdzie przy tym dodaje, ze nie wiadomo, ,kto go [ten pulk] zacigga
i na jaka strone“, ale w danym wypadku byla to chyba jedynie ostroz-
no$¢ w stosunku do prymasa, nie pochwalajgcego mniekonstytucyjnych
sposobow, albowiem juz w nastepnym niemal zdaniu Zadzik zapytuje
sie prymasa, czy nie nalezaloby zezwoli¢ na zaciagniecie tego putku
przez kroéla czeskiego. Jako motyw przemawiajacy za tym podaje Za-
dzik fakt, ze w przeciwnym wypadku istnieje obawa, aby ci Zolnierze
nie poszli ,in partes Czechéw*. W istocie jest tez prawie pewne, ze
zaciagajacym lisowczykéw byl albo krdl, albo agenci austriaccy. By
pozyska¢ do tej mysli prymasa, Zadzik podrzucil mu jeszcze jedna
przynete, dodajac na osobnej kartce przylaczonej do listu charaktery-
styczng uwage: ,Lisowczykowie niewiele by kosztowali, expeditae ich
cohortes moglyby sila poméc, ale i na tych pieniedzy nie ma, a ja sie
bardzo obawiam, zeby ich nasi heretycy na pomoc Czechom nie za-
ciggneli* 8.

Mniej wiecej tydzien podzniej, mozliwe ze w zwigzku z jakim$ pis-
mem prymasa, Zadzik przestal si¢ krepowaé¢ i doniés! swemu protekto-
rowi w dniu 3 czerwca, ze z dworu postano do lisowczykéw ,subordi-
natas personas ... dla zaciggniecia in partes krola czeskiego‘. Pokazuje
sie wiec, ze pienigdze sie znalazly i ze oddzialy te byly pierwotnie
przeznaczone przeciw powstancom czeskim.

Podjecie jednak takiej decyzji nie pozbawilo kréla i jego otoczenia
szeregu watpliwosci. Tak wiec zdawano sobie sprawe z tego, ze — jak
pisze Zadzik — ,niepodobna, aby sine maleficio ci ludzie przechodzi¢
mieli i pewnie na szkody by sie resolwowac przyszlo, bo bez tego nie
mogloby byé od tego swawolenstwa‘. Jak wiec widzimy, tym razem Za-
dzik nie ukrywal tego, ze na dworze uwazano te expeditae cohortes za
t0, czym w istocie byly — ,swawolenstwo. Druga trudnoscia byla
sprawa wyznaczenia im miejsca przeprawy przez Wisle, albowiem oba-
wiano sie, by lisowczycy nie poswiecili temu zbyt wiele czasu 1 przy
tej sposobnosci nie zlupili nadbrzeznych terenéw. Wreszcie zdawano
sobie takze sprawe, ze nie obejdzie sie bez tego, by lisowczycy ,,Slaska
drasngé¢ nie mieli“, zatem ,do nowych jakich z tej strony zaciagow,
a u nas za$ do rozruchéw pewna okazja“. Widocznie jednak cheé¢ pospie-
szenia z pomocg cesarzowi byla tak silna na dworze, ze nie tylko z zim-
ng krwia wydawano Slask na pastwe zdziczalego zolnierza, ale nawet
resolwowano sie nie tylko na jakie§ represje ze strony Slazakéw, ale
i rozruchy w Polsce. Jedyna powazniejsza przeszkode upatrywat Zadzik
w tym, ze nie wiadomo, czy lisowczycy nie otrzymajg pierwej zoldu
i mie rozjady sie do doméw przed przybyciem poslancow krélewskich.

48 Por. przyp. 46.
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Dla kazdego, kto zna stosunki polskie, powolnoé¢ dokonywania wszel-
kich wyplat, zastrzezenie to musi sie wydawaé nieistotne 4°.
Jednakowoz stala sie rzecz nieoczekiwana. Prawie miesigc poézniej,
mianowicie 28 czerwca, donosi nieoczekiwanie Zadzik prymasowi: ,,Li-
sowczykowie juz zaplata uprzatnieni i z gromad swych sie rozeszli, ida
jednak ku Ukrainie absque maleficio, chcac sie zaciagnaé przeciwko
poganstwu. Za czym z onego intentum naszego nic nie bedzie“%. Trud-
no nie zgodzi¢ sie, ze w tej relacji poszczegélne wiadomosci sa niescisle,
a inne skutkiem tego oo najmniej podejrzane. Juz samo stwierdzenie
w jednym zdaniu, Ze lisowczykowie si¢ rozeszli, a jednak ,,idg ku Ukrai-
nie“, budzi watpliwosci. Watpliwosci te musza sie zamieni¢ w pewnos¢,
skoro wiemy na podstawie pézniejszych listéw Zoélkiewskiego, ze po
pierwsze, przybycie lisowczykéw ma kresy przyjal z wielkg obawa, by
ci zolnierze albo nie poszli na Woloszezyzne i przez to nie stali sie
przyczyng nowych nieporozumien z Turcja, albo tez nie przylaczyli sie
do Kozakdéw i przez to samo nie stali sie przyczyng powaznych trudnosci
dla Polski. Po drugie, Zétkiewski nie ukrywa w tych listach, ze chcial
ich rozpuscié¢, ale jak stwierdza, ,choébym najbardziej chcial, oni by
sie pewnie po dobrej woli nie rozjechali“3l. Czyli innymi slowy, lisow-
czycy przybyli widocznie na wschéd w zwartych oddzialach, a nie po-
jedynczo, jak by to sugerowal Zadzik. OczywisScie na pewno niescisle
jest twierdzenie, Ze szli na Ukraine ,absque maleficio; przeciwnie, wie-
my, ze dali si¢ we znaki Podlasiu i innym ziemiom %2. Tym samym
jednak podejrzana wydaje sie wiadomo$¢ o tym, ze wyslancy kroé-
lewscy przegrali wyscig z szafarzami skarbu Rzeczypospolitej. Chyba
jednak inne przyczyny sprawily, ze projektowany zacigg nie doszed?
do skutku. Jakie to byly przyczyny? W tej sprawie zdani jesteSmy na
przypuszczenia. Mozliwe, Zze po prostu wyslannicy krélewscy nie mieli
dos$é brzeczacych argumentéw, by przekonaé przysziych Elearé6w. Moze
przyszly jakie§ instrukcje z Wiednia albo tez od krélewicza Wladysla-
wa przebywajacego w Nysie i, jak sie zdaje, interesujacego si¢ mocno
planowanymi zaciggami 5. Dos$é, ze pod koniec czerwca zarzucono pier-
wotng mys$] zaciagéw lisowczykéw i skierowania ich ma Slask i do Czech.

4% Zadzik do W. Gembickiego, 3 VI 1619, w Warszawie, ibid., extranea 106, oryg.

% J. Zadzik do W. Gembickiego, 28 VI 1619, w Warszawie, ibid., extranea 106,
oryg.

8t Zotkiewski do kréla, z Kamionki, 15XI1619, rkps Bibl. Raczynskich, Po-
znan, nr 2, k. 317—322.

52 Patrz dalej.

3 O tym, ze Wladystaw interesowal sie tymi zaciggami, a nawet chcial ich
uzyé przeciw powstaricom czeskim, $wiadczy dokument ogloszony przez A. Mo s-

bacha, Wiadomosci do dziejéow polskich z archiwum prowincji slgskiej, Wroctaw
1860, s. 263.
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Do mys$li uzycia lisowczykéw jako oddzialéw interwencyjnych po-
wrécono pod koniec lata. Stalo sie to w zwiazku z przybyciem na dwoér
polski poselstwa cesarskiego z hr. Althanem na czele. Poselstwo przy-
bylo pod pozorem uczestniczenia w chrzcie Swiezo narodzonej Anny
Katarzyny Konstancji, w rzeczywisto$ci jednak mialo ono za zadanie
uzyskanie od Zygmunta konkretnej pomocy 5. Sytuacja polityczna obozu
legitymistycznego nie byla woéwczas juz specjalnie trudna, niemniej na
horyzoncie ukazywaly sie jeszcze ciggle realne niebezpieczenstwa.

Tak wiec do pluséw nalezaloby zaliczyé poprawe ma froncie wojen-
nym, widoki na wybdér Ferdynanda na cesarza rzymskiego, co — jak
wiemy — nastgpilo ostatecznie 28 sierpnia. Minusem byla dokonana
przed tym elekcja Fryderyka na krdla czeskiego i co wazniejsza, gro-
zace wystgpienie Bethlena, ktore nastgpilo ostatecznie w pierwszych
dniach wrzeénia %5. W Polsce §ledzono wypadki rozwijajace sie w sa-
siedztwie z niespokojna uwaga, ale bez paniki. W liScie pisanym 31
sierpnia Zadzik, wyrazajacy zapewne zdanie ko6l dworskich, pisal: |, ,po-
kad sie te motus czeskie nie uspokoja, mamy sie czego stusznie oba-
wiaé“ %, Z rosnacym tez niepokojem obserwowano gromadzgce sie nad
Karpatami chmury przyszlej wegierskiej rebelii. O tym jednak, ze mi-
mo wszystko patrzono w przyszlosé spokojnie, §wiadezy nastréj panu-
jacy w czasie uroczystosci chrztu ,krélewniczki“. W czasie uczty wy-
danej po ceremonii koscielnej ,byl! Krol JMé wesél, byli i goscie,
przyszio i do kleczenia, i do tluczenia kieliszkow. Nasz ksigdz podkan-
clerzy poczal, za czym i drudzy musieli“, donosi obecny przy tym re-
gent Piotr Gembicki %7.

Sprawy przywiezione przez posléw cesarskich rozpatrzono, gdy ro-
zeszly sie opary uczt, dopiero 5 wrzesnia na posiedzeniu, w ktérym
wzieli udzial przybyli na chrzest senatorowie, zapewne stronnicy kréla,
czyli tworzacy zlosliwie tak przez opozycje nazywany senatulus. Tresé
tych narad byla juz uprzednio znana Szelagowskiemu, ze wzgledu
' jednak na ich wage i nowe zrédla do tego posiedzenia pozwolimy sobie
nad tym posiedzeniem dluzej sie zatrzymaé 8. Prosby przedstawione przez
poselstwo streszczaly sie w trzech punktach. Tak wiec prosil cesarz,

54 P. Gembicki do W. Gembickiego, 3 IX 1619, Riksarkivet, extranea 97, oryg.

55 G. Pages, La guerre de trente ans, 1618—1648, Paris 1949, s. 61—62.

% J. Zadzik do W. Gembickiego, 31 VIII 1619, Riksarkivet, extranea 106.

57 P. Gembicki do W. Gembickiego, 31X 1619, loc. cit.

8 Szelggowski, op. cit., s. 68. Tenze opiera sie przy tym na relacji zamiesz-
czonej w liscie krola do Zétkiewskiego z 30 IX 1619, rkps Racz., 2, s. 294—298. W na-
szym przedstawieniu postugujemy sie dokladniejszg relacja uczestnika tej narady,
A. Lipskiego, zawarta w jego liscie do W. Gembickiego, z 7IX 1619, Riksarkivet,
extranea 98, oryg. Z niej tez gléwnie pochodzg dostowne cytaty umieszczone nizej.
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by Zygrﬁunt wystal kogos do Czechéw, aby ich skloni¢ do zlozenia
broni i zdania sie na laske swego krola. Dalej prosil o pozwolenie na
przeprowadzenie zaciaggéw w Polsce, przy czym prosba ta dotyczyla
zar6wno pozwolenia na wyprowadzenie juz zaciggnietych 600 kopijni-
kéw pod dowddztwem starosty oSwiecimskiego oraz zgody na to, ,aby
wolno bylo Kroélowi JM Ferdynandowi za jego pienigdze stuzalego
z panstw Kréla JMci wywie§é¢ zolnierza“. Innymi stowy, jak widzimy,
szlo tu nie o proste zaciagi, ale o wyprowadzenie zolnierza wycwiczo-
nego, chwilowo niepotrzebnego w Polsce. Prawdopodobnie juz woéw-
czas stawiano otwarcie, ze chodzi w danym wypadku o lisowczykéow.
Ostatnia wreszcie prosba streszczala sie w tym, ,zeby JKM¢ privatim
jakie postal Krolowi JM Ferdynandowi subsidia“.

Zgromadzony woéwczas w Warszawie nieliczny senat zajal wobec
tych prosb zdecydowanie zyczliwe stanowisko. Zgodzono sie na wysla-
nie posta do Czech, zastrzegajac sie jedynie, by posel ,to negotium
tractet prudentissime, zadnych pogrézek mnie czynigc”“. Co do wojsk
zgodzono sie bez zastrzezen na wyprowadzenie wzmiankowanych ko-
pijnikéw. Podobnie udzielono zgody na dalsze zaciagi, zastrzegajac sie
jedynie, by sie odbyly ,nie pod imieniem Kroéla JMci, nie sub nomine
publico, nie in visceribus Regni .. ale na granicach, jako w spiskich
miastach“. Zaciggi mialy sie odbywaé¢ badz to za pienigdze, badz  to
za asekuracje, przy czym nie stawiano zadnych ograniczen co do liczby,
zgadzajac sie, by posel wywiodl z Polski, ,,kogo moze*.

Jesli chodzi o motywacje tego badz co badz waznego kroku, to maty
senat przyjal zdanie kréla, ze krok ten jest zgodny z istniejacymi pak-
tami, za wlasne. Dalej powolywano sie na to, ze kiedy po raz pierwszy
postawiono sprawe pomocy Habsburgom na posiedzeniu senatu po
sejmie w r. 1619, nie bylo w tej sprawie sprzeciwéw. W listach wresz-
cie do poszczegolnych senatoréw podkreslal krél, ze nie chodzi w danym
wypadku jedynie o Habsburgéw, ale ,0 wiare $wietg katolicka, ktéra
heretycy funditus evertere nituntur* s®.

Jedynie w sprawie ostatniego punktu, dotyczacego udzielenia pomocy
pienieznej Habsburgom, senat stang! na stanowisku, ze w zadnym wy-
padku nie mozna na to przeznaczaé pieniedzy publicznych, albowiem
to mogloby sprowadzi¢ wojne na Polske, ,w ktérg zaciggaé nie jest
w reku Kréla JMci“. Co do mozliwoéci prywatnego subsidium, to senat,
nie wchodzac naturalnie w prywatne sprawy kréla, uznal to ze wzgledu
na szczuplo$é dochodéw krolewskich za rzecz trudna.

W wyniku takich uchwal! malego senatu krél — jak pisze podkan-
clerzy Lipski — postanowil napisa¢ do hetmana, ,aby pojrzawszy po

% Patrz wyzej cytowany list kréla do Zoélkiewskiego.

2 — Sotoétka
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rzeczach ukrainnych, do czego sie rzeczy z Tatarzynem i Turczynem
sklaniaé beda, je$li pokdj pewny, za ktérym przyszloby wojska zmniej-
szyé, zeby albo pulk lisowczykéw, albo ktéry inny na ten zaciag grafa
Altana obrécil®.

Odpowiednie rozkazy skierowane do hetmana wyszly jednak chyba
nie zaraz po odbyciu posiedzenia senatu, a najprawdopodobniej okolo
polowy wrzesnia. Przypuszczalnie pisal w tej sprawie do hetmana na
zlecenie kréla kto inny, po czym dopiero 30 wrzesnia wyslal krol swoj
list z potwierdzeniem danych uprzednio dyspozycji do hetmana. Wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa pierwsze zlecenia krolewskie dotarly
do Zolkiewskiego jeszcze przed koncem wrzesnia.

Polecenie krdlewskie w sprawie skierowania lisowczykéw na za-
chéd przyjat hetman, ktéry — jak to wspominaliSmy wyzej — mial
juz z nimi pewne klopoty, z zadowoleniem i chyba gdzies z korcem
wrzeénia albo poczatkiem pazdziernika skierowal! ich na zachéd, pole-
cajagc iS¢ traktem podgérskim w tej blogiej nadziei, ze ostatecznie
hrabia Althan zaciggnie ich ,na strone cesarza JMci, zeby tak dobrym
sposobem exonerowal Korone od tej swawolnej kupy“. Zélkiewski nie
kryl sie z tym, ze wlasSciwie uwazal, iz nalezaloby lisowczykéw rozpe-
dzié i rozgromié, tak jak to stalo sie poprzednio z niejaka kupg Kar-
wackiego, poniewaz jednak za to potem napadano na niego, wolal li-
sowczykéw ,uczciwie zbyé na sluzbe, ile tak uczciwg i potrzebng do
cesarza JMci* 0,

Lisowczycy tym razem ustuchali spokojnie hetmana i zgodnie z jego
poleceniem ruszyli na zachdd, docierajgc chyba gdzies okolo polowy
pazdziernika do poludniowych terenéw woj. krakowskiego, gdzxe z ko-
lei rozlozyli sie kolo Jasla, Krosna i Biecza 8!

8 List Zotkiewskiego do kréla, z Kamionki, 15 XI 1619, rkps Racz., 2, k. 317—322,
kopia.

% Sprawa datowania poruszeh lisowczykoéw napotyka pewne trudnosci, albowiem
wyraznie celowo poplata! jg gléwny historiograf wyprawy, Wojciech Demb o-
Yecki, Pamietniki o lissowczykach, czyli przewagi Elearéw polskich, Krakow 1859.
Ten autor na s. 18 twierdzi, ze Hommonay zaciagnal ich, bedacych pod Brailowem,
na stuzbe cesarza okolo §w. Marcina, tj. okolo 11 listopada. Wiadomo$é ta jest
calkowicie balamutna. Szlachta krakowska w swym poselstwie skierowanym 141
1620 do krola stwierdza, ze przybyli oni w ziemie krakowsks ,zaraz po $w. Micha-
le“ (Kutrzeba, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, I, s. 409). I ta jed-
nak data wydaje si¢ byé nieco nieicisla ze zrozumialych wzgledéw, skoro szlachta
skarzyla sie na swe krzywdy i dlatego chciala je mozliwie wyolbrzymié. Najpraw-
dopodobniej wyglada relacja Wielewickiego, ktéry stwierdza, ze lisowczycy bawili
w Krakowskiem prawie miesigc (fere uno mense) przed uderzeniem na Wegry
(Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego oo. jezuitéw u $w. Barbary,
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7 chwila, kiedy jednak w Warszawie pisano polecenie do hetmana,
by skierowal wojska lisowczykéw na zachéd, jeszeze prawdopodobnie
nie myslano o skierowaniu ich przeciw Bethlenowi. Wprawdzie powoli
dotarly tu zapewne wiadomosci o wystapieniu Bethlena, jednak, zdaje
sie, rachowano sie z tym, ze Bethlen, aczkolwiek przekroczyl juz gra-
nice posiadloéci cesarskich Wegier, na wiadomos¢ o wyborze Ferdy-
nanda wstrzyma swoj dalszy marsz. By go uczynié¢ bardziej ostroznym,
skierowal do niego w polowie wrzeSnia Zygmunt IIF list, w ktérym
ostrzegal Bethlena przed uderzeniem na Habsburgéw, niedwuznacznie
dajac mu do poznania, ze krzywde uczyniong Habsburgom bedzie uwa-
zal za swoja. W tym samym tez celu skierowal do niego jeszcze w koricu
wrzesnia w poselstwie niejakiego Obalkowskiego ®2. Réwnoczesnie zaj-
mowal sie krél woéwcezas sprawg ewentualnej interwencji na Slasku
i w tej sprawie rozpisywal znane listy do senatoréw, biorgc asumpt ze
znanego listu arcyksiecia Karola do prymasa Gembickiego, w ktéorym
tenze otwieral przed Polskg mozliwosci uzyskania jakich§ ksiestw na
Slasku €3,

Wszystko to razem s$wiadczy wyraznie o tym, ze pierwotnie, to jest
oo najmniej do pierwszych dni pazdziernika, myslal krél jedynie o skie-
rowaniu oddzialéw lisowczykéw na Slask. Zmiana decyzji nastagpila do-
piero w pierwszych dniach pazdziernika. Zlozy! sie na to szereg przy-
czyn oraz zbieg okolicznosci. Tak wiec gdzie§ w pierwszych dniach
pazdziernika przyby! na dwoér krolewski nowy posel cesarski, niejaki
Leopold Gansneﬂktéry juz catkiem wyraZnie prosil w imieniu cesa-
rza o interwencjé na Wegrzech #¢. Réwnocze$nie albo niedlugo potem
przyby! na dwoér polski Obatkowski, prawdopodobnie przywozac ze
sobg list Bethlena datowany z 1 pazdziernika. List ten nie pozwalal
mie¢ watpliwosci co do dalszych zamiaréw ambitnego i energicznego
ksigcia. Chelpil sie w nim, ze przybyl ma Wegry wzywany tu przez
ludnoé¢ zaniepokojong nietolerancyjna polityka cesarza, ze poza tym
cieszy si¢ pelnym poparciem sultana tureckiego, ktéry jakakolwiek
krzywde mu wyrzadzong bedzie uwazal za wlasna. Nie szczedzil tez
Bethlen ostrych i zlosliwych uwag pod adresem kréla, stwierdzajac, ze

Script. rerum Polon., Krakéw 1883, s. 310). Przyjmujac wiec umownie, ze 21 listo-
pada ruszyli na Wegry, mozna by przyjaé, ze w Krakowskiem zjawili sie miedzy
15 a 20, boé przeciez Wielewicki pisze ,prawie jeden miesigc*.
 Szelagowski, op. cit.,, s. 75.
. % O tej korespondenciji pisza zaréwno Szelagowski, op. cit,, s. 87—I119;
jak Macurek, op. cit, s. 58—63; wreszcie Czaplinski, op. cit, s. 164—167?
¥ O przybyciu Gansneba pisze Szela'gowski, op. cit, s. 77, umieszcza jed-

nak fa t Jeg p yb ycia z czesnie, skor
k €ego Iz y y jego llsty lerzvt 1
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apodyktyczny ton listow kroélewskich mozna by tlumaczyé jedynie nie-
wiedza kroéla, ,si tantum regem iuste excusare poter'it ignorantia‘ %5,

Wszystko to razem wzigte zaniepokoilo powaznie Zygmunta III i je-
go najblizsze otoczenie. Zaraz tez z poczatkiem pazdziernika zdobyt
sie dwér na dwa posuniecia majgce zabezpieczyé Rzeczpospolita od
poludnia. Tak wigc zlecono staroscie sandomierskiemu, Stanislawowi
Lubomirskiemu, osadzenie zamkoéw spiskich, przy czym mial zabez-
pieczy¢ zaréwno zamki bedace pod zarzgdem polskim, jak i zamki
cesarskie. By unikngé¢ jakich§ nieporozumied z powstaricami, zlecono
mu zajg¢ te zamki nie zbrajnie, ale ,praktyka‘, czyli na drodze ukla-
déw, przy czym mial to uczynié¢ ,nie publico ani regio nomine, ale
privata autoritate“. Réwnoczesnie polecono lisowczykom, ktérzy jesz-
cze nie dotarli do miejsc przeznaczenia, przyspieszy¢ marsz, przy czym
kazano im to uskuteczni¢ mozliwie dyskretnie, by wiadomo$é¢ o tym
nie doszla do uszu Stowakéw 66,

O powaznym zaniepokojeniu kréla swiadczy jego list wyslany w po-
lowie miesigca do Zoélkiewskiego. Zdaniem kréla Bethlen dziala po
prostu jako pelnomocnik sultana i tym samym bliska jest ta chwila,
kiedy wojska tureckie stang w niedalekiej odleglosci od starej stolicy
Polski. Wprawdzie Bethlen zapewnial kroéla polskiego, ze nie zamierza
uderzy¢ na tereny polskie, ale czy mozna wierzyé czlowiekowi, ,ktéry
sie potencja cesarza tureckiego i chelpi, i szczyci“. ,Trzeba tu — pisal
w zwiazku z tym — consilium solidum, trzeba o tym myslié, zebySmy
in promptu mieli takowe sposoby i $rodki, ktérymi by imminentibus
periculis zabieze¢ sie moglo“. Rzecz jasna, ewentualna wspélpraca
Bethlena z powstancami czeskimi moglaby doprowadzié do obalenia
prawowitej wladzy i religii katolickiej. Przedstawiajac Zoélkiewskiemu
te swoje obawy, prosil go krél o rade i uwagi %. )

Przestrogi krdlewskie znalazly chetny posluch u starego hetmana.
Zoétkiewski, ktéory wlasnie w tym czasie zakoriczy! komisje z Kozakami
nad Rastawicg i &téry niedawno, jak widzieliSmy, skierowal lisowczy-
kéw mna zachéd, teraz poszedl dalej, mianowicie postanowil rozlozy¢
wojska kwarciane nad granicg poludniowsg na linii od Oswiecimia az
po Przelecz Dukielskg, uwazajac, ze w tej chwili od strony Ukrainy
nie grozi zadne niebezpieczenstwo, gdy za poludniowa granica rozpala
sie nie byle jaki pozar. ,,Bo iz tu, przy granicy, straszliwy zapal inopi-
nate wzniecony, nie masz komu wierzy¢, kiedy nulla fides, nulla pietas,
ze flagitiosissima perfidia obeszli sie przeciwko cesarzowi JMci panu

8 Bethlen Gabor do Zygmunta III, 1 X 1619, Riksarkivet, extranea 88, kopia.
% Piotr Gembicki do W. Gembickiego, 4IX 1619, Riksarkivet, extranea 97,

oryg.
87 Zygmunt III do Zétkiewskiego, 15 X 1619, Bielowski, op. cit, 's. 544—549.
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swemu .. Co wiedzieé, jesli czego ... nie powazg przeciwko nam*
pisal w tym czasie do prymasa Gembickiego 8.

W tej sytuacji, gdy istniala zasadnicza zgodno§¢ miedzy sedziwym
hetmanem i kanclerzem a krélem, na pierwszy rzut oka wydaje sie
trudny do wytlumaczenia fakt, ze skoro juz okolo polowy pazdziernika
wojska lisowczykow staly gotowe do uderzenia nad granicg wegierska,
krél jednak przez jaki§ czas zwldoczyl z wydaniem ostatecznego rozkazu.
Jest to o tyle dziwne, ze przeciez na dworze zdawano sobie zapewne
dobrze sprawe z tego, ze kazdy dzien pobytu niekarnych band na Pod-
karpaciu wzmaga niezadowolenie szerokich kol szlacheckich, ktérych
dobra padaly ofiarg tych oddzialéw, nie méwiac juz o tym, ze wiadomosé
o stojacych na granicy wojskach polskich przez te zwloke musiala nie-
watpliwie dojs¢ do gléwnej kwatery wegierskiej.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie zdawaé, ze zwloka ta zostala spo-
wodowana przez brak pieniedzy po stronie cesarskiej. Tlumaczenie
jednak takie nie wydaje sie przekonywajace, skoro — jak wiadomo —
i tak ostatecznie lisowczycy ruszyli na Slowacje, nie otrzymawszy albo
tez otrzymawszy bardzo malo pieniedzy od cesarza. Wydaje sie tez, ze
przyczyna zwloki byl wzglad Zygmunta na opinie¢ zaréwno szlachty,
jak i magnaterii, wsréd ktorej poczely sie podnosi¢é glosy ostrzegajace
przed mieszaniem sie w obce sprawy bez omoéwienia sprawy na sejmie.
Co sklonilo jednak Zygmunta, ze bez wzgledu na te opinie gdzies z po-
czatkiem listopada lub tez, Scislej biorac, w koncu pazdziernika zgodzil
sie na spuszczenie ze smyczy Elearéw? Otéz, jak sie wydaje, decydu-
jacym momentem w danym wypadku byl fakt podjecia w drugiej po-
lowie pazdziernika ofensywy wojsk czeskich i wegierskich w kierunku
na Wieden, ktora, jak wiadomo, juz pod koniec pazdziernika doprowa-
dzila wojska powstancze w najblizsze niemal sasiedztwo stolicy habs-
burskiej ¢. To bezposrednie zagrozenie samej stolicy monarchii habsbur-
skiej sprawilo na pewno, ze krolowa zywo wspolczujaca bratu, wspoma-.
gana w tym przypuszczalnie przez oddanego jej i specjalnie wrogiego
powstaniu podkanclerzego Lipskiego, a najprawdopodobniej réwniez
i przez jezuitow, wymogla na krolu przewalczenie ostatnich skrupuléw
i zgode na interwencje na Slowacji 7.

8 Stanislaw Zolkiewski do W Gembickiego, z obozu pod Rastawics, 21X1619
Riksarkivet, extranea 104, oryg. O wyslaniu wojsk kwarcxanych na Pogoérze p1sze
hetman w liscie do kréla, tejze daty, Bielowski, op. cit, s. 361—364.

® Polisensky, Nizozemskd politika..., s. 205.

* O pewnym wplywie jezuitéw na przebieg tej sprawy mozna sadzié¢ na pod-’
stawie oswiadczenn Wielewickiego (patrz nizej cytowany ustep), ze szlachta ‘przypi-
sywatla jezuitom autorstwo tej wyprawy, czemu Jezu1ck1 kronikarz wyraznie nie
zaprzecza. Przypuszczenie to jest o tyle prawdopodobne, Ze po pierwsze, uderzenie
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Decyzja w tej sprawie zapadla na dworze prawdopodobnie z koncem
pazdziernika, po czym Althan udal sie do Krakowa, gdzie 2 i 3 listo-
pada odbyl konferencje z przybylym tu magnatem wegierskim Hommo-
nayem. Prawdopodobnie woéwczas oméwiono ostatnie przygotowania do
wyprawy i ustalono kierunek natarcia. Uderzenie jednak nie nastapilo
zaraz po tej konferencji. Przypuszczalnie tym razem powodem op6z-
nienia byly wzgledy techniczne zwigzane z gromadzeniem w jednym
miejscu niekarnych oddzialéw lisowczykéw. Ostatecznie tez, jak wia-
domo, lisowczycy przeszli granice dopiero 24 listopada, po czym
w dniach 25 i 26 rozbili, juz po stronie slowackiej, czekajace na nich
oddzialy wegierskie w krwawej bitwie pod Humiennym 7!,

Decyzja krélewska, by jednak uruchomié¢ stojace do dyspozycji od-
dziaty lisowczykéw, trzeba przyznaé, zapadla istotnie w sam czas. Juz
bowiem — jak wspomnieliSmy — w pazdzierniku poczely do dworu
dochodzié¢ stuchy o zastrzezeniach, jakie w tej sprawie mial jeden z naj-
wplywowszych woéwcezas magnatéow, Wawrzyniec Gembicki, prymas
polski. Na znaczenie, jakim woéwczas cieszy! sie ten parweniusz, zwré-
cil juz uwage Macurek ’2. Wydaje mi sie, ze jednak ani Macirek, ani
tez Przybos$, piszgcy potem jego zyciorys, nie docenili roli, jaka ten
ksigze Kosciola odgrywal w drugim dziesiecioleciu XVII w. w Polsce.
Krél liczyl sie mocno ze zdaniem tej glowy Kosciola katolickiego
w Polsce, a nad tym, by przypadkiem nie pominieto prymasa, czuwali
na dworze krélewskim sekretarz wielki, protegowany przez prymasa
Jakub Zadzik oraz regent (krewny Wawrzynca) Piotr Gembicki. We
wszystkich tez wazniejszych sprawach przywykl! Zygmunt III zwracaé
sie o rade do Gembickiego, a w wielu wypadkach pisma wychodzace
nawet w waznych sprawach z kancelarii krélewskiej byly podyktowane
przez prymasa. Gdy chodzilo o rade w jakiej§ powazniejszej sprawie,
wysylano do niego kogo§ z najblizszego otoczenia kréla, najczesciej
Zadzika lub Piotra Gembickiego . Przy tym wszystkim jednak nie
oznaczalo to w zadnym wypadku, by Zygmunt III bez reszty byl wow-

powstanicow w Czechach, na Morawach, wreszcie w Slowacji w pierwszym rzedzie
bylo skierowane przeciw jezuitom, ktérzy tez gromadnie przybywali do Polski, po
drugie, jezuici woweczas cieszyli sie¢ wielkim wplywem na dworze polskim.

O poczatku wyprawy pisze Wielewicki, op. cit. Date bitwy ustalil chy-
ba poprawnie F. Kudelka, Bitwa pod Humiennym (Przeglad Powszechny,
t. LXXV, 1902, s. 187 i dalsze).

" Macurek, op. cit, s. 10. Nazywam W. Gembickiego parweniuszem, bo po-
chodzil istotnie najwyzej ze sredniozamoznej szlachty wielkopolskiej, H. E. W y-
czawski, Biskup Piotr Gembicki, Krakéw 1957, s. 18—19.

" Swiadczy o tym szeroka korespondencja W. Gembickiego znajdujaca sie
w Riksarkivet w Sztokholmie.
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czas echem prymasa, jak by to, powierzchownie rozumujac, mozna
przypuszczac.

Ot6z jakie$ wiesci o zastrzezeniach, o ktorych wspomnieliSmy wyzej,
doszly prawdopodobnie jeszcze pod koniec pazdziernika do dworu.
Moze tez w zwiazku z tym przyspieszono decyzje, po czym zgodnie ze
zwyczajem posltano okolo 8 listopada do prymasa Zadzika ’*. Zadaniem
mlodego sekretarza bylo wywiedzenie sie szczegélowo, jakie sa poglady
Gembickiego na najwazniejsze zagadnienia polityki wewnetrznej i za-
granicznej. Rozmowa miedzy Zadzikiem a prymasem nastgpila praw-
dopodobnie w jednej z wielkopolskich rezydencji prymasa i nie trwala
chyba dluzej jak pare dni. Prawdopodobnie tez Zadzik zajechal jeszcze
do kogos$ innego albo tez zalatwial jakie§ sprawy swoje czy krdla, skoro
dopiero okolo 20 listopada zjawil sie w stolicy, gdzie 21 zreferowal
krélowi stanowisko Gembickiego. Opieszalo$¢ te mozna sobie jedynie
tlumaczyé tym, ze decyzja w najwazniejszej sprawie, mianowicie inter-
wencji na Wegrzech, juz zapadla, a innymi zagadnieniami nie przejmo-
wano sie na razie powazniej na dworze. Jakkolwiek jednak sie sprawa
przedstawiala, Zygmunt nie mys$lal lekcewazyé zdania prymasa i poswie-
cit calg audiencje, by Zadzik moégl mu obszernie zreferowaé¢ jego po-
glady.

Przebieg tej audiencji znamy, niestety, jedynie z relacji Zadzika
wyslanej do Gembickiego, wiec rzecz jasna wiecej dowiadujemy sie tu
o stanowisku kréla niz o pogladach prymasa, o ktérych Zadzik wspo-
mina jedynie ogdlnie. W kazdym razie na podstawie tej relacji mozemy
stwierdzi¢, ze prymas, aczkolwiek ksigze Kosciola, zainteresowany w lo-
sach katolicyzmu w krajach habsburskich, nie pochwalal zamiaru
(woéwczas dopiero realizowanego) uzycia lisowczykow do wyprawy na
Wegry. Nie oznacza to jednak, by Gembicki byl wrogiem jakiejkolwiek
interwencji. Zdaniem jego nalezalo jednak uzyé lisowczykéw jeszcze
przed wybuchem powstania na Wegrzech i skierowaé ich przez Mo-
rawy do Czech, by mogli sie polgczyé z wojskami cesarskimi. W chwili
cbecnej, zdaje sig, oS§wiadczal sie za rozwiedzeniem tych niekarnych
oddzialéw. Jesli chodzi o jakas pomoc cesarzowi, to oswiadczal sie za
wystaniem krélewicza Wladyslawa na czele jakiego§ znaczniejszego
oddzialu w pomoc krewniakom 75, ‘

Co bylo powodem takiego stanowiska prymasa, o co mu w danym

74 Zygmunt do W. Gembickiego, 8 XI 1619, Riksarkivet, extranea 102, oryg. Do-
nosi w tym lidcie o wyslaniu do niego Zadzika ,,w sprawach pewnych Nas i Rzplita
na ten czas obchodzacych*.

s Przebieg tej audiencji opowiadam na podstawie listu Zadzika do W. Gem-
bickiego, 22 XI1619, Riksarkivet, extranea 106, oryg. W tymze liscie podaje Zadzik
réwniez reakcje kréla i innych oséb na dworze.
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wypadku szlo, na to mozemy odpowiedzie¢ jedynie przypuszczeniami.
Otéz, jak sie zdaje, prymas, ktéry wbrew temu, co twierdzi Przybos,
ulegal niegdy$ wplywom Zamoyskiego, byl przeciwnikiem nie uzgodnio-
nych z szerokimi kolami szlachty posunigé¢ krélewskich. Zdawal on so-
bie dobrze sprawe z tego, ze przedluzajacy sie pobyt lisowczykéw na
Podkarpaciu moze doprowadzi¢ do wrzenia wsréd szlachty krakowskiej,
a w konsekwencji do wystgpien szerszych kot szlacheckich przeciw kré-
lowi. W przeciwienstwie zas§ do podkanclerzego Lipskiego by! Gembicki
przeciwnikiem niepotrzebnego draznienia szlachty. O tym, ze takie
poglady lezaly u podstaw jego opinii w tej sprawie, $wiadczy m. in.
tez zadanie zgloszone wobec kréla, by ten zwolal sejm, albowiem jego
zdaniem nie bylo innego sposobu, ,czym bySmy gruntownie contra
imminentia pericula obwarowani byé mogli“.

Przy tym wszystkim wydaje sie, ze Gembickiemu, jako ksieciu Kos-
ciola, zalezalo w wiekszym moze niz innym magnatom stopniu na
Slasku, a specjalnie na diecezji wroclawskiej, ktérej zalezno$¢ od me-
tropolii gnieZnienskiej gotéw byl ostatnio zaciesni¢ biskup wroclaw-
ski, arcyksigze Karol. Stad tez pewmie odpowiadala Gembickiemu
w wiekszej mierze interwencja na Slgsku niz na terenie Slowacji. Dla-
tego tez moze wysuwal projekt wyslania krélewicza Wladyslawa z po-
mocy cesarzowi. ’

Zygmunt wystuchal uwag prymasa z uwagg, ale tym razem nie za-
mierzal sie do nich zastosowaé. Co do lisowczykow, wprawdzie zapewnil,,
ze zleci hetmanowi, by poszukal sposobéw ,redigendorum ich in offi-
cium®, ale réwnocze$nie musial sobie zdawaé¢ sprawe z nierealno$ci tej
obietnicy, skoro oddzialy te w danej chwili winny byly byé albo na gra-
nicy, albo juz na terenie Stowacji. Co do projektu skierowania krélewicza
na pomoc cesarzowi, ,,w tym sie na sumpt referowal‘. Z calg stanowczo-
Scig za to przeciwstawil sie pomyslowi zwolania sejmu. Na przedlozenia
Zadzika o$wiadczyl krétko, ,ze sejm bez watpienia rozerws heretycy
i beda mieli okazjg do zjazdéw*. Ostatecznie obiecal tez zastanowié sie:
jedynie nad tg sprawa.

Wydaje sie tez, ze te przedlozenia prymasa nastroily kréla ponuro
1 zwiekszyly zwyczajng u kréla milkliwosé. Nic charékterystyczniejszego
jak reakcja kréla na prosby prymasa w sprawie rozdania wojewodztwa
i starostwa krakowskiego oraz débr Ryki. Otéz krél — jak pisze Za-
dzik — ,,na wojewddztwo i starostwo krakowskie zatrzasnal glowa,
na Ryki zamilczal, owo z czasem uczyni, co zechce*.

Podobnie jak krél ustosunkowal sie do sugestii prymasa, zwlaszcza
do projektu zwolania sejmu, podkanclerzy koronny, biskup lucki An-
drzej Lipski.
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Tymczasem sytuacja polityczna poczela ulega¢ zmianie. Niedlugo
po powrocie Zadzika do Warszawy doszla tu pewnie wiadomosé o suk-
cesach odniesionych przez lisowczykéw nad powstancami wegierskimi.
Jest wiecej niz pewne, ze wiadomos¢ te przyjeto na dworze polskim
z zadowoleniem. Z jednej bowiem strony wymarsz lisowczykéw na te-
reny slowackie usuwal przyczyne dotychczasowego mniezadowolenia
szlachty krakowskiej, z drugiej zdawano sobie w Warszawie zapewne
sprawe ze znaczenia odniesionego nad Wegrami zwyciestwa dla dal-
szego rozwoju zapaséw miedzy absolutyzmem a powstancami.

Znacznie chlodniej przyjal te wiadomosci prymas, u ktérego pod
koniec roku przebywali krolewicz Wladystaw wraz z biskupem Karolem.
Wyrazil on zaraz obawe, by Wegrzy nie wyparli z powrotem lisowczy-
kéw do kraju, albowiem woéwecezas byliby ciezkim gosciem dla ziem po-
ludniowych, zwlaszcza ze szlachta juz uprzednio byla niezadowolona
z tych prywatnych zaciaggéw Althana, tak ,ze juz o prywatnych zjaz-
dach wielki szmer miedzy ludzmi‘“. Dlatego tez doradzal prymas nadal
zwolanie sejmu, by na tej drodze uspokoi¢ niezadowolonych, zwlasz-
cza innowiercéw, ktérych ,zawziecie“ z niepokojem obserwowal, zwra-
cajac m. in. uwage na to, ze miasta pruskie wrecz wspomagajg powstan—
c6w zaréwno materialem wojennym, jak i ludzmi 7S.

Przyjmujac te uwagi prymasa, nie zdawano sobie na ,dworze zapewne
sprawy z tego, jak dalece sa one aktualne. Niedlugo bowiem doszly do
Warszawy mnajpierw wieSci o sporach wsréd dowodcow lisowezykow,
a wkrdtce potem zjawil sie ma dworze posel tych oddzialéw, niejaki
Poddembek, z doniesieniem, ze lisowczycy wujrzeli sie -zmuszeni do po-
wrotu na obszary Rzeczypospolitej. Posel tlumaczy! fakt powrotu tym,
ze oddzialy lisowczykéw nie byly zaopatrzone w sprzet saperski. Wta-
jemniczeni jednak dowodzili, ze pospieszny odwré6t byl spowodowany
zar6wno nieprzyslaniem przez cesarza dalszych rat zoldu, jak i nie-
checig lisowczykéw do mierzenia sie z powazniejszymi oddzialami we-
gierskimi, ktore Bethlen skierowal przeciw nim 7.

Tym samym jednak interwencja akcentowana i inspirowana przez
dwér przybrala najgorszy obrét. Z jednej bowiem strony mozna sie
bylo spodziewaé¢, Ze rozdraznieni powstaricy wegierscy zechcg poszukaé
pomsty, wpadajgc na tereny poludniowej Polski, z drugiej bylo do prze-
widzenia, ze ci urodzeni rabusie dadzg sie znowu we znaki szlachcie
krakowskiej. Obawy te okazaly sie jedynie w polowie sluszne. Wegrzy
bowiem ostatecznie nie wpadli na tereny polskie, za to lisowczycy

" Transumpt listu prymasa do podkanclerzego, b. d., pisany jednak okolo 15 XII
1619, Riksarkivet, extranea 115, kopia.

7 List niewiadomego do ks. biskupa poznanskiego Opalinskiego, 19 XII 1619,
rkps Racz., 2, k. 336—339. Wyzyskuje ten list réwniez i Szelggowski, op. cit.
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stali sie¢ znowu plaga okolic podgérskich. Jak pisze kronikarz jezuicki,
,»po powrocie zlupili caly szlak podgoérski, nie czynigc roznicy miedzy
dobrami krélewskimi, duchownymi i szlacheckimi®“. Totez wzburzenie
szlachty krakowskiej bylo ogromne. Kierowalo sie ono przeciw krélowi,
jezuitom, ktérych pomawiano o popieranie tej imprezy, wreszcie prze-
ciw gléwnym organizatorom wyprawy. Totez skoro 22 grudnia zjawil
si¢ chory Hommonay w Krakowie, poprosil szybko jezuitéw o moznosé
zamieszkania w jednym z doméw zakonnych, by nie narazié¢ sie na roz-
siekanie przez wzburzona szlachte. O sile wzburzenia szlachty jak
i o miezbyt czystym sumieniu jezuitow Swiadczy to, ze nie zaraz zgo-
dzili sie na udzielenie Hommonayowi (ktérego zreszta uwazali za swego
dobroczynce) prawa azylu, ale zasiegneli wpierw opinii najwybitniej-
szych magnatéw, mianowicie Mikolaja Wolskiego, Stanislawa Lubo-
mirskiego i Krzysztofa Zbaraskiego. Dopiero gdy ci zaaprobowali po-
mys! udzielenia magnatowi wegierskiemu schronienia w murach klasz-
tornych, jezuici zdecydowali sie przyjaé¢ go do jednego ze swych domow
zakonnych 78,

Rzecz jasna, ze wszystko to sprawilo, iz sprawa lisowczykow stano-
wila w najblizszych miesigcach gléwny przedmiot trosk dworu kro-
lewskiego. Wprawdzie ma przelomie lat 1619 i 1620 zjawili sie na dwo-
rze nowi poslowie lisowczykéw, kidrzy obiecywali, ze ich towarzysze
gotowi sg wrécié w sluzbe cesarza, jednak na dworze zdawano sobie
sprawe z tego, iz w Oweczesnej sytuacji te niekarne, rozpuszczone od-
dzialy moglyby przyniesé jakas korzysé cesarzowi jedynie w wypadku,
gdyby na ich czele stanagl kto§ z wiekszym autorytetem i ujal ich
w mocne cugle dyscypliny. Przez jaki§ czas méwiono tu nawet o obje-
ciu nad nimi dowddztwa przez ksiecia Koreckiego lub jednego z ksigzat
Zbaraskich, ale pomysly te nie wyszly poza stadium planéw .

W tym stanie rzeczy nie widziano na dworze rozsadnego wyjscia.
Pozostanie bowiem tych oddzialéw w Krakowskiem moglo doprowa-
dzi¢ do jakich§ rozruchéw i wystapien antykrolewskich. Wypchniecie
ich proste poza granice polskie moglo sie skonczyé tym, ze oddzialy
te przeszlyby w sluzbe protestantéw i ewentualnie wpadlyby potem
juz w celach jedynie lupiezezych do Wielkopolski. Je§li wreszcie cho-
dzi o rozwigzanie tej gromady, to zdawano sobie na dworze krélew-
skim sprawe z tego, ze ,rozkazaé im si¢ z tej gromady rozjecha¢ nie
baczemy, aby to moglo byé bez wielkiej z nimi klétni“. Zreszta, jak

" Wielewicki, op. cit.

O poselstwie lisowczykéw pisze Zygmunt III do J. Ostrogskiego, kasztelana
krakowskiego, 411620, AGAD, Zb. Potock., 7 v. I, nr 59, oryg. To samo w kopii
w rkps. Ossolin. 2280/II, k. 94—95. O komendzie Koreckiego czy innych pisze Za-
dzik w liscie do W. Gembickiego, 4 I 1620, Riksarkivet, extranea 108.
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sie zdaje, krol nie chcial si¢ pozbywaé tej gromady wojskowej i dla
upozorowania faktu przetrzymywania ich w stuzbie zwracal uwage
na to, Ze ewentualne ich rozpuszczenie mogloby zacheci¢ powstancéw
wegierskich do napadu na bezbronne ziemie polskie 8.

By =znalezé jakie§ usprawiedliwienie swej dzialalnosci, zwrdcil sie
krél na przelomie lat 1619 i 1620 z zapytaniem do poszczegélnych se-
natoréw, m. in. do Zoélkiewskiego i Wawrzynca Gembickiego. Zolkiew-
ski wypowiadal sie stanowczo za wyslaniem lisowczykéw na sluzbe do
cesarza, przyjmujac, ze po wyprawieniu ich tam nie beda juz na ziemie
polskie wracali. Inaczej mieco zapatrywal sie na te sprawe Gembicki.
I on wprawdzie byl przekonany, ze najlepiej byloby wysla¢ te oddzialy
na sluzbe do cesarza, sgdzil jednak, ze lisowczycy nie bedag sie do tego
kwapi¢. Uwazal on dalej, ze lisowczycy, przekroczywszy polecenia kro-
lewskie, przestali byé slugami swego monarchy i widzial jedyne
wyjscie w rozpuszczeniu tych oddzialéw. ,,Racz WKMsé w imie panskie
exautorare servos inoboedientes .. Racz severissime nakazaé, aby nie
wyciggali nic od poddanych WKMci ani od naszych duchownych. Lu-
dziom takze szlacheckim sie nie uprzykrzyli“. Zwracal tez uwage, ze
rabunki przeprowadzane przez lisowczykéw przyczyniajg sie do wzbu-
rzenia szlachty, a wyzyskuja to specjalnie innowiercy 8!

Istotnie rosngce wzburzenie szlachty, opinia prymasa, a zapewne
jeszcze innych senatoréw sprawily, ze ostatecznie krél postanowil ustg-
pi¢ i zerwaé¢ zwigzki z lisowczykami. Dnia 811620 r. donosi tez Za-
dzik Gembickiemu: ,Lisowczykom rozkazal krédl JM z gromady sie
rozjechaé. Juz wyprawiliSmy z tym do JMP kanclerza. Daj Boze, aby
sie postusznymi stawili, ale przyjdzie podobno gwaltem ich do tego
przycisngé, bo trudno z gromady sie rozjechaé, ktéry nigdzie mie ma
domu* 82,

Ze takie polecenia istotnie wyszly z kancelarii krélewskiej, jest
pewne, czy jednak krél traktowal je powaznie, odpowiedzie¢ nie potra-
fimy. Polecenie takie bylo konieczne ze wzgledu na rosngce oburzenie
szlachty krakowskiej, na jej poselstwo do kréla, ktéremu trzeba bylo
odpowiedzie¢, ze krol istotnie wydal rozkaz rozjechania sie tych od-
dzialé6w, wreszcie na rosngce zaniepokojenie w Wielkopolsce, do ktérej
zreszta Krakowianie wyslali réwniez poslancéow. Wiele przemawia za
tym, chociazby nawet stylizacja wspomnianego listu Zadzika, ze na
dworze nie brano sprawy powaznie i jesli nawet powaznie rachowano
si¢ z obawa jakich§ rozruchéw szlachty, to jednak myélano gléwnie
o tym, by ostatecznie te oddzialy skierowaé¢ na sluzbe do cesarza.

80 Zygmunt III do W. Gembickiego, 4 I 1620, Riksarkivet, extranea 102.

8 W. Gembicki do kréla, 611620, ibid., extranea 94.
82 J. Zadzik do W. Gembickiego, 811620, ibid., extranea 106.
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Uderzajace jest, ze pod koniec stycznia krdl zdecydowal najpierw
wyjazd calego dworu do Bialowiezy, by nastepnie zadekretowaé jego
podroéz, nie baczac na ciezky zime, do Wilna. , PewniSmy — pisal wow-
czas do prymasa — ze nikt przeciwnie tego interpretari nie bedzie
chcial i mogl, ze nabozenstwo nasze spdlnie z krélowg JM w tym
czasie odprawiemy‘ ®. Trudno nie zgodzi¢ sie, ze ten ustep listu, jesli
wezmiemy pod uwage, ze prawie réwnoczesnie krdl proponowal cesa-
rzowi wrziecie lisowczykéw na swa sluzbe 8, ze mnieco wczes$niej wyra-
zal obawe, by lisowczycy nie weszli na teren Slgska, wyglada troche
jak stwarzanie alibi dla kréla.

Podobnie tlumaczenie postepowania krdla stanie sie jeszcze bar-
dziej zrozumiale, jesli przypomnimy fakt, ze wdéwczas wsrdéd doradcow
krola zarysowywala sie duza rdznica pogladéw na sprawe. Tak wiec
Wawrzyniec Gembicki i jego porte parole Zadzik oraz Piotr Gembicki
reprezentowali polityke umiaru, polityke uwzgledniania opinii szlachty.
Wiemy, iz prymas doradzal zwolanie sejmu, uwazajac, ,,ze i heretyki,
i malcontentos Iacniej bedzie uciszy¢ placidis modis*. Interpelowany przez
Krakowian odpowiedzial im spokojnym, ukladnym listem. Podobnie
rozumowal Zadzik. Uwazal on, ze przywieziona przez Krakowian in-
strukcja do kréla ,nie ma w sobie nic durum, aequa postulat® 8.
Podobnie uwazal, iz spokojna odpowiedz kréla na poselstwo Krakowian
byla dobrze napisana, ,albowiem in libera republica tak trzeba z ludz-
mi postepowaé¢, mulcere animos, non exacerbare exacerbatos, lacno¢
u nas ogien roznieci¢ i drwa s po temu, ale nie tak snadno ugasié,
jako nam niedawne czasy ukazaly* 8,

Inne calkiem stanowisko zajmowal w tej sprawie podkanclerzy ko-
ronny Andrzej Lipski. Uwazal on, ze narzekania Krakowian, sprowo-
kowane zreszta — jego zdaniem — przez innowiercéw, sa przesadne.
Przypominal, ze kiedy uprzednio lisowczycy przechodzili przez Litwe,
Podlasie, Wolyn, ,skwierczeliSmy ... non desperabamus de republica .
sami tylko Krakowianie tak sacrosancta corpora, ze ani tu sami nie-
przyjaciolom broni¢ sie nie chcg, ani praesidia dla ich bezpieczenstwa
obmyslane tolerare moga‘“. Podobnie tez list prymasa do Krakowian
uznal za zbyt lagodnie napisany. ,,Odpus¢ WMP — pisal do Gembickie-
go — ze liberius pisze, zyczylbym, zeby troche animosius im sie bylo
odpisalo, nie tak przyznawajac im urazéw“. Trzeba za$ podkresli¢, ze

8 Zygmunt III do W. Gembickiego, 1 II 1620, ibid., extranea 102.

8 Szelggowski, op. cit, s. 123.

8 J. Zadzik do W. Gembickiego, 21 I 1620, Riksarkivet, extranea 106.

8 J. Zadzik do W. Gembickiego, ult. februarii 1620, ibid., extranea 106.
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w tym momencie podkanclerzy cieszyl sie wiekszym niz uprzednio wply-
wem na krola 87, ‘

Totez jeSli ostatecznie lisowczycy mie rozjechali sie i w lutym poma-
szerowali przez Slask do cesarza, to na pewno stalo sie za cichym przy-
zwoleniem zaréwno kroéla, jak i podkanclerzego. Zupelnie inaczej ocenial
ten fakt Gembicki, ktéry na wie§é o wymarszu lisowczykéw na Slgsk
pisal do biskupa krakowskiego Szyszkowskiego: ,Rozerwa tranquilli-
tatem, rozerwa commerciorum usum, zaczym powstanie wielka commotio
populi, ktéra uciszyé nielacno bedzie‘ 88.

Ostatecznie do tego poruszenia, przewidywanego przez prymasa, na
szczeScie dla krola nie doszlo, ale rownoczesnie zaréwno przemarsz li-
sowczykéw przez Slagsk, jak i pédzniejsze wypady luznych oddzialéw na
te ziemie pogrzebaly wszelkie widoki wyzyskania ciezkiej sytuacji Sla-
zakéw i zwigzania silniejszego diecezji wroclawskiej z gnieZnienska,
o czym marzyl Gembicki. Je$li tez krol potem w instrukcji na sejmiki
zwracal uwage, czy nie nalezaloby zastanowi¢ sie nad mozliwoscia od-
zyskania Slaska, byla to jedynie formalnosé¢ ®. Wobec idacej od wschodu
nawaly tureckiej nie bylo juz zadnej mozliwosci zajecia sie tg sprawa.

Jeszcze stosunkowo niedawno, bo w listopadzie 1619 r., pisal Zadzi
pod wrazeniem niedawnych ofert biskupa wroclawskiego i rozwoju wy-
padkéw na Slasku: ,,Mogliby$my sie teraz za Slasko ujaé, majac pozwo-
lenie na to od cesarza, i zaprawde nieprawi bedziemy Rzeczypospolitej,
jesSli sie za to nie ujmiemy‘“ 9. Obecnie to, czego sie wowczas obawial,
stawalo sie rzeczywistoscia. Glos Zadzika zalicza dzisiejszy historyk je-
dynie do rzedu wypowiedzi $wiadczgeych o tym, Zze przynajmniej
w szczuplym gronie politykéw polskich pamieé¢ o tej starej dzielnicy pol-
skiej nie gasta.

87 A. Lipski do W. Gembickiego, 22 II 1620, ibid., extranea 98, oryg.

8 W. Gembicki do biskupa krakowskiego, 13 II 1620, ibid., extranea 94, koncept.

® Szelggowski, op. cit., s. 153.

% J. Zadzik do W. Gembickiego, 28 XI1619, Riksarkivet, extranea 106. Ta wy-
powiedZz Zadzika, pé6zniejszego kierownika polityki polskiej, podkanclerzego, kanc-
lerza koronnego, ma swg wage. Réwnoczesnie jednak trudno nie daé¢ wyrazu roz-
czarowaniu, ze pamietajacy w r. 1619 jeszcze o Slgsku polityk polski zapomniat
o nim chyba catkowicie pézniej, gdy w rekach jego lezaly w duzej mierze losy
polityki polskiej.



JOZEF LESZCZYNSKI

STRUKTURA SPOLECZNA I STOSUNKI DEMOGRAFICZNE NA WSI
KLODZKIEJ W XVII WIEKU

Zagadnienie struktury spolecznej i stosunkéw demograficznych wsrod
ludno$ci wiejskiej w hrabstwie klodzkim w XVII w. nie posiada zbyt
bogatej literatury naukowej. Najcenniejszy wklad do opracowania tych
probleméw wniesli: A. Blaschka !, Hochberg2, O. Placht?, a zwlaszcza
W. Dziewulski ¢. Prace A. Blaschki i Hochberga maja przede wszystkim
znaczenie materialowe. A. Blaschka ograniczy! sie do opracowania da-
nych zawartych w rejestrze poborowym hrabstwa klodzkiego z 1654 r.
(Die Glatzer Rolla, Berni rula), zresztg bardzo niedokladnie i metodycz-
nie blednie. Hochberg natomiast polozyl gléwny nacisk na okres pézniej-
szy, na XVIII i pierwsza polowe XIX w. Dla XVII w. przynosi jedynie
gar$¢ danych o liczebnosci poszczegélnych kategorii gospodarstw chlop-
skich w niektérych wsiach pow. bystrzyckiego. O. Placht zajal sie do-
kladniej analizg danych statystycznych zawartych w rejestrze poboro-
wym i-na ich podstawie probowal obliczyé liczbe ludnosci hrabstwa
klodzkiego w polowie XVII w. Jeszcze dalej poszedl! W. Dziewulski,
ktéry staral sie¢ uchwyci¢ zmiany, jakie dokonaly sie w strukturze spo-
lecznej ludnosci wiejskiej na omawianym terenie w okresie od polowy
XVII do konca XVIII w., a ponadto obliczy¢ wielko§¢ rodzin chlopskich
poszczegdlnych kategorii ludnosci poddanej. Zadaniem niniejszego arty-

1 A. Blaschka, Die Grafschaft Glatz nach dem dreissigjihrigen Kriege.
Studien auf Grund der Glatzer Rolla (Jahrbuch des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen, R. I, 1926).

?Hochberg, Statistische Darstellung des Kreises Habelschwerdt Regierungs-
bezirk Breslau, Provinz Schlesien, Habelschwerdt 1869.

3 0. Placht, Lidnatost a spolecenskd skladba ceského stitu v 16.—I8. stoleti,
Praha 1957.

"W. Dziewulski, Zaludnienie i germanizacja ziemi ktodzkiej (Rocznik
Klodzki, t. I, 1948); tenze, Zaludnienie Slgska w koncu XVI i poczqtku XVII
wieku. Studia §lgskie (Przeglad Zachodni, 1952, z. dod.).
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kulu jest opracowanie zagadnienia struktury spolecznej i stosunkéw de-
mograficznych w hrabstwie klodzkim w XVII w. w oparciu o nowe,
dotad nie wyzyskiwane przez badaczy materialy archiwalne oraz o lite-
rature przedmiotu.

Struktura spoteczna ludnosci wiejskiej
w hrabstwie klodzkim w XVII w.

Podobnie jak na calym Slgsku ludno$¢ wiejska w hrabstwie klodzkim
dzielila si¢ na 4 podstawowe warstwy: kmieci (Bauern), zagrodnikéw
(Gdrtner), chalupnikéw (Hdusler) i komornikéw (Hausgenossen). Po-
dzial ten odpowiadal w zasadzie istotnemu zrdéznicowaniu majgtkowemu
wsi lub majatku czy nawet regionu gospodarczego. Oczywiscie, moglo
sie zdarzyé i nierzadko si¢ zdarzalo, ze zagrodnik lub nawet chalupnik
byl zamozniejszy od kmiecia. Jest to np. zupelnie wyrazne, gdy pordéw-
namy karlowate gospodarstwa kmiece z okolic gérskich z zamoznymi
gospodarstwami zagrodniczymi z terendéw podgorskich lub rowninnych.

Na interesujagcym nas terenie zréznicowanie majgtkowe w ramach
poszczegolnych warstw ludno$ci chlopskiej rowniez bylo nieraz bardzo
duze. Nie bez racji wiec dzielono kmieci na wielkich, srednich i malych
(Gross-, Mittel- u. Kleinbauern), w zaleznosci od ilosci posiadanej przez
nich ziemi. Malych kmieci nazywano czesto Stiickleute lub Steckleute.
Taki sam charakter zréznicowania majgtkowego ma podzial kmieci na
calych, poléwkowych itd. (Gantze-, Halb-, Drittel-, Viertelbauern). Ze
wzgledu na sytuacje prawng dzielono takze kmieci na panszczyznianych
(Robotbauern), tj. uiszczajgcych czynsze i §wiadczacych panszczyzne na
rzecz dworu, oraz ,wolnych* (Freibauern), tj. czynszowych, ktérzy byli
zwolnieni od caloéci lub najczesciej od niektérych tylko $wiadczen pan-
szezyznianych. Tych czynszowych kmieci nie nalezy myli¢é z wolnymi
kmieciami z klodzkich débr kameralnych, o ktérych bedzie jeszcze mowa
nizej. Z punktu widzenia chlopskich praw do ziemi wystepuje podzial
kmieci na dziedzicznych (Erbbauern), tj. posiadajacych dobre prawa do
ziemi, i kmieci lasytow (besetzte Bauern).

Podobny podzial wystepuje takze wsréd zagrodnikéw. Najbogatszych,
posiadajacych gospodarstwa rolne, nazywano w ziemi klodzkiej zagrod-
nikami polnymi (Feldgdrtner) lub z czeska chalupnikami (Chalupner,
Calupner). Uboiszych zagrodnikéw zwano Igkowymi (Angergdrtner)
lub wygonowymi (Auengirtner), jesli ich zagrody polozone byly na wy-
gonie, pastwisku lub lgkach gromadzkich. Zagrodnicy Iakowi i wygo-
nowi nie posiadali prawie zupelnie gruntéw ‘ornych poza malymi
ogrédkami i niekiedy niewielkimi skrawkami lak. Podzial zagrodnikow
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na wielkich, $rednich i malych (Gross-, Mittel- u. Kleingdrtner) wyste-
puje bardzo rzadko w hrabstwie klodzkim. Wséréd zagrodnikéw spoty-
kamy réwniez panszczyznianych (Robotgdrtner) i czynszowych (Frei-
gdrtner).

Znacznie mniej nazw istnialo na okreslenie chalupnikéw (Hdusler,
czasami tez Hausleute). Wséréd nich takze wystepowali niekiedy lgkowi
(Angerhdusler) i wygonowi (Auenhdusler), a ponadto panszczyzniani
(Robothdusler) i czynszowi (Freihdusler). Miedzy zagrodnikami (poza
polnymi) a chalupnikami nie bylo w hrabstwie klodzkim wlasciwie
wigkszych réznic majgtkowych. Poza pewnymi wyjatkami tworzyli oni
z chalupnikami i komornikami ludnos¢ bezrolng. Komornikéw (Hausge-
nossen, rzadziej Hausleute) nie dzielono na ogol na zadne grupy, z tym
tylko, ze komornice posiadaly swojg osobng nazwe (einzelne Weiber, Haus-
weiber).

Obok tych gléwnych warstw ludnosci wiejskiej spotykamy jeszcze
inne. Do najbogatszych przedstawicieli wsi klodzkiej nalezeli tzw. wolni
sedziowie (Freirichter). Stanowili oni warstwe ludnosci nie spotykang
w innych czesciach Slaska, co$ posredniego miedzy feudalami a podda-
nymi chlopami. Do represji, jakie spadly na hrabstwo klodzkie po klesce
bialogoérskiej, mieli oni nawet swoich przedstawicieli w sejmiku krajo-
wym ziemi klodzkiej. Dzielili sie na 3 grupy: 1. na podleglych wyz-
szemu sadowi szlacheckiemu w Klodzku; 2. na podleglych klodzkiemu
urzedowi staroscifiskiemu; 3. na podleglych prywatnym panom feudal-
nym. Ci ostatni wystapili dopiero po alienacji klodzkich débr kameral-
nych w 1684 r., kiedy to cesarz wbrew protestom wolnych sedziéw
sprzedal niektérym przedstawicielom szlachty prawo pobierania od nich
naleznych mu czynszéw 5. Réwnie uprzywilejowana grupg na wsi klodz-
kiej byli wolni kmiecie, ktérzy poza nieduzymi oplatami na rzecz kroéla
czeskiego nie byli pociagani do zadnych powinnosci. Do zamoznych
warstw ludno$ci wiejskiej nalezeli na og6l soltysi, zwlaszcza dziedziczni
(Erbscholzen), karczmarze i mlynarze zaréwno posiadajacy mlyny
i karczmy na wlasnosé, jak i tylko dzierzawigcy je, hamernicy (Hammer-
meister), prowadzacy huty szkla (Glasmeister) i kamieniolomy (Stein-
brecher), gornicy i dzierzyciele wapiennikéw, a wreszcie owczarze.

Osobna grupe ludnosci wiejskiej tworzyli wszelkiego rodzaju rze-
miedlnicy znajdujacy sie niemal w kazdej wsi, w ktérej byl folwark.
Zaliczano ich najczesciej do chalupnikéw lub zagrodnikéw. Pod koniec
XVII w. w Zrédlach zjawiaja sie tzw. kolonisci (Colonisten) osadzani na
$wiezo wykarczowanych gruntach, najczeSciej w charakterze chatupni-

3J. Novotny, Swvobodni rychtaii na Moravé, ve Slezsku a v sousednich uze-
mich nemecké kolonizace (Historie a musejnictvi, R. IIT, 1958, nr 2, s. 95 i n.).

2 — Sobétka
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kow. Do najbiedniejszej grupy ludnoSci wiejskiej nalezala czeladz fol-
warczna i chlopska, rekrutujaca sie przewaznie sposréd dzieci poddanych
i ludzi luznych.

Najpelniejsze dane statystyczne do struktury spolecznej ludnosci
wiejskiej w hrabstwie klodzkim w XVII w. przynosi rejestr poborowy
z 1654 r. Obejmuje on bowiem swoim zasiegiem caly rejon Klodczyzny.
Rejestr ten posiada jednak duze braki. Nie uwzglednia zupelnie komor-
nikéw i czeladzi, chalupnikéw i zagrodnikow, natomiast (poza polnymi)
zalicza do jednej grupy ludnosci poddanej. Z braku innych, uzupel-
niajacych, materialéw zrédlowych w naszych rozwazaniach musimy
sie ograniczy¢ do danych zawartych w rejestrze. '

W s$wietle rejestru poborowego najliczniejszg grupe ludnosci wiej-
skiej w hrabstwie klodzkim w polowie XVII w. tworzyli kmiecie (tab. I).
Stanowili oni jednak wsréd niej mniejszosé. Nalezy zaznaczy¢, ze

Tab. I. Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej w hi'abstwie klodzkim w 1654 r.°

Wolni Wolni Kmiecie Zagrodnicy Zagrodnicy
sedziowie kmiecie polni i chalupnicy Razem
liczba l % | liczba ‘ % E liczba I % ( liczba | liczba ‘ |
st o7 | 8 1670 ] 268 | 1680 | 30,0 \ 6238

procentowy udzial kmieci w ogolnej liczbie ludnosci wiejskiej bylby
jeszcze mniejszy, gdybySmy posiadali dane co do ilosci komornikéw
i czeladzi. W sumie mozna powiedzie¢, ze w poczatkach drugiej polowy,
XVII w. wie$ klodzkg zamieszkiwali w wiekszosci chlopi posiadajacy.
gospodarstwa rolne (wolni sedziowie i kmiecie, kmiecie i zagrodnicy
polni). Stanowili oni 70%0 wszystkich mieszkancéw wsi, jesli nie bedzie-
my brali pod uwage komornikéw i czeladzi.

Procentowo najliczniejsza grupe ludnosci tworzyli kmiecie w dobrach
kameralnych, gdzie stanowili ponad polowe ogoélu ludnosei uwzglednionej
W rejestrze poborowym, najmniejszg natomiast w gospodarstwach wolnych
kmieci i sedziéw oraz w dobrach duchownych. Réwniez w majatkach
szlacheckich i miejskich kmiecie stanowili mniejszo§¢. Procentowo naj-
mniej zagréd polnych spotykamy w dobrach miejskich i kameralnych,
najwiecej — w majatkach szlacheckich i duchownych. W sumie jednak
we wszystkich kategoriach débr poza gospodarstwami wolnych kmieci
i sedziow wiekszos¢é stanowili chlopi posiadajacy gospodarstwa. rolne,
tj. kmiecie i zagrodnicy polni. Zwykli zagrodnicy i chalupnicy przewa-

8 Tab. I—III opracowano na podstawie danych zawartych w pracy A. Blaschki,
s. 75—82, i Berni rula Kladsko, Statni ustifedni archiv, Archiv ‘korfmy Zeskeé,
Praha.
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zali jedynie w gospodarstwach wolnych kmieci i sedziow. Najnizszy ich
odsetek wystepuje natomiast we wsiach kameralnych i szlacheckich

(tab. II).

Tab. II. Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej w hrabstwie klodzkim w 1654 r.
w poszczegélnych kategoriach wlasnosci feudalnej

L. Zagrodnicy Zagrodnicy
Dobra Kmiecie polni i chatupnicy Razem

] i liczba | % | liczba | % | liczba | %
kameralne 983 52,6 392 20,9 494 26,5 1869
szlacheckie 1345 42,7 1019 32,3 784 25,0 3148
duchowne 185 31,8 132 27,0 172 35,2 489
miejskie 95 44,8 40 18,9 71 36,3 212

wolnych kmieci

i sedziow 41 13,3 - .87 24,1 233 64,6 361

Charakterystyczne jest przy tym, ze jeSli chodzi o majatki szla-
checkie, to procentowo najwiecej kmieci znajdowalo sie w dobrach
wielkiej wlasno$ci, najmniej za§ w majgtkach drobnej szlachty. Prze-
ciwne zjawisko obserwowaé mozemy, gdy idzie o zagrodnikéw pol-
nych, ktérych procentowo najwiecej mieszkalo w posiadlosciach drob-
nej szlachty, a-najmniej w majgtkach wielkiej wlasnosci. Podobnie ma
sie rzecz, jesli chodzi o zwyklych zagrodnikéw i chalupnikéw (tab. III).
Nalezy zaznaczy¢, ze procent biedoty chlopskiej we wszystkich katego-
riach débr feudalnych w hrabstwie klodzkim bylby znacznie wyzszy,
gdybySmy dysponowali danymi co do ilosci komornikéw i czeladzi.
Wydaje sie jednak, ze w hrabstwie klodzkim w polowie XVII w. liczba
biedoty chlopskiej nawet z komornikami i czeladzig nie doréwnywala
ilo$ci chlopéw posiadajacych gospodarstwa rolne.

Tab. III. Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej w hrabstwie klodzkim w 1654 r.

w zaleznoSci od wielkoSci majatkow
i o | A

cs Zagrodnicy . Zagrodnicy

Wtiasnosé Kmiecie polni i chatupnicy Razem
T |

- liczba ‘ % liczba | % liczba l %
wielka 732 46,4 479 30,4 366 23,2 1577
srednia 497 42,3 380 32,3 299 25,4 1176
drobna 116 29,3 160 40,5 | 119 30,2 395

Nasuwa sie obecnie pytanie, jakie tendencje rozwojowe obserwowaé
mozna odnosnie do struktury spolecznej ludnosci wiejskiej w hrabstwie
klodzkim na przestrzeni calego XVII w. Zagadnienie to jest trudne
do zbadania ze wzgledu na brak materialéw statystycznych odnoszacych
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sie do calego omawianego terenu z poczatkéw i konca XVII w. Mozna je
tylko zilustrowaé na przykladzie pojedynczych wsi i majatkéw, a prze-
de wszystkim na przykladzie débr kameralnych, dla ktérych zachowaly
sie stosunkowo najbogatsze dane statystyczne, pochodzace ze spisanych
w pierwszej ¢éwierci XVII w. urbarzy oraz z akt zwigzanych z dzialal-
noscig komisji alienacyjnej dzialajagcej w krélewszczyznach klodzkich
w osiemdziesigtych latach tego stulecia.

Na podstawie tab. IV mozna stwierdzi¢, ze w ciggu XVII w. ilosé¢

Tab. IV. Struktura spoleczna ludnosci w 21 wsiach kameralnych
pow. bystrzyckiego ’

o * Zagrodnicy Zagrodnicy .

Rok Kmiecie polni i chatupnicy Komornicy Razem
| iczba | % | ticzba | % | ticzba | % | liczba | % )
1606 380 58,8 65 9,9 186 28,8 15 1 2,5 646
1654 429 56,7 137 18,1 191 25,2 ? ? 757
1684 397 38,2 111 10,3 452 42,6 102 ‘ 8,9 1062

kmieci w 21 wsiach kameralnych powiatu sadowego bystrzyckiego
w liczbach absolutnych wzrosla nieznacznie. Wzrost ten jednak nasta-
pil juz w pierwszej polowie tego stuiecia. Jesli w latach 1606—1654 licz-
ba gospodarstw kmiecych powigkszyla sie o 49, to juz w nastepnym
trzydziestoleciu spadla o 32. W sumie jednak w 1684 r. bylo we wspom-
nianych wyzej wsiach o 17 gospodarstw kmiecych wigcej niz w 1606 r.
Natomiast jesli chodzi o procentowy udzial gospodarstw kmiecych
w ogélnej liczbie gospodarstw chlopskich, to w omawianym okresie
gwaltownie maleje. Je§li w 1606 r. tworzyly one wiecej niz polowe
wszystkich gospodarstw chlopskich (niemal 59%), to w 1684 r. odse-
tek ich spadl niemal do 38°. Wprawdzie jeszcze w 1654 r. procent kmie-
ci w 21 wsiach kameralnych pow. bystrzyckiego by! tylko niewiele
mniejszy niz w 1606 r., ale nie wolno przy tym zapominaé, ze dla 1654 r.
nie posiadamy danych co do ilosci komornikéw. Gdybysmy i ich

7 Tab. IV opracowano na podstawie urbarza wsi kameralnych polozonych w po-
wiecie sgdowym bystrzyckim z 1606 r., Powiatowe Archiwum Panstwowe Klodzko
(skrét: PAP Kl.), sygn. Urb. 51-A 1la, passim, cytowanej wyzej pracy Blaschki
oraz Tabella iiber die Cammerunterthaner jihrliche Schuldigkeiten im Habel-
schwerdter Craiss 1684, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (skrét:
WAP Wr), Hrabstwo Klodzkie (skrét: HK), Rep. 23 II 6f. Dane zawarte w tabeli
dotycza nastepujgcych wsi: Biala Woda, Dlugopole Dolne, Dlugopole Goérne, Do-
maszk6w, Gniewoszéw, Idzikéw, Lesica, Marcinéw, Mloty, Mostowice, Niemojow,
Nowa Bystrzyca, Nowy Waliszé6w, Poreba, Rézanka, Rudawa, Stary Waliszow, Wil-
kanéw, Wéjtowice i Zalesie.
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uwzglednili w tabeli, woéwczas procent gospodarstw kmiecych bylby
nieco nizszy.

Troche inaczej przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o zagrodnikow
polnych. W 1684 r. liczba ich w omawianych wsiach kameralnych po-
dwoila sie niemal w stosunku do 1606 r. Wzrosla tez nieznacznie pro-
centowo. Wzrost ten odbywal sie gléwnie w pierwszej polowie XVII w.,
gdyz w okresie od 1654 do 1684 r. ilo$¢ zagrod polnych maleje 1 w licz-
bach bezwzglednych, i procentowo. Je$li bowiem w 1654 r. liczba za-
grod polnych byla przeszlo 2 razy wieksza niz w 1606 r. (powiekszyla sie
z 65 do 137), to w 1684 r. zmniejszyla sie w stosunku do 1654 r. o 26
zagréd. W sumie jednak w r. 1684 bylo ich o 46 wiecej niz w 1606.
W odréznieniu od kmieci wzrédst réwniez w omawianym okresie pro-
centowy udzial zagréd polnych w ogélnej liczbie gospodarstw chlop-
skich. Wzrost ten jednak by! bardzo nieznaczny.

Najsilniej jednak wzrastala liczba ludnoSci najubozszej: zwyklych
zagrodnikéw, chalupnikéw i komornikéw. Wzrost ilosciowy tych ka-
tegorii ludnosci wiejskiej odbywal sie gléwnie juz po wojnie trzydziesto-
letniej. W 1654 r. np. liczba gospodarstw zagrodniczych i chalupniczych
byla tylko o 3 wigksza niz w 1606 r., a ich procentowy udzial w ogdl-
nej liczbie gospodarstw chlopskich nawet sie nieco zmniejszyl w sto-
sunku do 1606 r. Jednakze juz w 1684 r. bylo o 266 zagréd i chalup
wiecej niz w 1606 r. W osiemdziesigtych latach XVII w. stanowily one
niemal 43% wszystkich gospodarstw. Jeszcze szybciej rosly szeregi ko-
mornikéw. W latach 1606—1684 liczba ich powiekszyla sie niemal sied-
miokrotnie, a procentowy udzial w ogélnej liczbie mieszkancow wsi
przeszlo trzykrotnie.

W Swietle powyzszych rozwazan mozna przyjaé, ze w latach 1606—
1684 w 21 wsiach kameralnych pow. sgdowego bystrzyckiego wzrosla
ilo§¢ wszystkich typow gospodarstw chlopskich. Najszybciej jednak
rosla liczba gospodarstw bezrolnych, zagrodniczych, chalupniczych i ko-
morniczych. W zwigzku z tym spadl bardzo wyraznie procentowy
udzial kmieci w ogdlnej liczbie ludnosci wiejskiej. Powiekszyla sie na-
tomiast liczba zagréd polnych. W sumie w 1684 r. ilo§¢ gospodarstw
bezrolnych byla wieksza niz liczba gospodarstw kmiecych i zagréd pol-
nych. Jedli bowiem w 1606 r. ilo$¢ chltopéw posiadajgcych gospodarstwa
rolne wynosila 445 (68,9%), a bezrolnych 201 (31,1%), to w 1684 r. sto-
sunek ten zmienia si¢ wybitnie na niekorzy$é pierwszych, gdyz liczba
ich wzrosla tylko do 508 (47,8%), a chlopéw bezrolnych az do 551
(52,2%0). Ciekawe jest przy tym, ze w niektérych wsiach, np. w Bialej
Wodzie i Lesicy, znikaja w ogdle kmiecie, a na ich miejsce pojawiajg sie
zagrodnicy polni. Nalezy przypuszczaé, ze to znikniecie kmieci z nie-
ktorych wsi nie wigzalo sie z podzialem ich gospodarstw pomiedzy



486 J. Leszczynski

zagrodnikéw polnych, lecz spowodowane bylo niezbyt precyzyjnym
okref§laniem przedstawicieli obu tych grup ludno$ci przez urzednikéw
administracji kameralnej. W ubogich wsiach kameralnych granica mie-
dzy gospodarstwami kmiecymi a zagrodami polnymi byla bardzo plyn-
na; jedne i drugie byly tak male, ze czesto trudno bylo rozstrzygnaé, czy
dane gospodarstwo nalezalo do kmiecia, czy do zagrodnika polnego.

Analogiczne zjawisko jak we wsiach kameralnych powiatu sadowe-
go bystrzyckiego obserwowaé¢ mozemy w innych wsiach kameralnych
w hrabstwie klodzkim. W 15 wsiach kameralnych powiatu sgdowego 13-
deckiego liczba gospodarstw kmiecych zmniejszyla sie w latach 1654—
1688 o 42; jeSli w 1654 r. stanowily one 60% wszystkich gospodarstw
chlopskich (bez komorniczych), to w 1688 r. niespelna 38% (bez ko-
mornikéw). Prawdopodobnie jednak ubytek gospodarstw kmiecych nie
byl tak wysoki, gdyz w taksach z 1684 r. wielu kmieci zaliczono do za-
grodnikéw polnych, choé od 1654 r. wcale nie zmienil sie areal posia-
danej przez nich ziemi (np. w Wojtowicach, Karpnie i Rogdzce). W swie-
tle tego, co powiedzieliSmy wyzej, staje sie zrozumialy duzy wzrost
zagrod polnych. W 1688 r. liczba ich w stosunku do 1654 r. niemal sig
podwoila. W sumie jednak ilo§¢ chlopéw posiadajgcych gospodarstwa
rolne spadla w omawianych latach o 9, wzrosla natomiast powaznie
ilosé zagrodnikéw i chalupnikéw (o 93). Podobnie jak we wsiach ka-
meralnych pow. sgdowego bystrzyckiego liczba ludnosci bezrolnej w do-
brach kameralnych na terenie powiatu sgdowego ladeckiego w drugie]j
polowie XVII w. powiekszala sie bardzo szybko. W 1688 r. samych
tylko zagrodnikéw i chalupnikéw bylo niemal tylu co kmieci i zagrod-
nikéw polnych razem wzietych. Je$li do zagrodnikéw i chalupnikéow
dodamy komornikéw, ktorych w 1688 r. mieszkalo w interesujacych nas
wsiach 65, wéwczas okaze sie, ze chlopi bezrolni znajdowali sie w wiek-
szosci. Bylo ich mianowicie 258 (53,3%), gdy tymczasem kmijeci i za-
grodnikéw polnych tylko 226 (46,7%0) (tab. V).

Tab. V. Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej w 15 wsiach kameralnych
pow. Iadeckiego 8

Zagrodnicy

.. Zagrodnicy
Rok Kmiecie polni i chalupnicy Razem
~ | liczba ! % | liczba ‘ % _’ liczba ) % i
1654 ! 201 60,0 34 10,1 l 100 ’ 29,9 . 335
1688 I 159 37,9 67 15,9 193 | 46,2 419

® Tab. V opracowano na podstawie pracy Blaschki i taks wsi: Dariczéw, Dolina,
Jarkow, Jeleniéw, Jerzykowice Male, Jerzykowice Wielkie, Karpno, Kondratéw,
Lesna, Lutynia, Rogézka, Stoszéw, Taszow i Wojtowice z 1688 r., WAP Wr,
HK, Rep. 23 II 6f.
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Nieco inaczej ksztaltowala sie sytuacja w 8 wsiach kameralnych
w powiecie sagdowym klodzkim, ktére nie zostaly alienowane w osiem-
dziesigtych latach i pozostaly w bezposrednim posiadaniu cesarza (tab.
VI). We wsiach tych jeszcze w 1686 r. liczba chlopéw posiadajacych go-
spodarstwa rolne przewazala zdecydowanie nad ludnoscia bezrolna.
Nie liczgc komornikéw, ktérych ilosci nie znamy, liczba kmieci i za-
grodniké6w polnych w 1654 r. wynosila 74 (88%), zagrodnikéw i chalup-
nik6w za$ tylko 10 (12%). Natomiast w 1686 r. pierwszych bylo juz 85
(75,2%0), drugich 38 (24,8%). Stosunek ilosciowy chlopéw posiadajacych
gospodarstwa rolne do ludnosci bezrolnej bylby bardziej korzystny dla
tej drugiej, gdybysmy wliczyli do niej réwniez komornikéw. Jednakze
wydaje sie, ze liczba komorrikéw w tych wsiach nie byla zapewne az

Tab. VI. Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej w 8 wsiach kameralnych
pow. klodzkiego ?

Zagrodnicy Zagrodnicy

Kmiecie : . :
Rok polni i chatupnicy Razem
| liczba | % | liczba ’ % | liczba l % |
1654 31 440 | 31 | 440 10 | 120 84
1686 22 19,5 : 63 55,7 38 24,8 113

tak duza, zeby lgcznie z zagrodnikami i chalupnikami uzyskali oni prze-
wage liczebng nad kmieciami i zagrodnikami polnymi. W 1688 r.
w 3 z 8 interesujacych nas wsi mieszkalo zaledwie 7 komornikéw, na-
tomiast kmieci i zagrodnik6w polnych 41, zagrodnik6w i chatupnikéw 32 ',
Na uwage zasluguje wreszcie fakt zmniejszenia sie w 1686 r. w sto-
sunku do r. 1654 liczby kmieci i powaznego wzrostu iloSciowego za-
grodnikéw polnych. Zjawisko to wigze sie $ci§le z przyczynami, o kto-
rych byla mowa wyzej. Dowodzi tego nastepujacy fakt: wedlug rejestru
poborowego z 1654 r. w Golaczowie mieszkalo m. in. 6 kmieci i 9 za-
grodniké6w polnych, wedlug urbarza z 1686 r. — 24 zagrodnikéw pol-
nych, a w $wietle spisu powinnosci z 1684 r. — 24 kmieci. W jednym
zrodle tych samych chlopéw nazywa sie kmieciami, w innym zagrod-
nikami polnymi. Tak samo bylo w Jawornicy i Zyznowie.
Konkludujae, nalezy powiedzie¢, ze w strukturze spolecznej ludnosci
wiejskiej w dobrach kameralnych w hrabstwie klodzkim w ciggu
XVII w. nastapily bardzo powazne zmiany. Polegaly one z jednej strony

® Tab. VI opracowano na podstawie pracy Blaschki oraz urbarza wsi: Gola-
czéw, Jawornica, Kociotek, Kulin, Lesna, Szalejéw Gérny, Witéw i Zyznéw z 1686 r.,
WAP Wr,, HK, Rep. 23 VIII 3a.

10 Tabella iiber der Cammerunterthaner jihrliche Schuldigkeiten im Humbli-
schen und Wienschelburger Craiss, Glatz 14 11 1684, WAP Wr., HK, Rep. 23 I 16a.
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na utracie zdecydowanej przewagi iloSciowej, jaka w spolecznosci wiej-
skiej posiadali chlopi majacy gospodarstwa rolne, tj. kmiecie i zagrod-
nicy polni, a z drugiej — na bardzo szybkim wzroscie ilo$ciowym lud-
nosci bezrolnej, drobnych zagrodnikéw, chatupnikéw i komornikéw. Pod
koniec omawianego okresu biedota wiejska posiadala w wiekszosci wsi
kameralnych przewage liczebng. Przemiany te dokonywaly sie przy tym
nie tyle na skutek zmniejszania sie liczby gospodarstw kmiecych i za-
grod polnych, bo ilo$é ich w liczbach bezwzglednych nawet niekiedy
wzrastala, zwlaszcza zagréd polnych, ile wskutek powstania duzej ilosci
gospodarstw bezrolnych.

Znacznie mniej danych statystycznych posiadamy odnosnie do struk-
tury spolecznej ludnosci wiejskiej w innych kategoriach doébr feudal-
nych w hrabstwie klodzkim. Sg one bardzo drobne i ulamkowe i trudno
na ich podstawie robi¢ daleko idace uogdlnienia. Pozwalajg one jednak
uchwycié¢ zmiany dokonujace sie w strukturze spolecznej ludnosci
wiejskiej w interesujacym nas okresie.

Dla przykladu zanalizujemy uwarstwienie ludnosci w 3 wsiach na-
lezacych do hr. Goetza, a mianowicie w Jaszynie Gérnej, Podzamku
i Marcinowie (tab. VII). We wsiach tych obserwujemy dwa interesujace
zjawiska: 1. duzy wzrost ilosciowy bezrolnych zagrodnikéw i chalupni-
kow, do ktérych nalezy tez zaliczyé¢ czynszowych chalupnikéw i rze-

Tab. VII. Struktura spoleczna ludno$ci we wsiach Jaszkowa Goérna, Podzamek
i Marcinow 1!

Kmiecie Zagrodnicy | Zagrodnicy | Czynszowi | Rzemiesl-

Rok polni i chatupnicy | chatupnicy nicy Razem
~ liiczbal % |ticzba | % |ticzba| % |ticzba| % |1ticzba| % B
1654 55 |a76| 49 |336| 42 [288] - | — | — —’ 146
1719 61 28,8 — — 110 51,8 28 13,2 13 6,2 212

b}
mie§lnikow, przy nieznacznym zwiekszeniu sie liczby kmieci; 2. cal-
kowity zanik posiadaczy drobnych gospodarstw, zagrodnikéw polnych,
ktoérzy w zdecydowanej wiekszosci zasilili szeregi zwyklych zagrodnikéw,
a tylko nieliczni, najbogatsi, stali si¢ kmieciami. Charakterystyczne, ze
jeszcze w polowie XVII w. chlopi posiadajgcy gospodarstwa rolne sta-
nowili w omawianych wsiach zdecydowang wiekszo§é, bo ponad 71%
wszystkich mieszkancéw, jesli pominiemy komornikéw, dla ktérych nie
posiadamy danych liczbowych. W poczatkach XVIII w. natomiast zna-
lezli sie oni juz w wyraznej mmiejszosci (niespelna 29%), a ludnosé

11 Tab. VII opracowano na podstawie pracy Blaschki oraz urbarza tych wsi
z 1719 r., WAP Wr.,, Archiwum Magniséw (skrot: AM), sygn. B c 16.
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bezrolna wzglednie posiadajaca male kawalki gruntéw nawet bez ko-
mornikéw stanowila ponad 71%, wszystkich mieszkancéw tych wsi.

Podobny proces szybkiego wzrostu liczbowego ludnosci bezrolnej
wzglednie posiadajgcej drobne skrawki gruntéw oraz nieznacznego
zwigkszenia si¢ ilosci kmieci wystepuje w innych wsiach szlacheckich,
np. w dominium Sarny (tab. VIII). Na przestrzeni okolo 100 lat liczba
kmieci w tym dominium powiekszyla sie zaledwie o 2 gospodarzy, za-
grodnikéw i chalupnikéw o 6, rzemieslnikéw o 4, komornikéw natomiast
az o 39, tj. niemal czterokrotnie. Jes§li na poczatku XVII w. kmiecie sta-
nowili w tym majatku prawie 24%¢ wszystkich mieszkancéw, a komor-
nicy tylko 7%, to w zaraniu nastepnego stulecia kmiecie tworzyli juz
tylko niespelna 20%, a komornicy prawie 23%o.

Tab. VIII. Uwarstwienie ludno$ci chlopskiej w dominium Sarny 12

Rzemie-

I
K miecie Zagrodnicy | Chalupnicy . Komornicy
Rok $lnicy Razem
- ’liczbal %fo |liczba! /o | liczba, %/o |liczbal °fo |liczbal °/o__~
: [ )
1606 i 43 | 239 | 113 [ 600 | — | — 10 | 55| 14 78 | 180
1707 | 45 : 19,5 116 50,2 ! 3 1,3 14 ! 6,1 53 22,17 ’ 231

Nie inaczej bylo tez w duzej wsi Borkdéw, znanej z powstania chlop-
skiego w 1680 r. Okolo 1625 r. mieszkalo w niej 20 kmieci, 33 zagrod-
nikéw i 2 rzemiedlnikéw 13, w pierwszej ¢wierci XVIII w. natomiast
44 kmieci, 43 zagrodnikéw, 24 kolonistéw, 10 rzemie$lnikéw, 4 chalup-
nikéw, 14 czynszowych chalupnikéw oraz 40 komornikéw i komornic 4.
I w tej wsi liczba kmieci zwiekszyla sie nieznacznie (o 4). Nieco szyb-
sze bylo tempo wzrostu ilosciowego gospodarstw zagrodniczych, gdyz
w pierwszej ¢wierci XVIII w. bylo ich o 10 wiecej niz okolo 1625 r.
Najszybciej jednak wzrastala liczba biedoty wiejskiej. Jesli okolo 1625 r.
spotykamy w Borkowie 2 jej przedstawicieli, to w poczatkach XVIII w.
bylo ich juz 92. Analogicznie przebiegal proces uwarstwienia ludno-
$ci wiejskiej w dominium gorzanowskim. Je§li za podstawe przyjmiemy
urbarz z 1662 r., to zobaczymy, 2e'poza obsadzaniem pustek po zbieglych
kmieciach az do konca XVIII w. nie powstalo w tym majatku ani jed-

12 Scharffeneckisch Urbarium oder Zinsregister..., 1606, WAP Wr.,, AM, sygn. B¢
30; Urbarium iiber die zu der hochgrifl. Gotzischen Herrschaft Scharjfzneckh ge-
horigen Unterthanen.., okolo 1707 r., ibid., sygn. Bc 18. Dane zawarte w tabeli
tycza sie¢ wsi Gajow, Scinawka Gorna, Scinawka Srednia i Tlumaczéw.

13 Ungefehrlicher Uberschlag iiber das Gutt Eckersdorf und dazu gehorigen
Vorwerckg (1625), WAP Wr.,, AM, sygn. A nr 18.

1 Ertrags-Anschlags des hochgrifl. Gotzischen Allodial Guttes Eckersdorf, bez-
daty, przed 1731 r., WAP Wr., AM, sygn. A nr 48.
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no nowe gospodarstwo kmiece lub zagroda polna. Natomiast na prze-
sirzeni poltora wieku do tekstu tego urbarza wpisano caly szereg nowo
osadzonych chalupnikéw i komornikéw. I tak w Gorzanowie do konca
XVII w. powstaly 3 nowe gospodarstwa chalupnicze, w Starej FLom-
nicy — 2, w Szklarce — 1, w Nowym Waliszowie — 10, w Wyszkach —
215, W drugiej polowie XVII w. wiele nowych gospodarstw chalupni-
czych powstalo réwniez w Dlugopolu Goérnym 16,

W sumie mozna powiedzieé, ze w XVII w. przez cale hrabstwo klodz-
kie przebiega proces szybkiego wzrostu ilosciowego ludnosci ubogiej,
przewaznie bezrolnej. Wprawdzie liczba gospodarstw kmiecych i za-
gréd polnych utrzymuje sie na mniej wiecej tym samym poziomie, a na-
wet niekiedy nieznacznie wzrasta, ale procentowy udzial kmieci i za-
grodnikéw polnych w ogélnej liczbie mieszkarnicow wsi powaznie spadt.
W rezultacie stanowili oni pod koniec XVII w. zdecydowana mniejszo$¢
we wszystkich kategoriach dobr feudalnych. Proces ten przybral jeszcze
na sile w okresie pézniejszym. Jesli w 1654 r. kmiecie stanowili jeszcze
42,4%0 ogblu ludnosci wiejskiej, to w 1787 r. liczba ta spada do 22,8%0 7.
Dokonywala sie¢ w ten sposob kolonizacja zagrodnicza, a jeszcze bardziej
chalupnicza. Znajdowala ona takze wyraz w powstawaniu nowych, cal-
kowicie bezkmiecych, zagrodniczych lub nawet wylacznie chalupniczych
wsi 18, Kolonizacja ta jest zjawiskiem charakterystycznym nie tylko
dla hrabstwa klodzkiego, ale takze dla pozostalych czesci Slaska i kra-
jow osciennych: Czech, Moraw, Fkuzyc, a nawet niektérych terenéw
Rzeczypospolitej 0.

Nasuwa sie obecnie pytanie, jakie czynniki wplynely na takie a nie
inne uksztaltowanie sie uwarstwienia wsi w hrabstwie klodzkim. Bylo
ich wiele. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy warunki ekonomiczne.
Rozwdj tkactwa, gospodarki folwarcznej i lesnej stwarzal zapotrzebo-
wanie na tania sile roboczg i istnienie mocnej liczebnie warstwy biedoty
bylo w tych warunkach niezbedne. Z drugiej strony dawaly one ubogiej

16 Urbarium der Herrschaft Grafenort, 1662, PAP K., sygn. Urb. 67-A 1lb.

% Hochberg, op. cit, s. 153.

17 W. Dziewulski, Zaludnienie i germanizacja ziemi klodzkiej, s. 87.

18 O powstalych w XVII w. nowych wsiach informuje najlepiej Volkmer,
Verzeichnis der Stidte, Dérfer und wichtigsten Kolonien der Grafschaft Glatz
(Vierteljahrschrift des Vereins fiir Geschichte und Heimatskunde der Graf-
schaft Glatz, R. IX, 1889/90, s. 206 i n.).

1 Por. np. L. Musiol, Aus der Siedlungsgeschichte des Plesser Landes (Deut-
sche Monatshefte, 1940/41, nr 7, s. 64); G. Korschelt, Beitrige zur Geschichte
der Oberlausitzer Leinenindustrie (Neues Lausitzisches Magazin, 1886, t. LXII,
s. 24); Placht, op. cit, s. 119 i n.; L. Wiatrowsk i, Latyfundium klasztoru
klarysek ze Starego Sacza (XII—XVIII wiek) (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
* Wroclawskiego, Seria A, nr 13, Historia 1I, s. 147).
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ludnosci $rodki egzystencji. Liczne laki i pastwiska, zwlaszcza w gorskiej
czeSci hrabstwa klodzkiego, pozwalaly na trzymanie bydla, zwlaszcza
krow i koz, co tez w duzym stopniu potanialo srodki utrzymania. Cha-
rakterystyczne jest, ze z przyczyn ekonomicznych w jednych majatkach
glowng role w powiekszaniu sie liczby biedoty wiejskiej odgrywala go-
spodarka lesna, w innych natomiast folwarczna. Wydaje sie jednak, ze
najwazniejszy w tym procesie byl rozwdj gospodarki folwarcznej. Do-
wodzi tego fakt, ze tempo wzrostu iloSciowego biedoty chlopskiej naj-
slabsze bylo w dobrach kameralnych i miejskich, w ktérych rozwdj go-
spodarki folwarcznej odbywal sie najwolniej. W 74 wsiach kameralnych
znajdowaly sie w interesujacym mnas okresie zaledwie 2 folwarki 2°.
Do powiekszenia sie liczby biedoty wiejskiej przyczynil sie w nich
glownie rozwodj gospodarki lesnej i tkactwa. Natomiast w dobrach ry-
cerskich, w ktéorych juz w XVI w. liczba folwarkéw byla duza,
a w XVII w., zwlaszcza po wojnie trzydziestoletniej, jeszcze wzrosla 2!,
rozwoj gospodarki folwarcznej stanowil czynnik decydujacy. Role roz-
woju gospodarki folwarcznej w powstawaniu duzej grupy biedoty chlop-
skiej widaé¢ jeszcze wyrazniej na przykladzie gospodarstw wolnych
kmieci i sedziéw, w ktérych juz w polowie XVII w. stanowila ona zde-
cydowang wiekszo§é. Gospodarstwa te byly faktycznie folwarkami,
w wiekszosci o powierzchni 3—7 landéw 22, i bez sily najemnej nie mo-
gly egzystowaé. Sila najemna byla jednak droga. O wiele bardziej opla-
calo sie osadzaé¢ drobnych zagrodnikéw i chatupnikéw, ktorzy dostarczali
swojej zwierzchnosei gruntowej panszczyzne pieszg. Stad tez wsrod pod-
danych wolnych kmieci i sedziéw spotykamy przede wszystkim cha-
lupnikéw i zagrodnikéw.

Niemalg role w powstawaniu tak licznych gospodarstw bezrolnych
wzglednie malorolnych miala swiadoma polityka feudalow, ktorzy, zmie-
rzajac do podniesienia dochodowosci wlasnej gospodarki, rozwijali go-
spodarke folwarczna, lesna, przemysly dworskie i tkactwo, dbajac row-
noczes$nie o zapewnienie dla nich sily roboczej. Przystepujac do odbudo-
Wy 2zniszczonej przez wojne gospodarki,-dbali przy obsadzaniu pustek
o to, zeby na miejscu zniszczonych gospodarstw kmiecych powstalo jak
najwiecej karlowatych lub bezrolnych gospodarstws chalupniczych, za-
grodniczych i komorniczych, stabych i ekonomicznie zaleznych od dwo-
ru. Z tego powodu w czasie powojennej odbudowy wecale nierzadkim zja-

2 B. Priettwitz Schlesiens Kammerwirtschaften und deren Verwaltung
in der Zeit von 1675—1740 (Zeitschrift fiir Geschichte Schlesiens, R. XV, 1881,
s. 303).

*t Sprawa tq zajmuje sie dokladniej w znajdujacej sie¢ w druku pracy doktor-
skiej pt. Ruchy chlopskie na Pogdérzu Sudeckim w drugiej polowie XVII w.

2 Novotny, op. cit, s. 85—87.
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wiskiem by! podzial pustych gospodarstw kmiecych miedzy zagrodnikow
i chalupnikéw 23, a zdarzaly sie nawet wypadki parcelacji folwarkow
miedzy zagrodnikéw. Z parcelacjg folwarkéw spotykamy sie jednak
tylko w dobrach kameralnych 24, Z drugiej strony feudalowie zaintere-
sowani byli réwniez w utrzymaniu pewnej ilosci gospodarstw kmiecych
ze wzgledu na panszczyzne sprzezajng oraz dochody w postaci renty
pienieznej i naturalnej. Z tego powodu w wiekszosci wsi liczba gospo-
darstw kmiecych utrzymala sie na dawnym poziomie, a nawet niekiedy
troche wzrosta. Sprzyjaly temu zreszta takze zwyczaje spadkowe chlo-
péw w postaci zasady niepodzielnosci gospodarstw chlopskich i majo-
ratu, na ktérej mocy gospodarstwo dziedziczyl! tylko jeden syn, prze-
waznie najstarszy; na nim spoczywal obowigzek splacenia pozostalego
rodzenstwa 23, :

Osadnikéw na nowe gospodarstwa zagrodnicze i chalupnicze dostar-
czala przewaznie miejscowa ludnosé. Przy obowigzujacej zasadzie nie-
podzielnoéci gospodarstw i przy postepujacym upadku miast wzrastajgca
na skutek przyrostu naturalnego ludnosé¢ wiejska znajdowala w ten spo-
s6b zatrudnienie. Najczesciej osadzano na nich synéw zagrodnikow
i chalupnikow, ale takze, choé¢ rzadziej, kmieci. Zaraz po zakonczeniu
wojny trzydziestoletniej czesto osadzano ludzi obcych, ktérzy przyjmo-
wali poddanstwo, wkupujac sie u danego feudala; pézniej wypadki takie
byly rzadsze 2.

Stosunki demograficzne w ziemi klodzkiej

Dotychczas zajmowaliémy sie przede wszystkim proba ustalenia
ilosci poszczegélnych typow gospodarstw chlopskich oraz ich wzajem-
nego stosunku liczbowego do siebie w roznych majatkach polozonych
na terenie hrabstwa klodzkiego. O wiele trudniej natomiast jest ustali¢
liczbe ludnosci wiejskiej w ogole oraz przecietng ilos¢ oséb mieszkaja-

2 J. Kogler, Historische Beschreibung der Herrschaft Niedersteine samt zu-
gehorigen Ortschaften (Vierteljahrschrift..., R. I, 1881/82, s. 300).

2 Np. w 1651 r. w Kotle, W. Mader, Chronik der Stadt Lewin, Habelschwerdt
1868, s. 30, i w Stojkowie, J. Kégler, Historische und topographisehe Beschrei-
bung der im Glatzer District gelegenen und zu Rengersdorfer Pfarrei gehorigen §
Dorfer Rengersdorf, Eiserdorf, Mdrzdorf, Piltsch und Aspenau (Vierteljahrschrift...,
R. IV, 1884/85, s. 314).

25 Mdéwia o tym niemal wszystkie ,,porzadki sadowe‘ z terenu hrabstwa klodz-
kiego, np. dominium gorzanowskiego, PAP Kl.,, sygn. Urb. 67-A 11b, fol. 225, Jerzy-
kowic Malych, ibid., sygn. C 3b-A 1, fol. 4, i Krajanowa, WAP Wr., AM, sygn. A
nr 41. .

2% R. Lauterbach, Die Ansiedlung der Weber auf den Dorfauen des Kreises
Reichenbach (Schlesische Geschichtsbladtter, 1932, nr 3, s. 46).
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Tab. IX. Ilodé os6b zamieszkujacych 34 wsie kameralne w hrabstwie klodzkim

w 1684 r. %
1

Kmiecie . 5 @l -4 Przecietnie

Nazwa wsi i zagrodnj- izggxfgggy g 2 '§ é-E gg W gospo-

: cy polni YE| 398 | 3% | darstwie
Biala woda oo L - |- ] 11 | 6, 59
Brzozowie ! 3 ‘ 1 2 6 | 36 6.0
Dariczéw i 10 | 12 6 ' 28 | 186 6,6
Diugopole Dolne I T 2 17 | 384 226
Dlugopole Goérne | 32 1 31 7 70 391 5,6
Domaszkow 60 r 46 12 | 118 | 683 5,8
Gniewoszow i 20 i 16 L4 40 223 5,6
Golaczéw 24 l 12 | 1 37 - 189 5,1
Jarkow 6 11 4 21 116 ! 5,5
Jawornica 10 12 2 24 165 | 6,9
Jeleniéw 14 6 8 28 145 | 5,2
Jerzykowice Male 6 2 2 10 63 6,3
Jerzykowice Wielkie 11 ! 15 ‘ 7 33 198 6,0
Kociol , - | 13 1 14 78 5,6
Lesica | 18 | 11 1 4 33 183 5,5
Marcinkéw 38 | 10 R | 49 204 4,2
Miedzygérze - | 38 - 38 | 195 | 51
Mioty ! 14 3 1 18 92 5,1
Mostowice i - 15 2 17 76 4,5
Niemojéw ‘ 39 12 8 ! 59 376 6,4

Nowa Bystrzyca : i

i Spalona ‘ 50 20 6 76 678 8,9
Nowy Waliszow ‘ 38 43 15 96 552 5,8
Poniatéw | 11 8 1 20 105 53
Ponikwa | 22 31 5 58 330 5,7
Poreba ) 44 18 8 70 346 49
Roézanka 40 44 16 100 578 58
Rudawa ! 4 20 1 25 123 4,9
Stary Waliszow i 5 9 5 19 169 - 8,9
Taszo6w | 14 14 8 36 | 131 | 3,6
Wéjtowice | 24 21 ‘ 2 47 | 259 5,5
Zakrze ! 15 26 |6 47 305 6.5
Zalesie ; 22 i 17 I2 41 : 146 3,6
Zyznéw | 1 | 8 | 4| 19 | 88 4,7
Razem | 619 | 553 | 153 | 1327 (7859 | 59

cych w réznego typu gospodarstwach chlopskich. Nie potrafimy tez na
ogol ustali¢ liczebnosci rodzin kmiecych, zagrodniczych, chalupniczych
lub komorniczych. W omawianym okresie bowiem nie przeprowadzano
spiséw ludno$ci. Dysponujemy jednak danymi odnoszacymi sie¢ do ponad

*? Tab. IX opracowano na podstawie dwu wyzej cytowanych tabel o powinno-
$ciach chlopéw z dokr kameralnych w pow. bystrzyckim i klodzkim.
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30 wsi, ktore mowiag nie tylko o ilosci gospodarstw, ale takze o liczbie
oséb zamieszkujgcych te wsie.

W cytowanych juz wyzej kilkakrotnie wsiach kameralnych pow. by-
strzyckiego i1 klodzkiego w osiemdziesigtych latach XVII w. przecietnie
na gospodarstwo chlopskie przypadalo 5,9 osoby (tab. IX). Jednakze
w poszczegdlnych wsiach liczba oséb przypadajacych na jedno gospo-
darstwo chlopskie byla bardzo rézna. Najwyzsza przecietna wystepuje
w Dlugopolu Dolnym, gdzie wynosila ona az 22,6 osoby na gospodar-
stwo. Liczba ta ‘jednak wydaje sie malo prawdopodobna. Widocznie
urzednik sporzadzajacy spis ludnosci popelnil! pomylke. Liczba ta odbie-
ga wyraznie od przecietnych ustalonych dla innych wsi. Najwiekszg
ilos¢é os6b w gospodarstwach chlopskich spotykamy poza tym w Starym
Waliszowie i Nowej bLomnicy. Przecietna dla tych wsi wynosila 8,9
osoby. Te dane mozna juz przyjaé jako zupelnie wiarogodne. Najmniej
0s6b w jednym gospodarstwie chlopskim wystepuje w Zalesiu i Ta-
szowie (przecietnie 3,6 osoby) oraz w Marcinkowie (przecietnie 4,2
osoby).

Na podstawie pozostajacych do naszej dyspozycji danych nie da sie
ustali¢ wielkoSci rodzin poszczegdélnych kategorii ludnosci poddanej.
W spisach bowiem, ktoére staly sie podstawg do opracowania tab. IX, po-
dawano sumarycznie ilo§¢ 0séb zamieszkujgcych dang wie$, bez rozbicia
na rézne kategorie gospodarstw chlopskich. Nie wyodrebniono tez czela-
dzi chlopskiej, ktérej jednak, zwazywszy na ubdstwo chlopéw kameral-
nych i niewielkie rozmiary posiadanych przez nich gospodarstw, nie
bylo zapewne duzo. Czeladz trzymali przeciez tylko najzamozniejsi
chlopi, przewaznie kmiecie, i to nie wszyscy. Obcigzenia panszczyzniane
chlopéw w dobrach kameralnych byly minimalne, co przy matych roz-
miarach gospodarstw nie stwarzalo potrzeby zatrudmiania sily najem-
nej. W rezultacie uzyskane przecietne ilo$ci oséb mieszkajagcych w jed-
nym gospodarstwie chlopskim w poszczegélnych wsiach zblizone sg do
przecietnej wielkosci rodzin chlopskich w tych wsiach. Jest to tym
bardziej prawdopodobne, Zze we wspomnianym spisie ludnosci do ,.go-
spodarzy* zaliczono réwniez komornikéw, ktérzy najczescie]j nie posia-
dali rodzin 28, A przeciez w omawianych wsiach stanowili oni 11,7%
wszystkich ,gospodarzy“. Fakt ten wplywal powaznie na wysokos¢
przecietnej iloéci oséb mieszkajgcych w gospodarstwach chlopskich,
oczywiscie tylko w tych wsiach, w ktérych mieszkali komornicy.

W kilku wypadkach na podstawie tab. IX da sie obliczyé przeciet-
na wielko$é rodziny réznej kategorii ludnosci chlopskiej. I tak np. w Bia-

% R. Heck, Studia nad polozeniem ekonomicznym ludnoici wiejskiej na Slgsku
w XVI w., Wroctaw 1959, s. 71.
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lej Wodzie mieszkali tylko drobni kmiecie (Stiickleute). Przecigtnie na
jedng rodzine przypadalo w tej wsi 5,9 osoby. W Miedzygérzu natomiast
spotykamy tylko zagrodnikéw i chalupnikéw. W tej wsi w sklad jednej
rodziny wchodzilo przecietnie 5,1 osoby. W Kotle obok 13 rodzin za-
grodniczych i chalupniczych mieszkal tylko 1 komornik. Przecigtna dla
tych 14 rodzin wynosila 5,6 osoby. W Mostowicach wreszcie przecigtna
wielko$é 15 rodzin zagrodniczych i chalupniczych oraz 2 komorniczych
wynosila 4,5 osoby.

Przytoczone wyzej przyklady dowodzilyby, ze majliczniejsze byly ro-
dziny kmiece, mniej liczne natomiast — zagrodnicze i chalupnicze. Po-
krywa sie to z przyjeta w literaturze naukowej teza, ze biorgc ogdlnie
im bogatszy byl chlop, tym liczniejszg posiadal rodzine i tym wiecej
0s6b wystepowalo w jego gospodarstwie ?. Teza ta nie zawsze znaj-
duje potwierdzenie w danych zawartych w tab. IX. W Starym Waliszo-
wie np. mieszkalo tylko 5 kmieci, a z przedstawicieli biedoty chlopskiej
— 9 zagrodnikéw i chalupnikéw oraz 5 komornikéw. Mimo przewagi
liczebnej ubozszych chlopéw przecietna ilosé¢ mieszkancéw gospodarstwa
chlopskiego w tej wsi byla bardzo wysoka (8,9 osoby). W Marcinkowie
natomiast zdecydowanie przewazali kmiecie i zagrodnicy polni (38 ro-
dzin przy 11 biedniackich), a mimo to przecietnie na jedno gospodarstwo
przypadalo w tej wsi zaledwie 4,2 osoby. Z podobnym zjawiskiem spo-
tykamy sie réwniez w szeregu innych wsi, np. w Porebie, Danczowie,
Mlotach itd. Wystepuja jednak i takie wsie, w ktérych wielkosé rodzin
chlopskich byla wprost proporcjonalna do wielkosci gospodarstw, np.
Nowa Bystrzyca i Spalona. Méwig o tym réwniez dane zaczerpniete ze
Scinawki Sredniej. 6 tamtejszych kmieci mialo w sumie 20 dzieci,
a 26 zagrodnikéw — 67 dzieci. W jednym gospodarstwie kmiecym prze-
cietna ilos¢ dzieci wymosila 3,3, zagrodniczym natomiast 2,2 3%, Rodziny
kmiece byly zatem w tej wsi przecietnie liczniejsze niz zagrodnicze.

Reasumujac, stwierdzié nalezy, ze w S$wietle danych spisu ludnosci
w 34 wsiach kameralnych, pochodzgcego z 1684 r., w jednym gospo-
darstwie chlopskim mieszkalo przecietnie 5,9 osoby. W zwigzku z tym
nasuwa sie postulat zmiany przyjetego w literaturze przedmiotu 3! mnoz-
nika przy obliczaniu liczby ludno$ci wiejskiej w hrabstwie klodzkim
w okresie péznego feudalizmu z 5 na 6 oséb dla kazdego gospodarstwa

% T. Ladogorski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroclaw
1958, s. 33. T. Ladogérski przytacza znane mu z literatury i wlasnych badan przy-
ktady ilustrujgce wielkoéé rodzin poszczegélnych kategorii ludnosci chlopskiej. Po-
dobnie robi Heck, op. cit,, s. 72, przypis 15.

3 Specificatio derer zum Mittelsteinischen Oberhoff gehorigen Kinder und
Weisse, 1676, PAP K1, sygn. Urb. 8-A 1lc.

8 Por. Dziewulski, Zaludnienie i germanizacja ziemi klodzkiej, s. 87.
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chlopskiego. Zmiana ta wydaje si¢ tym bardziej celowa, ze przecigtng
6 oséb uzyskano na podstawie danych ze stosunkowo duzej ilosci wsi, bo
niemal z /5 wszystkich wsi w hrabstwie klodzkim. Przy obliczaniu tej
przecietnej uwzgledniono réwniez komornikéw, choé¢ skadingd wiadomo,
7e rodziny komornicze nalezaly raczej do rzadkosci. Wsie kameralne
nalezaly wreszcie do najubozszych w hrabstwie klodzkim i przypuszczac
mozna, ze w zamozniejszych wsiach rodziny chlopskie byly liczniejsze.
Na podstawie pozostajacych do naszej dyspozycji materialéw tylko
w niektéorych wypadkach udalo si¢ stwierdzi¢, ze w zamozniejszych
gospodarstwach chlopskich (kmiecych i zagrodach polnych) mieszkalo
wiecej oséb niz w ubozszych (zagrodniczych i chalupniczych).



MILAN SMERDA
MIEDZY POLSKA A CZESKA ORIENTACJA KULTURALNA

(CZESKIE I POLSKIE WPLYWY KULTURALNE NA GORNYM SLASKU
PO WOJNIE TRZYDZIESTOLETNIEJ)

Badacze stosunkéw czesko-polskich zajmuja sie czesto okresem od
wojny trzydziestoletniej do poczatkéw odrodzenia narodowego, bedacym
charakterystycznym okresem tzw. lat ciemnych réwniez w dziedzinie
wzajemnych stosunkéw slowianskich. Inteligencja czeska, o ile nie
wyemigrowala z kraju, ulegla germanizacji, przyjela jezyk niemiecki
i wyznanie katolickie oraz stala sie rzecznikiem polityki Habsburgéow.
Panstwo czeskie jako Korona Czeska zostalo wprawdzie zachowane przez
habsburski absolutyzm i az do reform terezjanskich czeska kancelaria
dworska wraz ze $lgskim urzedem zwierzchnim byla posrednikiem
w stosunkach miedzynarodowych, m. in. z Polska. Byly to jednak
tylko stare formy panstwowe, ktére po wojnie trzydziestoletniej nabra-
ly nowej tresdci, sluzgc panstwu feudalnemu i interesom polityki habs-
burskiej 1.

Réwniez w dziedzinie stosunkéw kulturalnych i wymiany zdobyczy
literackich miedzy oSrodkami zycia kulturalnego w Polsce i na ziemiach
czeskich czasy te uwazane sa za okres glebokiego upadku i zupelnej
przerwy w czesko-polskich zwigzkach kulturalnych?. Nowe postulaty

! W okresie przed Bialg Goérg zostaly zawarte i pézniej odnowione umowy
panstwowe miedzy koronami czeskg i polska, czyli tzw. kompaktaty polsko-czeskie,
ktéore mialy zabezpieczyé spokéj na granicach obu krajow. Ostatnia taka umowa
zostala zawarta miedzy krélem polskim Janem Sobieskim a Leopoldem I, krélem
czeskim, w 1677 r. W 1732 r. chodzilo o nowg umowe polsko-czesky, nie wymie-
niono juz jednak listéw ratyfikacyjnych, tylko czeska kancelaria panstwowa prze-
kazala poslowi polskiemu rescriptum ostensibile approbatorium. Swiadczy to nie
tylko o upadku czeskich organéw panstwowych, ale i o upadku panstwa polskiego,
ktore bylo objete trwalym wewnetrznym kryzysem politycznym. Por. F. Slachta,
Cesko-polské vztahy a styky v dobé habsburské (Véstnik Matice opavské — VMO
— 1932, s. 198—233).

2 M. Kudélka, K otdzce cesko-polskych literdrnich vztahit v poédtcich
ceského ndrodniho obrozeni (Slezsky sbornik, 1957, s. 251—271).

4 — Sobédtka
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w dziedzinie badan nad stosunkami polsko-czeskimi w historii wysungt
Jozef ‘Mactrek 3. Polozyl on szczegélny nacisk na badanie Slaska, jako
terenu bezposrednich stosunkéw mas ludowych obydwu naroddéw, prze-
ciwstawiajac sie dotychczasowej praktyce redukowania tego problemu
tylko do zwiagzkéw miedzy Praga a Warszawa. Postulat ten nabiera
szczegllnego znaczenia zwlaszcza dla wspomnianego okresu upadku.
Slask nigdy nie przestal byé¢ terenem intensywnych wzajemnych wply-
wow obu narodoéw slowianskich i spelnial role gléwmej bramy, przez
ktora przenikaly wplywy czeskie do Polski i polskie do krajow czeskich.

Zbiegiem okolicznosci wlasnie po wojnie trzydziestoletniej, kiedy ze-
mie czeskie opanowala kontrreformacja, a w Polsce po najezdzie szwedz-
kim wraz z rosnacg nietolerancjg religijng upadlo calkowicie zycie kul-
turalne, Slgskowi udalo sie w znacznej mierze zachowaé¢ wolnosé my-
§lenia, ktéra przynajmniej w niektérych osrodkach umozliwila dosé in-
tensywne zycie kulturalne. Ogniskami takimi byly w' drugiej polowie
XVII w. Kluczbork i Byczyna w ks. brzeskim oraz na poczgtku XVIII
stulecia Cieszyn ze swym ewangelickim zborem4‘. Celem historykéw
bedzie wiec szczegolowe zbadanie znaczenia tych osrodkéw dla historii
stosunkéw polsko-czeskich. W artykule tym ' zajmiemy sie blizej roz-
wojem orientacji kulturalnych slowianskiego Gérnego Slaska, a szczegol-
nie przenikaniem czeskich i polskich wplywéw na ten teren po wojnie
trzydziestoletniej.

*

* *

v

W trakcie rozwoju historycznego Slaska powstal kraj bedacy charak-
terystycznym przykladem skomplikowania drog wiodgcych do powsta-
nia nowoczesnego narodu na terenie tak typowo przejsciowym i réznym
pod wzgledem demograficznym. W Europie nie znajdziemy chyba dru-
giego tak ,,przechodniego kraju®, ktéry rownie czesto zmienialby swoje
orientacje polityczne i kulturalne i gdzie w rozwoju etnicznym nigdy
nie panowala jedna narodowosc.

Na poczatku swojej historii Slagsk znajduje sie na zmiane w czes-
kich lub polskich rekach i juz od tego czasu mozemy obserwowaé czes-
ko-polskie zréznicowanie jezykowe na obszarze Goérnego Nadodrza
zgodnie z ustalonymi granicami politycznymi i diecezjalnymi (mniej wie-
cej od ujscia Pszczyny-Cyny do Odry po Prudnik). Duze znaczenie

3J. Mactrek, Historia Polski a desko-polské vztahy v minulosti (Slezsky
sbornik, 1957, s. 115—126).
" P. Musiol, Literatura slgsko-polska XVIII wieku (Zaranie Slaskie, 1932,

s. 3—16); K. Kolbuszewski, Postyllografia polska XVI i XVII w. Krakéw
1921, s. 188 nn.

~



Orientacja kulturalna 499

dla rozwoju Slaska miala kolonizacja niemiecka w XIII w., w czasie
ktorej Niemcy opanowali najurodzajniejsze ziemie oraz miasta, wskutek
czego ludno$é¢ slowianska utracila w kraju centrum, ktére mogloby
sie sta¢ osrodkiem jej zycia kulturalnego.

Sam Slask nigdy nie przechodzil procesu powstawania odrebnej pan-
stwowosci, jeSli nie bra¢ pod uwage nieudanych préb podjetych przez
Piastéw wroclawskich w drugiej polowie XIII w. Juz pod koniec XIII w.
ksiaze cieszynski popada w zaleznosé lenna od wladcy czeskiego, a za
nim inni ksigzeta $lascy, i na Slasku zaczyna sie znowu przewaga wply-
wow czeskich. Zwrot ten mial decydujace znaczenie przede wszystkim
dla ludnosci slowianskiej Goérnego Slaska, ktora podzielita swdj los
z czeskim zywiolem na Morawach i w Czechach. Juz pod koniec XIV w.
przewazala na Goérnym Slagsku kultura slowianska, a nastepnie wojny
husyckie usunely resztki nalecialoSci niemieckich w miastach i wsréd
klas panujacych. Jest oczywiste, ze przemiany te dokonaly sie dzieki
aktywnemu uczestnictwu miejscowej ludnosci slowianskiej Goérnego
Slaska, ktére w ten sposéb wyprzedzily analogiczny proces eman-
cypacyjny w sasiedniej Polsce. Przemiany te pod wzgledem narodo-
wym i jezykowym mialy bez watpienia charakter czeski, a Gérny Slask
stal sie prawdziwym zapleczem czeskim pod wzgledem kulturalnym.
Jezyk czeski zostal nie tylko jezykiem -urzedowym, jak sig¢ miekiedy
przyjmuje, lecz byl naprawde jezykiem kulturalnym, za posrednictwem
ktérege przekazywano ludowi wszelkie zdobycze kultury, w nim tez
upatrywano podobienstwa do dialektéw miejscowych, o ktérych polskim
charakterze na terenie duzej czesci Slaska moéwi lingwistyka wspdlczes-
na. Gérny Slask byl nie tylko strona bioraca, lecz dal tez czeskiemu
spoleczenstwu szereg inteligentéw, ktérych praca stala sie czescig skla-
dows, czeskich tradycji kulturalnych. '

Granica stykania sie dwu kultur, czeskiej i polskiej, ustalila sie az
na granicy Slagska z Polskg. PéZniej czeska literatura husycka przeni-
kala ze Slaska szczegélnie na teren Wielkopolski, gdzie dokonywano
przekladéw jej na jezyk polski z zachowaniem duzej ilosci czechizméw.
W Wielkopolsce istnialy tez najbardziej pomyslne warunki rozwoju idei
husyckich; wydaje sie tez, ze tam pod wplywem kolportowanej litera-
tury husyckiej wytworzy! sie powszechny jezyk polski, uzywany w mo-
wie i piSmie, ktéry ostatecznie wyeliminowal lacine i ktéry charaktery-
zowal sie obok czechizméw licznymi elementami wielkopolskimi 5.

¥ Na ten problem w roli Slaska zwrécil uwage w 1953 r. S. Arnold na konfe-
rencji poswieconej polskiemu renesansowi. Por. S. 'Arnold, Zagadnienie two-

T2enia si¢ ogolnego jezyka polskiego (Odrodzenie w Polsce, I, Historia, Warszawa
1955, s. 415—4186).
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Opoznienie Polski- w rozwoju kulturalnym spowodowalo przewage
kultury czeskiej na Slasku nawet wtedy, gdy Polska wyréwnala juz to
opdznienie. Wprawdzie od XVI w. zaczely sie pojawia¢ na Gérnym
Slasku pojedyncze przejawy wplywéw polskich, bylo to jednak zjawi-
sko marginesowe, ktore nie spowodowalo zasadniczych zmian w zyciu
kulturalnym Slaska.

Okres intensywnej wspélpracy kulturalnej Gérnego Slaska z zie-
miami czeskimi trwal do katastrofy bialogorskiej. O tym, jak gleboki
Slad pozostawila ta wspdlpraca w uksztaltowaniu kraju, $wiadczy dal-
szy jego rozwoj od wojny trzydziestoletniej do wojen $laskich i pézniej.
Po wielu zmianach i przewrotach jezyk czeski nadal panuje na Gérnym
Slagsku wsréd szlachty, w urzedach stanowych, radach miejskich i w ce-
chu, w nim pisane sg skargi poddanych, korespondencja podatnikéw,
a nawet polscy krdlowie utrzymujacy w zastawie ksiestwo opolsko-ra-
ciborskie wystawiaja w nim dokumenty i reskrypty 8. Jezyk czeski
utrzymywal si¢ przy tym na Gérnym Slasku prawie samoistnie, bez
zadnego nacisku ze strony Czech, bowiem ziemie czeskie w tym czasie,
a szczegélnie Morawy, bardziej niz Gérny Slask ulegaly powszechnej
germanizacji. Przyczyny tego lezaly w oddzielnym rozwoju politycznym
cbu krajéw. Kontrreformacja na Morawach przeprowadzana byla bar-
dzo konsekwentnie. Najpowazniejszym jej przejawem byla germani-.
zacja zycia publicznego. Slask dzieki swemu nadzwyczajnemu polozeniu
w monarchii habsburskiej oraz zainteresowaniu, jakie okazywaly mu
protestanckie panstwa poélnocnoniemieckie, wyszedl z pokoju westfal-
skiego z szeregiem przywilejow i1 swobdd religijnych, ktére odebrano
innym ziemiom czeskim. Przywileje. te jednak realizowano tylko
w czeSciach Slagska podleglych ksigzetom protestanckim. W ksigstwach
pozostajacych pod bezposrednia wladzg cesarza, tzn. w wiekszej czeSci
Gornego Slaska, kontrreformacja byla przeprowadzana z calg bez-
wzglednoscig. Niektére postanowienia pokoju westfalskiego i tam jednak
zostaly zrealizowane, pozostawiajac, przynajmniej szlachcie ewangelickiej,
swobode wyznania i utrudniajac rekatolicyzacje. Stad tez wyplywal upér
szlachty gdrnoslaskiej, obstawajacej przy wszystkich przywilejach i tra-
dycjach ubieglych lat, ktére ucielesnialy jej ideal dawnych swobdd, do
ktérych nalezal tez jezyk czeski, jako jezyk urzedowy stanéw goérno-
Slaskich.

Jakos¢ tej urzedowej czeszczyzny byla czesto watpliwa, roila sie

¢ Wojewddzkie Archiwum Panstwowe Wroclaw (WAP Wr.), rep. 85, list 106b
z 11 II 1661, lub Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (AA Wr.) IIb, 94a,
s. 807, list z 15 III 1663. Zaczyna sie od sléw: ,,My Ludwika Maria, z laski Bozej
kréolowa polska i szwedzka, wielka ksiezna litewska, ruska, pruska, mazowiecka,
samogicka, inflancka, smolenska i czernichowska...«



Orientacja kulturalna

501

ona od germanizmow i nalecialosci $laskich, tracgc czgsto swojg czeska
postaé w kancelariach stanowych, a szczegélnie w pismach nizszych
instancji i podatnikéow. Typowym przykladem stopniowego usuwania
jezyka czeskiego i przenikania niemieckiego lub polskiego w jego $la-
skiej postaci moga by¢ ksiegi miejskie, cechowe lub sgdowe, prowadzo-
ne bez przerwy przez kilka generacji. Poczatkowo ksiegi te pisane s3
czysta czeszczyzna, pogarszajaca sie jednak za kazdego nastepnego pi-
sarza tak dalece, ze w koncu trudno jest okreslié, w jakim jezyku
ksigzka jest pisana; potem pojawiaja sie juz tylko czeskie sformulo-
wania lub zwroty oraz pojedyncze wyrazy w tekscie, przewaznie pol-
skim. O takich dokumentach czytamy powszechnie w archiwach gor-
noslaskich, ze sa one pisane ,z czeska po polsku“. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze dazeniem piszacego bylo wyslowienie si¢ poprawnie po
czesku i ze niewielki tego'rezultat nie byl objawem zmiany orientacji
kulturalnej, lecz skutkiem oslabienia czeskich wplywéw kulturalnych
na Gérnym Slasku, skutkiem powszechnego upadku kultury, a szcze-
golnie upadku szkolnictwa miejskiego, ktére bylo powaznym propaga-
torem znajomosci poprawnej czeszczyzny. Zmniejszyl sie tez zakres
oddzialywania oraz funkcje jezyka czeskiego na Gérnym Slasku. Wyz-
sze warstwy szlacheckie braly wprawdzie udzial w czynnosciach sej-
mowych, gdzie jezyk czeski ciagle jeszcze panowal, przynajmniej w de-
klaracjach pisemnych, lecz w swej korespondencji zaczynaly przewaznie
uzywaé¢ niemieckiego. Zgermanizowaly sie réwniez dokumenty magi-
stratow miejskich, a na wschodzie zaczynal! panowaé¢ jezyk polski
w mowie i w piSmie. Pierwsze polskie listy to korespondencja wtasci-
cieli pogranicznego dominium myslowickiego z kancelaria ksigzeca
w Pszczynie, zaczynajaca sie w 1589 r. W 1698 r. wlasciciel wsi Orze-
sze v Pszczynskiem nie uznal wiarogodnosci pewnego aktu z jego
podpisem, poniewaz ,powszechnie wiadomo, ze od mlodosci tylko po
polsku pisywal, nie po czesku, a podpisywal sie z polska Jan, nie
Johann“7?. Proces polonizacji zycia publicznego w XVII w. przybral
najwigksze rozmiary w obu wolnych, nadgranicznych dominiach stano-
wych: Pszczynie i Bytomiu. Mamy o tym ciekawe $wiadectwo z Byto-
mia: 16 X 1619 r. starosta krajowy i stany ksiestwa karniowskiego wy-
slaly do magistratu w Bytomiu list w jezyku niemieckim, w ktérym
pisali o wyslaniu kilku drukowanych egzemplarzy edyktu cesarza Ru-
dolfa o wolnosci wyznania augsburskiego. W liscie zadali przeczytania
edyktu ludowi z ambony i dodali: ,Poniewaz jednak jest nam wiado-
mo, ze wasza ludno$¢ jest w wiekszoéci czeska, raczcie rozkazaé, aby

" WAP w Katowicach, oddz. Pszczyna, Gerichtsbuch, f. 430b; L. M usiol, Dzieje
szkol parafialnych w dawnym dekanacie pszczynskim, Katowice 1933, s. 56.
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ten przywilej, jak i podziekowanie zostaly przetlumaczone przez para-
fialnego lub miejskiego pisarza i w tym jezyku przeczytane ludowi*s.
Po szesédziesieciu dwu latach, 23 XII 1671 r., starosta krajowy by-
tomski powolywal sie juz na zarzgdzenie standéw, ze wszystkie akta
sadu krajowego w Bytomiu maja by¢ sporzadzane w jezyku polskim ®.
Wspomniane zarzadzenie bylo prawdopodobnie skierowane przeciwko
" jezykowi niemieckiemu, gdyz w spisach sadowych i miejskich w By-
tomiu znajdujemy jeszcze w pierwszej polowie XVIII w. dokumenty
czeskie obok polskich. Tutaj jednak jezyk polski przenikal glebiej niz
gdzie indziej na Goérnym Slasku.

Na Slasku Cieszynskim jezyk czeski utrzymal swoja pozycje az do
drugiej polowy XVIII w., a w nizszych instancjach nawet poézniej
(w ksiegach gruntowych, w skargach poddanych spotykamy sie z nim
réowniez w pierwszej i w drugiej polowie XIX w.). W ksiestwie opol-
sko-raciborskim utrzymal sie w istocie do zajecia Slaska przez Prusy
w 1740 r. Tutaj Niemcy rozpoczeli atak na urzedowy jezyk czeski, po-
zostawiajagc w spokoju polski. Germanizacja urzedéw stanowych zostala
tu zalegalizowana dopiero na sejmie krajowym 10 V 1734 r., kiedy
to pozwolono oficjalnie na przyjmowanie podan w jezyku niemieckim.
Pierwszy protok6l niemiecki z posiedzenia rady krajowej ksigstwa
opolsko-raciborskiego nosi date 11 X 1735 r.1® W nizszych urzedach
jezyk czeski utrzymywal sie tradycyjnie, niekiedy az do konca pano-
wania pruskiego. Wspomniane juz wyzej dominium myslowickie réw-
niez po r. 1740 otrzymywalo patenty pruskie dla ksigzecych wasali,
pisane w jezyku czeskim 11,

Stulecie od wojny trzydziestoletniej do wojen §laskich jest okresem
zanikania czeskich wplywéw kulturalnych na Gérnym Slasku oraz
préby wprowadzenia nowych kulturalnych tradycji, tzn. niemieckiej
lub polskiej. Szczegélowe badania tego okresu beda mialy znaczenie nie
tylko regionalne, ale i powsgechne dla studiéw nad powstawaniem no-
woczesnych narodéw. Tutaj zwrécimy uwage tylko na niektére pro-
blemy rozwoju orientacji kulturalnych na Gérnym Slasku w zakresie

8 Archiwum Miasta Bytomia, wiek XVI, teczka 35.

® Ibid., wiek XVII, teczka 69, litera O: ,Ja Jan Paczeniski z Wielki Paczeny,
na Swietoszowicach a Lagiewnikach, hetman ziemski panstwa bytomskiego, na
requisitiam urodzonego a statecznego pana Wactawa Ohma, rzeczonego Janu-
szowskiego z Wyszochradu, na Tarnowicach, recognoscieruja wubec i gdzie by
tego potrzeba ukazala: primo, ze sprawy wszytkie przy zdejszym prawie i sadach
ziemskich proponowane i acta po polsku prodl.ikowane od stawu bycz powinne,
jako list zrandzenia ziemskiego folio 27, articulo 20 obmawa“.

10 WAP Wr.,, rep. 35 II Tc, fol. 36.

11 J Lustig, Geschichte der Stadt Mpyslowitz in Oberschlesien, Myslowice
1867, s. 34.
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zycia religijnego, dla ktorych istnieje wystarczajgca ilosé zrédel. W re-
ligii bowiem wszystkie zmiany przejawily sie najostrzej.

*

* *

Pierwsza tendencja do zmiany orientacji kulturalnej Goérnego
Slaska na szersza skale miala miejsce tuz przed wojng trzydziestoletnig
i zwigzana byla z akcja kontrreformacyjng wychodzacg z Polski na
Slask, a wspomagana przez Habsburgéw i oddanych im mnielicznych
magnatéw gornoslaskich z hrabiami Oppersdorf na czele. W okresie re-
dukecji koscioléw katolickich przejawil sie na Slagsku chwilowy brak
katolickich ksiezy do obsadzenia parafii po wygnanych pastorach. Naj-
wiekszym katolickim sasiadem Czech i Slaska byla Polska, ktéra mogla
udzieli¢ najwydatniejszej pomocy sprawie Kosciola na ziemiach czes-
kich. Jeszcze w okresie wojny trzydziestoletniej przybywali do ziem
czeskich, a zwlaszcza na Slask, polscy jezuici — prekursorzy kontr-
reformacji. Znany jezuita polski dzialajacy w prowincji czeskiej zakonu,
Mikolaj Lancicius, naklonil baronows Felicjane Stadnicka, aby swoje
trzy wsie w Opolskiem oddala jezuitom. Pierwszymi czlonkami tej
nowej jezuickiej placéowki byli od 1637 r. Tomasz Elzanowski z pro-
wincji polskiej i Mateusz Moller !2.

Aktywnymi uczestnikami akcji kontrreformacyjnej na Goérnym
Slasku byli tez polscy franciszkanie, ktérzy w 1612 r. osiedlili sie
w Gliwicach, a w czasach najazdu szwedzkiego na Polske w 1655 r. zna-
lezli schronienie na Gérze Sw. Anny, ktére wynajeli od hrabiego
z Gaszyna. Gdy w 1655 r. chcieli sie osiedli¢ w Raciborzu, napotkali
tam opér patriotyzmu miejscowych czeskich franciszkanéw, ktérzy
czuli sie juz dos¢ silni, aby przeprowadzi¢ akcje kontrreformacyjng na
Goérnym Slasku wlasnymi srodkami 13.

Wplywy polskie pojawily sie najwczesniej i mialy najwiekszy zasieg
w czesci Slagska nalezacej do diecezji krakowskiej, tzn. w wolnym pan-
stwie stanowym Pszczynie i Bytomiu oraz w cze$ci Lublinieckiego (oko-
lice Woznika). Tam juz od kofica XVII w. katolickie parafie, ktérych bylo
wtedy zaledwie kilka, zajmowali ksieza polscy 4. Réwniez rektoréw
do szk6! mozna tam bylo szybko sprowadzaé¢ z Polski 1°. Ksieza i nauczy-

* H Hoffmann, Die Jesuiten in Oppeln, Wroclaw 1934, s. 42.

18 Ch. Reisch, Die Franziskaner in heutigen Schlesien vom Anfange des 17.
Jahrh. bis zur Sdkularisation (ZVGS, 1913, s. 276—300).

¥ L. Musiol, Ein Visitationsbericht iiber die evang. Kirche des Plesser
Dekanats von 1628 (ZVGS, 1932, s. 148).

18 Musiol, Dzieje.., s. 2T.
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ciele polscy, pochodzacy z Malopolski oraz bedacy absolwentami pol-
skich szkél, przynie$li na Gorny Slask polski jezyk literacki, ktéry
utrzymal si¢ tam na stale. Odmawiali oni przyjmowania pism urzedo-
wych, jesli nie byly napisane w jezyku polskim 16,

Rowniez na Slasku Cieszynskim poczatek kontrreformacji Iaczyl sie
z rozpoczeciem dzialalnoSci polskich ksiezy i z nasileniem wplywoéw
polskich. Reformacja miala tam piefno czeskie, pastorzy byli wyswie-
cani w Brzegu i musieli sie wykazywaé znajomoscig jezyka czeskiego !7.
Jednym z ostatnich cieszynskich pastoréw byl Tymoteusz Lovéany,
ktéry przybyl tu z Zyliny w 1599 r. Mial on wyglaszaé po czesku ka-
zania oraz trzymaé¢ kapelana ,znajacego sprawy czeskie lub slowac-
kie“ 18, Kiedy ksiaze cieszynski Adam Waclaw przeszed! na katolicyzm
w 1610 r., rozpoczela sie w Cieszynskiem kontrreformacja. Lovéany zostal
wygnany, a na jego miejsce powolano z Polski Mateusza Rudzkiego.
Drugi kosciél ewangelicki oddano tez polskim ksiezom dominikanom,
powolanym tu na powrét z Polski. Do ostatniego powrotu ksiezy pro-
testanckich doszlo w 1619 r. w czasie powstania czeskiego, ale po usta-
pieniu wojsk margrabiego karniowskiego zaczeto na powrét wprowadzaé
katolicyzm. Ksigze Fryderyk Wilhelm powolal na stanowisko dziekana
cieszynskiego polskiego ksiedza Wojciecha Gagatkowskiego, pochodza-
cego z Zyweca, a dzialajgcego uprzednio w Skoczowie. Gagatkowski byl
autorem kilku polskich pism o Cieszynie, majacych dla nas tym wieksze
znaczenie, ze do tego czasu nie ma prawie wecale polskich pamigtek
literackich z Cieszyna!®. Pozostale parafie, dopdki nie zaczely podlegaé
bezposrednio ksigzetom, zachowaly w dalszym ciggu ochrone zwierz-
chnikow ewangelickiego Kosciola czeskiego. Jeszcze w czasie wojny
powolano do Frysztatu Stanislawa Mancelina ze Swidnicy jako ,kazno-
dzieje morawskiego‘, ktéry mial moéwié kazania po niemiecku i po
morawsku 2. W Bielsku dzialal do 1626 r. pastor Eukasz Vencelius,
a po nim Jerzy Trzanowski, w Pogwizdowie — Jan Prazan (Prage-
rius). Podczas wizytacji w 1652 r.2! 15 parafii na Slasku Cieszynskim

1% Ibid.

1" K. Michejda, Dzieje Kosciola ewangelickiego w ks. cieszynskim, Cie-
szyn 1909, s. 14.

8 G. Biermann, Geschichte der ewangelischen Kirche oest. Schlesiens mit
bes. Riicksicht auf die Gnadenkirche vor Teschen, Cieszyn 1859, s. 7.

" J. Los$ opublikowal w ksigice Poczqtki pismiennictwa polskiego polskie
teksty religijne z poczatku XVI w., ale juz L. Musiol wyrazil watpliwosé, czy
mozna ich poczatek laczyé z droga slaskg (Fontes, II, s. 12).

% Michejda, op. cit, s. 30.

2 J Jungnitz Visitationsberichte - der Diézese Breslau, Archidiakonat
Oppeln, t. I, Wroclaw 1904, s. 19—30.
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zajmowali ksieza katoliccy, przy czym najwazniejsze stanowiska mieli
ksieza polscy. Dziekanem w Cieszynie byl J. Niklowicz, proboszczem
w Jablonkowie Florian Stokowski, ktéry stale przebywal w Polsce,
a zastepowal go inny polski ksigdz, Mateusz Fabrycy. W Skoczowie
dziala Chrystian Hembigiusz z Kamierica, a w Boguminie, Orlowie, Pol-
skiej Ostrawie i w Horzycach parafie zajmowali benedyktyni polscy
z Tynca kolo Krakowa 22, ‘We Frydeckiem nie bylo polskich ksiezy, po-
niewaz reformacja nie zapuscila tam glebszych korzeni i tradycje kato-
lickie nie zostaly przerwane.

Dzialalnosé ksiezy katolickich w redukowanych parafiach nie zaw-
sze wzbudzala duze zainteresowanie. Sprawozdania z wizytacji nieraz
zwracaja uwage, ze lud stronil od koscioléw katolickich i w dalszym
ciggu szukal nabozenstw ewangelickich, odprawianych potajemnie w le-
sie lub na dworach ewangelickiej szlachty. Takim ,lesnym kaznodzieja‘
(Buschprediger) byl Bernard Prazan, syn Jana Prazana, ktérego dopiero
w 1670 r. schwytano w Zarach, i zeby nie pusci¢ go do Slowacji, gdzie
lud uczeszczal na nabozenstwa ewangelickie, odprowadzono go do gra-
nicy saskiej i puszczono pod przysiega, ze nie wréci, gdyby zas wrécil,
bedzie skazany na kare smierci. W Ustroniu dzialal pod opiekg Czame-
réw preceptor Jerzy Elbing, kaznodziejg byl Pawel! Novatius 22,

Poza dziekanatami nalezagcymi do diecezji krakowskiej dzialalnoéé
polskich ksiezy byla krétkotrwala. Wizytacje koscielne z lat siedem-
dziesigtych -XVII w. wymieniajg tylko 3—4 ksiezy pochodzacych z Pol-
ski (czesto bedacych absolwentami uniwersytetéw czeskich) w calym
archidiakonacie opolskim lub jednostki przypadkowo =znajdujace sie
na Slagsku dzieki kontaktom szlachty $laskiej z polskim dworem kré-
lewskim i polskim $rodowiskiem. Gdzie indziej polscy ksieza mogli by¢
szybko zastepowani przez duchownych miejscowego pochodzenia $lg-
skiego, absolwentéw niektérych uniwersytetéw w krajach Korony
Czeskiej.

Roéwniez jezuici czescy stopniowo umacniali swojg pozycje na Gor-
nym Slasku i w drugiej polowie XVII w. prébowali przeniknagé¢ do
Pszczyny i Bytomia, co im sie udalo dzieki pomocy wladz. Dla osla-
bienia wplywéw polskich uzyto tu réwniez cudownego obrazu w Pie-
karach, gdzie od 1676 r. zaczelo wyrastaé nowe odpustowe miejsce,
bedace konkurencja dla Czestochowy. Jezuici prowincji czeskiej usu-
neli tez jezuitéw polskich z Tarnowskich Gér. W tych wszystkich ak-
cjach przejawial sie ozywiony patriotyzm miejscowy, bronigcy sie przed
przenikaniem cudzoziemcéw, nie za§ walka jezykowa. Habsburgowie

22 Sar Brno, G. 13, rkps 128, f. 3.
23 Sar Opava, Krdl. drad, 9/27, f. 152 n.
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zreszta popierali takie akcje wszelkimi $rodkami oraz usilnie dazyli
do likwidacji dzialalnosci obcych ksiezy i prowincji zakonnych w swoim
kraju. Dzieki Habsburgom doszlo np. do przylgczenia $laskich klaszto-
réw dominikanskich w 1706 r. oraz opactwa benedyktynow w Orlowie
w 1722 r. do czeskich prowincji zakonnych.

*

* *

Na rozwoj orientacji kulturalnych Goérnego Slaska mialy rowniez
wplyw studia najliczniejszej wyksztalconej grupy spoleczeristwa —
ksigezy. Slazacy az do poczatkéw XVIII w. musieli zdobywaé wyksztal-
cenie uniwersyteckie poza Slaskiem, poniewaz do tego czasu ziemia
§laska nie miala wlasnego uniwersytetu. Wprawdzie w 1642 r. jezuici
zalozyli we Wroclawiu studium akademickie, lecz pelng liczbe wydzia-
16w osiggnieto w 1665 r. Uniwersytet z prawem przyznawania tytu-
16w 2zostal otwarty we Wroclawiu 21 X 1702 r. Jezuici wykladali
teologie moralng (casus) w gimnazjum w Nysie od 1624 r. Studenci
goérnoslascy po ukoriczeniu gimnazjum (w Opawie, Opolu, Cieszynie)
wybierali ktorag§ z tych uczelni, a studia konczyli na uniwersytetach:
w ktéryms$ z okolicznych krajéw (Olomuniec, Praga, Krakéw, Wieden)
lub tez calg nauke odbywali poza granicami Slaska. '

Wizytacje koscielne z drugiej polowy XVII i pierwszej polowy
XVIII w. daja jasny obraz miejsc studiéw gornoslaskiego kleru 2. Wy-
nika z nich jasno, ze Goérnoslazacy studiowali przede wszystkim na uni-
wersytetach czeskich, a tylko w niewielkim stopniu w Krakowie, Wied-
niu czy gdzie indziej. Jest to zupelnie zrozumiale. Chodzilo nie tylko
o to, ze uniwersytety czeskie polozone byly blizej niz inne i o zwiaza-
ne z tym mniejsze wydatki na studia, lecz takze o praktyczny wzglad
na przyszla prace w krajach Korony Czeskiej i latwiejszy awans w wy-
padku otrzymania dymissorii do diecezji wroclawskiej.

Do poczatkéw XVIII w. najwieksza ilo§é¢ ksiezy gornoslaskich stu-
diowala na uniwersytecie w Olomuncu. Stad katolicyzm czerpal swe
gléwne sily i nie jest wykluczone, ze przerwa w wykladach na tym
uniwersytecie w czasie wojny trzydziestoletniej spowodowala brak
miejscowych ksiezy, ktéry trzeba bylo uzupelni¢ duchowienstwem
polskim. W 1651 r. wyklady zostaly wznowione i miedzy pierwszymi

' H Hoffmann, Die Geschichte des Breslauer Alumnats, Wroclaw 1935,
s. 77,

% J Gottschalk, Herkunfts-Studien u. Weiheorte der Seelsorgsgeistlich-
keit des Archidiakonats Oppeln im J. 1679 (Arch. f. schles. Kirchengesch., 4,
Wroclaw 1939); F. Hejl, K nékterym problémum Slezska v 17. stol. (K otdzkdm
déjin Slezska, Ostrava 1956, s. 92—96).
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studentami znajdujemy od razu 68 Slgzakow 6. Absolwenci uniwersy-
tetu w Olomuncu w koncu XVII w. stanowili jedng trzecig calego
kleru na Gérnym Slasku. W miare przybywania absolwentéw szkol
w Nysie i we Wroclawiu liczba absolwentéw wroctawskiego Leopoldi-
num przewyzszala w XVII w. liczbe absolwentéw z Olomurnca #.
Z biegiem czasu ubywalo absolwentéw szké! spoza Slaska, i to nie
tylko z Olomunca, lecz rowniez z odleglejszego uniwersytetu praskiego,
ktéry jeszcze w 1679 r. zajmowal na Slasku drugie miejsce. Znacznie
mniejsze znaczenie mialy pod tym wzgledem uniwersytety wiedenski
i krakowski (w 1697 r. w archidiakonacie opolskim bylo 15 absolwen-
téw z Krakowa, a w latach 1719—1720 juz tylko 7). Zupemhie wyjatkowo
pojawiaja sie absolwenci szké! w Poznaniu, Kaliszu, Tarnowie i Rzymie.
Uniwersytet w Olomuricu mial szczegélnie duzy wplyw na Slasku Cie-
szynskim, gdzie jego absolwenci stanowili polowe wszystkich ksiezy
(w 1697 r. — 16, w 1719 r. — 17). W Polsce, podobnie jak i w odleglej
Pradze, studiowalo tylko dwdach.

O oddzialywaniu uniwersytetéw czeskich na Slgzakéw wiemy nie-
wiele. Zrozumiale jest, ze tam nasigkneli oni atmosfera kontrreformacji
i propagowali kulture barokowa w jej czeskiej postaci, kult Jana Ne-
pomucena itp. Nie mozna wiec tych wplywow oceniaé zbyt pozytywnie
pod wzgledem narodowym. W mnaszych szkolach wyzszych nie tylko
panowal barok — kultura zwycieskiej klasy feudalnej — ale domino-
wal tam -réwniez obcy jezyk wykladowy — lacina. Prawdg jest z dru-
giej strony, ze studenci goérnoslascy stykali sie tam ze Srodowiskiem
czeskim i czeskimi sluchaczami oraz wspélpracowali przy umacnianiu
sie zywiolu slowianskiego na uniwersytetach czeskich. Wszystko $wiad-
czy o tym, ze ze szkdl nizszych przynosili oni znajomosé literackiego
jecyka czeskiego oraz ogélng wiedze krajoznawcza o krajach Korony
Czeskiej. Najlepszym s$wiadectwem znajomosci jezyka czeskiego przez
goérno$laski kler sg pozostawione przezenn dokumenty parafialne. Prze-
waznie sg pisane po lacinie, znajdujemy jednak réwniez akta pisane
dobrg czeszczyzng, zwlaszcza rézne przywileje, spisy poddanych i dzie-
siecin, instrukcje szkolne itp. Réwniez kazania przeznaczone dla ludu
wyglaszano w okresie kontrreformacji po polsku na terenach zamieszka-
tych przez ludnosé polska, po czesku lub — jak czasem nazywano — po
morawsku na terenach czeskich 28,

*
* *

* A. Grobelny, Slezané mna olomoucké université v, l. 1637—1651 (Slezsky
sbornik, 1953, s. 18).

7 AA Wr. Wizytacja 1687 (IIb 147, 148, 79) i 1719—1720 (IIb 159, 157, 158).

* M. Smerda, Protireformace a ndrodnostni situace v Hor. Slezsku (K otiz-
kdm déjin Slezska, Ostrava 1956, s. 96—110).
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Wzajemne przenikanie sie czeskich i polskich wplywéw kultural-
nych na Gérnym Slagsku mozna wyraznie zaobserwowaé¢ na przykladzie
ksigzek religijnych w czasach kontrreformacji. Wzmianki o tym zawar-
te sa w protokotach wizytacji koScielnych, wskazéwki bardziej szcze-
golowe mozna znalez¢ w niektérych spisach majatkowych parafii. Na
-lamach tego artykulu zuzytkowaliSmy przede wszystkim tzw. metryki
dekanatéow gérnoslaskich, sporzadzone okolo 1730 r.?2°

Ksiegi znalezione w parafiach Gérnego Slaska po wojnie trzydzie-
stoletniej mozemy podzieli¢c na dwie grupy. Do pierwszej zaliczymy
_ksigzki o charakterze sluzbowym, przeznaczone do potrzeb liturgicz-
nych, jak Ewangelia, agendy, kancjonaly, katechizmy itp., pozostale —
to literatura stuzgca do ksztalcenia ksiezy. Jest zrozumiale, ze ksiegi
liturgiczne byly pisane tym samym jezykiem co kazania. W parafiach
¢ ludnosci mieszanej ksigzki te pisano w jezykach polskim i niemiec-
kim, np. w Smiczy, Bialej, Raclawicach, Frydlandzie-Korfantowie i Da-
browie Niemodlifiskiej. Administracja koscielna we Wroclawiu natych-
miast po pokonaniu trudnosci wywolanych wojng rozpoczela wypo-
sazanie parafii na terytorium slowianskim w polskg literature koscielng,
ktéorg wydawala w Nysie i we Wroclawiu. W kurendach wikariatu ge-
neralnego znajdujemy polecenie dla proboszczéw, aby zamawiali te
druki bezposrednio w kancelarii biskupiej?®. Tak wydawane polskie
ksiazki znajdujemy nastepnie czesto w parafiach gornoslaskich obok
literatury przywiezionej wprost z Polski3!. Czeskie ksiegi liturgiczne
pojawiaja sie dopiero w dekanacie wodzislawskim, ktéry juz mnalezal
do komisariatu cieszynskiego 2. Na Slgsku Cieszynskim polskie ksigzki

20 Metryki zostaly wprowadzone przez wikariat generalny 29 XI 1728 dla
potrzeb wizytatoréw i dla zabezpieczenia praw parafii przed sprzedazg lub spa-
leniem itd. Zlozone sg razem w AA Wr.

3 AA Wr., IIf 80, Ksiega kurend parafii w Nysie z lat 1700—1768, fol. 55,
okolnik z 22 IX 1730. Zwraca sie w nim uwage proboszczéw, ze w kancelarii
biskupiej sg na sprzedaz oprawne katechizmy polskie po 7 krajcaréw.

% Wizytacja z 1697 r. stwierdza, ze w Chrzaszczycach na OpolszczyZnie
istniejg 3 agendy: jedna krakowska i dwie wroclawskie. W parafii Walce kolo
Glogowka by! porzadek gnieznienski (AA Wr., IIb 95, Metrica archipresbyte-
ratus Glogoviae Super., 1730, f. 218), w Brozku porzadek krakowski (ibid., IIb 152,
f. 157) i pewna polska ksigzeczka (libellus -unus polonicus). W Krawarzach Pol-
skich w Raciborskiem byly 2 agendy: wroctawska i ,krélestwa polskiego* (ibid.,
IIb 110, s. 192). W Kotowie kolo Pyskowic istnieje w 1697 r. stary mszal kra-
kowski (ibid., IIb 79, f. 88).

3 W Boguminie miedzy mszalami i agendami lacinskimi znajdujemy ,wielki
kancjonal czeski“ (AA Wr., IIb 97, Liber parochiae Loslensis, 1730, f. 521).
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liturgiczne ustepuja pozniej miejsca pojawiajacym sie coraz liczniej
ksigzkom czeskim 33,

Podobna sytuacje znajdujemy podczas badania bibliotek parafial-
nych, gdyz trzeba liczyé sie z tym, ze ksieza katoliccy w parafiach
o ludnosci polskiej starali sie przede wszystkim o zaopatrzenie w ksiazki
polskie, np. zbiory polskich kazan, aby nie trzeba bylo przekladaé ich
z jezyka obcego. Na Goérnym Slasku cieszyly sie duzym powodzeniem
kazania takich autoréw polskich, jak Szymon Starowolski, Franciszek
Rychlowski i Fabian Birkowski. W Zimnicach Wielkich na Opolszczyz-
nie znajdujemy w 1727 r. dwa zbiory polskich kazan niedzielnych Sta- .
rowolskiego i Filipowicza 3. W Chrzaszczycach na Opolszezyznie tam-
tejszy wikary Kazimierz Novatius, Polak wychowany w Lesnicy i absol-
went uniwersytetu praskiego, pozostawil w 1700 r. swoim nastepcom
kazania polskie i inne 35, W 1727 r. znajdujemy w inwentarzu tejze pa-
rafii obok wspomnianych ksigzek rowniez kazanie lacinskie wydane
w Polsce 3. W parafii Siolkowice znajdowaly sie 2 ksigzki pochodzenia
polskiego i 1 niemiecka 3. W Jelowie wymienione sg zbiory kazan pol-

33 W kosciele cieszynskim znajdowaly sie 4 ksiegi lacinskie i 2 czeskie: psal-
terium romanum, antiphonarium, cancionale novum Bohemicum impressum, liber
unus, manuscriptus de passione Domini, cancionale unum Bohemicum, etiam
manuscriptum graduale unum (AA Wr., IIb 109, Metrica omnium inventariorum
ecclesiarum et parochiarum, fundationum archipresbyteratus Tessinensis, fol. 3).
Metryka z 1727 r. wymienia w kosciele w Dubowecu moravske evangelium nove,
w malym koSciele w Samoradzu ewangelie morawska, agende polska malg i starg
(fol. 91). W Lisztnie znajdowaly sie 2 ewangelie polskie (fol. 107), w Zebrzydo-
wicach ewangelia polska i czeska (AA Wr., IIb 148, fol. 49).

¥ AA Wr, IIb 113a, Metrica parochiarum in archipr. Oppoliensi sitarum et
incorporatarum Anno 1727, fol. 4.

3 Ibid., IIb 152, fol. 14.

3 Ibid., IIb 113a, fol. 7. Didacus Nissenus, Fasciculus floridissimorum et
gemmeorum conceptuum, quos ex sylva pulcherrimarum commentationum Rev. P.
Didaci Nisseni Abbatis ordinis S. Basilii Magni... collegit et in usum concionatorum
digessit interpres latinus Fr. Joan. Ereylinck Reimbacensis, Ord. Praed. SS Theol.
Magister, Cracoviae... 1650 (K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXIII, s. 159);
M. Faber, Dominicale et Festivale. Chodzi oczywiscie o ksigzki wymienione
przez Estreichera (t. XVI, s. 152): Auctuarium operis concionum.., pars prima:
»De Dominicis”, Cracoviae 1648; pars secunda: ,quae est de Sanctis“, Cracoviae
1648. Oprécz wymienionych ksiag znajdujemy prace lacinskie J. Langiusa,
Caesaromontana (Florigerium), Tomasza de Villa Nova (Festivale),
Jana Ossorii (Dominicale), Piotra Besseusza Exemplaria poenitentiae et im-
poenitentiae, Hortus Pastorum oraz inne ksiegi, tylko ogélnie scharakteryzowane.

% Zbiér polskich kazarn minoryty Bazylego Rychlowicza, ksigzka lacinska Mi-
kolaja z Blonia (oczywiécie Sermones) i dominikanina Ambrozego Schombardta
Geistliche Vorratskammer oraz biblia lacinska (ibid., fol. 9).
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skich Rychlowskiego i kazania Ossorii 3. W inwentarzu parafii Szczed-
rzyk wymieniono kazania polskiego dominikanina F. Birkowskiego i je-
zuity Jana Wolskiego 3. Bogata biblioteke miala parafia w Bialej, pra-
wie 73 ksigzki. Tylko ogoélnikowo wspomniano, ze znajdowalo sie
miedzy nimi kazanie czeskie o najSwietszym sakramencie, opis podrézy
w jezyku polskim, dziela Cycerona oraz szereg ksigg lacinskich i nie-
mieckich 40, Metryka parafialna wymienia tamze oprécz wspomnianych
pozycji jeszcze kazanie polskie Starowolskiego*!. Biblioteka parafii
w Smiczy liczyla 76 pozycji, jednak metryka wymienia tylko tytuly
kilku dziel lacinskich i niemieckich 2. Natomiast w Lubomiu w deka-
nacie raciborskim nie bylo w ogole ksigzek niemieckich, tylko lacinskie
i polskie 43. Biblioteka parafii w Centawie kolo Wielkich Strzelec po-
siadala 30 dziel, przewaznie lacinskich, miedzy ktérymi byly pojedyn-
cze ksigzki polskie . W inwentarzu parafii w Gliwicach znajdujemy
tylko dziela lacinskie obok jednej niemieckiej ksigzki lekarskiej.
W 1727 r. proboszcz Kaluza z Cieszyna, absolwent uniwersytetu w Olo-
muncu, wydal zbiér polskich kazan . W Zarach podczas wizytacji
w 1697 r. zapisano biblie polskg oraz kazania F. Birkowskiego 46, W 1730 r.
znajdujemy w tamtejszej bibliotece dalsze 4 ksiegi lacinskie, a proboszcz
Mazurek wydaje jeszcze polskie kazania Rychlowskiego i dziennik Hia-

38 Ibid., fol. 10.

% Ibid.

0 AA Wr, IIb 152, fol. 75—176.

41 Ibid., IIb 106, Metrica proventuum, fundationum totius sedis Cilcensis, s. 93.
Chodzi o prace Swigtnica Panska, zamykajgca w sobie kazania na uroczystosci swiqt
catego roku, Krakow 1645 i 1682.

12 1bid., s. 246. Ksigzka Crux Christi Hermanni B. V. Czastchoviensis byla réw-
niez polonikiem. Obok zbioréw kazan niemieckich Feuchtiusza, Besseusza, Loh-
messena i Scherera znajdowala si¢ w bibliotece Englische Kinderlehre, Krduter-
buch, mieszczanina $widnickiego Rudolfa i in.

43 Ibid., 1Ib 147, fol. 142—143. Do polonikéw nalezaly: Kazania pogrzebne, miane
w réznych zalobnych okazyach przez X. Aleksandra Lorencewica, prowincjala pol-
skiego Soc. Jesu. W kolegium kaliskim S. J. dfukowane roku parnskiego 1670 (Es t-
reicher, t. XXI, s. 409); Kazanie polskie o siedmiu $wietoSciach, bez autora, i ka-
techizm polski.

44 Ibid., IIb 79, fol. 41. Do polonikéw nalezaly: 2 mszaly krakowskie, ewangelic-
ka postylla polska, zbiéor kazan Szymona Starowolskiego, objasnienia do psalméw
w rekopisie pod tytulem Sam dla siebie pisal oraz stownik Ambrozego Calepina
(Estreicher, t. XIV, s. 16, podaje tytul Dictionarium undecim linguarum: lati-
na, hebraica, graeca, gallica, italica, germanica, belgica, hispanica, polonica, ungarica,
anglica. Pieé razy wydawano go w Bazylei w latach 1574—1627 i raz w Lionie
w 1585 r.), szereg dzielt laciriskich, religijnych i filozoficznych, z konca XV i po-
czatku XVI w. drukowanych na Zachodzie.

4 Tytul ksiegdi brzmial O glos swietych Bozych, ibid., IIb 107, s. 108.

48 Ibid., ITb 79, fol. 132.
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cynta Liberiusa 4. Pawlowice, Pielgrzymowice i Bzie lezaly juz na gra-
nicy diecezji krakowskiej i kontrreformacje przynie§li tam ksieza pol-
scy. W Pawlowicach znajdowaly sie¢ 2 ksiazki z kazaniami A. Lorenco-
wicza i A. Stefanowicza 8, w Pielgrzymowicach — kazania lacinskie
Besseusa oraz pewna Kksigzka zawierajaca kazania polskie, w Bziu —
kazania Starowolskiego i Universa theologiae Schoppena wydana w Ny-
sie w 1698 r.4® W Wiénicy kolo Toszka znajdowaly sie m. in. kazania
F. Rychtowskiego i Piotra Skargi *.

Czeskie wplywy kulturalne przejawialy sie wyraznie w cieszynskich
bibliotekach parafialnych, chociaz i tam znajdujemy duzo polonikéw.
W parafii w Cieszynie znajdowala sie czeska biblia oraz stara lacinska
Gloria ecclesiae s. Viti, Annales Poloniae i rozne ksigzki o tresci reli-
gijnej 5!, W 1726 r. proboszcz Bismur wzbogacit biblioteke w Jablonko-
wie o niemieckie kazania W. Fabera? i laciiskie Walentego Bernarda
Jastrzebskiego z Morawskiej Ostrawy 33. W Holeszowie kolo Cieszyna
proboszcz Klich, rodem z Przybora, pozostawil czeska postylle jezuity
Jerzego Scherera i Auctuarium Fabera, wydane w Polsce 5. Biblioteka
parafialna w Cierlicku posiadala 4 ksigzki: postylle Scherera oraz 3 po-
chodzenia polskiego 3. W Wendryni proboszez Miazga oddal parafii 2
zbiory kazan polskich 3¢. W Dubowcu znajdujemy znowu autora czeskie-
go Jana Jahode oraz Medulla theologiage Busenbauma . W Lisztnie

47 Prawdopodobnie Gospodarz nieba y ziemie Jezus Chrystus, Syn Bozy, wyd.
w Kazimierzu kolo Krakowa w 1665 r. (Estreicher, t. XXI, s. 260).

¢ Ibid., 1Ib 98, fol. 68. Chodzi o bernardyna Antoniego Stefanowicza, autora
zbioru kazan Dzieto zbawienia ludzkiego.., Krakéw 1678.

4 JIbid., fol. 68 i 81.

5 Ibid., IIb 94a, Metrica parochiarum in archipresbyteratu Tostensi sitarum
1730, fol. 459.

8 Ibid., IIb 109, fol. 23. M. in. Trauer-Reden wroclawskiego pastora Kaspra
Neumanna, wyd. w Lipsku 1698 r.

52 Ibid., fol. 36. Chodzi oczywiscie o Opus movum tripartitum concionum mo-
ralium, Brno 1712.
53 Ibid., fol. 42. Chodzi o Auctuarium Mateusza Fabera, Krakow 1648, i Her-

manna Busenbauma Medulla theologiae moralis, Lublin 1655, Gdarisk 1693 (Es t-
reicher, t. XVI, s. 152; t. XIII, s. 464).
5¢ Ibid., fol. 57.

55 Ibid., fol. 68. Wspomniana juz Medulla theologiae moralis Busenbauma Keaza-
nia Fabera i Ein Gesprech von der Religion Michala Ottona Becana, spowiednika
Zygmunta III, krola polskiego, wyd. w Kuronsku (Wilda 1605).

% Ibid., fol. 75. S. Starowolski, Arka Testamentu.., t. I, Krakéw 1648,
t. II, 1649; F. Birkowski, Kazania na niedziele i $wieta, Krakéw 1620, 1623
i 1628 (Estreicher, t. XIII, s. 141).

57 Allocutiones sacrae super festa solemnia totius anni.., Praha 1667 (F. M.
Pelzel, Bohmische, mihrische u. schlesische Gelehrte u. Schriftsteller aus dem
Orden der Jesuiten, Praha 1786, s. 57); Busenbaum, Medulla theologiae.
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proboszcz Martulik uzupelnil biblioteke kazaniami polskimi Hiacynta
Liberiusa 5. Na terenie dekanatu bielskiego tylko w Czechowicach znaj-
duje sie metryka ksigzek, ktéra wymienia polskie kazania Rychlowskiego
oraz zbior kazan lacinskich bez autora 59.

W Frydku pozostalo po pozarze zaledwie kilka z licznych przedtem
ksigzek; w 1727 r. znajdowala sie tam biblia czeska, kazania marianskie
Reginalda oraz kilka ksigg lacinskich jako pozostalo$é po dziekanie Fal-
dinie 8°. W Dobrej proboszcz Przybyla pozostawil nastepcom niemieckie
kazania jezuity Daniela Schwartza, pochodzace z Opawy ¢. W Bruzowi-
cach proboszcz Wrana pozostawil biblie czeska i lacinska, kazania czeskie
jezuity cieszynskiego Daniela Nitschkego oraz inne ksigzki¢. Waclaw
Madej z Domaslawic pozostawil bibliotece parafialnej wspomniang
ksiazke Nitschkego oraz ksiegi lacinskie i niemieckie 8. Szenowski, pro-
boszcz z Gawin, pozostawil w parafii tylko zbior kazan lacinskich Har-
tunga 64,

Naszkicowany tu przeglad nie rosci SOble pretensji do calkowitego
wyczerpania zagadnienia, umozliwia jednak wyciggniecie pewnych wnio-
skoéw. Przekonalismy sie na tym przykladzie, ze Opolszczyzna i Racibor-
skie silniej ulegaly wplywom polskim niz Slask Cieszynski. Znajdujemy
tam nie tylko bogata literature kontrreformacyjng w jezyku polskim,
lecz takze duzo prac lacinskich i niemieckich wydanych w Polsce. Lite-
rature te znajdujemy rowniez we wschodnich i Srodkowych czeSciach
Cieszynskiego, gdzie przeniknely wplywy polskich ksiezy, nie ma jej
jednak we Frydeckiem. Przyplyw polskiej literatury kontrreformacyjnej
w czasie i po wojnie trzydziestoletniej byl zjawiskiem towarzyszacym
wspomnianemu juz naplywowi polskiego kleru. Wraz z ustepowaniem
wplywéw czeskich ustalilo sie réwniez pojmowanie jezyka ludowego
jako dialektu polskiego, a administracja diecezjalna dzielila parafie we-
dlug jezyka, w jakim wyglaszano kazania, na polskie, niemieckie i ,,mo-
rawskle“ Parafie polskie trzeba bylo zaopatrywaé¢ w polskie ksiegi li-

8 Gospodarz Nieba..., patrz przypis 47.

% AA Wr.; IIb 99, Consignatio proventuum ecclesiarum et parochiarum in
archipresbyteratu Bilicensi facta anno 1727, fol. 25.

% Ibid., IIb 108, Liber wvidimatus.. parochiarum ad archipresb. Fridecensem
spectantium 1727, fol. 10—11: ,Tres partes Bibliothecae Loneri, Compendium Lai-
mani, Biblio latina et alios libellos tam catholicos quam controversisticos minoris
momenti‘.

81 Ibid., fol. 18. Achtmal acht h. Feyerabend..., Klodzko 1689 (Pelzel, op. cit.
s. 69).

82 Ibid., fol. 25 Nitsch ke Berla krikovskd Jezu Krysta.., Praha 1709.

8 Ibid., fol. 30. Obok dziela Nitschkego znajdowaly sie tam kazania Besseusa,
Fabera i jedna ksiega niemiecka.

8 Ibid., fol. 42. Chodzi oczywiscie o Filipa Hartunga, rodem z T0u11m1a w Cze-
chach, i o jego dzielo Conciones philippicae, Cheb 1687 (Pelzel, op. cit., s. 88).
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turgiczne. Ksieza absolwenci studiéw w Ofomuncu lub Pradze wtladaja-
cy obok jezyka polskiego rowniez czeskim, ktérzy nigdy w zyciu nie
byli w Polsce, ze wzgledu na jezyk ludu przechylali si¢ raczej w strone
polskich ksigg koscielnych wydawanych przez administracje koscielng
na Slasku lub przywozonych z Polski. Byly to przewaznie najnowsze
ksigzki, wydawane w Polsce w drugiej polowie XVII w. Ksigeza ci przy-
wozili ze studiéw czeska literature kontrreformacyjng, ktéra jednak
byla ich prywatng wlasno$cig i nie wymieniano jej w inwentarzu bi-
bliotek parafialnych. Z tych powodow nie mozna nakreslonego tu obrazu
uwaza¢ za calkowicie typowy dla Goérnego Slaska w drugiej polowie
XVII w. Nalezaloby poznaé¢ réwniez biblioteki szlachty, mieszczanstwa
i urzednikéw, szczegélnie ewangelikéw, aby médc tu stwierdzié powazne
zwigzki z okresem przedbialogérskim.

Przy kolportazu polskiej literatury kontrreformacyjnej na Goérnym
Slasku zastuzyli sie réwniez jezuici prowincji czeskiej. W kolegium
w Opolu oraz w rezydentacjach w Tarnowskich Goérach i Piekarach dzia-
lalo wielu jezuitéow pochodzenia czeskiego, z ktérych niektérzy pracowa-
li aktywnie na polu literatury, a ksiazki dla ludu gornoslaskiego, ktore
wydawali czesto w nakladach po 1000 sztuk, byly pisane albo po polsku,
albo (rzadziej) po niemiecku %. Podczas przeprowadzaria rewizji kon-
fiskowali oni ksigzki protestanckie i wyréwnywali to literaturg kontrre-
formacyjna. W protokolach jezuickich z 1733 r. znajdujemy wzmianke
o konfiskacie jednej ksigzki husyckiej i jednej kalwinskiej 6C.

W odréznieniu od kolegium opolskiego dzialalno$é¢ jezuitéw w Cie-
szynskiem miala raczej charakter czeski. Mieli oni swoich kaznodziejow
czeskich, ktérzy w pewnym okresie wyglaszali réwniez kazania w ko-
Sciele parafialnym. Byli oni tutaj szerzycielami czeskiej literatury kontr-
reformacyjnej oraz deklarowali sie sami jako jej autorzy.

*

* *

Okres po wojnie trzydziestoletniej przyniést wiec duze zmiany
w orientacji kulturalnej Gornego Slaska. W czasach powszechnego
upadku, oslabniecia zycia kulturalnego i spolecznego oraz przerwania
zwigzkéw kulturalnych z ziemiami czeskimi panujaca' do tej pory czes-
ka orientacja kulturalna skostniala w starych formach, zwlaszcza gdy
chodzi o czeszczyzne jako jezyk urzedowy. W literaturze, zyciu reli-
gijnym, a pézniej i w czynno$ciach urzedowych coraz czesciej pojawialy
si¢ wplywy polskie i niemieckie. Zakres oddzialywania czeskiego jezyka

% Hoffmann, Die Jesuiten.., s. 116—118, 181.
8 Ibid., s. 118.

§ — Sobotka
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kulturalnego bardzo sie zwezil. Pewne swoje dotychczasowe funkcje
utracil on na rzecz innych jezykéw. Nie chodzilo naturalnie o jakas wal-
ke o jezyki. Nie bylo przeciez jeszcze podstaw do walk narodowych, po-
niewaz narody w nowoczesnym znaczeniu nie istnialy i zwigzek tery-
torialny byl zawsze silniejszy niz jezykowy. Poza granicami swego kraju
Slazak wystepowal zwykle jako Silesius, choé méwil juz po polsku, po
niemiecku czy po czesku.

Mimo wzrostu wplywéw polskich i niemieckich jezyk czeski utrzy- -
mal sie na niektérych terenach w zyciu kulturalnym i spolecznymy,
przede wszystkim w czynnosciach urzedowych. Wielkie znaczenie za-
wdzieczal on temu, ze widziano w nim na Gérnym Slasku jezyk poko-
nanej reformacji i zwigzanych z nig idei klasowych. Gérnoslaska szlach-
ta ewangelicka, szczegdlnie Srednia i drobna, widziala w nim swéj jezyk
kulturalny, chociaz od konca XVII w. i do niej przenikala propaganda
pruska lub wplywy polskie. Do jezyka czeskiego przywigzany byl tez
lud protestancki, liczny zwlaszcza w Pszczynskiem i Cieszynskiem,
ktéry na kazania ewangelickie uczeszczal az do Slowacji — do Czadca
i Zyliny.

Réwnoczesnie dochodzimy do wniosku, ze przy badaniach nad roz-
wojem narodowo$ciowym na Gérnym Slasku nie mozna sie zadowalaé
tylko poszczegdélnymi, oderwanymi faktami, $wiadczacymi na korzysé
tej lub innej narodowosci. Trzeba patrzyé na rozwdj narodowosciowy
Goérnego Slaska jako na caloéé, na ktérg zlozylo sie kilka grup narodo-
wosciowych i ktéra zmieniala swoje orientacje w zaleznosci od inten-
sywnosci wplywéw sasiednich ognisk kulturalnych i politycznych. Zy-
skamy wtedy bardziej prawdziwy obraz przeszloSci narodowej Goérnego
Slaska, ktéry dostarczy nam wiecej przykladéw wspélpracy niz antago-
nizméw roéznych narodowosci.
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\,/BOLESLAW GARYGA
N NARZEDZIA UPRAWY ZIEMI W GORSKICH TERENACH
- NA POGRANICZU CZECH I SLASKA *

Ramy przestrzenne problemu zawartego w tytule obejmujg teren
Sudetéw, na ktérym wystepowal wzglednie wystepuje jako narzedzie
orne typ radla odrebny od typéw spotykanych na innych terenach gor-
skich i nizinnych. Ramy czasowe za$§ wobec braku zrédel archeologicz-
nych zostaly wyznaczone przez dostepne zrédla historyczne i etnogra-
ficzne. Najstarszy rysunek przedstawiajgcy radlo z okolic miejscowoSci
Trutnov na terenie Czech (ryc. 1) pochodzi z r. 1794 !, a najstarszy, cze-
$ciowy opis tego narzedzia pochodzi z ziemi klodzkiej z r. 17782 Za$

* Praca wykonana w Katedrze Etnografii Ogélnej i Slowian Uniwersytetu
Wroclawskiego.

1J. Mehler, Der Ackerbau des Koénigreichs Béhmen im flachen Lande, Mit-
tel- und Hohen Gebirge, Erste Sammlung der béhmischen Ackergerdthe, Dresden
1794, tabl. XX. Fragment rysunku J. Mehlera przedstawiajgcy samo radlo umiescil
w wymienionej nizej pracy J. Falkowski (s. 71, ryc. 44b), powolujgc sie na Braun-
garta. Ze dla Braungarta byla Zrédlem praca Mehlera, §wiadczy poréwnanie rysun-
kow, wykazujace ich zgodnosé we wszystkich szczegélach z wyjatkiem kata pochy-
lenia rysunku w stosunku do ramki, ktéry jest rézny w obu wypadkach o okolo 10°.
W zwigzku z tym zdanie Falkowskiego: ,,..sam koniec grzadziela osadzonego w ryl-
cu jest lekko wygiety ku gérze“, pozostaje w wyraznej sprzecznosci z oryginalnym
rysunkiem Mehlera. Rzecz jest o tyle godna uwagi, ze w radlach rylcowych kat
polozenia rylca w stosunku do oranej czy radlonej ziemi jest bardzo wazng jego
cecha. A w pracy Falkowskiego wraz z calym rysunkiem zmienil polozenie réwniez
rylec. Przy okazji zwréce uwage na podobng zmiane polozenia innego rysunku
w pracy Falkowskiego (s. 70, ryc. 43c), bedagcg réwniez rezultatem posrednictwa
Braungarta. Chodzi o rysunek radla rylcowego z terenéw Czech, ktérego pewne
cechy (rozgony, Xksztalt rylca i in.) posiadalo réwniez radlo wystepujace w nie-
ktérych okolicach goérskich na Slasku, opisane przez H. Elsnera w 1821 r. (zob. dal-
szy cigg artykulu). Ot6z grzadziel radla na oryginalnym rysunku Mehlera ma uklad
dokladnie poziomy. Wystarczy wigc spojrzeé¢ na rysunek w pracy Falkowskiego,
aby stwierdzié, ze polozenie calego radla wraz z rylcem zostalo powaznie zmienione.

% ,,Oekonomische Nachrichten“, t. VI, Wroclaw 1778, s. 266—267. Na istnienie
tego opisu zwrécil mojg uwage dr S. Michalkiewicz.



istatnie wyniki etnograficznych badan terenowych prowadzonych zaréw-
L po stronie czeskiej, jak i polskiej wykazujg, ze omawiane radto na
wspomnianym terenie wystepuje jeszcze dzis.

Zadaniem niniejszej pracy jest przeprowadzenie analizy znalezionych
wzrddiach historycznych opiséw i rysunkéw radia, poréwnanie ich z ma-
eriatami etnograficznymi i ustalenie, w jakim stopniu dotyczag one tego
amego konstrukcyjnie okreslonego narzedzia. Oméwiony zostanie réw-
dez rozwoj formy, spotykane odmiany narzedzia oraz rézne jego funkcje
wréznych okresach czasu. Oprécz radta uwzglednione zostang takze in-
ie narzedzia uprawy ziemi (plug, brony) wystepujgce na terenie Sude-
6w, jednak nie bedzie oméwiona cata problematyka z nimi zwiazana,
wykracza ona bowiem poza teren objety niniejszym artykutem.

Ryc. 1 Tzw. radlo ,trutnowskie“ wystepujace w okolicy Hradec Kréalové
(wg J. Mehlera, 1794).

Najwczesniejsza wzmianka zrédtowa o omawianym radie powstata
v zwigzku z jego udoskonaleniem (1778). Cala poprzednia historia tego
larzedzia ze zrédet bezposrednich jest nam nie znana. Jednak wszech-
itronne zbadanie problematyki z nim zwigzanej w dostepnym dla bez-
posrednich badan okresie jest bardzo waznym przyczynkiem do historii
echniki uprawy ziemi w Europie $rodkowej, ktorej syntetyczne opraco-
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wanie pozwoli z kolei wyjasni¢ geneze tego narzedzia. Takiego synte-
tycznego opracowania dotychczas nie ma (pomijam tu ujecia przestarza-
le albo nie oparte na analizie zrddel). Istniejg jednak pewne, dos¢ po-
wszechnie uznawane, ogdlne stwierdzenia dotyczace rozwoju techniki
uprawy ziemi w ogéle. Do takich stwierdzen m. in. nalezy zroéznico-
wanie czynno$ci uprawowych na glebokie i powierzchowne wzruszanie
oraz odwracanie uprawnej warstwy ziemi. CzynnosSciom tym odpowia-
daja, z grubsza biorge, trzy rézne rodzaje narzedzi od dawna stosowane:
radla, ptugi albo sochy i brony.

Najstarszg technika mechanicznej uprawy ziemi jest glebokie jej
wzruszanie przy pomocy radla. Réwniez dawno znang czynnoscig zwigza-
ng z uprawg zbdz jest powierzchowne wzruszanie ziemi przy pomocy
bron. Pdzniej natomiast pojawia sie odwracanie uprawianej warstwy
ziemi. Czynnos¢ ta stanowi istote funkeji pluga dostosowanego do odkla-
dania skiby na jedng strone. Pewne dane wskazuja jednak na to, ze
przed wynalezieniem pluga czynno$é¢ ta wykonywana byla przy pomocy
radla, ktére posiadajac budowe symetryczng, dla odkladania skiby na
jedna strone musialo byé¢ przechylane w kierunku zoranej czesci pola 3.
W okresie pézniejszym, po rozpowszechnieniu sie pluga, radlo bylo
w dalszym ciggu uzywane na pewnych terenach jako podstawowe harze-
dzie do orki wzglednie radlenia (bez uzycia pluga). Wyjasnienie tego
znajdujemy w literaturze rolniczej. Znakomity znawca rolnictwa pierw-
szej polowy XIX w., Michal Oczapowski, pisal: ,,Sg nawet okolicznosci,
w ktérych uzycie radla do pierwiastkowego podruszania gruntu moze
mie¢ pierwszenstwo przed plugiem, a mianowicie mozna go uzyé¢ do
orania gruntow piaszczystych 1 goérzystych, gdzie oranie plaskie zaslu-
guje na pierwszenstwo przed zagonami‘?.

W stosunku do omawianego tutaj gorskiego radla $lasko-czeskiego
powstaje wiec pytanie, czy spelnianie przez to narzedzie funkecji pluga
jest pozostaloscig z czaséw, kiedy plugéw jeszcze nie znano, czy tez za-
stosowang pézniej w terenach goérskich technikg uprawy ziemi bardziej
odpowiednia niz orka plugiem zwyklym.

Z kwestia ta wiaze sie problem konstrukeji narzedzia, ktére jest
radlem rylcowym, a wiec zgodnie z ogdlnie przyjetym schematem ewo-
lucji tego narzedzia posiada konstrukcje, z ktérej rozwinely sie radia
plozowe i czworoboczne (ramowate), powszechnie wystepujgce na tere-
nach nizinnych na péinoc (Polska) i poludnie od Sudetow (Czechy).

Zrédla historyczne dotyczace omawianego zagadnienia sg nieliczne,
dotychczas w naszej literaturze nie wyzyskane, dotycza réznych okolic

3 Problem ten omawia A. Steensberg w artykule Parallel Ploughing with
alternately Sloping and Upright Ard in Columella, Folk-Liv 1957—1958, s. 15%-—162.
* M. Oczapowski, Gospodarstwo wiejskie, t. III, Warszawa 1835, s. 34.
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i pochodza z réinych okresé6w czasu. Poniewaz zrdédla te wzajemnie sie
uzupelniajg, dlatego dla jak najpelniejszego oswietlenia omawianej tu
problematyki konieczna jest dokladna ich analiza.

Najdokladniejszy rysunek rylcowego radla $lasko-~czeskiego dotyczy na-
rzedzia uzywanego w okolicy Trutnova i pochodzi z pracy J. Mehlera
o uprawie ziemi w Czechach, wydanej w r. 1794. W pracy tej znajduje
sie réwniez szczegdlowy opis konstrukcji tego narzedzia oraz sposéb
pracy nim’. Przedstawienie wiec tego zrodla na wstepie ulatwi inter-
pretacje innych (réwniez weczesniejszych) wzmianek dotyczacych tego za-
gadnienia.

Wg rysunku (ryc. 1) i opisu J. Mehlera radlo uzywane w koncu
XVIII w. w okolicy Trutnova jest narzedziem rylcowym, ktérego grza-
dziel (e—f), opadajgcy przednim koncem w dél, tkwi w rylcu (a—b) €.
Te dwie czeSci polgczone sg ponadto przechodzacg przez nie ukosng
listwa (g—h). Poziomo ulozone rekoje$ci przednimi koncami przytwier-
dzone sa do grzadziela, w polowie swej dlugosci natomiast wspierajg sie
na poprzeczce przechodzacej przez rylec ponizej jego polaczenia z grza-
dzielem. Radlica (b—c—d) posiada ksztalt zakrzywionej lopaty i przy-
twierdzona jest do rylca przy pomocy ucha. Przedni-koniec grzadziela
polaczony jest z chodakiem (g—h), ktory w czasie orki czy radlenia su-
nie po ziemi. Mehler przedstawil na rysunku réwniez sposéb pracy opi-
sanym radlem. Ciggnie je jeden kon, ktérym kieruje siedzacy na jego
grzbiecie chlopiec. Oracz trzyma rekojesci radla przy pomocy pasa albo
,nosidla od taczki“ (Schubkarrentrdger).

Radla tego uzywano na piaszczystych i innych lekkich glebach do
pierwszej i drugiej orki, do wzruszania ziemi, czyli radlenia, i do pie-
legnacji zasiewdw. Jezeli radlica ustawiona byla prosto i oracz prosto
trzymal radlo, wowczas ziemia podniesiona przez radlice przewalala sig
na obydwie strony bruzdy. Jesli natomiast chcialo sie przewalaé¢ ziemig
tylko na jedng strone, trzeba bylo przedtem przy pomocy klinéw od-
wréci¢ nieco radlice w strone, na ktéra ziemia miala byé przewalana.
Cale radlo w czasie orki trzeba bylo réwniez w te strone pochylié. Zda-
niem Mehlera do uprawy kapusty, ziemniakéw, chmielu i w ogoéle ro-
$lin hodowanych w rzedach opisane radlo szczegélnie sie nadawalo, gdyz
uzycie do tego celu narzedzi kolesnych spowodowaloby niszczenie ro-
$lin.

W r. 1778, a wiec 14 lat przed ukazaniem sie pracy Mehlera w ,Oeco-
nomische Nachrichten* wychodzacych we Wroclawiu, pojawila sie in-

8 Mehler, op. cit, s. 124—126, tabl. XX.

8 Sposéb polaczenia rylca z grzadzielem w literaturze etnograficznej przyjeto za
podstawe podzialu radel rylcowych na te, ktérych grzadziel tkwi w rylcu, i te,
ktérych rylec tkwi w grzadzielu.
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formacja o udoskonaleniu radla powszechnie uzywanego w hrabstwie
klodzkim. Udoskonalenia dokonal czlowiek ,pospolitego stanu“ nosza-
cy nazwisko Nawe. Wlascicielem majatku, na ktérego terenie zostal
dokonany wynalazek, byl von Pilati. Autorem informacji jest dyrektor
towarzystwa ekonomicznego w Klodzku von Frobel. Nawe udoskonalil
radlo, ktérym sam pracowal.- Narzedzie to uzywane bylo w gorskich
terenach -do orki, radlenia i pielegnacji zasiewow. Ze wzgledu na to,
ze wiekszo§é pol w tej okolicy znajduje sie na stromych stokach, 6w-
czesny plug nie mogl byé tam zastosowany.

Autor informacji nie daje pelnego opisu radla, wskazuje jedynie na
te jego niedogodnosci, ktére zostaly usuniete przez udoskonalenie Na-
wego. Wymienione s pewne cechy narzedzia przed udoskonalemem
.i pewne jego cechy po udoskonaleniu.

Przy pracy radlem nieudoskonalonym zmiana glebokosci orki w za-
leznosci od wlasciwosci gleby byla klopotliwa. Gdy oracz zaczynal oraé,
musial czesto calym swoim ciezarem klasé sie na grzadziel w miejscu
jego polaczenia z rylcem (Haupt) i wciska¢ do ziemi radlice albo tez
wymienial znajdujacy sie miedzy radlica a rylcem poprzeczny gruby
klin na cienszy. Ostatnio wymieniona czynnosé, jesli czesto byla wyko-
nywana, zajmowala duzo czasu. Jesli sie za$ chcialo oraé ziemie plytko,
co bylo bezwzglednie konieczne np. przy zaorywaniu zasiewéw, oracz
wowcezas musial nosié radlo w rekach albo tez rekojesci wisialy niejako
na jego ramionach (so muss der Ackermann die Stelzen in den Hdnden,
oder auch auf den Armen gleichsam schwebebend tragen), aby radlica
nie podejmowala za duzo ziemi. Praca ta byla bardzo meczaca, a jezeli
oracz byl staby, rece mu opadaly i oral za gleboko, tzn. zle. Ponadto
radlem tym nie mozna bylo odkladaé¢ skiby, poniewaz poderwana przez
raalice rola z powodu braku odkladnicy opadala na obydwie strony.
Jedli sie chcialo tym narzedziem przewalaé ziemie tylko na jedng strone,
trzeba bylo nadawa¢ mu skosne polozenie. Nie mozna bylo go wiec
woéwczas wygodnie trzymaé za rekojesci, gdyz jedna znajdowala sie pra-
wie na ziemi, a druga ,sterczala ku niebu*. Taka orka byla dla oracza
nadzwy'cza_j meczaca. Dalej, radlem tym na pochylosciach zorywano zie-
mi¢ na dol, tak ze po uplywie kilku lat na gérze zostal martwy grunt
i bylo rzecza konieczng wywozenie urodzajnej ziemi z doliny z powrotem
na gore, co zabieralo duzo czasu i wymagalo sity pociggowej.

Oto6z te ujemne wlasciwosci radla mialy byé usuniete przez udosko-
nalenie Nawego. Dzieki ruchomemu polaczeniu rylca z grzadzielem prze-
sunigcie rylca do przodu lub do tylu moglo byé regulowane przy pomocy
sko$nej listwy przechodzacej przez grzadziel. Czynnos$é ta nie zajmo-
wala oraczowi wiecej czasu niz zatkniecie kolka przy nastawianiu pluga
i byla znacznie mniej klopotliwa niz wymiana klinéw poprzecznych,
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ktére w ogoéle juz nie byly potrzebne. Polaczenie rylca z grzadzielem
przy pomocy zawiasy pozwalalo takze na odwracanie go w lewo lub
w prawo, dzieki czemu w czasie orki skiba mogla by¢ odwalana w ca-
losci badz na lews, badz na prawg strone. Specjalne urzadzenie pozwa-
lalo utrzymywaé rylec w tym samym polozeniu dowolng ilo$é czasu.
Dzieki temu tez przy orce p6l polozonych na stokach gér mozliwe mialo
by¢ przewracanie skiby pod gore, przez co wzgdrza nie ulegaly wyjalo-
wieniu i nie bylo potrzeby wywozenia urodzajnej ziemi z dolu na gére.

O sposobie uprawy ziemi w gérach na Slagsku w pierwszej polowie
XIX w. informuje nas H. Elsner. , Do pierwszej orki (umbrechen) —
pisze on w r. 1821 — uzywa sie jeszcze prawie wszedzie zwyklego pluga
§laskiego z wyjatkiem niewielu gospodarstw, w ktérych wprowadzono
obce plugi. Do radlenia (ruhren) uzywane jest prawie powszechnie miej-
scowe radlo, ktére jak gdyby specjalnie dla terenéw goérskich zostalo
wynalezione. Zamiast kole$nicy posiada krzywy kawalek drzewa w ro-
dzaju plozu od san, ktéry nazywany jest ,,chodakiem* (Schleicher). Samo
radlo jest prostym drewnem z tylu mocno zakrzywionym. Niekiedy jest
ono wykonane z jednego kawalka drzewa, niekiedy za$ sklada sie z po-
laczonych odrebnych czesci. Do zakrzywienia gléwnej czesci radla przy-
mocowane sg rekojesci polgczone poprzeczks. Radlica ma ksztalt serco-
waty, nad nig za$§ po obu stronach znajduje sie para rozgonéw (Ohren)
majacych dlugosci 1 stope i idacych w gére pod katem 60 stopni.
Rozgony dla wzmocnienia polaczone sg w tyle poprzeczka. Glebokosé
radlenia reguluje oracz, lekko naciskajgc lub podnoszge radlo. Narzedzie
to ma te zalete, ze w czasie pracy idzie lekko i szybko wchodzi do ziemi
przy zaczynaniu radlenia. Ze wzgledu za$§ na latwo$é podnoszenia i ob-
nizania go w ziemi kamienistej ma pierwszenstwo przed wielu innymi
narzedziami uprawy. Radlica jest przymocowana skosnie pod katem
120 stopniu do radlonej powierzchni ziemi. W ten sposéb wykonuje ona
czynnos$é lopaty, wzruszajac podglebie dosé gleboko. Do bronowania uzy-
wane s3 powszechnie ostre i ciezkie brony“?. Na omawianych przez
Elsnera terenach w tym czasie panujgcym systemem uprawy ziemi byla
tréjpoléwka. Dla przygotowania gleby pod zasiew uprawiano ja przy
pomocy pluga i radla 3- lub 4-krotnie, nie liczgc bronowania.

Przytoczone powyzej opisy radla rylcowego wystepujacego na tere-
nach gérskich Slagska i Czech, zaczerpniete ze zrédel historycznych
z koirca XVIII i pierwszej polowy XIX w., znajdujg powigzanie z mate-
rialami etnograficznymi pochodzgcymi réwniez z tych terenéw.

W Muzeum Slgskim we Wroclawiu znajduje sie radlo rylcowe

7H. Elsner, Beschreibung der Landwirthschaft im Schlesischen Gebirge
(Jahrbuch der Landwirthschaft, dritter Band 1821, zweytes Stiick, s. 81—82).
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(ryc. 2) pochodzace z okolic Walbrzycha. Zostalo ono przewiezione z mu-
zeum w Walbrzychu, kiedy natomiast zostalo dostarczone z terenu do
muzeum — nie wiadomo. Rysunek tego radla zalgczony jest rowniez
do artykulu A. Nasza, Wplyw S§lasko-luzyckiej rubiezy lesnej na dynami-
ke proceséw etnograficznych 8. Grzadziel i rylec radla wykonane sa z jed-
nego kawalka $wierka, przy czym grzadziel jest zrobiony z prostego

Ryc. 2. Radlo rylcowe z okolic Walbrzycha (Dz. Etnogr. Muzeum Sl. we
Wroclawiu).

pnia, a rylec z grubego korzenia wyrastajacego w stosunku do pnia pod
katem nieco mniejszym od prostego. Najwieksza dlugos¢ grzadziela
wynosi 220 cm, jego grubos¢ w przodzie — 9 cm, grubosé¢ w tyle (przed
przejSciem w rylec) — 20 cm. Dlugosé rylca (mierzona bez radlicy, pio-
nowo od gornej strony grzadziela w dol) wynosi 64 cm, grubosé rylca
w gorze — 22 cm, w dole — 8 cm. Rekojesci (dl. 150 am) sg ulozone
poziomo, przednimi koncami przymocowane do bokéw grzadziela (75
cm od tylnego jego konca), i polgczone poprzeczka przechodzacy przez
grzadziel w miejscu jego naturalnego polgczenia z rylcem. Ponadto re-
kojeéci polaczone sa przy pomocy preta zelaznego grubosci 1,5 ¢cm przy-
mocowanego w Srodku do grzadziela. Najwieksza rozpietos¢ rekojesci
w tyle wynosi 62 cm. Przedni koniec grzadziela polaczony jest przy po-
mocy sworznia z ,chodakiem®, ktéry sklada sie z czesci lukowato za-
krzywionej (czes¢ ta w czasie orki czy radlenia radlem sunie po ziemi)
i polaczonego z nig mna stale sprzegla, wykonanego z jednego kawalka
drzewa bukowego i obejmujgcego przedni koniec grzadziela od dolu i od
gory. Caly ,chodak“ w stosunku do grzadziela jest ruchomy i moze by¢
skierowany w lewo lub w prawo wokél osi, ktérg stanowi wspomniany
sworzen. Przednia cze$¢ sprzegla zakonczona jest hakiem, do ktérego
zaprzega sie sile pociggowa. Wysoko$é ,,chodaka‘ (mierzona do goérnej
powierzchni nad grzadzielem) wynosi 40 cm. Radlica w ksztalcie lopaty

8 ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka®, 1958, nr 3, s. 384, ryc. 4b. Umie-
szczone pod rysunkiem objasnienie mylnie informuje, ze przedstawione radto pocho-
dzi z okolic Szprotawy.
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przytwierdzona jest przy pomocy ucha (tulei) do dolnej, zwezonej czesci
rylca. Dlugosé radla z rekojesciami i ,,chodakiem* wynosi 330 cm. Brak
jest wiadomosci o sposobie pracy tym radlem.

Najnowsze dane o gérskim radle rylcowym uzywanym na Slasku
pochodza z badan etnograficznych prowadzonych w r. 1953 dla Pol-
skiego Atlasu Etnograficznego. Odpowiednie materialy z terenu Czech
zostaly zebrane w czasie badan przeprowadzonych w latach 1953—1955
przez Czechoslowackie Towarzystwo Etnograficzne (Narodopisnd spoleé-
nost Ceskoslovenskd) w Gorach Orlickich, sgsiadujacych z Goérami By-
strzyckimi.

W czasie badan dla PAE, obejmujacych caly teren Polski, dane
¢ wystepowaniu goérskiego radla rylcowego uzyskano tylko w czterech
miejscowosciach (punktach badawczych) na obszarze Dolnego Slaska:
Marcinkéw (pow. Bystrzyca Klodzka), Wilcza (pow. Nowa Ruda), Ksigz-
nica Slaska (pow. Dzierzoniéw) i Lubomin (pow. Walbrzych)®.

Ryec. 3. Radlo z rylcem obrotowym — Marcinkéw, pow. Bystrzyca Ki., 1953
(wg szkicu Haliny Bittneréwny, Archiwum PAE).

W $wietle uzyskanych informacji w Marcinkowie uzywano radla
rylcowego z radlica w ksztalcie lopaty jako samodzielnego narzedzia
ornego do pierwszej wojny $wiatowej. Pdzniej uzywano tam radla do
-zaorywania $ciernisk oraz do obsypywania i wyorywania ziemniakéw,
przy czym do obradlania ziemniakéw uzywano woéwczas specjalnej radli-
cy ze skrzydetkami. W r. 1953 w Marcinkowie znajdowalo sie tylko jedno
radlo rylcowe (ryc. 3) i uzywane bylo przez wlasciciela do orania Scier-
nisk i wyorywania ziemniakéw (u gospodarza tego znaleziono réwniez
radlice w ksztalcie lopaty od dawniej uzywanego radla rylcowego (szer.

% Przedstawione w dalszym ciggu dane dotyczace tych miejscowosci pochodza
z materialéw terenowych ‘zebranych w r. 1953 przez Haline Bittner6wne dla PAE.
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radlicy u géry 22 cm, u dolu 18 cm, wys. 36 cm). W Marcinkowie nie
uzywano radel ,samorodnych, ktérych grzadziel i rylec wykonany byl-
by z jednego kawaltka drzewa. Rylec zawsze stanowil odrebng czes¢
i mégt byé obrécony w lewo lub w prawo w celu odwrécenia skiby na
jedng badz na druga strone. Obecnie uzywane radlo posiada réwniez
radlice w ksztalcie lopaty, rézni sie jednak od dawniejszych tym, ze
przedni jego koniec oparty jest na kolesnicy, gdy przy dawniej uzy-
wanych grzadziel opieral sie na ,chodaku®, podobnie jak przy opisanym
wyzej radle z okolic Walbrzycha. Grzadziel radla stosunkowo kroétki
(168 cm), przednim korficem lekko wygiety w dol, posiada 7 przecho-
dzacych skosnie na wylot otworéow. stuzgcych do polaczenia radla z ko-
lesnica. Dwie rekojesci drewniane (dl. 143 cm) przednimi koncami przy-
mocowane sg do grzadziela przy pomocy Zzelaznego pierScienia, w tyle
podniesione sg (w stosunku do grzadziela) nieznacznie ku gérze. Radlica
w ksztalcie lopaty (wys. 31 cm, szer. 24 cm), dolem wygieta lekko do
przodu, przymocowana jest do rylca przy pomocy pierscienia (tulei). Na
zewnetrznej Scianie pierscienia widoczny jest ozdobny ornament wyko-
nany przez kowala. Podobny ornament znajduje sie réwniez na Scianie
pierScienia przy innej uprzednio wspomnianej radlicy. Dla lepszego
umocowania radlicy miedzy jej tylng sciane a rylec wbite sg kliny.
Charakterystyczng cecha radla z Marcinkowa jest obrotowy rylec.
Wilasciwosé ta umozliwia uzycie tego narzedzia do odkladania skiby
badZ na lewa, badZ na prawa strone. Rylec (dl. 77 cm) jest okragly
i przylega jedna strona gérnej swej czesci do odpowiednio wkleslej tylnej
strony ,slupka‘ (dl. stupka wraz z czopem 47 cm). Dolna cze$é ,stupka‘
polaczona jest z tylnym koricem grzadziela, gorny jego koniec zas wezo-
powany jest do lukowato wygietego wspornika. Wspornik ten (dl. 85 cm)
przednim koncem polgczony jest z grzadzielem tuz za pier§cieniem obej-
mujacym przednie konce rekojesci. Przez ,slupek® ponad grzadzielem
przechodzi poprzeczka lgczaca rekojesci, mniej wiecej w Srodku ich catlej
dlugosci. Gérny koniec rylca zakoriczony jest kolcem, ktéry przechodzi
przez tylny koniec lukowato wygietego wspornika, spelniajgc funkcje
osi obrotowej rylca. W polowie swej dlugosci rylec opasany jest zelazem,
ktérego korice przybite sa do grzadziela. Obydwa te urzadzenia (kolec
i zelazna opaska) z jednej strony umozliwiajg obrécenie rylca przy jego
nastawianiu do odkladania skiby w lewo badz w prawo, z drugiej strony
W czasie pracy utrzymujg rylec w pozycp pionowej. Obrotowy rylec po
nastawieniu w lewo lub w prawo wymaga unieruchomienia. Przy radle
z Marcinkowa stuzy do tego celu specjalna dzwignia tkwigca w rylcu
i zakonczona uchwytem z prawej strony nad prawa rekojescia. Przez
przesuwanie dzwigni do przodu lub do tylu rylec obraca sie w lewo lub
W prawo. Dzwignie mozna unieruchomié, osadzajac ja miedzy zelaznymi



Lcami tkwiacymi w nieduzych odstepach od siebie w odpowiedni
gjscu na prawej rekojesci. Poprzez unieruchomienie dzwigni zosta
ieruchomiony w odpowiedniej pozycji rylec wraz z radlica.

Pewne dane o jednej z odmian omawianego tutaj radia rylcowej
/skano rowniez we wsi Wilcza (pow. Nowa Ruda). Po raz ostat
tej wsi uzywano radia rylcowego (podobnego do przedstawionego i
. 2) wr. 1928 do obradlania ziemniakéw. O uzywaniu radia do or
i zachowaty sie wiadomosci. W okolicy Wilczy mozna byto wspomni
radio spotkaé sporadycznie jeszcze w ostatnich latach, zawsze jedni
imorodne®, tzn. posiadajace grzadziel i rylec wykonane z jednego k
tka drzewa. Jedyna pozostato$¢ tego radia, jakg znaleziono w Wilcz
radlica w ksztalcie topaty (szer. 32 i 26 cm, wys. 33 cm) przechowr
na przez jednego z gospodarzy przedstawiona na ryc. 4.

Ryc. 4. Radlica radta rylcowego: a) widok z przodu, b) widok z boku; Ksigzni-
ca, pow. Nowa Ruda, 1953 (fot. H. Bittneréwna, Archiwum PAE).

W Ksigznicy (pow. Dzierzoniéw) radia rylcowego podobnego c¢
zedstawionego na ryc. 2 uzywano ostatnio w r. 1937. Rekojesci tef
dla byly nieco podniesione w gore.

W Lubominiu (pow. Watbrzych) radta rylcowego do orki zaprzestar
ywaé na przetomie XIX i XX w. Pdzniej biedniejsi gospodarze uzj
iii go przy uprawne ziemniakéw. Wg uzyskanych informacji radto uzj
ine w Lubominiu bylo takie, jak przedstawione na ryc. 3, jedynie K
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kojeéci posiadalo nieco podniesione ku gorze !°. Grzadziel i rylec wyko-
nane byly z jednego kawalka drzewa jodlowego lub bukowego. Narzedzie
to dobrze wzruszalo ziemie, szczegdlnie nadawalo sie na gruncie ka-
mienistym. Glebokosé orki regulowano rekami przez podnoszenie lub
obnizanie rekoje$ci. Duza szeroko$é radlicy uzasadniana jest konieczno-
§cia robienia szerokich bruzd w czasie orki.

W r. 1953 w Lubominiu nikt juz tego narzedzia nie uzywatl, znale-
ziono jedynie jeden jego okaz niekompletny (bez radlicy). Znalezione
radlo jest podobne do przedstawionego na ryc. 3, rézni sie jednak tym,
2e grzadziel jego jest nieco krotszy (okolo 2 m) i dostosowany do opar-
cia nie na ,chodaku®, lecz na kole$nicy, o czym S$Swiadczy 8 otworow
w grzadzielu oraz $Slady opierania go na progu kolesnicy. Wymiary

radla: dlugo$é grzadziela wraz z rylcem — 265 cm, najwigksza grubos¢
w miejscu zgiecia — 18 cm, $rednica grzadziela w przodzie — 7 cm,
diugosé rekojesci — 132 cm.

Zasieg wystepowania wymienianego w przedstawionych materialach
,,samorodnego‘“ radla rylcowego, jak i radia z rylcem obrotowym roz-
cigga sie réwniez na sasiednie goérskie tereny Czech. W Goérach Orlickich
narzedzia te wystepujg dos$¢ czesto do ostatnich czasé6w i podczas wspo-
mnianych juz prowadzonych tam przez czeskich etnograféw badan spe-
cjalnie zwrdécono na nie uwage. Narzedziami tymi interesowal sig¢ i ze-
brany material opublikowal L. Stépanek !!. Przedstawione przez niego
dane rzucaja dodatkowe $wiatlo réwniez na problemy dotyczgace techniki
vprawy ziemi w przeszlosci na omawianych tu gérskich terenach Slagska.
Z tego wiec wzgledu, jak tez w celu objecia mozliwie calkowitego zasiegu
tych narzedzi konieczne jest zwrdcenie uwagi na najwazniejsze wyniki
wspomnianych badan z lat 1953—1955.

Badaniami zostaly objete pow.: Zamberk, Usti n. Orl., Lanskroun,
niektére wsie na pograniczu klodzkim w pow. Broumov, Nachod, Dobrus-
ka i wschodnia czesé pow. Rychnov n. Knéz. 12 Zebrano bogaty material
dotyczacy wystepowania rylcowego radla ,samorodnego®, jak i radla
z rylcem obrotowym. Na okre$lenie jednego i drugiego na przebadanym
terenie powszechnie uzywa sie nazwy ,hak*.

Narzedzie zwane ;hakiem* uzywane jest we wszystkich zamieszkalych
od dawna przez ludno$é¢ czeska wsiach (choé juz nie we wszystkich go-
spodarstwach) pow. Zamberk. Podobnie sie¢ rzecz przedstawia w okolicy
Lanskroun. Granica zasiegu ,haka“ przebiega przez pow. Usti n. Orl.

10 Stwierdzil to informator, ktéry ogladal rysunek radla w kwestionariuszu.

171, Stépanek, Hak v Orlickych horach (Historie a musejnictvi, R. XXIX,
1956, nr 2, s. 137—148).

2 Wymienione miasta powiatowe zaznaczone s3 na zalaczonej mapce orienta-
cyjnej.
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Uzywa go sie tam we wszystkich wsiach sasiadujacych z pow. Zamberk.
O zmniejszaniu sie wyraznie zarysowanego zasiegu ,haka“ w tym po-
wiecie Swiadezy fakt, ze miedzy wsiami, w ktérych wystepuje on jeszcze
obecnie, a takimi, w ktérych nie jest znana nazwa ,hak‘ ani samo na-
rzedzie, sg takie wsie, w ktérych tylko starzy ludzie pamietajg o uzywa-
niu tego narzedzia. W pow. Rychnov n. Knéz. ,jhak* jest uzywany obec-
nie na pograniczu klodzkim. I tutaj sa miejscowosci, w ktorych od 30 lat
(liczac od daty badan) nie jest uzywany, ale zyjg jeszcze ludzie, ktorzy
sami go ciggneli. W pow. Dobruska ,hak* wystepuje jeszcze sporadycznie
we wsiach pogranicznych, w niektorych innych za$ zaprzestano go uzywacé
przed 40 laty. Natomiast w czeskich wsiach pow. Broumov przy granicy
klodzkiej wystepuje dosé czesto.

Spotykany jeszcze obecnie ,hak® w wiekszoéci wypadkéw to radlo
z rylcem obrotowym, sporadycznie jedynie spotkaé mozna ,hak samo-
rosly* (caly z drzewa, jedynie posiadajacy radlice zelazng) we wsiach na
granicy pow. Usti n. Orl. i Rychnov oraz w mniektérych wsiach pow.
Broumov. Sa to tereny piaszczyste i bardziej réwninne. Na stromych zbo-
czach rozpowszechnione jest natomiast radlo z rylcem obrotowym.

Tereny Gor Orlickich, o ktérych stale tu jest mowa, juz na poczatku
XIX w. byly gesto zasiedlone. W drugiej polowie tego stulecia wyjatek
stanowig majatki duze, ktére zreszta zajely najurodzajniejsza ziemieg, prze-
wazajg natomiast gospodarstwa Srednie i male. Najwiecej jest takich, ktére
pierwotnie obejmowaly okolo 5 ha ziemi. Brak ziemi zmuszal do zajmo-
wania pod uprawe stromych zboczy, dokad trzeba bylo nosi¢ gnéj w ko-
szach na plecach. W tych warunkach do polowy XIX w. (tzn. do poja-
wienia sie na tych terenach ruchadla) ,hak* byl jedynym uzZywanym tam
narzedziem do orki.

Jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowa w wielu miejscowosciach tych
okolic plugiem orano tylko jesienia, a na wiosne pod zasiew zbdz jarych
i roslin okopowych tylko ,hakowano“. W wielu wsiach pow. Zamberk
L. Stépanek w czasie badan spotkal sie z przeswiadczeniem, ze najlepsze
zbiory owsa i najlepsze ziarno uzyskuje sie na polach ,hakowanych®.
Niekiedy obecnie jeszcze ,hak‘ jest uzywany do sadzenia ziemniakdéw,
przede wszystkim jednak uzywa sie go do czynnoSci zwanej hrobkovdni,
czyli tworzenia rzadkéw, gdy ziemniaki wschodza. Bywa réowniez niekie-
dy uzywany do obsypywania ziemniakéw, gdy podrosna, jednak do tego
celu obecnie przewaznie sluzy zwykle radlo.’

Zastanawia fakt, Ze rolnicy w tych okolicach do niektérych prac
uprawowych uzywaja jeszcze omawianego ,haka“, czyli od wiekow stoso-
wane tradycyjne narzedzie drewniane, a nie korzystajg z nowoczesnych
kultywatoréw i wypielaczy. Otéz okazuje sie, ze na tamtejszych glebach,
sklonnych do zachwaszczenia wzrastajacego podczas deszczow w okresie
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wegetacji, wg zgodnej opinii rolnikéw tradycyjny ,hak® najskutecznie]
niszczy chwasty, szczegélnie przy pielegnacji ziemniakéw. ,Hak* wycia-
ga perz z korzeniami i dokladnie ziemie¢ rozdrabnia, zwigkszajac jej uro-
dzajnosé. Narzedzie to, wyprébowane przez drobnych rolnikéw w ciggu
wiekéw, jest skuteczniejsze niz kultywatory i wypielacze nie dostosowa-
ne do miejscowych, piaszezystych gleb goérskich. Zrozumiale jest wigc
wyzyskiwanie wynikéw badan etnograficznych przy konstruowaniu no-
wych narzedzi uprawy ziemi w celu dostosowania ich do miejscowych
warunkéw przez uwzglednienie dodatnich cech narzedzi tradycyjnych.

O tym, ze ,hak‘ jest narzedziem posiadajacym wartos¢ aktualng dla
miejscowych rolnikéw, $wiadezy fakt wyrabiania tego narzedzia jeszcze
w r. 1954, jak réwniez to, ze Stépankowi nie udalo sie pozyskaé zadnego
egzemplarza do muzeum, poniewaz wszystkie, ktére spotkal w terenie,
byly potrzebne do uprawy ziemi. .

Wykonanie ,samorodnego haka“ z drzewa swierkowego z odpowied-
nim korzeniem jest rzecza prosta. Umial go wiec zrobi¢ nie tylko stel-
mach, ale i sam rolnik czesto go wykonywal. Radlice posiadajgca ksztalt
lekko wygietej lopaty (wys. 38 cm, szer. 28—35 cm) wykonywal miejsco-
wy kowal.

Chociaz ,hak samorosly* jest uzywany teraz juz tylko sporadycznie,
i tylko do niektérych czynnosci uprawowych, to jednak w pamieci ludzi
zyjacych zachowaly sie wiadomosci o bardziej powszechnym uzywaniu
tego narzedzia i o sposobach pracy nim obecnie nie stosowanych.

»oamorosty hak® byl lekki (wazy! okolo 10 kg), dlatego tez rolnik,
idac oraé, czesto bral go na ramie. Narzedzie to w czasie pracy nie wyma-
galo duzej sily pociggowej. Zaprzegano zwykle jedng krowe. Obecnie zyje
jeszcze wielu ludzi, ktérzy sami ciggneli to narzedzie w czasie orki. Cig-
gneia je zwykle zona rolnika z synem lub cérka. Zakladali sobie postron-
ki przez ramiona, trzymali sie wewnetrznymi rekami dla zachowania réw-
nego kroku i podpierali si¢ kijami trzymanymi w rekach zewnetrznych.
Zdarzalo sie to wtedy, kiedy rolnik nie mial nawet wlasnej krowy albo
jedyna krowa byla cielna, a nie chcial wynajmowaé sily pociagowej, bo
i tak to trzeba bylo odrobi¢. Ponadto na matych pélkach polozonych na
stromych zboczach zwierze pociggowe nie moglo byé uzyte i ,hak“
moégl ciagnaé tylko jeden czlowiek.

Praca ,,samorostym hakiem* wymagala bardzo duzego wysitku od ora-
cza, szczegblnie na stromych zboczach gor. Narzedzie to jako rylcowe ma
tendencje do zaglebiania sie w ziemig. Glebokos$é orki reguluje wiec oracz
przez trzymanie go za pomocg rekojesci na odpowiedniej wysokosci. Dla-
tego tez mowi sie, ze to radlo trzeba w czasie orki ,mnosié¢“ i w zwigzku
z tym w niektérych miejscowosciach na rekojesci méwi sie ,nosidla®.
W przeszloSci w niektérych wsiach uzywano specjalnego pasa (popregu),
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przy ktérego pomocy zawieszano radlo na ramionach i w ten sposéb ulat-
wiano sobie ,noszenie haka“. Dla odwrdécenia skiby na jedna strone na-
rzedzie to trzeba bylo przechylaé¢ na bok, co w bardzo duzym stopniu
utrudnialo prace oracza. Tym tez nalezy tlumaczyé fakt, ze przy uprawie
ziemi na bardziej stromych zboczach ,samorodny hak® zostal wyparty
przez radlo z rylcem obrotowym, ktérego w czasie orki nie trzeba prze-
chylaé.

D

BIF

‘L

Ryc. 5. Radlo z rylcem obrotowym (Hdk s oto¢nou slupici) z miejscowosci Past-

viny, pow. Zamberk. Nazwy czesci radla po czesku: A — h¥idel, B — otoéna

slupice, C — kleée, — D dfevénd vzpéra (,,pant"), H — zoubky, I — pdka, K —

dévény klin, L — radlice, M — zdéf radlice, N — choddkovd noha, O — mnozka,
P — klapky, R — Zelezné hfeby, S — dievény kolik (wg L. Stépanka).

,Hak* z obrotowym rylcem, chociaz jest znacznie ciezszy od ,haka
samorodnego®, to jednak orka tym narzedziem dla oracza jest lzejsza.
Radlo to wyrabiane jest przez miejscowych kolodziejéow. Ryc. 5 przed-
stawia ,,hak“ z obrotowym rylcem z pow. Zamberk, za$ na ryc. 6 pokaza-
ne sg rozne sposoby umocowania obrotowego rylca, jakie stwierdzono
we wsiach wschodniej czesci tego powiatu. Poréwnujac te rysunki
z ryc. 3, widzimy, Ze zasada regulowania rylca jest ta sama przy wszyst-
kich omawianych tu radlach tego typu. Rylec wraz z radlica moze by¢
odwracany w lewo lub w prawo i po nastawieniu unieruchomiony. Umoz-
liwia to odkladanie skiby kolejno na jedng lub na druga strone. Rozwig-
zania konstrukcyjne ruchomego umocowania rylca s jednak roézne
(ryc. 6). .

Specyficzng cechg radla z Marcinkowa jest prosty grzadziel (w czeSci
tylnej) i nad grzadzielem zakrzywiony wspornik dla ,stupka“ i rylca.
Radla tego typu z Gor Orlickich posiadaja natomiast grzadziel w tyle
wygiety ku gorze.

Udoskonalenie polegajace na mozliwosci obracania rylca wraz z rad-
licg stwierdzone w czasie badan etnograficznych jest interesujace w zwiaz-
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Ryc. 6. Rozne sposoby poljczenia rylca obrotowego z innymi czesciami radla

spotykane we wschodniej czesci pow. Zamberk. A — grzadziel, B — rylec

obrotowy, C — rekojesci, D — poprzeczka drewniana, F — ,pret“ Zzelazny,
F — stupek drewniany (wg L. Stépanka).

i — Sobdtka
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ku z oméwionym powyzej udoskonaleniem radla przez Nawego w 1778 r.
oraz w zwiazku z tym, ze niektérzy autorzy, méwiac o postepie w zakresie
techniki rolhej na Dolnym Slagsku w ostatnim éwieréwieczu XVIII w.,
widzg ten postep w pojawieniu sie ulepszonego radla 13,

Udoskonalenie Nawego, jak to juz o tym byla mowa powyzej, mialo
polegaé ma mozliwosci przesuwania rylca do przodu i do tylu oraz obra-
caniu go w lewo i w prawo. Nie posiadamy rysunku radla ulepszonego
opisanego w ,,Oekonomische Nachrichten* ani zadnej informacji pocho-
dzacej z innych zrédel o praktycznym zastosowaniu tego narzedzia. W ma-
terialach etnograficznych réwniez nie znajdujemy nigdzie radla, ktérego
rylec bylby ruchomy do przodu i do tylu, jak i na boki. Wystepuja nato-
miast radla, ktorych rylec mozna przesuwaé¢ albo do przodu i do tylu,
albo w lewo i w prawo. Nie dzieje sie tak zapewne dlatego, ze mozliwo$¢
regulowania rylca w dwoch kierunkach jest réwnoczesnie niepotrzebna,
lecz dlatego, ze w radlach o konstrukcji drewnianej, nawet przy zastoso-
waniu pewnej ilosci zelaza, niemozliwe jest takie polgczenie rylca z in-
nymi cze$ciami radla, ktére by pozwalalo posuwaé rylec w przéd i w tyl
oraz w lewo i w prawo, a radlo wytrzymywaloby réwnoczesnie opér napo-
tykany w czasie orki. Powstaje pytanie, czy istnieje genetyczny zwiazek
miedzy wspolczesnym radlem z rylcem obrotowym znanym z materialow
etnograficznych a radlem udoskonalonym przez Nawego. Chociaz nie ma-
my bezposrednich dowodoéw mna to, jednak nalezy przyjaé¢ za rzecz praw-
dopodobna, ze kiedy po praktycznym zastosowaniu radla Nawego okazalo
sie, ze regulowanie rylca w dwdch kierunkach réwnoczesnie jest prak-
tycznie niemozliwe, zachowano tylko urzadzenie do obracania go w lewo
i w prawo. Urzadzenie to bowiem w istotny sposéb ulatwialo prace ora-
cza. Materialy etnograficzne bowiem stwierdzajgce wystepowanie radla
z rylcem obrotowym dotycza ziemi klodzkiej, a wiec terenu, na ktérym
Nawe dokonal swego udoskonalenia.

L. Stépanek stwierdza, ze na terenach Gér Orlickich radlo z rylcem
obrotowym pojawia sie dopiero okolo polowy XIX w., przy czym autor

. opiera sie wylgcznie na materiale etnograficznym, zrédlo historyczne zas,
jakim jest wspomniana juz praca J. Mehlera, z r. 1794, o ulepszonym
radle nie wspomina.

H. Elsner w opisie gospodarstwa wiejskiego w gorach S$laskich
z r. 1821, wymieniajgc narzedzia uprawy ziemi, nie wspomina nic o ra-
dle z rylcem obrotowym. Z tresci artykulu Elsnera wynika jednak, ze
jego uwagi nie odnoszg sie do ziemi klodzkiej. Wprawdzie méwi on o te-
renach gorskich, ale o takich, na ktérych przewazala uprawa zagonowa

13 W. Rusinski, Ziemie polskie pod rzadami pruskimi (Historia Polski, t. II,
czesé 1, s. 187).




i w zwigzku z tym do pierwszej orki uzywany byt zwykly ptug $
a radto rylcowe (,,samorodne* albo skonstruowane z odrebnych c
stuzyto do wzruszania ziemi (rihren). W zwigzku z tym opisane
Elsnera radto 'posiadato radlice o ksztatcie ,,sercowatym*, a nie w ksz
topaty, i rylec byt utozony skosnie do ziemi.

Ryc. 7. Ptug dwustronny z ruchoma radlicg w ksztatcie topaty i z dwo-
ma ruchomymi odkfadnicami drewnianymi; Trzebieszowice, pow. By-
strzyca Kt (Dz. Etnogr. Muzeum Sl. we Woroctawiu).

Radto z rylcem obrotowym natomiast miato wazng role do spetr
na tych terenach, na ktérych dawny ptug nie mégt byé stosowany
rzedziem, ktdre zastgpito radlo z rylcem obrotowym, byt ptug dwus
ny, ktéry tak jak ono mogt odwracaé skibe badz na lewa, badz na p
strone (ryc. 7 i 8).

Z punktu widzenia rozwoju techniki interesujacy jest zwigzek m
konstrukcjg przedstawionych na zatgczonych rysunkach ptugéw dwus
nych a konstrukcjg radet z rylcem obrotowym i konstrukcjg in
Zznacznie wczesniej znanych narzedzi uprawy ziemi. Otéz starszy typ
ga dwustronnego (ryc. 7), ktérego okaz pochodzi z Trzebieszowie i
Bystrzyca), posiada odktadnice z drzewa oraz konstrukcje wzor
na na zwyklym plugu (jednostronnym) uzywanym na Slasku, tzi
przednie konce obydwu rekojesci tkwig w ptozie. Symetryczng kons
eje, konieczng w ptugu dwustronnym, uzyskano w ten sposéb, ze
koniec grzadziela wsparto na poprzeczce taczacej obydwie rekojesci



Podstawowa konstrukcja nowszego typu tego rodzaju ptuga (ryc. 8)
wzorowana jest na $laskim radie nizinnym o konstrukcji czworobocznej,
tzn. ze posiada dwie stupice (przedmg i tylng), a rekojesci przednimi kon-
cami przytwierdzone sg do grzadziela w miejscu potaczenia z nim stupi-
cy przedniej oraz wsparte na poprzeczce przechodzacej przez stupice tyl-
na w gornej jej czesci.

Ryc. 8. Ptug dwustronny z ruchomg radlica w ksztatcie topaty i z dwo-
ma ruchomymi odktadnicami zelaznymi; okolice Watbrzycha (Dz. Etnogr.
Muzeum S$I. we Wroctawiu).

Zaréwno starszy, jak i nowszy typ ptuga dwustronnego posiadajg po
jednym lemieszu i po dwie odkladnice. Lemiesz jest zbudowany syme-
trycznie w ksztatcie duzej topaty i umocowany na osi zelaznej tkwigcej
jednym koricem w grzadzielu, a drugim w ptozie przed stupicg przednig.
Ot6z ruchomy lemiesz w ksztatcie topaty wskazuje na zwigzek tych plu-
géw z radiem z rylcem obrotowym, a réwnoczesnie rézni je od innych
ptugébw dwustronnych posiadajacych po dwie odktadnice potaczone na
statle z oddzielnymi lemieszami. Lemiesz przy omawianych tu ptu-
gach dwustronnych dziata podobnie jak radlica przy radie z rylcem
obrotowym, ruchome za$ odkladnice zapewniajg jedynie lepsze odktada-
nie skiby.

Plug dwustronny jest wiec tym narzedziem, ktore zastgpito radto ryl-
cowe w jego funkcji gtéwnego narzedzia orki w goérskich terenach Sla-
ska. Potwierdza to ponizsze zestawienie niektdérych narzedzi uprawy zie-
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w gtospol;iar- w gtospo;ilar- W duzych
; i uz ; stwac stwac )

e s Traviuie e chiopakicn | chiopakien | majtiacn

na réwninach w gorach w goérach
koni roboczych 18,3 13,0 ' 6,1
wolow 0,9 5,0 4,2
plugéw zwyklych 11,3 4,9 1,8
ptugéw dwuskibowych 5,8 4,5 2,4
plugéw trzyskibowych . 1,8 0,1 0,9
plugéw dwustronnych 1,0 11,5 0,6
obsypnikéw 3,2 1,5 2,1
radetl (Furchenzieher) 2,0 4,2 0,4
plugéw motorowych — — 0,03
kultywatorow 6,1 5,8 2,2
bron drewnianych 4,9 9,3 2,0
bron ciezkich zelaznych 5,2 0,4 2,0
wiok 2,9 1,0 0,6

mi i sily pociggowej uzywanych w $laskich gospodarstwach w goérach
i na réwninach w latach dwudziestych biezgcego stulecia!4. Rzucajgce
sie w oczy ilosci narzedzi przypadajace na 100 ha ziemi, mniejsze w du-
zych majatkach niz w malych gospodarstwach, z jednej strony sg wyni-
kiem stosowania w duzych majatkach bardziej wydajnie pracujacego
sprzetu, z drugiej zas swiadczg o tym, ze w gospodarstwach chlopskich
narzedzia nie sg w pelni wyzyskiwane.

Chlopskie gospodarstwa gorskie réznig sie tym od mnizinnych, ze prze-
wazajg w nich plugi dwustronne, uzywa sie w nich znacznie wiecej niz
na nizinach bron drewnianych i nie uzywa sie¢ prawie wcale ciezkich bron
zelaznych. Za§ w duzych majatkach goérskich plug dwustronny znajduje
zastosowanie w minimalnym stopniu, przewazajg natomiast ptugi wielo-
skibowe, a bron zelaznych ciezkich znajduje sie tam tyle co i bron
drewnianych.

Jak wiadomo, zaréwno radlo rylcowe, jak i plug dwustronny jako
glowne narzedzia uprawy ziemi stosowane sg w terenach wymagajacych
orki plaskiej. Zas w duzych majatkach w gérskich terenach Slaska, jak to
stwierdza Elsner, juz na poczatku XIX w. przewazala orka w zagony
roznej szerokoSci i w zwigzku z tym uzywany byl tam do pierwszej
orki zwykly, jednostronny plug $laski 15. Wigze sie to niewatpliwie z tym,
ze duze majatki zajmowaly tereny latwe do uprawy, na ktérych mozna
bylo stosowaé orke w zagony. Postep techniczny, jaki sie¢ dokonal w tych
gospodarstwach, polegal ma zastgpieniu dawnego pluga jednostronnego

4 J. Hoffmann, Die Anwendung landwirtschaftlicher Maschinen im bergigen
Geldnde, Wroclaw 1928, s. 29.

15 Elsner, op. cit.,, s. 83.
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nowoczesnymi wieloskibowcami, nie za$ na wyparciu pluga dwustronne-
go, ktéory tam nie byl stosowany.

Badania terenowe, ktérych wyniki przedstawil Stépanek, nie objely
calego zasiegu omawianego tutaj typu radla rylcowego (,haka‘). Nie
przeprowadzono np. badan w okolicach Trutnova, do ktérych odnosi sie
opis i rysunek Mehlera z konca XVIII w. Ze za$ radlo to wspélczeénie wy-
stepuje réwniez w Karkonoszach, §wiadczy zdjecie w artykule J. Kra-
maftika, przedstawiajagce wykonywanie pierwszej orki przy pomocy radla
z rylcem obrotowym w Dolnich Stépanicach, pow. Jilemnice . Wg nie-
ktérych autoréw ten typ radla wystepuje réwniez na Wyzynie Czesko-
Morawskiej i na Slasku czeskim i bywa przez mnich nazywany radlem
czesko-morawskim albo $lgskim 17.

W omoéwionym tu materiale z terenéw Gor Orlickich i Karkonoszy
(Czechy) oraz z ziemi klodzkiej i okolic Walbrzycha (Polska) wystepuje
albo radlo rylcowe samorodne, albo radlo z rylcem obrotowym. Stépanek,
nie znajac pracy Mehlera, nazywa radlo samorodne najstarszym slo-
wianskim narzedziem orki, wygiecie za$ tylnej czesSci grzadziela ku gorze
(ryc. 5) wigze z umocowaniem rylca obrotowego. Tymczasem na rysunku
Mehlera (ryc. 1) widzimy i grzadziel wygiety ku gorze, i rylec stanowiacy
odrebng czesé, choé¢ nie obrotowy, lecz polgczony na stale z grzadzielem.
Zas w pierwszej polowie XIX w. w gorskich terenach Slaska wystépuja
cbok radel o konstrukeji zlozonej radla samorodne 18,

Mamy tu do czynienia z problemem chronologii form samorodnych
1 konstrukeji zlozonych w narzedziach rolniczych. Warto w zwigzku z tym
wspomnieé, ze wéréd etnograféw spotykamy zaréwno zwolennikéw po-
gladu, ze formy samorodne poprzedzaly konstrukcje zlozone, jak i zwo-
lennikéw stanowiska przeciwnego. W wyjdsnieniu rozwoju konkretnego
narzedzia nie wystarczy jednak przyja¢ jednego czy drugiego schematu
ewolucji, lecz nalezy sie oprzeé¢ na zrédlach. Zrédla zas dotyczgce oma-
wianego tu radla rylcowego wcze$niej mowig o konstrukeji zlozonej niz
o formie samorodnej. Chociaz nie jest wykluczone, ze w XVIII w. radla
samorodne réwniez istnialy, na podstawie pracy Mehlera stwierdzié¢ nale-
2y, ze konstrukcja zlozona byla wtedy rozpowszechniona i ze z niej
rozwinelo sie radlo z rylcem obrotowym, natomiast radlo o konstrukcji
zlozonej nie posiadalo w praktycznym zastosowaniu przewagi nad radlem
samorodnym. To ostatnie bylo mocniejsze od niego i moglo byé wykonane
przez samego rolnika. A wiec wzgledy ekonomiczne zadecydowaly o tym,

18 J Kramavtik, Nékteré otizky studia dJeskych oradel (Ceskoslovenska
etnografie, R. VI, nr 2, s. 122).

17 J. Falkowski, Narzedzia rolnicze typu rylcowego, Lwéw 1931, s. T1;
Kramatik, op. cit., s. 115.

" Elsner, op. cit.,, s. 81—82.
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ze drobni rolnicy uzywali radel samorodnych. Tym malezy tlumaczyé¢ brak
w materialach etnograficznych radel! rylcowych o konstrukcji zlozonej
z rylcem nieruchomym, podobnych do przedstawionego na rysunku
Mehlera (ryc. 1).

Poréwnanie gorskich rylcowych radel slasko-czeskich z nizinnymi ra-
dlami o konstrukcji czworobocznej z terendw zaréwno Czech, jak i Pol-
ski z kolei wymaga odpowiedzi na pytanie, ktéry z tych dwéch réznych
typow jest kontynuacja starszych narzedzi na tym terenie. Jest to problem
duzej wagi, dotyczy bowiem rozwoju radla uzywanego przez Slowian.
Niektérzy autorzy niemieccy twierdza, ze radlo czworoboczne jest narze-

-Ryc. 9. Radlo $laskie o konstrukcji czworobocznej; Polanowice, pow. Wroclaw,
1953 (rys. autor).

Ryc. 10. Radlo rylcowe, ktorego rekojesci sa przytwierdzone tak samo, jak przy ra-
dle o konstrukcji czworobocznej (ryc. 9); Trzebieszowice (Dz. Etnogr. Muzeum Sl
we Wroclawiu, rys. autor).



ADAM GALOS

KLESKA CESARSKICH NIEMIEC W OCZACH DUNCZYKA'!

Pamietniki Hansa Petera Hanssena, przywodcy Dunezykéw z pol-
nocnego Szlezwiku, wyszly w oryginale juz dawno, w 1924 r.?2 Prawdo-
podobnie jednak jezyk, w ktérym zostaly napisane, spowodowal, ze po-
zostaly one malo znane w literaturze swiatowej 3, a zupelnie nie znane
historiografii polskiej. Tymczasem zawieraja one material z wielu powo-
dow ciekawy. Totez nowe wydanie w tlumaczeniu angielskim powinno
zostaé odpowiednio wyzyskane.

Wydanie to jest skrotem, przy czym wobec niemoznosci poréwna-
nia z oryginalem przytoczymy za wydawca rodzaje opuszczen. Dotycza
one spraw znanych dobrze ze zrédel angielskich, notatek o otwarciu
Reichstagu i sejmu pruskiego, wzmianek o sytuacji poza Niemcami, po-
wtarzajacych sie urywkow dluzszych przeméwien w Komitecie Finanso-
wym i w koncu uwag o sprawach osobistych, malo majacych znaczenia
dla wypadkéw czasu wojny w Niemczech. Z opuszczen tych najwiece]j
watpliwosci budzi¢ musi niezamieszczenie opisow debat w Komitecie
Finansowym Reichstagu, gdyz posiedzenia tego organu parlamentu byly
tajne i mozna sie o nich dowiadywaé przewaznie na podstawie materia-
16w archiwalnych ¢. Inna sprawa, ze pomiedzy przemoéwieniami zamiesz-
czonymi u Hanssena a oficjalnymi protokolami zachodza pewne réznice *.

! Uwagi niniejsze powstaly na marginesie pojawienia sie angielskiego przekla-
du dziennikéw H. P. Hanssena, Diary of Dying Empire, wyd. R. H. Lutz,
M. Schofield i O. O. Winther, Bloomington, Indiana University Press, 1955, LIII,
409 str.

2 Fry Krigstiden, Kopenhaga, 2 tomy.

3 Stwierdzil to recenzent niemiecki, H. Beyer, w ,Historische Zeitschrift”, t. 184,
s. 475. Drobne urywki pamietnika zostaly ogloszone w Der deutsche Reichstag im
Weltkrieg, Berlin 1928, t. II, s. 395—408.

4 Kilka przykladéw innych skrétéw budzacych watpliwosé podaje wspomniany
recenzent niemiecki.

5 Dla przykladu zamieszczony w pracy J. Pajewskiego, Mitteleuropa,
Poznan 1959, s. 399—400, w aneksie urywek z przemoéwienia Bethmanna-Hollwega
w lipcu 1917 r., zaczerpniety z archiwum poczdamskiego, podany jest w skréceniu
przez Hanssena (s. 220). Ciekawostkga moze byé¢ fakt, ze okrzyki Domnerwetter
pochodzily od przywédcy konserwatystéw, Westarpa.
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Wydanie dziennikéw Hanssena dostosowane jest do potrzeb czytelnika
mniej obznajmionego z problematyka europejska w ogdlnosci, a nie-
mieckg i Szlezwiku na pierwszym planie. Poprzedzone tez zostalo obszer-
na przedmowsg pidra glownego wydawcy, Ralpha Lutza, historyka zaj-
mujacego sie dziejami Niemiec od kilkudziesieciu lat. Znaczng czesé tej
przedmowy zajmuje zyciorys Hanssena oraz charakterystyka ruchu dun-
skiego w Niemczech w koncu XIX i na poczatku XX w. Kréotkimi wpro-
wadzeniami poprzedzono takze poszczegdlne czesci dziennika, szkicujgc
sytuacje polityczna w Niemczech i role autora dziennikéw. Wreszcie za-
konczenie przynosi kroétka charakterystyke partii politycznych i alfabe-
tycznie ulozone zyciorysy politykéw (s. 369 nn.). Zwlaszcza w zakoncze-
niu dostrzec mozna pewne usterki. Zestawienie partii jest niekonsek-
wentne, nie ma wyszczegolnienia wszystkich partii z czaséw wojny, np.
brak jest Centrum czy utworzonej w 1917 r. Deutsche Vaterlandspartei,
zamiast Fortschrittliche Volkspartei podana jest Freisinnige Partei, nie
wiadomo, po co zamieszczono partie utworzone juz w republice weimar-
skiej. Ponadto charakterystyki partii sg schematyczne i lakoniczne z wy-
jatkiem nieoczekiwanie dlugiej charakterystyki socjaldemokracji. Zda-
rzaja sie takze bledy, jak np. stwierdzenie udzialu socjaldemokracji
w Bloku Biilowa czy ustalenie liczebnosci Reichstagu na 406 poslow.

Zyciorysy opracowane zostaly przewaznie na podstawie danych zebra-
nych przez autora dziennika, czesto nie uzupelnionych nowszymi wiado-
mosciami (np. daty $mierci). W niektorych podane sg fakty z okresu po-
wojennego, w innych brak tego. Na tle ogolnej i zrozumialej lakonicznosci
raza niekiedy zyciorysy zbyt obszerne, a niczym nie umotywowane (np.
Enwer Pasza). Niektére osoby w ogéle nie s zamieszczone w notach
- biograficznych (z Polak6w — Stychel). Sporo jest takze usterek, zwlaszcza
przy polskich nazwiskach. I tak Brejskiego zrobiono premierem w 1919 r.,
Korfanty mial zaczaé wydawanie , Gérnoslazaka“ w 1891 r., ,,Gazeta Gru-
dzigdzka“ osiggnela nie 80 tys., lecz 130 tys. nakladu, a W. Tramczynski
zostal marszalkiem senatu w 1922 r., a nie w 1924 r. W tekscie termino-
logia nazw geograficznych dostosowana jest do granic okresu miedzy-
wojennego, a wiec jest Grudzigdz (co oburzylo recenzenta niemieckie-
go), ale Zoppot (s. 49).

Autor dziennikéw, Hans Peter Hanssen, byl przywoddcg dunskiej lud-
nosci polnocnego Szlezwiku przed 1914 r. i w czasie wojny do ostatecz-
nego przylaczenia tego terenu do Danii po pierwszej wojnie $wiatowej.
Jako publicysta, dzialacz organizacji, wreszcie posel do sejmu pruskiego
w latach 1896—1908 i do parlamentu niemieckiego w latach 1906—
1918 w swojej karierze pod pewnymi wzgledami przypominal losy nie-
jednego z przedstawicieli ludnoéci polskiej panstwa pruskiego. Miedzy
losami Dunczykéw i Polakéw istnialo w ogole wiele zbieznosci, cho¢
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mniejsza liczebnosé tych pierwszych i znacznie prostsza struktura spo-
leczna czynily problem mniej zlozonym. Dyskryminacyjna polityka rzadu
pruskiego zywo przypominala poczynania na ziemiach polskich. Gdy nad-
prezydentem prowincji Szlezwiku-Holsztynu zostal w 1897 r. Koller,
byly minister spraw wewnetrznych, nowy kurs silnej reki opieral sie na
tych samych metodach, co polityka antypolska. Sam Koller wslawil sie
zreszta uprzednio ,rugami“ Polakéw. Analogii snu¢ mozna wiele, aby
przypomnieé¢ choéby powstanie na wzoér hakaty Zwiazku Kreséw Pomoc-
nych (Deutscher Nordmarkenverein), ktéory mial wzbudzaé nacjonalizm
wsréd niemieckiej ludnosci Szlezwiku i prowadzil zacieklay akcje prze-
ciwko Dunczykom.

Po 1918 r. rola Hanssena .w panstwie dunskim ulegla znacznemu
zmniejszeniu, a po piastowaniu stanowiska ministra dla spraw potud-
niowej Jutlandii w latach 1919—1920 przestal on odgrywaé¢ powazniejsza
role. Dzielo jego Zycia, za jakie uwazal polaczenie pdinocnego Szlezwiku
z Dania, zostalo zresztg spelnione.

Analogie miedzy ruchem polskim w zaborze pruskim a ruchem dun-
skim w Szlezwiku powodowaly, ze zwlaszcza na terenie parlamentéw po-
lityka przedstawicieli obu grup narodowych ksztaltowala sie podobnie
i w wielu wypadkach zajmowali oni takie samo stanowisko. Dunczycy
stanowili w parlamentach niemieckich tak niewielkie grupki (w sejmie
pruskim bylo ich z reguly dwéch, w Reichstagu tylko jeden), ze musieli
szuka¢ oparcia, a z natury rzeczy szukali go wséréd partii opozycyjnych,
w tym takze u Polakéw. Podobnie zresztg wyglgdala sytuacja z Alzatczy-
kami. Nawet w restauracji parlamentu konserwatysci i przedstawiciele
rzgdu.siadywali w osobnej sali, Alzatczycy za$, Dunczycy i Polacy posia-
dali osobny st6l®. Dlatego tez w dziennikach Hanssena nie brak wzmia-
nek o poslach polskich, a warto by ich chyba takze poszukaé¢ w jego
czterotomowych pamietnikach Et Tiltageblik (1928—1934).

Praca omawiana obejmuje wylgcznie okres wojny, pierwsza notatka
pochodzi z 1 VIII 1914, a ostatnia z 14 XI 1918 r., gdy Niemcy pismem mi-
nistra spraw zagranicznych, Solfa, wyrazily zgode na zastosowanie zasa-
dy samostanowienia wobec ludnosci péinocnego Szlezwiku. Sposéb pro-
wadzenia zapisek przez codzienne notowanie wydarzen i nastrojéw pod-
nosi warto$¢ materialéw i powoduje, ze stanowia one niezastapione zré-
dlo do zobrazowania dzialalnosci Reichstagu w czasie wojny 7. Trzeba za$
pamietaé, ze w ogole dzieje wewnetrzne Niemiec w czasie pierwszej woj-
ny nie s w pelni opracowane, a sytuacja w Reichstagu poza sprawo-

®E. Wetterle, Les coulisses du Reichstag, Paris 1918, s. 89.
" Wartos¢ te podkreslajg recenzenci: H. Beyer, ,Historische Zeitschrift®,
t. 184, s. 475—476; P. A. Reynolds, ,History®, t. 146, s. 260.
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zdaniami stenograficznymi i pamietnikami znana jest glownie z badan
specjalnej komisji niemieckiego Zgromadzenia Narodowego i Reichstagu 8,
zroédla bardzo specyficznego, bo polegajacego na zeznaniach przywod-
cow partyjnych. Jest rzeczg najzupelniej zrozumiala, ze zwlaszcza na-
stroje, a takze szereg rozmoéw i zakulisowych przedsiewzie¢ Hanssen
przedstawil w sposéb znacznie bardziej zblizony do prawdy niz wspo-
mniane powyzej zrédla.

Powszechnie wiadomo, ze parlament niemiecki w czasie wojny mial
w najwazniejszych zagadnieniach politycznych niewiele do powiedzenia
i pod tym wzgledem notatki Hanssena potwierdzajg tylko inne zrédla.
Obok tego jednak Hanssen przedstawia w sposéb jasny zupelnie nieby-
walg ignorancje postow, i to przedstawicieli réznych partii, w sprawach
politycznych. Obrazki, jak to wydzierali oni sobie przyniesione przez
Hanssena pisma dunskie i z innych panstw skandynawskich, aby dowie-
dzie¢ sie czegos wiecej, niz podawal do wiadomosci rzad, swiadcza dowod- .
nie, ze utrzymywani oni byli przewaznie w catkowitej nieswiadomoéci
prawdziwego przebiegu wydarzen. Dawalo to nieoczekiwane rezultaty
w obliczu niespodziewanej kleski. Hanssen opisuje, jak jeszcze 3 XI
1918 r. Alldeutscher Verband probowal urzadzi¢ demonstracje prowo-
jenna (s. 339), ale 5 pazdziernika, gdy kleska stanela jasno przed poslami,
przywédeca konserwatystéw, Heydebrand und der Lasa, zwany ,nie ko-
ronowanym krélem Prus®, placzgc i walac pieSciami w stol, stwierdzil:
,,ZostaliSmy oklamani i oszukani, a na tym opieraliSmy swojg polityke‘
(s. 319)°9.

Jakze odmiennie to brzmi od stwierdzenia innego przywoédcy konser-
watystow, Westarpa, przedstawionego po wojnie komisji Reichstagu:
»Przekonanie, ze ostateczna, decydujgca walka stoi jeszcze przed nami
i ze wymaga ona jedno$ci i zdecydowania calego narodu oraz ze zadanie
to posiada pierwszenstwo przed wszelkimi problemami wewnetrznopoli-
tycznymi, znajdowalo zywy oddZwiek w naszej partii w kraju i w innych
kolach do niej zblizonych 1°,

8 Das Werk des Untersuchungsausschusses der Verfassungsgebenden Deutschen
Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages 1919—1928, Vierte Reihe:
Die Ursachen des Deutschen Zusammenbruches im Jahre 1918, t. VII: Der deutsche
Reichstag im Weltkrieg, Berlin 1928.

® Po wojnie Heydebrand bedzie sie staral bez wiekszego powodzenia zaprzeczy¢
tym wiadomosciom o jego zachowaniu w dniu 5X 1918 r. (Das Werk des Unter-
suchungsausschusses, t. I, Berlin 1921, s. 359).

19 Der deutsche Reichstag im Weltkrieg, t. I, s. 418—419. Podobnie w pamietni-
kach stwierdza Westrap, ze w dniu 3 X 1918 ,,es lag mir alles daran und gelang mir
bald und vollstindig, die Partei dazu zu bewegen, dass sie sich nicht der allge-
meinen Panik hingab und in fester Entschlossenheit fiir weiteren Kampf eintrat‘
(K. Westarp, Konservative Politik, t. 1I, Berlin 1935, s. 646).
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Poki sytuacja byla lepsza, wplyw nastrojow aneksjonistycznych wsréd
poslow, i to takze lewicy mieszczanskiej, byl rzeczywiscie wielki. Wiele
6 tym wzmianek u Hanssena.

Innym przykladem ciekawszych fragmentéw dziennikéw mogg by¢
opisy dni, gdy wazyly sie losy zastosowania w wojnie lodzi podwodnych.
Beztroska przedstawicieli rzadu, z ktérych jeden, minister floty, po-
trafil powiedzie¢, ze Stany Zjednoczone réwnajg sie zeru, ze nie zmaj-
dzie sie niemal nikt w Ameryce, kto by chcial ochotniczo sluzyé w armii,
ze zreszta ochotnikéw nie bedzie mial kto szkoli¢, a w razie wyszkolenia
nie bedzie mozna ich przewiezé na plac boju, ze wreszcie Ameryka jest
juz u szezytu swoich mozliwosci w zakresie produkeji broni, to przyklady,
jakimi argumentami przekonywano na tajnym posiedzeniu przedstawicieli
parlamentu o tak wazkim kroku (s. 170). W sposéb, ktérego nie mozna
okresli¢ inaczej jak naiwnym, tlumaczy! sekretarz stanu do spraw zagra-
nicznych, Zimmermann, afere ze slynng depesza skierowang do Meksy-
ku (s. 177—178).

W goracych pierwszych dniach sierpnia 1914 r. liberal i jeden z dy-
rektoré6w Hapagu, Heckscher, chwalil sie Hanssenowi misja, jaka zlecil
mu Auswirtiges Amt, a mianowicie utrzymania Anglii w pozycji neutral-
riej. Snu! jednak tak entuzjastyczne przewidywania, jak ,,goraco‘ zosta-
nag Anglicy powitani na Morzu Pdmocnym, ze Hanssen nie moégt po-
wstrzymac sie od refleksji: ,Jesli Auswdirtiges Amt odwoluje sie do poli-
tykow takiego kalibru w krytycznych momentach, Niemecy winni raczej
wstrzymacé sie od mowienia tak chelpliwie o mezach stanu w butach ki-
rasjerskich* (s. 17).

Znana jest wypowiedZz konserwatysty Westarpa, pochodzaca jeszcze
z okresu przedwojennego, ze rola Reichstagu winna byé¢ tego rodzaju,
aby cesarz mial w kazdej chwili prawo rozpedzi¢ parlament przy po-
mocy porucznika i kilku zommierzy. Wywolala ona fale oburzenia, zwla-
szcza wsréd ugrupowan liberalnych. Reichstag nigdy nie stanowit
w Niemczech najwazniejszego oSrodka wladzy, choé w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych XIX w. wytworzyl dosyé bogate tradycje
parlamentarne. W czasie wojny jego rola spadala tak nisko, ze trakto-
wany byl w sposéb, jakiego sobie zyczyli najzagorzalsi reakcjonisci. Wy-
dawcy zmienili tytul ,,Z czaséw wojny‘ na ,,Dziennik Umierajgcego Ce-
sarstwa‘, moze sluszniejszy bylby jednak tytul ,Dziennik Umierajacego
Parlamentu‘.

Osobnym zagadnieniem sg rozsiane po dziennikach Hanssena wzmianki
o sprawach polskich. Jest ich sporo, bo stosunki autora z polskimi po-
stami byly zywe. Bodaj ze najciekawsze dotycza pierwszych miesiecy
wojny.



544 A. Galos

Na temat kontaktéw poszczegoélnych dzialaczy polskich z wladzami nie-
mieckimi w lecie i jesieni 1914 r. napisano juz sporo, przy czym najcie-
kawsze uwagi, oparte na nie znanych dotad materialach polskich i nie-
mieckich, pojawily sie ostatnio, zwrécono przy tym specjalng uwage na
postaé¢ Korfantego !1.

Wiadomo, ze Korfanty w okresie poprzedzajacym bezposrednio wy-
buch pierwszej wojny $wiatowej dzialal z dala od Slaska, krazyly nawet
wiesci, ze na przelomie 1913 i 1914 r. mial dosta¢ od Napieralskiego po-
wazng sume pieniedzy za rezygnacje z mieszania si¢ w sprawy Slaska 12,
Z drugiej strony Napieralski podejrzewal Korfantego o skierowang prze-
ciw niemu akcje prasowa w postaci cyklu artykuléw w niemieckich pis-
mach nacjonalistycznych: , Schlesische Zeitung‘ i ,,Kattowitzer Zeitung* 13,
Nie udawaly sie proby zaczepienia sie w ,,Dzienniku Berlinskim*, pelp-
linskim ,,Pielgrzymie“ czy w mikolowskim wydawnictwie Miarki, odrzu-
cila starania Korfantego o kontakty Rada Narodowa. Zalozona w Berli-
nie agencja prasowa, nadsylajgca do pism tlumaczenia z prasy zagranicz-
nej, kulata . W takiej sytuacji wybuch wojny stal sie dla Korfantego,
ktéry nie utracil dawnej energii, okazjg do ponownego rozwiniecia szer-

11 Z dawniejszych prac: Polska w pamietnikach wielkiej wojny 1914—1918, War-
szawa 1925, s. 615; Prawda o Wojciechu Korfantym (Polska Zachodnia, 28 II 1928);
Odezwa W. Korfantego do ludu S§$lgskiego, Katowice 1927, s. 7. Z literatury now-
szej: H. Jablonski, Polityka PPS w czasie wojny 1914—1918, Warszawa 1958,
s. 101—102; M. Orzechowski, Kilka przyczynkow do biografii Wojciecha Kor-
fantego (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, 1959, s. 521); E. Sontag, Adalbert
Korfanty, Kitzingen 1954, s. 41; H. Lemk e, Deutschland und die polnische Legio-
nen im Herbst 1914 (Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der Volksdemokra-
tischen Linder Europas, t. III, s. 223—246); F. Figowa, Napieralski i Korfanty
wobec Niemiec i sprawy polskiej w poczqtkach pierwszej wojny Swiatowej (Zaranie
Slaskie, XXIII, z. 2, s. 194—210).

12 Dyrekcja policji w Zabrzu doniosta prezydentowi rejencji w Opolu 16 IT 1914,
ze Korfanty mial otrzymaé od Napieralskiego 18 tys. mk odstepnego (Wojewddz-
kie Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Rejencja Opolska, Biuro Prezyd., nr 186,
s. 364—365).

13 Sontag, op. cit., s. 39.

1 Bjuro informacyjne Korfantego korzystalo z subwencji Rady Narodowej,
a subwencja ta zostala cofnieta w jesieni 1914 r. (Figo w a, op. cit., s. 204). W grud-
niu 1914 r. oslawiony komisarz graniczny, Maidler, pisat: ,In Polenkreisen, na-
mentlich- unter den polnischen Fraktionsmitgliedern soll Korfany nicht mehr
gelitten werden. Seiner ungiinstigen Stellung wegen sollen auch zahlreiche grossere
polnische Zeitungen des In- und Auslandes die Korrespondenz mit ihm abgebrochen*
(WAP Wroclaw, Rejencja Opolska, Biuro Prezyd. nr 186, s. 367—368). A w stycz-
niu 1915 r. policja berlinska doniosta: , Auch die fiihrenden Polen sind von ihm
abgeriickt, so dass er ganz vereinsamt ist“. Jak dalej czytamy w tym pismie, nie
powiodly sie jego starania o pozyczke w jednej z polskich instytucji kredytowych,
tak ze sytuacja finansowa Korfantego przedstawiala sie w tym czasie zdecydo-
wanie zle (ibid., s. 368—369). '




Kleska Niemiec 545

szej dzialalnosci. Dwa byly tego powody. Z jednej strony w jesieni 1914 r.
w niektérych niemieckich kolach cywilnych i wojskowych 1% istniala ten-
dencja do wyzyskania Polakéw do wlasnych celéw, z drugiej — wojna
zblizyla w pewnym stopniu dzialaczy réznych zaboréw (zwlaszcza prus-
kiego i austriackiego) i dala mozliwos¢ nawigzania nowych kontaktow,
co Korfanty umial wyzyskacé.

Zblizy! sie on do Erzbergera, wszczgl akcje propagandowg w sluzbie
niemieckiej, zostal wystany nawet jako maz zaufania rzadu w sprawach
ekonomicznych do Danii 16. Stwierdzi¢ zresztg nalezy, ze cala niekonsek-
wencja i dwoistosé¢ polityki wladz niemieckich w sprawach polskich od-
bila sie takze na stosunku do Korfantego. Na poczatku grudnia 1914 r.
wséréd przedstawicieli wladz na Gérnym Slasku rozeszly sie wiesci, ze
w Berlinie toczy sie przeciw Korfantemu sprawa o szpiegostwo na rzecz
Rosji V7.

Mimo to jednak pozycja Korfantego w Berlinie i jego ruchliwosé umo-
zliwily mu jednocze$nie odgrywanie roli posrednika pomiedzy wladzami
niemieckimi a przedstawicielami polskich ugrupowan, zwlaszcza z Galicji.
Gléwna uwaga badaczy zwrécona byla dotad specjalnie na rozmowy
przedstawicieli NKN, Jodko-Narkiewicza i Sikorskiego, z Lewaldem, pod-
sekretarzem stanu do spraw wewnetrznych, w dniu 24 wrzesnia 8. Kor-
fanty godzil sie w tych rozmowach na rozciggniecie Polski w kierunku
poélnocno-wschodnim, na gubernie wilensks, grodzienska i minska, do
Dzwiny i Dniepru, z okrojeniem Krolestwa na rzecz Niemiec i ewentual-
noscig przesiedlenia ludnosci polskiej zaboru ‘pruskiego na wschéd 1.

15 Zwlaszcza wojskowych, jak to wykazal w cytowanej pracy H. Lemke.

8 Sontag, op. cit., s. 41.

17 Tajny list Madlera do prezydenta rejencji opolskiej z 3 XII 1914 (WAP Wro-
claw, Rej. Opolska, Biuro Prezyd., nr 186, s. 367—368). Autor pisze zreszta dalej
w liscie: ,,Korfanty hat auf sein Bitten im Kriegsministerium die Anfertigung von
Artikeln bezw. Ubersetzungen iibertragen erhalten, deren Inhalt gegen die russi-
sche Regierung gerichtet war. Er soll andererseits bei mehreren héheren Militar-
und Staatsbeamten in Berlin vorgesprochen hinsichtlich seines Arbeitsangebotes,
jedem etwas anderes vorgetragen und sich dadurch in verdichtige Widerspriiche
gesetzt haben“. Prezydent policji berlinskiej w pismie z 211915 donosil, ze nie ma
dochodzenia przeciw Korfantemu. Wydawana pi‘zez niego korespondencja byla mimo
tendencyjnosci szeroko rozpowszechniana w prasie Krélestwa i jeszcze po wybu-
chu wojny nadawane byly teksty z niej przez telefonistke, pozostawiong w opu-
szczonej Lodzi. Dalej autor pisze: ,,Das ldsst der Vermutung Raum, dass K. damals
zu den russischen Behérden in naher Beziehung gestanden oder doch bei ihnen
Entgegenkommen gesucht und gefunden hat“ (ibid., s. 368—369).

18 Por. zwlaszcza Lemke, op. cit., ktéry zamieszeza sprawozdanie Lewalda
z tych rozméw, ponadto Jabtonski, op. cit, s. 101—102, i Orzechowski,
op. cit., s. 521.

¥ TLemke, op. cit, s. 246.

7 — Sobétka
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Zanim jednak doszlo do tych rozméw, Korfanty posredniczyl takze
w innych, o czym wspomina Hanssen, uwazajacy Korfantego za czlowieka
wplywowego (s. 28). Rozmowy te mialy na celu uzyskanie zlagodzenia
polityki antypolskiej w ramach monarchii pruskiej?’. Korfanty prze-
Swiadezony byl o szybkich sukcesach niemieckich, w dniu 4 sierpnia wy-
razal przekonanie, ze Niemcy w ciggu dwéch tygodni bedg w Warszawie
(s. 30—31), i to bylo gléwna przyczyng jego poczynan.

W koncu sierpnia poéredniczyl on w kontaktach miedzy wladzami
niemieckimi a ks. Andrzejem Lubomirskim. Lubomirski przyby! do Ber-
lina celem odnalezienia cdrki, obywatelki rosyjskiej, ktéra w chwili wy-
buchu wojny bawila w Sopocie, ale jednoczesnie z blizej nie znang
misja polityczng. Trudno okresli¢ dokladnie cel misji, jakg polecono jed-
nemu z gléwnych przedstawicieli Podolakéw, ktérego udziat w NKN
mial charakter zdecydowanie przejsciowy 2. W dhiu 25 sierpnia odbylo sie
spotkanie Korfantego i Lubomirskiego z pruskim ministrem rolnictwa,
Klemensem von Schorlemerem (s. 49). Schorlemer wykrecil sie jednak
od wszelkich zobowigzan w sprawie zmiany polityki rzadu wobec lud-
noéci polskiej zaboru pruskiego, gdyz powiedzial, ze kierujac jednym re-
sortem nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za caloksztalt polityki (Bethmann-
Hollwega nie bylo w tych dniach w Berlinie). Jezeli wizyta u Schorle-
mera mogla byé podyktowana faktem, ze znany by! on z powodu star-
cia z Ostmarkenvereinem na tle zastosowania wywlaszczenia, o tyle dru-
ga wizyta budzié musi zdziwienie. Za posrednictwem dyplomaty i posla
narodowoliberalnego, barona von Richthofena, Korfanty i Lubomirski
udali sie do Biilowa, a wiec do ekskanclerza, za ktérego rzadéw polityka
antypolska osiagnela szczyt nasilenia. W zamian za zlikwidowanie ustaw
wyjatkowych Lubomirski mial ,torowaé droge do zjednoczenia Polakéw
pod sztandarami panstw centralnych*. Nic nie wiadomo o wynikach roz-
moéw, ale z natury rzeczy nie mogly one daé zadnych rezultatéw.

W kilka dni pézniej (30 sierpnia) Korfanty opowiadal Hanssenowi, ze
Biilow nie chce si¢ mieszaé do spraw polskich az do zakonczenia staré
na tym punkcie w gabinecie (s. 56). O ile Bethmann-Hollweg i Schorle-
mer gotowi byliby na pewne ustepstwa, o tyle Wahnschaffe, Loebell i inni
rie chcieli ustepowaé 22. Decyzji Korfanty spodziewal sie w ciggu 5—=6 dni.

20 W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im ersten Weltkrieg,
Ko6ln—Graz 1959, s. 46—47, wspomina o bezskutecznych rozmowach polskich postéw
w sztabie generalnym w sprawie rewizji pruskiej polityki antypolskie;j.

21 Lubomirski wystapil z NKN wraz z calg grupg (Cieniski, Rozwadowski, Stron-
ski, Skarbek etc.) w pazdzierniku 1914 r. (K. Srokowski, NKN, Krakéw 1923,
s. 146). O misji Lubomirskiego nie wspomina nawet Figowa, ktéra najdokladniej
omawia te wypadki, a ktéra korzystala z archiwum NKN.

22 O roli Wahnschaffego i Loebella wspomina tez Lemke.
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Pierwsze drobne gesty wladz niemieckich (z ktérych najwazniejszym
byla zgoda na mianowanie Likowskiego arcybiskupem gniezniensko-
poznanskim ) wyczerpaly si¢ bardzo szybko i nie moglo by¢ inaczej,
gdyz polityka antypolska zbyt gleboko byla zrosnigta z calym systemem
rzadzenia. Sytuacja w 1914 r. byla odmienna nawet niz w epoce Capri-
viego. Sprawa Kroélestwa Polskiego mogla odgrywaé wiekszg role, zwla-
szcza w okresach, gdy nastawianie ludno$ci tego rejonu i sprawa rekru-
ta mialy znaczenie dla ko6l wojskowych. O zmianie polityki wewnatrz
Niemiec nie moglo by¢ mowy. Kontaktu Berlina z Poznaniem nie bylo
ze wzgledu choéby na nastawienie grup rzgdzacych i dominujacych
w Niemczech partii politycznych 25, Raport poznanskiej komendy wojsko-
wej stwierdzal w pierwszych tygodniach wojny: ,,Polska narodowosé¢ nie
ma zadnych widokéw na réwnouprawnienie, a co dopiero samodzielne sta-
nowisko w panstwie pruskim...* 26

W rezultacie pertraktacje z konica wrzesnia odbywaly sie w sytuacii,
w ktoérej strona polska zdawala sobie sprawe, ze nie moze sie spodziewaé
zadnych ustepstw tego rodzaju. Musialo to podziala¢ deprymujaco i stad
tak samobodjcze projekty, jak zgoda na przeniesienie ludnosci polskiej
z zaboru pruskiego na Bialorus.

W dzienniku Hanssena sporo jest takze wzmianek o poslach polskich
w pézniejszym okresie, zwlaszcza o panujagcych wsrdd nich nastrojach,
ewoluujacych od popierania polityki Niemiec do nastawienia wrecz prze-
ciwnego. Ks. Pospiecha pod koniec wojny okreslano ,,politycznym baro-
metrem* (s. 301), gdyz by! tym radosniejszy, im gorzej szlo Niemcom.
Rozwéj wypadkéw byl zreszta dla posléw polskich duzym zaskoczeniem.
Dopiero w pazdzierniku 1918 r. myslano o jakiej$ akcji (s. 311—312).
Wtedy tez (5 pazdziernika) Korfanty wykrzykiwal: ,,Gdy w 1914 r. Niem-
cy przeszli przez Marne, gdy zagrozili Paryzowi, gdy Bég tolerowatl ich
okrucienstwa w Polsce i gdy Galicja byla pustoszona ogniem i mieczem,
wtedy utracilem wiare w sprawiedliwosé boskg. Ale teraz zycie warte
jest zycia“ (s. 323). Nic w zachowaniu Korfantego w lecie i jesieni 1914 r.
nie wskazuje, aby byl tak zrozpaczony. Nie pozbawione jest tez swoistego
uroku stwierdzenie Tramczynskiego, méwigcego do Korfantego i Hansse-
na: ,Jak si¢ macie, panowie, ktérzy byliScie wszyscy kiedy$ pruskimi
gentlemenami* (s. 324). '

2 B. Hutten-Czapski, 60 lat 2ycia politycznego i towarzyskiego, t. 11,
Warszawa 1936, s. 174 nn.

M Conze, op. cit, s. 60.

* Por. np. stanowisko Westarpa w jego liscie do Heydebranda z 6 VIII 1914
(Westarp, op. cit, t. II, s. 1—2).

2 Conze, op. cit., s. 63.



JERZY PABISZ

Z DZIALALNOSCI NIEKTORYCH ORGANIZACJI
ANTYROBOTNICZYCH NA SLASKU CIESZYNSKIM (MATERIALY)

Poludniowa cze$é woj. slaskiego — Slask Cieszynski — w ciaggu r. 1936
oraz czeSciowo 1937 stala sie widowniag zacietych walk strajkowych, obej-
mujacych niemal wszystkie galezie miejscowej gospodarki. Fala walk ro-
botniczych z r. 1936 byla zjawiskiem nowym w stosunku do okresu po-
przedniego i tym bardziej wazkim, Ze rozwdj jej przebiegal pod wply-
wem nurtu lewicowego, a nawet radykalnego!. U podloza wiekszosci-
strajkow lezaly momenty ekonomiczne, jednak dzialalno$é¢ czynnikow
lewicowych sprawiala, ze w walkach wystgpily takze kwestie politycz-
ne. Rola tych czynnikéw uwidocznila sie takze w kierowaniu strajkami,
w lgczeniu z pojedynczymi strajkami duzych akcji solidarnosciowych, co
wplywalo w istotny sposdb na zaostrzenie nastrojow. Innym momentem,
ktéry wystapil z duzg sila, byl kontratak sil reakcyjnych. Uwidacznialo
sie to m. in. we wzmozonej dzialalnoéci organizacji antyrobotniczych, kto-
re poslugujac sie réznymi $rodkami w poszczegdlnych fazach walki zwal-
czaly wystapienia i strajki robotnicze. Poniewaz dzialalno$é lamistrajkéw
miala na Slasku Cieszynskim w tym okresie wyjatkowo szkodliwy i wro-
gi robotnikom charakter, dlatego zasluguje na blizsze omoéwienie.

W pierwszych miesigcach r. 1936 zaznacza sie na Slgsku Cieszynskim
wzrost napiecia w opinii robotniczej. Sanacyjny Zwiazek Zwigzkéw Za-
wodowych traci stopniowo wplywy na rzecz organizacji klasowych. W dys-
kusjach prowadzonych w $rodowisku robotniczym wystepowaly glosy kry-
tyczne skierowane przeciw panujgcemu rezimowi. Domagano sie takze
uregulowania spraw natury ekonomicznej (umoéw zbiorowych, plac itp.).
Konkretyzowanie postulatéw ekonomicznych nastepuje juz w marcu,
w duzej mierze pod wplywem strajku lodzkiego. Poczatkiem walk staje
sie¢ ogélnokrajowy strajk w obronie robotnikéw krakowskich w dniu
2 kwietnia. Poczawszy bowiem od tej akcji politycznej strajki obejmuja

1 Szerzej problematyka walk klasy robotniczej na Slasku Cieszynskim w T.
1936 zostala potraktowana w odrebnym artykule zamieszczonym w IV tomie
,»Studiow i Materialéw z Dziejéw Slaska“.
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stopniowo Slask Cieszynski. W kwietniu i czesciowo w maju walkami zo-
staly objete pojedyncze zaklady, od drugiej zas polowy maja fala walk
obejmuje grupy zakladéw, a kilkakrotnie nawet caly okreg przemystowy
(strajki powszechne). Schylek walk przypada na miesigc wrzesien. W na-
stepnych miesigcach akcje strajkowe traca stopniowo swojg dynamike i sg
ograniczone zwykle do terenu pojedynczych zakladéw. Po krotkim okresie
ciszy w lutym 1937 r. dochodzi do nowych walk robotniczych. Na takim
tle wystapila dzialalnosé lamistrajkowa organizacji antyrobotniczych.

Od poczatkow kwietnia 1936 r. rozwijala sie szerzej kontrakcja skie-
rowana przeciw nurtowi lewicowemu w ruchu robotniczym, jak i wystg-
pieniom robotniczym. Walka ogélu robotnikéw na Slgsku Cieszynskim,
podobnie zreszta jak w calym kraju, przebiegala w pierwszych dniach
kwietnia pod hastem obrony robotnikéw krakowskich. W takim tez duchu
- proklamowano strajk powszechny w dniu 2 kwietnia. Przeciw przepro-
wadzeniu strajku wypowiedzialo sie kilka organizacji zwiazkowych o wy-
raznym obliczu prawicowym, m. in. Chrzescijanskie Zjednoczenie Zawo-
dowe 2. Czynng jednak walke przeciw tej akcji politycznej podjely orga-
nizacje 2zwigzane z endecjg, a wiec tzw. Obdz Narodowo-Radykalny
i zwiazki zawodowe ,,Polska Praca‘. W pierwszym rzedzie endecy starali
sie odciggnaé robotnikéw od strajku. Zasieg oddzialywania endekéw byl
ograniczony, stad tez obejmowal niewielu robotnikéw. Siegano takze do
$rodkéw propagandowych. W tym np. okresie ONR wydal ulotke skie-
rowang przeciw Zydom, komunistom i socjalistom, jako rzekomo winnym
wypadkéw krakowskich 3. Ulotka ta miala przeszkodzié¢ rozwijajacej sie
akcji solidarno$ciowej proletariatu. Jakkolwiek akcja prowadzona takimi
Srodkami skonczyla sie fiaskiem, jednak reakcjoniSci nie rezygnowali
z walki. W kwietniu, w zwigzku z przygotowaniami do $wieta 1 maja,
ChZZ i endecy rozwijali propagande skierowana gléwnie przeciw KPP
i PPS4. Jest przy tym rzecza znamiennga, ze endecy niezwykle zaciekle
wystapili przeciw akecji solidarno$ciowej na rzecz robotnikéw krakow-
skich, gdy np. ZZZ, bedacy pod wplywami sanacji, pod naciskiem panu-
jacych nastrojow popar! strajk 2 kwietnia. Okaze. sie takze pdzniej, ze
endecy w walce z ruchem robotniczym bedg faktycznie popierali rza-
dzacy sanacje pomimo réznic dzielgeych te ugrupowania.

W drugiej polowie maja w Bielsku i okolicy walki robotnicze ulegly
wyraznemu zaostrzeniu wskutek zastosowania terroru w celu zlamania
strajku w jednej z fabryk. Strajk w fabryce ,Lenko“ w Bielsku ogra-

? Sprawozdanie sytuacyjne nr 3, obejmujqce stan bezpieczeristwa i Tuch zawo-
dowy za m-c marzec 1936 r. (opracowane przez Wydzial Bezpieczenstwa Urzedu
Wojew. Slaskiego), WAP Kat., Starostwo Lublinieckie, 141, s. 143

3 Ibid., s. 173.

4 Ibid., s. 174.
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niczony byl poczatkowo do jednego dzialu, gdzie zaloga (glownie ko-
biety) okupowala miejsca pracy ® i nie zezwalala na zabranie surowca.
Przedstawiciele dyrekcji fabryki, liczac, jak sie wydaje, na staby opor
i na male zainteresowanie ogétu zalogi losem strajkujacych, siegneli do
srodkow terroru. W takim tez zamiarze zorganizowal byly major Soczek
bojowke zlozong 'z przedstawicieli Zwiazku Rezerwistéw i zaatakowal
strajkujacych 6. Bojowkarze po wtargnieciu do dzialu objetego strajkiem
zostali dotkliwie pobici przez strajkujgcych. Jak relacjonuje to wydarze-
nie sprawozdanie Komitetu Okregowego KPP ze Slaska Cieszynskiego,
,,20 V dochodzi do krwawego starcia z rezerwistami, ktérzy miast prze-
dzy otrzymali tegie lanie od robotnic*“?. Napad lamistrajkéw zakonczyl
sie fiaskiem, a w dalszej konsekwencji prowadzi! do wzburzenia calego
oérodka robotniczego przeciw Soczkowi i Zwigzkowi Rezerwistow. Na-
stepstwem tego wydarzenia byl wybuch strajku w calej fabryce oraz dwu-
krotny strajk powszechny na tym terenie w dniach 4 i 8 VI 1936 r. Na
czele postulatéw wysuwanych przez strajkujacych znalazlo sie zadanie
usuniecia z pracy organizatora lamistrajkéw, Soczka.

W konhicu maja i w poczgtkach czerwca fala walk strajkowych rozle-
wala si¢ po calym Slasku Cieszynskim. W Bielsku i okolicy opinia robot-
nicza z zainteresowaniem $ledzila bieg wydarzen w fabryce ,Lenko“,
a2 takze w pow. cieszynskim strajkowaly duze grupy robotnikéw sezo-
nowych. W tym tez czasie pomimo porazki Soczka akcje przeciw strajkom
prowadzilo zaréwno prorzadowe Narodowo-Chrzescijanskie Zjednoczenie
Pracy, jak i endecy. Nie siegano jednak do terroru, lecz ograniczano sie
przede wszystkim do propagandy. NChZP wydalo antystrajkowa ulotke
w pow. cieszynskim 8, a ,Polska Praca‘ rozwijala usilng akcje na terenie
Bielska. Endecy wydali m. in. odezwe do robotnikéw, by ci nie brali
udzialu w strajkach solidarnosciowych w obronie zalogi ,,Lenko* (w Biel-
sku). W propagandzie antystrajkowej glosili oni, ze rzekomo Zydzi wy-
stapili przeciw polskiemu oficerowi (Soczkowi) i cheg go pozbawié pracy.
W dniu strajku (4 VI) zwigzki endeckie urzadzily specjalne zebranie
antystrajkowe, na ktére przybylo okolo 100 oséb ?, gdy na wielkim wiecu
solidarnoSciowym bylo obecnych kilka tysiecy oséb!?. Organizacje te

® Spraw, syt. nr 6, obejm. stan bezp. ..za m-c czerwiec 1936 r., Star. Lubl.,
142, s. 82.

¢ M. in. cytowany dokument nr 1.

" Sprawozdanie Komitety Okregowego KPP z dnia 3 V1, AZHP 158/XVIII,
teczka: Sprawozdania KO KPP Cieszyn, r. 1936.

8 Star. Lubl., 142, s. 93.

® Ibid., s. 78.

10 Dzialalnosé i rozwéj Klasowych Zwiqzkéw Zawodowych Bielska—Bialej
i okolicy w 1936 roku, wyd. Okregowa Komisja Klasowych 2Zwigzkéw Zawodo-
wych w Bielsku, Bielsko (b. d.), A. m. Lodzi, Druki T. Regera, 1. inw. 822, s. 7—S8.
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dokladaly wysitkéw, aby robotnikéw zniecheci¢ do strajkéw solidarno-
$ciowych. Juz jednak wydarzenia z 4 czerwca wykazaly, ze kierownicy
organizacji endeckich tracili wplyw na duza cze$¢ oséb im podporzadko-
wanych. Robotnicy z tych zwigzkéw brali udzial w walkach strajkowych
wspélnie z robotnikami nalezacymi do zwigzkéw klasowych. Jeszcze sil-
niej solidarno$é robotnicza uwidocznila sie 8 czerwca, gdy strajk po-
wszechny objal niemal wszystkie zaklady przemyslowe na Slasku Cie-
szynskim. Nieliczne proby odciggniecia robotnikéw od strajku, podjete
przez endekéw 1 kapitalistow, zakonczyly sie fiaskiem !!, ogél zas robot-
nikéw potepil nie tylko jawnych lamistrajkéw, ale takze tych, ktérzy in-
nymi sposobami hamowali rozwdj akcji solidarnosciowej. Wyrazem tej
opinii bylo m. in. niedopuszczenie sekretarza ZZZ do glosu na wielkim
wiecu w Bielsku w dniu 8 czerwca, dlatego ze kierownictwo wymienio-
nego zwigzku zajmowalo dwuznaczne stanowisko wobec strajku !2.
Wielkie akcje solidarnosciowe, jak i wzrastajaca fala walk strajko-
wych byly groznym ostrzezeniem dla sil reakcyjnych. W okresie najwiek-
szego nasilenia walk strajkowych (czerwiec—lipiec i cze$ciowo sierpien)
w zrédlach znalazly sie jedynie nieliczne wzmianki o podejmowaniu préb
zlamania strajkéw. Jak wykazywaly jednak nastepne wydarzenia, orga-
nizacje antyrobotnicze wyczekiwaly na lepszg okazje do podjecia ataku.
W pierwszych dniach sierpnia 1936 r. mialo miejsce na Slgsku Cie-
szynskim znamienne morderstwo dokonane na osobie aktywnego dziala-
cza robotniczego — robotniku Dziedzielu. Wymieniony dzialacz nalezal do
Z77, ale w czasie strajku (kwiecien 1936 r.) przeszed! wraz z calym
kolem ZZZ do zwiazku klasowego i pelnil kierownicza funkcje w czasie
strajku w fabryce ,Lenko“ (Aleksandrowice). Nastepnie rozwijal ozy-
wiong dzialalnos¢ w klasowych zwigzkach zawodowych. Jak $wiadczy
ulotka wydana po jego $mierci, nalezal do KPP i byl aktywnym rzeczni-
kiem jednolitego frontu robotniczego 13. Smieré Dziedziela wywolala dosé¢
znamienne reakcje. Wladze usilowaly przedstawi¢ 6w fakt jako samo-
bdjstwo 14, natomiast w $rodowisku robotniczym okreslano to mianem
celowego morderstwa politycznego. Wyrazem tego stanowiska byl strajk
powszechny w calym osrodku oraz potezna demonstracja robotnicza w cza-
sie pogrzebu. Polityczne tlo morderstwa potwierdza m. in. strajk prote-

1 M. in. AZHP, Akta Sqdowe Cieszyn, K. 293/36, K. 524/36.

12 Cyt. Dzialalno$é i rozwdj..., s. 8.

13 Odezwa KO KPP pt. Do ludu pracujgcego Bielska—Bialej.., AZHP, 158/XVIII,
Odezwy KO KPP Sl. Ciesz.,, 1936 r. Takze Informacje, nr 9, w cyt. Sprawozda-
niach KO KPP Ciesz.,, r. 1936.

4 Star. Lubl, 218, s. 22.
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stacyjny w fabryce ,Lenko* natychmiast po wypadku i wskazane przez
robotnikéw nazwisko mordercy.

Do rzedu najbardziej aktywnych inspiratoréw akcji lamistrajkowych
nalezaly organizacje pozostajace pod wplywami Stronnictwa Narodowego.
Najczesciej laczyly sie tego rodzaju akcje z dwiema mazwami: Narodo-
wy Zwiazek Robotniczy oraz Zjednoczenie Zawodowe ,Polska Praca“.
W omawianym okresie NZR i ,Polska Praca“ tworzyly faktycznie jedna
organizacje. Dzialajacy bowiem od dluzszego czasu na Slasku Cieszynskim
NZR w r. 1928 na zasadach autonomicznych przystapil do ,,Polskiej Pra-
cy“15, W dokumentach wystepuja obydwie nazwy, ale faktycznie byla
to jedna organizacja podporzadkowana endencji. Na czele zwigzku stal
dluzszy czas aktywny dzialacz Stronnictwa Narodowego, redaktor Edward
Zajaczek, ktory takze w omawianym okresie nadawal ton poczynaniom
,,Polskiej Pracy*.

Formalnie zwigzek mial bronié¢ intereséw robotnikéw, faktycznie za$
przyswiecaly mu inne cele. Tekst statutu, ogloszony jeszcze w latach
dwudziestych, rzuca wiele §wiatla na zasady, na jakich opierala swg dzia-
lalno§¢ ,Polska Praca“. W jednym z pierwszych punktéw stwierdzano,
ze zwigzek uznaje ,zamiast walki klas wspoélprace wszystkich warstw
nad rozwojem gospodarczym calego narodu“ ', Zwigzek wypowiadal sie
przeciw strajkom podejmowanym przez robotnikéw oraz przeciw lokau-
tom, domagal sie natomiast wprowadzenia przymusowego arbitrazu pan-
stwowego w ,sporach miedzy kapitalistami a robotnikami. Zwigzek wy-
stgpowal zdecydowanie przeciw walkom politycznym, a w miejsce hasla
solidarno$ci miedzynarodowej proletariatu wprowadzal hasto zwigzku na-
rodowego. W statucie wyjasniano réwniez stanowisko zwigzku do ustawo-
dawstwa socjalnego: propagowano mianowicie zwiekszenie zarobkéw ro-
botniczych przez zniesienie oplat uiszczanych przez robotnikéw i kapita-
listow na cele socjalne !’. Calos¢ statutu zwigzku przenikala postawa soli-
daryzmu spolecznego i wrogosci do lewicy spolecznej, i pod tym wzgle-
dem byl on bliski zalozeniom faszystowskiego ruchu zawodowego.

Praktyczna dzialalno$¢ zwigzku w omawianym okresie na Slasku Cie-
szynskim w zasadzie nie odbiegala od zalozen statutu. Zwiazek zwalczal
z duzg silg miejscowy ruch klasowy, nie mowigc juz o zwalczaniu lewico-
wego ruchu politycznego. Przywodcy wystepowali z haslami solidaryzmu
narodowego i antysemityzmu, co nie przeszkadzalo zwigzkowi nawiazy-

15 J. Malanski, Pracownicze 2wiqzki zawodowe w Polsce, Warszawa 1934,
s. 64.

18 Zwiqzki Zawodowe ,Praca Polska“, ich cele i organizacja, oprac. W. Mar-
szewski, Warszawa (1927), s. 8.

17 Ibid., s. 9.
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waé¢ w praktyce wspolprace z kapitalistami, niekoniecznie pochodzenia
polskiego.

Organizacja ta w r. 1930 byla stosunkowo mala, ogélng ilo$é jej czlon-
kéw na Slasku Cieszynskim oraz w sasiednich powiatach woj. krakow-
skiego oceniano woéwczas na okolo 500 oséb 8. W tym czasie zwigzku tego
nie uznawaly za reprezentacje robotnikéw ani inne zwiazki, ani tez kapi-
taliSci. W cztery lata pozniej organizacja liczyla juz okolo 1500 osdb 19,
a w 1936 znajdujemy wzmianki o okolo 2000 os6b. Wzrost zwigzku na-
stepuje wiec w latach specjalnie trudnych dla robotnikéw (okres kryzysu),
oslabienie za§ wplywoéw tej organizacji nastepuje w okresie wielkiej fali
walk strajkowych w r. 1936. Zaznacza sie wdowczas spadek ilosci czlon-
kéw na rzecz ruchu klasowego. Okres za$ spadku fali walk strajkowych,
zaznaczajacy sie od wrzesnia 1936 r., wyzyskuje ,,Polska Praca‘ dla roz-
szerzenia swych wplywéw. Metody, ktéorymi wowczas sie postuguje, rzu-
cajg dodatkowe S$Swiatlo na postawe zwigzku, nie tylko aktualng, ale
i w przeszlosci.

W ostatnich miesigcach 1936 r. oraz na poczatku roku nastepnego uwi-
docznilo sie bardzo silnie wspoéldzialanie ,,Polskiej Pracy* z kapitalistami
przeciw zwigzkom klasowym oraz akcjom strajkowym. Jaskrawym przy-
kladem takiego zespolenia sil antyrobotniczych stal sie strajk, a nastep-
nie lokaut w fabryce Krzyzanowskiego w Kamienicy. Jak bowiem wynika
ze sprawozdania Wydzialu Bezpieczenstwa Urzedu Wojewddzkiego Sla-
skiego, zlokautowano calg zaloge (X 1936) w tym celu, aby wywrzeé¢ ze-
mste za strajk oraz aby zlikwidowaé mloda organizacje klasowa w tej fa-
bryce. W takiej sytuacji przedstawiciel ,Polskiej Pracy”, E. Zajaczek,
werbowal zwolnionych robotnikéw do swej organizacji. Wsréd nie przyje-
tych do pracy zostali wymienieni jedynie robotnicy ,agresywniejsi* i de-
legaci robotnicy ze zwiazku klasowego, czyli prawdopodobnie ci wszyscy,
ktorzy zorganizowali poprzedni strajk. Przyjeto natomiast pozostalych 2,
a wiec z cala pewnoscia zwerbowanych przez Zajaczka. Sprawozdawca
urzedowy nie wigze bezpoérednio sprawy lokautu ze wspomnianym wer-
bunkiem, jednak kolejnoéé wydarzen kaze laczyé te dwie kwestie. Jak bo-
wiem stwierdzalo biezace sprawozdanie KPP, ,Polska Praca“ ,za cene
pracy* werbowala zlokautowanych 2!, W sprawozdaniu zwigzkoéw klaso-
wych méwi sie o pelnym wspéldzialaniu kapitalisty i wymienionego
zwigzku w zlikwidowaniu zwigzku klasowego w fabryce 2.

18 Meldunek policji z Bielska z 22 XI 1930 r., WAP. Kat, U. W. Sl., PO.
412 b. p.

1 Malanski, op. cit, s. 64.

20 Cyt. dok. nr 2.

21 Sprawozdanie z Bielska—okregu.. X—XI 1936, AZHP, 158/XVIII, cyt.
tecz. Spr. KO KPP Sl. Ciesz., 1936.

22 Cyt. Dzialalno$é i rozwéj..., s. 9.
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W tym tez czasie ,,Polska Praca‘‘ nawigzala Scislg wspélprace z firmg
,Biester” w Bielsku w dziele zlikwidowania strajku okupacyjnego. Sieg-
nieto woéwczas do przemocy, aby usuna¢ strajkujgcych z fabryki. Bojowka
zorganizowana przez Zajgczka zaatakowala strajkujacych ,,przy pomocy
loméw i flaszek“ ?8, na co okupujacy odpowiedzieli zacieta obrong. Na-
pastnicy zostali ostatecznie odparci dzieki pomocy innych robotnikéw
z zewnatrz. Pomimo porazki ,,Polska Praca‘ cieszyla sie w dalszym ciagu
duzymi wzgledami firmy ,Biester”, podobnie zreszta jak i innych firm.
Robotnicy nalezacy do tej organizacji otrzymywali prace w pierwszej
kolejnosci, gdy robotnicy ze zwigzkéw klasowych byli niejednokrotnie
dyskryminowani pod tym wzgledem 2¢, Pomoc okazywana endekom przez
kapitalistow utatwila , Polskiej Pracy‘ rozprawienie sie z przeciwnikami
politycznymi oraz rozszerzenie wplywow.

Wzmozony atak kapitalistow na umowy zbiorowe i inne zdobycze
uzyskane przez proletariat w wyniku walk strajkowych oraz akcja terro-
rystyczna ,Polskiej Pracy“ wywolaly zrozumiale wzburzenie opinii ro-
botniczej. Grozbag zastosowania drastycznych srodkéw walki przeciw
czlonkom organizacji lamistrajkowych robotnicy zmusili endekéw do
bardziej ostroznego postepowania ?%. Podobnie kapitaliSci pod grozbg za-
ostrzema sytuacji obiecali, ze robotnicy zwolnieni w fabryce ,Biester*

i ,Lenko‘ zostang przyjeci z powrotem do pracy.

Walki odwetowe przeciw robotnikom rozwinely sie z nowa sﬂa
w pierwszych miesigcach roku nastepnego. Kapitaliéci nie dotrzymywa-
i warunkéw umowy co do powtérnego przyjmowania robotnikéw do pra-
cy oraz obowigzujgcych uméw zbiorowych. Polityke kapitalistow ulatwia-
ly ataki na zwiazki klasowe przeprowadzane przez sanacyjny ZZZ oraz
przez ,Polskg Prace“. W takich warunkach robotnicy podjeli akcje pro-
testacyjna — w fabrykach ,Eichler* i ,Rapaport“ wybuchly strajki.
W drugiej polowie lutego walka zaostrzyla sie¢ wyraznie wskutek maso-
wych redukeji czlonkéw zwigzkéw klasowych (w tym delegatéw robotni-
czych) w fabryce ,Lenko*“ w Aleksandrowicach i w fabryce , Biester 26,
Na tym tez tle wybucht strajk protestacyjny obejmujacy miejscowy prze-
myst wlékienniczy (18 II11937) oraz kilkotygodniowy strajk okupacyjny
w fabryce ,,Lenko* 27,

,Polska Praca“ rozwijala usilng akcje antyrobotnicza. 18 lutego en-
decy dokonali napadu na robotnikéw wracajacych z wiecu protestacyjne-
go. Napastnicy uzbrojeni w noze, okute laski i tym podobne marzedzia

* Cyt. Sprawozdanie z Bielska-okregu...

2 Gazeta Robotnicza“, 25 XI 1936.

%5 Cyt. Sprawozdanie z Bielska-okregu...

* ,Czerwony Sztandar“, nr 3 (z marca) 1937 r., s. 10.
7 ,,Gazeta Robotnicza*, 31 III 1937, s. 5.
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mordu poranili szereg oséb, w tym kilka ciezko. Napad przybral takie
rozmiary, ze kilku bojoéwkarzy za czyny swe mialo odpowiadaé¢ przed
sadem 28, Réwnoczesnie wspomniana organizacja rozwijala usilng kampa-
nie przeciw robotnikom strajkujacym w fabryce ,Lenko‘. Jak donosila
,Gazeta Robotnicza* juz po wygasnieciu wspomnianego strajku, ,Polska
Praca“ rozwijala usilng kampanie antystrajkowa, m. in. wydala ulotke
przeciw ,,socjal-zydo-komunie‘. Wymienione czasopismo zwracalo uwage
na to, ze ,Polska Praca“, a imiennie Zajgczek, w walce przeciw robotni-
kom wspoélpracowala z kapitalistami zydowskimi, pomimo tego ze Zaja-
czek byl rzecznikiem skrajnego, antysemityzmu na tym terenie. Wspél-
praca taka miala miejsce wedlug cytowanego zrédla w zwigzku z ostatnim
strajkiem, gdyz akcjonariuszami fabryki ,,Lenko* byli Zydz 2°. W obronie
kapitalistéw endecy chcieli sprowokowaé¢ walki bratobdjcze miedzy ro-
botnikami.

Okres wzmozonego napiecia walk strajkowych w r. 1936 i czesSciowo
1937 byl tlem, na ktérym z rzadko spotykang wyrazistoscia wystapila wro-
ga proletariatowi dzialalnos¢ niektérych organizacji, w pierwszym za$
rzedzie ,Polskiej Pracy‘“. Charakterystycznym rysem dla stosunkéw
Slaska Cieszynskiego bylo to, ze wiele poczynan podejmowanych przez
wymienione organizacje starano sie utrzymaé w ukryciu, w omawianym
za§ okresie przenikaly do publicznej wiadomosci. Podobnie tez stosun-
kowo duzo interesujacych nas informacji znalazlo swe odbicie w materia-
fach zrédlowych.

Zalgczone teksty pochodza z lokalnego czasopisma $laskiego — ,,Ga-
zety Robotniczej* (organ PPS) oraz z raportéow poufnych Wydzialu Bez-
pieczenstwa Urzedu Wojewédzkiego Slaskiego. Réznig sie od siebie za-
sadniczo ze wzgledu na charakter i przeznaczenie. Na materialach pocho-
dzenia prasowego mogly zaciazyé w pewnym stopniu momenty propagan-
dowe. Pomimo tego jednak w poréwnaniu z innymi danymi fakty po-
dane w cytowanych materialach odpowiadajg w wigkszosci prawdzie.

Materialy pochodzgce z raportéw Wydzialu Bezpieczenstwa zawieraja
o wiele obszerniejsze zestawienia faktéw i ocene wydarzen przeprowadzo-
na po uplywie pewnego czasu. Okazuje sie jednak, ze w materiale sa nie-
kiedy duze luki. Jako przyklad moze postuzy¢ sprawozdanie traktujace
o przebiegu strajku w fabryce ,Biester‘; zawiera opis tylko jednej akcji
lamistrajkowej w dniu 26 pazdziernika, choé bylo ich wiecej, jak na to
wskazujg informacje ,,Gazety Robotniczej* z 16 X 1936 r. i sprawozda-
nie KO KPP %, Nie cytowany wsréd tekstow raport o przebiegu strajku

28 Gazeta Robotnicza“, 16 VI 1937, s. 4.
20, Gazeta Robotnicza“, 31 III 1937, s. 5.
3 Sprawozdanie z Bielska-okregu...
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w fabryce ,Lenko‘ (maj—czerwiec 1936), ale wyzyskany w czesci opiso-
wej, zawiera dokladne relacje o przebiegu strajku, pomija jednak sprawe
napadu bojoéwki i roli w tym Soczka. Cala sprawe skwitowano nastepuja-
cymi slowami: ,strajkujacy wysuneli postulat usunigcia z fabryki kierow-
nika oddzialu konfekcji, Soczka, z powodu rzekomo niewlasciwego obcho-
dzenia sie z robotnikami“3!, W innych natomiast doniesieniach zrédlo-
wych podkre$la sie role Soczka jako kierownika lamistrajkow. Ta tez
sprawa byla m. in. powodem 2 strajkow powszechnych. Pominigcie jej
nie moglo byé¢ przypadkiem. Jak sie wydaje, chciano ukryé przed czyn-
nikami nadrzednymi 6w wyczyn Zwiazku Rezerwistow, ktéremu patrono-
waly miejscowe wladze. Inaczej wygladal stosunek do ,Polskiej Pracy*,
kierowanej przez endekow, przeciwnikéw sanacji. Stad tez opisy dzia-
lalnosdci tej organizacji sg o wiele pelniejsze.

ANEKS

Nr 1

1936 r., maj—czerwiec. Informacja ,,Gazety Robotniczej“ o przebiegu
strajku w fabryce ,,Lenko* w Bielsku

Druk: ,,Gazeta Robotnicza“, nr 161, 4 VI 1936, s. 5.

Zaledwie zakonczy! sie strajk zwykly w firmie ,Lenko“ w Aleksandrowicach
w dniu 5V, juz w dniu 19V wybucht strajk okupacyjny na terenie tejze firmy
w Bielsku. Strajk ma podloze ekonomiczne, chodzi o podzial pracy wskutek zbytu
na towary. Jednakze wszedzie znajdujg sie stugusi, ktorzy przez cheé przypodoba-
nia sie¢ swemu panu powodujg nieobliczalne straty.

W firmie tej od kilku lat dziala major rezerwy, Soczek, ktérego najwiekszym
zamilowaniem jest organizowanie rezerwistow i przygotowanie ich do bezwzgled-
nego postuszenstwa wobec swych przelozonych. Totez oddzialy jemu podlegle i s3-
siadujace byly terroryzowane bezwzglednoscig zarzadzen.

Gdy w dniu 251V rb. powstal strajk w Aleksandrowicach, p. Soczek zorgani-
zowal rezerwistéw w Bielsku do zabrania silg surowca i przedzy z fabryki objetej
strajkiem. Ta préba jednak sie nie powiodla. Gdy w dniu 19 V robotnice i robot-
nicy zaczeli okupowaé¢ teren fabryczny, p. major zorganizowal 20 ,ochotnikéw",
ktérzy poszli wypedzaé okupujacych z terenu pracy. I tutaj proba sie nie powiodla,
gdyz poszli nie strajkujacy z fabryki, ale rezerwisci do szpitala. Robotnicy
jednak nie chcg bratobéjczych walk i zazadali bezwzglednego usuniecia brutala
Soczka. Firma wzbogacona na dostawach wojskowych i prywatnych, przy obdzie-
raniu robotnikéw przez dhigie lata liczy na wycienczenie strajkujacych i nie
idzie na zadne ustepstwa, wobec czego strajk sie przediuza.

Nadzieje butnego fabrykanta musza sie skonczyé kleska. Akcje wziela
w swoje rece Okregowa Kom[isja] Klas[owych] Zwl[igzkéw] Zaw[odowych]

M Star. Lubl, 142, s. 64/5.
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w Bielsku, stawiajgc termin, po ktérym zostanie proklamowany strajk w calym
okregu. ' -

Czy miejscowe wladze nie moga znalezé¢ $rodkéw, by naklonié opornego
fabrykanta do ustepstw? Przy tej sposobnosci nalezy nadmienié, ze w Sp[6lce]
Akc[yjnej] ,Lenko*“ akcjonariuszami sg wysoko postawione osobisto$ci.

To igranie z glodnymi robotnikami i robotnicami moze sie bardzo Zle skon-
czy¢, dlatego uwazamy, ze w sprawe te winno wkroczy¢é Ministerium Opieki
Spol[ecznej].

Zaréwno strajk w Aleksandrowicach, jak i strajk w Bielsku fozpoczynali
»zetzetowey'* [czlonkowie ZZZ], a koncza go klasowcy. Chociaz Zwigzek Klasowy
Wiokniarzy liczyl! w tej fabryce niewielka ilo§é czlonkéw, to jednak obecnie
prawie wylgcznie, wraz z innymi zwigzkami klasowymi, prowadzi intensywng
akcje dozywiania strajkujgcych.

Miejscowi przywoédcy ZZZ nie godzili sie na wspolng akcje ze Zwiagzkiem
Klasowym, ale doprowadzila do tego zdecydowana wola strajkujacych robotnic
i robotnikéw. -

Strajk trwa juz dwa tygodnie: strajkujacy sa silni na duchu i pewni zwy-
ciestwa.

Nr 2

1936 r., pazidziernik. Ze sprawozdania Wydzialu Bezpieczenistwa Urzedu
Wojewodzkiego Slagskiego o przebiegu strajku i lokautu w fabryce
Krzyzanowskiego w Kamienicy

Maszynopis powielany: Sprawozdanie sytuacyjne nr 10, obejmujgqce stan
bezpieczenstwa publicznego i ruch zawodowy za miesiqc pazdziernik 1936, Sta-
rostwo Lubl., 218, s. 113.

W fabryce przedzalni lnu Krzyzanowskiego w Kamienicy, pow. bielski, za—
trudniajgcej okoto 180 robotnikéw wybuchtl w dniu 12 pazdziernika br. o godz. 14
strajk okupacyjny, ktory objgl robotnikéw i robotnice oddzialu przedzalni
mokrej w liczbie 32. Powdd: zwolnienie z pracy jednego robotnika. Strajkujacy
rownoczesnie z uplywem pracy dla zmiany dziennej o godz. 16 opuscili fabryke,
za§ w dniu 13 pazdziernika br. zmiana ranna podjeta normalnie prace. Mimo
podjecia pracy wlasciciel fabryki w dniu 13 pazdziernika br. fabryke zamknal
i uruchomil jg calkowicie dopiero w dniu 26 paZdziernika 1936 r. W miedzy-
czasie sekretarz Narodowego Zwigzku Robotniczego, Edward Zajaczek z Bielska,
prowadzil wséréd zlokautowanych robotnikéw ozywiong agitacje, w wyniku kté-
rej okolo 140 robotnik6w zapisalo sie na czlonkéw tego zwigzku. Wlasciciel
fabryki nie przyjal ponownie do pracy robotnikéw agresywniejszych i bylych
delegatow klasowego zwigzku wldkniarzy.

Nr 3

1936 r., pazdziernik. Informacja ,,Gazety Robotniczej“ o przebiegu strajku
w fabryce kapeluszy ,,Biester w Bielsku i napadzie lamistrajkow

Druk: ,,Gazeta Robotnicza*“, nr 281, 16 X 1936, s. 5.

W Bielsku od kilku tygodni trwa strajk zalogi fabryki kapeluszéw Biestera.
Robotnicy tej fabryki naleza do klasowych organizacyj. Wlasciciele tej fabryki
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nie tylko nie chca uznaé stusznych zgdan robotnikéw domagajacych sie uregu-
lowania warunkéw pracy i placy, ale prébuja juz od plerwszego dnia — dotad
bezskutecznie — usungé strajkujgcych z fabryki.

Nad fabryka powiewa juz od kilku tygodni czerwony sztandar, ktéry jest
solg w oku fabrykantéw.

Chcac wykurzyé robotnikéw z fabryki, wstrzymali oni ogrzewanie centralne.
W odpowiedzi na to sprowadzili sobie strajkujacy zelazne piecyki. Nastepnie
odcieli fabrykanci doplyw wody. Ale i to nie pomoglo i strajk trwa dalej.

Ostatnio zwerbowali fabrykanci lamistrajkéow, ktérzy onegdaj rano silng
grupy zaatakowali bramy fabryki, chcac wedrze¢ sie do wnetrza i usunaé straj-
kujacych. Eamistrajkom udalo sie wywazy¢é brame, jednak gdy wtargneli na
podwérze fabryki, spotkali sie z zacietym oporem zaalarmowanych strajkuja-
cych, ktérzy wyparli lamistrajkéw na ulicg, gdzie sprawiono im przyjgcie, na
jakie zastuzyli, powodujgc ucieczke pacholtkéw kapitalistycznych. Ze strony
obroncéw warsztatu pracy jest kilku lekko rannych. Skoncentrowana w wiekszej
iloci policja nie wkroczyla na plac walki wobec rejterady lamistrajkéw.

Strajkujacy o$wiadczyli, Zze nie opuszcza fabryki, poki nie uzyskaja zapew-
nienia, iz robotnicy otrzymaja zastepstwo w radzie robotniczej.

Nr 4

1936 r., pazdziernik. Sprawozdanie Wydzialu Bezpieczenstwa Urzedu
Wojewodzkiego Slaskiego o wypadkach majacych miejsce w czasie
strajku w fabryce ,,Biester’ w Bielsku

Maszynopis powielany: Sprawozdanie sytuacyjne nr 10, obejmujqce stan
bezp. publicz. i ruch zawodowy za miesiqc pazdziernik 1936 r., Starostwo Lubl,
218, s. 121/122,

Z inicjatywy Bielskiego Oddzialu Klasowego Zwigzku Zawodowego Robot-
nikéw i Robotnic Przemystu Widkienniczego wybucht w dniu 5 X br. o godz. 9
strajk okupacyjny w fabryce kapeluszy firmy ,Jan Biester i Syn w Bielsku“
z powodu wypowiedzenia pracy 100 robotnikom bez porozumienia sie z delega-
tami robotniczymi oraz niepodpisania przez zarzad firmy umowy zbiorowej, prze-
widujacej m. in. dopuszczenie do glosu delegatéw przy przyjmowaniu i zwal-
nianiu robotnikéw z pracy. Z ogdlnej zalogi 390 robotnikéw przystgpilo do strajku
okupacyjnego 240, za$ okolo 110. opuscilo fabryke. Reszta zalogi w liczbie 40,
do ktdérych zaliczaja sie warsztatowcy, stréze, portierzy, szoferzy itp., do strajku
nie przystapila, jednak z wyjatkiem kilku byla zmuszona po kilku dniach z po-
wodu braku pracy fabryke opuscié. Robotnikéw pozostajacych w domu firma
uwazala jako nie strajkujacych i co tygodnia wyplacala im zapomogi. Po wy-
buchu strajku zarzad firmy, nie godzac sie na zadne konferencje z Klasowym
Zwiagzkiem Wlo6kniarzy, nawigzal kontakt z sekretarzem Narodowego Zwiazku
Robotniczego, Edwardem Zajaczkiem 2z Bielska, w celu zorganizowania robotni-
kéw nie okupujgcych fabryki jako chetnych do pracy oraz w dniu 21 paZzdzier-
nika br. oglosi?! zamkniecie fabryki i wezwal okupujacych do natychmiastowego
opuszczenia terenu fabrycznego, co jednak pozostalo bez skutku. Po zorgani-
zowaniu przez Zajgczka robotnikéw chetnych do pracy, w dniu 26 pazdziernika
br. okolo godz. 7 zebrali sie oni przed fabryka w zamiarze zmuszenia okupu-
jacych do przerwania strajku i podjecia pracy. Gdy jednak po otwarciu portierni
na zarzadzenie dyrekcji fabryki robotnicy chetni do pracy usilowali przedostaé
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sie na teren fabryczny, przeciwstawili. si¢ temu okupanci i napér chetnych do.
pracy odparli. Pod naporem grupy antystrajkowej wylamane zostaly drzwi,
ktére trzymali okupanci, i wyduszonych zostalo kilka szyb w portierni. Na po-
moc okupantom przybylo z fabryki ,Lenko“ z Bielska okolo 40 robotnikéw,
ktérzy jednak na wezwanie funkcjonariusza sluzby s$ledczej odeszli z powrotem
do swojego zakladu. Na skutek tych zajs¢ zarzad firmy pod naciskiem inspektora
pracy w Bielsku zgodzil sie na pertraktacje pod warunkiem, Ze okupujacy ro-
botnicy opuszcza fabryke. Zarzad Bielskiego Oddzialu Klasowego Zwigzku W16k-
niarzy przyjal ta propozycje i okupujacy w dniu 27 pazdziernika br. okolo godz. 9
opuscili fabryke. Ostatecznie po kilku konferencjach dyrekcja w dniu 4 listopada
uruchomila fabryke, przyjmujgc na razie ponownie do pracy okolo 260 robotnikow.

Nr 5

1937 r., luty. Czesé informacji ,,Gazety Robotniczej* traktujacej o akcji
protestacyjnej na terenie Bielska i ekscesach ,Polskiej Pracy“

Druk: ,,Gazeta Robotnicza“, nr 48, 20 II 1937.

[— —] Firma ,Jan Biester i Syn“ w Bielsku pozbawila pracy okolo 140 ro-
botnic i robotnikéw, czionkéw organizacji klasowej. Zwigzek Wlokniarzy podjal
wszelkie wysilki, aby zlikwidowaé zatarg z przywréceniem zwolnionych do pracy
przez turnusowe rozlozenie pracy. Wysilki te spelzly na niczym, gdyz zwigzek
endecki [,,Polska Praca‘“] oraz firma i Zwigzek Przemyslowcow stanely na nie-
przejednanym stanowisku nieuwzglednienia stusznych zadan robotniczych. Wobec
takiego stanu rzeczy Zwigzek Wlokniarzy postanowil organizacyjnie poprzeé za-
dania robotnikéw firmy ,Biester i na dzien 18 lutego rb. proklamowal dwugo-
dzinny strajk protestacyjny wlokniarzy z rownoczesnym odbyciem zgromadzenia
w Domu Robotniczym w Bielsku.

Na zgromadzenie przybylo ponad 5000 osdb, do ktérych z 2 trybun przema-
wiali tow. tow.: J. Kurek z Goczalkowic, Janta z Katowic, Klimczak i Zawie-
rucha z Bielska 3. Na obu zgromadzeniach po referatach zostaly zgloszone rezo-
lucje, ktore przyjeto jednomyslnie. '

Zgromadzenia odbyly sie w najwiekszym spokoju i porzadku. Zgromadzenia
odbywajgce sie na polu zostaly zakonczone w kilka minut wczesniej i zebrani
rozeszli sie spokojnie do doméw. Po kilku minutach zaczeli sie rozchodzi¢ ro-
botnicy z drugiego zgromadzenia (w tym bardzo duza ilos¢ kobiet). Gdy prze--
chodzili okolo Domu Polskiego, siedziby endekdéw, zostali napadnieci przez bo-
jowki endeckie, ktdre rzucily sie na naszych ludzi z kijami, nozami, kamieniami,
i zanim zdolala sie zebraé wieksza grupa naszych towarzyszy, zostalo zmasakro-
wanych czterech naszych, ktérych nastepnie pogotowie zabralo do szpitala.

Endecy jeszcze raz zadokumentowali, ze za wszelka cene dgza do wywolania
walk bratobdjczych. Tym razem policja miala mozno$é ustalenia duzej ilosci
nazwisk ludzi biorgcych udzial w bojéwce endeckiej. Jezeli jednakze wladze nie
potraktuja nalezycie tych wystepow, organizacje robotnicze beda musialy wlas-
nymi silami zabezpieczy¢ sie przed napadami endeckimi, popieranymi przez
kapitalistow [— —]

32 Dzialacze PPS i klasowego ruchu zawodowego na Slgsku.



A. Rombowski, NAUKA JEZYKA POLSKIEGO WE WROCLAWIU
(KONIEC WIEKU XVI — POLOWA WIEKU XVIII), ,,Monografie Slaskie Osso-
lineum*, nr 1, Wroctaw 1960, s. 279.

Utarlo sie przekonanie, ze jezyk polski jako jeden z najtrudniejszych slo-
wianskich jezykéw nie byl przedmiotem zainteresowania poza zasiegiem Rze-
czypospolitej i Ze nie nauczano go poza jej granicami. Wykazaé, ze bylo inaczej,
postawil sobie za cel Autor recenzowanej pracy i trzeba przyznaé, ze osiagnal
go w zupelnosci.

Juz przerzucenie pierwszych kilkunastu kart Nauki jezyka polskiego we
Wroclawiu wystarcza, aby zorientowaé sie, jak zmudna i benedyktynska jest to
praca. Ogromne rozproszenie wiadomos$ci- po trudno dostepnych ulotnych drukach
i rekopisach, brak zwartych zespoléw zrdédlowych, zupelny niemal brak opra-
cowan wstepnych — wszystko to nasuwalo trudnosci niemal nie do przezwy-
ciezenia. Autor jednak wyszed! z nich rekg obronnag, dajac popis godnej poza-
zdroszczenia erudycji.

Ksigzka A. Rombowskiego dzieli sie na dziewieé¢ rozdzialow z zakonczeniem
i jest zaopatrzona w dodatek w postaci biograficznego stownika polskich na-
uczycieli dzjalajgcych we Wroclawiu i autoréw polskich podrecznikéw. Rozdzial
poczatkowy zostal poswiecony charakter'ystyce zrodel i’opracowaﬁ, przy czym
jednak w pelnym znaczeniu tego slowa charakterystyki zrdédel archiwalnych
na prézno szukalby w nim czytelnik. Nie zastapi go bowiem mechaniczne wyli-
czenie archiwow, z ktérych zasobéw korzystano przy pisaniu pracy. Dwa kolejne
rozdzialy pelnig role wprowadzenia wobec zasadniczych wywodéw Autora, trak-
tujac o czynnikach wplywajgcych na rozwdj nauki jezyka polskiego we Wrocla-
wiu (rozdz. II) oraz podajgc najogolniejsze wiadomosci o tej nauce (rozdz. III).
Dalsze rozdzialy ksigzki A. Rombowskiego dotycza juz bezposrednio dziejow
poszczegélnych polskich szkél we Wroclawiu: szk6l prywatnych (rozdz. IV),
szkoly Sw. Krzysztofa (rozdz. V) oraz Miejskiej Szkoly Polskiej (rozdz. VI).
Rozdzialy VII i VIII zajmujg sie podrecznikami, ktérych uzywano w polskich
szkolach, oraz metodami nauczania w nich polskiego jezyka. Rozdzial IX traktuje
wreszcie o pobieraniu nauki polskiego przez wroctawian, lecz juz poza Wrocla-
wiem: w innych miastach Slagska, w Rzeczypospolitej; Prusach Ksigzecych,
Lipsku itd.

Konstrukcja pracy budzi jednak pewne zastrzezenia. Przede wszystkim brak
jest w niej wyrainego postawienia problemu, co bylo bezwzglednie konieczne
w konstrukcji opartej na schemacie rzeczowym, nie chronologicznym. Skutkiem
takiego ujecia praca pozostala bez wnioskéw, co jest drugim jej istotnym nie-
dociaggnigciem. Ustep ostatni, ktéory Autor nazywa ,zakorfczeniem*, nie jest nim,
zawiera bowiem zupelnie nowe wiadomosci, w poprzednich wywodach nie za-
warte. Uderza réwniez jaskrawa dysproporcja poszczegélnych rozdzialéw: roz-
dzial IV zaledwie liczy 5 stron, gdy pozostale wahaja sie z reguly okolo 30.

8 — Sohédtka
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kurscha, a moéwiac, bardzo ogdlnikowo zreszta, o wystapieniach rewolucyjnych
na Slasku, powoluje sie jedynie na S. B. Kana.

Korzystanie z prac ulatwia wspélny indeks oséb i miejscowosci. Odczuwa
sie natomiast brak indeksu rzeczowego.

Stanislaw Michalkiewicz

E. Odorkiewicz, SLASK A POWSTANIE STYCZNIOWE (Zaranie
Slaskie, 1960, z. 1, s. 3—38).

Artykul zostal opracowany na podstawie literatury o powstaniu styczniowym,
w oparciu o informacje skrzetnie zgromadzone przez Autora z pamietnikéw,
literatury publicystycznej, prasy, dziennikéw urzedowych. Szereg ciekawych
szczegotow udato sie autorowi ustali¢ na podstawie danych archiwalnych z Wo-
jewodzkiego Archiwum Panstwowego w Katowicach, z Wojewddzkiego Archi-
wum Panstwowego w Poznaniu, w Lodzi, z Archiwum Powiatowego w Bielsku-
-Bialej, zwlaszcza je$li chodzi o nazwiska rodowitych Slazakéw biorgcych udziatl
w powstaniu styczniowym.

Przedmiotem rozwazan Autora jest przede wszystkim Slask Goérny, ale tu
i Owdzie znalezé mozna w artykule ciekawe dane dotyczace innych czesci Slaska;
dowiadujemy sie, ze w powstaniu styczniowym brali udzial: Tadeusz Hampel
ur. w 1840 r. w Cieplicach, Franciszek RLabrycki ur. w Glogowie, Wojciech
August ur. w 1845 r. we Wroclawiu, niejaki Jenczke ur. w 1838 r. w Klodzku,
Walarz Wilhelm z pow. olesnickiego, Herman Franciszek z Klodzka, Miller Her-
man z Brzegu i inni. Nazwiska te udalo sie Autorowi ustali¢c na podstawie roz-
rzuconych informacji z literatury, zrodel! drukowanych, a takze archiwalnych.
W oparciu o bogaty material ‘faktograficzny Autor dowodzi, Ze ludnosé polska
na Gornym Slasku nie tylko sympatyzowala z powstaniem styczniowym, ale bdno-
sila sie do niego z entuzjazmem, wielu Polakéw z Gérnego Slaska po przejsciu
kordonu granicznego wzielo udzial w walkach przeciw wojskom carskim w sze-
regach powstarnczych (nazwiska wielu sposréd nich Autor wymienia w artykule),
wielu z nich pomagalo w przemycie broni, nierzadko tez Polacy gérnds’lascy
objawiali swojg nienawisé do wojsk pruskich i samych Prus, pomagajacych
wojskom carskim w tlumieniu powstania. Argumentacja Autora, poparta boga-
tym materialem faktograficznym, w sposéb bardzo przekonywajgcy dowodzi po-
zytywnego i aktywnego réwnocze$nie stosunku Polakéw goérnoslaskich do po-
wstania polskiego. R6wnie przekonywajgca jest polemika Autora z twierdzeniem
Lauberta i Lattermanna, ktérzy dowodzili, ze powstanie styczniowe nie wywo-
lalo najmniejszego zainteresowania wsréd ludnosci polskiej na Gérnym Slasku.
Autor, postugujgc sie czesto twierdzeniami i faktami przytaczanymi przez Lau-
berta i Lattermanna, dowodzi, ze nie majg racji, ze ich tezy sformulowane ten-
dencyjnie nie odpowiadaja prawdzie.

Mimo niewatpliwe duzych waloréw artykul! posiada pewne braki, ktére —
trzeba to podkres§li¢ — nie zmieniaja zasadniczych twierdzen Autora, wynika-
jacych z Jego dociekan. Szereg danych zZrédlowych i faktéw przytaczanych przez
Niego byloby bardziej zrozumialych, gdyby Autor zwrdcit uwage na wlasciwe
motywy - pruskiej polityki wobec powstania styczniowego. Pominiecie tego pro-
blemu spowodowalo niewlasciwg ocene stosunku Prus do powstania. Autor suge-
ruje, jakoby poczynania Bismarcka w sprawie powstania polskiego uzasadnione
byly obawg przed jego zwyciestwem oraz przed roszczeniami Polakéw do ziem
polskich zaboru pruskiego, a takze do Slaska. Snujac tego rodzaju refleksje,
Autor twierdzi: ,,W obliczu takich perspektyw Bismarck wolal utrzymaé¢ na



Slask a powstanie styczniowe 567

ziemiach polskich status quo i zdecydowal sie na udzielenie pomocy Rosji
w zgnieceniu powstania. Konwencje Alvenslebena rzad pruski realizowal kon-
sekwentnie i z brutalng bezwzglednoscia — ba, nieraz wrecz z okrucienstwem,
ktére zreszta wywolywalo sprzeciwy i slowa potepienia nawet w opinii nie-
mieckiej* (s. 37). W uzasadnieniu tego przekonania Autor powoluje si¢ na debaty

w sejmie pruskim w sprawie polskiej. Dokladniejsze przestudiowanie steno—
gramu chociazby lutowej ,debaty polskiej'* w 1863 r., zwijzanej wlasnie z kon- -
wencja Alvenslebena, prowadzié musi do odmiennych wnioskéw. Przede wszyst- '

kim Bismarckowi nie chodzilo o ,,udzielenie pomocy Rosji w zgnieceniu powsta-
nia%, jak twierdzi Autor (s. 37) (rozumiem, ze twierdzenie takie podkresla wage
propowstanczych nastrojéw wsréd Polakéw na Gérnym Slasku, uwazam jednak,
ze faktycznie inny sens dzialania Prus przeciw powstaniu polskiemu w formie
,bomocy“ Rosji nie pomniejsza znaczenia i wagi tych sympatii). Na innym
zreszta miejscu artykulu znajdujemy zdanie zaprzeczajace poniekad twierdzeniu
o ,pomocy* Rosji ze strony Prus: ,,Gorliwoé¢ pruska mimo wszystko nie znalazla
uznania w oczach Rosji“ (s. 38). Prusy zatem chcialy pomaga¢ Rosji wbrew ‘jej
woli? W konsekwencji rozumowania Autora artykulu nalezy twierdzgco odpo-
wiedzieé na to pytanie, ale wtedy owa ,gorliwo$é* pruska bylaby niezrozumiala.
Tymczasem inspirowana przez Bismarcka konwencja Alvenslebena i ,pomoc*,
jakg ona przewidywala dla Rosji ze strony Prus, nie byla objawem jakiejs
»gorliwoéci“ ze strony Prus, lecz wyrazem szeroko pojetego programu polityki
Bismarcka. Bismarck, wyzyskujagc powstanie styczniowe, zaoferowal! Rosji ,,po-
moc*, by zblizyé politycznie Rosje do Prus, by zyskaé jej poparcie dla swej
polityki wewnatrz Prus i wewnatrz Niemiec. Konwencja Alvenslebena byla
objawem ,gry* politycznej, typowym taktycznym pociggnieciem. Rosja nie po-
trzebowala wiec pomocy Prus, ale Prusy chcialy poméc Rosji nie dlatego, ze
obawialy sie powstania, ale dlatego, ze potrzebowaly jej poparcia dla swej ogol-
nej polityki. Tego rodzaju ocena konwencji Alvenslebena jest przyjeta na ogoét
w literaturze.

Nieuzasadnione jest réwniez zdziwienie Autora z powodu opozycji czesci
opinii niemieckiej wobec konwencji Alvenslebena (zob. cytowany wyzej frag-
ment). Liberalna opozycja w parlamencie pruskim ostro wystgpila przeciw kon-
wencji nie dlatego, ze byla ona zwrécona przeciw powstaniu, lecz dlatego, ze
chciala uzalezni¢ decyzje Prus w tej sprawie od siebie, od wlasnej decyzji; byto
to wyrazem ogélnego dazenia opozycji do zdobycia szerokich wplywéw politycz-
nych. Jest to fakt znany w historii Prus pod nazws ,konfliktu konstytucyjnego“.
Protest przeciw konwencji Alvenslebena byl jedynie objawem owego ,kon-
fliktu“ i tylko w takim aspekcie zrozumialy jest sens tego protestu. Wlasnie
z takich tylko powodéw praca liberalna w Prusiech pisala tak duzo o powstaniu
styczniowym. Tym réwniez nalezy tlumaczyé zainteresowanie sie powstaniem
ze strony ,Schlesische Zeitung“, organu $lagskich liberaléw (o stosunku , Bre-
slauer Zeitung“ i ,Schlesische Zeitung* do powstania styczniowego pisze obszer-
nie H. Wereszycki, Echa powstania styczniowego w dziennikach wroclawskich,
,Sobétka*, 1955, 's. 505—604, czego Autor zupelnie nie wyzyskal).

Zwracajac uwage na pewne poglady ,Breslauer Zeitung“ w zwigzku z po-
wstaniem styczniowym, Autor mylnie identyfikuje je z oceng powstania ze strony
wladz pruskich (s. 37), wyciagajac stad bledny wniosek o ich ,dezorientacji
z powodu wybuchu powstania w Kongreséwce“. Na czym polegala ta dezorien-
tacja, Autor nie wyjasnia. Wladze pruskie wszystkich instancji nie mialy prze-
ciez watpliwosci co do tego, jak nalezy si¢ odnies¢ do powstania polskiego.

-
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Artykul przynosi niewatpliwie wiele ciekawych szczegélow. Zaslugg Autora
jest zebranie w jedna calosé faktow rozproszonych w literaturze i zrédiach
w postaci urywkowych, lakonicznych czesto informacji. Szereg twierdzen ogol-
nych jednak Autor formuluje w sposéb uproszczony lub wrecz niewtlasciwy.

Mieczystaw Pater

F. Fischer, DEUTSCHE KRIEGSZIELE, REVOLUTIONIERUNG UND
SEPARATFRIEDEN IM OSTEN 1914—1918 (Historische Zeitschrift, Bd. 188,
Heft 2, Miinchen 1959, s. 249—310).

Historiografia pierwszej wojny S$wiatowej wzbogacona zostala nowa intere-
sujaca pozycjg. Fritz Fischer, profesor uniwersytetu w Hamburgu, oglosil ostatnio
w ,Historische Zeitschrift dluzszg, 60-stronicowsg, rozprawe o niemieckich
celach wojennych, o ,rewolucjonizowaniu‘ przez cesarskie Niemcy krajow Europy
srodkowej i wschodniej i o probach zawarcia z Rosjg pokoju odrebnego. Autor
zamkng! wiec w jednym studium trzy wzglednie dwa zagadnienia. Cele wojenne
Niemiec ograniczyl! do Wschodu, pomijajgc catkowicie dazenia imperialistyczne
w stosunku do Francji i Belgii. Takiemu ujeciu sprawy nie sposéb stawiaé¢ za-
rzutéw. Plany niemieckie na Zachodzie mialy ifmy charakter, byly o wiele
mniej powiklane, zostaly juz zreszt3 omoéwione w oddzielnej, obszernej pracy .

Zwigzanie zagadnienia celdw wojennych na Wschodzie z kwestia pokoju
odrebnego z Rosja i ,rewolucjonizowania‘* krajow wchodzacych w sklad cesar-
stwa rosyjskiego réwniez nie moze budzi¢ watpliwosci. Cel byl jeden, a bylo
nim rozszerzenie niemieckiej ekspansji imperialistycznej w Europie wschodniej.
Cel ten mozna bylo osiggngé badz drogg aneksji i tworzenia panstewek buforo-
wych calkowicie uzaleznionych od woli Berlina, badZ tez przez zawarcie pokoju
odrebnego, ktéory w oOwczesnych warunkach rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego Rosji musialby uczynié¢ z niej poélkolonie kapitalu niemieckiego.

Podstawa zrodlowa pracy jest solidna. Autor wyzyskal w szerokim zakresie
drukowane wydawnictwa zZrodlowe oraz opracowania w znanych sobie jezy-
kach, tj. angielskim i niemieckim, a ponadto przerobil zbiory czterech archiwéw
— akta kancelarii i urzedow Rzeszy w Poczdamie, ministrow pruskich w Mer-
seburgu, akta Urzedu Spraw Zagranicznych przechowywane w Bonn i wreszcie
akta austriackie z Wiednia.

Zaraz w poczatku rozwazan prof. Fischer robi trafng uwage, ze celéw wo-
jennych nie mozna ograniczaé do zamierzanych aneksji terytorialnych. Stuszne
to spostrzezenie uzasadnia Autor w charakterystyczny sposéb: ,Chodzi raczej
o rozbudowe i zabezpieczenie stanowiska Niemiec jako mocarstwa S$wiatowego
niz o wynik wojny swiatowej, rozpoczetej z tak wielkimi ofiarami jako wojne
obronng — tak odczuwal to naréd, a rzad uroczyécie to proklamowal. Przy tym
cele zamorskie i wschodnie wystepuja jako dalszy cigg »Weltpolitik« prowadzonej
od 1890 pod znakiem pelnego imperializmu‘“ (s. 251).

W zwigzku z takim ujeciem rzeczy prof. Fischer stwierdza, ze przed rokiem
1914 w okresie wilhelmowskim, a wiec po dymisji Bismarcka, polityka zagra-
niczna Niemiec miala na oku przede wszystkim cele handlowe i kierowala sie
ku krajom zamorskim, kolonialnym oraz ku Azji zachodniej. Podczas wojny

! H W. Gatzke, Germany’s Drive to the West (Drang nach Westen). A Stu-
dy of Germany’'s Western War Aims during the First World War, Baltimore 1950,
s. X + 316.
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natomniast dokonala sie przemiana — Niemcy nie zarzucily wprawdzie catkowicie
swoich dawniejszych celéw, ale zaczely sie ,koncentrowad¢' na terenie europej-
skim. Dotychczas, zdaniem Autora, uwazano, iz zwrot ten nastapil z jednej
strony skutkiem blokady angielskiej, ktéra odciela Niemcy od krajéw zamor-
skich, z drugiej za§ w wyniku zajecia przez wojska niemieckie w 1915 wiekszych
obszaré6w w Polsce i na Baltkanach. Prof. Fischer natomiast stwierdza, iz ,akta
wykazujg, ze zwrot ten w polityce niemieckiej dokonal sie juz w sierpniu
i wrzesniu 1914 (s. 251).

Zmiane te i w ogédle ,motyw rozstrzygajacy“ dla celow wojennych widzi
Autor w checi zabezpieczenia Niemiec na Wschodzie i na Zachodzie przed nowg
,.hapascig”, przy tym wyraz ,napas$¢‘ zaopatruje w. cudzyslow.

Teza to nienowa: Niemcy nie mialy zadnych imperialistycznych, zaborczych
dazen w Europie i nie zagrazaly zadnemu panstwu europejskiemu. Dopiero
wojna, oskrzydlenie przez wrogi piersScien koalicji, angielska blokada, a wiec
walka obronna, podyktowaly mys$l zabezpieczenia bytu przez aneksje czy two-
rzenie panstewek buforowych. Juz w 1915 stwierdzal to wymownie Naumann 2
Ostatnio poglad ten staral sie udowodni¢ w dlugiej rozprawie H. C. Meyer 2.

Prof. Fischer zapatrywanie to nieco modyfikuje, wprawdzie nie co do istoty
rzeczy. Przejscie Niemiec od defensywy do ofensywy mialo sie dokonaé¢ w sierp-
niu i wrzesniu 1914. Na poparcie tego rozumowania przytacza Autor trzy intere-
sujace, nie znane dotgd dokumenty. S3 to: sprawozdanie podsekretarza stanu
w Urzedzie Spraw Zagranicznych, Zimmermanna, z 9 IX 1914 o rozmowie z amba-
sadorem Stanéw Zjednoczonych w Berlinie, Garardem, na temat niemieckich
warunkéw pokojowych (s. 252); pismo kanclerza do Zimmermanna z 12 IX 1914,
stwierdzajgce, ze naréd niemiecki ,,domaga sie¢ gwarancji swego bezpieczenstwa
i pokoju“ (s. 253); wreszcie pismo kanclerza do sekretarza stanu spraw we-
wnetrznych, Delbriicka, z 9 IX 1914 (s. 255). Dokumenty te i oparte na nich wy-
wody prof. Fischera obalaja calkowicie teze Meyera o blokadzie angielskiej jako
o zZrédle i przyczynie zaborczych dazen niemieckich. Ale stad nie wynika by-
najmniej, jak nas o tym chce przekonaé Autor, Zze dazenia te wystapily dopiero
po wybuchu wojny. Nie tylko istnialy one duzo wczes$niej, ale duzo wczes$niej
tez usilowano je realizowaé. Ekspansja kapitalu niemieckiego do Turcji i do
Rosji, jego walka na terenie rosyjskim z konkurencyjnym kapitalem francu- -
skin. — to przeciez nic innego jak dazenie do poddania cesarstwa rosyjskiego
eksploatacji imperialistycznej. Niezmiernie wazna dziedzina stosunkéw niemiecko-
-rosyjskich w erze imperializmu wcigz jeszcze wymaga dalszych starannych
badan zrédtowych.

Autor trafnie dostrzega, ze aneksjoni$ci propagujacy rozlegle cele wojenne
to nie tylko wszechniemcy i naczelne dowédztwo, ale ,szeroki front siegajacy
od wszechniemieckiego skrzydta konserwatystéw poprzez narodowych liberaléw
Centrum, wolnomysélnych az do prawego skrzydla socjaldemokracji“ (s. 254). Do
przeciwnikéw aneksji zalicza tylko ,mala grupe staropruskich konserwatystéw*
i lewe skrzydlo socjaldemokracji. Z twierdzeniem tym nalezy sie zgodzié, powazne

2 F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, s. VIIT + 299

Y H. C. Meyer, Mitteleuropa in German Thought and Action 1815—1945, The
Hague 1955, s. XV + 378. Ksigzke te, bedaca wyrazem pogladéw nacjonalistycz-
nych niemieckich, prof. Fischer zalicza, podobnie jak i prace Gatzkego, do histo-
riografii amerykanskiej. Jest to najzupelniej bledne i niczym nie uzasadnione.
Nie ma znaczenia pod tym wzgledem ani jezyk, ani miejsce wydania (w danym
wypadku' zresztay ‘Holandia), decyduje ogdlna tendencja i ujgcie zagadnienia.
Por. moja recenzje pracy Meyera w ,Kwartalniku Historycznym*. R. LXIV,
ar 3, Warszawa 1957, s. 175—182.
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natomiast watpliwosci budza wywody prof. Fischera o réznicach pogladéw mie-
dzy aneksjonistami. Narodowi liberalowie mieli na oku interesy przemyslu (na
to zgoda) i kierowali sie gldwnie, chociaz nie wylacznie, ku Zachodowi. Centrum
z uwagi na sprawy Kosciola katolickiego mialo sie interesowaé Polska i Litwa,
wolnomys$lni i socjaldemokraci zyli antycarskimi tradycjami r. 1848 i zwracali
sie przeciwko Rosji (s. 254). Niewatpliwy blad Autora polega na tym, ze zado-
wolil sie wskazaniem na programowe hasta gléwniejszych partii politycznych,
zaniedbal natomiast przekonaé¢ sie, jakie realne sily za nimi staly i jakimi. inte-
resami sie kierowaly. Nalezalo zbadaé, jakie byly interesy i dazenia wielkich
bankéw i wielkiego przemyslu (nie zapominajac oczywiscie, ze nie by! to monolit
majacy jeden tylko interes i jeden poglad) i wielkiej wlasnosci ziemskiej. Oka-
zaloby sie wtedy, ze kapital niemiecki powaznie interesowal sie Rosjg i zmierzal
do otwarcia dla siebie pola dzialania w tym kraju. Zewnetrznym tego s$wiadec-
twem jest goraczkowa dzialalnosé rzecznika ciezkiego przemystu, Gustawa Stre-
semanna, w r. 1918. Politycy Centrum, zwlaszcza jego przywodca Erzberger, inte-
resowali sie bardzo przyszloscig Polski i Litwy i utrzymywali stosunki z katolic-
kimi dzialaczami polskimi i litewskimi, ale Centrum bylo partig, w ktérej zaréwno
wielki przemysl, jak i wielka wlasno§é ziemska mialy silny wplyw i kierowaly
jego polityka zgodnie ze swymi interesami. Frazeologia antyrosyjska i antycarska
odgrywala duza role w propagandzie wojennej posréd robotnikéw, ale przy-
wodey prawicy socjaldemokratycznej widzieli i inne cele polityki niemieckiej
w wojnie z Rosjg niz obalenie caratu; swiadczy o tym m. in. mowa dr Edwarda
Davida na posiedzeniu parlamentu Rzeszy 18 III 19184

Prof. Fischer nie wzigl réwniez zupelnie pod uwage czynnika spolecznego,
nie zastanawia sie¢ mianowicie, w jakiej mierze zaostrzajagca sie podczas wojny
walka klasowa wplywala na wzrost dgzen imperialistycznych w Niemczech.

Polityke niemieckg wzgledem Polski charakteryzuje Autor jako ,dylemat
niemozliwy do rozwigzania“. Z jednej strony cheé pozyskania zolnierza polskiego
do walki z Rosja, z drugiej za§ rozlegle aneksje na ziemiach polskich, ktére
stusznie nazywa ,amputacjg polskiego obszaru narodowego‘ (s. 294). Obszar tery-
torium, ktdére zamierzano anektowaé wraz z czeSciowym wysiedleniem ludno$ci
polskiej, oblicza prof. Fischer na 30 tys. km kw. i zaznacza, ze byla to przeétrzeﬁ
dwukrotnie wieksza od Alzacji i Lotaryngii (s. 267 i 294). Cel polityki niemieckiej
wobec Polski sltusznie upatruje Autor w dazeniu do wbicia pruskiego klina

pomiedzy ziemie polskie — nazywa to ,,0ddzieleniem Polakéw od prusko-pol-
skich prowincji — Isolierung der Polen wvon den preussisch-polnischen Provinzen*
(s. 294) — i w odsunieciu Polakéw od Stowian wschodnich.

Interesujgce s3g spostrzezenia prof. Fischera na temat polityki niemieckiej
wzgledem Rosji. ,,Podczas gdy dotad [tj. do r. 1918] — czytamy na s. 306 —
wzglad na obrone przed rosyjskim kolosem i na »zabezpieczenie« [cudzysiow
w tekscie] Niemiec najsilniej odczuwano w $wiadomosci spoteczenstwa, teraz
[ti. w 1918] na pierwsze miejsce wystgpily interesy gospodarcze“. Oczywiscie
interesy te zaznaczyly sie juz duzo wcze$niej, w r. 1918 wszakze przyszla chwila,
gdy Niemcy uznali, ze mozna sie jawnie pokusié o realizacje daleko idacych
planéw imperialistycznych. Ukladano projekty budowy wielkiej sieci kolejowej
i kanalowo-rzecznej, kierowanej z Berlina, a wigzacej Antwerpie z Rostowem
i z Baku, Rewel (dzisiejszy Tallin) z Triestem, Salonikami i Constantg. Mialo

1J. Pajewski, ,Mitteleuropa“. Studia z dziejéow imperializmu niemieckiego
w dobie pierwszej wojny S$wiatowej (Prace Instytutu Zachodniego, nr 27, Poznan
1959, s. VIII + 444, vide s. 307).
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to byé uzupelnieniem i rozszerzeniem linii Hamburg—Bagdad. DLatem 1918 wielkie
banki niemieckie przy poparciu rzadu Rzeszy powolaly do zycia syndykat, ktérego
celem bylo gospodarcze opanowanie europejskiego Wschodu. O syndykacie tym
chcialoby sie dowiedzie¢ znacznie wigcej. Autor ograniczyl sie¢ jedynie do krot-
kiej wzmianki zgodnie z przyjeta metoda, aby nie .stawiaé kropki nad i oraz
nie wyciagaé wnioské6w z wiadomosci, niekiedy rewelacyjnych, ktére nam po-
daje.

Prof. Fischer przytacza znamienne i wiele moéwigce tytuly zespolow akt
odnoszacych sie do Rosji, z Urzedu Gospodarki Rzeszy, Wydzialu Handlowo-Po-
litycznego Urzedu Spraw Zagranicznych, Kancelarii Rzeszy, Biura Helffericha,
ministerstw pruskich. A oto one: zboze, konopie, wegiel, Zelazo, miedZ, mangan,
welna, bawelna, nafta itd.

Mimo wszelkich watpliwosci i zastrzezen, ktére sie czytelnikowi nasuwajg,
praca prof. Fischera jest bardzo pozyteczna i zastuguje na baczng uwage.

Janusz Pajewski

E. Klein, SPRAWY POLSKIE NA OPOLSZCZYZNIE W AKTACH ADMI-
NISTRACJI NIEMIECKIEJ W LATACH 1921—1935 (Studia Slgskie, Seria Nowa,
t. II, pod redakcja S. Wystoucha, Opole 1959, s. 87—.140).

Artykul E. Kleina jest trzecia pracg omawiajgcg zaséb akt bylej Rejencji
Opolskiej znajdujacych sie w Archiwum Panstwowym we Wroctawiul. Autor
wyzyskal zasoby akt Wydzialu I Rejencji Opolskiej, zespolu akt Nadprezydium
Prowincji Gérnoslaskiej oraz w mniejszym stopniu akta urzedu mniejszoscio-
wego (Minderheitsamt). Autor przegladngl! wiec w =zasadzie zachowane zespoly
akt traktujgce o sprawach polskich w omawianym okresie. Szkoda tylko, ze
nie przeS§ledzit zasobu tych zespoléw do konca, tj. do 1939 r. Autor zakonczyl
prace na 1935 r. Opublikowany artykul w I tomie ,Studiéw Slaskich“ przez
E. Kleina nie wyczerpuje tego zagadnienia® omawia bowiem sprawy polskie
na podstawie jednego zespolu akt w Wydz. I Rej. Opol.,, tzw. lageberichtow.

Artykul E. Kleina, przede wszystkim oparty na materialach archiwalnych,
nie tylko informuje o zasobach akt, lecz przedstawia rowniez dzieje ludnosci
polskiej na Slasku, jej walke z niemieckg przemoca w latach 1921—1935. Autor
popiera swoje wywody cytatami zaczerpnietymi z dokumentéw niemieckich, co
czyni omawiang prace przekonywajgcg. Omawiajgc powolanie do zycia Zwigzku
Polakéw w Niemczech, Autor stwierdza, ze organizacja ta, reprezentujaca oby-
wateli niemieckich narodowosci polskiej, . zaktywizowala ponownie Polakéw
w Niemczech. Swiadczy o tym powstanie licznych organizacji o charakterze
kulturalnym i gospodarczym po r. 1922. Rozwojowi tych organizacji, ich walce
o0 polskosé Autor poswieca sporo miejsca.

Po dojsciu Hitlera do wladzy zaostrzyla sie na Opolszczyznie walka z pol-
skoscig. ,,W miejsce pozornej praworzadnosci republiki weimarskiej — stwier-
dza Autor — wystapilo w stosunku do Polakéw, jak i do Zydéw bezprawie.
Niewiele pomogla w tym zakresie Konwencja genewska, obowigzujgca jeszcze

! Pierwszy omawial zaséb akt Rej. Opol. A. Kucner na lamach ,Soboétkit,
1946, s. 274 nn. W 1956 r. M. Czaplinski omawia zaséb akt Rej. Opol. na lamach
»Kwartalnika Opolskiego“, nr 1, s. 89 nn.

2 E Klein, ,,Minderheitspolitische Lageberichte“ jako 2rédlo do historii
Polakéw na Slgsku Opolskim w latach 1936—1945 (Studia Slaskie, Seria Nowa,
t. I, pod red. S. Wysloucha, Opole 1958, s. 159—188).
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przez pierwsze lata brunatnego rezymu na Goérnym Slasku“ (s. 103). Swiadczy
o tym m. in. wzrost ilosci skarg czlonkéw mniejszosci narodowych — Polakéw
i Zydéw — nadsylanych nie tylko do Urzedu dla Spraw Mniejszosci Narodo-

wych w Opolu, lecz réowniez skladanych na rece prezydenta Komisji Mieszanej
dla Gérnego Slaska w Katowicach® oraz do Rady Ligi Narodéw. W urzedzie
mniejszosci zachowalo sie sporo tych dokumentéw moéwigcych o potozeniu Po-
lakéw w Niemczech. Omawiajac ten okres, Autor slusznie stwierdza, iz ,,wszyst-
ko to sprawilo, Ze dzialalnos¢ ruchu polskiego na Opolszczyznie ulegala coraz
wiekszemu ograniczeniu. W sprawozdaniu z 14 XI 1935 r. landrat bytomski
stwierdza: »Polska dzialalnosé organizacyjna jest wprawdzie wielokierunkowa,
lecz bywa ona ograniczona przez niejednokrotne odmowy wtascicieli lokali do
wynajecia ich na polskie imprezy, jak i przez dzialalnos¢ wszystko obejmujg-
cych organizacji NSDAP«, Fakty te nie przeszkadzaly hitlerowskiej propagandzie
snu¢ fantazji o wspanialym rozwoju polskiej mniejszosci narodowej w Niem-
czech pod opiekunczymi skrzydlami nazistowskiego rezymu. Przykladem tego
moze byé zakrawajace wprost na kpiny stwierdzenie prezydenta policji z Gliwic
z listopada 1935 r.: »Polska mniejszos¢ narodowa czuje sie pod obecnym rzgdem
niemieckim dobrze. Slyszy sie czesto od zamieszkalych tutaj Polakéw, iz sg oni
jak najbardziej zadowoleni z zainaugurowanej przez fiihrera i kanclerza Rzeszy
polityki wschodniej. Wedlug ich oswiadczen nie posiadali oni jeszcze mnigdy takiej
swobody, jak obecnie«. Dziwna to byla swoboda, zaciesniona ostatecznie do S$cian
wlasnego mieszkania i odcietych od swiata obozéw koncentracyjnych* (s. 105).
Wiele miejsca poswieca Autor omoéwieniu raportéw wtadz dotyczacych réznych
form polskiego zycia na Slasku, przytaczajac cytaty dokumentéw w oryginale
badz tez w tlumaczeniu na jezyk polski.

Jedng z form walki z polskoscia na Slasku, o ktérej mowig dokumenty
w aktach omawianych zasobéw archiwalnych, a o ktérej Autor nie wspomina,
bylo usuwanie polskich nazw miejscowosci, napisow na krzyzach cmentarnych
i nagrobkach. Na tym polu zwlaszcza wykazal wiele inicjatywy BDO. Organi-
zacja ta przodowala w walce z polsko$cia, jej przewodniczacym byl dr T. Ober-
linder. Najwieksze nasilenie tej walki z polskim nazewnictwem przypada na
lata 1934—1936. W pierwszym etapie zmienia sie polskie nazwy geograficzne na
niemieckie. Usuwa sie dawne Bagnowiesen, a wprowadza Moorwiesen, Vorwerk
Brzozowa. zastepuje sie okresleniem Vorwerk Birkenbach, Forst Mikultschiitz
okref§leniem Klausberg itd. Do 1 IV 1935 r. usunieto 605 nazw o brzmieniu pol-
skim, a zastapiono je nazwami niemieckimi4 Lata 1935—1936 przynosza likwi-
dacje nazw wsi o polskim brzmieniu. Akta do tych spraw znajdujg sie¢ w zespo-
lach, z ktérych Autor korzystals. We wrzesniu 1936 r. BDO rzuca sie¢ na resztki
praw ludu polskiego i usiluje je zdlawié wszelkimi sposobami. Czlonkowie tej
organizacji stosujg rézne metody: perswazji, podstepu, a nawet jawnej grozby.
Po domach na Slasku Opolskim chodzg nauczyciele szkdél niemieckich i podkla-
dajag do podpisu petycje zadajace zniesienia kazan polskich, polskich chrztéw itp.
O tej akcji mowig zazalenia Polakéw kierowane do urzedu mniejszosci w Opolu.
Rok 1937 przynosi aresztowania na Slasku Opolskim wielu polskich dzialaczy.
Zamierza sie sterroryzowaé Polakéw, zgnebi¢ przesladowaniami, wiezieniami —
zlamaé silag polski ruch na tych ziemiach. O tej walce méwig réwniez doku-
menty znajdujgce sie w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu.

Karol Fiedor

3 Zbiér urzedowy pogladéw prezydenta Komisji Mieszanej dla Gérnego Slaska,

t. I i II, Cieszyn 1937.

4 AP Wroctaw, RO, Wydz. I, nr 6667.
5 AP Wroclaw, RO, Wydz. I, nr 6665, 6666, 6671, 6675, 2099, 2122.
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W. Sauter, Z WALK O POLSKOSC BABIMOJSZCZYZNY, Poznan 1960,
s. 217.

Ksigzka Sautera stanowi pozycje bardzo zréznicowang zaréwno pod wzglg-
dem tresci, jak i formy: niektére z jej dziewieciu rozdzialéw maja charakter
reportazu historycznego, wzorowanego na S. Wasylewskim, M. Warnkowiczu czy
Z. Nowakowskim, inne — szkicu popularno-historycznego, jeszcze inne — opo-
wiadania z niedawnej przeszlosci lub opisu zwyczajéw i obrzedéw ludowych na
Bambimojszczyznie. Podstawe materialowa zaczerpnal Autor w zasadzie z prac
publikowanych, poszerzajac ja niekiedy wiadomosciami ze wspomnien wlasnych
(Autor, przed wojng nauczyciel w Poznanskiem, mial juz wtedy silne i zywe
kontakty z zyciem polskim na Babimojszczyznie) lub zebranymi od 2yjacych
jeszcze dzialaczy polskich tego terenu. Chronologicznie ksigzka obejmuje czasy
od powstania wielkopolskiego 1918/19 r. do pierwszych lat Polski Ludowej. Pod
wzgledem faktograficznym ksigzka nie wnosi na ogél nowego materialu do naszej
znajomosci dziejéw walki Polakéw pod panowaniem niemieckim w okresie
miedzywojennym i w czasie II wojny, choé caly szereg szczegéléw zanotowa-
nych przez Autora niewatpliwie wzbogaca lokalng tradycje historyczng Iludu
Babimojszczyzny i jego prawdziwie bohaterskiej walki o polskosé. Dotyczy to
zwlaszcza takich rozdzialéw, jak V (,,Pozar“ — o represjach hitlerowskich wobec
Polakéw po wybuchu II wojny), VI (,Bastiony polskosci“ — o szkolnictwie pol-
skim na Babimojszczyznie w latach miedzywojennych), VII (,Krél Polakow* —
o postawie niektérych czolowych dzialaczy narodowych na tym terenie).

Walor naukowy ksigzki tkwi przede wszystkim w ogromnym autentyzmie,
z jakim udalo sie Autorowi przedstawié¢ klimat nastrojow i walki Polakéw Babimoj-
szczyzny z naciskiem germanizacyjnym i terrorem hitlerowskim. Jednym ze
zrodel tego klimatu byly charakterystyczne dla polskich srodowisk autochtonicz-
‘nych w przedwojennych Niemczech postawy patriotyczne tradycyjnego typu,
silnie przesycone momentami religijnymi, nie pozbawione niekiedy — jak to
slusznie podkresla Autor bardzo dobrej przedmowy, W. Markiewicz — cech
anachronicznego, bogoojczyZnianego mistycyzmu. Ale patriotyzm tego typu w wa-
runkach ucisku narodowego i daleko idacej izolacji od normalnego rozwoju spo-
leczno-politycznego stanowil niewatpliwie co§ odmiennego od podobnych ten-
dencii w spoleczeristwie normalnie uformowanym i rozwijajacym sie. Mial
w sobie ceche szczero$ci, zdolny byl pobudzaé do ofiarnej czesto walki o niektére
podstawowe prawa narodowe, zwlaszcza jezykowe i kulturalne. Ksigzka Sautera
ulatwia lepsze uswiadomienie sobie tej wlasnie specyfiki i charakteru uczué patrio-
tycznych polskiej ludnosci Babimojszczyzny, i nie tylko Babimojszczyzny. Nie
uzasadnia to wszakze podtrzymywania przez Autora mitu o nierozerwalnosci
pojeé: Polak i katolik (choé nie czyni On tego expressis verbis). Stusznie zwraca.
na to uwage wspomniany juz krytyczny wstep Markiewicza.

Nalezy podkreslié staranne wydanie ksigzki przez Wydawnictwo Poznanskie.
Liczne ilustracje, dobry papier, estetyczna oprawa (w plétnie), stosunkowo niska

cena sSwiadczg o tym dowodnie.
H. Z.

,LETOPIS INSTITUTA ZA SERBSKI LUDOSPYT*, Rjad B, Historiski Létopis,
Zwjazk III, 2 (cyleho rjada c. 6), Ludowe Nakladnistwo Domowina, Budisin 1959.

Dzial artykuléw drugiej czesci III tomu »Historiskiego Létopisu“ otwiera roz-
prawka J. Krawca Madéizny k stawiznam Budyskeho wobmésta a radZinych wsow
wot zapocatka haé ma éas t. mj. Ponfalla (1547) (s. 353—371). Autor omawia w niej
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kolejno stan zrddel i literatury, dzieje Budziszyna do XIV w., wzrost zamoznosci
mieszczan i co za tym idzie — calego miasta, rozwéj wlasnosci ziemskiej budziszyn-
skiej rady miejskiej, polozenie prawne i ekonomiczne poddanych miejskich,
"a wreszcie konfiskate dobr miejskich przez Ferdynanda I w 1547 r. w wyniku
represji, jakie spadly na 6 miast gérnotuzyckich na skutek ich zwigzania si¢ z obo-
zem protestanckim w okresie wojny szmalkaldzkiej. Represje te przyniosly powaz-
ne korzysci prohabsburskiej szlachcie gérnotuzyckiej, ktéra zagrabila skonfiskowa- -
ne miastom dobra ziemskie. Autor pokazuje to na przykladzie Budziszyna. Z 42
wsi budziszynskiej rady miejskiej wiekszos¢ po 1547 r. znalazla sie w posiadaniu-
przywoédcey szlachty goérnotuzyckiej, starosty krajowego Nostitza. p

Najcenniejsze sg uwagi Autora o rozwoju terytorialnym wlasnosci gruntowe}
miasta Budziszyna. Powazne zastrzezenia budzi natomiast przedstawienie sytuacji
ekonomicznej i prawnej poddanych miejskich. Wprawdzie Autor usprawiedliwia
to niedociggniecie brakiem urbarzy, ktére przynoszg najwiecej materialow do
sytuacji ekonomicznej poddanych, ale wydaje sie, 2e takZze w innego typu Zrédlach
mozna znalezé sporo danych do tego zagadnienia. Konieczne jest jednak przy tym
przeprowadzenie bardzo zmudnej kwerendy archiwalnej nie tylko w archiwach
gérnotuzyckich, ale takze w czeskich, zwlaszcza w Pradze, gdzie w Gléwnym
Archiwum Panstwowym znajduje sie specjalny zespél luzycki, szczegélnie bogaty
dla XV i XVI w.

Artykul J. Leszczynskiego Aus der Geschichte der Bewegungen der Hand-
werksgesellen in Gorlitz zu Anfang der zwanziger Jahre des XVIII. Jahrhunderts
(s. 372—394) poswiecony jest wystapieniom czeladzi murarskiej, sukienniczej i tkac-
kiej w Zgorzelcu w poczatkach dwudziestych lat XVIII w.’

W dziale dyskusji znajdujemy dwa artykuly archeologéw polskich, B. Sikor-
skiego Rodowdd Slowianstwa (s. 395—426) oraz Z. Rajewskiego Teritorij Biskupina
w zainym srjedZowéku jako p¥iklad za rozwide zaZneho fewdalizma pola zapadnych
Slowjanow (s. 427—450). Tymi artykulami Redakcja ,Historiskiego Létopisu“ za-
koniczyla kilkuletnia dyskusje o podstawowych problemach zachodniostowianskiej
starozytno$ci. Z ramienia Redakcji podsumowania jej dokonali J. Brankack i J. Kne-
bel (Konéne stowo redakcije w dotalnej diskusiji wo prasenjach slowjanskeje staro-
Zitnosée, s. 451—462). ) B

W dziale materialéw zrodlowych F. Métsk opublikowal bardzo ciekawe doku-
menty ilustrujgce stosunek niemieckiej dyplomacji do serbotuzyckiego ruchu na-
rodowego w latach 1918—1919 (Wonkowny zarjad Nemskeho mdécnarstwa a serb-
skeje hibanje (1918—1919), s. 463—501). Publikacje te poprzedzil krétkim, ale wni-
kliwym wstepern. Na podstawie publikowanych tekstow stwierdzil, ze niemiecka
dyplomacja byla w ogdle wrogo nastawiona do wszelkich probleméw narodowych
na terenie Rzeszy, w tym i do problemu Serbéw tuzyckich, zwalczajagc dazenia nie-
oodlegloiciowe i narodowe tego najmniejszego narodu stowianskiego wszelkimi do-
stepnymi jej Srodkami.

Ten sam historyk wydal réwniez materialy zZrédtowe charakteryzujace akcje
crganéw rzadowych tzw. koalicji weimarskiej przeciwko Serbom luzyckim w latach
1921—1922 (Aktiwnosé knjeZerstwowych instancow t. mj. Wajmarskeje koalicije
preéiwo Serbam w nadawku organizowaneho militaristisko-rewansistiskeho junkar-
stwa, s. 502—542). We wstepie Autor stwierdza, ze serbotuzycki ruch narodowy,
zmierzajac w okresie wzniesienia fali rewolucyjnej w Niemczech po pierwszej
wojnie §wiatowej do przeprowadzenia radykalnej reformy rolnej, §ciagng! na siebie
nienawi$é niemieckiego junkierstwa i militarystéw. Najbardziej reakcyjne kola
spoleczenstwa niemieckiego rozpoczely gwaltowne ataki przeciwko Serbom luzyc-
kim, nawolujgc nawet do ich pogroméw. Ré6wnoczes$nie rzadzace w Prusiech i w ogé-
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le w calych Niemczech partie centrowe, pozostajace w $cislym sojuszu z drobnobur-
iuazyjnym ruchem narodowym serboluzyckim, pod naciskiem ké! reakcyjnych mu-
sialy przyznaé, ze ich agitacja wsréd ludu serbotuzyckiego jest prowadzona tylko
. pod katem walki o glosy w czasie wyboréw.
Omawiany tom zamyka bogaty dzial polemik i recenzji, kronika naukowa oraz
bibliografia prac historycznych dotyczacych Luzyc w 1958 r.

- Jozef Leszczynski
Aty
K. Orzechowski, CHLOPSKIE POSIADANIE ZIEMI NA GORNYM

- SLASKU U SCHYLKU EPOKI FEUDALNEJ (POSIADANIE LASSYCKIE), Studium
historycznoprawne, Opole 1959, s. 400 + mapy.

Problem lassyckiego posiadania i w ogédle tzw. ztych praw chlopéw do ziemi
jest jednym z najbardziej kapitalnych zagadnien dziejéw wsi goérnoslaskiej w epoce
péznego feudalizmu i przej$cia od feudalizmu do kapitalizmu. Mimo swej duzej
wagi nie doczekal sie on dotgd pelnego opracowania i usystematyzowania. Wpraw-
dzie w literaturze naukowej poswiecono mu niemalo miejsca, ale wyniki dotych-
czasowych badan byly z jednej strony wycinkowe i fragmentaryczne, a z drugiej —
wobec niezbyt na ogét Scistego zdefiniowania samej istoty lassyckiego posiadania —
niekiedy balamutne. Te dotkliwag luke w historiografii. nie tylko polskiej, ale i nie-
mieckiej wypelnil dopiero w licznych swoich studiach K. Orzechowski. Ukorono-
waniem Jego wieloletnich, sumiennych Zrédlowych badan nad zagadnieniem chtop-
skich praw do ziemi jest recenzowana praca.

Monografia K. Orzechowskiego sklada sie z trzech czesci. W pierwszej po omo-
wieniu Zrdédel i literatury Autor zajgl sie przede wszystkim pojeciem, formami
i geneza lassyckiego posiadania, przy czym w swoich rozwazaniach nie ograniczy!
sie do omdéwienia tych lub innych aspektéw lassyckiego posiadania, ale staral sie
je pokazaé na tle w ogdle wszystkich form posiadania chlopskiego. Niewatpliwym
osiggnieciem Autora jest wykazanie wzglednosci chlopskich praw do ziemi w epoce
feudalizmu. Szczegdlnie interesujgca jest druga cze$é monografii K. Orzechowskie-
go, w ktorej na podstawie niezwykle bogatych materialéw archiwalnych Autor
udowodnil, ,ze chlop lassyta mimo minimalnego zakresu praw formalnie mu przy-
stugujgcych faktycznie jednak w bardzo powaznej mierze rozporzgdzal nierucho-
mo$cig oddang mu w uzywanie i uzytkowanie‘ oraz ze wplyw feudaléw na obsa-
dzanie gospodarstw lassyckich ,nader czesto posiadal tylko formalny charakter,
ze chlopi niejednokrotnie nie dbali w ogdle o zgode pansky i zatwierdzenie, prze-
kazujac gospodarstwo synowi lub innej osobie“ (s. 373). Cze$é trzecia wreszcie
poswiecona jest przeksztalceniom lassyckiego posiadania chlopskiego w wyniku
reform agrarnych w okresie przej$cia od feudalizmu do kapitalizmu i jego prze-
ksztalcenie w dzierzawe czasowg w okresie realizacji pruskich reform agrarnych.

Przy czytaniu recenzowanej pracy nasuwa sie kilka uwag krytycznych zaréw-
no w kwestiach ogélniejszych, jak i szczegdlowych. Jedna z nich dotyczy zastrze-
zenia Autora, Zze omawiajgc lassyckie posiadanie chlopskie na Gérnym Slasku bedzie
sie poslugiwal materialem poréwnawczym, zaczerpnietym przede wszystkim z in-
nych ziem wchodzacych w XVIII w. w sklad panstwa pruskiego (s. 15). Stanowi-
‘sko takie nie wydaje si¢ sluszne. Autor zdawal sobie zapewne z tego sprawe, skoro
dosyé czesto robi pewne odchylenia od tej reguly i czerpie material poréwnawczy
z innych panstw niemieckich, a przede wszystkim z Saksonii. Mozna by przy tej
kwestii postawi¢ Autorowi zarzut, ze o wiele bardziej celowe byloby siegnaé
poréwnawczo do krajéw bezposrednio sasiadujacych z Gérnym Slaskiem, a wiec
do Czech i do Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegélnie wskazane byloby to, jesli chodzi
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¢ Czechy. Przeciez Goérny Slask co najmniej do 1741 r. znajdowal sie w orbicie
wplywéw prawa czeskiego, ktére z natury rzeczy musialo wplywaé i na pewno
wplywalo na stosunki panujace w zakresie chlopskich praw do ziemi na Gdérnym
Slasku. Przeciez geneza lassyckiego posiadania chlopskiego i jego rozwéj sa
znacznie wcze$niejsze niz przejscie Slagska pod panowanie pruskie. Pruskie prawa,
choé niewatpliwie wplywaly na stosunki wiejskie na Gérnym Slasku, musialy sie
liczyé z istniejgcym i uprzednio juz wyksztalconym stanem rzeczy w interesuja-
cej nas dziedzinie. Tymczasem Autor bardzo rzadko przeprowadza poréwnanie
z ziemiami Korony Czeskiej, opierajgc sie przy tym jedynie na przestarzalej dzi$
pracy K. Griinberga. Nie wyzyskuje zupelnie nowszych prac czeskich poswieconych
badZz bezposrednio chlopskim prawom do ziemi, badZz traktujgcych ogdlnie o dzie-
jach wsi i chlopéw czeskich. Wydaje sie, ze wystarczyloby siegnaé do dwu synte-
tycznych prac K. Krofty!, aby te dotkliwg luke wypelnié.

Podobnie przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o poréwnanie stosunkéw goérno-
§laskich z polskimi. Autor przeciez sam stwierdza (s. 48), ze w Polsce wyksztalcily
sie podobne lub nawet identyczne z lassyckim formy posiadania chlopskiego, a na-
wet cytuje w swej pracy sporg literature na ten temat. Bliskie sasiedztwo
Goérnego Slgska z ziemiami polskimi i niewagtpliwe kontakty miedzy nimi mogly
w pewnym stopniu wplywaé na stosunki wiejskie na Gérnym Slasku, zwlaszcza ze
nierzadko spotykamy sie z wypadkami, iz te same rodziny szlacheckie posiadaly
majatki i na terenie Rzeczypospolitej, i na Gérnym Slasku (np. rodzina Cellarych).
Charakterystyczne jest przeciez, ze procentowo najwieksza ilo§¢ gospodarstw lassyc-
kich znajdowala sie¢ w powiatach bezposrednio sgsiadujacych z ziemiami Rzeczy-
pospolitej (lubliniecki, bytomski). Autor — chyba slusznie — stara sie wyjasnié
to zjawisko rozmieszczeniem poszczegdlnych typéw wtlasnosci feudalnej w réznych
powiatach gérnoslaskich. Mozna by jednak przy tym postawié¢ pytanie, czy nie na-
lezaloby sie w nim doszukiwaé¢ pewnego wplywu stosunkéw polskich? Nie znaczy
to jednak wecale, ze istotnie taki wplyw musial istnieé. Wydaje sie jednak celowe
blizsze przebadanie tego zagadnienia.

Autor nader slusznie wigze geneze lassyckiego posiadania chlopskiego z roz-
wojem gospodarki panszczyzniano-folwarcznej. By! to niewgtpliwie czynnik naj-
wazniejszy, cho¢ moze w pewnych wypadkach nie jedyny. Nie mozna jednak
przy tym lekcewazyé skutkéw wojny trzydziestoletniej, ktéra, pauperyzujgc ogrom-
ne masy chlopstwa i oddajac w rece panéw feudalnych duze ilosci ziemi w postaci
pustek, dala bardzo silny impuls do dalszego rozwoju folwarkéw panszczyznia-
nych, a przez to posrednio stworzyla sprzyjajagce warunki do tworzenia duzej liczby
gospodarstw lassyckich. Widaé to wyraznie na przykladzie Gornych Luzyc. Obsadza-
jac pustki i tworzac duzg liczbe stabych ekonomicznie gospodarstw zagrodniczych
i chalupniczych dla potrzeb folwarkéw, dajgc chlopom ziemie, zabudowania, in-
wentarz zywy i martwy, feudalowie wyzyskiwali te okoliczno$é dla mocniejszego
uzaleznienia od siebie ludnosci poddanej, co m. in. przejawialo sie tez w pogarsza-
niu sie ich praw do ziemi i w ogdle nieruchomosci.

Nie mozna tez lekcewazyé teorii stowianskiego pochodzenia gors'zych praw
chlopskich do ziemi lub tez teorii przemocy zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrz-
nej. Wysuwano je czesto w historiografii niemieckiej ze wzgledéw — jak sie

1 K. Krofta, Prehled déjin selského stavu v Cechdch a ma Moravé, Praha
1919; ten ze, Déjiny selského stavu, Praha 1949. Do drugiej z tych prac doljczona
jest obszerna bibliografia, w ktdérej mozna znalezé¢ sporo pozycji do interesujacego
nas zagadnienia.
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zdaje — czysto nacjonalistycznych. Argumenty, jakie wysuwa Autor, dla rozpra-
wienia sie z nimi s3 w pelni przekonywajace. ChcielibySmy jednak zwrécié uwage
na pewne charakterystyczne zjawisko, a mianowicie, e obie te teorie juz
w XVII w. byly lansowane przez feudaléw tuzyckich dla uzasadnienia powszech-
nie panujacej w tym okresie tendencji do pogarszania chlopskich praw do ziemi.
Obie te teorie stanowily niejako orez ideologiczny, jakim poslugiwala sie¢ szlachta
luzycka dla realizacji swoich konkretnych intereséw ekonomicznych i spolecz-
nych, odnoszacych sie zaréwno do chlopéw serboluzyckich, jak i niemieckich 2.
1 jesSli pod tym wlasnie aspektem bedziemy na nie patrzyli, wéwczas dopiero zro-
zumiemy, dlaczego one powstaly i czyim pierwotnie interesom stuzyly.

Jedli jesteSmy juz przy Luzycach, to nalezaloby zaznaczyé, ze Autor nieco
przesadzil rozmiary lassyckiego posiadania chlopskiego na tym terenie, zwlaszcza
jesli chodzi o Gérne Ruzyce. W rzeczywistoSci bowiem liczba gospodarstw lassyc-
kich nie byla tak duza, jak sugeruje W. Boelcke? na ktérym Autor sie oparl.
W nowszych badaniach poglady W. Boelckego na ten temat spotkaly sie z dosyé
ostrag krytyka ¢ Boelcke zreszta w swoich pracach zajmowal sie jedynie dobrami
szlacheckimi, w ktérych podobnie jak zreszta i na Gérnym Slasku posiadanie las-
syckie bylo bardziej rozpowszechnione niz w innych typach wlasnosci feudalnej.
Nie wolno przy tym zapominaé, ze w Goérnych Luzycach najwieksze majatki feu-
dalne nie nalezaly do szlachty, lecz do miast i do instytucji duchownych. Ilo$é
gospodarstw w tych dobrach byla natomiast minimalna. Zreszty nasze wlasne ba-
dania przeprowadzone na przykladzie kilkudziesieciu wsi szlacheckich pokazujg, iz
liczba gospodarstw lassyckich byla znacznie mniejsza niz pozostalych.

Na zakonczenie nasuwa sie jeszcze jedna drobna uwaga. Autor wyraza zal,
ze nie mial moznosSci wyzyskania osiemnastowiecznej rozprawy A. F. Rivinusa,
poswieconej specjalnie gospodarstwom lassyckim. Dotarcie do tej ksigzki byloby
o wiele latwiejsze, gdyby Autor szukal jej pod niemieckim nazwiskiem Ri-
vinusa, a mianowicie pod nazwiskiem Rietschieras. Niesluszne jest tez przypu-
szczenie Autora, ze rozprawa Rivinusa vel Rietschiera oparta jest przede wszyst-
kim na materiale heskim. W rzeczywisto§ci bowiem Rivinus w swej rozprawie ko-
rzysta w pierwszym rzedzie z materialéw luzyckich.

Gar$é uwag krytycznych wzglednie dyskusyjnych, jakie pozwoliliSmy sobie
zamiescié w niniejszej recenzji, nie umniejsza w niczym ogromnej wartosci badaw-
czej raonografii K. Orzechowskiego, ktéra na pewno nalezy do najwiekszych osiag-
nig¢ historiografii polskiej zajmujacej sie dziejami wsi nie tylko $laskiej, ale w ogéle
polskiej.

Jézef Leszczynski

2’ Kwestia t3 zajmujemy sie dokladnie w przygotowywanej pracy o polityce
stanéw goérnoluzyckich. :

3 W. Boelcke, Zur Lage der oberlausitzer Bauern vom ausgehenden 16. bis
zum ausgehenden 18. Jahrundert (Létopis Instituta za Serbski Ludospyt, Rjad B,
clsl_o 2, 1955); tenze, Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz, Bautzen 1957.
Tej .drugleJ pozycji nie znajdujemy w spisie wyzyskanych przez Autora prac, choé¢
lz)avdsne’ra ona znacznie wigcej materialéw bezposrednio przydatnych dla Jego

adan.

“Por. np. J. Solta, Die Ertragsentwicklung in der Landwirtschaft des
Klosters Marienstern, Bautzen 1958, s. 63; J. Huth, Beitrige zur Friihgeschichte
eines Oberlausitzer Dorfes (Protokoll der wissenschaftlichen Jahrestagung 1956
des Forschungsauftrages. Klassen und nationale Kimpfe in der Oberlausitz im
Zeitraum von etwa 1300 bis 1600, s. 30). ’

s C G Rietschier, Disputatio de praediis, quae vulgo Lassgiiter appellan-
tur, Lipsiae 1735.

9 — Sob6tka
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L. Stern, PHILIPP MELANCHTHON, HUMANIST, REFORMATOR,
PRAECEPTOR GERMANIAE. Festgabe des Melanchthon-Komitees der Deutschen
Demokratischen Republik, Halle 1960.

Wymieniona w tytule praca wydana jest z okazji przypadajgcej w roku
biezacym czterechsetnej rocznicy $mierci Filipa Melanchtona, ktéra w calych
Niemczech obchodzona jest szczegélnie uroczyscie, co uwidocznilo sie w szeregu
mniejszych i wiekszych publikacji. Praca Sterna nie stanowi biografii wielkiego
humanisty i reformatora w doslownym tego slowa znaczeniu. Autor daje w niej
jedynie syntetyczne podsumowanie bogatego dorobku piSmienniczego Melanchtona
oraz jego szerokiej dzialalnosci praktycznej zaréwno na polu naukowo-kultural-
nym, jak i religijnym. Dla zanalizowania wtlasciwej postawy Melanchtona i jej
oceny Autor ukazal! jego postaé na bardzo szerokim tle poréwnawczym oOwczes-
nych warunkéw w. Niemczech. Dzieki temu wiele posunieé Melanchtona nabiera
nowego $wiatla i obrazu bardziej zblizonego do prawdy historycznej. Postaé
Melanchtona jako humanisty i reformatora zawsze interesowala czytelnikow
Slagskich z uwagi na jego powigzania ze Slgskiem w okresie reformacji i wplyw,
jéki wywar! na czolowych przedstawicieli reformacji luteranskiej na Slasku.
Niestety, ostatnie zagadnienie nie znajduje odzwierciedlenia w ksigzce Sterna,
z czego zreszta nie mozna czynié Autorowi zarzutu, biorac pod uwage charakter
ksigzki.

Calo$é¢ zyskuje dzieki skrzetnie zebranej przez Autora bibliografii okresu
powojennego dotyczacej Melanchtona (podanej w przypisach) oraz przez zalg-

- czone do ksigzki ilustracje.
L. M.

, J. Leszczynski, Z DZIEJOW CHLOPOW PODGORSKICH (Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego, Ser. A, nr 23, 1960, Historia III, s. 5—47).

Zagadnienie ucisku fiskalnego i wojskowego ludnosci wiejskiej, a takze pro-
blem ciezaréw chlopskich na rzecz Kosciola nalezg do stosunkowo najstabiej
opracowanych probleméw 2z zakresu dziejow wsi $lgskiej. W tej sytuacji tym
wicksze zainteresowanie budzi praca J. Leszczynskiego, poswiecona uciskowi
fiskalnemu i wojskowemu oraz $wiadczeniom na rzecz Kosciola ludnos$ci w ksie-
stwie swidnicko-jaworskim i hrabstwie klodzkim w drugiej polowie XVII w.

Autor rozrdéznia $wiadczenia ludnosci na ogélne cele panstwowe i takie, ktore
przeznaczone byly wylgcznie na cele wojskowe. Podatki pierwszej kategorii dzieli
na bezposrednie i posrednie. Ze $wiadczen bezposrednich najwazniejsze znaczenie
posiadal podatek szacunkowy, bedacy faktycznie podatkiem gruntowym. Do tej
kategorii nalezaly réwniez podatek od bydla, podymne, pogléwne, podatek tu-
recki, majatkowy i czeladniczy. Do podatkéw posrednich zalicza Autor akcyze,
podatek migsny, podatek od soli i zakladéw przemystowych. Wylacznie na cele
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wojskowe przeznaczany byl podatek na zaopatrzenie wojska i tzw. pienigdz
fortyfikacyjny. Szczegélnie ucigzliwy dla ludnosci byl zwlaszcza obowigzek
dostarczania odpowiedniego kontyngentu zolnierzy, od ktérego mozna bylo uwolnié
sie jedynie za odpowiednig oplata. Ludno$é¢ Pogérza narazona byla na czeste
przemarsze i kwaterunki wojska, podczas ktorych czesto dochodzilo do réznych
rabunkéow i gwaltéw. Do tego dochodzily jeszcze dalekie podwody dla wojska
oraz szarwarki piesze i sprzezajne przy pracach fortyfikacyjnych.

W ciggu drugiej polowy XVII w. obserwuje Autor ciggly wzrost ucisku fis-
kalnego i wojskowego ludnosci wiejskiej, ktoérego punkt szczytowy przypada na
okres wojen z Wielka Portg i Ludwikiem XIV. Wzrost ten nie byl jednak tak
powazny, jak to wynika z przytoczonych cyfr, gdy sie uwzgledni postepujaca de-
waluacje pieniadza. ’

Zdaniem Autora o wiele skromniejsze znaczenie posiadaly s$wiadczenia lud-
no$ci na rzecz Kosciola. Obok tradycyjnej dziesieciny $wiadczonej bgdZz w zbozu
i innych produktach, bgdZ w pienigdzu ludno$é czesto obowigzana byla do odra-
biania panszczyzny. Specjalne oplaty pobierano wreszcie za rézne poslugi du-
chowne.

Nalezy zalowaé, ze Autor przynajmniej pokrétce nie przedstawil, w jakim
stosunku pozostawaly $§wiadczenia na rzecz panstwa i Kosciola do pozostalych
ciezaré6w dworskich.

K. O.

M. Smerda, PARCELACE TESINSKYCH DVORU V LETECH 1769—1772
A VZNIK USTRONSKYCH ZELEZAREN (Slezsky sbornik, 1959, nr 4, s. 423—446).

Na podstawie bogatego materialu Zrédlowego i wyczerpujacego wyzyskanej
czeskiej, polskiej i niemieckiej literatury przedmiotu Autor rozpatruje zagadnie-
nie parcelacji folwarkéw w cieszynskich dobrach kameralnych w latach
1769—1772 i jej wplywu na powstanie hut zelaza w Ustroniu.

M. Smerda nie ogranicza sie przy tym do zreformowania samego zagadnie-
nia parcelacji tych folwarkéw, ale tez doszukuje sie przyczyn, jakie do niej
doprowadzily. Widzi je przede wszystkim w kryzysie, jaki przezywala gospodarka
panszczyzniano-folwarczna w majgtkach kameralnych na terenie ksiestwa cie-
szynskiego juz po wojnie trzydziestoletniej. Gospodarka ta przestala byé rentowna,
a wszelkie proby wyjscia z tego kryzysu przedsiebrane juz od konca XVII w.
konczyly sie fiaskiem. Zostal on jeszcze poglebiony w okresie wojny siedmio-
letniej oraz powstan chlopskich z lat 1766—1771. Chcac wyj$é z impasu, nowy
wlasciciel cieszynskich dobr kameralnych, ksigze Albrecht von Sachsen-Teschen,
postanowil przeprowadzi¢ radykalng reforme gospodarki dworskiej polegajaca
na parcelacji nierentownych folwarkéw pomiedzy swoich poddanych, a uzyskane
na tej drodze oraz z czynszéw od nowych posiadaczy pieniadze obrécié na budowe
hut zelaza w Ustroniu. W sumie rozparcelowano 14 folwarkéw, z ktérych
powstaly 304 nowe gospodarstwa chlopskie, pozostawiajac tylko 8 folwarkéw
o najlepszej glebie i posiadajgcych najlepsze mozliwosci produkcyjne. Czynsze
z nowych gospodarstw dawaly znacznie wyzsze dochody niz przedtem folwarki.
Nowe gospodarstwa chlopskie byly jednak zbyt male, aby mogly zapewnié pelne
utrzymanie ich wlascicielom. Musieli oni zdobywaé¢ dodatkowe s$rodki do zycia
przez prace najemng w hutach, stajac sie zalgzkiemm miejscowego proletariatu.

J. L.



580 Zapiski sprawozdawcze

O. Feyl, MATERIALIEN ZUM POLEN-KONNEX DER UNIVERSITAT
JENA IM 19. JAHRHUNDERT (Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-
-Schiller-Universitit Jena, Jahrgang VIII, 1958/59, Gesellschaft- und sprachwissen-
schaftliche Reihe, Heft 4/5, s. 545—564).

Na podstawie skrzetnie zgromadzonych danych wydobytych z réznych publi-
kacji Zrodlowych i opracowan Autor przedstawia gar§é ciekawych szczegélow
dotyczacych zywych koneksji miedzy uniwersytetem jenajskim a Polakami
w XIX w. Warto podkreéli¢, ze w artykule zostaly wyzyskane w bardzo szerokiej
mierze polskie publikacje, cytowane w kazdym niemal przypisie. Artykul sklada
sie z dwu czeSci. W czeSci pierwszej Autor charakteryzuje ogodlnie przyjazne
nastawienie uniwersyteckiego osrodka jenajskiego do Polski i Polakéw. Przyto-
czone w artykule fakty dowodza, ze uniwersytet w Jenie nie tylko w 1831 r,
po upadku powstania listopadowego, dal dowody czynnej sympatii do Polakéw,
ale takze w latach pdzniejszych. Zwracajg uwage przede wszystkim fakty przy-
jaznego stosunku do narodu polskiego ze strony niemieckich studentéw uniwer-
sytetu. Obok tego Autor wskazuje na czeste kontakty Polakéw z uniwersytetem
jenajskim. W drugiej czeéci artykulu do$é obszernie zostaly oméwione szczegGly
biograficzne dotyczace niektérych uczonych polskich, ktérzy zdobyli wysokie ty-
tuly naukowe wlasnie na uniwersytecie w Jenie. Bardzo interesujgce sa informacje
zamieszczone na konficu artykulu w formie anekséw (nazwiska Polakéw korzysta-
jacych z biblioteki uniwersyteckiej w Jenie w latach 1759—1940, nazwiska nie-
ktérych doktorantéw uniwersytetu jenajskiego w XIX w. wymienione polskie
dokumenty z dzialu rekopiséw uniwersytetu w Jenie — dotad nie publikowane,
bardzo interesujace — i inne). p

J. Wagdoltkowska, BIBLIOGRAFIA POLONIKOW WYDANYCH PRZEZ
FIRME KORNOW WE WROCLAWIU (Kwartalnik Opolski, 1956, z. 2, s. 141—157;
Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, 11, 1956, A, "Wroclaw
1959, s. 52). N .

Praca ta jest cennym przyczynkiem do poznania stosunkéw kulturalnych
miedzy Slaskiem a Polska i wzbogaca powaznie material zawarty w bibliografii
Estreichera. Autorka nie ogranicza sie tylko do wykazu polonikéw (ktére rozumie
zreszta bardzo obszernie: jako Kksigzki napisane przez Polakéw, dla polskiego
czytelnika przeznaczone, dotyczace Polski lub drukowane w polskim jezyku), co
sugerowaltby sam tytul jej opracowania, lecz daje réwniez ich ocene oraz ocene
dzialalno$ci wydawnictwa Kornow, ktorej wyrazem s zestawione przez nia
publikacje. K. O

M. Orzechowski, UGODA MIEDZY W. KORFANTYM 1 A. NAPIE-
RALSKIM (Zaranie Slaskie, 1959, z. 3, s. 12—24).

Jest to préba wyjasnienia tla historycznego i niektérych aspektéw porozumie-
nia z r. 1910 miedzy obozem ,Katolika* (Napieralski) i obozem narodowodemo-
kratycznym reprezentowanym przez Korfantego. Autor siega do schylku XIX w,,
kiedy w wyniku kryzysu polityki , Katolika“ na teren Gérnego Slaska wkroczyla
narodowa demokracja. W ciggu kilku lat toczyla sie walka miedzy konserwatyw-
nym ugrupowaniem Napieralskiego a wzglednie radykalnym obozem narodowo-
demokratycznym. Autor zwraca uwage na fazy tej ,wojny* i na zmiany zacho-
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dzace w postawie politycznej narodowych demokratéw. ,Ugoda‘“ oznaczala po-
razke programu narodowodemokratycznego, porazke, ktéra okazywala bezsile tego
ugrupowania wobec nacisku szowinizmu hakaty z jednej, a wobec radykalizmu
spolecznego socjaldemokracji z drugiej strony. Ugoda oznaczala, zdaniem Autora,
ze Korfanty i cze$¢ narodowej demokracji przeszla do obozu swego dotychcza-

sowego przeciwnika politycznego. 5 P

T. Musiol, POLOZENIE LUDNOSCI POLSKIEJ NA SLASKU OPOLSKIM
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM (Kwartalnik Opolski, 1959, nr 4).

Glowny akcent uwag Autora spoczywa na stosunku niemieckich wladz admi-
nistracyjnych do mniejszosci polskiej. Zdaniem Musiola czynnikiem legalizujgcym
i potegujagcym polityke eksterminacji wladz wobec ludnosci polskiej bylo usta-
wodawstwo zaréwno republiki weimarskiej, jak i Trzeciej Rzeszy. Przykladem
moze postuzy¢ polityka gospodarcza sprzed 1933 r., dyskryminujaca ludnosé polska
w przedmiocie swobodnego obrotu nieruchomosciami. W miare umacniania sie
faszyzmu w Niemczech ustawodawstwo gospodarcze mialo sie przyczynié do osta-
tecznej likwidacji podstaw ekonomicznych bytu ludnosci polskiej na Opolszczyz- —
nie. Autor wskazuje tez, ze szeregi Zwigzku Polakéw ni€ byly zbyt jednolite w okre-
sie rzadéw hitlerowskich w Niemczech. Artykul Teodora Musiola nie jest pracg
oryginalna, bowiem Autor nie siegngl w ogodle do latwo dostepnych materialéw
archiwalnych. Jest to w duzej mierze kompilacja wspomnien A. Bozka, A. Targa

oraz kilku powszechnie znanych artykulow.
Karol Jonca

A. Konieczny, PROFESOROWIE I UCZNIOWIE POLSKIEGO GIMNA-
ZJUM PRYWATNEGO W BYTOMIU (1932—1939) (Studia Slgskie, t. II, 1959,
s. 141—233).

W dwudziesty rocznice rozwigzania przez wladze hitlerowskie polskiej szkoly
Sredniej w Bytomiu literatura historyczna dotyczaca tego waznego osrodka pol-
skiego na Gérnym Slasku wzbogacila si¢ 0 nowa pozycje. W obszernym artykule
uwidoczniono swego rodzaju dokumentacje historyczng dotyczacyg oséb owej
placéwki, a wiec nauczycieli i wychowankéw. Autor po nakres§leniu w czesciach
wstepnych zarysu historii gimnazjum, jak i walki o jego utworzenie w rozdziale
drugim omawia dzialalno$¢ grona wychowawczego, a nastepnie daje kolejno cha-
rakterystyke dzialalnosci pedagogicznej i spolecznej poszczegélnych oséb. Rozdziat
trzeci zawiera dane o przyjeciach uczniéw, nazwiska nowo przyjetych, ich po-
chodzenie spoleczne i inne. W kolejnym rozdziale znajdujemy relacje o absol-
wentach tej szkoly, dane personalne i nieco informacji o dalszych losach bylych
uczniéw. Calos¢ zamykaja aneksy (dokumenty, imienne wykazy nauczycieli,

absolwentéw i uczniow).
J. P.

B. Sziotka, CYNKOWNIA ,GUIDOTTO“ w CHROPACZOWIE 1 JEJ
LIKWIDACJA W 1935 r. (Zaranie Slaskie, 1959, z. 4, s. 98—108).

Po nakre$leniu ogdélnych infoimacji o dziejach huty, zalozonej przez Donners-
marcka w r. 1887, Autor zajmuje sie szerzej okolicznosciami likwidacji tego zakla-
du. W onarciu o akta bylej Dyrekcji Kopalin i Hut ks. Donnersmacka w Bytomiu
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podejmuje prébe wyjasnienia przyczyn zamkniecia huty. Przytoczone dane wska-
zuja na to, ze nie wzgledy ekonomiczne zadecydowaly o losach zakladu lezacego
na terytorium Polski, ale zaangazowanie sie wspomnianej dyrekcji w- budowie
cynkowni w panstwie niemieckim. W dalszej czeSci artykulu Autor zajmuje sie
skutkami tej decyzji dla robotnikéw zwigzanych z tym zakladem oraz niekt6-
rymi momentami z walki obronnej (strajk okupacyjny i glodéwka) podjetej przez
hutnikéw cynkowni ,,Guidotto“.
J. P.
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LIST DO REDAKCJI

W artykule pt. Stan i potrzeby badan nad dziejami okupacji na Slqsku, za-
mieszczonym w nrze 3 ,Sobétki“ za rok 1960, pominglem poswiecone okresowi
okupacji na Slasku artykuly Edwarda Serwanskiego, zamieszczone w ,Przegladzie
Zachodnim“. Sg to: Jezyk polski na Slgsku w czasie okupazji hitlerowskiej (1953,
nr 1/3, s. 263—281), Przymusowa stuzba Polakéw z Godrnego Slgska w armii hitle-
rowskiej. Studium z zakresu hitlerowskiej polityki narodowosciowej (1954, nr 3/4,
s. 430—470), Hitlerowska polityka narodowosciowa na Slasku w pierwszym okresie
okupacji. Sprawa tzw. Einwohnerverfassung (1956, nr 3/4, s. 340—361). W arty-
kulach tych znajduja sie réwniez informacje na temat materialéw dotyczacych
m. in. Slaska, przechowywanych w Instytucie Zachodnim w Poznaniu.

R. H.
KONKURS CZYTELNICZY PTH

Z okazji Tysiaclecia Panstwa Polskiego Polskie Towarzystwo Historyczne oglo-
silo konkurs czytelniczy dla milo$nikéw ksigzki historycznej. Do powstatej
z inicjatywy Zarzadu Gléwnego PTH Centralnej Komisji Konkursowej weszli
przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Sztuki, Ministerstwa O$wiaty, Stowarzysze-
nia Bibliotekarzy Polskich, Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, redakcji czaso-
pism ,Méwig Wieki“ i ,Wiadomosci Historyczne“, dziennika ,Sztandar Mlodych*
oraz wydawnictw ,Ksigzka i Wiedza*“ i ,,Wiedza Powszechna“. Rozpropagowaniem
Ronkursu na terenie kraju zajmujg sie wojewoédzkie komisje konkursowe oraz
biblioteki wojewddzkie i powiatowe. Wojewoddzka Komisja Konkursowa dla woje-
wodztwa wroctawskiego zostala powolana z inicjatywy Wroctawskiego Towa-
rzystwa Milosnikéw Historii 29 XII 1960 r. Przewodniczacym Komisji zostal
prof. K. Maleczynski, a sekretarzem dr R. Heck.

Udzial w konkursie moze wzig¢ kazdy, niezaleznie od przygotowania i posia-
danego wyksztalcenia. Uczestnik konkursu wybiera 5 ksigzek z wykazu literatury,
jaki moze otrzymaé¢ w Wojewodzkiej Komisji Konkursowej lub w bibliotekach
publicznych (wojewddzkich, miejskich, powiatowych), i odpowiada na ankiete do-
tyczacy przeczytanych ksigzek. Ankiete mozna otrzymaé¢ réwniez w Wojewdédzkiej
Komisji Konkursowej i bibliotekach publicznych. Wypelnione ankiety nalezy
przesta¢ na adres: Wroclawskie Towarzystwo Milo$nikéw Historii, Wroclaw,
Szewska 49, Wojewddzka Komisja Konkursu Czytelniczego. Konkurs rozpoczety
15 XII 1960 bedzie trwal do 1 VI 1961. Do tego czasu bedy przyjmowane ankiety
konkursowe. Dla uczestnikéw konkursu wyréznionych przez Wojewdédzka Komisje
Konkursowa przewidziane sg nagrody rzeczowe. Autorzy najlepszych wypowiedzi
ankietowych zostana zaproszeni na koszt PTH do Warszawy, gdzie wezmg udziat
w eliminacjach centralnych, i moga liczyé na nagrody centralne, przyznawane
przez Ogdlnopolskg Komisje Konkursowa.
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Ak. — Akademia, Akademie, Académie
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Antiq. — Antiqua

Arch. — Archiv, archiwum, archiwa,
archives, archiwalny

Aircheol. — archeologia
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dziej. — dziejow
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Pols. — polski, Polska
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rev. — revue
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Roczn. — Rocznik, Roczniki
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Slez. — Slezsky
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CZECHOSLOWACKIE WYDAWNICTWA BIBLIOGRAFICZNE +’

Regularne wydawanie bibliografii historii- Czechoslowacji ma dlugoletnig tra-
dycje. Od 1905 r., kiedy wyszedl z druku pierwszy tom Bibliografie ceské historie
za rok 1904 (dodatek do ,,Casopisu ¢eské historie“, R. XI, 1904), obejmujgcy pro-
dukcje historyczng z 1904 r., bibliografia ta ukazywala sie¢ systematycznie do 1936 r.
Wybuch wojny oraz niemiecka okupacja przerwaly réwniez prace na polu biblio-
grafii historii. W 1951 r. z wieloletnim opéznieniem wydano kilkusetstronicowy tom
zawierajacy przeszlo 14 000 hase! bibliografieznych; obejmowalt on produkcje histo-
ryczng z lat 1937—1941 (Bibliografie &eské historie za léta 1937—1941, zestawila
S. JonaSova-Hajkovéd, Praha 1951, s. XXX, 930). Tom ten zamyka zarazem pierwszy
etap prac na polu publikacji bibliografii historii Czechostowacji.

Powstanie w 1953 r. Czechoslowackiej Akademii Nauk, Slowackiej Akademii
Nauk, a wraz z nimi Instytutéw Historii CZAN i SAN stworzylo pomys$§lne warunki
do pracy i do nowej organizacji bibliografii historii. W 1955 r. utworzono Oddzial
Bibliografii Instytutu Historii CzAN i postanowiono ponownie przystapi¢ do regular-
nego wydawania bibliografii historii, majacej kazdorazowo obejmowaé prace histo-
ryczne wydane w danym roku. Doszlo do stalej wspdlpracy z Oddzialem Biblio-
grafii Instytutu Historii SAN; prace nad bibliografia powierzono L. Nesvadbikovi,
S. JonaSovej (edytorce poprzednich toméw Bibliografie deské historie) i A. Skoru-
povej. Pierwszy tom nowej Bibliografie &eskoslovenské historie za rok 1955 (zesta-
wili S. JonasSova, L. Nesvadbik, A. Skorupova, Praha 1957, s. 194) zapoczatkowal
regularng publikacje tej bibliografii. Ma to by¢é wydawnictwo ciggle. Tom drugi
Bibliografie deskoslovenské historie za rok 1956 (zestawili S. Jonasova, L. Nes-
vadbik, A. Skorupova, Praha 1959, s. 222) ukazal si¢ w ubieglym roku. W wy-
dawnictwie CzAN przygotowuje sie do wydania tom obejmujgcy prace historyczne
wydane w 1957 r.

Sposéb opracowywania hasel bibliograficznych pozostal w zasadzie taki, jak
w Bibliografie éeské historie, ale wprowadzono nowy podzial tematyczny odpowia-
dajacy wymogom marksistowskiej historiografii. Bibliografia historii Czechoslo-
wacji zawiera dane bibliograficzne z zakresu dziejow Czechoslowacji, historii tech-
niki, rolnictwa, panstwa i prawa, wojskowos$ci, nauk przyrodniczych i lekarskich,
szkolnictwa, archeologii, topografii, etnografii, jezyka i literatury, muzyki, teatru,
sztuk plastycznych i dziejé6w obcych narodéw.

Bibliografia historii Czech korficzy sie na 1941 r., a bibliografia historii Cze-
choslowacji zaczyna sie dopiero od 1955 r., stad tez powstata luka dla lat 1942—
1954. Celem jej wypelnienia w przygotowaniu znajduje sie przeglad literatury od
1936 do 1959 r. (25 let Ceskoslovenského déjepisectvi), ktéry ukaze sie drukiem
w jezyku francuskim w 1960 r. w zwigzku z miedzynarodowym zjazdem history-
kéw w Sztokholmie. W nastepnych latach zostanie on przerobiony i uzupelniony
w ten sposéb, ze dla okresu 1942—1954 powstanie dwu- lub trzytomowa biblio-
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grafia selekcyjna, ktéra wypelni luke w systematycznie wydawanej bibliografii
historii Czechoslowacji.

Obok tej periodycznej bibliografii historii powstalo réwniez kilka niezaleznych
od niej przegladéw bibliograficznych. W dwu powojennych rocznikach kwartalnika
,,Ceskoslovensky &asopis historicky“ ukazaly sie dwa przeglady bibliograficzne
obejmujgce czeska i stowacka produkcje historyczng z okresu wojny (Nové histo-
rické knihy, zestawil J. Klik, ,,CCH“, XLVII, 1946, s. 491—514; D. Lehotska, Novsia
historiografia slovenskd, ,CCH*, R. XLVIII, 1947—1948, s. 392—414). J. Klik jest
autorem przegladu bibliograficznego najwazniejszych prac dotyczacych dziejow
Czechostowacji, dolaczonego do pracy. K. Krofty Déjiny d&eskoslovenské (Praha
1946, Literatura, zestawil J. Klik, s. 862—893).

W naszej najobszerniejszej dotad pracy syntetycznej Prehled céeskoslovenskych
déjin. Dil I, do roku 1848 (Praha 1958, s. 955), 25 stron (s. 778—795) zajmuje wykaz
podstawowych prac odnoszacych sie¢ do historii Czechoslowacji do 1848 r.

Przeglad literatury na temat nauk pomocniczych w latach 1945—1956 opracowatl
J. Sebanek (Pomocne védy historické v CSR 1945—56, ,,CCH“ R. V, 1957, s. 1—26),
a dla potrzeb badaczy zagranicznych podobny przeglad z zakresu dyplomatyki, pa-
leografii i epigrafiki opublikowal w ,,MIOG* J. Hlavacek (Diplomatik, Paldographie
und Epigraphik in der Tschechosl. Republik 1945—1954, ,MIOG*“, R. LXIV, 1956,
s. 68—80). Numizmatyce i literaturze na jej temat po$wiecony jest przeglad E. No-
hejlovej-Pratovej (Ceskd numismatika a historie, ,CCH", R. IV, 1956, s. 365—388)
i J. Petrtyla (Ceskoslovenskd numismatika v desetileti 1945—1955, ,CCH" R. IV, 1956,
s. 517—522). Spis prac z zakresu archiwistyki z lat 1895—1956 opracowali O. Bauer
i L. Mrazkovd przy wspétpracy R. Nového (Soupis archivni literatury v cCeskych
zemich 1895—1956, Praha 1959, s. 225). Bibliografii historii rolnictwa poswiecony
jest przeglad J. Stieskovej (Bibliografie &eskoslovenskych déjin zemédélstvi a les-
nictvi z let 1953—1956 a .. z roku 1957, ,Sbornik Ceskoslovenské akademie zemé-
délskych véd. Historie a musejnictvi¢, R. II (XXX), 1957, s. 213—242; R. III
(XXXI), 1958, s. 139—160). Z bibliografii poswieconych wybitnym osobisto§ciom
na uwage zastuguje Bibliografie dila Zderika Nejedlého (zestawila S. JonaSova z ko-
lektywem pracownikéw Kabinetu pro studium dila Zderika Nejedlého, Praha 1958,
s. 398), obejmujgca wszechstronng dzialalno§¢ naukowa i pisarskg prezesa Czecho-
slowackiej Akademii Nauk.

Informacji zagranicznych badaczy sluzg artykuly dajace przeglad czechosto-
wackiej produkcji historycznej za miniony rok; publikuje je w zagranicznych cza-
sopismach J. Macek (J. Macek — M. Gosiorowsky, Neues aus der tschechoslova-
kischen Geschichtsforschung im Jahre 1956, ,,Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft®,
R. V, 1957, z. 6, s. 1271—1294; J. Macek, Czechosltowackaja istoriczeskaja mnauka
u; 1956 godu, ,,Woprosy Istorii, 1957, nr 7, s. 211—220; J. Macek, Czechoslowackaja
istoriczeskaja nauka w 1957 godu, ,,Woprosy Istorii‘, 1958, nr 6, s. 202—211).

W miedzynarodowej bibliografii, International Bibliography of Historical
Sciences, publikuje sie réwniez systematycznie informacje bibliograficzne o naj-
wazniejszych ksigzkach z zakresu historii, jakie wyszly w danym roku spod piéra
czechostowackich historykéw.

Z bibliografii wydawanych przez biblioteki wspomnieé¢ nalezy o Bibliografii
Slovenské knihovny z gléwnymi dzialami: Literatura — jezykoznawstwo — historia
(R. I, 1956, i n.). Przynosi ona w wyborze bibliografie artykuléw i ksigzek wyda-
wanych w krajach obozu socjalizmu, zwlaszcza w ZSRR. W roczniku III, nr 4,
Historia 2, opublikowano cenny przeglad: Zahraniéni historické éasopisy v praZskych
knihovndch (s. 93—162), przynoszacy takze sygnatury czasopism znajdujgcych sie
w poszczegélnych bibliotekach praskich.
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Wiladystaw Czaplinski “{’

POLEN GEGENUBER DEN ANFANGEN DES DREISSIGJAHRIGEN KRIEGES
(BEMERKUNGEN UND BEOBACHTUNGEN)

Der Aufsatz zerfdllt in zwei Teile. Im ersten bespricht der Verfasser noch
einmal die Griinde, die die Erklarung des polnischen Konigs fiir den Kaiser im
Streit mit den Tschechen veranlassten. Der polnische Adel war einer Einmi-
schung in tschechische und schlesische Angelegenheiten abgeneigt.

Was den Konig anbetrifft, so hat schon Szelggowski die Aufmerksamkeit da-
rauf gelenkt, dass der Konig den Habsburgern wegen seiner legitimistischen
Ansichten geneigt war. Der Verfasser unterstreicht, dass der Konig einen
Aufruhr des polnischen Adels befiirchtete und dass in Wirklichkeit die Be-
ziehungen zwischen dem Adel und dem Konig stark gespannt waren, so dass die
Zeitgenossen sogar eine Wiederholung des Aufstandes befiirchteten. Ausserdem
fiirchtete der Konig die Protestanten um so mehr, da schon damals die F&aden
einer Verstindigung zwischen den Protestanten und den Griechisch-Orthodoxen
sich bemerkbar machten.

Was den Adel anbetrifft, so hat man bisher nicht der Tatsache 'Beachtung
geschenkt, dass er damals, nach Beendigung des Krieges mit Moskau und am
Vortag weiterer Kiampfe mit den Tataren und der Tiirkei, stark ermiidet war
durch die durchstandenen Kriege und beunruhigt von der Schwiche des Staates.

Im zweiten Teil befasst sich der Verfasser mit den Beweggriinden des Zuges
der Lisowczyktruppen in die Slowakei und nach Schlesien und weist nach, dass
diese Pline friiher entstanden, als es die &ltere Geschichtsforschung annahm.
Namlich bereits im Frihling 1619 nahm diese Idee reale Formen an, wurde
jedoch aus nicht ganz klaren Ursachen damals nicht verwirklicht. Bei dieser
Gelegenheit bespricht der Verfasser die Sache der endgiiltigen Realisierung dieses
Planes im Herbst 1619 auch genauer.

Jozef Leszczynski =

DIE GESELLSCHAFTLICHE STRUKTUR UND DIE DEMOGRAPHISCHEN
VERHALTNISSE AUF DEN DORFERN DER GRAFSCHAFT KEODZKO
IM XVII. JAHRHUNDERT

In der gesellschaftlichen Struktur der Grafschaft Klodzko treten im XVIIL
Jahrhundert ernste Anderungen auf, die vor allem auf dem schnellen Anwachsen
der armen Bevélkerung, (Bodenlosen) zuriickzufiihren sind. Zwar bleibt die Zahl
der Bauernhidfe und der Feldgirtner auf etwa dem gleichen Niveau erhalten
wie in den Anfingen des XVII. Jahrhunderts, und manchmal wichst sie sogar
minimal an, doch die prozentmissige Anteilnahme der Bauern und Feldgirtner
in der Gesamtzahl der Dorfbewohner wurde ernstlich vermindert. Im Ender-
gebnis machten sie gegen Ende des XVII. Jahrhunderts die entschiedene Minder-
heit in allen Kategorien der feudalen Giiter aus.



620 Inhaltsangabe

. Im Lichte der Angaben der Volkszihlung in 34 Kammerdérfern in der
Grafschaft Klodzko aus dem Jahre 1684 lebten in einer Bauernwirtschaft durch-
schnittlich 5,9 Personen. Auf Grund der dem Verfasser zur Verfiigung stehenden
Materialien konnte man nur in wenigen Féllen feststellen, dass in den wohlha-
benderen Bauernwirtschaften mehr Personen wohnten als in den &rmeren.

Milan Smerda

//L, ZWISCHEN DER POLNISCHEN UND TSCHECHISCHEN KULTURELLEN
ORIENTIERUNG

Der Aufsatz befasst sich mit den tschechischen, polnischen und zum Teil
deutschen kulturellen Einfliissen in Oberschlesien auf dem Gebiet der kirchli-
chen Verhiltnisse. Im Mittelalter sowie auch wihrend der Zeit der hussitischen
Kriege und der Reformation iiberwogen in Oberschlesien die tschechischen Ein-
flisse. Nach dem Dreissigjihrigen Kriege beginnen zugleich mit der Gegenre-
formation die tschechischen Einfliisse den polnischen zu weichen, und seit 1740
den deutschen. Die polnischen Einfliisse dominieren in dem Gebiet von Opole
und Racibérz, die tschechischen vor allem um Cieszyn herum, was der Ver-
fasser am Beispiel der Pfarreibibliotheken beweist. Eine grosse Bedeutung fir
die Gestaltung der tschechisch-polnischen Einfliisse hat die Geistlichkeit, die auf
tschechischen oder auch anderen Universitdten studierte. Charakteristisch ist
ebenfalls, dass die tschechische Sprache in der Liturgie sich auf den Gebieten,
die durch tschechisch sprechende Bevdlkerung bewohnt waren, erhielt und ana-
logisch die polnische und deutsche Sprache in der Kirche gebraucht wurde auf
den Gebieten mit polnisch’ bzw. deutsch sprechender Bevilkerung. In diesem
Zusammenhang teilte die Kirchenbehorde die Pfarreien in Oberschlesien in pol-
nische, deutsche und , mihrische*.

5 Bolesiaw Garyga

WERKZEUGE DER BODENBEARBEITUNG IM BERGLAND DES
GRENZGEBIETES VON DER TSCHECHEI UND SCHLESIEN IM XVIII
UND XIX. JAHRHUNDERT

Wiahrend der ethnographischen Landuntersuchungen tiber den Ackerbau, die
im Jahre 1953 fiir die Ziele des polnischen ethnographischen Atlasses in ganz
Polen durchgefithrt wurden, stellte man in Niederschlesien in den Kreisen
Bystrzyca Kl, Nowa Ruda, Dzierzoniow und Walbrzych das Auftreten zweier
Abarten des Grabstockpfluges (sohlenloser Pflug) fest: 1. den Riihrpflug, dessen
Sturzsdule ein Ganzes mit dem Grindel bildet — es wird aus einem Stiick Holz
hergestellt — (Bd. 2) und 2. den Riihrpflug mit einer drehbaren Sturzsdule (Bd. 3).

Die Untersuchungen, die durch L. Stépanek (Tschechoslowakei) in den Jahren
1953—1955 durchgefiihrt wurden, zeigen, dass die Reichweite der genannten
Abarten des Grabstockpfluges sich auch auf das benachbarte Bergland der Tsche-
chei ausdehnt.

Das Auftreten von Grabstockpfliigen auf diesen Gebieten im XVIII. und XIX.
Jahrhundert bestédtigen die historischen Quellen: ,,Oekonomische Nachrichten* —
1778; J. Mehler — 1794 (Bd. 1); H. Elsner — 1821.

Die hier erwihnten Grabstockpflige waren in gewissen Gegenden noch
im XIX. Jahrhundert das Hauptpflugwerkzeug. Die drehbare Sturzsidule erleich-
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terte das Umwenden der Erdscholle entweder nach linken oder nach der rechten
Seite. Riihrpfliige als Hauptpflugwerkzeuge wurden erst im XIX. Jahrhundert
durch Wendepfliige verdriangt und erfiillten spiter nur eine Hilfsfunktion bei der
Erdbebauung und der Kartoffelpflege.

Nach dem allgemein angenommenen Schema der Entwicklung der Pflugwerk-
zeuge trat der Grabstockpflug vor dem vierseitigen Pflug und allen anderen Sohlen-
pfliigen auf. Das Auftreten des Grabstockpfluges in den hier besprochenen Gegen-
den ist durch andere Riicksichten bedingt.

Da der alte Beetpflug sich nicht das flache Pfliigen, das fiir diese Gebiete
erforderlich ist, eignete, erfiillte der Grabstockpflug die Rolle des Hauptpflug-
werkzeuges bis zum Auftreten der Wendepfliige.

Unter den archiologischen Funden finden wir keine Spuren dieses Werkzeu-
ges, die schriftlichen Quellen erwihnen es erst im XVIII. Jahrhundert. Dabei tritt
im Norden (Polen) und im Siiden (Tschechei) von dem Verbreitungsgebiet des hier
besprochenen Grabstockpfluges der vierseitige Pflug auf, also der Sohlenpflug, der
durch archiologische und geschichtliche Quellen bestitigt wird. Ubereinstimmend
mit den Gegebenheiten der Sprachforschung war dieser Riihrpflug den Slaven vor
dem Verlassen ihrer urspriinglichen Sitze, also vor dem VI. Jahrhundert, bekannt.

Adam Galos

NIEDERLAGE DES KAISERLICHEN DEUTSCHLAND IN DEN AUGEN
EINES DANEN

Der Aufsatz bringt die Besprechung der Tagebiicher von H. P. Hansen, des
Anfiihrers der Dinen in Nordschleswig bis 1918. Im Original erschienen sie schon
im Jahre 1924, aber vor kurzem erschienen sie in der gekiirzten englischen Uber-
setzung. Die Tagebiicher umfassen den Zeitraum von 1914 bis 1918 und betreffen
vor allem die Verhiltnisse in dem deutschen Parlament. Sie sind auch infolge
ihres Charakters eine vortreffliche, obwohl zu wenig beachtete, Quelle fiir die
Erkenntnis der Rolle des Reichstages in der Kriegszeit. Sie enthalten auch zahl-
reiche Nachrichten iiber die Einstellung der polnischen Abgeordneten, mit denen
der Verfasser nahe Beziehungen unterhielt. Sie fiigen vor allem eine Reihe von
Einzelheiten hinzu iiber die Evolution Korfantys, iiber den in letzter Zeit einige
Arbeiten verfasst wurden.

Jerzy Pabisz 'f"

ZUR TATIGKEIT EINIGER ,,ANTI-ARBEITER“-ORGANISATIONEN IM
TESCHENER SCHLESIEN (MATERIALIEN)

Das Teschener Schlesien war im Jahre 1936 und auch in den ersten Monaten
des néichsten Jahres der Schauplatz zahlreicher Streikkdmpfe. Auf dieser Grundla-
ge wurde eine gegen die Arbeiter gerichtete Titigkeit entwickelt, und zwar durch
Kreise, die unter dem Einfluss der regierenden ,Sanacja“ standen (z. B. durch den
»Reservistenverband*), hauptsichlich jedoch durch Vereinigungen, die weltanschau-
lich mit den Nationalen Demokraten (Polska Praca) verbunden waren. Die gegen
die Arbeiter gerichteten Auftritte nahmen verschiedene Formen an, abhingig vom
Grad der Steigerung der Arbeiterkimpfe, von weit ausholenden Propagandeaktio-
nen bis zum physischen Terror, der gegen die streikenden Arbeiter und den gan-
zen linken Fliigel in der hiesigen Arbeiterbewegung gerichtet wurde.
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