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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

ZYGMUNT SWIECHOWSKI

ZADANIA HISTORII SZTUKI W STOSUNKU DO
SREDNIOWIECZNEJ SZTUKI SLASKA

Suche wyliczenie danych liczbowych ukazuje wage sSredniowiecznej
sztuki $lgskiej, a przynajmniej jeden z jej aspektéw. Wymowa liczb be-
dzie wieksza, jesli zestawimy je poréwnawczo z liczbami ilustrujacymi
stan posiadania pozostalych historycznych dzielnic Polski. Na ogodlna
iloé¢ okolo 200 budowli przedromanskich i romanskich 55 znajduje sie
na obszarze historycznego Slagska. Ta proporcja zmienia si¢ wybitnie na
korzys¢ dzielnicy $laskiej w okresie po6znego sredniowiecza. Intensywny
rozwdj gospodarczy przyniost w XIV i XV w. wielki ruch budowlany,
ktorego $wiadectwem jest blisko 750 istniejacych czeSciowo lub w calosci
kosciolow i 170 zamkow. Oznacza to, ze w zakresie budownictwa muro-
wanego owczesna $lgska produkcja byla wieksza anizeli laczna Wielko-
polski, Malopolski i Mazowsza 1.

Nie inaczej ma sie rzecz w innych dziedzinach sztuki. Niepelne ze-
stawienie poéznogotyckiej plastyki Slaskiej Braunego i Wiesego? okresla
na 49 ilos¢ zachowanych tryptykéw i poliptykéw gotyckich, gdy na
terenie woj. kieleckiego i krakowskiego zachowalo sie tylko okolo 20 ana-
logicznych zabytkéw 3. Podobnie wyglada zestawienie polichromii $cien-
nych, zwlaszcza jesli sie uwzgledni S$laskie zespoly malowidel jeszcze
nie odslonietych, znanych z przypadkowych odkrywek.

Nie sama ilo$é zachowanych S$laskich dziel sredniowiecznych, ale
takze jako$¢, oryginalny tworczy charakter okreslaja ich pozycje zaréwno

! Dane wg H. Lutscha, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien,
I—V, Breslau 1877—1881, i wiadomosci z kartoteki konserwatorskiej Ministerstwa
Kultury i Sztuki. Ilos¢ zamkoéw slgskich wg aktualnych badan podat mi laskawie
B. Guerquin.

*H. Braune, E. Wiese, Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters, b.d.

3 Wg ,Katalogu- Zabytkéw Sztuki“. Nie publikowany tom dot. m. Krakowa
udostepnit laskawie mgr J. Lozinski, kierownik dzialu inwentaryzacji Panstwowego
Instytutu Sztuki.

1 — Sobdtka 4, 1961
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na tle polskiej, jak i europejskiej sztuki. Rzezbiarskie fragmenty roman-
skiej architektury Wroclawia, znany portal z Olbina czy tympanon fun-
dacyjny kosciola NPMarii na Piasku nie reprezentuja nizszej klasy arty-
stycznej anizeli najlepsze z pozostalych pomnikéw plastyki romanskiej
w Polsce, jak rzezby strzelnenskie i portal kolegiaty w Tumie pod Le-
czyca. Monumentalne koscioly cysterskie w Henrykowie i Kamiencu
przewyzszaja skale malopolskich zalozen tego zakonu. Dojrzaly system
struktury kaplicy Sw. Jadwigi w Trzebnicy i skomplikowany program
wroctawskiego Sw. Krzyza oznaczajq wazne etapy recepcji konstrukcyj-
nych i estetycznych zdobyczy gotyku. Szybko postepujacy proces asymi-
lacji dal w XIV w. specyficzng $laska odmiane architektury gotyckiej,
zachowujacej pelnie odosobnosci w stosunku do pobliskich aktywnych
artystycznie ckregéw czesko-morawskiego i tuzycko-saskiego. Réwnole-
gle zjawiska mozna $ledzi¢ na przykladzie rzezby i malarstwa. W XIV w.
wolno juz méwié o Slgskim typie tumby nagrobnej, a drewniana Madon-
na ze Skarbimierza i posagi apostoléw z kosciola Marii Magdaleny we
Wroclawiu stanowia najznakomitsze przyklady tzw. stylu Madonn na
lwie, ktory byé moze powstal na Slgsku, w kazdym za$ razie w $lgskich
zabytkach wyrazilt si¢ najpelniej.

Bogactwo srodkéw ekspresji éiaskiej rzezby gotyckiej ilustruje roz-
pietos¢ pomiedzy wstrzasajagcym dramatyzmem krucyfiksu z kosciola Bo-
zego Ciala we Wroclawiu i piety z Lubigza z drugiej polowy XIV w.
a przejawami ,miekkiego stylu“ z pierwszego trzydziestolecia XV w.
Weczeénie podjety i szczegélnie silnie na Slasku zakorzeniony styl boga-
tych i pieknie udrapowanych szat, podkreslajacych spokdj i eurytmie
kompozycji rzezbiarskich, w jednym tylko wroclawskim kosciele Sw. Elz-
biety pozostawil dziela o takim poziomie mistrzostwa, jak pieta, Madonna
i stynne Ukrzyzowanie z kaplicy Dumlozych.

Odpowiednikiem lirycznego, intymnego kierunku rzezby $laskiej s3
w malarstwie tablicowym takie $wietne przyklady, jak Sw. Anna Samo-
trzeé z klasztoru karmelitanek w Strzegomiu czy Zasniecie M. B. z Wielo-
wsi. Wysoka kultura modelunku i $wietny koloryt, podporzadkowane
plynnej kaligrafii rysunkowej kompozycji, cechujg te szczytowe osiggnie-
cia malarstwa $laskiego, ktorych kontynuacja jest obfita produkcja licz-
nych warsztatéw u schylku XV w.

Plodny i wybitny artystycznie krag $laskiej sztuki Sredniowiecznej
od najwczesniejszego okresu pozostawal w zywych stosunkach wymiany
z innymi dzielnicami Polski piastowskiej, przy tym nierzadko Slask by!
strong dajaca.

Ciezar gatunkowy zabytkéw $laskich byt jednym z powodéw, dla
ktérych od chwili narodzin nowoczesnej historii sztuki istnieje we Wro-
clawiu stosunkowo silne Srodowisko naukowe zorientowane w tym kie-
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runku. W $lad za pierwszymi pracami dziewietnastowiecznych uczonych
niemieckich zglasza swe zainteresowanie $redniowieczng sztuka Slaska
nauka polska. Wspolczesny Alwikowi Schultzowi Wladyslaw YLuszczkie-
wicz pisze swg rozprawe o romanskich rzezbach Strzelna i Wroclawia 4.
O zaginionych rzezbach wroclawskich z Otbina kresli interesujace uwagi
Tadeusz Wojciechowski’. Wyrazem systematycznie prowadzonych stu-
diéw sa w dwudziestoleciu zwlaszcza prace Gebarowicza, Dobrowolskiego,
Semkowicza, zamkniete reprezentacyjng dla tego okresu publikacjg za-
rysu $laskiej sztuki $redniowiecznej w ramach Historii Slgska Polskiej
Akademii Umiejetnosci 6. Zasluzone tamte prace, ktérych jakby prze-
dluzeniem sj pierwsze powojenne popularnonaukowe opracowania ?,
z natury rzeczy musialy mieé po czeSci charakter wtorny wobec nie-
moznoéci prowadzenia dluzszych badan na miejscu poprzez nieprzyjazne
bariery graniczne. '

Dzi$, anno 1961, warto postawi¢ pytanie, jak wygladajq aktualne
zadania i perspektywy polskiej historii sztuki na Slasku po uplywie
15 lat ‘od chwili, kiedy spoczal na niej wylaczny ciezar i odpowiedzialnosé
za dalszy rozwoéj prac badawczych na tak waznym obszarze w topografii
sztuki $rodkowoeurcpejskiej. Do odpowiedzi wydaje sie¢ konieczne cho-
ciazby najbardziej sumaryczne nakreslenie stanu badan i narastajacych
tendencji w poszczegélnych waznych, uprzednio scharakteryzowanych,
dziedzinach. Nie jest przy tym naszym zamiarem danie pelnego prze-
gladu bibliografii ani jej krytyczne oméwienie, co juz czeSciowo przy-
najmniej zostalo dokonane8 Cytowane pozycje z fachowej literatury
raczej maja stuzyé jako reprezentacyjne przyklady okreslonych typow
opracowan i orientacji naukowej ich autorow. '

Od pierwszych powojennych prac polskich historykéw sztuki piszacych
o Slasku zaznacza sie wyraziécie szczegélne zainteresowanie najdawniej-
szym okresem sztuki tego terytorium, wczesniejszym anizeli polowa
XIII w. Zainteresowanie to plynelo z niewatpliwych luk i niedomoéwien
oraz mylacych interpretacji w przedwojennych opracowaniach niemiec-
kich i ze zrozumialego znaczenia dla ogdlnej historiografii polskiej za-
bytkéw pochodzgcych z okresu najscislejszego zwigzku dzielnicy $laskiej
z reszta meonarchii piastowskiej. Nie bez znaczenia bylo tez pewnie na-

*W. Luszczkiewicz Kos$ciél i rzetby romanskie w Strzelnie na Kujawach
(Pamietnik Wydz. Filol. i Filoz.-Hist. PAU, III, Krakéw 1876, s. 89 i n.).

5 W monografii katedry wawelskiej.

% Historia Slgska do r. 1400, t. III, 1936.

?"T. Dobrowolski, Sztuka na Slgsku, Katowice—Wroclaw 1948; G. Chm a-
rzynski, rozdzialy w monografii Dolny Slgsk, Poznan 1947.

8 Por. aneks recenzyjny 1 tomu ,Rocznikéw Sztuki Slgskiej*. Wrocltaw 1959,
s. 155—174.
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lozenie sie tej fali zainteresowan z falg wzmozonych studiéw na sztuke
wczesnego Sredniowiecza, jaka przeszla przez wszystkie srodowiska euro-
pejskie, a u nas nabrala szczegélnego zabarwienia w zwigzku z nadcho-
dzacym Milenium. ' '

Punktem ciezkoSci osiagnie¢ tego ,heroicznego® okresu polskiej hi-
storii sztuki na Slasku sa nie tylko, a nawet nie tyle moze publikacje,
co skuteczne wyniki prac badawczych, ktore w istotny sposéb wzboga-
cily podstawe zrédlowa, torujgc w ten sposéb droge do dalszych prac
interpretacyjnych i systematyzujgcych. Wymieni¢ tu trzeba prace ba-
dawcze na Slezy, ktore walnie przyczynily sie do odgraniczenia grupy
zabytkow romanskich od wczesniejszych?. Odkrycie rotundy w Strzeli-
nie 19, trzeciej zachowanej na Slasku, ukazalo wazko$é relacji pasa mato-
polsko-slgskiego z obszarem czesko-morawskim, zwlaszcza po ostatnim
rewelacyjnym odnalezieniu analogicznej w typie kaplicy na zamku prze-
myskim . Waznym nie tylko dla historii architektury, ale takze dla ba-
dan rud roznymi srodkami handlowej wymiany i ich ksztaltami prze-
strzennymi jest odnalezienie fundamentéw romanskiej bazyliki przy placu
targowym w Sobédtce 2 oraz uzupelnienie zarysu planu bazyliki w Sro-
dzie, z ktorej dotychczas znany byl tylko korpus nawowy. Bardzo
duze znaczenie mialo ustalenie planu krypty dwunastowiecznej budowli
katedry biskupa Waltera we Wroclawiu 4. Odkrycie to polozyle kres
wielu akademickim sporom i mylnym hipotezom na temat usytuowania
obecnej, trzynastowiecznej, budowli w stosunku do jej romanskiej po-
przedniczki 15. Zalowaé jedynie nalezy, ze wyjatkowa okazja, jakiej do-
starczaly prace przy odbudowie spalonej katedry, nie zostala wyzyskana
do ustalenia caloici planu, co rzuciloby moze nowe s$wiatlo na pomniki
mazowieckiej romanszczyzny, katedre plocka i kosciol klasztorny w Czer-
winsku, a to z uwagi na wiezy rodzinne laczace 6wczesnych biskupow
diecezji plockiej i wroclawskiej: Aleksandra i Waltera. Wymieniane byty

®H Holubowicz, W. Holubowicz Z badan na Slezy w 1949 r. (Studia
Weczesnosredniowieczne, I, 1952, s. 119—148).

10T Kozaczewski, Rotunda w Strzelinie (Sprawozdania Wroclawskiego
Towarzystwa Naukowego, 8, Wroclaw 1955).

11 Jeszcze nie opublikowane, referowane przez doc. dr A. Zakiego na ostatniej
archeologicznej konferencji sprawozdawczej w grudniu 1960 r. w Poznaniu.

12 Por. K. Maleczynski, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w kosciele
Sw. Jakuba we wsi Sobdétka w latach 1948—1949 (Materialy Wczesnosredniowieczne,
II, 1950, Warszawa 1952, s. 23. 27}; J. Hawrot, Odkrycie budowli romanskiej
w Sobdtce (Ochrona Zabytkéw, II, 1949, s. 155—159).

3 Wg nie opublikowanych jeszcze rezultatow badan T. Kozaczewskiego.

" W. Koéka, E. Ostrowska, Prace wykopaliskowe we Wroctawiu w la-
tach 1949—1951 (Studia Wczesnosredniowieczne, III, 1955, s. 272).

15 Np. hipoteza A. Szyszko-Bohusza, Studia nad katedrq wawelskq (Prace
Komisji Historii Sztuki, VIII, 1948, s. 138—148). '
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bowiem one zazwyczaj w kontekscie rozwazan nad katedra wroclawsks.
Prace inwentaryzacyjno-wykopaliskowe przeprowadzone na obszarze dzi-
siejszej kolegiaty glogowskiej!® ujawnily plan pierwotnej budowli
z pierwszej polowy XIII w., ktorej czytelne relikty w poézniejszej roz-
budowie blednie byly dotychczas odczytywane. Informacje o reliktach
budowli romanskiej kosciota Sw. Jakuba w Nysie, odkrytych jeszcze
przed wojnag w zwigzku z pracami budowlanymi, przyniosta zachodnio-
niemiecka publikacja?. W ten sposoéb stan wiedzy o romanskich bazyli-
kach na Slasktf wybitnie sie zackraglil. Wnikliwa inwentaryzacja prze-
prowadzona wedlug klucza najdawniejszych parafii ujawnila szereg nie
znanych zupelnie wzglednie nie rozpoznanych jako takie budowli jedno-
nawowych romanskich koscioléw parafialnych 8. Na szczegélng uwage
zastuguja przy tym budowle na péinocnej rubiezy Slaska: w St. Zaganiu,
Brzegu Glogowskim i Tymowej, a wiec na obszarach figurujagcych w do-
tychczasowych ujeciach kartografii budowli romanskich jako biale pla-
my. Pod pojecie pdéznoromanskiej architektury dadza sie jeszcze pod-
ciaggnac¢ szczegolnie rzadkie na obszarze Polski przyklady swieckiej archi-
tektury z terenu Wroclawia w postaci wyluskanych z barokowej roz-
budowy muréw dworu biskupiego na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu 1*
i dolnej kondygnacji okazalego domu mieszczanskiego przy Rynku 17 20.
Prawdziwym ukoronowaniem tych prac badawczych minionego pietnasto-
lecia byla analiza zamku w Legnicy. W jej wyniku zostala udowodniona
wczesna metryka istniejgcego w czesci obwodu warownego wzmocnionego
trzema wiezami, a nade wszystko rozpoznane palatium — jeden z naj-
wiekszych w Europie przykladéw feudalnej siedziby mieszkalno-repre-
zentacyjnej, przewyzszajace skalg znane romanskie pfalce cesarzy nie-
mieckich 2. Odpowiednikiem tej akcji badawczej po stronie literatury
fachowej byly publikacje na ogd! ograniczajgce sie do komunikatéw badz
tez do wezszej interpretacji zawierajacej probe odtworzenia nie istnie-

16T Zagrodzki, Wyniki badan kolegiaty w Glogowie (Ochrona Zabytkow.
VIII, 1955).

17 J. Hettwer, Zur Baugeschichte der St. Jacobus Kirche in Neisse (Archiv
tiir schlesische Kirchengeschichte, X, 1952, s. 10—18).

18T Kozaczewski, Jednonawowe koscioly romanskie nma Dolnym Slgsku -
(Zeszyty Naukowe Politechniki Wroctawskiej, nr 16, Architektura II. Wroclaw
1957, s. 33).

19 Zeszyty Naukowe Politechniki Wroctawskiej“, nr 16, Architektura II, Wro-
claw 1957, komunikaty, s. 67.

20 0. Czerner, M. Przytlecki, J. Wiklendt, Dwie kolumny romanskie
odnalezione we Wroclawiu (Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego,
8, Wroclaw 1955).

21 Odkrycie zostalo dokonane w wyniku prac Katedry Historii Architektury
Polskiej pod kierunkiem mgr inz. arch. J. Rozpedowskiego.
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- jacych partii budowli opracowywanej. Jedyng prébe ukazania obiektu
odkrytego na szerszym tle historycznym i zestawienia z obszerniejszym
materialem poréwnawczym przynosi opracowanie J. Rozpedowskiego do-
tyczace odkrycia na zamku w Legnicy 22. )

Inng, mniej liczng, grupa publikacji sa artykuly na temat znanych
juz dawniej zabytkéw. Tu mozna przykladowo wymienié artykuly M. Mo-
relowskiego na temat zaginionych budowli i rzezb opactwa olbinskiego 23,
tympanonu fundacyjnego z kosciola NPMarii na Piasku ?, E. Waltera na’
temat genezy architektury prezbiterium katedry wroctawskiej 25, Z. Swie-
chowskiego uwagi o rozplanowaniu pierwotnym kosciola cystersklego
w Henrykowie %6, prace J. Zanozinskiego?? i Gessnera?® na temat
kosciola cysterskiego w Rudach Slagskich. Wszystkie te monograficzne,
szczuple objetoSciowo, opracowania w mniejszym czy wiekszym stopniu
stawialy sobie za cel wyjasnienie artystycznej genezy opracowywanych
obiektow oraz wskazanie ma ich miejsce w szerszym kontekscie sztuki
europejskiej.

Osobng grupe tworza omoéwienia zbiorcze. Publikacje calego znanego
w chwili druku materialu do wczesnej architektury s$laskiej przyniosia
ksiazka Z. Swiechowskiego?, malezaca do typu dziel inwentaryzacyj-
nych o profilu problemowym z systematyzujacym wstepem. Zarys dzie-
jow slaskiej architektury romanskiej zawiera rozdzial pracy Tintelnota
o Sredniowiecznej architekturze Slaska, ktérego niepelny i nieobiektywny
charakter stusznie podkreslily polskie omdéwienia3®. Artykul T. Koza-
czewskiego 3! zawiera najkompletniejsza dotychczas enumeracje sakral-

22 Opracowanie to zostanie opublikowane w ,Kwartalniku Architektury i Urba-
nistyki*, 1961.

2 M. Morelowski, Studia nad architekturq i rzeibq na wroclawskim Olbi-
nie XIII wieku (Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, 7, Wro-
claw 1955).

2 M. Morelowski, Tympanon Marii Wlostowiczowej i Swietostawa (prawo—
zdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Wroclaw 1950).

%5 E. Walter w ,Archiv f. Schlesische Kirchengeschichte*.

.2 Z Swiechowski, Uwagi o pierwotnym ukledzie przestrzennym kosciola
pocysterskiego w Henrykowie (Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 1I, 1957, s. 147).

27 J. Zanozinski, Kosciél! pocysterski w Rudzie i jego zwiqzki z architekturg
cysterskq w Malopolsce i ma Slgsku (Sprawozdama Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego, 1950, s. 53).

28 A. Gessner, Akte Rauden in Oberschlesien, Zeitzingen 1952.

% Z Swiechowski, Architektura na Slgsku do polowy XIII w. War-
szawa 1955. o

¥ H. Tintelnot, Die Mittelalterliche Baukunst Schlesiens, Kitzingen 1951.
Por. rec. M. Zlata w ,Rocznikach Sztuki Slaskiej“, I, Wroclaw 1959, s. 155—161,

oraz S. Wilinskiego w ,Przegladzie Zachodnim*, 1954, s. 560.
M Kozaczewski, op. cit.
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nych budowli doby romanskiej na Slasku, ktérej wartos¢ zmniejsza jed-
nakze omvikowe zamieszczenie szeregu budowli pézniejszych, o charak-
terze zdecydowanie gotyckim 32

Przypomnienie wazniejszych odkryé¢ i publikacji okresu powojennego
na temat wczesnej sztuki $laskiej ulatwia nakreslenie programu prac,
jakie narzuca obecny stan badan.

Nadal powinny byé¢ kontynuowane prace archeologiczno-badawcze,
ktére by ujawnily zasadnicze elementy rozplanowania kolejnych zagi-
nionych budowli romarnskich. Na czolo posréd wroclawskich obiektow
wysuwa sie odsloniecie fundamentéw opactwa benedyktynskiego na Ol-
binie 3% i kosciota NPMarii na Piasku3t. W obu wypadkach istnie-
ja jeszcze i nadal korzystne warunki do tego typu prac, a wstepne
badania podejmowane w tym kierunku utknely na martwym punkcie je-
dynie, jak sie¢ wydaje, z powodu braku odpowiednich srodkéw. Szczegél-
nie wazne dla historii architektury $laskiej moga sie okazaé projekto-
wane wykopaliska na terenie dzisiejszego kosSciola pocysterskiego w Lu-
bigzu, z poczatku XIV w., zmierzajgce do odsloniecia fundamentow po-
przedzajscej go budowli najstarszej posrod s$laskich fundacji tego za-
konu %5. Badania te, ktéore powinny by réwniez przyczyni¢ sie do od-
nalezienia znacznej ilosci szczegoléw architektonicznych i rzezbiarskich
wysokiej klasy, sadzac po jedynym dostepnym dzi$ relikcie dawnej pi-
sciny, pokaza zapewne w nowym Swietle wczesne slaskie budownictwo
cysterskie. W tym samym Lubiazu zachowaly sie jeszcze, by¢ moze, re-
likty innej budowli romanskiej, kosciola Sw. Jakuba, znanego z doklad-
nego opisu siedemnastowiecznego 36. Odnaleziténie jego pozostalosci bylo-
by powaznym przyczynkiem do odtworzenia interesujacych poczatkéow
opactwa cysterskiego, jak wiadomo, wyzyskujacego wczesniejsze zalo-
zenia benedyktynskie 37. Pokazne rezultaty moze przynie$é planowa akcja
poszukiwania monumentalnej zabudowy najstarszych osrodkéw kaszte-
lanskich i miejskich, zainicjowana przez Katedre Archeologii Uniwersy-

32 Np. kosciotly w Pozaryszczu, Starym Zamku, Kielczynie, Sosnicy.

3 Prace badawcze na obszarze opactwa olbinskiego prowadzone byly wycin-
kowo przez A. Zinklera. Por. Ausgrabungen am ehemaligen St. Vincenzstift
(Beitrage zur Geschichte der Stadt Breslau, II, 1936, s. 103—109). W okresie po-
wojennym J. Hawrot podejmowal badania na tym terenie.

¥ Badania w obrebie kosciola NPMarii na Piasku prowadzil T. Kozaczewski.
Por. komunikat w ,,Zeszytach Naukowych Politechniki Wroctawskiej*, nr 16, Archi-
tektura II, s. 69. Badania te zostaly czasowo zawieszone.

3 Planowane przez wojewoddzkiego konserwatora M. Przylecklego

3% Por. A. Schultz Die Cisterzienser Klosterkirche zu Leubus (Abhandlun-
gen der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterléndische Cultur, 1870, s. 83).

37 Por. A. Parczewski, Poczqtki chrystianizmu w Polsce (Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu, XXIX, s. 256); O. Gorka, Studia, s. 104



488 Z. Swiechowski

tetu Wroclawskiego. W jej ramach moglyby sie sowicie oplaci¢ badania
tak waznego osrodka, jak Bytom. Jak wiadomo z ikonografii zaginionego
tympanonu z Olbina, istniala tam budowla centralna o charakterze ro-
tundy. Odznaczala si¢ ona wyniesiong partia srodkowa, o ile mozna wie-
rzy¢ i w szczegoélach wtérnemu przekazowi 38.

W slad za tymi badaniami powinna by nadaza¢ mozliwie szybko ich
publikacja, znacznie pelniejsza, anizeli to ma dotychczas miejsce. Pod-
stawowym elementem tych publikacji bylaby. drobiazgowa, analityczna
dokumentacja, zarowno pomiarowa, fotograficzna, jak i opisowa, do jakiej
wzoréw dostarczaja zaréwno polskie i radzieckie wydawnictwa archeo-
logiczne, jak i niektére zachodnioeuropejskie serie poswiecone specjalnie
publikacji wynikéw badan nad Sredniowiecznymi pomnikami architek-
tury 3. Oczywiscie niezbednym warunkiem bylby odpowiedni format
oraz wysoka jako$¢ obiektywnych uje¢ fotograficznych i klisz drukarskich.
Realizacja tych postulatéw moglaby mieé¢ miejsce jedynie w ramach spe-
cjalnej serii ujednoliconej redakcyjnie. Jej widoczny brak najlepiej uwy-
pukla zestawienie dotychczasowych wydawnictw z tego zakresu. Cechuje
je przewaznie format zbyt maly, jak na pierwsze Zrédlowe publikacje
dokumentacji pomiarowej, wymagajacej duzej skali. Dotyczy to zaréwno
tomikéw wydawanych w ramach sprawozdan Wroclawskiego Towarzy-
stwa Naukowego, jak i ,,Zeszytow Naukowych Politechniki Wroclaw-
skiej“. Nieréwnomierny i niejednolity jest sposob opracowania graficz-
nego oraz diametralnie rézna metoda opisu dosta.czajacego czesto tylko
bardzo niepelnej informacji na temat szczegoléw o podstawowym nie-
kiedy znaczeniu dla dalszej interpretacji, jak material i technika budowy,
jej stan w okresie przeprowadzania badan, okolicznosci odnalezienia luz-
nych fragmentéw kamieniarki itp.

Powazne zadania oczekujg autoré6w dalszych opracowan na temat ro-
manskiej architektury i rzezby S$laskiej. Wydaje sie, ze najlepiej zacho-
wany obiekt romanskiej architektury $laskiej — kosciél klasztorny
w Trzebnicy — wymagalby obszernego i systematycznego studium, ktoére
by zaréwno skontrolowalo rekonstrukcyjne hipotezy Zinklera 4, jak i pod-
jelo bardzo istotne w danym wypadku rozwazania nad genezg programu
architektonicznego w oparciu o przekazy zZrédlowe i mozliwie pelny ma-
terial poréwnawczy. Pola dla osobnej pracy dostarcza analiza rzezby
architektonicznej, zaréwno figuralnej, jak ornamentalnej, dotychczas bo-

% por. Swiechowski, op. cit, s. 336, il. 477.

3 Wzorowym wydawnictwem jest np. powojenna kontynuacja ,Die Kunstdenk-
miler des Rheinlands“ pod redakcjg W. Zimmermanna.

9 Por. A. Zinkler, Die Rekonstruktion des mittelalterlichen Baues der Klo-
sterkirche in Trebnitz, Breslau 1940. Nowe opracowanie problematyki trzebnickiej
przygotowuje T. Broniewski.
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wiem monografii doczekal sie tylko tympanon pélnocnego portalu 4!, na-
tomiast z reszta bardzo przeciez interesujacego wystroju rzezbiarskiego
obchodzono sie raczej po macoszemu. Takie analityczne opracowanie po-
winne by powiedzie¢ bardzo duzo o blizszym, warsztatowym kregu,
z ktorego wyszed! zesp6l pracujacy nad wystrojem kamieniarskim, gdzie
osobistoscig kierownicza byl zapewne 6w lapicyda Jakub, wymieniony
kilkakrotnie w dokumentach trzebnickich 4*. Odrebnego monograficznego
opracowania wymaga rowniez portal z Olbina przy kosciele Marii Magda-
leny we Wroclawiu 43. Jest ono potrzebne m. in. takze i z uwagi na za-
chodzace nieuchronne procesy, ktére groza jego dalszym zniszczeniem.

Niedostatecznie by! dotychczas oceniany fragment posagu apostola
z Biestrzykowa, zarowno co do jego wartosci artystycznej, jak i tkwiag-
cych w nim mozliwosci interpretacyjnych 44.

O ile powojenny dorobek polskiej historii sztuki w zakresie badan
nad $laska architekturg i rzezbg epoki romanskiej jest pokazny, a nawet
imponujacy, inaczej ma sie rzecz, jes§li idzie o pozniejsze Sredniowiecze.
Widoczny istotny postep badann mozemy obserwowaé¢ jedynie na odcinku
architektury obronnej. Ksigzka B. Guerquina o zamkach $laskich dala
najpeiniejszy dotychczas przeglad tej waznej dziedziny budownictwa %5.
Zainicjowane pod jego kierunkiem problemowe prace Katedry Architek-
tury Polskiej Politechniki Wroclawskiej, jak praca o warownych kos-
ciolach S$lgskich ¢ i wiezach z ostrzem %7, szczegdélowe pomiary szeregu
obiektow warownych i planowe badania w zakresie miejskiego bu-
downictwa obronnego zapowiadaja w najblizszym czasie dalsze poglebie-
nie stanu wiedzy o $laskiej architectura militaris. Natomiast wiadomogci
nasze o najliczniejszej i najbardziej reprezentatywnej dla slaskiego go-
tyku grupie architektury sakralnej sa wcigz jeszcze nieomal na poziomie
ostatnich iat przedwojennych. Kilka analiz dokonanych z racji pomiaréw

44D Frey, Das romanische Tympanon des Westportals an der Klosterkirche
in Trebnitz, Breslau 1940. '

22 Griinhagen, Regesten zur schlesischen Geschichte, Breslau 1884,
nr 193, 433. .

4 Intcrpretacja podjeta w swoim czasie przez Swieto chowskiego, op cit.,
ktérej tezy, jak sadzi, sa nadal aktualne, nie mogla w ramach zwigzlego zarysu dzie-
jéw weczesnej architektury $laskiej byé poparta dostatecznie obszernym wywodem
genetycznym. Nie mégl byé réwniez opublikowany réwnoczesnie ilustracyjny mate-
rial poréwnawczy, cc jest sprawa istotna w tego rodzaju rozwazaniach.

4 Artykul Z. Swiechowskiego na ten temat zostanie opublikowany w ,Biulety-
nie Historii Sztuki“, 1961, z. 3.

5 B. Guerquin, Zamki $lgskie, Warszawa 1957.

46 Praca doktorska J. Rozpedowskiego.

47 Praca doktorska O. Wernera, wychodzaca od interpretacji zamku w Bolkowie.

4% Por, Sprawozdanie Katedry w ,Kwartalniku Architektury i Urbanistyki®, IV.
1959, s. 284.
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inwentaryzacyjnych, artykuly T. Broniewskiego* i M. Bukowskiego ®,
napisane w zwigzku z nowymi spostrzezeniami dokonanymi na margi-
nesie prac konserwatorskich prowadzonych przy kosciele Marii Magda-
leny oraz Piotra i Pawla na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu, jak row-
niez wyczerpujace opracowanie ratusza wroclawskiego M. Bukowskiego
i M. Zlata’!' nie zaspokajajg olbrzymich potrzeb badawczych istniejg-
cych w tej dziedzinie. Stwierdzenie to bedzie sluszne nawet, jezeli sig
uwzgledri prace jeszcze nie ogloszone, wlacznie z elaboratami wykony-
wanymi w obrebie Panstwowego Przedsiebiorstwa Konserwacji Zabytkow
na potrzeby odbudowy 52. W rezultacie polska historia sztuki nie moze
sie wykazaé w okresie powojennym dla architektury gotyckiej zadnym
wydawnictwem zrédlowym w rodzaju inwentarza L. Burgemeistra 53.
Nie mozna réwniez przeciwstawi¢ nic syntezie Tintelnota 3, ktéra, acz-
kolwiek slusznie w wielu dziedzinach krytykowana i oparta na mate-
riale wymagajacym pilnego zaktualizowania, przyniosta jednak pierwsza
bardziej szczegolowa analize calo$ciowa.

W badaniach nad architekturg gotycka luki badawcze oraz zaleglosci,
i to zaréwno dawniejsze, jak i z ostatniego pietnastolecia, sa bardzo
duze. Odrobienie ich nie nalezy do zadan latwych. Ogrom opracowania
charakteryzuje obok ilosci zabytkow ich bardzo wielka niekiedy skala
i znaczna komplikacja ukladéw przestrzennych. Charakterystyka ta od-
powiada co najmniej 150 sposréd okolo 780 zachowanych obiektow kos-
cielnych. Pierwszym podstawowym warunkiem jest dokonanie szczegd-
lowej inwentaryzacji pomiarowej i fotograficznej, odpowiadajacej postu--
latom naukowej Scislosci. Obok zasadniczych rzutéw i przekrojéw po-
winny sie tu znalezé profile gzymsow i konsoli, przekroje oscierzy okien-
nych i portalowych, zeber sklepiennych i cokoléw. Nie moze zabraknaé

“ T. Broniewski, Koscio? Sw. Marii Magdaleny (Ochrona Zabytkéw, V,
1953, s. 253).

% M. Bukowski, Jednofilarowy kosSci6t Sw. Piotra i Pawla na Ostrowiu
Tumskim we Wroclawiu (Ochrona Zabytkéw, VI, 1953, s. 192).

5t M. Bukowski, M. Zlat, Ratusz wroclawski, Wroctaw 1958; rec. M. Kutz-
ner w ,Kwartalniku Architektury i Urbanistyki*, IV, 1959, s. 93.

%2 W ramach tych prac zostaly opracowane przez M. Kutznera i J. Eysmonta
ko$ciél Sw. Mikolaja w Brzegu i zespol klasztorny poaugustianski w Zaganiu. Spo-
$rod nie opublikowanych prac wymienié nalezy zlozone do druku rozdzialty M. Kutz-
nera z opisu zabytkéw wroclawskich, przygotowywanego przez Wroclawski Oddzial
Stowarzyszenia Historykow Sztuki. Dotycza one architektury XIV i XV w. Nie
znane s3 mi natomiast blizej prace magisterskie wykonane w ramach Zakladu
Historii Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego, z ktéorych pewne pozycje dotycza
Slaskiej sztuki gotyckiej.

88 1. Burgemeister Die Kunstdenkmdler der Provinz Niederschlesien, 1,
Breslau 1930. )

“Tintelnot, op. cit.
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odciskow znakéw kamieniarskich i sposobu opracowania lica kamienia.
Bez takiego materialu nie wykroczy sie poza zaczarowany krag stusznych,
ale bardzo ograniczonych uogélnien, w jakich zamykaja sie dotychczasowe
hipotezy. Na pewno sluszna jest np. podkreslana przez wszystkie opra-
cowania ostatnich lat trzydziestu odrebnosé $laskiej architektury i cyto-
wane na jej poparcie cechy takie, jak konstrukcja filara i opracowanie
$ciany budowli bazylikowej. Slusznie takze stwierdzono przy niektérych
budowlach oddzialywanie réznych srodowisk zewnetrznych. Jednakze
ustalenie pelnego wachlarza rodzimych cech architektury XIV w. na
Slasku, a zwlaszcza pokazanie rozwojowego aspektu tego problemu, nie
zostalo dotychczas dokonane. Podobnie nie zostalo precyzyjnie przepro-
wadzone rozgraniczenie wplywow posrednich, osciennych, s$rodowisk
w stosunku do prac wykonywanych przez obcych rzemieslnikow i bu-
downiczych. Obraz slaskiej architektury gotyckiej, jaki przedstawiaja
dotychczasowe opracowania, nosi wciaz jeszcze pietno aprioryzmu i nie-
zgodnej z historycznym procesem statycznosci. Niezgodna jest rowniez
z wymowga samych zabytkéw, jak i historycznymi podzialami politycz-
nymi i koScielnymi, przekazami charakteryzujacymi mecenat tak zbio-
rowy, jak indywidualny, tendencja do traktowania en bloc calosci archi-
tektonicznej produkcji gotyku. W ujeciach takich wyakcentowuje sie po-
nadto zazwyczaj istotnie najwybitniejsze artystycznie zabytki XIV w.,
natomiast ginie zwlaszcza ostatnie 100 lat architektury gotyckiej, od
polowy XV do polowy XVI w., reprezentujace nie tylko pozycje ilo$-
ciows, ale réwniez odrebnosé wyrazu.

Mozliwosci zastosowania wszystkich zdobyczy technicznych i meto-
dycznych nowoczesnego warsztatu historyka sztuki s3 w wypadku sla-
skiego budownictwa XIV i XV w. wyjatkowo korzystne. Przede wszyst-
kim szcze$liwym zrzadzeniem losu mamy do czynienia z integralnie za-
chowanymi dzielami, a nie ich okaleczonymi szczatkami, jak przy za-
bytkach epoki romanskiej. Po drugie, dzialalno$é budowlana tego okresu
jest bez poréwnania silniej niz w poprzedzajgcym wkorzeniona w calo-

" ksztalt miejscowej struktury spolecznej. Stad bardziej organiczny i logicz-
ny proces ksztaltowania sie¢ cech i wartosci zwigzanych z potrzebami
i indywidualnoscig terytorium, na ktérego glebie wyrastajg. Sytuacja
to zupelnie odmienna i zupelnie inne otwiera perspektywy badawcze
anizeli w wypadku epizodycznie ograniczonych ,przerzutéw* 35, przy
braku odpowiedniej dyscypliny i przygotowania stwarzajacych niebez-
pieczenisiwo ograniczenia si¢ historyka sztuki do roli zbieracza bukietu
wplywow.

55 Pojecia ,,przerzut“ uzywamy za W. Tatarkiewiczem, Przerzuty stylowe
(Ksiega ku czci Wladystawa Podlachy, Wroclaw 1957, s. 55).
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Jesliby prébowaé okreslié obecna sytuacje historyka architektury go-
tyckiej na Slasku, to mozna by ja poréwnaé¢ do sytuacji historyka, ktory
by dysponowat tylko rejestrami bez pelnych przedrukéw tekstu doku-
mentéw. Role indeksu 'zabytk()w'l spelniajg przy tym tomy Lutscha 3¢
i aktualizujace, i uzupelniajagce go kartoteki konserwatoréw, powstale
niedawno w drodze szeroko zakrojonej akcji ,,zielonych kart“ Minister-
stwa Kultury i Sztuki. Jako pierwsze zadanie wysuwa sie zatem inwen-
taryzacja, ktora doprowadzilaby z biegiem lat do powstania zrédlowych
serii. Wydawnictwa te spelnialyby podobng role, jaka w stosunku do
dyscypliny $cisle historycznej spelniaja tomy kodeksu dyplomatycznego.
Oczywiscie nie mogloby zabrakngé¢ takze specjalnych wydawnictw z pu-
blikacja zrodel historycznych sensu stricto, dobranych pod katem po-
trzeb historii sztuki, tym wiecej ze taka seria byla juz dla Slaska za-
inicjowana w postaci ,,Quellen zur Schlesischen Kunstgeschichte Bimm-
lera. Jednoczesnie niektore kluczowe obiekty powinny by otrzymaé wy-
czerpujace monograficzne opracowania. Opracowan takich nie posiada
dotychczas ani katedra wroclawska, ani kosciét cysterski w Henrykowie,
ani takze cysterski kosciél w Kamiencu, ktory pomimo bardzo wysokiej
klasy, jaka reprezentuje, doczekal sie dotychczas zaledwie parozdanio-
wych wzmianek w syntetycznych opracowaniach. Enumeracje te mozna
by latwo przediuzyé¢ do kilkudziesieciu pozycji co najlepiej charaktery-
zuje ogrom zadan do wykonania.

Rzetelne monografie waznych budowli, okreslajac ich oddzialywanie
na wspolczesng i pdzniejszg produkcje budowlang, wydobywaja role wy-
bitnego dziela architektury jako podstawowego czynnika w ksztaltowaniu
lokalnych stylow, ktérych suma sklada sie na odrebnosé artystycznego
oblicza regionu. Pozyteczne mogg sie réwniez okazaé analityczne docie-
kania nad przemianami pewnych elementéw konstrukcyjnych lub kon-
strukcyjno-ornamentalnych w przekroju chronologicznym. Tak wiec na
osobne opracowania zaslugiwalyby np. tuki odporowe, maswerki okienne,
poszczegélne odmiany sklepien i wiele innych elementéw wchodzacych
w sklad anatomii budowli gotyckiej. Zainicjowana dla Slagska w monografii
ratusza wroclawskiego analiza procesu budowlanego w oparciu o znaki
kamieniarskie na pewno okaze sie pozyteczna jako pomocnicze narzedzie
przy ,rozwarstwianiu“ innych obiektow i zasluguje na baczng uwage 5.

Nieomal catkowita stagnacja panuje w badaniach nad §laskg plastyka
Sredniowieczng. Wprawdzie mozna przytoczy¢é wartoSciowe prace S. Det-

% Lutsch, op. cit.

S Bukowski, Zlat, op. cit.; por. takze M. Zlat, Znaki kamieniarskie jako
2rédlo w swietle badan wroclawskiego ratusza (Roczniki Sztuki Slaskiej, I, Wroclaw
1959, s. 69).
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tloffa 58 i H. Bachmanna %, P. Skubiszewskiego ®® i T. Cienskiego ' w za-
kresie rzezby drewnianej i monumentalnej, a takze prace A. Orosz ,
M. Otto*®, S. Wilinskiego ®, Z. Swiechowskiego %, R. Zrebowicza % oraz
inne dotyczace malarstwa $ciennego i oltarzowego, jednakze w poréwna-
niu z iloscia zabytkéw, ich poziomem, bogactwem problematyki ikono-
graficznej i formalnej jest to przyslowiowa kropla w morzu. Na dziwng
obojetnoéé w stosunku do tej kategorii zabytkéw wskazuje na przyklad
brak dotychczas, kilkanascie lat po odkryciu, naukowej publikacji wspa-
nialego posagu tzw. ks. Salomei z kolegiaty glogowskiej®. To samo do-
tyczy znakomitych wspornikéw sklepiennych z kosciola NPMarii na Pia-
sku, ktorych szczegolowe poznanie i sfotografowanie umozliwily prace
konserwatorskie. Bardzo dotkliwie daje si¢ odczu¢ w studiach nad sred-
niowieczng plastyka $laska brak inicjatywy muzeologéw, tak istotnej dla
tej galezi sztuki. Od czas6w ostatniej wojny tylko wybrane dziela sa do-
stepne w ramach stalych ekspozycji muzealnych. Nie prébowano nato-
miast organizacji wystaw, ktore dalyby tak cenng dla nauki mozliwos¢
konfrontacji zabytkéw pochodzacych z réznych zbioréw i poprzez nau-
kowe katalogi wzbogacily podstawowy material dla dalszych opracowan.
Przy olbrzymim zabytkowym materiale istniejg warunki do réznorodnych
kryteriow ekspozycji. Obierajac kryterium chronologiczne, mozna by np.
zorganizowaé wystawe poswiecong poczatkom rzezby drewnianej i réow-
nolegla gromadzaca inkunabuly §laskiego malarstwa tablicowego. Pierw-

#8S Dettloff, Rzecz o monumentalnych dwdéch rzezbach wroctawskich
sprzed polowy XV wieku (Biuletyn Historii Sztuki, XVIII, 1956, s. 197).

9 H. Bachmann, Schlesien und die bohmische Plastik des 14. Jahrhunderts
(Zeitschrift fur die Ostforschung, 1953, s. 518).

% P, Skubiszewski, Slgska rzeiba sepulkralna drugiej polowy XIV w.
(Biuletyn Historii Sztuki, XVII, 1955, s. 469); ten ze, Nagrobek Henryka II (Prace
Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, II, Wroctaw 1959).

&8 T, Cienski, Z symboliki ikonograficznej $lgskich magrobkéw piastowskich
XIV w. (Roczniki Sztuki Slaskiej, I, 1959, s. 46).

62 A. Orosz, Gotycka polichromia w kosciele w Strzelcach Swidnickich (Biule-
tyn Historii Sztuki, XVII, 1955, s. 274).

8 M. Otto, Zagadnienie wroclawskiego poliptyku sw. Barbary (Biuletyn Hi-
storii Sztuki, XVII, 1955, s. 426).

™ S Wilinski, Poliptyk sulechowski z r. 1499 (Przeglad Zachodni, IV, 1948).

6 Z. Swiechowski, Malowidla ottarzy kaliskiego, kosciatiskiego i sulechow-
skiego na tle problemu mistrza z Gosciszowic (Biuletyn Historii Sztuki, XI, 1949,
s. 233).

% R. Zrebowicz Problem wmistrza sw. Barbary (streszczenie w Biuletynie
Historii Sztuki, XX, 1958, s. 391).

57 Pierwsza publikacja u Chmarzynskiego, op. cit. Wage rzezby glogowskiej
podniesli takze badacze niemieccy. Por. C. Behre n:s, komunikat w , Kunstchronik®,
1951, 5..253; A. Ullrich, Das Schicksal der Bau und Kunstdenkmdler in den Ost-
gebieten des deutschen Reiches und im Gebiet von Danzig, Bonn 1956, s. 13.
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sze trzydziestolecie XV w. jako punkt wyjsciowy pozwoliloby na pokaza-
nie dosy¢ jednolitego stylowo zespolu rzezby, umozliwiajac bardziej sub-
telne sklasyfikowanie dzialajacych .wéwczas warsztatow. Obierajac kry-
terium ikonografii, mozna by uzyskaé¢ z cala pewnos$cia interesujace zesta-
wienia, gromadzac np. wszystkie znane sredniowieczne rzezby s§w. Jadwigi
albo wszystkie pieta. Tak pomyslane wystawy moglyby da¢ impuls do
opracowan, stanowigcych kontynuacje zastuzonych prac E. Wiesego z okre-
su miedzywojennego. '

Jezeli w charakterystyce zadan stojgcych przed polskimi historykami
sztuki na Slgsku znalazly sie¢ tylko zadania ,pierwszej historii sztuki‘,
zeby uzyé okreslenia znanego teoretyka i metodologa nowoczesnej wiedzy
o sztuce %, to nie uczyniono tego za sprawg przypadku. Najpierw trzeba
pozna¢ wilasciwosci badanych obiektéw, sklasyfikowaé je i uporzad-
kowaé¢ wedlug kryteriéw chronologii, pochodzenia i wzajemnych relacji.
Dopiero wowczas mozna przejsé na wyzszy szczebel, ,,drugiej historii
sztuki®, ktéra bada wewnetrzng strukture dziela sztuki, jego zasade, a jed-
nocze$nie jest zdolna odczytaé jego tresé, intencje ideowa i estetyczna.

% H Sedlmayra, Kunst und Wahrheit, Hamburg 1959, s. 35.



KAROL MALECZYNSKI

ZE STUDIOW NAD LUDNOSCIA CHLOPSKA W POLSCE
WCZESNIEJSZEGO SREDNIOWIECZA (DO POLOWY XIII W.)

Od r. 1881 i dyskusji toczonej na lamach , Rozpraw Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie“ na temat genezy spoleczenstwa polskiego!, w kto-
rej to polemice nieposlednig rolg gral problem ludnosci wiejskiej w Polsce
wczesnofeudalnej, studia nad polozeniem gospodarczym i spolecznym lud-
nosci chlopskiej w Polsce prowadzono dalej bez przerwy. Po pierwszej
probie swego rodzaju syntezy Piekosinskiego 2, ktéra rychlo spotkala sie
z krytyczna ocena Balzera 3, prace syntetyczne zamarly na dluzszy okres
czasu. Uwaga badaczy skupiala sie natomiast coraz intensywniej badz na
poszczegdlnych kategoriach ludnosci czy to zaleznej feudalnie, czy nie-
wolnej 4, badz to nad poszczegdlnymi majatkami wielkiej wlasnosci du-

!'F. Piekosinski, O powstaniu spoleczefistwa w wiekach srednich i jego
pierwotnym ustroju (RAU, h. 1881, XIV); M. Bobrzynski, Geneza spoleczernistwa
polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatéow XII w. (ibid., 2 wyd., Krakow
1922); S. Smolka, Uwagi o pierwotnym ustroju spolecznym Polski piastowskiej
(ibid., 2 wyd., Warszawa 1959).

2 F. Piekosinski, Ludno$§é¢ wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, Kra-
kow 1896. .

3 0. Balzer, Rewizja teorii o pierwotnym osadnic_twie w Polsce (Kwart. Hist.,
1898, XII).

4 Oto zestawienie literatury nie roszczace sobie pretensji do wyczerpania:
S. Arnold, Ascripticii i ich geneza (Ksiega M. Handelsmana, Warszawa 1929);
tenze, Uwagi o poczgtkach ustroju feudalnego w Polsce (ibid., 1950, XL.I); J. Bar-
dach, O powstaniu ludowym w Polsce w latach 30-tych XII w. (Nowe Drogi, 1952,
nr 4); K. Buczek, Ksigzeca ludnosé¢ stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroclaw
1958; tenze, Podstolice, Pstroscice i Wegierce. Przyczynek do badai nad topo-
nomastykq staropolskq (Onomastica, 1958, IV, z. 2); ten z e, Stréze. Studium z ustroju
spolecznego Polski wczesnofeudalnej (Roczniki Dziej. Spol. i Gosp., 1957, XIX);
tenze, Zagadnienie polskiego naroku (Przegl. Hist, 1959, L); tenze, W sprawie
interpretacji dokumentu trzebnickiego z r. 1204 (ibid., 1957, XLVIII); F. Bujak,
Narok. Przyczynek do ustroju spolecznego Polski piastowskiej, Lwow 1925; tenze,
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chownej, a niekiedy i swieckiej XII i XIII w.5 W okresie powojennym
coraz silniej poczeto laczyé z problemem genezy panstwa polskiego
zagadnienie dostatecznie silnego zréznicowania spolecznego i eko-
nomicznego calego spoleczenstwa, a w jego obrebie w pierwszej linii lud-
nosci wiejskiej. Przyjmowano tez bez szerszej argumentacji, ze istnienie

Jeszcze o naroku (Kwart. Hist, 1926, XL); J. Czub ek, Narok i narocznicy (ibid.);
R. Grodecki, Poczqtki immunitetu w Polsce, Lwoéw 1930; tenze, Lazy, zalazy,
lazegi (Jezyk Polski, 1925, X); tenze, Zagadnienie wolnej ludnosci wiesniaczej
w Polsce sredniowiecznej (Pamigtnik IV Zjazdu Hist. Polskich, Lwéw 1925); Z. Gul-
don, Walka klasowa chlopstwa polskiego od XII do potowy XIV w., Torun 1958;
S. Inglot, Hospites we Francji i Belgii (Kwart. Hist,, 1928, XLII); K. Kaczmar-
czyk, Ciezary ludnosci miejskiej i wiejskiej na prawie niemieckim w Polsce (Przegl.
Hist., 1910, XI); T. Lubomirski, Jurysdykcja patrymonialna w Polsce, Warszawa
1861; A. Matecki, Ludnos¢ wolna w ksiedze henrykowskiej (Kwart. Hist.,, 1894,
VIII); W. Patucki, Narok. Studium 2z dziejow stuzby informacyjno-lgcznikowej
w Polsce wczesnosredniowiecznej, Wroclaw 1958; S. Sreniowski, Dzieje chlopow
w Polsce, Warszawa 1947; A. Szelggowski, Chlopi-dziedzice we wsiach na pra-
wie polskim, Lwéw 1899; K. Tymieniecki, Ludnos¢ zakupna i jej znaczenie
w Polsce XII w. (Sprawozdanie Pozn. Tow. Przyj. Nauk, 1935); tenze, Najdaw-
niejsza polska ustawa dworska (Ksiega F. Bujaka, Lwéw 1931); ten ze, Niewolni,
wolni i przypicancy w Polsce (Sprawozd. Tow. Nauk., XVI, Lwow 1936); tenze,
Okresy w dziejach ludnosci wiesniaczej w Polsce sredniowiecznej (Ksiega L. Pinin-
skiego, Lwow 1936); tenze, Spoleczenistwo $lgskie ma podstawie dokumentow
trzebnickich z lat 1203, 1204 i 1208 (Ksiega L. Krzywickiego, Warszawa 1925); tenze,
Narocznicy w gospodarstwie feudalnym, Poznan 1955; tenze, Uwagi o smerdach
(smardach, smurdach) stowianskich (Studia Historica, Poznan 1958); tenze, Smar-
dowie polscy, Poznan 1959; Z. Wojciechowski, Momenty terytorialne organi-
zacji grodowej w Polsce piastowskiej, Lwow 1924; W. Wolfarth, Ascripticii
w Polsce, Wroctaw 1959; S. M. Zajaczkowski, Sluzba wojskowa chlopow
w Polsce do potowy XV w., L6dz 1958.

5 Por. np. S. Arnold, Moznowtadztwo polskie XI i XII w. (Przegl. Hist. 1925,
II); F. Bujak, Studia mnad osadnictwem Malopolski (RAU, h. XLVII) i odb.;
J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, I, Warszawa 1957; R. Grodecki,
Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku (RAU, h. 1913, XVIII); tenze, Ksig-
zeca wlosé trzebnicka (Kwart. Hist,, 1912—13, XXVI—XXVII); A. Hirschberg,
Stosunki osadnicze w dobrach klasztoru tynieckiego, Lwow 1924; H. Lowmianski,
Podstawy gospodarcze formowania si¢ panstw slowianskich, Warszawa 1953; tenze,
Podstawy gospodarcze i spoleczne powstania panstwa polskiego (Kwart. Hist., 1960,
LXVII, z. 4); K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce.i stosunek ich do miast,
Lwow 1926; K. Potkanski, Opactwo na leczyckim grodzie (RAU, h. 1903, XLIII);
S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, 2 wyd. Warszawa 1959;
M. Sczaniecki, Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja na prawie niemieckim
w Polsce a rozwdj renty feudalnej (Czasop. Prawno-Hist., 1951, III); K. Tymie-
niecki, Majetnosé ksigzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru joanni-
tow (RAU, h. 1912, LV); S. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystiana biskupa
pruskiego (RAU, h. 1902, XLI); tenze, Studia nad bullg z r. 1136 (RAU, h. 1903,
XLIII).
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w Polsce w IX w., o ile nawet nie wczesniej 8, dostatecznie silnego zrézni-
cowania klasowego w obrebie spoleczenstwa polskiego stanowilo jedng,
bodaj najwazniejszg przeslanke formowania si¢ ponadplemiennego, wczes-
nofeudalnego, etnicznie polskiego panstwa pierwszych Piastow.

Jesli prace monograficzne, mniej lub wiecej obszerne, omawiajace
jedna czy kilka kategorii ludnosci wiejskiej przynosily nieraz ciekawe wy-
niki szczegolowe, to z drugiej strony przyznaé wypadnie, ze badania takie
prowadzone na waskim stosunkowo odcinku merytorycznym, a zazwyczaj
i terytorialnym (majatek jednego klasztoru czy biskupstwa), konczyly sie
na ogol hipotezami stojacymi nieraz miedzy soba w diametralnej sprzecz-
nosci, nie méwige o tym, ze np. kwestia ,,narocznikéw* stawala sie przed-
miotem dlugoletnich prawdziwych bella diplomatica, ktore po 50 przeszio
latach nie doprowadzily do konkretnych rezultatéw. Podsumowania i syn-
tezy 60-letnich badan w Polsce brak dotychczas w naszej literaturze.

Natomiast w Zwiazku Radzieckim i w Czechoslowacji ukazaly sie
ostatnio dwie wielkie syntezy dziejow chlopéw w danych krajach: Gre-
kowa i Grausa?. Oba w oparciu o caloksztalt dotychczasowej literatury
i przekazéw zrédlowych staraly sie daé¢ ogélny poglad na zréznicowanie
ekonomiczne i spoleczne wsréd chlopéw ma przestrzeni dluzszego okresu
czasu. Inna rzecz, ze w wyniku odmiennych stosunkéw, ktore wplynely na
zré6znicowanie spoleczne na wsi ruskiej czy czeskiej, obaj autorzy doszli
w niejednym punkcie do odmiennych wynikéw.

W badaniach polskich nie uwzgledniano dotychczas w stopniu dosta-
tecznym zjawiska, ze formowanie sie spoleczenstwa klasowego, a w jego
obrebie poszczegélnych kategorii ludnosci zaleznej wiejskiej, dokonywato
sie stopniowo, ze niektére warstwy i kategorie chlopow istnialy od samego
niemal poczatku zréznicowania ekonomicznego dawnej wspolnoty tery-
torialnej, inne bywaly nieraz dowodnie pézniejszego pochodzenia, wy-
odrebniajac sie dopiero z biegiem czasu. Ze jedne warstwy czesto zani-
kaly, a formowaly si¢ inne, ze nomenklatura jednej i tej samej kategorii
ludnosci wiejskiej bywala zmienna, Zze wreszcie w poszczegolnych rejo-
nach czy pozniejszych dzielnicach nalezy sie liczyé z wlasciwg im tylko
denominacjg poszczegélnych kategorii ludnosci feudalnie zaleznej.

Spoleczenstwo klasowe wytwarza sie w stosunkach slowianskich
w momencie, kiedy dawna wspolnota terytorialna znajduje sie w sta-
dium rozkiadu® Warstwy ekonomicznie silniejsze: starszyzna plemienna
czy naczelnicy rodéw, uzalezniaja od siebie z biegiem czasu coraz silniej

¢ Historia Polski, wyd. IH PAN, I, cz. 1, Warszawa 1960, s. 127 nn.; Historia
Slaska, wyd. ITH PAN, I, cz. 1, Wroclaw 1960, s. 118 nn.

“"B. D. Grekow, Chlopi na Rusi, Warszawa 1955; F. Graus, Déjiny vénkov-
ského lidu v Cechach, I, do pruni poloviny 13. stol., Praha 1953.

8 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wtlasnosci prywatnej i parnstwae, Warszawa
1950, s. 172 nn.

2 — Sobétka 4, 1961
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osoby czy cale rody ekonomicznie slabsze. W taki sposob wytwarzaja sie
z jednej strony warstwy posiadajace, przechwytujace z biegiem czasu
w swe rece wladze polityczna, z drugiej strony warstwy uciskane, za-
pewniajace swa pracg utrzymanie pierwszym. Zrédla archeologiczne po-
twierdzaja w gléwnych zarysach te teze. W stosunkach polskich daja sie
juz dla VII—IX w. stwierdzi¢ groby i pochowki oséb zamoznych, boga-
tych i biednych 9; ale zrédla archeologiczne, jak dotychczas, nie s3 w sta-
nie da¢ odpowiedzi na pytanie, czy w wyniku zréznicowania ekonomicz-
nego pojawia sie i zro6znicowanie prawno-spoleczne i jaki stopien ono
osiggnelo. Dalej, czy w obrebie tego zroznicowania ekonomicznego 6éwczes-
nego spoleczenstwa mozna moéwié o istnieniu jednej tylko mniej wiecej
wyréwnanej ekonomicznie i spolecznie klasy posiadajacej i takiejze kla-
sy ludzi pracujgcych, czy tez o silniejszym juz zréznicowaniu spolecz-
nym w obrebie poszczegélnych klas spoleczenstwa wczesnofeudalnego.
Innymi stowy, czy zrdéznicowanie ekonomiczne i spoleczne, tak jak je
obserwujemy w zrédiach pisanych X—XIII w., tkwilo swymi korzeniami
juz w epoce poczatkowej formowania sie spoleczenstwa klasowego (przy-
najmniej w gléwnych zarysach), czy tez jest tworem czasé6w poézniejszych
i emanacja coraz poglebiajacego sie ustroju feudalnego.

Jeszcze jedna uwaga ogélna. Dla spoleczenistwa Slowian zachodnich
(Polska, Czechy) gléwnym zrédiem do poznania stosunkéw spolecznych
przed koncem XI w. s zrodla kronikarskie (kroniki, zywoty swietych
itp.); wyjatkowe dla Czech sa w tym czasie dokumenty i zrédla norma-
tywne, ktére w Polsce zjawiaja sie zreszta dopiero w zaraniu XII w. Na-
tomiast na Rusi Kijowskiej obok zrddel narracyjnych, przy zupelnym
prawie braku dokumentéw indywidualnych, podstawa do znajomosci sto-
sunkéw prawno-spolecznych jest ,,Ruska Prawda“, pomnik prawa swego
rodzaju dla tego okresu jedyny dla calej Slowianszczyzny.

Wreszcie sprawa jezyka i terminologii zrédel. W przeciwienstwie do
zrédel laciriskich zachodnioslowianskich zrodla ruskie spisane sa w je-
zyku staro-cerkiewno-slowianskim, oddajacym do pewnego stopnia jezyk
potoczny owego okresu. Odpadala tedy w zrédlach wschodniostowianskich
konijecznos¢ tlumaczenia terminéw stowianskich na jezyk lacinski (przy
czym nieraz miala miejsce dowolnos¢ i niedokladnosé¢ tlumaczenia), czy ich
latynizowania (np. smardo, kmetho itp.). Réwnolegle jednak z tym zja-
wiskiem stwierdzi¢ wypadnie, ze o ile w odniesieniu do Rusi Kijowskiej
badania Grekowa zdolaly ustali¢ 10 (wzglednie 8) kategorii ludnosci wiej-
skiej zaleznej, to w odniesieniu do stosunkéw i zrodet lacinskich dla
Czech badania podobne Grausa zestawily po sklon XII w. az 24 nazwy
wzglednie kategorie ludnosci feudalnej zaleznej wzglednie niewol-

* Por. przyp. 6.
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nej 1%, Juz to zjawisko samo winno rzuci¢ swiatlo na réznice w termino-
logii lacinskiej i slowianskiej, raczej w tym sensie, ze pierwsza byla bar-
dziej precyzyjna i uwzgledniala réznice w potozeniu prawnym i spotecz-
nym ludnosci wiejskiej, ktéorych nomenklatura stowianska nie byla w sta-
nie oddaé. Inaczej sobie tego zjawiska niepodobna chyba wytlumaczyé,
jako ze stosunki feudalne na Rusi Kijowskiej X—XII w. nie odbiegaly
chyba zbytnio od podobnych u Czechéw. Doda¢ wypadnie, ze obaj auto-
rzy, a zwlaszcza Graus, nie uwzgledniali prawie wcale réznic regionalnych
wystepujacych w obu tych terenach.

Przechodzac do stosunkéw polskich, wypadnie podkre$lié, ze lwia
cze$é naszych wiadomosci o poszczegolnych kategoriach ludnosci wiejskie]j
pochodzi z dokumentéw; zrodla historiograficzne (kronika Galla, zywoty
s$wietych, Ksiega henrykowska itp.) dorzucaja tylko okruchy wzmianek,
zazwyczaj malo instruktywnych i — jak si¢ nizej przekonamy — nie
uwzgledniajgcych zupelnie strony prawnej zagadnienia. W przedstawieniu
ponizszym opieraé sie bedziemy wylacznie na zrédlach pisanych, pozo-
stawiajgc na uboczu wszelkie wnioski wysnute z nazw miejscowosci (np.
Kuchary, Duszniki, Lagiewniki itp.), jako ze nie zawsze nazwy takich
wsi odpowiadaly rzeczywiscie zajeciom mieszkancow w nich przebywa-
jacych 1,

Jesli dokumenty zaczynajace sie w 30-tych latach XII w. stanowig
gléwne zrdédlo naszych wiadomosci, to zrodla historiograficzne, .choé mniej
dokladne, majg te wyzszosé, ze oddaja stan nieraz z zarania XI lub nawet
konca X w. Dane ich przy tym, jak o tym nizej bedzie mowa, sa wszyst-
kie jednego typu. Stad podstawowe zagadnienie dla naszego problemu:
od kiedy datuje sie poczatek wyodrebniania sie poszczegélnych warstw
ludnosci wiejskiej, nie wchodzac juz w to zagadnienie, kiedy poszcze-
golne jej kategorie powstawaly, odpasé musi z naszych rozwazan.

Przegladajac zachowany po dzi§ dzien material zZrédlowy po sklon
pierwsze] polowy XIII w., stwierdzi¢ wypadnie, ze dokumenty, kroniki,
zywoty itp. zrédia przekazaly nam wiadomosci o okolo 66 nazwach
na oznaczenie ludnosci wiejskiej feudalnie zaleznej lub niewolnej. Nie
bierzemy natomiast pod uwage wypadkéw, kiedy dany chlop nie zostal
w ogoéle, jesli chodzi o jego przynaleznoé¢ do odpowiedniej kategorii,
okreslony 2.

16 Por. Grekow, Chlopi na Rusi, pass., Graus, Déjiny vénkovského lidu,
zwlaszcza s. 305 nn.

11 Por. Bujak, Studia nad osadnictwem, s. 54 nn.; przykladowo mozZna wspo-
mnieé¢, ze pod Wroclawiem w miejscowos$ci Kozanowo siedzieli ksigzecy koniarze
(agazones); por. Kodeks dypl. Slaska (KdS), wyd. K. Maleczynski, II, nr 130.

12 Nalezg tu przykladowo takie okres$lenia, jak Zdiwi cum sorte sua, r. 1161
(F. Piekosinski, Mon. dipl, nr 24); Garwolionem, quem Bartholemeus dedit,
r. 1155 (ibid., nr 22); Bezdad cum wvilla, r. 1193 (KdS, I, nr 68).
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Najpowszechniejszym okresleniem na oznaczenie chiopa feudalnie za-
leznego, nie méwigcym jednak nic blizszego o jego pozycji spotecznej
czy prawnej, jest termin homo, niewatpliwie odpowiednik ruskiego cze-
tawiek, a przypuszczalnie tlumaczenie z jezyka polskiego cztowiek. Ter-
min ten spotykamy w zrédlach naszych (wylgcznie dokumentowych) do
r. 1250 przeszlo 120 razy, i to zaréwno na Slgsku (38 wypadkéw), jak
w Wielkopolsce (33 razy), Malopolsce (24 dokumenty), Mazowszu i Ku-
jawach (28 wypadkéw). Jak wiec widzimy, termin ten byl szczegdlnie
czesto na Slasku i w Wielkopolsce, mniej natomiast uzywany, choé¢ za-
wsze dos¢ czesto, w pozostalych dzielnicach.

Dla blizszego oznaczenia stopnia zaleznosci do wyrazu homo dodawa-
no czesto blizsze okreslenia: liberi, decimi, aratores, liberi quam ascrip-
ticii, decimi, narochnici, camerarii, rustici, smardones, lazaky, strozones,
zaklodnici 13; niekiedy dodawano okreslenie, wskazujagce na osobe czy
instytucje, od ktorej dany ,,czlowiek” byl zalezny, a wiec: ecclesie, ceno-
bii, noster (ksiecia), feudata swieckiego (Clementis) 4. Jak wiec widzimy,
sam termin homo byl zbyt nieokreslony, aby na nim samym poprzestawaé.
Dopiero w polgczeniu z przymiotnikiem odpowiednim wzglednie przy-
dawka nabieral pelnego znaczenia. Podkresli¢ takze wypadnie, ze terminu
tego nie spotykamy zupelnie w zrodlach historiograficznych XI—XII w.,
a pojawia sie on po raz pierwszy w dokumencie autentycznym w r. c. 1166
w Malopolsce 1%, a w podrobionym w r. 1145 w Wielkopolsce !°.

Obok terminu homo spotykamy sie sporadycznie w zrodlach, takze
i historiograficznych, z podobnymi nic nie méwiacymi oznaczeniami lud-
nosci wiejskiej, jak wvulgus, populares, simplices, plebs !’

Poza tymi i ewentualnie jeszcze paru nic nie méwigcymi okresleniami
ogolnie warstwy ludnosci wiejskiej w stownictwie zrédel! wczesniejszego
naszego Sredniowiecza (do polowy XIII w.) mozemy wyodrebnié¢ kilka
zasadniczych grup terminéw, odpowiadajacych niewatpliwie pewnym
Sci§le odgraniczonym pojeciom oraz stosunkom prawnym i ekonomicz-

13 Liberi, por. np. Kod. dypl. Wlkopol. (KW), nr 174, 234; 176, 200; aratores
(G. Stenzel, UB. d. Bistums Breslau nr 1—2); decimi, ibid., nr homines liberi
quam ascripticii (Kod. dypl. Mazow., nr 14; KW, nr 236); decimi (KW, nr 235);
narochnici (KdS, I, nr 103; Kod. dypl. Pol. (KP, I, nr 11); camerarii, tustici
(F. Piekosinski, Mon. dipl., nr 36). Co do ostatniej grupy por. Stenzel,
UBBB, nr 1.

14 homo mnoster (ksiecia) por. przykladowo Regesten z. schles. Gesch. I, nr 593;
homines feudala (Klemensa) por. KdS, II. nr 130); homines ecclesie por. KW, II,
nr 236. W zwiazku z tym caly wywdd na ten temat W. Wolfartha. Ascripticii
w Polsce, s. 45 nn., cdpada jako zupelnie zbedny.

15 Piekosinski, Mon. dipl.,, nr 21.

16 KW, nr 11.

17 Vulgus (Vidukind, Rer. gest., III, c. 69); populares (KdS, 1, nr 91); simplices
(Piekosifiski, Mon. dipl.,, nr 36); plebs (KdS, I, nr 103; II, nr 130); plebei
(W. Ketrzynski, 30 documenta eccl. Plocensis, nr 2).
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nym ludnosci. Pozostale nazwy ludnosci wiejskiej w Polsce mozemy po-
dzieli¢ na kilka grup wedlug tego, co oznaczaja terminy je okreslajace.
Mimo ze denominacje takie nieraz si¢ zlewaly ze sobg i nie byly Scisle.
mozna wydzieli¢ nastgpujace grupy nazw ludnosci chlopskiej:

1. Terminy oznaczajgce fakt zamieszkiwania danego chlopa na terenie
odpowiedniej miejscowosci wzglednie stwierdzajace fakt jego tu pozniej-
szego przybycia. Beda to tedy zwroty: habitatores (inhabitatores), incole,
rustici, villani, dalej indigene, advene, hospites, lasanki, exrtranei. Cho¢
blizsza analize tej grupy przeprowadzamy nizej, juz na tym miejscu moz-
na podkreslié¢, ze niektére z nich (villani, rustici, indigene, incole, hospites)
pojawiajg sie juz w zrodlach historiograficznych z XI i poczatku XII w. !
Sa one niekiedy w powszechnym uzyciu w dokumentach XII i XIII w.
(rustici, incole, hospites, habitatores)'® albo wystepuja‘ rzadko lub tylko
wyjatkowo (advene, indigene, extranei, lasanki) 2°;

2. Wyrazenia oznaczajgce stosunek danej osoby do ziemi, na ktore]
siedzial, a to ascriptitius, heres, ortulanus, possessor. I znéow uwaga jak
poprzednio: niektére terminy spotykamy we wszystkich dzielnicach, cho¢
nieraz w r6znym nasileniu 2!, inne natomiast tylko w niektérych (ortu-
lani — Slask, possessores — tylko w Wielkopolsce wzglednie w bulli
gnieznienskiej z r. 1136) 22,

3. Do trzeciej grupy wypadnie zaliczy¢ nazwy oznaczajace zajecia
poszczegdlnych chlopéw wzglednie ich kategorii. Podzieli¢ je mozemy
na rzemieslnicze wzglednie postugi na rzecz pana lub ksiecia (agazo, arti-
fex, camerarius, cocus, custos castorum, faber, falconarius, fossor, lage-
narius, officialis, opifex wasorum, pistor, sagittarius, sokolnik, strozo.

18 pillani wymienieni sg w Vita 5 fratrum i Miracula s. Adalberti (MPH, I1I,
s. 217, VI, s. 415). Wystepujg w dokumentach w latach 1223—1250 na Slasku 3 razy,
w pozostatych dzielnicach po 1 razie. Rusticus zachodzi u Galla, nadto w dokumentach
na Slasku 13 razy, w Matlopolsce 3 razy, w Wielkopolsce 2 wypadki, na Mazowszu
i Kujawach 6 razy. Incole spctykamy u Galla, nadto na Slgsku 5 razy, w Matlo-
polsce, Mazowszu i Wielkopolsce po 6 wypadkéow. Indigene wspomnieni sg tylko
w Miracula s. Adalberti (MPH, III, s. 215).

» Hospites wystepuja w latach 1193—1247 na Slasku 13 razy, w latach 1166—1244
w Malopolsce 4 wypadki, lata 1191, 1231 w Wielkopolsce 5 razy, na Mazowszu
- w r. 1240 1 raz; habitatores: na Slasku (1230—1236) 3 razy, Malopolska (r. 1243) 1 raz,
Wielkopolska (1239—1250) 5 wypadkéow, Mazowsze (r. 1249) 2 razy.

20 Advene: raz jeden w bulli gnieZnienskiej z r. 1136; lasanki (1226—1233): na
Slasku 2 razy; extranei (r. 1247) na Slasku 1 wypadek.

21 Ascriptitius: Slask (1193—1236) 4 wypadki, Malopolska (1105?—1250) 3 razy.
Wielkopolska (1218—1243) 10 wypadkéw, Mazowsze — Kujawy (1138?—1244) 19 razy;
heres: Slask (c. 1200—1241) 10 razy, Malopolska (1105—1249) 4 wypadki, Wielkopolska
(1176—1235) 5 razy, Mazowsze (r. 1185) 1 raz; ortulani w latach 1204—1219 tylko na
Slasku 5 razy; possessores wspomniani oprécz bulli gnieznienskiej z r. 1136 raz jesz-
cze w r. 1246 w dokumencie wielkopolskim (KW, nr 251).

** Por. przyp. 20, 21.
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subdapifer, sutor, venator) i zajecia rolnicze, jak agricola, arator, colo-
nus, iumentarius, koniare, mellifex, pastor, pecorarius, piscator, vinitor,
colonus. Te ostatnie szczegélnie nas bedg obchodzi¢. Niektére z nich (np.
pastores, melifices, aratores, pecorarii, vinitores) wystepujg stosunkowo
rzadko 28, inni jak iumentarii, koniary wylacznie w jednej dzielnicy
(Malopolska 2¢ lub Slask) 2. Doda¢é wypadnie, ze tylko termin agricola
spotykamy réwniez w zrodlach historiograficznych poczatku XII w.
(Gall), pozostale znane sg tylko z dokumentéw;

4. OkKkre§lenia wyrazajace stosunek danego chiopa do pana ziemi,
jak np. familia, familiaris, famulus, ministerialis, sanctuarius, serviens
(servitialis), sluga, subditus, emptitius. Nazwy tego typu wystepuja sto-
sunkowo rzadziej i podobnie jak poprzednie sa niekiedy wlasciwoscia
tylko jednej lub*®dwdch dzielnic (subditus, emptitius 26, minister, mini-
sterialis, serviens, servitialis 27); dwie wreszcie (subditus, emptitius) wy-
stepujg tylko w dwoéch dzielnicach 28, Dodaé wypadnie, ze cho¢ termin
familia znany jest w calej Polsce, jednak najobficiej wystepuje w Wiel-
kopolsce 29; '

5. Terminy wyrazajace stosunek spoleczny wzglednie prawny danego
poddanego chlopa do feudala: kmetho, decimus, liber (liberatus), smardo.
I znéw podobne uwagi jak poprzednio. Tak np. liberi najczesciej wyste-
puja na. Mazowszu i Kujawach (11 wypadkéw) %, decimi natomiast na
Slasku (7 razy) 3!, natomiast tacy kmethones zachodza tylko w dokumen-

23 Melifices i vinitor (cultor vinee): po razu na Slasku i w Wielkopolsce (Cod.
d. S, I, nr 104, KW, nr 65; KdS, I, nr 103; Mon. dipl.,, nr 21).

24 Malopolska: iumentarii (Mon. dipl., nr 29), koniary (ibid., nr 32; Kod. dypl.
Mtpol., 11, nr 380, 423); pecorarii (Kod. dypl. tyn., nr 1); pastores (Mon. dipl., nr 21, 29).

25 agricole (agricultores) (KdS, II, nr 169; Liber claustri de Heinrichov, Poznan
1949, s. 296, 299).

20 Termin subditus (w innym znaczeniu) spotykamy u Galla na oznaczenie pod-
danego chlopa tylko w Wielkopolsce dwukrotnie (KW, nr 192, 249).

27 Minister: na Slasku raz jeden (r. 1225), w Malopolsce 2 razy (r. 1105, 1232);
ministerialis: na Slasku 2 razy (r. 1204, 1244), na Mazowszu i Kujawach dwukrotnie
(1203, 1250); servien: 3 razy na Slasku (1202—1228), w Wielkopolsce 1 raz (r. 1005).

28 Subditus: w Wielkopolsce (1236—1245), nadto u Galla w innym zupelnie zna-
czeniu; emptitius (odpowiednik rtuskiego zakup): tylko na Slasku w r. 1193,

2 Termin familia spotykamy ma Slgsku (1193—1229) 3 razy, w Malopolsce
(1190—1250) 2 wypadki, w Wielkopolsce (1176—1237) 9 razy, na Mazowszu i Kuja-
wach 3 razy (1176—1238). Famuli wystepuja po razie na Slgsku, w Wielkopolsce
i na Mazowszu; termin stougi spotykamy w Zywocie Mojzesza Wegrzyna (MPH,
1V, s. 809).

30 Na Slasku w latach 1226—1236 (jeden dokument o charakterze ustawodaw-
czym) 2 razy, w Malopolsce (1234—1250) 4 razy, w Wielkopolsce (1219—1242) 6 razy,
na Mazowszu i Kujawach (1203—1250) 11 wypadkoéw.

3% Decimi: w Malopolsce 3 wypadki (1166—1198), w Wielkopolsce (1155—1240)
5 razy, na Mazowszu i Kujawach 4 razy (1166—1250).
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tach malopolskich (2 razy), mazowieckich i kujawskich (3 wypadki). Na-
tomiast denominacja smardéw (smerdones) jest wlasnoscia tylko doku-
mentéw $laskich i malopolskich 32;

6. Okreslenia wyrazajace stosunek zalezmoscei osobistej poddanego od
pana, a wiec niewolny: servi, ancille, Taby. Z nich jedynie servi wyste-
puja w dokumentach w calej Polsce, choé¢ ze szczegélnym nasileniem
w wielkopolskich (8 razy), aucille spotykamy po razu na Slasku i w Malo-
polsce, termin wreszcie rab tylko w zrédlach ruskich omawiajacych sto-
sunki polskie 33, Nie trzeba podkresla¢, Zze termin servi, a .wiec przy-
puszczalnie i ancille, oznacza¢ moze zar6wno ludnosé niewolna, jak i feu-
dalnie zalezng 34;

7. Terminy oznaczajace sprawowanie wladzy przez jednego poddanego
nad drugim: centurio, prefectus, iudexr, lasanki officio preesse, villicus,
vlodarius;

8. Wreszcie terminy polskie, nieraz niezrozumiale dzis, jak np. po-
praznicy, pstrostici, spudownici, zaklodnicy. Sa one sporadyczne i spoty-
kamy je po razu w poszczegblnych dzielnicach %5. Wyjatek stanowia tu
narocznicy, ktérych brak tylko na Mazowszu i Kujawach 38,

Terminy na woznaczenie czlowieka zaleznego byly w dokumentach
polskich wczesniejszego Sredniowiecza bardzo chwiejne. Jeden i ten sam
wyraz oznaczal czesto rézne kategorie ludnosci (servi) lub wymagal do-
datkowych dla blizszego sprecyzowania jej stanowiska spolecznego, jak
w wypadku uzycia terminu homines3’. Ale mozna przytoczyé jeszcze
charakterystyczniejsze wypadki, kiedy rdézne nazwy sg obok siebie ze-
stawiane jako synonimy albo kiedy jeden i ten sam wyraz oznacza do-
wodnie r6zne pojecia. Tak tedy np. heredes moga oznaczaé: 1. dziedzicow-
-spadkobiercéow, bez wzgledu na polozenie prawne danej osoby %; 2. feu-
dala dzierzacego ziemie sposobem dziedzicznym 39; 3. wreszcie chlopa

2 Smerdowie: na Slasku 2 razy (r. 1193, 1226), w Malopolsce 1 raz (r. 1105).

3 Servi, wspomniani juz u Galla jako jenicy wojenni, wystepuja na Slasku
(1155—1226) 4 razy, w Malopolsce (1105—1250) 9 wypadkéw, w Wielkopolsce
(1136—1218) 2 razy, na Mazowszu i Kujawach (1136, 1149) 2 razy. Rab w Zywocie
Mojzesza Wegrzyna (MPH, IV, s. 805—809).

3 Por. Bardach, O powstaniu ludowym w Polsce, pass.

35 Poprawznicy: tylko na Slagsku (r. 1226); pstrostici: tylko w Malopolsce (1243);
zaklodnicy i spudownicy: tylko na Mazowszu i Kujawach po razie.

38 Wzmianki o narocznikach wzglednie naroku spotykamy na Slasku (1203—1218)
4 razy, w Malopolsce (1228—1243) 3 razy, w Wielkopolsce (1232—1237) 5 wypadkow.

37 Por. wyzej przyp. 13.

% Por. np. Inter heredes prefati rustici Glambonis erat rusticus Quetico; eius-
dem rustici heredes; ratione heredum antiqui rustici (Ksiega henrykowska, Poznan
1949, s. 260—262, 254, 282).

% Erant in Bobliz ... heredes eiusdem ville (ibid., s. 260—262); Swantopelkonis
militis, heredis de Zelychow (Kod. dypl. Miop. II, nr 424), r. 1244; addimus Chen-
nam cum heredibus suis (Mon. dipl., nr 24).
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okreslanego tym terminem ¢°. Wyraz familia oznacza albo czeladz wolng
lub niewolng ¢!, albo dostownie rodzine i wszystkich jej czlonkow 42,
Podobnie jest z terminem hospes, ktory oznacza badz po prostu goscia %3,
badz znoéw pewna kategorie ludnosci wiejskiej feudalnie zaleznej 44.

Pobiezne choéby przegladniecie materialu dyplomatycznego polskiego
po sklon pierwszej polowy XIII w. pozwala stwierdzié mastepujace wy-
padki identyfikowania w dokumentach poszgzegélnych terminéw i grup
spolecznych chlopskich:

agricole — coloni %3

agricultores — rustici 4¢

coloni — ascripticii, decimi, incole 4’, por. agricole, rustici
cultores — rustici 48

decimi — por. coloni, rustici

habitatores — por. possessores

heredes — por. rustici

hospites — incole 49

incole — liberi, ascripticii, servi, hospites, coloni 3°

40 Por. np. Pyrozovizvi rustici erant proprii ducis et divites et erant heredes
de Cencovizz; miles Albertus eliminatis heredibus ... villarum (Ksiega henrykowska,
s. 257, 278); Prandnyk cum tuberna cuius heredes ... Tucow heredes (Kod. dypl. Ty-
niec,, nr 1), r. 1105; villas et cum heredibus ... conferimus (ks.) (Kod. dypl. Mtop.,
nr 402), r. 1232; heredes de Mileiow nec nmon heredes de Chenna ... confessi sunt
a .. duce C se collatos esse (J. Mitk owski, Uposazenie klasztoru w Sulejowie,
Poznan 1949, dodat. nr 5), r. 1222; Bratostouo cum suis heredibus (confero, ks.);
Lubohosch et eius heredem (confero ks.) (KW, nr 64, 65). Nie wchodzimy tu w wy-
padki sporne (por. np. Ulanowski, Dok. kuj. i mazow., s. 287, nr 1, r. 1185;
Kod. dypl. Mtlop., II, nr 414). Tej troistoSci znaczen terminu heres nie uwzglednia
A. Szelggowski, Chlopi dziedzice, Lwéw 1899.

4 Ksigze contuli familiam meam. subnotatam (KW, nr 87); villam Sulejow
cum familiis suis (Mon. dipl., nr 34); familiam eciam donavi (KW, nr 2024); mona-
chi cum mea familia (maja mle¢ w milynie) (KW, nr 191); qui .. familias nostras
(ksiecia) eduxerint (KW, nr 203). '

12 Hec est autem familia (Regesten, nr 262), r. 1223.

43 Tak u Galla zawsze; nadto Theutonicos vel alios hospites (Regesten, nr 249).
r 1222; ne hospites ducant vel pascant (Mon. dipl., nr 29; KP, III, nr 23); Romani
sive Theuthonici sive quicumque alii hospites (Kod. dypl. kat. krak., I, nr 12):
Teutonicos et alios hospites (KW, nr 592): hospitibus advenientibus ... obsequia
ministrentur (KW, nr 29).

4 Por. nizej s. 520.

4 KdS, II, nr 169.

46 Ksiega henrykowska, s. 296.

17 KP, I, nr 21; coloni qui iure ascriptitio tenentur (Regesten, nr 262).

8 Ksiega henrykowska, s. 296.

4% Regesten, nr 249, r. 1226.

50 KP, III, nr 24; ,Kwart. Hist*, 1924, XXXVIII, s. 458—459; Ulanowski.
Dokum. kuj. i mazow., s. 288, nr 2; Regesten, nr 249—250; KW, nr 214.



Studia nad ludno$cia chlopska 505
pastores — por. servi
possessores — habitatores 5!
rustici — heredes, spudovnici, decimi, coloni 32
servi — pastores, smardi, ascripticii 3.

Jak z zestawienia wynika, zréwnanie nazw spotykamy nie tylko
w obrebie jednej i tej samej grupy mazw ludno$ci wiejskiej (np. hospi-

tes — incole, agricole — coloni), ale przede  wszystkim pomiedzy po-
szczegblnymi grupami denominacji (np. rustici — heredes — agriculto-
res — decimi — spudovnici; coloni — ascripticii — decimi — incole;

decimi — coloni — rustici itp.). Niektore nazwy posiadajg przy tym kilka
synoniméw (incole — liberi, ascriptici, coloni; rustici — heredes — spu-
dovnici — agricultores — decimi; coloni — ascripticii — decimi — in-
cole itp.).

Nie wszystkie takie zréwnania sg tez jednoznaczne. Niekiedy sg one
po prostu druga nazwg tej samej grupy czy kategorii ludnos$ci (agricole ...
coloni utriusque ville; hospites ... prefati incole; cultores ... eidem rustici;
coloni ... videlicet decimi rustici; spudownici ... nomina horum rustico-
rum)3; innym razem zroéwnania sg raczej blizszym okresleniem cech
danej kategorii chlopéw, a zarazem jakby wskazoéwka, ze nie cala ludnos¢
miala takg wlasnie, a nie pojedyncza nazwe (np. incole, qui nobis ascrip-
titia pertinebant servitute; ascripti incole; liberi incole; servi ascrip-
ticii) 5. Wreszcie ostatnig grupe tworzy¢ bedg okreflenia wskazujace, ze
do danej grupy nadrzednej zaliczano kilka kategorii podrzednych (in-
cole sive liberi sive servi; incole sive sint liberi sive servi; liberi sive ser-
vi vel ascriptii; familia ... servi videlicet et ancille) 5.

Rozwdj stosunkéw feudalnych w Polsce powodowal i na odcinku lud-
nosci wiejskiej przechodzenie od jednej grupy ludnosci do drugiej. Nie
moéwigc o wypadkach, kiedy feudal przeznaczal jakiego§ swego podda-
nego do pracy, ktoérej poprzednio nie wykonywal?3?, posiadamy sporo
wzmianek o zmianie przynaleznosci do danej kategorii w odniesieniu
do chlopéw. Tak wiec np. homines ksigzecy w Wegrzynowie pod Trzeb-

St KW, nr 251, r. 1246.

32 Regesten, nr 262; Ksiega henrykowska, s. 279—279; Kod. dypl. Pol., 1, nr 3.

8 Mon. Pol. dipl., nr 21—26; Stenzel, UB z. Gesch. d. Bist. Breslau, nr 1.

54 KdS, nr 169; Regesten, nr 249—250; Ksiega henrykowska, s. 296; Regesten.
nr 262; KP, I, nr 3.

55 Ibid., nr 21; Ulanowski, Dok. kuj. i maz., s. 288, nr 2; Mon. Pol. dipl.
nr 26.

s8 Kwart. Hist.”, 1924, XXXVIII, s. 458—460: Kod. dypl. Miop., I, nr 31; KP, I
nr 6; Stenzel, UB. d. Bist. Breslau, nr 1.

57 Dalemir dziesietnik mial mieszaé wapno (KdS, I, nr 104); Bodan mial byc
pszczelarzem (ibid.); w r. 1208 dziedzice mieli byé rybakami wzglednie pszczelarzami
(KW. nr 64, 65).
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nicg byli kiedys narocznikami %, styszymy w r. 1166 o servi rustici, qui
aliquando decimi erant ®, W r. 1155 dowiadujemy sie, ze Grodzieszowi-
cy, siedzacy w dobrach biskupich pod Olawa, byli poprzednio dziesigtni-
kami gieckimi (decimi Gedchenses)%. W r. 1200 niejaki Milosca, po-
przednio przypisaniec wzglednie potomek przypisancow za czaséow Kazi-
mierza Sprawiedliwego, chcial sie wyzwoli¢ z poddanstwa, co mu sie
zreszta nie udato®. W r. 1223 ksigze nadal chlopom dziesigtnym (de-
cimi rustici) prawo lazegow, a wigc przeniést ich do innej grupy spo-
lecznej i prawnej. Ciekawe zjawisko mozemy obserwowaé¢ w Olesniczce,
wlasnosci klasztoru na Piasku, gdzie w r. 1193 (c. 1146) mieszkala cze-
ladz feudala (5 os6b), a w r. 1228 spotykamy tu hospitéw — gosci. Czy
poprzednia czeladz zostala usunieta, czy przeszla do rzedu gosci — hos-
peséw, nie wiadomo 2. Klasycznym przykladem spadania chlopow w wy-
niku gospodarki feudalnej i ucisku do warstw nizszych jest przyklad wsi
Tarszowa pod Jedrzejowem. Za czasé6w Sprawiedliwego wchodzili oni
w sklad czeladzi-familii ksiecia. Ofiarowani przezen klasztorowi jedrze-
jowskiemu, nazwani zostali w r. 1250 (wzglednie potomkowie) servi, chto-
pami dziesietnymi, podzielonymi, zdaje sie, na dziesiatki®. Przypusz-
czalnie w ciggu poétwiecza spadli oni do rzedu chlopéw niewolnych, co
obecnie ksigze zatwierdzil.

Wiadomosci masze o Pposzczegdlnych kategoriach ludnosci chlopskie]
pochodzg przewaznie z dokumentéw immunitetowych, rzadziej z aktéw
darowizn, wyjatkowo tylko z aktéw zatwierdzajacych stan posiadania
danego feudala swieckiego czy duchownego. Stad oczywiscie ulamkowosé
i niekompletno$¢ materialu, co powodowaé moze niekiedy skrzywienie
1 spaczenie obrazu. Przeciez rozw6j immunitetu ekonomicznego i sgdowego
nie przebiegal jednostajnie i r6wnomiernie we wszystkich dzielnicach pol-
skich. Pod tym wzgledem Slask stanowil wyjatek, zwlaszcza jesli chodzi
o rozwoj immunitetu biskupstwa wroctawskiego %¢. Choé klasztory prze-
szly mniej wiecej na terytorium calej Polski podobny proces immunite-
towy, a takze darowizny na ich rzecz, we wszystkich dzielnicach przed
potowa XIII w. przebiegaly mniej wiecej jednakowo. Wytwarza sie¢ jednak
w dobrach duchownych prawdziwa mozaika ludnoéci poddanej czy nie-
wolnej.

8 KdS, I, nr 103.

* Mon. Pol. dipl.,, nr 21.

" KdS, I, nr 35.

®t KP, I, nr 16.

% Regesten, nr 262; KdS, I, nr 68; Regesten, nr 328.

% Kod. dypl. Mlop.,, I, nr 32.

6 Por. w tej sprawie Historia Slqska, wyd. ITH PAN, I cz. 1, Wroclaw 1959,
s. 330 nn.
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Przykladowo zestawimy nizej po kilka klasztoréw z kazdej dzielnicy.
Objasniajac zestawienie, podkresli¢é wypadnie, ze cho¢ nhieraz majetnosci
danego klasztoru lezaly w réznych dzielnicach, jednak w zestawieniu
zostaly zlaczone pod jednym wildscicielem, mimo ze stosunki produkcji
w innych dzielnicach bywaly niewatpliwie odmienne. Wylgczono tez
z zestawienia tego nazwy zawoddéw nierolniczych (kucharze, kowale
itp.). Zestawienie to jest bardzo pouczajgce. Bogate i liczace nieraz
ponad 30 miejscowosci klasztory slaskie 6 wymieniaja w swych doku-
mentach po 12, 10 i 9 nazw ludnosci poddanej®. W Malopolsce jeden
Tyniec z 38 wsiami i Sulejéow z 17 posiadlosciami im doréwnujg (po
9 nazw grup ludnosci wiejskiej). Natomiast wielkopolski Lubin, wlasciciel
okotlo 51 wsi (?) ¢, wymienia zaledwie 6 nazw ludnosci zaleznej; tyle samo
i Jedrzejow. W Malopolsce jedynie Zago$é przewyzsza nieco poprzednie
(7 nazw). Pozostale klasztory, nieraz stare (np. Lad, Mogilno, Trzemeszno,
Czerwinsk), nie przekraczajg liczby czterech. A spotykamy nawet takie
(Lekno, Paradyz, Strzelno), ktéore wspominaja w swych dokumentach
tylko o jednej kategorii chltopéw poddanych (familia, cmethones). Co
wiecej, w 3 klasztorach wielkopolskich (Lekno, Paradyz, Trzemeszno)
czeladz (familia) jest jedyna lub jedng z dwoch (Trzemeszno) kategorii
ludnosci klasztornej, o jakich wspominajg dokumenty. Czyzby gospodarka
w klasztorach wielkopolskich i czesciowo malopolskich (Busk, Jedrzejow)
odbywala sie wylacznie, a przynajmniej w przewadze, przy pomocy cze-
ladzi wolnej i niewolnej? Do zagadnienia tego powroécimy jeszcze nizej.

Przy calej wzglednosci wnioskow wysnuwanych z zestawienia na
ponizszej tablicy, nasuwaja sie pewne ogélne spostrzezenia. Nie ma ani
jednej nazwy, ktéra by wystepowala choéby w wiekszosci klasztorow
(21 klasztoréw objetych zestawieniem). Zaledwie 6 kategorii ludnosci
klasztornej wystepuje w dokumentach 5 lub wiecej klasztorow (ascripticii
— 8, servi — 7, familia i liberi po 6, hospites i piscatores po 5 razy).
A obok nich spotykamy rowniez unikaty, wystepujace tylko po razu az do
r. 1250 (iumentarii, pecorarii — klasztor w Tyncu, empticii — klasztor
na Piasku we Wroclawiu, zaklodnici — klasztor w Trzemesznie). Nie-
watpliwie w niektérych wypadkach beda to nazwy, ktére w innych kla-
sztorach mialy inne okreslenie (iumentarii — pastores).

Spotykamy wreszcie w powyzszym zestawieniu pewne specyfiki dziel-
nicowe. Tylko na Slasku spotykamy w dokumentach klasztornych nazwy

8 Klasztor na Piasku we Wroclawiu liczyl 42 miejscowosci, Sw. Wincentego
tamze 39, w Lubigzu 29, w Trzebnicy 28 (ibid., s. 277).

% Klasztor na Piasku 12, w Trzebnicy 10, w Lubigzu 9; jedynie klasztor Sw.
Wincentego z 39 wsiami wykazuje tylko 4 grupy poddanych.

87 Por. W. Semkowicz, Réd Awdancow w wiekach Srednich, Poznan 1921,
s. 47 nn.
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Kategoria

ludnoéci
agricole
arator
ascripticii
centurio
cmetho
coloni
decimi
familia
habitatores
heredes
hospites
incole
liberi
lazanki
melifices
ministeriales
ministri
narocznicy
ortulani
pecorarii
piscatores
rustici
sanctuarii
gervi
smardones
subditi
venatores
villani

zakupy

K. Maleczynski

Kategorie ludnosci

Piasek - 42

Sw. Win-
centy — 39

Lubigz — 29

Trzebnica - 29

Lubin — 51

ascripticii

decimi
familia®

hospites

ministeriales
ministri
rustici
sanctuarii
gervi
smardones

venatores

za.lepy
(empticii)
12

ascripticii
decimi ¢

hospites

agricole
coloni
decimi

habitatores

hospites
incole

lazanki

melifices

piscatores

i
|
*

arator
decimi ?

hospites
incole

melifices
ministeriales

narocznicy
ortulani

piscatores

villani

10

|
|

ascripticii
centurio

incole
liberi

piscatores

vilﬂmi

6

Kategoria
ludnosei

Kamieniec

Lekno — 16

ancille
aratores
ascripticii
cmethones
decimi
familia
habitatores
heredes
hospites
iumentarii
koniary
liberi
narocznicy
oficiales
pastores
rustici
gervi
zaklodnicy

decimi

habitatores

|
- familia |
|
|

Paradyz - 10

!

8zno — 15

fa.x;ilia

za,k}o:inicy

2

Trzeme-

|
l
|
|
|
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klasztornej
Sulejow — 17 | Lad — 14 Mogilno |Jedrzejéw — 7|Tyniec - 38 _’Czer-
ulej 3 g J y winsk — 14
ascriptieii — ascripticii = ascripticii ascripticii

— — — centurio ? — —

— — — — cmetho
coloni — — - —
familia — — familia — —

habitatores - — — —
heredes - - j — heredes —
incole \ incole incole — incole—
koniare — koniare liberi liberi

- liberi — liberi — —

_ — — ministri —

narotznicy — — — —

— — — pecorarii -

piscatores — — piscatores —

— - rustici - — —

sanctuarii - — - — —

— — servi servi 8ervi —

— - — - smardones —

- subditi — — —

- venatores — — —

9 ’ 3 4 6 9 4

T i Strzel-
Busk Staniatki Zagosé Szezyrzye
no — 13
ancille ! — — — —

- | -- aratores | — —

- ; — — ascripticii -

- ; -— — — cmethones
familia — — —

— habitatores — — l

| - hospites ? - '

- | — iumentarii — —

- koniary — — !

- — — liberi - \

narocznicy — — L
— oficiales —
- - pastores -
— rustici —
servi servi 3ervi
- — — — |
2 L3 T 3 1
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takie, jak decimi, ortulani (zagrodnicy), lazanki, empticii i ewentualnie
hospites 8. Brak natomiast w tej dzielnicy nazw takich, jak liberi i ewen-
tualnie familia . Tylko w klasztorach malopolskich spotykamy sie z na-
zwami: pecorarii, iumentarii, koniare (synonim ewentualnie terminu 1la-
cinskiego agazones), tylko w Wielkopolsce: zaklodnicy, tylko w dokumen-
tach klasztornych mazowieckich i kujawskich termin cmetho. I jeszcze
jedna uwaga. Poszczegélne nazwy wystepuja zazwyczaj w dokumentach
ksiazat czy moznowladcéw dla instytucji klasztornych. Nie mamy wiec
pewnosci, czy nazwa ta i odpowiadajaca jej kategoria ludnosci poddanej
utrzymala sie u nowego wilasciciela nadal, czy wczesniej lub poézniej zo-
stala zmieniona wzglednie ludnos¢ chlopska przeszla do innej kategorii.
Przyklad Jedrzejowa i zamiana czeladzi (familia) ksiazecej na niewolnych
klasztornych (servi) jest tego dowodnym sprawdzianem.

Nieco inaczej ksztaltuja sie stosunki w dobrach biskupstw polskich
(por. tabela nizej):

Kategorle ludnos$ci w dobrach biskupich

Wroclaw Krakow Gniezno Poznan * Plock ’ Wioclawek

- - i - | advene ' - | ! —

- - aratores — —
ascripticii | ascripticii | aseripticii | aseripticii " ascripticii aseripticii
decimi? - , - ‘ decimi : decimi : -

j - | - ; — i coloni : -
i I | — i familia |  familia
| - I‘ — i habitatores — I —

— ! — — — heredes? --
hospites | — } -~ . — - —

incole ! -- i incole incole — ! incole
liberi |  — ' liberi | - © liberi | liberi

-- i — ! — ‘ — ministeriales } —

— . - | possessores | possessores — | —

rustici ‘ — i rustici t - — ‘ —
sanctuarii — ‘ sanctuarii sanctuarii — | —
’ —_ ‘ servi ! servi ! — : —

venatores | - | - ; - . venatores
villani | — ‘ - | —

% Wystepujacy' w dokumencie zagojskim z r. 1166 (Mon. Pol. dipl., nr 21) auri-
fices more liberorum hospitum nie odnosi sie wiec sensu stricto do hopites klasz-
tornych.

® Wystepujacy we fragmencie klasztoru na Piasku z r. c. 1193 (KdS, I, nr 68)
zwrot: Olesnich data est a Coseborio cum familia ista moze oznacza¢ zar6wno cze-
ladz, jak rodzine sensu stricto, nie méwiac o tym, ze chodzi tu o darowizng, a nie
o stan posiadamia klasztoru. )
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Roznice ilo§ciowe w wymienionych dla poszczegélnych diecezji chlo-
pow poddanych nie sg tak bijace w oczy, choé¢ nadal istniejg pewne
wspoélne im wszystkim nazwy, a z drugiej strony specyfiki dzielnicowe.
Tak wiec we wszystkich biskupstwach spotykamy sie z warstwa przy-
pisancow, incole i liberi wystepuja ma dokumentach w 4 diecezjach
(incole: Wroclaw, Gniezno, Poznan, Wloctawek; liberi: Wroctaw, Gniezno,
Plock, Wiloctawek). Jeszcze servi figuruja w dokumentach ewentualnie
3 biskupstw (wroclawskie niepewne). Reszta nazw wystepuje tylko
w dwoch lub nawet w przywilejach dla jednego tylko biskupstwa-od-
biorcy (rustici: Wroctaw, Gniezno; possessores: Gniezno, Poznan; vena-
tores: Wtloctawek; familia: Plock, Wioclawek; coloni, ministeriales: tylko
Plock; aratores: tylko Gniezno; hospites, villani: tylko Wroclaw).
I znéw zjawisko podobne do tego, jakie obserwowaliSmy przy klaszto-
rach. Najwieksza iloé¢ nazw wystepuje na terenie archidiecezji gniez-
nienskiej (9 okreslen); kolejno ida Wroctaw (8 wzglednie 7 terminéw),
Ptock (7), Poznan (6), Wloclawek (5). W biskupstwie krakowskim nato-
miast spotykamy sie, i to tylko przypadkowo, z przypisancami 7. Poza
tym dokumenty milcza zupelnie o kategoriach ludnosci zaleznej od bi-
skupa krakowskiego. Czy jest to zjawisko przypadkowe, czy wynikiem
faktu, ze np. biskupstwo krakowskie uzyskaloby najwczesniej kompletny
immunitet sadowy i ekonomiczny dla swych débr, pozosta¢ musi do
rozstrzygniecia przyszltym badaniom.

Dokladniejsza analiza powyzszej tablicy pozwoli na pare dalszych
ostroznych przypuszczen i sformulowan. Fakt wystepowania we wszyst-
kich lub prawie wszystkich biskupstwach przypisancéw i ludzi wolnych
(ascripticii, liberi) naprowadza¢ winien na domysl, ze gospodarka w do-
brach biskupich nastawiona byla w pierwszej linii na gospodarke czyn-
szowa. Servi, pod ktorym to terminem mozna takze dopuszczaé¢ istnienie
czeladzi niewolnej (cho¢ termin servi et ancille w dokumentach dla bi-
skupstw polskich nigdy nie wystepuje), figuruja w dokumentach tylko
dla Gniezna i Poznania. Ludno$é¢ dowodnie niewolng (decimi) spotykamy
tylko w dokumentach dla Poznania i Plocka. Podobnie czeladz — familia
spotykamy tylko w dwoch wschodnich biskupstwach (Plock, Wloclawek).
Czyzby to znaczylo, Ze na terytoriach tych istnialy majatki biskupie
uprawiane przez czeladZ, a wiec wprost na rachunek wlasciciela? Po-
dobnie tez tylko w dobrach biskupstwa plockiego spotykamy sie z nazwa
chlopow coloni. Spostrzezenia te wymagaja niewatpliwie jeszcze dalszych
wnikliwych studiow specjalnych.

Przechodzimy do nomenklatury ludnosci poddanej w dobrach rycer-
skich. Danych zZrédlowych po temu jest znacznie mniej niz w odniesieniu
do débr klasztornych, a nawet biskupich.

™ Por. KdS, II, nr 123.
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Kategorie ludnoSci w dobrach feudaléw sSwieckich

Polska cala Slask Wielkopolska Malopolska ~ Kujawy
i Mazowsze

ancille, Gall ancille, 1155 — ancille, 1190 -~
aratores, 1233 — - — —
— — - . | cmetho, 1221 cmetho, 1246
— — — — coloni, 1242
— decimi?, 1210 - decimi{, 1198
— familia, 1193 | familia, 1216, | familia, 1190
1232, 1236, 1236
— — - heredes, 1232 -
- hospites, 1217 - - —
— - - — incole, 1235
— — — inhabitatores, 1249
— — . narok, 1228 -
rab, X w. — - — -
— rustici, 1218
servi, Gall servi, 1155 . servi, 1190 -

slougi, X w. — - -
— - — spudownici, 1218

— — .- villani 1244 —
— zakupy (empti- -~ - —
cii), 1193

Najwiekszg roznorodno$¢ nomenklatury obserwujemy w dokumentach
na rzecz rycerstwa malopolskiego (8); na Slgsku, Kujawach i na Mazowszu
spotykamy po 5 takich denominacji. Natomiast Wielkopolska, wnioskujgc
z dokumentéw, wykazuje w dobrach rycerskich tylko jedna kategorie
ludnosci: czeladz — familia. Na zjawisko to zwrdcono juz dawniej uwa-
ge "l. Co wiecej, mimo ze w niektorych pomnikach ustawodawczych (sta-
tuty prowincjonalne gnieznienskie z r. 1233) okreslone sj niektére kate-
gorie ludnosci dowolnie rycerskiej (aratores militum), to jednak nie spo-
tykamy ich nigdy w dokumentach indywidualnych. Niektére nazwy znane
nam sg w odniesieniu do ludnosci chlopskiej rycerskiej takze z jezyka
cerkiewnego (rab, stougi); beda to oczywiscie odpowiedniki denominacji
lacinskich znanych z dokumentéw XII i XIII w. Doda¢ wypadnie, ze
okreslenie ruskie rab bedzie prawdopodobnie identyczne z servus lacin-
skim, a slouga z familia. Podkresli¢ tez nalezy, ze wzmianki te, jak réw-
niez wspomnienia tzw. Galla o ancille i servi rycerskich, s3 najwczesniej-
sze ze wszystkich naszych danych o ludnosci wiejskiej feudalnie zalez-

" Por. Piekosinski, Ludno§é¢ wieSniacza.
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nej 2, Tak wiec na Slgsku i w Wielkopolsce ludnos¢ niewolna (servi et
ancille) oraz czeladZz dworska stanowily wylaczng lub prawie wylaczna
ludno$é we wsiach rycerskich, w przeciwienstwie do Malopolski i Ma-
zowsza, gdzie spotykamy dos¢ liczne inne jeszcze denominacje. I jeszcze
jedna uwaga ogolna. Czesto pierwsza wzmianka o mieszkancach danej
wsi pojawia sie w wiele lat po pierwszej wzmiance o tej miejscowosci,
a tym samym po jej nadaniu danemu wlascicielowi. Stad nie jestesmy
nieraz w stanie rozstrzygnaé¢, czy dana kategoria ludnosci jest wytworem
gospodarki i stosunkéw produkcji, jakie wytworzyly sie od momentu
zmiany wlasciciela, czy tez bez zmian zostala ofiarowana przez dar-
czyhce, zazwyczaj martwej rece, razem z samg wsig. Wiecej jeszcze.
Nieraz stylizacja dokumentéw jest tak miejasna, ze nie mozemy nabraé¢
pewnosci, czy dana kategoria ludno$ci zostala nadana danej instytucji
razem z miejscowoscia samg, a pézniejszy nieraz dokument czy wzmianka
o nadaniu przenidst stosunki podzZniejsze w czasy dawniejsze, czy tez
oddaje rzeczywiscie stan rzeczy z chwili nadania. Tak np. mimo ze
o askryptycjuszach styszymy z reguly jako o poddanych instytucji kos-
cielnych, (biskupstw, klasztoréw), to jednak kilka wzmianek moze swiad-
czyé o tym, iz zostali oni ofiarowani jeszcze przez ksiecia, ktérego
w takim razie przed momentem darowizn stanowili wlasnosé. Tak tedy
styszymy pod r. 1225, ze Mieszko Stary (przed r. 1202) ofiarowal wielko-
polskim joannitom miejscowosé Lipnice cum ascripticiis?, a w r. 1243
Boleslaw mazowiecki nadal klasztorowi w Czerwinsku miejscowosé Po- -
wielin, polecajgc zamieszkujgcym jg dotychczas ksigzecym askryptycju-
szom zlozenie przysiegi na wiernosé nowemu panu, opatowi’. Czyzby
tedy ksigze bywal takze wlascicielem ,,przypisanych do ziemi“, nie mo-
wigc o tym, ze ascripticjéw spotykamy takze w klasztorach fundowanych
dopiero w XIII w. 75 Jeszcze ciekawszy wypadek widzimy w bulli papie-
skiej z r. 1193 dla klasztoru Sw. Wincentego we Wroclawiu. Ksigze miat
ofiarowa¢ klasztorowi przed r. 1146 sanctuarios cum omni progenie sua,
wspomnianych raz jeszcze w r. 12047, W tym wypadku zdaje si¢ nie
ulegaé watpliwosci, ze odpowiedni zwrot bulli zawiera w sobie nieScistos¢
¥ tym kierunku, ze ludzie (homines) ofiarowani klasztorowi przez Wila-

? Wczesniejszym chronologicznie bedzie chyba okreslenie wvillani, spotykane
w Vita 5 fratrum (MPH, VI, s. 415) i ewentualnie vulgus u Widukinda, Res
gestae, III, c. 69.

7 KW, nr 117,

“Ulanowski, Dok. kuj. i maz., 292, nr 8.

% A to w klasztorze w Szczyrzycu; por. Kod. dypl. Mlop., I, nr 31. Niesciste
jest tedy twierdzenie Wolfartha, Ascripticii w Polsce, s. 163 nn., jakoby
askryptycjusze nie zamieszkiwali majetnosci klasztoréow powstalych w XIII w

% Por. KdS, I, nr 70, 107.

3 — Soboétka 4, 1961
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dystawa Wygnanca dopiero miedzy r. 1146 a 1193 zostali zaliczeni do
kategorii §wiatnikéw klasztornych.

Przejdzmy z kolei do zagadnien ogdlniejszych. Analiza materialu
zrodlowego po r. 1250 przekona nas, ze najwiekszg ilo$¢ okreslen poszcze-
golnych kategorii ludnosci chlopskiej spotykamy na Slasku (ponad 30),
mniej nieco w Wielkopolsce (25), a po 21 i 22 na Mazowszu (z Kujawami)
i w Malopolsce. Wiecej jeszcze. Niektore okreslenia, choé¢ uzywane w kil-
ku czy we wszystkich dzielnicach, wystepuja jednak w tej czy innej
szczegéblnie licznie. Tak np. coloni wystepujg na Slasku 8 razy, gdy w po-
zostalych dzielnicach rzadziej o nich slyszymy (w Wielkopolsce 4 razy,
w Matopolsce 3, na Mazowszu i Kujawach 2 razy). Deciméw wymieniaja
dokumenty S$laskie 7 razy, kiedy w pozostalych dzielnicach po 5, 3 i 4
wypadki. Hospites spotykamy na Slgsku w 10 dokumentach, w Wielko-
polsce w 4, w Malopolsce 1 raz, a na Mazowszu i Kujawach brak ich zu-
pelny. Nazwe rustici spotykamy na Slasku w 9 przywilejach, kiedy w po-
zostalych dzielnicach 1gczna ilos¢ takich wzmianek nie przekracza réow-
niez 9 (Wielkopolska 2, Malopolska 3, Mazowsze 4). Natomiast wlasnie
w Wielkopolsce mozemy obserwowa¢ nasilenie nazw takich, jak familia
(8 razy, kiedy na Slasku 3, w Malopolsce 1, na Mazowszu 2), dalej habi-
tatores (5, 3, 1, 2), heredes (4, 2, 2, 1); w Matopolsce znowuz czesciej niz
gdzie indziej wystepuja w dokumentach ludzie niewolni (servi — 9 wy-
padkéw, gdy Slask 5, Wielkopolska 3, Mazowsze i Kujawy 2). Na Ma-
zowszu i Kujawach wreszcie spotykamy czesciej niz gdzie indziej termi-
ny takie jak homines (40, Slask 39, Wielkopolska 33, Matlopolska 12),
ascripticii (14, 3, 10, 3), liberi (9, 2, 6, 4). Przyczyny tego zjawiska winny
sta¢ sie przedmiotem przysztych wnikliwych studiéw specjalnych. W tym
miejscu przechodzimy do dalszych spostrzezen.

Niektére nazwy, a przypuszczalnie kategorie ludnoéci, bywaja specy-
fika jednej tylko dzielnicy. Tak np. tylko na Slgsku widzimy nazwy
takie, jak agricole 77, agricultores, ortulani, plebs, popraznicy, populares,
empticii, extranei, lasanki; tylko w Wielkopolsce spotykamy denominacje,
jak advene, subditi”® i ewentualnie possessores 7°. Specyfika dokumen-
tow malopolskich sa nazwy: pastores, pecorarii, iumentarii, pstrostici;
z Mazowsza znéw tylko wywodza sie nazwy: plebei, simplices, zaktodni-
cy. I odwrotnie, niektérych nazw nie spotykamy zupelnie w jednej czy
dwdch dzielnicach. I tak na Slagsku nie spotykamy zupelnie nazwy cmetho;

7 Wymienia ich wprawdzie G all,' Chronicon, indeks, s.v., jako termin odno-
szacy sie do calej Polski, ale w dokumentach poza Slaskiem ich nie spotykamy.

® Termin subditi spotykamy takze u Galla, Chronicon, indeks, s.v. ale wy-
lacznie w znaczeniu poddany monarchy.

 Possessoréw spotykamy w réznych dzielnicach Polski, ale wylacznie w bulli
gnieznienskiej z r. 1136.



Studia nad ludnoscig chlopska 515

w dokumentach wielkopolskich do r. 1250 nie figuruja ani razu: ancille,
cmethones, famuli, ministeriales, ministri, smardones; w Matopolsce brak:
famuli, melifices, ministeriales, piscatores, sanctuarii; na Mazowszu nie
spotykamy: ancille, aratores, ministri, piscatores, sanctuarii i smardones.

Niekiedy wreszcie pewne nazwy wystepuja w dwoch tylko dzielni-
cach. I tak na Slasku i w Malopolsce spotykamy: ministri, ancille, smar-
dones; na Slasku i w Wielkopolsce: $wigtnikéw (sanctuarii); na Slgsku
i na Mazowszu z Kujawami: famuli, ministeriales; w Malopolsce i na Ma-
zowszu: cmethones (por. tabele na s. 512 nn.).

Oczywiscie ze spostrzezen tych nie nalezy wyciagaé zbyt daleko ida-
cych wnioskéw. Brak danej nomenklatury na odpowiednim terenie moze
by¢ jednak wynikiem mniej zaawansowanego procesu immunitetowego,
jak to mozemy dowodnie stwierdzi¢ dla Slaska 8. Z drugiej strony fakt,
ze nie wystepujace do r. 1250 kategorie ludnosci spotykamy na tym
samym terenie juz w zaraniu nastepnej polowy XIII w. (np. w Wielko-
polsce: ortulani, ancille, iumentarii itp.), zdaje sie wskazywac¢ na to, iz
istnialy one moze tam juz wczesniej, a z nie wyjasnionych powodéw nie
stanowily nigdy przedmiotu alienacji czy zatwierdzen w posiadaniu.

Przejdzmy z kolei do zagadnienia renty feudalnej na rzecz pana
gruntu, $wiadczonej mu przez chlopow wszelkich kategorii zaleznych oden
feudalnie. Okreslano ja w dokumentach polskich XIII w. pospolita nazwga
angarie wzglednie perangarie; ta pierwsza nazwa zachodzi juz u Galla 8!,
Obok jednak tej nazwy, posiadajacej juz obfita literature 82, spotykamy
w dokumentach dosyé¢ czesto termin servitus na oznaczenie wszelakich
ciezar6w prawa ksigzecego, jakim podlegala ludno$é wiejska feudalnie
zalezna. Niekiedy nawet spotykamy w dokumentach wyliczenie powin-
nosci i danin wchodzacych w zakres pojecia servitus 8. Nalezg tu z re-
guly: powdéz, bardzo czesto przewdd, przewéz i nastawa, wyjatkowo stan,
stréza i weznica (moze odpowiednik mazowiecki przewozu), a wiec same
powinnosci na rzecz panujgcego. Obok nich jednak spotykamy bardzo
czesto takze narzaz, a wiec danine na rzecz ksiecia. Niekiedy spotykamy
dodatkowe okreslenia tego servitus, a wiec servitus ascriptitia 8¢, tribu-

% Por. w tej sprawie Historia Slqska, pod red. K. Maleczynskiego, wyd. IH
PAN, I, cz. 1, s. 330 nn.

*t Gall, Chronicum, I, c. 12.

82 Por, przykladowo J. Wida je wicz, Powotowe-poradlne, Lwow 1913; tenze,
Danina stolu ksigzecego w Polsce piastowskiej, Lwéw 1926; K. Kaczmarczyk,
Ciezary ludnosci na prawie niemieckim (Przegl. Hist., 1910, XI); O. Balzer, Na-
rzaz w systemie danin ksigzecych, Lwoéow 1928.

8 Por. przykladowo KW, 1, nr 68, 117, 174; Kod. dypl. Mazow., nr 13, 14; KP,
I, nr 29. .

¥ Ulanowski. Dok. kuj. i maz., s. 293. nr 9.



Kategoria

ludnobei % Polska Slask ! Wielkopolska Malopolska ‘ Mazowsze i Kujawy
1 l 2 3 4 5 _‘ 8
advene ; 1136, arcyb., KW, 7 .
agricole i Gall, pass. | 1215, - kl. Lubiaz, Gall, pass.
C8, 169
(agri)cultores ¢. 1201, ks., Ks. henr.,
I 209
| ¢. 1240, — kl. Henry-
; kéw, Ks. henr., 296
ancille | Gall, pass. | 1155, feud.,-bisk. wr. 1190, feud.-kl. Busk, -
CS, 35 KP, 1, 6
aratores 1233, feud.,| 1204, kl. Trzebnica, | 1136, arcyb., KW, 7 | 1166, ks.-Zago$é, B
: KW, 150 CS, 104 MDipl., 21

|
aseripticii ‘
i

aseripti

scripti

1236, ks., Reg., 492

1193, kl. Piasek, C8S,
68

1206, bisk. kr., — kl.
Wincen., CS, 124

| 1236, bisk. wr., Eeg.,

492

1218, bisk. pozn.-
joann., KW, 104

1225, ks.-joann., KW,
117

1232, bisk. kuj.-kl. Su-
lejow, KP, I, 21
1234, arcyb., KW, 174
1237, bisk. pozn., KW,
203
1238, ks.-joann.
KWw, 213
1239, bisk. kuj., KP,
II, 24

1105, kl. Tyniec, KT, 1

1234, kl. Tyniec, KT,
17

1250, kl. Szezyrzyce,
Mip., 31

1149%, ks.-kl. Mogilno,
MDipl., 26

1222, k1. Czerwinsk,
KP, I, 15, 16

1203, bisk. plock.,
MPH, V, 403, 435,
437

1215, kl. Lubin,
288, 2

Ul.,

| 1224, kl. Sulejéw, UL,

175, 1
1230, bisk. plock., 30
documen., 1
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centurio

cmethones

coloni

1175, kl. Lubiaz, OS,

' 1223, ks., Reg., 262

' 1242, kodc. pol.,, KW,

234

1242, kl. Lubin, KW,

1217, bisk. wr.%, CS, !

192

35
1215, kl. Lubiaz, CS,
169

1225, kl. Lubiaz, Reg.,
241, 292

1226, kl. Lubiaz, Reg.,
302

236
1243, miechowioi,
KW, 238

12251, kl. Lubin,
Kw, 119

1232, bisk. kuj., KP,
I, 21

1233, kl. Lubiaz, KW,
153

1233, Lubiaz, KW, 155

1242, kl. Sulejéw, PK, '

I, 31

1241—3, ke., Mlp., 25
1244, ks., Mlp., 32

1228,%, Mlp., 395
1244, feud., Mlp., 424

1206, kl. Sulejéw,
Mip., 4

(1223), bisk., Mip., 387

1229, bisk. kr.-kl. Mo-
gita, Mog., 9.

1231, bisk. plook.,
KMaz., 7, 8

1238 — 40, bisk. plook.,
30 docum., 3

! 1239, bisk. plock.,

K Maz., 13, 14

1241, bisk. plock., 30
docum., 4

1241, bisk. plook..
KMaz., 16

1242, bisk. plock., KW,
234

1243, ks.-bisk. plock.,
Ul., 292, 8

1244, ks.-bisk. ploock.,
Ul., 293, 9

1231, kl. Strzelno, Ul.,
122, 8

1241, feud., KP, 1I, 28

1246, kl. Czerwinsk,
KP, 1, 33

1238— 40, bisk. plock., .

30 docum., 3
1242, feud., Ul.,, 179, 9

exsdopya . Brasoupny peu epnys
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Kategoria
ludnoéei

Polska

Slask

Wielkopolska

Malopolska

Mazowsze i Kujawy

1

3

4

5

6

coloni

decimi

emptioii

extranei

familia

! .

1232, bisk. lubus. -
Templar., Riedel,
C XI, 1.

1236, k1. Lubiaz, Reg., |

6523

(1236), kl. Lubiaz,
Reg., 629

1155,1, bisk. wr., CS,
35 '

1193, 9, kl. Piasek,
CSs, 11

1201, %, kl. Wincen.,
CS, 817

1204, ks. (S, 107

1204, ks.-kl. Trzebni-
ca, CS, 104

1210, kl. Kamieniec,
CS, 142

1223, ks., Reg. 262

1193, feud.-kl. Piasek, '

C8S, 68
1247, 1, Reg., 659

1193, feud.-kl. Piasek,
CS, 68

1223, ks.-kl. Lubiaz,
Reg., 262

1228, ks.-féud.,
III, 11

KP,

1155,
1235,

ks.,
ks.,

CS8, 35

KW, 176

1235, ks., KW, 184

1237, ks., KW, 200

1240, ks.-kofc. Giecz,
Kw, 224

1176, ks.-kl. Sulejéw,
MDipl., 34

1216, ks.-kl. Lekno,
KW, 87

1216, feud.-kl. Lekno,
KW, 88

1166, ks., MDipl., 21

1172, ks. t, MDipl., 29

1198, feud.%. — kl.
Miechéw, Mlp., 376

1190, feud.-kl. Busk,
KP, 1, 6

1228, kl. Sulejéw, KP,
I, 19

1260, ks.-kl. Jedrze-
jébw, Mtp., 32

1166, ks., MDipl., 21
1203, bisk. plock.,
MPH, V, 424, 427
1248, ks., Ul, 155, 8
1250, ks., Ul., 156, 10

1203, ks., MPH, V, 435
1238, bisk. kuj., KP,
II, 23

819
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famuli

(in)habitatores,
(in)habitantes

heredes

homines®*

' 1236, feud.-kl. Para-

1204, ks.-kl. Trzebni-
ca, 08, 104 i

1230, kl. Kamieniec,
Reg., 351

1230, k1. Lubiaz, Reg.,
523

1230, kl. Lubiaz, Reg.,
529

c. 12217, ks., Ks. henr.,
351

c. 1241, 9, Ks. henr.,
267

1237, ks., KW, 203

39

1224, ks.-kl. Trzeme-
szno, KW, 2024
1232, feud.-kl. Para-

dyz, KW, 128
1236, feud.-kl. Para-
dyz, KW, 191

dyz, KW, 194

1239, kl. Lubigz, KW,
218

1246, bisk. pozn., KW,
251

1247, bisk. pozn., KW,
263

1250, kl. Olobok, KW,
281

1250, kl. Owinska,
KW, 284

1208, ks.,-kl. Trzebni-
ca, KW, 64

1208, ks.-kl. Lubigz,
KW, 65

1232, ks.-kl. Sulejéw,
Mitkowski, &

1235, ks., KW, 184

33

1243, kl. Staniatki, K P,

III, 20

1105, kl. Tynieo, KT, 1
1232, ks.-feud., Mlip.,
402

12

i 1176, ks., MDipl.,, 36

1244, ks.-kan. - plock.,
Ul, 153, 4

1249, feud., K Maz., 17

' 1249, kl. Sulejéw,

K Maz., dod. 2

11851, feud., Ul., 267, 1

40

exsdofyo krosoupn] peu eipnis
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Kategoria

o Polska Slask Wielkopolska Malopolska Mazowsze i Kujawy
ludnosei
1 ’ 2 3 4 5 8
hospites | Gall, 1193, kl. Piasek, C§, 68 | 1212, bisk.prus., KW,77| 1168, Zagoté, Mdipl.,
lpass., koéc. | 1204, kl. Trzebnica, | 1225, kl. Lubigi, KW, 21 (more liberorum
| 8, 104 118 hospitum)
| 1214 (f), kl. Winoent., | 1233, kl. Lubigz, KW,
I 08, 248 156 1
[ 1217, ks.-feud., CS, 181 | 1231, bisk. wr., KW, !
| 1221, kl. Piasek, Reg., | 592
233, 234
1222, bigk. wr., Reg., 249
1226, k1. Piasek, Reg, 296
1228, kl. Piasek, Reg.,
328
1244, k1. Piasek, Reg.,
614
1247, kl. Wincentego, :
Reg., 648 i ‘
inoole 1210, kofo. Gall, III, 4 1136, aroyb., KW, 7 | 1234, kl. Tyniec KT. 17| 1136, aroyb., KW, 7
polski, 1222, bisk. wr., Reg., | 1213, kl. Lekno, KW, | 1235, kl. Jedrzejéw, | 1215, kl. Lubin, Ul,
KW, 68 249 — 250 79 (sp.) ,, Kwart. Hist.”, 288, 2
' 1236, bisk. wr., Reg., | 1232, kl. Sulejéw, KW, XXXVIII, 458—9 | 1242, kl. Sulejéw, Ul,
496 (f) 136, Mitkowski, 6 | 1242, kl. Stanigtki, 179, 9
1238, (%), KW, 214 | 1235, bisk. pozn., KW, Mip., 419 1244, ks.-kl. Czerwinsk,
1239, ks. (1), KW, 223 180 1243, kl. Staniatki, : Ul., 293, 9
1245, kl. Lubiaz, Reg., KP, 111, 20 1245, feud., KP, I, 32
i 635 1241, kl. Sulejow, KP, | 1245, kl. Jedrzejow, | 1250, bisk. kuj., Ul,
I, 29 KP, III, 24 185, 13

1249, kl. Jedrzejéw,
» Kwart. Hist.”,
XXXVIII, 469—60

0gs
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iumensarii

lasanki

liberi

melifices

ministeriales

ministri

| 1223, kl. Lubigz, Reg.,
| 262
' 1226, ks., Reg., 304

| 1236, 1. Reg., 492
‘ 1204, kl. Trzebnica, .
08, 104

1204, ks.-kl. Trzebnica,
© 08, 104
i 1244, k1. Piasek, Reg.,
624

| 1225, kl. Piasek,
Reg., 287

|

1232, arcyb., KW, 174
! 1232, kl. Lad, KW, 289
, 12317, bisk. pozn., KW,
i 203 _
| 1239, bisk. kuj., KP,
[ II, 24
1242, bisk. kuj., KW,
| 234
1242, kl. Lubin, KW,
236

1208, kl. Lubiaz, KW,

| 66

i
|
I
I

1172, ks.-Zagosé,
MDipl., 29

1234, kl. Tyniec, KT,
14

1235, kl. Jedrzejéw,
,»Kwart. Hist.”,
XXXVIII, 458—59

1245, kl. Jedrzejow,
KP, III, 24

1250, kl. Szczyrzyeo,

Mlp., 31

1203, bisk. ploock.,
MPH, V, 424, 435,
437

1215, kl. Lubin, Ul,
288, 2

1222, kl. Czerwinsk,
KP, 1, 16

1238—40, bisk. plook..
30 docum., 3

' 1239, bisk. plock..

KMaz., 13, 14

1241, bisk. plook..
KMaz., 15

1242, bisk. plock..
KW, 234

1244, ks.-kl. Czerwinsk,
Ul, 292, 9

1250, bisk. kuj., Ul.,
185, 13

1203, bisk. plock.,

1108, kl. Tyniec,
KT, 1

MPH, V, 424, 437
1250, ks., Ul, 157, 10

bysdoyd bogoupny peu eIPNIS



Kategon.a Polska Slask Wielkopolska Malopolska Mazowsze i Kujawy
ludnoéei
1 2 3 4 53 6
narocznicy 1203, ks., CS, 103 | 1232, ks.-kl. Sulejéw, | 1228, ks.-feud., KP, | 1223, ks.-bisk. prus.,
1204, kl. Trzebnica, KW, 138 III, 11 PrUB., 1, 23
; C8, 104 1234, ks., KW, 168, | 1242, feud.-kl. Sta-
1208, ks., CS, 130 173 niatki, Mlp., 419
1218, ks., CS, 193 | 1235, ks., KW, 176 | 1243, ks.-kl. Stanigt-
1224, ks.-kl. Trzebni- | 1237, ks., KW, 200 ki, KP, III, 20
ca, Reg., 282 (f). ‘
ortulani 1204, kl. Trzebnica, \' |
C8S, 104 .
1208, ks.,, CS, 130
1218, ks, C8, 193
pastores 1166, ks.-Zagoéé )
MDipl., 21 i
; 1172, ks.-Zago§c¢, 1
| MDipl., 29
pecorarii 1105, k1. Tyniec, KT, 1
piscatores 1202, ks.-kl. Trzebnica, | 1225, kl. Lubin, KW, 1106, kl. Tyniec, KT, 1
CS, 102 119
1203, ks.-kl. Trzebni- | 1208, ks.-kl. Lubigz,
ca, 08, 103 KW, 64
1232, feud.-kl. Lekno-
) bisk. ;
1204, ks.-kl. Trzebni- | prus.-kl. Sulejéw, KW, !
ca, 08, 104 136 |
plebs 1203, 2, CS, 103 | ’
1208, %, CS, 130
11218, ¢, CS, 193

ccs
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plebei
popraznicy
populares
possessores

pstrostici
rab

rustiei

sanctuarii

- a. 1227, ks., Ks. henr.,

. 1228, ks. Piasek, Reg.,

1223, kl. Piasek, Reg.,269

1226, ks., 1, Reg., 304
1202, 1, CS, 91

1136, areyb., KW, 7

1165, ks.-bisk. wr., CS,
35

1193, feud.-kl. Piasek,
CcSs, 71 |

a. 1201, ks., Ks. henr., !
276—8 i

1223, ks.-kl. Lubiaz, .
Reg., 262

252, 254, 278—179.

328.
1229, ks., Reg., 342
1248 —66, ¢, Ks. henr.,
297

1193, ks.-kl. Wincent.,
CS, 70

1203, bisk., CS, 101

1204, kl. Wincent.,
C8, 107

1221, kl. Piasek, Reg.,
246

1210, ks.-kl.

1136, arcyb., KW, 7
1246, bisk. pozn., KW,
251

Pforta,

KW, 66
1238, feud.?, KW, 214 |

1136, arcyb., KW, 7

1243, ks., Mip., 423

1136, arcyb., KW, 17
1166, ks.-Zago§¢,
MDipl., 21

i 1172, ks.-Zago#¢,

1191, koéc. Sandomierz,
Milp., 2

1218, bisk. pozn.-
-joann., KW, 104 I

1232, areyb.-kl. Sule- |
jow, KW, 136

MDipl., 29

1232, 1, 30 docum., 2

1136, aroyb., KW, 7

1176, ks., MDipl., 38
1218, feud.-ks., KP, 1, 3
1230, %, 30 docum., 1
1231, ¢, K.Maz.. 7, 8

bysdopyo krogoupn] psu eBIPN3}S o




Kategoria Polska Slask Wielkopolska Malopolska Mazowsze i Kujawy
ludnoéei
1 2 3 4 b 6
servi (servi- ks., 11565, feud.-bisk. wr., | 1004, %, MPH, 410 | 1105, kl. Tyniec, KT,1 | 1136, aroyb., KW, 17
entes) feud. Cc8, 35 1149, ks.-kl. Mogilno,
Gall, 1136, arcyb., KW, 7 | 1166, ks.-Zagosé, i MDipl., 26
pass. 1193, k. Piasek, CS, 68 | 1218, bisk. pozn.-joann. MDipl., 21 |
1226, %, Reg., 293 | KW, 104 1190, feud.-kl. Busk., |
1226, ks., Reg., 304 EP, 1, 6
1228, ks., Reg., 336 1191, koée. sandomlers,
| ; ' Mip., 2 |
\ ‘ 1224, ks.-feud.-kl. Je-
@ drzejéw, Mlp., 10 .
1235, kl. Jedrzejow, .
» Kwart. Hist.”,
XXXVIII, 458—9 <
1245, kl. Jedrzejéw,
KP, III, 24
i 1250, kl. Szczyozye,
| M., 31
1250, kl. Jedrzejow,
| : " Mlp., 32
1
simplices | i | ! 1176, 1, MDipl., 36
slougi X w., MPH,| j
IV, 809 ! l
smardones 1193, kl. Piasek, C8S, 71 1106, kl. Tynieo, KT, 1 i
‘ 1226, ks., Reg., 304
spudownici ! 1218, 4, -feud., KP, 1, 3
subditi monarohy \ 1236, ks.-kl. Lad,
Gall, pass. ! KW, 192 (£) |

1544
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villani 1240, 1, Reg., 560 ! 997, MPH, III, 217 | 1244, feud., Milp., 424 | 1223, krzyzowoy, KP,
| 1250,1, Reg. 709 1004, 1, MPH, VI, 415 I, 17
c. 1260, %, Ks. henr., | 1242, kl. Lubin, KW,
398 l 232 !

vulgus : 967, Wi. ! ‘

dukind, | ' :

. I, e9 |

zaklodnioy . 1145, ks.-kl. Trzeme-

szno, KW, 11

% W zestawieniu pierwsza liczba oznacza rok, w ktéorym dana kategoria ludnosci wystepuje, wyrazy wzglednie skroty
przedzielone 1ljcznikiem oznaczajg darczynce i odbiorce nadania. O ile wystepuje tylko jeden skrét, oznacza chwilowego

wladciciela. Oto zestawienie skrétéw:

arcyb. — arcybiskup, arcybiskupstwo
bisk. — biskup, biskupstwo

¢. — circa )
CS — Kod. dypl. Slgska, Wroctaw 1956
feud. — feudal $wiecki

Gall. — Galli Chronicon

KMazow. — Kod. dypl. mazowiecki, wyd. T. Lubomirski
KP — Kod. dypl. Polski, wyd. Rzyszczewski-Muczkowski
KT — Kod. dypl. klasztoru tynieckiego

KW — Kod. dypl. Wielkopolski

kan. — kanonik

kl. — klasztor

ko$c. — kos$ciodl

Kr. — krakowski

ks. — ksigze
Ks. henr. — Ksiega uposazenia klasztoru w Henrykowie
kuj. — kujawski

,2Kwart. Hist.* — | Kwartalnik Historyczny*

Lubus. — lubuski

MDipl. — Mon. Polonie diplomatica, wyd. F. Piekosinski

MPH — Monumenta Polonie historica, wyd. A. Bielowski

Mitkowski — J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cyster-
sow w Sulejowie

Mlp. — Kod. dypl. Malopolski

Reg. — Regesten z. schles. Gesch.

30 doc. — Triginta documenta ecclesie Plocensis, wyd.
W. Ketrzynski

plock. — plocki

pozn. — poznanhski

prus. — pruski

Ul. — B. Ulanowski, Dokumenta kujawskie i mazo-
wieckie

Widukind, Res. gestae Saxonicae

Wincen. — Sw. Wincenty

wr. — wroctawski.

8 Wyjatkowo nie zestawiono kompletnego materialu zrédlowego do homines dla jego specjalnej obfitosci, zadowalajac

sie jedynie danymi liczbowymi.

bysdojyo brosoupn] peu eipnis
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526 K. Maleczynski

taria 8 (tylko w dokumentach sulejowskich) czy prediaiis sive personalis
servitus %8,

Oczywiscie rodzaj i wysoko$¢ swiadczen na rzecz feudala zalezna byla
od faktu nastawienia gospodarki pana gruntu na czynszowa wzglednie fol-
warczng. Cho¢ problem gospodarki feudala na wlasny rachunek (rezerwa
panska) w Polsce XII i poczatkow XIII w. jest do dzi§ w literaturze
sporna ®, jednak . choéby s$wiadectwa z X w. z sgsiednich Czech, dla
ktorych stwierdzono juz w X w. istnienie pracy przymusowej poddanych
chlopéow na polu panskim, a wiec posrednio renty odrébkowej na rzecz
pana gruntu %, przemawia¢ zdaje sie za tym, ze i w Polsce gospodarka
na wlasny rachunek pana gruntu nie byla obca. Niestety nomenklatura
ziemi uprawianej na wlasny rachunek feudala jest jeszcze dla pierwszej
potowy XII w. nader niestala. Termin allodium, oznaczajacy pozniej zde-
cydowanie obszar uprawiany wprost na rachunek feudala silami chtlop-
skimi, pojawia sie przed r. 1250 tylko sporadycznie, po dwa razy, w do-
kumentach dla biskupstwa krakowskiego?' i klasztoru sulejowskiego %,
a na Slasku nie wystepuje ani razu w dokumencie nie podejrzanym 9.
Curia feudala swieckiego czy grangia klasztorna spelnialy raczej role
spichrza, gdzie gromadzono zapasy renty naturalnej, niz folwarku w $ci-
stym tego slowa znaczeniu. Termin znowuz predium, cho¢ przybieral
nieraz dowodne znaczenie pozniejszego folwarku, oznaczal jednak nie-
kiedy nie okreslony blizej areal, moze nawet nieuprawny %. Dodaé wy-
padnie, ze wzmianki o predium pochodza najobficiej z terytorium Slaska
(6 wzmianek), rzadziej z Malopolski (3), a wyjatkowo tylko (po jednej)
z Wielkopolski i Kujaw 9. Predium trzebnickie, poswiadczone jako fol-

87 Mon. Pol. dipl., nr 34; Kod. dypl. Mtop., II, nr 408; KP, I, nr 31.

% KW, nr 234; Kod. dypl. Mazow., nr 13, 14, 15; KP, 1I, nr 24.

% Por. np. S. Arnold, Moznowladztwo polskie w XI i XII w. (Przegl. Hist.,
1926, XXV); K. Tymieniecki, Majetnosé ksigzeca w Zagosciu (RAU, h. 1912,
LV); S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym
Slgsku, Warszawa 1959.

% Por. Graus, op. cit.,, t. I, s. 255, przyp.; Historia Slgska, wyd. IH PAN, 1.
cz. 1, s. 169, przyp.

1 Kod. dypl. kat. krak., I, nr 13, 14.

92 Kod. dypl. Milop., II, nr 393; J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw
w Sulejowie, dodat. nr 7.

% KdS, II, nr 247 (fals.); Regesten, nr 496 (fals.). Nadto w streszczeniu z r. 1295
zaginionego dokumentu biskupa Wawrzyrnica z lat 1221—1232 (Regesten, nr 219a),
oddajacym oczywiscie stosunki z konca XIII w.

% Por. dla Slaska: KdS, I, nr 91, 101, 103; II, nr 122, 181, Regesten, nr 546;
Vita s. Hedvigis (SS. rer. Siles., II, s. 30); dla Wielkopolski KdS, I, nr 101; dla Ma-
lopolski — ibid., nr 139, 158; dla Kujaw — ibid, nr 159.

* Por. poprzedni przyp.
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wark ksiecia, a pdzniej klasztoru, juz w r. 1203 jest tu klasycznym przy-
kladem.

Natomiast terminem pojawiajacym sie przed r. 1250, i to wylacznie

a Slasku, na oznaczenie wlasnej gospodarki feudala, jest zwrot aratura
propria. Spotykamy ja kilkakrotnie, jako arature ksiecia, feudala swiec-
kiego, biskupa, klasztoru czy nawet wodjta Nysy%. Jest ona niekiedy
przeciwstawiana lanom wiejskim, cho¢ poza jednym jedynym wypadkiem
trzebnickim, kiedy areal klasztoru tamtejszego wypadnie szacowa¢ na
11—17 lanéw %, nie potrafimy nic blizszego powiedzie¢ o gospodarce
panskiej na wtlasny rachunek.

Do r. 1250, poza jednym jedynym wyjatkiem, zrédla milcza o wyso-
kosci renty odrébkowej, ktora oczywiscie musiala istnieé¢, jesli folwarki
panskie nie bywaly uprawiane wylacznie rekami czeladzi, a poddanych
chlop6w. Moze takie wlasnie znaczenie mial termin servitus predialis,
jaki spotykamy w kilku dokumentach mazowieckich w odniesieniu do
majetnosci biskupstwa plockiego, kujawskiego i arcybiskupstwa gniez-
nienskiego na terenie Mazowsza %. Dodaé wypadnie, ze z terenu Slaska
posiadamy wczesng (r. 1212) i bodaj odosobniona dotychczas wiadomosé,
iz chlopi poddani klasztoru lubigskiego podczas zapowiedzianej generalis
exrpeditio ksiecia byli obowiazani do postug na rzecz klasztoru w wyso-
kosci nieograniczonej 9. Co$ jakby zapowiedZ przyszlej panszczyzny czy
renty odrobkowej, jaka rozpoczyna sie powoli i w ramach ograniczonych
rozpowszechniaé na Slasku1%0, a przypuszczalnie i w innych maszych
dzielnicach, od drugiej polowy XIII w.

Dobieglismy w taki sposéb do konca rozwazan. Zdajemy sobie w pelni
sprawe, ze wiele probleméw, i to nieraz podstawowego znaczenia, nie
zostalo tu poruszonych. Z drugiej strony niektére zostaly po raz pierwszy
podjete. Nie roscimy sobie pretensji do ich w tym miejscu ostatecznego
wyjasnienia, zdajac sobie w pelni sprawe, ze wymagaé one musza jeszcze
szeregu wnikliwych, monograficznych studiow.

% Por. KdS II, nr 198; Regesten, nr 265, 440a, 327; Ksiega henrykowska, s. 264.
Dane z pracy dra W. Korty, Wielka wlasnosé feudalna na Slasku do polowy
XIII w. (w druku). :

97 Historia Slgska, wyd. IH PAN, I, cz. 1, s. 279.

98 KW, I, nr 234; Kod. dypl. Mazow., nr 13, 14, 15; KP, II, nr 24.

% Por. KdS, II, nr 155: homines in circuitione Lubensi quicquid necessitas
claustri exegerit, interim operentur.

100 Dla drugiej potowy XIII w. zestawienie wypadkow stosowania renty odrob-
kowej na Slasku por. Historia Slgska, IH PAN, I, cz. 1, s. 391.



WACLAW KORTA

ROZWOJ TERYTORIALNY WIELKIEJ SWIECKIEJ WLASNOSCI
FEUDALNEJ W POLSCE DO POLOWY XIII WIEKU

Ziemia, jeden z gléwnych elementow sil wytworczych w formacji feu-
dalnej, byla obiektem szczegdlnych zainteresowan i zabiegéw panujacej
klasy feudalow. Juz w okresie rozpadu wspélnoty pierwotnej i tworze-
nia sie ukladu feudalnego gléwnym dazeniem warstw uprzywilejowanych
pod wzgledem gospodarczym i spolecznym bylo przeksztalcenie wspdlnej
wlasnosci ziemi opolnej we wlasnosé prywatng i dalsze jej pomnazanie
w drodze przymusu ekonomicznego i pozaekonomicznego!. Jedng z kon-
sekwencji tego rodzaju przemian bylo poglebianie sie ré6znic majatkowych
w -obrebie klasy feudaléw i powstawanie wsréd niej warstwy elitarnej,
dominujacej obszarem skoncentrowanej w jej reku ziemi, ilosciag uza-
leznionej ludnosci wiesniaczej oraz wynikajacym stad znaczeniem spo-
leczno-politycznym nad innymi grupami klasy panéw feudalnych.

W artykule niniejszym nie zamierzam zajmowacé sie geneza wielkiej
Swieckiej wlasnosci feudalnej. Zadaniem moim jest przedstawienie jej
ewolucji w okresie pdzniejszym, od polowy XII do polowy nastepnego
stulecia, z ktorego zachowaly sie potrzebne dla tych celéw zrédla pisane,
informujace nas o procesach rozwojowych majatkow ziemskich nalezacych
do moznowladztwa s$wieckiego 2. Szczegélowa analiza materiatu Zrédlo-
wego, choé¢ stanowia go prawie wylacznie ubogie w tresé dokumenty, po-
zwala zdaé sobie sprawe nie tylko z rozmiaréw poszczegdlnych débr
Swieckich, lecz takze uchwyci¢ pewne prawidlowosci i specyficzne ce-
chy ich rozwoju w zaleznosci od dzielnicy i odcinkéw czasowych.

W dotychczasowej naszej literaturze historycznej, zwigzanej z poru-
szonym tematem, istnieje dotkliwa luka. Rozwdj terytorialny wielkiej

! B. D. Grek ow, Kriestianie na Rusi z driewniejszych wriemien do XVIII w.,
Moskwa 1952, s. 86, 100—101, 109.

? Dla uzyskania pelniejszego obrazu badania szczegélowe doprowadzamy do
1266 r. Data ta dla samego rozwoju terytorialnego wielkiej wlasnosci §wieckiej nie
ma zadnego znaczenia.
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nej 2. Tak wiec na Slasku i w Wielkopolsce ludnoé¢ niewolna (servi et
ancille) oraz czeladz dworska stanowily wylaczng lub prawie wylaczng
ludno$é we wsiach rycerskich, w przeciwienistwie do Malopolski i Ma-
zowsza, gdzie spotykamy dos$é¢ liczne inne jeszcze denominacje. I jeszcze
jedna uwaga ogolna. Czesto pierwsza wzmianka o mieszkancach danej
wsi pojawia sie w wiele lat po pierwszej wzmiance o tej miejscowosci.
a tym samym po jej nadaniu danemu wlascicielowi. Stad nie jestesmy
nieraz w stanie rozstrzygna¢, czy dana kategoria ludnosci jest wytworem
gospodarki i stosunkow produkcji, jakie wytworzyly sie od momentu
zmiany wtlasciciela, czy tez bez zmian zostala ofiarowana przez dar-
czynce, zazwyczaj martwej rece, razem z samg wsig. Wiecej jeszcze.
Nieraz stylizacja dokumentéw jest tak niejasna, Zze nie mozemy nabraé
pewnosci, czy dana kategoria ludnosci zostala nadana danej instytucji
razem z miejscowoscig samga, a poézniejszy nieraz dokument czy wzmianka
o nadaniu przenidsl stosunki pozZniejsze w czasy dawniejsze, czy tez
oddaje rzeczywiscie stan rzeczy z chwili nadania. Tak np. mimo ze
o askryptycjuszach styszymy z reguly jako o poddanych instytucji kos-
cielnych (biskupstw, klasztoréw), to jednak kilka wzmianek moze swiad-
czyé o tym, iz zostali oni ofiarowani jeszcze przez ksiecia, ktorego
w takim razie przed momentem darowizn stanowili wlasnosé¢. Tak tedy
styszymy pod r. 1225, ze Mieszko Stary (przed r. 1202) ofiarowal wielko-
polskim joannitom miejscowos¢ Lipnice cum ascripticiis’, a w r. 1243
Boleslaw mazowiecki nadal! klasztorowi w Czerwinsku miejscowosé Po-
wielin, polecajac zamieszkujacym jg dotychczas ksigzecym askryptycju-
szom zlozenie przysiegi na wiernos¢ nowemu panu, opatowi?. Czyzby
tedy ksiagze bywal takze wlascicielem ,,przypisanych do ziemi“, nie mé-
wigc o tym, zZe ascripticjow spotykamy takze w klasztorach fundowanych
dopiero w XIII w.? Jeszcze ciekawszy wypadek widzimy w bulli papie-
skiej z r. 1193 dla klasztoru Sw. Wincentego we Wroclawiu. Ksigze mial
ofiarowa¢ klasztorowi przed r. 1146 sanctuarios cum omni progenie sua,
wspomnianych raz jeszcze w r. 12047, W tym wypadku zdaje sie¢ nie
ulega¢ watpliwosci, ze odpowiedni zwrot bulli zawiera w sobie niescislos¢
w tym kierunku, ze ludzie (homines) ofiarowani klasztorowi przez Wta-

* Wczesniejszym chronologicznie bedzie chyba okreslenie villani, spotykanc
w Vita 5 fratrum (MPH, VI, s. 415) i ewentualnie vulgus u Widukinda. Res
gestae, III, c. 69.

n KW, nr 117.

“Ulanowski, Dok. kuj. i maz., 292, nr 8.

“ A to w klasztorze w Szczyrzycu; por. Kod. dypl. Mlop.,, 1, nr 31. Niescisle
jest tedy twierdzenie Wolfartha, Ascripticii w Polsce, s. 163 nn., jakoby
askryptycjusze nie zamieszkiwali majetno$ci klasztor6w powstalych w XIIT w

 Por. KdS, I, nr 70, 107.
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dystawa Wygnanca dopiero miedzy r. 1146 a 1193 zostali zaliczeni do
kategorii swigtnikéw klasztornych.

Przejdzmy z kolei do zagadnien ogodlniejszych. Analiza materialu
zrodlowego po r. 1250 przekona nas, ze najwieksza iloS§¢ okreslen poszcze-
golnych kategorii ludnosci chlopskiej spotykamy na Slasku (ponad 30),
mniej nieco w Wielkopolsce (25), a po 21 i 22 na Mazowszu (z Kujawami)
i w Malopolsce. Wiecej jeszcze. Niektére okreslenia, cho¢ uzywane w kil-
ku czy we wszystkich dzielnicach, wystepujg jednak w tej czy innej
szczegolnie licznie. Tak np. coloni wystepuja na Slasku 8 razy, gdy w po-
zostalych dzielnicach rzadziej o nich styszymy (w Wielkopolsce 4 razy,
w Matopolsce 3, na Mazowszu i Kujawach 2 razy). Deciméw wymieniajg
dokumenty $laskie 7 razy, kiedy w pozostalych dzielnicach po 5, 3 i 4
wypadki. Hospites spotykamy na Slgsku w 10 dokumentach, w Wielko-
polsce w 4, w Matlopolsce 1 raz, a na Mazowszu i Kujawach brak ich zu-
pelny. Nazwe rustici spotykamy na Slasku w 9 przywilejach, kiedy w po-
zostalych dzielnicach lgczna ilosé takich wzmianek nie przekracza row-
niez 9 (Wielkopolska 2, Matopolska 3, Mazowsze 4). Natomiast wlasnie
w Wielkopolsce mozemy obserwowac¢ nasilenie nazw takich, jak familia
(8 razy, kiedy na Slagsku 3, w Malopolsce 1, na Mazowszu 2), dalej habi-
tatores (5, 3, 1, 2), heredes (4, 2, 2, 1); w Malopolsce znowuz czesciej niz
gdzie indziej wystepujg w dokumentach ludzie niewolni (servi — 9 wy-
padkéw, gdy Slask 5, Wielkopolcka 3, Mazowsze i Kujawy 2). Na Ma-
zowszu i Kujawach wreszcie spotykamy czesciej niz gdzie indziej termi-
ny takie jak homines (40, Slask 39, Wielkopolska 33, Malopolska 12),
ascripticii (14, 3, 10, 3), liberi (9, 2, 6, 4). Przyczyny tego zjawiska winny
sta¢ sie przedmiotem przyszltych wnikliwych studiow specjalnych. W tym
miejscu przechodzimy do dalszych spostrzezen. )

Niektore nazwy, a przypuszczalnie kategorie ludnosdci, bywaja specy-
fikg jednej tylko dzielnicy. Tak np. tylko na Slasku widzimy nazwy
takie, jak agricole 77, agricultores, ortulani, plebs, poprazinicy, populares,
empticii, extranei, lasanki; tylko w Wielkopolsce spotykamy denominacje,
jak advene, subditi ™ i ewentualnie possessores . Specyfika dokumen-
téw malopolskich sa nazwy: pastores, pecorarii, iumentarii, pstrostici;
z Mazowsza znéw tylko wywodza sie nazwy: plebei, simplices, zaklodni-
cy. I odwrotnie, niektérych nazw nie spotykamy zupelnie w jednej czy
dwach dzielnicach. I tak na Slasku nie spotykamy zupelnie nazwy cmetho;

77 Wymienia ich wprawdzie G all, Chronicon, indeks, s.v., jako termin odno-
szacy sie do calej Polski, ale w dokumentach poza Slaskiem ich nie spotykamy.

® Termin subditi spotykamy takze u Galla, Chronicon, indeks, s.v., ale wy-
lacznie w znaczeniu poddany monarchy.

7 Possessorow spotykamy w réznych. dzielnicach Polski, ale wylacznie w bulli
gnieznienskiej z r. 1136.
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w dokumentach wielkopolskich do r. 1250 nie figurujg ani razu: ancille,
cmethones, famuli, ministeriales, ministri, smardones; w Malopolsce brak:
famuli, melifices, ministeriales, piscatores, sanctuarii; na Mazowszu nie
spotykamy: ancille, aratores, ministri, piscatores, sanctuarii i smardones.

Niekiedy wreszcie pewne nazwy wystepuja w dwdch tylko dzielni-
cach. I tak na Slagsku i w Malopolsce spotykamy: ministri, ancille, smar-
dones; na Slasku i w Wielkopolsce: swigtnikow (sanctuarii); na Slasku
i na Mazowszu z Kujawami: famuli, ministeriales; w Malopolsce i na Ma-
zowszu: cmethones (por. tabele na s. 512 nn.).

Oczywiscie ze spostrzezen tych nie nalezy wyciagaé¢ zbyt daleko ida-
cych wnioskéw. Brak danej nomenklatury na odpowiednim terenie moze
by¢ jednak wynikiem mniej. zaawansowanego procesu immunitetowego,
jak to mozemy dowodnie stwierdzié¢ dla Slaska 8. Z drugiej strony fakt,
ze nie wystepujace do r. 1250 kategorie ludnosci spotykamy na tym
samym terenie juz w zaraniu nastepnej polowy XIII w. (np. w Wielko-
polsce: ortulani, ancille, iumentarii itp.), zdaje sie wskazywaé na to, iz
istnialy one moze tam juz weczesniej, a z nie wyjasnionych powodéw nie
stanowily nigdy przedmiotu alienacji czy zatwierdzenn w posiadaniu.

Przejdzmy z kolei do zagadnienia renty feudalnej na rzecz pana
gruntu, swiadczonej mu przez chlopéw wszelkich kategorii zaleznych oden
feudalnie. Okreslano ja w dokumentach polskich XIII w. pospolita nazwa
angarie wzglednie perangarie; ta pierwsza nazwa zachodzi juz u Galla 8,
Obok jednak tej nazwy, posiadajacej juz obfita literature 82, spotykamy
w dokumentach dosy¢ czesto termin servitus na oznaczenie wszelakich
ciezaré6w prawa ksiazecego, jakim podlegala ludnosé wiejska feudalnie
zalezna. Niekiedy nawet spotykamy w dokumentach wyliczenie powin-
nosci i danin wchodzacych w zakres pojecia servitus®. Naleza tu z re--
guly: powo6z, bardzo czesto przewdd, przewdz i nastawa, wyjatkowo stan,
stréza i weznica (moze odrowiednik mazowiecki przewozu), a wiec same
powinnosci na rzecz panujacego. Obok nich jednak spotykamy bardzo
czesto takze narzaz, a wiec daning na rzecz ksiecia. Niekiedy spotykamy
dodatkowe okreslenia tego servitus, a wiec servitus ascriptitia 8, tribu-

% Por. w tej sprawie Historia Slgska, pod red. K. Maleczynskiego, wyd. IH
PAN, I, cz. 1, s. 330 nn.

8 Gall, Chronicum, I, c. 12.

82 Por. przykladowo J. Wida je wicz, Powolowe-poradine, Lwow 1913; tenze,
Danina stotu ksiqzecego w Polsce piastowskiej, Lwow 1926; K. Kaczmarczyk,
Ciezary ludno$ci na prawie niemieckim (Przegl. Hist., 1910, XI); O. Balzer, Na-
rzaz w systemie danin ksiqzecych, Lwoéw 1928.

8 por. przykladowo KW, I, nr 68, 117, 174; Kod. dypl. Mazow., nr 13, 14; KP,
I, nr 29.

M Ulanowski, Dok. kuj. i maz., s. 293, nr 9.
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|
Kategoria ’ Polska Slask Wielkopolska Malopolska ' Mazowsze i Kujawy
ludno$ei
3 4 5 ‘ 6
advene i 1136, arcyb., KW, 17 l I
agricole |Ga.ll pass. | 1215, - kl. Lubigz, : Gall, pass
CS, 169
|
(agri)cultores c. 1201, ks., Ks. henr.,
© 299 i
| ¢. 1240, - k1. Henry-
‘ kéw, Ks. henr., 296
ancille | Gall, pass. | 1155, feud.,-bisk. wr. 1190, feud.-kl. Busk,
CS, 35 KP, 1, 6
iratores 1233, feud.,| 1204, kl. Trzebnica, | 1136, arcyb.,, KW, 7 | 1166, ks.-Zagoéc,
: l EW, 150 | 08, 104 MDipl., 21

1236, ks., Reg., 492

[ 1193, kl. Piasek, CS,
i 68

aseripticil 1218, bisk. pozn.-

1105, kl. Tyniee, KT, 1
joann., KW, 104 :

114919, ks.-kl. Mogilno,
MDipl., 26

9TS

SUAZOSBIN "N

aseripti 1206, bisk. kr., — kl. 1225, ks.-joann., KW, | 1234, kl. Tyniec, KT, | 1222, kl. Czerwinsk,
Wincen., CS, 124 117 17 KP, 1, 15, 16

soripti | 1236, bisk. wr., Reg., | 1232, bisk. kuj.-kl. Su-' | 1250, kl. Szezyrzyee, | 1203, bisk. plock.,
492 lejow, EKP, I, 21 Mip., 31 MPH, V, 403, 435,

1234, arcyb., KW, 174
1237, bisk. pozn., KW,
203

1238, ks.-joann.

Kw, 213
1239, bisk. kuj., KP,
II, 24

437

1216, kl. Lubin, Ul,
288, 2

1224, kl. Sulejéw, Ul.,
176, 1

1230, bisk. plook., 30
documen., 1




centurio

ocmethones

ooloni

1217, bisk. wr.?, CS8,
192

1175, kl. Lubiaz, OS,
35 .

1215, kl. Lubigz, CS,
169

| 1223, ks., Reg., 262

1225, kl. Lubiaz, Reg.,
241, 292

1226, kl. Lubiaz, Reg.,
302

‘| 1242, koée. pol., KW,

i 234

' 1242, kl. Lubin, KW,

- 236

- 1243, miechowici,
KW, 238

! 12259, kl. Lubin,
KW, 119

1232, bisk. kuj., KP,
I, 21

1233, kl. Lubiaz, KW,
153

1233, Lubiaz, KW, 155

1242, kl. Sulejéw, PH,
I, 31

|
|

i
| 12413, ks., Mip., 25
| 1244, ks, Mip., 32

1228,%, Mip., 395
1244, feud., Mlp., 424

1206, kl. Sulejéw,
Mip., 4

(1223), bisk., Mlp., 387

1229, bisk. kr.-kl. Mo-
gila, Mog., 9.

|

1231, bisk. plook.,
KMaz., 7, 8 .
1238 —40, bisk. plook.,
30 docum., 3

1239, bisk. plock.,
KMaz., 13, 14

1241, bisk. plock., 30
docum., 4

1241, bisk. plook.,
K Maz., 15

1242, bisk. plock., KW,
234

1243, ks.-bisk. plock.,
Ul., 292, 8

1244, ks.-bisk. plock.,
Ul., 293, 9

1231, kl. Strzelno, UL,

122, 8
1241, feud., KP, 1I, 28
1246, kl. Czerwinsk,
KP, 1,33

1238 —40, bisk. plock.,
30 docum., 3
1242, feud., Ul, 179, 9

bysdofud . Brasoupny pBuU BIPNIS



Kategoria
ludnoéei

Polska

Slask

Wielkopolska

Malopolska

Mazowsze i Kujawy

1

3

4

5

6

coloni

decimi

emptiocii

extranei

familia

1232, bisk. lubus. -
Templar., Riedel,
C XI, 1.

1236, kl. Lubiaz, Reg.,
523 -

(1238), kl. Lubigz,
Reg., 529

1155,%, bisk. wr., CS,
35

1193, %, Kkl
CcS, 71

1201, ?, kl. Wincen.,
CS, 87 ’

1204, ks.CS, 107

1204, ks.-kl. Trzebni-
ca, CS, 104

1210, kl. Kamieniec,
CS, 142

1223, ks., Reg. 262

Piasek,

1193, feud.-kl. Piasek,

08, 68
1247, 1, Reg., 6569

1193, feud.-kl. Piasek,
C8S, 68

1223, ks.-kl. Lubiaz,
Reg., 262

1228, ks.-feud.,
III, 11

KP,

|
\
i

1155,
1235,

ks.,
ks.,

CcS8, 356

Kw, 176

1235, ks., KW, 184

1237, ks., KW, 200

1240, ks.-koée. Giecz,
KW, 224

1176, ks.kl. Sulejéw, |

MDipl., 34
1216, ks.-kl.
KW, 87
1216, feud.-kl. Lekno,

KW, 88

Lekno,

1166, ks., MDipl., 21

1172, ks. ?, MDipl., 29

1198, feud.?. — kl.
Miechéw, Mip., 375

1190, feud.-kl. Busk,
KP, 1, 6

1228, kl. Sulejéw, KP,
I, 19

12560, ks.-kl. Jedrze-
jéw, Mip., 32

1166, ks., MDipl., 21
1203, bisk. plock.,
MPH, V, 424, 427
1248, ks., Ul, 155, 8
1250, ks., Ul., 1566, 10

1203, ks., MPH, V, 435
1238, bisk. kuj., KP,
11, 23
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famuli

(in)habitatores,
(in)habitantes

heredes

homines®®

1204, ks.-kl. Trzebni-
ca, CS, 104

1230, kl. Kamieniec,
Reg., 351

1230, kl. Lubiaz, Reg.,
523

1230, kl. Lubiaz, Reg.,
529

c. 1227, ks., Ks. henr.,
351

c. 1241, ¥, Ks. henr.,
2567

39

1224, ks.-kl. Trzeme-
szno, KW, 2024
1232, feud.-kl. Para-

dyz, KW, 128
1236, feud.-kl. Para-

dyz, KW, 191
1236, feud.-kl. Para-

dyz, KW, 194
1237, ks., KW, 203

1239, kl. Lubigz, KW,
218

1246, bisk. pozn., KW,
251

1247, bisk. pozn., KW,
263

1250, kl. Olobok, KW,
281

1250, kl. Owinska,
KW, 284

1208, ks.,-kl. Trzebni-
ca, KW, 64

1208, ks.-kl.
KW, 65

1232, ks.-kl. Sulejéw,
Mitkowski, &

1236, ks., KW, 184

Lubigz,

33

1243, kl. Stanigtki, K P,
II1, 20

1105, kl. Tyniec, KT, 1
1232, ks.-feud., Mlp.,
402

12

1176, ks., MDipl., 36

1244, ks.-kan. plock.,
Ul, 163, 4

1249, feud., K Maz., 17
1249, kl. Sulejéw,
K Maz., dod. 2

11861, feud., Ul., 257, 1

40
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Ka,tego’rl.a Polska Slask Wielkopolska Malopolska Mazowszé i Kujawy
ludnoséei )
1 ' 2 3 4 5 8
hospites Gall, 1193, kl. Piasek, CS, 68 | 1212, bisk.prus., KW,77, 1166, Zagosé, Mdipl.,
pass., koéc. | 1204, kl. Trzebnica, | 1225, kl. Lubigz, KW, 21 (more liberorum
‘ CS, 104 116 ’ hospitum) :
| 1214 (f), kl. Wincent., | 1233, kl. Lubiaz, KW, i
! c8, 248 156 ‘
' 1217, ks.-feud., CS, 181 | 1231, bisk. wr., KW,
‘ 1221, kl. Piasek, Reg., 592
233, 234
1222, bisk. wr., Reg., 249
1226, kl. Piasek, Reg, 296
1228, kl. Piasek, Reg.,
328
1244, k1. Piasek, Reg.,
614 )
1247, kl. Wincentego,
; Reg., 648 ! ) i
incole I 1210, koso. Gall, III, 4 1136, arcyb., KW, 7 | 1234, kl. Tyniec KT. 17I 1136, areyb., KW, 17
i polski, 1222, bisk. wr., Reg., | 1213, kl. Yekno, KW, | 1235, kl. Jedrzejow, | 1215, kl. Lubin, Ul,
. KW, 68 249 —250 79 (sp.) »Kwart. Hist.”, 288, 2 ‘
! 1236, bisk. wr., Reg., | 1232, kl. Sulejéw, KW, XXXVIII, 458—9 | 1242, kl. Sulejéw, Ul.,
: 496 (f) 136, Mitkowski, 6 | 1242, kl. Stanigtki, 179, 9
! 1238, (1), EW, 214 | 1235, bisk. pozn., KW, Mip., 419 1244, ks.-kl. Czerwinsk,
1239, ks. (1), KW, 223 180 1243, kl. Stanigtki, I Ul., 293, 9
1245, kl. Lubiaz, Reg., KP, 111, 20 1245, feud., KP, 1, 32
635 1241, k1. Sulejéw, KP, | 1245, kl. Jedrzejéw, | 1250, bisk. kuj., Ul,
I, 29 KP, III, 24 185, 13

1249, k. Jedrzejéw,
,, Kwart. Hist.”,
XXXVIII, 469—60

036
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iumentarii

lasanki

liberi

melifices

ministeriales

ministn

1223, kl. Lubigz, Reg.,

262
51226. ks., Reg., 304
' 1236, 1. Reg., 492 | 1232, arcyb., KW, 174

1232, kl. Lad, KW, 289

1237, bisk. pozn., KW,

- 203

1239, bisk. kuj., KP,
11, 24

1242, bisk. kuj., KW,
234

1242, kl. Lubin, KW,
236

1204, kl. Trzebnica, : 1208, kl. Lubiaz, KW,
C8, 104 . 65

1204, ks.-kl. Trzebnica, |

" CS, 104 |

| 1244, kl. Piasek, Reg., '
624 “

| 1225, KkI. Piasek,
Reg., 287

1172, ks.-Zagos6,
MDipl., 29

1234, kl. Tyniec, KT,
14

1235, kl. Jedrzejéw,
,»Kwart. Hist.”,
XXXVIII, 458—69

1245, kl. Jedrzejow,
KP, III, 24

1250, kl. Szezyrzyo,
Mlp., 31

. 1105, kl. Tyniec;

KT, 1

1203, bisk. plook.,
MPH, V, 424, 4385,
437

1215, kl. Lubin, Ul,
288, 2

1222, kl. Czerwinsk,
KP, 1, 16

1238 —40, bisk. plock.,
30 docum., 3

1239, bisk. plock.,
KMaz., 13, 14

1241, bisk. plock.,

KMaz., 15

1242, bisk. plock.,
KW, 234

1244, ks.-kl. Czerwinsk,
Ul, 292, 9

1260, bisk. kuj., Ul,
186, 13

1203, bisk. plook.,
MPH, V, 424, 437
1250, ks., UL. 157, 10
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Kateg(fn.a Polska Slask Wielkopolska Matlopolska Mazowsze i Kujawy
ludnoéci
1 2 3 4 5 6
narocznicy 1203, ks., CS8, 103 | 1232, ks.-kl." Sulejéow, | 1228, ks.-feud., KP, | 1223, ks.-bisk. prus.,
1204, kl. Trzebnica, KW, 138 111, 11 PrUB., I, 23
C8, 104 1234, ks., KW, 168, | 1242, feud.-kl. Sta-
1208, ks., 0S8, 130 173 nigtki, Mip., 419
1218, ks., CS8, 193 | 1235, ks., KW, 176 | 1243, ks.-kl. Stanigt-
1224, ks.-kl. Trzebni- | 1237, ks., KW. 200 ki, KP, III, 20
ca, Reg., 282 (f).
ortulani 1204, kl. Trzebnica,
CS, 104
1208, ks., CS, 130
1218, ks., CS, 193 i
pastores 1166, ks.-Zagoéé
MDipl., 21
1172, ks.-Zagoé¢,
MDipl., 29
pecorarii . 1105, k1. Tyniec, KT, 1
piscatores 1202, ks.-kl. Trzebnica, { 1225, kl. Lubin, KW, | 1105, kl. Tyniec, KT, 1
08, 102 . 119
1203, ks.-kl. Trzebni- | 1208, ks.-kl. Lubigz,
ca, CS, 103 KW, 64
1232, feud.-kl. Lekno-
bisk.
1204, ks.-kl. Trzebni- | prus.-kl. Sulejéw, KW,
ca, C8, 104 136
plebs 1203, ¢, CS, 103 |
1208, ¢, C8, 130

1218, %, €8S, 193

syLzoale ‘M
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plebei
popraznicy
populares
poBsessores

pstrostici
rab

rustici

sanctuarii

X w., MPH,

IV, 809
ks., feud.,
Gall, pass.

1223, ks.-kl.

1226, ks., 1, Reg., 304
1202, 1, CS, 91

1136, arcyb., KW, 17

1155, ks.-bisk. wr., CS,
35

1193, feud.-kl. Piasek,
Cs, 71

a. 1201, ks., Ks. henr.,
276—8

Lubigz,

Reg., 262

a. 1227, ks., Ks. henr.,

252, 254, 278 —179.
1228, ks. Piasek, Reg.,
328.
1229, ks., Reg., 342
1248 — 66, ?, Ks. henr.,
297

1193, ks.-kl. Wincent.,
C8, 70

1203, bisk., CS, 101

1204, kl. Wincent.,
C8, 107

1221, kl. Piasek, Reg.,
246

1223, kl. Piasek, Reg.,269

1136, arcyb., KW, 7
1246, bisk. pozn., KW,
251

1210, ks.-kl.
KW, 66 .
1238, feud.?, KW, 214

Pforta,

1191, koéc. Sandomierz,
Mip., 2

1218, bisk. pozn.-
-joann., KW,

jow, KW, 136

104 |
1232, arcyb.-kl. Sule-

|

1136, arcyb., KW, 7

1243, ks., Mlp., 423

1136, arcyb., KW, 7

1166, ks.-Zagos¢,
MDipl., 21

1172, ks.-Zago$é,
MDipl., 29

1232, %, 30 docum., 2

1136, arcyb., KW, 7

1176, ks., MDipl., 36
1218, feud.-ks., KP, 1, 3
1230, t, 30 docum., 1
1231, ¢, K.Maz., 7, 8
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Kategoria Polska Slask Wielkopolska Malopolska Mazowsze i Kujawy
ludnoéei
1 2 3 4 b 6
servi (servi- ks., 1155, feud.-bisk. wr., | 1004, %, MPH, 410 | 1105, kl. Tyniec, KT,1 | 1136, aroyb., KW, 1
entes) feud. CS, 35 , 1149, ks.-kl. Mogilno,
Gall, 1136, aroyb., KW, 7 | 1166, ks.-Zagosé, MDipl., 26
pass. 1193, kl. Piasek, 0S8, 68 | 1218, bisk. pozn.-joann. MDipl., 21
1226, 9, Reg., 293 | KW, 104 1190, feud.-kl. Busk.,
; 1226, ks., Reg., 304 EP, 1, 6 ‘
| i 1228, ks., Reg., 336 1191, koéc. sandomiers.,
‘ : ‘ Mip., 2 1
1224, ks.-feud.-kl. Je- :
i drzejéow, Mlp., 10
‘ 1235, kl. Jedrzejéw,
- ,,Kwart. Hist.”,
XXXVIII, 468—9 N
1245, kl. Jedrzejéw,
KP, III, 24
1250, kl. Szezyozye,
| ‘ Mip., 31
i 1250, kl. Jedrzejow,
! - Milp., 32
simplices 1176, Y, MDipl., 36
stougi Xw., MPH,
: IV, 809 .
smardones 1193, kl. Piasek, CS, 71 1105, kl. Tynieo, KT, 1
1226, ks., Reg., 304
spudownici 1218, ¢, -feud., KP, I, 3
subditi monarchy 1236, ks.-kl. Lad,

Gall, pass.

!

KW, 192 (f)
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villani

vulgus

zaktodnioy

| 1240, 1, Reg., 660
I 1250,%, Reg. 709
c. 1260, 1, Ks. henr.,
398
967, Wi-
dukind,
III, 69

997,

MPH, III, 217 | 1244, feud., Mip., 424 | 1223, krzyzowoy, KP,

1004, 1, MPH, VI, 415 I, 17
1242, kl. Lubin, KW,

232

© 1146, ks.-kl. Trzeme-
" szno, KW, 11

% W zestawieniu pierwsza liczba oznacza rok, w ktérym dana kategoria ludnosci wystgpuje, wyrazy wzglednie skroty
przedzielone 1acznikiem oznaczajg darczyrnce i odbiorce nadania. O ile wystepuje tylko jeden skrét, oznacza chwilowego
wladciciela. Oto zestawienie skrétéw:

arcyb. — arcybiskup, arcybiskupstwo
bisk. — biskup, biskupstwo

¢. — circa
CS — Kod. dypl.

Slaska, Wroclaw 1956

feud. — feudal $wiecki

Gall. — Galli Chronicon
KMazow. — Kod. dypl. mazowiecki, wyd. T. Lubomirski
KP — Kod. dypl. Polski, wyd. Rzyszczewski-Muczkowski
KT — Kod. dypl. klasztoru tynieckiego

KW — Kod. dypl. Wielkopolski

kan. — kanonik

kl. — Kklasztor

kosc. — kosciél

Kr. — krakowski

ks. — ksigze .

Ks. henr. — Ksiega uposazenia klasztoru w Henrykowie
kuj. — kujawski

,Kwart. Hist. — , Kwartalnik Historyczny*

Lubus. — lubuski

MDipl. — Mon. Polonie diplomatica, wyd. F. Piekosinski

MPH — Monumenta Polonie historica, wyd. A. Bielowski

Mitkowski — J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cyster-
s6w w Sulejowie

Mtp, — Kod. dypl. Matopolski

Reg. — Regesten z. schles. Gesch.

30 doc. — Triginta documenta ecclesie Plocensis, wyd.
W. Ketrzynski

plock. — plocki

pozn. — poznariski

prus. — pruski

Ul — B. Ulanowski, Dokumenta kujawskie i mazo-
wteckie *

Widukind, Res. gestae Saxonicae

Wincen. — Sw. Wincenty

wr. — wroclawski.

® Wyjatkowo nie zestawiono kompletnego materialu zrédlowego do homines dla jego specjalnej obfitosci, zadowalajac
sie jedynie danymi liczbowymi.
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b26 K. Maleczynski

taria 8 (tylko w dokumentach sulejowskich) czy predialis sive personalis
servitus 8,

Oczywiscie rodzaj i wysokosé Swiadczen na rzecz feudala zalezna byla
od faktu nastawienia gospodarki pana gruntu na czynszowa wzglednie fol-
warczng. Choé problem gospodarki feudala na wlasny rachunek (rezerwa
panska) w Polsce XII i poczatkow XIII w. jest do dzi§ w literaturze
sporna ®, jednak choéby swiadectwa z X w. z sasiednich Czech, dla
ktorych stwierdzono juz w X w. istnienie pracy przymusowej poddanych
chlopéw na polu panskim, a wiec posrednio renty odrébkowej na rzecz
pana gruntu?, przemawiaé¢ zdaje sie za tym, ze i w Polsce gospodarka
na wlasny rachunek pana gruntu nie byla obca. Niestety nomenklatura
ziemi uprawianej na wlasny rachunek feudala jest jeszcze dla pierwszej
polowy XII w. nader niestala. Termin allodium, oznaczajgcy po6zniej zde-
cydowanie obszar uprawiany wprost na rachunek feudala silami chlop-
skimi, pojawia sie przed r. 1250 tylko sporadycznie, po dwa razy, w do-
kumentach dla biskupstwa krakowskiego?® i klasztoru sulejowskiego %,
a na Slasku nie wystepuje ani razu w dokumencie nie podejrzanym %.
Curia feudala swieckiego czy grangia klasztorna spelnialy raczej role
spichrza, gdzie gromadzono zapasy renty naturalnej, niz folwarku w sci-
stym tego slowa znaczeniu. Termin znowuz predium, choé przybieral
nieraz dowodne znaczenie pdzniejszego folwarku, oznaczal jednak nie-
kiedy nie okreSlony blizej areal, moze nawet nieuprawny 4. Dodaé¢ wy-
padnie, ze wzmianki o predium pochodza najobficiej z terytorium Slgska
(6 wzmianek), rzadziej z Malopolski (3), a wyjatkowo tylko (po jednej)
z Wielkopolski i Kujaw 9. Predium trzebnickie, poswiadczone jako fol-

%7 Mon. Pol. dipl., nr 34; Kod. dypl. Mtop., II, nr 408; KP, I, nr 31.

% KW, nr 234; Kod. dypl. Mazow., nr 13, 14, 15; KP, II, nr 24.

% Por. np. S. Arnold, Moznowladztwo polskie w XI i XII w. (Przegl. Hist.,
1926, XXV); K. Tymieniecki, Majetnos§é¢ ksiqzeca w Zagosciu (RAU, h. 1912
LV); S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym
Slgsku, Warszawa 1959.

% Por. Graus, op. cit.,, t. I, s. 255, przyp.; Historia Slgska, wyd. IH PAN, I,
cz. 1, s. 169, przyp.

o Kod. dypl. kat. krak., I, nr 13, 14.

2 Kod. dypl. Mtop., II, nr 393; J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw
w Sulejowie, dodat. nr 7.

9 KdS, 11, nr 247 (fals.); Regesten, nr 496 (fals.). Nadto w streszczeniu z r. 1295
zaginionego dokumentu biskupa Wawrzynca z lat 1221—1232 (Regesten, nr 219a),
oddajacym oczywiscie stosunki z konca XIII w.

% Por. dla Slaska: KdS, I, nr 91, 101, 103; II, nr 122, 181, Regesten, nr 546;
Vita s. Hedvigis (SS. rer. Siles., II, s. 30); dla Wielkopolski KdS, I, nr 101; dla Ma-
lopolski — ibid., nr 139, 158; dla Kujaw — ibid, nr 159.

" Por. poprzedni przyp.



Studia nad ludno$cia chlopska 327

wark ksiecia, a pozniej klasztoru, juz w r. 1203 jest tu klasycznym przy-
kladem.

Natomiast terminem pojawiajgcym sie przed r. 1250, i to wylacznie
na Slgsku, na oznaczenie wlasnej gospodarki feudala, jest zwrot aratura
propria. Spotykamy ja kilkakrotnie, jako aratura ksiecia, feudala swiec-
kiego, biskupa, klasztoru czy nawet wojta Nysy ®. Jest ona niekiedy
przeciwstawiana lanom wiejskim, choé¢ poza jednym jedynym wypadkiem
trzebnickim, kiedy areal klasztoru tamtejszego wypadnie szacowa¢ na
11—17 lanéw %, nie potrafimy nic blizszego powiedzie¢ o gospodarce
panskiej na wlasny rachunek.

Do r. 1250, poza jednym jedynym wyjatkiem, zrédla milcza o wyso-
kosci renty odrébkowej, ktora oczywiscie musiala istnie¢, jesli folwarki
panskie nie bywaly uprawiane wylacznie rekami czeladzi, a poddanych
chlopéow. Moze takie wlasnie znaczenie mial termin servitus predialis,
jaki spotykamy w kilku dokumentach mazowieckich w odniesieniu do
majetnosci biskupstwa plockiego, kujawskiego i arcybiskupstwa gniez-
nienskiego na terenie Mazowsza ?8. Dodaé wypadnie, ze z terenu Slaska
posiadamy wczesng (r. 1212) i bodaj odosobniong dotychczas wiadomosé,
1z chlopi poddani klasztoru lubigskiego podczas zapowiedzianej generalis
expeditio ksiecia byli obowigzani do postug na rzecz klasztoru w wyso-
kosci nieograniczonej . Co$ jakby zapowiedZ przyszlej panszczyzny czy
renty odrobkowej, jaka rozpoczyna sie powoli i w ramach ograniczonych
rozpowszechniaé na Slasku 1, a przypuszczalnie i w innych mnaszych
dzielnicach, od drugiej polowy XIII w.

Dobieglismy w taki sposéb do korica rozwazan. Zdajemy sobie w pelni
sprawe, ze wiele probleméw, i to nieraz podstawowego znaczenia, nie
zostalo tu poruszonych. Z drugiej strony niektore zostaly po raz pierwszy
podjete. Nie roscimy sobie pretensji do ich w tym miejscu ostatecznego
wyjasnienia, zdajac sobie w pelni sprawe, ze wymagaé¢ one musza jeszcze
szeregu wnikliwych, monograficznych studiéw.

% Por. KdS 1I, nr 198j Regesten, nr 265, 440a, 327; Ksiega henrykowska, s. 264.
Dane z pracy dra W. Korty, Wielka wlasno$é feudalna ma Slgsku do polowy
XIII w. (w druku).

"7 Historia Slgska, wyd. IH PAN, I, cz. 1, s. 279.

% KW, I, nr 234; Kod. dypl. Mazow., nr 13, 14, 15; KP, II, nr 24,

% Por. KdS, II, nr 155: homines in circuitione Lubensi quicquid mnecessitas
claustri exegerit, interim operentur.

10 Dla drugiej polowy XIII w. zestawienie wypadkow stosowania renty odrob-
kowej na Slagsku por. Historia Slgska, IH PAN, I, cz. 1, s. 391.



WACLAW KORTA

ROZWOJ TERYTORIALNY WIELKIEJ SWIECKIEJ WLASNOSCI
FEUDALNEJ W POLSCE DO POLOWY XIII WIEKU

Ziemia, jeden z gléwnych elementow sil wytwoérczych w formacji feu-
dalnej, byla obiektem szczegdlnych zainteresowan i zabiegéw panujacej
klasy feudaléw. Juz w okresie rozpadu wspélnoty pierwotnej i tworze-
nia sie ukladu feudalnego gléwnym dazeniem warstw uprzywilejowanych
pod wzgledem gospodarczym i spolecznym bylo przeksztalcenie wspolnej
wlasnosci ziemi opolnej we wlasno§é prywatna i dalsze jej pomnazanie
w drodze przymusu ekonomicznego i pozaekonomicznego!. Jedna z kon-
sekwencji tego rodzaju przemian bylo poglebianie sie¢ réznic majatkowych
w obrebie klasy feudalow i powstawanie wsrod niej warstwy elitarnej,
dominujacej obszarem skoncentrowanej w jej reku ziemi, iloscia uza-
leznionej ludnosci wiesniaczej oraz wynikajacym stad znaczeniem spo-
leczno-politycznym nad innymi grupami klasy panéw feudalnych.

W artykule niniejszym nie zamierzam zajmowaé sie geneza wielkiej
Swieckiej wlasnosci feudalnej. Zadaniem moim jest przedstawienie jej
ewolucji w okresie pdzniejszym, od polowy XII do polowy nastepnego
stulecia, z ktérego zachowaly sie potrzebne dla tych celéw zrddla pisane,
informujace nas o procesach rozwojowych majatkow ziemskich nalezgcych
do moznowladztwa sSwieckiego 2. Szczegélowa analiza materialu zrédio-
wego, choé stanowia go prawie wylacznie ubogie w tre§¢ dokumenty, po-
zwala zda¢ sobie sprawe nie tylko z rozmiaréw poszczegélnych débr
Swieckich, lecz takze uchwyci¢ pewne prawidlowosci i specyficzne ce-
chy ich- rozwoju w zaleznosci od dzielnicy i odcinkéw czasowych.

W dotychczasowej naszej literaturze historycznej, zwigzanej z poru-
szonym tematem, istnieje dotkliwa luka. Rozwoj terytorialny wielkiej

!t B. D. Grek ow, Kriestianie na Rusi z driewniejszych wriemien do XVIII w.,
Moskwa 1952, s. 86, 100—101, 109.

® Dla uzyskania pelniejszego obrazu badania szczegélowe doprowadzamy do
1266 r. Data ta dla samego rozwoju terytorialnego wielkiej wlasnosci swieckiej nie
ma zadnego znaczenia.



Wielka $wiecka wlasno$é feudalna 529

Swieckiej wlasnoéci feudalnej w Polsce we wczeSniejszym s$redniowieczu
nie doczekal sie dotad specjalnego opracowania, ktére by, jak to juz przed
kilkudziesieciu laty postulowal Stanistaw Krzyzanowski, w oparciu o pel-
ny material zrédlowy obejmowalo w spos6b syntetyczny to zagadnienie 3.
Istnieje wprawdzie pewna ilo§¢ prac odnoszacych sie do problematyki roz-
woju wielkich majatkéw swieckich, ale jest to literatura poSwiecona pra-
wie wylgcznie historii znaczniejszych rodéw magnackich, ich pochodzeniu
i rozsiedleniu, majgca dla badan naszego tematu jedynie znaczenie dru-
gorzedne . Nie wypelnia tej luki takze studium M. Sczanieckiego, kto-
rego gléwnym celem bylo przedstawienie genezy wilasnosci feudalnej,
a nie sledzenie jej ewolucji °.

Brak pelnego opracowania postawionego zagadnienia, uwazanego slusz-
nie za jeden z najwazniejszych problemoéw historii wiekéw sSrednich ¢,
pozwalal historykom wysuwaé¢ na ten temat z gruntu rozbiezne poglady.
Gdy np. S. Smolka? utrzymuje, ze wielka Swiecka wlasnos¢ feudalna
najbardziej rozwijala sie w XI i XII w., a w stuleciu nastepnym obser-
wuje jej kurczenie si¢ wskutek zaniku nadan ksigzecych i dzialéw rodzin-
nych, to S. Arnold 8 przeciwnie, neguje w ogoéle istnienie rozlegltych for-
tun magnackich w pierwszych wiekach istnienia panstwa polskiego i uwa-
za, ze powstaly one dopiero w XIII w. Wtedy dostrzega zabiegi ze strony
swieckich feudaléw o pozyskanie ziemi.i koncentrowanie jej w rekach
jednostek. .

Najnowsze zapatrywania na ten temat, wyrazone przez M. Sczaniec-
kiego, G. Labude i J. Bardacha w podreczniku Historii Polski PAN 9, s3
jakby synteza obu wyzej przedstawionych hipotez, sprowadzaja sie bo-
wiem do stwierdzenia, ze wielka §wiecka wlasno$é feudalna wzrastala nie-
przerwanie od XI do XIII w. Autorzy Historii Polski, podobnie zresztg jak
i ich poprzednicy, traktuja proces rozrostu wielkiej swieckiej wlasno$ci
feudalnej jako zjawisko wlasciwe dla calo$ci ziem polskich.

Jest wiec rzecza az nadto widoczna, ze dotychczasowe poglady wyma-
gaja pilnej konfrontacji z pelnym zasobem Zrédlowym. Temat godny jest

3S. Krzyzanowski, Wielka wlasnosé gruntowa i jej wplyw na organizacje
spoleczng i polityczng wiekéw Srednich (Pam. III Zjazdu Hist. Pol. w Krakowie, I,
Krakéw 1909, s. 4).

4 Prace te sg cytowane w czesci szczegélowej artykulu.

5M. Sczaniecki, Nadania ziemi ma rzecz rycerzy w Polsce do konca
XIII w., Poznan 1938. :

¢ Grekow, Kriestianie..., s. 85; H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze for-
mowania sie panstw stowianskich, Warszawa 1953, s. 96.

7”S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 88—89.

8S. Arnold, Moznowladztwo polskie w XI i XII w. i jego podstawy gospo-
darczo-spoleczne (Przegl. Hist., 1925, XXV, s. 20, 22).

9 Historia Polski, wyd. PAN, I, Warszawa 1959, s. 181, 292.
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podjecia i z tej racji, ze w literaturze panuje dotad wielka dowolnos¢
w poslugiwaniu si¢ pojeciami wielkiej, sredniej i drobnej wlasnosci feu-
dalnej. Niekiedy wlasciwy tu system terminologiczny upraszcza si¢ do
tego stopnia, jak to czynig np. Sczaniecki® i A. Gieysztor 1, ze wszelka
wlasncsé feudalna, bez wzgledu na jej rozmiary, nazywa sie wielkg wilas-
noscig feudalng.

Ci za$ badacze, ktérzy dostrzegali zréznicowanie majatkowe w obre-
bie klasy feudaléow sSwieckich, niezgodne stosowali tu kryteria. Gdy dla
jednych podstawe uznania posiadlosci feudalnych za wielkg wlasnosé sta-
nowi moment gospodarczy, sposob ich zagospodarowania i eksploatowania
przez wlasciciela 12, dla innych decydujaca jest tu ilos¢ posiadanej przez
niego ziemi 13,

Klasyfikacja wielkiej wlasnosci feudalnej z punktu widzenia jedynie
jej dochodowosci nie jest wystarczajaca podstawa do ustalenia wielkiej
wlasnosci feudalnej. Po pierwsze dlategp, ze takie warunki egzystencji
klasy feudalnej stwarzala kazda rolniczo eksploatowana jej posiadlosé. Po
drugie, w rachube bierze tylko dobra ziemskie zasiedlone przez ludnosé
ieudainie zalezng i objete kulturg agrarng. Posiadlosci, ktére znajdowaty
sie w prywatnym wladaniu, ale tych warunkéw nie spelnialy, a wiec ob-
szarow lesnych, pustkowi osadniczych i innych czasowych nieuzytkéw,
nie bierze sie w tym wypadku pod uwage. A przeciez i tego rodzaju dobra
ziemskie, nawet przy zalozeniu, ze nie dawaly ich wlascicielom wiekszych
pozytkéw, stanowily niewatpliwie pewna warto$é. Byly wszak przed-
miotem nadan, kupna, zamiany oraz terenem dzialalnosci kolonizacyjnej,
ktora zmieniala ich oblicze gospodarcze.

Jasne jest, ze przy klasyfikacji wlasnosci feudalnej majatki nie zago-
spodarowane rolniczo winny by¢é brane pod uwage na réowni z innymi
posiadlo$ciami 4. Gdy do tego dodamy, Ze nie zawsze da sie ustali¢ docho-
dowosé dobr poszczegdlnych wlascicieli feudalnych, stanie sie zrozumiale,
iz o wielkiej wlasnosci decydowaé moze w pierwszej linii obszar ziemi,
obojetnie, jakg on w danej chwili przedstawia warto$é gosgpodarcza.

Powstaje teraz pytanie, jakim miernikiem mozemy postugiwaé sie przy
podziale wlasnosci feudalnej na wielks, srednig i drobng. Innymi slowy,
jaka ilos¢ arealu stanowi¢ ma podstawe tego podzialu. Stwierdzié¢ od razu
wypadnie, Ze podzialu tego mie da sie przeprowadzié z matematycznag
dokladnos$cia, gdyz nie pozwala na to podstawa zrédlowa. Dla Swieckiej
wlasnosci feudalnej brakuje np. kompletnych spis6w majatkowych, jakimi

v Sczaniecki, Nadania.., s. 109 i tamze przyp. 3.

' Historia Polski, wyd. PAN, I, s. 128.

12 Por. Arnold, Moznowladztwo..., s. 13.

" R. Grodecki, Poczqtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 4.
" Innego zdania jest Arnold, Moznowladztwo.., s. 13, przyp. 1.
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czgsto dysponowala wlasnoséé koscielna. Procz tego wystepujace w zrod-
lach ckreslenia terytorialne, jak ambitus, circuitus, sors, aratrum czy
villa, jak réwniez sama nazwa miejscowosci, z czym spotykamy si¢ naj-
czesciej, nie majg ustalonych, Sciéle okreslonych wymiaréw powierzchni.
Utrudnia to przyjecie jakich$§ blizej sprecyzowanych norm arealu jako
podstawy zréznicowania wlasnosci feudalnej. Kryteria tego podziatu mo-
ga wiec mieé tylko charakter umowny 5.

Rzadkie sa wypowiedzi, ktére konkretnie precyzuja granice podzialu
wlasnosci feudalnej pod wzgledem jej obszaru. Poglad na te kwestie naj-
szerzej wylozyl R. Grodecki 6. Jego zdaniem o wielkiej wlasnoSci decy-
duje nie skomasowanie terytorialne majatku feudala, lecz ilos¢ dzierzonych
przez niego wsi. Uwaza on, ze juz 3 wsi w rekach jednej osoby stanowig
wielka wlasnosé. Wlasciciel 1—2 wsi uwazany by¢ powinien zdaniem
Grodeckiego za $redniego feudala, drobna zas wlasno$¢ — to wlasnosé
czesci wsi.

Klasyfikacja ta jest czysto subiektywnym ujeciem, bo tez innym by¢
nie moze. Ma jednak, wydaje sie, wiecej za sobg racji niz poglad S. Smol-
ki 17, dla ktérego wielka wlasno$¢ zaczyna sie dopiero od 6 wsi, a tym
bardziej S. Arnolda '8, wedlug ktérego posiadacz nawet 10 wsi nie jest
jeszcze wielkim wlascicielem ziemskim, o ile jego dobra s rozrzucone
i nie stanowia zwartego obszaru.

Uznanie majatku 3- czy 4-wioskowego za wielka posiadloé¢ ziemska
mogloby budzié zastrzezenia, gdybySmy wiedzieli dokladnie, ze jego po-
siadacz nie mial wiecej ziemi. Material zrodtowy nie daje nam wprawdzie
pod tym wzgledem pelnego -obrazu, sugeruje jednak, ze faktyczny stan
posiadania poszczegolnych feudaléw swieckich byl znacznie wiekszy od
tego, jaki mozemy zrekonstruowaé¢ na podstawie dokumentoéw. O dobrach
ziemskich panéw Swieckich dowiadujemy sie prawie wylacznie
przy okazji czynionych przez nich nadan, ktére obejmowaly zapewne
tylko czeé¢ posiadloéci nadawcéw. Raczej do wyjatkéw nalezaly da-
rowizny calosci uposazenia feudala!®. Wolno zatem przypuszczaé, ze

15 W sprawie poruszonych pojeé terytorialnych por.: F. Bujak, Studia nad
osadnictwem Malopolski, Krakéow 1905, s. 188 nn.; Z. Wielgos z Poczqtki wielkiej
wlasno$ci klasztornej cysterséw w Lubiqzu (Roczn. Hist, 1956, XXII, s. 10J);
A. Petranova, Stare aratrum-pluh jako usédlostni jednotka (Zapisky Katedry
Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia, 1956, ¢. 1, s. 21—22).

8 Grodecki, Poczgtki immunitetu..., s. 4, przyp. 1.

' Smolka, Mieszko Stary..., s. 73.

" Arnonld, Moznowladztwo..., s. 13 nn.

1 O nadaniu calego majatku przez feudala na rzecz instytucji koscielnej §wiad-
czy bezspornie dokument ks. H. Brodatego dla Lubigza z 1202 r. Jest tu wzmianka,
Zze wystawca dyplomu daremnie naklanial ofiarodawce, by ten darowizng dla tegoz
klasztoru nie wydziedziczal zupelnie swego syna. ,Quem cum ego in propria
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ofiarodawca 3, 4 czy 5 wsi, tylez samo posiadat ich nadal we wlasnej
dyspozycji 2.

Stwierdzenie w zrodlach liczby wsi bedacych wlasnoscig jednostki be-
dzie najstuszniejszym sposobem dokonania podzialu wlasnosci feudalnej
na- poszczegélne grupy majatkowe. Z goéry jednak trzeba przewidzieé
pewne niedokladnosci, zwlaszcza w stosunku do siebie wielkiej, sredniej
i drobnej wlasnosci feudalnej, a to ze wzgledu na rézne mankamenty
podstawy zrodlowej. Sadzimy jednak, ze stopien tej niedokladnosci nie
powinien znieksztalci¢ ogélnego obrazu. Drugim instrumentem przy od-
twarzaniu wielkiej wlasnosci feudalnej bedzie laczenie posiadlosci Sred-
nich i drobnych wlascicieli w calosci, w ktorych sklad pierwotnie wcho-
dzily. Do takich rezultatow prowadzi stwierdzenie wspolnego pochodze-
nia poszczegdélnych majgtkéw ziemskich, ktéore kiedy$s nalezaly do jed-
nego wlasciciela, a dopiero p6zniej rozpadly sie na czesci i przeszly w rece
innych posiadaczy. Rekonstrukcja pierwotnego majatku dokonana ta me-
todg bedzie mozliwa tylko w tych wypadkach, gdy w oparciu o zrédla
da sie stwierdzi¢ nie tylko zwigzki pokrewienstwa poszczegélnych s$red-
nich czy drobnych wtladcicieli, ale takZze wspdlne gniazdo ich rodowych
débr. . 1 {

W zwigzku z tym wylania sie zagadnienie ustalenia powigzan
nych w obrebie poszczegélnych rodéow feudalnych. Najprostsze i naj-
pewniejsze zarazem bedg w tym wypadku te stwierdzenia genealogiczne,
ktore oparte zostang na bezposrednich danych Zrédlowych 2. Ale nawet
wtedy, gdy przynaleznosé rodowa ustalona i dowiedziona zostanie w spo-
s6b bezsporny, nie mozna mowi¢ o wlasnosci rodowej w takim sensie,
by sume posiadlosci poszczegélnych czlonkéw danego rodu uwazaé mozna
bylo za jego pierwotny majatek 2. Majatek ziemski nalezacy do czlonkow
poszczegdlnych rodéw nie byl wylacznie pochodzenia spadkowego, lecz
mogl byé¢ takze zdobyty w drodze nadan, kupna, zamiany lub wniesiony
jako wiano w drodze malzenstw 2. Kazda zatem metoda odtwarzania

‘rodzin-

persona plurimum sollicitassem, ut filio suo Bogdano aliquam. portionem conferret,
nichil ei conferre ad preces meas voluit”. Kol. dypl. Slgska, wyd. K. Maleczynski,
Wroctaw 1956, I, nr 35 (skrét: KdS, I). Drugi z terenu Slgska wypadek przejecia
przez klasztor wszystkich posiadlo$ci feudala stanowi darowizna ksiedza Mikolaja
dla Henrykowa. Z Malopolski znamy tego rodzaju 2 fakty (Jan i Teodor), z Wielko-
polski 2 (Bronisz i Sedziwéj kantor), z Mazowsza i Kujaw 1 (Krystyn).

20 Por. Lowmianski, Podstawy..., s. 144.

2! Niepewne, a czesto bledne jest ustalanie zwiazkéw pokrewienstwa na pod-
stawie tak zwanych imion rodowych. Por. w tej sprawie prace J. Adamusa,
Polska teoria rodowa, L6dZ 1958, s. 164 nn.

2 Arnold, Moznowladztwo..., s. 12.

2 Kobiety w Polsce mogly posiadaé na wlasno$é dobra ziemskie i nimi swo-
bodnie rozporzadza¢ juz okolo polowy XIII w. Por. A. Winiarz Polskie prawo
dziedziczenia kobiet w wiekach $rednich (Kwart. Hist.,, 1896, X, s. 756 nn.); Z. W o j-
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wlasno$ci gniazdowej danego rodu, polegajaca na prostym sumowaniu po-
siadlo$ci poszczegolnych jego czlonkéw, jak to czyniag np. S. Smolka %,
W. Semkowicz ?’>, F. v. Heydebrand 26, A. Moepert? i inni, prowadzi¢
moze do falszywych wynikow. :

W tym stanie rzeczy punktem wyjscia przy badaniu podzialu wilasnosci
feudalnej pod wzgledem terytorialnym moze by¢ tylko majatek indywidu-
alny w rekach jednostki 8. Wynika stad, ze w pracy niniejszej o wielkiej
wlasnosci rodowej moze byé mowa tylko w tym wypadku, jesli posiadane
przez poszczegolnych czlonkéw rodu dobra ziemskie stanowily pierwotnie
jedng calosé¢ i liczyly przynajmniej 3 wsi. Ta wlasnie ilo$¢ posiadlosci
ziemskich przyjeta zostala w miniejszych rozwazaniach jako minimum
przy wyznaczaniu wielkich swieckich majgtkow feudalnych.

Przedstawienie ogolnego obrazu rozwoju wielkiej wlasnosci swieckiej
w Polsce stanie sie mozliwe tylko po dokonaniu wnikliwych dociekan,
umozliwiajacych ustalenie listy wielkich posiadaczy ziemskich, rozmia-
roéow, drogi pozyskania i loséw ich dobr. Brak miejsca nie pozwala tu na
przeprowadzenie tego rodzaju szczegélowych badan. Zastgpi¢ je musza
z koniecznosci tabele.

WIELKA SWIECKA WLASNOSC FEUDALNA NA SLASKU

Do r. 1266 udalo sie ustali¢ na podstawie zrodel liste 39 feudalow
Swieckich, ktéorych dobra zakwalifikowano do rzedu wielkiej wlasnosci.
Wliczono tu nie tylko tych posiadaczy, ktérych majatek zgodnie z przyje-
tym przez nas kryterium wynosil ewidentnie przynajmniej 3 wsi, ale

ciechowski, Prawo rycerskie w Polsce, Poznan 1928, s. 48—49; B. Lesinski,
Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku, Wroclaw
1956, s. 29.

2 Smolka, Mieszko Stary... s. 73 nn.

' “ W. Semkowicz Réd Palukéw (Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydz.
Filozof.-Histor., 1907, XLIX, s. 182—185); tenze, Réd Powaléw (Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzenn Akademii Umiejetnosci w Krakowie), 1914, XIX, nr 3,
s. 3, 19; tenze, R6d Awdancéow w wiekach $rednich, Poznan 1920, s. 44, 196 nn.

2 F.v. Heydebrand u. d. Lassa, Die Herkunft d. Breslauer Bischéfe Tho-
mas I. u. Thomas II. (Ztschr. f. Gesch. Schles.,, 1917, LI); tenze, Die Metho-
dik der Sippenkunde als Hilfwissenschaft der schlesischen Geschlechter Odrowons,
Jaremba u. Natecz-Jelen mit 3 Stammtafeln (Ztschr. f. Gesch. Schles., 1941, LXXV).

2” A.Moepert, Graf Andreas Ranzki u. Probst v. Ruda, ihr Geschlecht (Ztschr.
f. Gesch. Schles. 1940, LXXIV); tenze, Besitz u. Verwandschaft d. Grafen
Willcho aus dem Hause Tschammer (Ztschr. f. Gesch. Schles., 1941, LXXV):
tenze, Peter Wlast u. d. Stiftung d. Augustiner Chorherrn auf dem Zobten (Archiv
f. schles. Kirchengeschichte, 1939, IV).

2% Arnold, Moznowladztwo..., s. 12; Grodecki, Poczqtki immunitetu... s. 4.
przyp. 1.
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takze tych, ktérzy figuruja w dokumentach jako nadawcy 2 wsi. W tym
ostatnim wypadku wychodziliSmy z zalozenia, umotywowanego juz we
wstepie, ze darowizna obejmowala przecigtnie polowe débr ofiarodawcy.

Zréznicowanie majatkowe wielkich feudaléw swieckich na Slgsku
wedlug imiennego wykazu ich majetnosci w zrodlach przedstawija sie
nastepujaco: 2 wsi: Sibin 2%, Pakostaw 3°, Tomasz 3!, Pawel 32, Zdzistaw 33,
Szymon 3¢, Piotr z Piotrowic35, Konrad z Rokitnicy3¢; 2!/2 wsi:
Sebastian 3?; 3 wsi: Sulistaw %8, Dzierzykraj3°, Imbram 4, Ulryk 4!,

20 KdS, I, nr 35.

30 Ibid., nr 25.

3t Regesten z. schles. Gesch., wyd. C. Griinhagen, Breslau 1884, nr 637 (skrot:
Reg.). Por. F. v. Heydebrand u. d. Lassa, Die Herkunft.., s. 134 nn.; tenze,
Die Bedeutung d. Hausmerken u. Wappenwesens f. d. schlesische Vorgeschichte
u. Geschichte (Altschlesien, 1936, VI, s. 374); F. Schilling, Ursprung u. Frih-
zeit d. Deutschtums in Schlesien u. im Lande Leubus, Leipzig 1938, s. 142;
K. Eistert, Erginzungen u. Berichtigungen 2. d. Schutzurkunden v. J. 1155
u. 1245 (Archiv f. schles. Kirchengeschichte, 1940, V, s. 44).

32 Reg., nr 788, 1027.

3 Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski i A. Skowronska, Wro-
claw 1959, II, nr 229 (skr6t: KdS, II); Reg., nr 780.

3 Reg., nr 1068. Por. takze: K. Wutke, Uber die Datierung einer Urkunde
betr. Kattern z. J. 1260 bzw. 1264 (Ztschr. f. Gesch. Schles, 1910, XLIV, s. 237);
tenze, Zur Geschichte d. Geschlechtes Gallici (Walch) und ihres Grundbesitzes
in Schlesien im 13/16 Jahrhundert (Ztschr. f. Gesch. Schles., 1927, XLI, s. 291—292);
K. Eistert, Peter Wlast, Vinzenzstift u. Wallonen in Stadt u. Kreis Ohlau (Ztschr.
f. Gesch. Schles.,. 1942, LXXVI, s. 13). Ten ostatni przypisuje ponadto Szymonowi
i jego bratu 2 wsi. Nie podaje jednak, na jakiej podstawie. '

35 Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan 1949, s. 286, 290, 293—294.

38 Ksiega henrykowska, s. 286—290; Reg., nr 381; A. Moepert, Zirkumskription
der Leubuser Pfarreien durch Bischof Lorenz (Archiv f. schles. Kirchengeschichte,
1940, V, s. 18).

31 KdS, 1I, nr 181; Reg., nr 467.

38 KdS, I, nr 25; KdS, II, nr 35; F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw
srednich, 11, Krakéw 1896, s. 227—228, 274.

3 KdS, I, nr 48; W. Semkowicz Historyczno-geograficzne podstawy Slqska
(Hist. Slaska, I, wyd. PAU, Krakéw 1933, s. 23—24); F. v. Heydebrand u. d.
Lassa, Hausmerken.. s. 374; A. Moepert, Die Echtheit der Leubuser
Stiftungsurkunde in sprachwissenschaftlicher Beleuchtung (Ztschr. f. Gesch. Schles.,
1939, LXXIII, s. 49); ten ze, Zirkumskription..., s. 10, 12, 16—21. Ten ostatni na pod-
stawie zawodnego i niesprawdzalnego zrédiowo kryterium imieniowego mnozy po-
siadlosci Dzierzykraja o 10 dalszych wsi.

4 KdS, I, nr 89, 100; Reg., nr 524; Plek051nsk1 Rycerstwo..., s. 276—2717;
W. Semkowicz Uwagi metodyczno- krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem
rycerstwa polskiego wiekéw Srednich (Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie, 1911, XV, s. 17); F. v. Heydebrand u. d. Lassa,
Hausmerken...,, s. 3714; Moepert, Peter Wlast.., s. 24.

41 KdS, 11, nr 198; Urkunden d. Stadt Brieg, wyd. C. Griinhagen, Breslau 1870,
nr 8; K. Eistert, Der Liegnitzer Archidiakon Heinrich v. Steine d. Rittergeschlecht
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Stojgniew %3, Przybystaw %3, Strzygniew %, Andrzej 4%, Osina 46, Wittigo 47,
Wilk 48, Stefan 4%, 3'/2 wsi: Jan z Wierzbnej®; 4 wsi: Wojciech 3!, Jan
z Rudy?®; 5 wsi: Maciej %, Wojstaw 3¢; 5!/ wsi: Mikora 35, Janusz 5,

d. Suevi u. ithre Familienkirche in Odersteine Kr. Ohlau (Archiv. f. schles. Kirchen-
geschichte, 1938, III, s. 60, 70—71). Przypisane Ulrykowi przez Eisterta dalsze 3 wsi
nie s3 poparte dowodami.

42 Reg., nr 243, 362.

43 Ibid., nr 270; Urkunden z. Geschichte d. Bisthums Breslau im Mittelalter,
wyd. G. A. Stenzel, Breslau 1845, nr 5; por. F. v. Heydebrand u. d. Lassa,
Herkunft.., s. 134 nn.; tenze, Hausmerken.. s. 374; Schilling, Ursprung..,
s. 142; K. Eistert, Erginzungen u. Berichtigungen z. d- Schutzurkunden v. J. 1155
u. 1245 (Archiv f. schles. Kirchengeschichte, 1940, V, s. 44).

44 Reg., nr 330, 429b; S. Pierzchalanka-Jeskowa, Dzieje klasztoru
w Czarnowgsie na Slgsku (Roczn. Hist., 1928, IV, s. 48).

45 Reg., nr 274.

46 Ksiega henrykowska; s. 311—317; por. Semkowicz Uwagi.., s. 17; K. Ty-
mieniecki, Z dziejow rozwoju wielkiej wtasnosci na Slasku w wieku XIII

Poznan 1926, s. 31—32.

47 Reg., nr 833, 879.
48 Ibid., nr 953; Semkowicz Uwagi.. s. 17; L. Bialtkowski, Réd Czam-

boréw-Rogaléw w dawnych wiekach (Roczn. Tow. Herald. we Lwowie, 1923, VI,
s. 82, 112); K. Eistert, Die Bedeutung d. Ritter Czambor f. d. friihmittelalterliche
schlesische Kirchengeschichte (Archiv f. schles. Kirchengeschichte, 1939, IV, s. 3);
Moepert, Graf Andreas Ranzki, s. 81, przyp. 67; ten ze, Besitz u. Verwandschaft,
s. 79—85.

4 Reg., nr 1031; Moepert, Zirkumskription..., s. 18.

30 Reg., nr 594, 957; W u t k e, Zur Geschichte v. Wiirben...,, s. 245; A. Matecki,
Studia heraldyczne, II, Lwéw 1890, s. 209; F. v. Heydebrand u. d. Lassa,
Hausmerken..., s. 374; Moepe:‘f, Peter Wlast...,, s. 24; ten ze, Besitz u. Verwand-
schaft..., s. 79—80.

5t Ksiega henrykowska, s. 256, 257, 262; Eistert, Liegnitzer Archidiakon...,
s. 63; Schilling, Ursprung.., s. 101.

52 Reg., nr 480; M oepert, Graf Andreas Ranzki.., S. 80 nn. .

53 Reg., nr 640, 838; Semkowicz Uwagi., s. 15; F. v. Heydebrand
u. d. Lassa, Herkunft..., s. 158; J. Pfitzner, Besiedlungs-, Verfassung- u. Ver-
waltungsgeschichte d. Breslauer Bistumlandes, Reichenberg 1926, s. 72—173; tenze,
Zur Abstammung u. Verwandschaft der Bischofe Thomas II von Breslau (Schles
Geschichtsbll.,, 1926, nr 1); A. Miiller, Magister Wilhelm von Neisse Bischof von
Lebus (Archiv f. schles. Kirchengeschichte, 1950, VIII, s. 57).

3 KdS, I, nr 35, 74; Piekosinski, Rycerstwo.., II, s. 258—258; Semkowicz
Réd Powatéw, s. 19—20; H. v. Loesch, Die Griindung d. Glogauer Kollegiatstiftes
(Ztschr. f. Gesch. Schles., 1941, LXXV, s. 102).

55 KdS, I, nr 55, 74; Mon. Pol. Hist., V, wyd. Piekosinski, Rycerstwo.., II,
s. 245; KdS, I, nr 74, przyp. 12; Moepert, Peter Wlast.., s. 8; Wielgosz, Po-
czqtki..., s. 109—110.

58 Urkunden d. Klosters Kamenz, wyd. F. Pfotenhauer, Breslau 1881, nr 9, 80,
KdS, II, nr 172; Reg., nr 637, 688, 860, 1046; Matecki, Studia heraldyczne, II,
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6 wsi: Pomian®, Andrzej¥; 6!/2 wsi: Wilhelm %®; 7 wsi: Bogustaw %;
7'/2 wsi: Jan, syn Sybota®!; 8 wsi: Zbrostaw 62; 8!/2 wsi: ksigdz Miko-
taj®; 11 wsi: Henryk z Olesnicy®; ponad 4 wsi: Mroczek 5;

s. 203; P. Bretschneider, Studien u. Bemerkungen iiber epigraphische u. heral-
dische Denkmiler Schlesiens aus dem 13. Jahrhundert (Ztschr. f. Gesch. Schles.,
1930, LXIV, s. 4, 6); Moepert, Die Echtheit., s. 53; tenze, Zirkumskription...,
s. 13; Hettwer, Untersuchungen zu Urkunden d. Klosters Kamenz (Archiv
f. schles. Kirchengeschichte, 1955, XIII, s. 19—21).

57 K;iS, I, nr 35.

%8 Ksiega henrykowska, s. 264—267;, Reg., nr 680, 1026, 1295, 1450; J. Heyne,
Denkwiirdigkeiten aus der Kirchen und Diozessan Geschichte Schlesiens, Breslau
1860, s. 317, przyp..1; Semkowicz, Uwagi., s. 15, F. v. Heydebrand
u. d. Lassa, Herkunft.., s. 139 nn.; Pfitzner, Besiedlungsgeschichte..., s. 72—173;
tenze, Zur Abstammung.., s. 19—21; Miiller, Magister Wilhelm..., s. 57.

3 Reg., nr 680, 838, 1053; Ksiega henrykowska, s. 331; Semkowicz Uwagi..,
s. 15; F. v. Heydebrand u. d. Lassa, Herkunft.., s. 139 nn.; Pfitzner,
Besiedlungsgeschichte..., s. 72 nn.; tenze, Zur Abstammung.., s. 20—21; Miiller,
Magister Wilhelm..., s. 57.

% Reg., nr 955, 1177, 1185; M atecki, Studia heraldyczne, II, s. 292; Semko-
wicz Uwagi.., s. 15; F. v. Heydebrand u. d. Lassa, Herkunft.., s. 138 nn.;
Pfitzner, Besiedlungsgeschichte, s. 72 nn.; tenze, Zur Abstammung.., s. 19;
F.v. Heydebrand u. d. Lassa, Die Methodik..., s. 70; Miuller, Magister Wil-
helm..., s. 57.

6! Reg., nt 409; W. Latzke, Die Besiedlung d. Oppalandes im 12. u. 13. Jahr-
hundert (Ztschr. f. Gesch. Schles., 1940, LXXII, s. 89—90); B. Dud ik, Des Herzogs-
thum Troppau ehemalige Stellung zur Markgrafschaft Mdhren, Wien 1857, s. 250.

62 Reg., nr 482, 1026; por. Hey ne, Denkwiirdigkeiten..., s. 317, przyp. 1; Sem-
kowicz, Uwagi.., s. 15; Pfitzner, Besiedlungsgeschichte.., s. 72 nn.; tenze,
Zur Abstammung..., s. 21; F. v. Heydebrand u. d. Lassa, Die Methodik...,
s. 70; Miiller, Magister Wilhelm.., s. 57. F. v. Heydebrand u. d. Lassa,
Herkunft.., s. 156—157, dolicza ponadto do domniemanych doébr Zbrostawa dalsze
4 wsi. Dla poparcia swych domysléw nie przytacza jednak zadnych dowoddéw.

63 Ksiega henrykowska, s. 250, 252—255, 276; H. Goetting, Urkundenstudien
z. Friihgeschichte d. Klosters Heinrichau (Ztschr. f. Gesch. Schles.,, 3939, LXXIII,
s. 61); H Dabrowski, Uformowanie si¢ wielkiej wlasnoSci feudalnej klasztoru
cysterskiego w Henrykowie (Roczn. Hist., 1956, XXI, s. 133—135).

64 Reg., nr 37; Eistert, Erginzungen.., s. 48 nn.

65 Reg., nr 436, 612, 1113 (zle zregestowany, por. Urkunden d. Kl. Kamenz, nr 24);
Ksiega henrykowska, s. 286—290; G. Fromlich, Kurze Geschichte d. ehemaligen
Cistercienser Abtey Kamenz in Schlesien, Glatz 1817, s. 38—39; Matecki, Studia
heraldyczne, 11, s. 203, przyp. 1; F. v. Heydebrand u. d. Lassa, Herkunft..
s. 151, nn.; Bretschneider, Studien., s. 4 nn; A. Moepert, Ortsnamen
d. Kreises Neumark, Breslau 1935, s. 35—36; F. v. Heydebrand u. d. Lassa,
Die Bedeutung.., s. 374; Eistert, Der Liegnitzer Archidiakon.., s. 69; tenze,
Brieg. Heimatblt., II, s. 45; Moepert, Zirkumskription.. s. 23; tenze, Graf
Andreas Ranzki.., s. 81; Hett wer, Untersuchungen.., s. 17.
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ponad 28 wsi: Piotr Wlast ¢6; nie okreslona liczbowo ilo§¢ wsi: Doma-
staw 7. -

Z zestawienia powyzszego widaé, ze najliczniej reprezentowani sa
ci wlasciciele, ktérych potwierdzony w zrédlach majatek wynosil od 2 do
3 wsi. Na ogdlng liczbe 39 feudaléw tego rodzaju przypadkéw znamy 21,
co stanowi okolo 54%. Wieksze majatki od 3 wsi wystepujg sporadycznie.
Przewazaja tu znéw zdecydowanie dobra nie przekraczajace swymi roz-
miarami 10 wsi. Na 18 posiadaczy o majatku ponad 3 wsi tylko majetnosé
Piotra Wlasta osiagnela liczbe ponad 28 wsi.

Lacznie w rekach 39 wielkich feudaléw s$wieckich na Slasku notuja
zrédla okolo 180 wsi. Nie jest to zapewne wszystko. Stan aktualny mu-
sial byé znacznie wigkszy. Wynikaé zdaje sie to z faktu, ze w 12 wypad-
kach na 39 wielka wlasnos¢ Swiecka okreslona jest w Zrédlach iloscig
rozdanych wsi na rzecz instytucji koscielnych. Chodzi tu w sumie o 38!/2
wsi. Przyjawszy, ze drugie tyle pozostalo nadal we wladaniu ofiarodaw-
cow, stan majatkowy 39 wielkich posiadaczy $wieckich na Slgsku sprowa-
dzalby sie do okolo 218 wsi, co réwna sie przecietnie okolo 5,6 wsi na
osobe.

Jest charakterystyczne, ze wzmianki Zrédlowe o najwiekszych majat-
kach feudalnych pochodzg przede wszystkim z XII i poczatkow XIII w.

% Dokumenty slgskie wymieniajg bezposrednio tylko 8 wsi w posiadaniu na-
szego feudala: KdS, I, nr 25, 35, 68. Z danych posrednich wynika jednak, ze ma-
jatek Piotra Wtlasta byl znacznie wiekszy. Nieco ponad 20 wsi i lasy slezanskie
jako jego dobra domniemane zdajg sie potwierdza¢ nastepujace zrodia: KdS, 1,
nr 12, 22, 26, 68, 71. Por. K. A. Miiller, Vaterlindische Bilder in einer Geschichte
u. alten Burgfesten u. Ritterschlosser Schlesiens, Glogau 1837, s. 58; Heyne, Denk-
wiirdigkeiten..., s. 155—156; L. Schulte, Die Anfinge d. Marienstiftes d. Augusti-
nerklosters auf d. Breslauer Sande, Strehlen 1906, s. 50, 103; Arnold, Mozno-
wladztwo.., s. 13, 15, 17—18; M. Friedberg, Réd Labedzidw, Krakéw 1925,
s. 16 nn.; V. Czypionka, Das Marienkloster d. Augustiner-Chorherrn in Gorkau
am Zobten (Ztschr. f. Gesch. Schles, 1932, LVII, s. 32 nn.); M. Gebarowicz,
Architektura i rzezba na Slgsku (Historia Slaska PAU, I1II, Krakow 1936, s. 24);
Moepert, Peter Wlast.., s. 10 nn.;; H . Uhtenwoldt, Peter Wlast, Breslau 1940,
s. 33 nn.; K. Engelbert, Beitrdge z. dltésten Geschichte d. Pfarreien St. Michael .
u. Allerheiligen in Breslau (Archiv f. schles. Kirchengeschichte, 1941, VI, s. 1 nn.);
A. Moepert, Die dltesten Urkunden u. Besitzungen d. s. Vinzenzstiftes in Bre-
slau (Archiv f. schles. Kirchengeschichte, 1941, VI, s. 34 nn.); K. Maleczynski,
Boleslaw Krzywousty, Krakow 1946, s. 196; K. Dziewonski, Geografia Trzeb-
nicy i Ujazdu Trzebnickiego w okresie wczesnosredniowiecznym (Studia Wczesno-
sredniowieczne, 1952, I, s. 29); Lowmianski, Podstawy.., s. 114; S. Trawkow-
ski, Mlyny wodne w Polsce w XII w. (Kwart. Hist. Kult. Mater., 1959, VII, nr 1.
s. 69).

%7 Reg., nr 409; por. L atzk e, Besiedlung..., s. 89.
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S3 to dobra Piotra Wlasta, Pomiana, Mikory, Wojstawa, ksiedza Mikotaja,
Jana, syna Sybota, i Henryka z Olesnicy 8.

Zjawisko to zdaje sie dowodzié, ze wigksze fortuny magnackie na
Slasku rozpadaja sie w XII i w poczatkach XIII stulecia. Dzieje sie to
z jednej strony wskutek darowizn na rzecz feudalow duchownych oraz
podzialéw rodzinnych, z drugiej strony z braku obfitszych nadan ksigze-
cych dla wielkich feudaléw swieckich. /

Przyjrzyjmy sie udzialowi wladzy ksigzecej. w rozwoju terytorialnym
badanej kategorii wlasnosci Swieckiej. Na ogdlng liczbe okolo 180 wsi po-
Swiadczonych w rekach wielkich posiadaczy ziemskich tylko 16, czyli
8,8%/0, pochodzilo z nadan ksigzecych. W dodatku z wyjatkiem darowizny
na rzecz ksiedza Mikolaja oraz Macieja Zareby przedmiotem dobroczyn-
nosci ksigzecej byly prawie wylacznie majatki jednowioskowe. O nada-
niach uczynionych przez ksigzat z wiekszych obszaréw lub kilku wsi, jak
to czesto mialo miejsce w odniesieniu do wielkiej wlasnosci koscielnej,
nie ma nigdzie mowy w zrédlach slaskich z XII i XIIT w.

Jaki wplyw mialy darowizny najzamozniejszych feudaléw swieckich
dla koéciola na kurczenie sie ich majatkow, Swiadczy najlepiej fakt, ze od
polowy XII w. po rok 1266 utracili oni ta drogg lacznie okolo 93 wsi,
czyli okoto 529/ swego stanu posiadania. Byly to najprawdopodobniej
straty bezwzgledne, bowiem wzmianki o rekompensacie tych strat w dro-
dze wlasnych nabytkéw terytorialnych sa bardzo nieliczne.

Dokumenty $laskie zawieraja takze dane ilustrujace rozpad wiekszych
majatké6w w drodze nadzialéw rodzinnych. Dwa przyklady, jakie mozna
tu przytoczyé, sg tym bardziej cenne, ze przedstawiaja caly majatek wlas-
cicieli w momencie jego rozpadu. Chodzi tu o testamenty Jana, probosz-
cza z Rudy, oraz Jana, syna Sybota.

Pierwszy z nich rozdzielil caly swéj majatek, skladajacy sie z 4 wrsi,
miedzy 3 spadkobiercow; 2 wsi przekazal klasztorowi PMarii na Piasku
we Wroclawiu, 1-ko$ciolowi parafialnemu w Rudzie i 1 swej siostrze.

Jan, syn Sybota, swoj majatek, ktéry stanowilo 7'/: wsi oraz wieksze
obszary lesne, podzielil w nastepujacy sposéb: 2!/> wsi oraz las darowal
biskupstwu wroctawskiemu, swej zonie i jej matce zapisal 3 wsi, dwom
stryjecznym braciom przekazal 2 wsi, bratu zas swojemu nie okreslone
blizej co do powierzchni terytorium lesne. Nalezy doda¢, ze wsie nadane
malzonce i jej matce mialy z rozporzadzenia dystrybutora przypasé po ich
Smierci dowolnie obranemu kosciolowi.

% Ksztaltowanie sie wielkiej wlasnosci ziemskiej ksiedza Mikolaja mialo miejsce
w latach 1208—1227. W poczatkach XIII w. wladal juz zapewne znanym nam ma-
jatkiem Jan s. Sybota. Do poczatkow tegoz stulecia mozna takze cofngé istnienie
dobr Henryka z Olesnicy.
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Jeszeze wiekszemu rozdrobnieniu w drodze podzialéw rodzinnych ule-
gly dobra niektérych Zarebéw. Tak np. Andrzej podzielil 5 wsi miedzy
6 synéw, Zbrostaw wywianowat 3 cérki 6 wsiami, a brat jego Boguslaw
podzielil 5 wsi miedzy 3 synéw.

Na przebieg procesu rozwojowego wielkiej wlasnosci swieckiej rzu-
caja takze charakterystyczne swiatlo inne jeszcze zjawiska. Przede wszyst-
kim uderza brak wzmianek o jakichkolwiek osobistych nabytkach naj-
wiekszych feudalow $laskich z XII i poczatkow XIII w. Jedyny wyja-
tek stanowi tu ksigdz Mikolaj, ktory ze stanu poczatkowego 2 wsi do-
szedl, gléwnie dzieki darowiznom ks. H. Brodatego, do znaczniejszego
majatku. Do 1208 r. nie spotykamy w Zrédlach nabytkéw wielkich swiec-
kich wlascicieli ziemskich, pochodzacych z darowizn ksiazecych, kupna,
przywlaszczenia czy korzystnej pod wzgledem powierzchni zamiany.
Znaczna tez wiekszoé¢ posiadlosci niewiadomego pochcdzenia, naleza-
cych do wielkich feudaléw z XII i poczatkdw XIII w., to najprawdo-
podobniej dobra dziedziczne.

Wiadomosci o nabytkach poszczegdlnych feudalow obficiej naptywac
zaczynaja dopiero od lat trzydziestych XIII stulecia. Odnosi sie to do
posiadtosci pochodzgcych z darowizn, kupna, zamiany i samowolnego
zawlaszczenia cudzej ziemi.

Wtedy dopiero obserwujemy spadek darowizn wielkich feudalow
Swieckich na rzecz koSciola. Wskazujg to dobitnie nastepujace liczby.
Do konica XII w. 8 wielkich posiadaczy ziemskich na Slasku odstapilo in-
stytucjom koscielnym Ilacznie okolo 44 wsi plus pewne obszary lesne.
Daje to przecietnie okolo 5,5 wsi na osobe. Od poczatku XIII w. po
1266 rok 23 wielkich feudaléw f$wieckich stracilo w ten sposéb lgcznie
okolo 45 wsi, nie liczac posiadiosci lesnych, czyli Srednio 2 wsi na osobe.

Z poréwnania powyzszych danych wynika, ze w XIII w. straty ma-
jatkowe wielkiej wlasnosci $wieckiej z tytulu nadan na rzecz feudalow
duchownych zmalaly przeszto o polowe w poréwnaniu z podobng pod tym
wzgledem sytuacjag w XII w. 69

Fakt ten, jak i pojawienie sie dopiero w poczatkach XIII w. wzmia-
nek o nabytkach terytorialnych poszczegolnych wielkich feudaléw upo-
wazniajg do wysnucia wniosku, ze od poczatkéw XIII stulecia mamy na
Slasku do czynienia z powstrzymywaniem procesu kurczenia sie wielkiej
wlasnosci Swieckiej, przynajmniej na odcinku nadan dla kosciola. Na po-
parcie tej tezy istnieja dalsze argumenty.

Do 1218 r. nie spotykamy w zrédlach takiego wielkiego feudata, kto-
ry by nie uczynil darowizny z ziemi dla klasztoréw, biskupstwa czy in-
nych wlascicieli duchownych. Dopiero od tej daty spotyka sie¢ wzmianki

% W. Korta, Rozwdj wielkiej wtasnosci klasztornej na Slasku do potowy
XIIT w. (Sobétka, 1958, XIII, nr 2, s. 179 nn.).
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o kilku wielkich posiadlosciach ziemskich, nie zwigzane z alienacjami.
Nalezg tu dobra Ulryka, Andrzeja, Domastawa, Bogustawa i Andrzeja
Zarebow, Wittiga i Szymona.

Ze rozwoj wielkiej wlasnoséci swieckiej na Slasku wykazuje tendencje
do kurczenia sie darowizn dla kosciola z réwnoczesnym dazeniem do
rozrostu posiadlosci panow swieckich, wskazuja wyraznie dzieje majatkow
‘niektérych czlonkéw rodu Zarebéw. Tak np. Zbrostaw odziedziczy! po
ojcu jedynie 1!/2 wsi, a pod koniec swego zycia mial ich juz w sumie 8.
Z tego tylko 1'/2 wsi nadal instytucjom koscielnym, cérkom natomiast
oddal w sumie 6 wsi. Maciej Zareba otrzymal w spadku po ojcu /2 wsi,
z nadania ksigzecego posiadl 4!/: wsi. Caloé¢ podzielil miedzy kilku swo-
ich synow. Podobnie poczatkowo ksztaltowal sie majatek Wilhelma Za-
reby. Do ojcowizny obejmujacej 4!/2 wsi dokupil 1 wies i 1 posiadt w nie-
znanych okolicznosciach. Dalsze losy jego fortuny potoczyly sie jednak
innymi torami niz majatku jego ojca i stryjow. 5!/2 wsi przeszlo z jego
woli w posiadanie feudaléw duchownych. Decyzja ta zwigzana byla
z piastowaniem przez Wilhelma ‘wysokiej godnosci w hierarchii koscielnej.

Z caloksztaltem wysunietych wyzej wnioskéw na temat ksztaltowania
si¢ terytorialnego wielkiej wlasnosci swieckiej na Slgsku zdaje si¢ pozo-
stawaé w sprzecznosci fakt przewagi liczbowej posiadlosci, ktére w drodze
darowizn czy sprzedazy zostaly utracone na korzysé feudaléw duchow-
nych, nad posiadlosciami dowodnie pozyskanymi przez wielka wlasnosé
Swiecka. Gdy bowiem te ostatnie zamykajg sie liczbg okolo 30 wsi plus
pewne obszary lesne, to ubytki na rzecz duchownej wtlasnosci feudalnej
objely w sumie okolo 93 wsi, nie liczac laséw.

Jest to jednak sprzecznosé pozorna i latwa do wyjasnienia. Na ogo6lng
liczbe okolo 180 wsi potwierdzonych w rekach wielkich swieckich wlasci-
cieli ziemskich okolo 48 pochodzilo ze spadku po przodkach, 16 z daro-
wizn ksigzecych, 11'/: z kupna, 2 z korzystnej zamiany oraz 1 wie$§ przy-
wlaszczona. O pochodzeniu reszty, tj. okolo 101 wsi, Zrédla milcza. Na
te ostatnig liczbe mogly sie skladaé zaréwno posiadlosci nabyte przez
samych feudaléw, jak i dziedzicznego pochodzenia. Okreslenie liczbowe
tych wsi i oddzielenie ich od grupy owych 101 wsi pozwoliloby potrak-
towaé reszte jako indywidualne nabytki, pozyskane dzieki wlasnej zapo-
biegliwosci gospodarczej interesujacych nas wlascicieli. Wydaje sie, ze
mozliwosci takie istnieja. Sprobuje je przedstawié.

Wiadomosci o dobrach dziedzicznych odnosza sie do 19 feudaléw. Przy
20 nie mamy ani jednej wzmianki o tego rodzaju pochodzeniu majatku.
Wydaje sie rzecza mieprawdopodobng, by polowa sposréd znanych nam
wielkich wlascicieli nie otrzymata w spadku kawatka ziemi i zawdzieczala
swoj majatek wylacznie darowiznom ksigzecym i wlasnym zabiegom go-
spodarczvm. Jeéli wigc 19 feudaléw Swieckich odziedziczylo okolo 48
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wsi, to wydaje sie, ze tylez samo przypisa¢ mozemy pozostalym 20 feuda-
lom. W takim za$ razie reszte sposréd owych 101 wsi, czyli okolo 53 miej-
scowosci, traktowa¢ wypadnie jako nowe nabytki poszczegolnych wlasci-
cieli. Sumujac teraz nastepujace pozycje: okolo 53 wsi jako nowe na-
bytki terytorialne nieznanego pochodzenia, 16 wsi pochodzacych z da-
rowizn ksigzecych, 11!'/2 z kupna, 2 z korzystnej zamiany i 1 wie$ przy-
wlaszczona, otrzymamy liczbe 83!/: wsi jako ogélny przyblizony przy-
rost terytorialny 39 wielkich $Swieckich majatkéw feudalnych, tj. prawie
tyle, ile wynoszg darowizny i inne ubytki na rzecz kosciola. Nalezy jesz-
cze dodaé¢, ze przewaga wzmianek o stratach terytorialnych nad nabyt-
kami w ramach wielkiej wlasnosci swieckiej ma swe uzasadnienie w tym,
ze darowizny dokonywane przez osoby Swieckie czynione byly prawie
wylgcznie na korzysé instytucji koscielnych, ktére dbaly trcskliwie o to,
by sprawy majgtkowe utrwali¢ na piémie 7. Inaczej miala sie rzecz
z dobrami prywatnymi. Tu zarejestrowania na 'piSmie mogly doczekaé
sie tylko te posiadlosci, ktore pochodzily z darowizn ksigzecych, choé, jak
relacjonuje Ksiega henrykowska’!, w okresie silnej wladzy ksigzecej nie
troszczono sie o potwierdzenie darowizny dokumentem. W dodatku, jak
wynika z tabeli, ksigzeta §lascy nie darzyli feudaléow swieckich wiekszymi
wzgledami. Pewne nabytki terytorialne wielkich panow s$wieckich pocho-
dzi¢ musialy z dobr prywatnych. Dokumenty przy tego rodzaju transak-
cjach wystawiano bardzo rzadko.

Ciekawie przedstawiajg sie réwniez darowizna i sprzedaz posiadlosci
nalezacych do wielkiej wlasnosci $wieckiej na rzecz feudaléw duchow-
nych. Ogélem, jak to juz zaznaczono wyzej, przeszlo w rece tych ostat-
nich 93 wsi oraz pewne tereny nie zagospodarowane. Najwiecej wchlo-
nelo biskupstwo wroclawskie, bo az 29 wsi, tj. przeszlo polowe tego, co
w sumie otrzymaly wszystkie klasztory $laskie. Najwiekszymi wzgledami
wiérédd tych ostatnich cieszyl sie klasztor PMarii na Piasku we Wrocla-
wiu, ktéry poza polaciami leSnymi przejat 11 wsi. Nastepne miejsca zaj-
muja: klasztor w Lubigzu 10Y/2 wsi, klasztor w Henrykowie 10 wsi, klasz-
tor Sw. Wincentego we Wroclawiu 8 wsi, klasztor w Kamiericu 6 wsi,
klasztor w Trzebnicy 3 wsi i tylez samo klasztor w Czarnowgsie. Nie-
wiele do zawdzieczenia wielkim feudalom $wieckim mialy na terenie Sla-
ska zakony rycerskie oraz koscioly parafialne. Pierwsze otrzymaly lacz-
nie nieco wiecej niz 2 wsi, drugie tylko 2. Darowizny dla klasztoréw po-
za$lgskich wynoszg razem niewiele ponad 8!/: wsi.

*S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej mna Dolnym
Slgska w XIII w., Warszawa 1959, s. 61.

17 Ksiega henrykowska, s. 257; por. tez: H. Krupicka, Die Schriftkritik —
eine Grundfrage d. schles. Urkundenforschung (Ztschr. f. Gesch. Schles.,, 1939.
LXXIID.
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Przejscie posiadtosci wielkich feudaléw w rece oséb swieckich zamyka
sie liczbg 41 wsi. Zdecydowana wiekszosé, bo az 38'/2 wsi, to posiadlosci,
ktére dostaly sie blizszym lub dalszym krewnym. Uderza prawie zupelny
brak wzmianek o przechodzeniu dobr wielkich feudaléw swieckich w rece
ksigzece. Zrodla slaskie zanotowaly tylko 1 taki wypadek (1 wies).

Réwnie malo mamy wiadomosci o operacjach ziemia w obrebie wiel-
kiej wlasnosci. Do 1266 r. natrafiono w dokumentach na 2 tego rodzaju
transakcje, ktorych obiektami byly 2 niecale wsie i las (Szymon . kupil
od Jana z Wierzbnej wie§ Sw. Katarzyne i cze$¢ Blizanowic, a Konrad,
notariusz ksigzecy, las Rudno od komesa Mroczka).

Nie ma tez w zrodlach S$lgskich najmniejszych sladéow wypierania
przez wielkich feudalow $wieckich $redniej i drobnej wlasnosci, cho¢ nie-
watpliwie fakty takie musialy niekiedy mieé miejsce. Brak jednakze przy-
kladéw jakiego§ raptownego rozrostu terytorialnego majatkow wielkich
Swieckich panow feudalnych w XIII w. kosztem innych kategorii swiec-
kiej wlasnosci feudalnej, ksigzecej i rycerskizi, zdaje sie przemawiaé¢ za
tym, ze rozwoj terytorialny wielkiej wlasnosci swieckiej nie byl procesem
" jednostronnym, pomnazajacym nieustannie stan posiadania; wielka wlas-
nos¢ rodlegala procesom zlozonym, gdzie obok wzrostu zachodzit takze
jej rozpad na drobniejsze czesci. W ten sposdb obok nadan ksigzecych
kosztem takze wielkiej wlasnosci swieckiej powstawala, zanikala i odra-
dzala sie $rednia i drobna witasno$é¢ feudalna ?2.

WIELKA SWIECKA WLASNOSC FEUDALNA W MALOPOLSCE

W omawianym okresie zrédla malopolskie notujg nazwiska 31 feuda-
16w $wieckich, ktérych majatek obejmowal minimum 3 wsi. Przy 7 z nich
figuruje imiennie po 2 wsi, we wszystkich jednak wypadkach chodzi o po-
siadlo$ci nadane instytucjom koscielnym. Zgodnie z wyrazonym na wste-
pie przypuszczeniem mogly one stanowi¢ polowe faktycznego stanu po-
siadania. '

Podzial malopolskich wielkich wlascicieli ziemskich pod wzgledem
posiadanych przez nich i po$wiadczonych zrédlowo wsi przedstawia sie

 Sformulowana przez K. Tymienieckiego, Z dziejow zaniku drobnej
wlasnosci na Slgsku w wieku XIII (Ksigga O. Balzera, II, Lwow 1925), teza, jakoby
drobna Swiecka wlasnos$é feudalna miala tutaj w XIII stuleciu raptownie zanikaé
wskutek ekspansji gospodarczej wielkiej wtasnosci, nie znajduje uzasadnienia w Zro-
dlach. Historyk ten uogédlnil pewne zjawiska, zaobserwowane przez sie w okolicy
Henrykowa, i uznal je za typowe dla calego Slaska. Nie rozpatrzyt zagadnienia
w oparciu o caly dostepny. na ten temat material Zrodlowy. Nie dostrzegl usta-
wicznego powstawania drobnej. i Sredniej wlasnosci feudalnej z rozpadu wielkich
majatkéw sSwieckich i coraz skromniejszvch nadan ksigzecych.
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nastepujaco: 2 wsi Wszebor 73, Gerloch 7, Marcin 75, Dobieslaw 76 i Sad 77;
3 wsi Radostaw 8 Swietopelk 7, Wit #; 3!/ wsi: Janko®8!; 4 wsi: Rac-
lawa 82; 41/2 wsi: Strzyzyslaw 8, Wrocislaw 8; 5 wsi: Wincenty %5; 6 wsi:
Wojslaw 86; 7 wsi: Wierzbigta 8; 9 wsi: Andrzej®8, Siemian®; 11 wsi:

 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, I, Poznan 1867, nr 11 (skrét: KdWw, I).
Por. S. Kozierowski, Fundacje klasztorne rodéw rycerskich zachodniej Wielko-
polski w dobie piastowskiej, Poznan 1914, s. 10.

4 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, 11, Krakow 1886, nr 375 (skrot: KdM, II);
por. K. Kolanczyk, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznah 1939, s. 57.

75 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej Sw. Waclawa, Krakéw 1847,
nr 34 (ckrot: KdKK); J. Gacki, Benedyktynski klasztor w Sieciechowie wedlug
pism i podan miejscowych, Radom 1872, s. 54; E. Wisniowski, Z dziejow
opactwa benedyktynéw w Sieciechowie (Roczn. Humanist., 1960, VII, z. 2, s. 42).

% Kodeks dyplomatyczny klasztoru mogilskiego, Krakow 1865, nr 6 (skrot:
KdMog); por. Kolanczyk, Prawo spadkowe..., s. 206.

7 KdMog, nr 14, 16; por. K. Gérski, Réd Odrowqzéw w _wiekach‘ Srednich,
Lwow 1927, s. 85.

# KdM, 11, nr 375; KdKK nr 8.

 KdM, II, nr 424.

8% Knapinski, Swiety Norbert i jego zakon, Warszawa 1884 s. 185; Kolan-
czyk, Prawo spadkowe..., s. 157.

81 Kodeks dyplomatyczny Polski, I1II, Warszawa 1858, nr 18, 20, 22, 28 (skrot:
KdP); B. Ulanowski, O zalozeniu i uposazeniu klasztoru benedyktynek w Sta-
nigtkach (Rozpr. AU, Wydz. Hist--Filozof., 1891, XXVIII, s. 23, 130); Kolanc2zyk,
Prawo spadkowe..., s. 75.

82 KdM, II, nr 244, 407, 456, 470; por. Ulanowski, O zalozeniu.., s. 61. 130:
Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 38. '

8 KdM, IV, nr 1405; Do polowy z bratem mieli 9 wsi. Porr Knapinski.
Swiety Norbert..., s. 151.

81 Ibid. )

86 KdM, 1, nr 4; Codex diplomaticus Masoviae, Warszawa 1919, I,-nr 180 (skrot:
KdMaz); por. Kolanczyk, Prawo spadkowe..., s. 184; J. Mitkowski, Poczqtki
klasztoru cystersow w Sulejowie, Poznan 1949, s. 203.

8 KdM, II, nr 375; KdMaz, nr 180.

87 KdW, I, nr 244; por. Kozierowski, Fundacje klasztorne.., s. 29, ktory
stusznie odréznia naszego Wierzbiete od jego imiennika, nadawcy na rzecz klasztoru
w Oloboku. Ulanowski, O zalozeniu.., s. 58 nn., blednie identyfikuje te postacie.
H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru w Oloboku 1211—1292 (Sprawozd.
z Posiedzerr i Czynno$ci AU w Krakowie, Krakéw 1921, XXVI, nr 7, s. 6), uwaza,
ze fundatorem klasztoru w Lubnicach byl nie Wierzbieta, lecz Klemens, kasztelan
krakowski. Poglagdu tego nie dokumentuje srédlowo. Por. takze Lesinski. Stano-
wisko kobiety.. ., S. 133—134.

8 KdM, II, nr 419; Ulanowski, O zalozeniu.., s. 57 nn.; Smolka, Mieszko
Stary..., s. 506. S

% W. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw Srednich (Ksiega
Pam. Uniw. Lwowskiego, 1912, s. 21 nn.); Historia Polski, PAN, I, cz. 1, s. 181.
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Sieciech %; 12 wsi: Dzierzko ®!, Wistaw 92; 15 wsi: Teodor 23; 16 wsi: Iwo %;
19 wsi: Jaksa %; 20 wsi: Jan %; 27 wsi: Klemens *’; nie okre$long blizej
ilos¢ wsi: Racibor %, Pakostaw 9, Wyczga 19, Klemens 11, Dierzykraj 192,
Wyszon 103,

% KdKK, nr 34; por. Gacki, Klasztor w Sieciechowie, s. 27 nn.; W. Sem-
kowicz Recenzja pracy F. Piekosinskiego, Rycerstwo polskie wiekéw S$red-
nich, t. III (Kwart. Hist. 1903, XVII, s. 629); K. Potkanski; Puszcza Radomska
(Pisma poSmiertne, I, 1922, s. 143 nn.); Arnold, Moznowtadztwo..., s. 18; Wi §-
niowski, Z dziejéow.., s. 28 nn.

91 KdMaz, nr 124; Knapinski, Swiety Norbert.., s. 188 nn.; R. Grodecki,
Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w wiekach srednich (Rozprawy AU,
Wydz. Hist.-Filozof.,, 1914, LVII, s. 2, 10, 11, 14); Arnold, Moznowladztwo..., s. 4;
Kolanczyk, Prawo spadkowe..., s. 145; Smolka, Mieszko Stary..., s. 506. -

92 KdMog, nr 2, 3, 9; H. Seredynski, Uposazenie klasztoru cystersow w Mo-
gile. Monografia opactwa cysterséw we wsi Mogile, Krakow 1867, s. 75; Potkan-
ski, Puszcza Radomska, s. 145; Gorski, Réd Odrowqzéw..., s. 85.

% KdM, I, nr 13, 15, 16, 18, 21, 22, 27, 40; S. Zakrzewski, Najdawniejsze
dzieje klasztoru cystersow w Szczyrzycu (Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filozof.,, 1902,
XLI, s. 10, 19, 20, 24); K. Dobrowolski, Najstarsze osadnictwo Podhala, Lwéow
1925, s. 5—6; S. Zachorowski, Wegierskie i polskie osadnictwo na Spizu do
polowy XIV w. (Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filozof., 1909, LII, s. 59 nn.); K. Pot-
kanski, Podhale (Pisma posmiertne, I, 1922, s. 320, 321, 326, 328); tenze, Pierwsi
mieszkancy Podhala (Pisma posmiertne, II, 1924, s. 343); H. Polaczkowna,
Zapis Teodora Gryfity dla cysterséw z r. 1196, Lwow 1938, s. 1 nn.

4 KdMog, nr 2, 3, 9; KdKK, nr 221; Seredynski, Uposasenie.., s. 75—16;
Knapinski, Swiety Norbert.., s. 207, Potkanski, Puszcza Radomska, s. 157—
158; Gorski, Réd Odrowqzéw.. s. 84—85: Kolanczyk, Prawo spadkowe...,
s. 217 nn,

95 KdM, 11, nr 375; Gacki Klasztor w Sieciechowie, s. 54; Knapinski, Swie-
ty Norbert..., s. 176; Z. A. Helcel, O klasztorze jedrzejowskim (Rocznik Tow. Nauk.
Krakowskiego, 1852, I, s. 217 nn.); Potkanski, Puszcza Radomska, s. 183—1384;
Wisniowski, Z dziejéw..., s. 42.

% KdM, II, nr 372, 374; Helcel, O klasztorze jedrzejowskim, s. 131 R. Plen-
kiewicz Opactwo cysterskie w Waqchocku (Przegl. Hist.,, 1908, VI, s. 13); Scza-
niecki, Nadania.. s. 131, przyp. 4; Kolanczyk, Prawo spadkowe.., s. 205;
Smolka, Mieszko Stary.., s. 505—506, przyp. 100.

7 KdM, II, nr 419; Ulanowski, O zaloZeniu.., s. 54—55, 127, 130; S. Za-
krzewski, Nadania na rzecz Chrystiana, biskupa pruckiego w latach 1217—1224,
Krakow 1902, s. 303 nn.; Kozierowski, Fundacje klasztorne..., s. 11; Likow-
ski, Najdawniejsze dzieje.., s. 6, Smolka, Mieszko Stary.., s. 506; Lesinski,
Stanowisko kobiety..., s. 46. ’

% KdKK, nr 8; Kolahczyk, Prawo spadkowe.., s. 145—146.

% KdP, 1, s. 73—176; Knapinski, Swiety Norbert.., s. 214.

100 KdM, II, nr 434; Sczaniecki, Nadania.., s. 13; Kolanczyk, Prawo
spadkowe..., s. 78 nn.

101 KdM, II, nr 436; por. Lesinski, Stanowisko kobzety, S. 46.

12 KdKK, nr 63; P. Galas, Granice darowizny ksiqzecej z 1262 r. w S$wietle
nazw miejscowych, Wroclaw 1956, s. 1 nn.

105 Ibhid.
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W zestawieniu tym rzuca sie w oczy przewaga majatkéw liczacych
wiecej niz 3 wsi. Na 31 ustalonych zrédlowo wielkich posiadaczy ziem-
skich tylko 10, tj. okolo 32%s, zarejestrowanych jest w dokumentach jako
posiadacze 2 wzglednie 3 wsi. Reszta to feudalowie rozporzadzajacy kilku,
kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu wsiami i rozleglymi obszarami nie za-
gospodarowanymi. W tej grupie bardzo silnie reprezentowani sg wlasci-
ciele o majatku wiekszym niz 10 wsi. Jest ich 8. Liczbe te mozna $miato
podniesé do 11, wlaczajac tu braci Dierzykraja i Wyszona, ktérych wpraw-
dzie ilosci wsi nie znamy, ale kazdy z nich rozporzadzal posiadlosciami
0 obszarze okoto 50 km?. Najwiekszym znanym nam feudalem $wieckim
w Malopolsce byl kasztelan krakowski Klemens. Jego majatek ziemski
liczyl! ponad 27 wsi.

Y.acznie wielka $wiecka wlasno$¢ feudalna w Malopolsce, zanotowana
w zrodlach, liczyla okolo 211 wsi. Liczba ta nie odzwierciedla faktycz-
nego stanu rzeczy. Z cala pewnoscig nie jest ona kompletna w tych wy-
padkach, gdy znany nam majatek feudala pokrywa sie z iloscig rozdanych
dla kosciola wsi. Wyjatek stanowig tu tylko Jan i Teodoryk, ktorych
istotne posiadlosci nie przekraczaly prawdopodobnie rozmiarow wsi wy-
kazanych w dokumentach z racji uczynionych darowizn dla malopolskich
klasztoréw. Oceniajac wiec tego rodzaju straty, jako obejmujace przeciet-
nie polowe wlasnosci ofiarodawcow, a wyrazajace sie liczbg okolo 77!/2
wsi, calo§¢ nieruchomosci ziemskich skupionych w rekach 31 wielkich
feudaléw malopolskich okresli¢ wypadnie na okolo 289 wsi, nie liczac
obszarow lesnych. Przecietnie daloby to w przyblizeniu okolo 9,3 wsi na
osobe.

Co do ilosci wzmianek zrédlowych odnoszacych sie do wielkiej swiec-
kiej wlasnosci feudalnej w Malopolsce nie ma jakiej§ wyraznej roéznicy
miedzy XII a XIII w. Do poczatkow XIII stulecia zanotowanych zostalo
w zZrodlach 14 takich majatkow (wliczajac tu takze dobra Teodora). Od
tego za$ momentu do 1266 r. 17. Godne uwagi jest takze to, ze wiado-
mosci zrodlowe o najwiekszych domenach magnackich w Malopolsce, jesli
za takie uznamy majatki 9 i wiecej wsi liczace oraz posiadlosci Dzierzy-
kraja i Wyszona, nie wykazuja specjalnego zageszczenia w czasie, lecz
sg dosé rownomiernie rozlozone w XII i XIII w. Do takiego rzedu wiel-
kich wlascicieli nalezeli w pierwszym okresie Siemian, Jan, Dzierzko,
Jaksa, Sieciech, Teodor, w drugim za$ Iwo, Wislaw, Andrzej, Klemens
kasztelan krakowski, Dierzykraj i Wyszon.

Okreslenie pochodzenia ziemskich posiadiosci nalezacych do interesu-
jacej nas warstwy natrafia na duze trudnoéci, bowiem na 211/2 wsi zgro-
madzonych w jej rekach zaledwie przy okolo 82!/> wsi podane s3 zrédla
ich nabycia. Reszte, obejmujaca lacznie okolo 129 wsi, trzeba traktowac
jako posiadloéci o nie znanej proweniencji. Mogly to byé dobra dzie-

5 — Sohdtka 4, 1961 .
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dziczne, otrzymane w darze od ksigzat, nabyte w drodze kupna i inne.
Sadzac z liczby ujawnionych w dokumentach wsi co do pochodzenia,
trzeba si¢ zgodzi¢, ze wéréd owych okolo 129 wsi niewiadomego pocho-
dzenia najwiecej bylo d21ed21cznych W liczbie okolo 82!/2 wsi, ktérych
drogi pozyskania s3 znane, okoto 37, czyli 45%,, przeszlo z ojca na syna
tytulem spadku. Na drugim miejscu ulokowaé¢ trzeba miejscowosci otrzy-
mane od oséb $wieckich w liczbie 19 wsi, co daje okolo 23%. W dalszej
kolejnosci idzie 17!/ wsi kupionych, stanowigcych w stosunku do 821/»
wsi okolo 20,7%. Wzmianki o kupnie pojawiaja sie czesciej. dopiero
w XIII stuleciu. Bardzo nieliczne sg informacje o darowiznach ksigzecych
dla wielkich $wieckich feudaléw malopolskich. Tycza one jedynie okolo
9 wsi kasztelana krakowskiego Klemensa, pochodzgcych nota bene od
ksiecia $laskiego, 2 nie zaludnionych polaci.ziemi nadanych Teodorowi
oraz wielkiego, zwartego obszaru z nie znang ilosciag wsi oraz lasami, od-
stapionego przez ks. B. Wstydliwego do rownej czesci panom Niegowici
w pow. bochenskim, Dzierzykrajowi i Wyszonowi. Pewne wsi darowiz-
nom ksigzecym zawdzieczal Klemens z Ruszczy. Ogdlnie trzeba stwier-
dzi¢, ze nadania ksigzece dla wielkich swieckich wlascicieli w Malopolsce
obejmowaly jednorazowo rozlegle tereny, stanowigc bardzo powazny
czynnik w rozwoju terytorialnym tutejszych fortun magnackich.
Rozwoj ten hamowaly jednak akcje dobroczynne malopolskich pa-
néw na rzecz feudalow duchownych. Objely one lacznie procz polaci les-
nych okolo 169'/2 wsi, co w zestawieniu z ogdlng liczbg wsi potwierdzo-
nych zZrédlowo i domniemanych we wladaniu wielkich feudaléow sSwiec-
kich stanowi okolo 80%. Ubytek ten dotyczy majatku 25 feudalow. Przy
6 wielkich posiadaczach ziemskich zrédla nie wspominaja o nadaniach
czy sprzedazy wsi dla kosciola. Jest przy tym rzecza ciekawa, ze az w 9
wypadkach idzie tu o osobistosci z XIII w., i to wzmiankowane blizej
polowy tego stulecia. Wylacznymi obiektami akeji dobroczynnej ze strony
wielkich feudaléw $wieckich byly klasztory, ktére otrzymaly w sumie
okolo 1682 wsi, czyli prawie 100%0 ogolnej liczby rozdanych feudalom
duchownym posiadlosci. Jesli idzie o podzial tego rodzaju ubytkéw mig-
dzy odbiorcéw, to przedstawia sie on nastepujaco: najwiecej, bo przeszio
41 wsi, otrzymal klasztor w Stanigtkach; na drugim miejscu znajduje
sie klasztor w Sieciechowie z 28 wsiami, na trzecim klasztor jedrzejowski
z 23 wsiami. To byly najbardziej uprzywilejowane fundacje. Nadania na
rzecz innych klasztoréw nie osiggnely juz takich rozmiaréw. Obejmowaly
od kilku do kilkunastu wsi. I tak klasztor w Szczyrzycu 15 wsi i 2 tery-
toria lesne, klasztor w Mogile 12 wsi i 1 lan, klasztor w Busku 10 wsi,
klasztory w Miechowie i Brzesku po 9 wsi, klasztor lubnicki 7 wsi, klasz-
tory pozamalopolskie 5'/2 wsi, w Sulejowie, Imbramowicach i Zwierzyncu
po 3 wsi, klasztor w Wachocku 1 wies i w Krzyzanowicach ilo§é¢ wsi bli-
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zej nie znana. Jest rzecza ciekawa, ze najwiekszymi wzgledami cieszyly
sie klasztory bedace fundacjami feudalow $wieckich (Staniatki, Szczy-
rzyce, Sieciechéw, Mogita, Jedrzejow, Busko, Miechéw, Brzesko, Lub-
nice). Natomiast klasztory ksigzece, jak Sulejow czy Krzyzanowice, nie
stanowily obiektéow wiekszych zainteresowan ze strony wielkich feuda-
tow $wieckich. Jeszcze w wiekszej ich nielasce bylo biskupstwo krakow-
skie, szpitale i zakony rycerskie. Dokumenty nie znaja ani jednej daro-
wizny dla tych instytucji. Bardzo malo troski przejawiali réwniez wielcy
panowie §wieccy w odniesieniu do ko$ciolow parafialnych. Znamy bo-
wiem tylko jedng darowizne dla tego rodzaju obiektu, wynoszaca 1 wies.

Ubytki majgtkowe wielkich posiadaczy ziemskich na rzecz osob swiec-
kich notowane s3 w zrodlach sporadycznie, obejmujac lacznie okolo 17
wsi. Z wyjatkiem 3 wsi Wincentego, 1 Klemensa, kasztelana krakowskie-
go, i 1 Pakostawa mamy tu do czynienia z darowiznami na rzecz bliz-
szych lub dalszych krewnych. :

Te wlasnie darowizny rodzinne obok nadan dla feudaléw duchownych
byly drugim czynnikiem ograniczajacym rozrost terytorialny wielkich
majatkéow sSwieckich, a niekiedy ich zupelny rozpad.

Cennym przykladem tego rodzaju faktow sa posiadlosci Iwona Odro-
waza, skladajgce sie¢ w calosci z 16 wsi. Kompleks ten rozpad! sie na
6 czesci. Najwiecej, bo 7 wsi, podarowal swemu bratu Wistawowi, po
3 wsi otrzymaly klasztory w Mogile i Imbramowicach, po 1 przypadlo
klasztorom w Sulejowie i Wachocku oraz bratankowi Iwona.

W dwoch jeszeze wypadkach spotykamy sie z zanikiem wielkiej wlas-
nosci Swieckiej w wyniku podzialu majatku i nadan. Mamy tu na mysli
ogromng fortune kasztelana krakowskiego Klemensa oraz Dzierzka. Gros
wsi Klemensa wchlonela jego fundacja, klasztor w Stanigtkach. Tylko za-
ledwie 1 wie$ przeznaczyl swej corce, ktora to posiadlos¢, w zwigzku
z wstapieniem spadkobierczyni do tegoz klasztoru, stala sie takze wtasnos-
cig klasztorna. 1 wies dostala sie w rece ks. opolskiego Kazimierza. W ten
spos6b majgtek Klemensa przestal istnieé.

Podobny los spotkal liczaca w sumie 12 wsi majetnosé ziemskg Dzierz-
ka. Nie majac, podobnie jak i Klemens, meskiego potomka, dobra swe
podzielil testamentem w ten sposob, ze 10 wsi przeznaczy! dla klasz-
toru w Busku, 2 za$§ czasowo swej zonie. Réwniez i w tym wypadku
widzimy fakt zupelnego zaniku wielkiej wlasnosci $wieckiej.

Nie zawsze jednak brak meskiego potomka sklanial wielkich posia-
daczy do przekazania wlasnosci w rece kosciola. Przyklad Racibora do-
wodzi, ze w takich okolicznosciach caly majatek dostawal sie niekiedy

w rgce bliskich krewnych. W naszym wypadku w posiadanie siostry Ra-
cibora.
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Z tresci przekazéw zrodlowych wynika, ze wielka swiecka wlasnosé
w Malopolsce nie stanowila specjalnej grozby dla sredniej i drobnej wlas-
nosci feudalnej. Nie mamy ani jednego przykladu przejecia przez wielka
wlasnos$é swieckg dobr mniejszych feudaléow swieckich w drodze zawlasz-
czenia lub wymuszenia nadania. Jedynie kupno 4 wsi przez Klemensa,
kasztelana, od kilku rycerzy mozna by traktowaé¢ jako wynik nacisku
tego wielmozy na slabszych ekonomicznie wtlascicieli. Gdyby nawet tak
istotnie bylo, to trzeba zaznaczyé, ze Klemens dzialal nie tyle we wlas-
nym interesie, ile dla dobra swej fundacji, klasztoru w Szczyrzycu.

WIELKA SWIECKA WLASNOSC FEUDALNA W WIELKOPOLSCE

Do r. 1266 dokumenty tutejsze zawierajg wiadomosci o 20 wielkich
Swieckich wtlascicielach ziemskich. Zaliczono tu réwniegz 8 feudalow, kto-
rzy wprawdzie znani sy ze zZrédel jako posiadacze 2-wioskowi, ale noto-
wani we wszystkich przypadkach jako nadawcy lub sprzedawcy wsi na
rzecz feudaléw duchownych. Musieli wiec posiada¢ ponadto dalsze ma-
jatki.

Ta grupa 8 wielkich feudaléw, przy ktoérych figuruje w zrédlach po
2 wsi, jest najliczniejsza. Nalezeli tu: Dzierzykraj !¢, Zdzistaw 1%, zona
Zbiluta 196, Piotr Y7 Henryk 18, Jan 19 Janusz !1°, Mscigniew i1, Po 3 wsi
posiadali: Sedziwdj ''2, Ozimbor 113; 4 wsi: Wierzbieta '%; 5 wsi: Zbilut 115

14 KdW, I, nr 11; K. Potkanski, O zaloZeniu i uposazeniu klasztoru w Mo-
gilnie (Pisma posmiertne, 1924, II, s. 180); Kozierowski, Fundacje klasztorne...,
s. 10; Semkowicz, Réd Powalow, s. 242

15 KdW, I, nr 11; por. Kozierowski, Fundacje klasztorne..., s. 10.

106 KdW, I, nr 18; Kozierowski, Fundacje klasztorne..., s. 17, Semkowicz,
Réd Palukow, s. 184, 206; Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 30.

107 KdW, I, nr 82; Kozierowski, Fundacje klasztorne.., s. 19.

108 KdW, I, nr 179.

1% KdW, I, nr 186; H. Chlopocka, Powstanie i rozwdj wielkiej wlasnosci
ziemskiej opactwa cystersow w Kotbaczu w XII—XIV w., Poznan 1953, s. 57.

ue Kdw, I, nr 230, 288; T. Warminski, Urkundliche Geschichte d. ehemaligen
Cistercienser-Kloster zu Paradies, Meseritz 1886, s. 38—39; Semkowicz, Réd Pa-
lukéw, s. 243. '

1t KdW, I, nr 397; J. Krason, Uposazenie klasztoru cystersow w Obrze w wie-
kach srednich, Poznan 1950, s. 62.

u2 Kdw, I, nr 249.

13 Ibid.,, nr 299.

114 Jhid.,, nr 81; Kozierowski, Fundacje klasztorne..., s. 29. Inaczej Lik o w-
ski, Najdawniejsze dzieje.., s. 6. Stanowisko jego nie wydaje sie¢ sluszne, por.
przyp. 87.

1us KdW, I, nr 18; por. H. Hockenb eck, Beitrige zur Geschichte des Klosters
und der Stadt Wongrowitz, Leipzig 1879, s. 12 nn.; Semkowicz Réd Patukow,
s. 188 nn.; Kozierowski, Fundacje klasztorne..., s. 5, 17, Potkanski, O zalo-

.
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Bogumit 116, Przedpetko !'7; 6 wsi: Slawnik 118 Jarost !!%; 8 wsi: Sedzi-
woj 120, 10 wsi: Bronisz !?'; 14 wsi Janko '??; nie okreflong blizej ilosé¢
wsi, z ktéorych dokumenty imiennie wymieniaja tylko 5 calych i czes¢
wsi: -Swietoslaw 123,

W zestawieniu powyzszym uderza duza liczba feudaléw, przy ktérych
dyplomy wymieniajg 2—3 wsi (8 X 2 i 2 X 3). Stanowi to w stosunku
do 20 znanych wielkich feudaléw $wieckich réwne 50%. 10 posiadaczy
ziemskich dysponowalo majgtkiem wiekszym od 3 wsi. Przewaznie chodzi
tu o dobra kilkuwioskowe. Posiadlosci liczace ponad 10 wsi wystepuja
tylko dwu- wzglednie trzykrotnie, jesli nie okretlone blizej liczbowo te-
rytoria Swietoslawa skladaly sie przynajmniej z 5 wsi.

Ogolem w posiadaniu 20 wielkich feudalow swieckich w Wielkopolsce
zrodla wymieniajag okolo 90 wsi oraz pewne posiadlosci lesne. Liczbe te
nalezy jeszcze uzupelni¢ wsiami domniemanymi, jakie niewatpliwie znaj-
dowaly sie w rekach tych feudaléw, ktorych poswiadczony zrodlowo ma-
jatek stanowia wylacznie wsie nadane feudalom duchownym. Wylgczyw-
szy z tego rachunku 3 wielkich wtlascicieli: Swietoslawa, Bronisza i Se-
dziwoja kantora, ktérych faktyczny majatek pokrywal sie najprawdopo-
dobniej z tym, jaki przedstawiaja dokumenty, otrzymamy dodatkowo
36 wsi. Lacznie wiec we wladaniu 20 wielkich feudalow $wieckich znaj-
dowalo sie okolo 126 wsi. Daje to przecietnie na osobe okolo 6,3 wsi.

Przygladajac sie wzmiankom o wielkiej wlasnosci §wieckiej w naszej
dzielnicy na przestrzeni badanego okresu czasu, daje sie zauwazyé¢ zni-
koma ich ilosé w XII w. Z tego stulecia znamy tylko 5 wielkich §wiec-

Zeniu..., s. 117, 179; Sczaniecki, Nadania..., s. 131, przyp. 4; Kolanczyk, Studia
nad reliktami wspdlnej wlasnosci ziemi w naidawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 452,
przyp. 324; Smolka, Mieszko Stary..., s. 87, 505—506, przyp. 100.

118 KdW, I, nr 136, 404; T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego
wieku, Warszawa 1925, s. 72 nn.; S. Kozierowski, Leszczyce i ich plemiennik
arcybiskup sw. Bogumil z Dobrowa, Poznan 1926, s. 32 nn.; K. Maleczynski,
Studia nad dyplomami Odonicza, Lwéw 1928 s. 40 nn.; Mitkowski, Poczqtki
klasztoru..., s. 209 nn.

17 Kdw, I, nr 231.

18 Ibid., nr 69, 373; Hockenbe ck, Beitrdge..., s. 27—28, 47, Semkowicz,
RoOd Palukéw, s. 208, 230.

19 KdW, I, nr 342; por. Warminski, Urkundliche Geschichte..., s. 46—47, 49:
Kozierowski, Fundacje klasztorne..., s. 21—22.

120 KdW, I, nr 130, 131, 215; Hockenbeck, Beitrige..., s. 41; Kozierowski.
Fundacje klasztorne..., s. 23; Krason, Uposazenie..., s. 4 nn.

121 KdW, I, nr 126, 128, 217, Warminski, Urkundliche Geschichte..., s. 28 nn.;
Kozierowski, Fundacje klasztorne... s. 21; Kolanczyk, Prawo spadkowe...
s. 21, 185 nn.

122 KdW, I, nr 364; Hocken b eck, Beitrdge..., s. 57.

122 KdW, I, nr 88; Hockenbeck, Beitrdge.., s. 28, Semkowicz Réd Pa-
tukow, s. 208; Smolka, Mieszko Stary.., s. 509. )
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kich majatkéow, gdy z analogicznego prawie okresu nastepnego stulecia
— 15. Jest rowniez rzecza charakterystyczna, ze najwigksze majatki
swieckie w Wielkopolsce wystepuja dopiero w XIII stuleciu, i to zaréwno
w pierwszej, jak i drugiej jego polowie.

Jesli idzie o pochodzenie poszczegdlnych posiadlosci, to w poréwnaniu
z sytuacjag w tym wzgledzie w Malopolsce Wielkopolska jest w lepszym
polozeniu. Na okolo 90 wsi zarejestrowanych w dokumentach przy 62,
czyli w 69%0, mozna okre$li¢ drogi dostania sie ich w posiadanie poszcze-
gélnych feudalow. Reszta, tj. 28 wsi, jest niewiadomego pochodzenia.

Najwiecej, bo okolo 34 wsi, to dobra dziedziczne (okolo 55%,). Na-
stepng pozycje stanowig wsie pozyskane z darowizn ksigzecych. Jest ich
ogétem 25 (40%0), rozdzielonych miedzy 4 feudalow. Wiadomosci o nada-
niach ksigzecych wystepujg dopiero kolo polowy XIII w., grupujgc sig
w latach 1241—1257. Wsér6d darowizn ksigzecych dla wielkich feudalow
Swieckich wyréznia sie nadanie dla komesa Jankona, obejmujace jedno-
razowo 14 wsi. Hojnosci ksigzecej zawdzieczal rowniez wiele komes Przed-
pelk, ktéry takze jednorazowo otrzymat 5 wsi. Zachodzily tu wiee, jesli
idzie o rozmiary nadan ksigzecych, zjawiska analogiczne jak w Mato-
polsce.

3 wsi uzyskane zostaly z wyjatkowo korzystnej zamiany, dokonanej
przez Jarosta z klasztorem w Paradyzu. Nie znamy natomiast ani jednego
wypadku nabycia wsi przez wielkich wtlascicieli swieckich w Wielkopolsce
w drodze kupna. Widocznie nie odgrywalo ono tu wiekszej roli w groma-
dzeniu ziemi w rekach najzamozniejszych przedstawicieli klasy feudalnej.

To ostatnie spostrzezenie rzuca tez pewne s$wiatlo na pochodzenie
owych 28 wsi nieznanej proweniencji. Chodzi¢ tu moze gldwnie o posia-
dlosci otrzymane w spadku i pochodzace z nadan ksiagzecych.

Podobnie jak na Slasku i Malopolsce rozrost terytorialny wielkich
majatkow swieckich w Wielkopolsce powstrzymywalo rozdawnictwo zie-
mi na rzecz instytucji koscielnych, przede wszystkim klasztoréw. Z ogdl-
nej liczby okolo 90 wsi poswiadczonych imiennie jako wlasnosé wielkich
feudaléw sSwieckich, 56, tj. okolo 62%,, odstgpionych zostalo feudatom
duchownym, z czego 54 wsi przypadlo klasztorom, a tylko 2 wsi arcy-
biskupstwu gnieZnienskiemu. Sytuacja znéw podobna do Malopolski.

W akcjach dobroczynnych wzieto udziat 16 feudaléw. Tylko przy 4 nie
wspominaja zrodla o stratach majatkowych tego rodzaju. Chodzi tu
o wielkich posiadaczy ziemskich wzmiankowanych w dokumentach do-
piero od lat czterdziestych XIII stulecia.

W oparciu o te 4 przyklady mozna wysunaé wniosek, ze rozdawnictwo
dobr ze strony wielkiej wlasnosci $wieckiej w Wielkopolsce na rzecz
kosciola zaczyna male¢ dopiero okolo potowy XIII w. Dowodzi tego row-
niez przyklad feudala Jarosta, ktory przystapit do rewindykacji débr
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rodowych, utraconych przez swego bratanka na korzys¢ klasztoru w Para-
dyzu. Wynikiem tych zabiegdw bylo odzyskanie 6 wsi w zamian za od-
stapienie 3 wlasnych. Nadanie przez Jarosta w 1261 r. temuz klasztorowi
1 wsi trzeba traktowaé nie jako akt dobroczynny, lecz jako koniecznosé
zabezpieczenia stanu posiadania przed staraniami Paradyza o uprawo-
mocnienie aktu Bronisza i ostateczne zawladniecie utraédnymi chwilowo
na rzecz Jarosta wsiami.

Nadania zaczyna sie zastepowa¢ sprzedaza. Przykladem Mscigniew,
ktory sprzedal w 1262 r. 2 wsi klasztorowi w Obrze. Jest to pierwszy
wypadek sprzedazy wsi przez wielkiego feudala s$wieckiego feudalowi
duchownemu.

Najwiekszymi wzgledami wielkich posiadaczy ziemskich w Wielko-
polsce cieszy! sie klasztor w Leknie, ktory wchlongl lacznie 20 wsi. Dalej
idzie klasztor w Paradyzu z 12 wsiami, w Obrze z 10, Trzemesznie z 5,
Obloboku z 4, klasztor w Kolbaczu z 2 i klasztor w Mogilnie z 1 wsia.

Bardzo maly udzial ma wielka $wiecka wlasno$¢ wielkopolska w roz-
woju majatkéw biskupich. Zrédla moéwia tylko o 2 wsiach nadanych
arcybiskupstwu gnieznienskiemu. Zupelny brak wzmianek o darowiznach
na rzecz zakonoéw rycerskich.

Duze znaczenie dla rozwoju terytorialnego wielkiej wlasnosci Swiec-
kiej w omawianej dzielnicy, podobnie jak i na pozostalym obszarze Pol-
ski, mialy majagtkowe podzialy rodzinne i bezpotomne wymieranie wiel-
kich feudaléw. Wymownych przykladéw w tym wzgledzie dostarczaja
dzieje majatkow Swietoslawa, Bronisza i Sedziwoja, kantora, ktére roz-
padly sie na drobne czesci, dostajac sie badz to w posiadanie feudaléw
duchownych, badz tez czlonkéw rodzin. Dobra Swietoslawa skladaly sie
w calodci z 5 i czeSci imiennie nazwanych wsi oraz pewnej ilosci wsi ano-
nimowych. Dokument z 1216 r. mowi juz o podziale posiadlosci tego feu-
dala na 4 czeSci. 1 wies nadal klasztorowi w Leknie, 2 sprzedal swemu
krewnemu, 2 cale i cze$¢ wsi oddal Zonie, reszte za$ miejscowosci, po-
tozonych nad rzeka Welng, podarowal swym bratankom.

Majatek Bronisza liczy! w sumie 10 wsi. Tak przynajmniej kaze sie
domyslaé wzmianka w dokumencie z 1230 r., w ktérym jest mowa o prze-
kazaniu owych wsi klasztorowi w Paradyzu z zastrzezeniem dozywocia.
Moglo to mieé¢ miejsce tylko w wypadku odstapienia calosci posiadanej
ziemi. Przypuszczenie to znajduje poparcie w fakcie, ze Bronisz byl fun-
datorem wspomnianego klasztoru. Mamy tu wiec przyklad zupelnego za-
niku majatku wielkiego feudala §wieckiego. Podobnymi torami potoczyly
sie losy 8-wioskowej fortuny Sedziwoja, kantora, ktéra réwniez w calosci
za zycia wlasciciela przekazana zostala klasztorowi w Obrze.

Ruch ziemig w obrebie wielkiej swieckiej wlasnosci w Wielkopolsce
nie znajduje zadnego odbicia w materialach Zrédlowych. Jedyny znany
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nam przypadek przejscia wsi Swietoslawa w rece innych feudaléw swiec-
kich dotyczy! krewnych, nalezacych raczej do nizszych kategorii klasy
feudalnej. Nie ma takze $ladéw, poza opisang juz transakcja Jarosta,
przeprowadzong z klasztorem w- Paradyzu, zamiany posiadlosci i dazen
do komasacji ziemi.

WIELKA SWIECKA WRLASNOSC FEUDALNA NA MAZOWSZU I KUJAWACH

W rozpatrywanym okresie udalo sie tu ustalié na podstawie zrdédel
ogolem 17 wielkich $wieckich wlascicieli ziemskich. Dobra 7 z nich
liczyly ewidentnie ponad 3 wsi. Posiadlosci 10 feudaléw wykazane sa
w zrodlach jako majatki 2- i 3-wioskowe w momencie przechodzenia
w obce rece, gléwnie jako darowizny. Chodzi tu wiec, jak to juz nie-
jednokrotnie mowiliSmy, o czesé faktycznego stanu posiadania tych
osOb i dlatego uznane one zostaly za przedstawicieli badanej warstwy
klasy feudalnej.

Rozpieto$¢ majatkowa w Swietle zrédel przedstawia sie nastepujaco:
wlasciciele 2 wsi: Trojan!?, Zdzistaw 25, Krystyn syn Marcina 126,
Tomko 1?7, Piotr kanonik plocki?®; 3 wsi: Piotr syn Piotrka!?», Kry-
styn 130, Swietostaw 131, Cessim 132, Zdzislaw 133; 5 wsi: Janusz 134 Kalko 135,

124 KdMaz, nr 69; Knapinski, Swiety Norbert.. s. 162; Semkowicz Réd
Powalow, s. i9.

125 KdMaz, nr 69.

128 Jbid., nr 223; por. Zakrzewski, Nadania.. s. 273 nn.; Kolanczyk,
Prawo spadkowe..., s. 73.

127 KdMaz, nr 398.

128 Jbid., nr 474; por. B. Ulahowski, O uposazeniu biskupstwa plockiego
(Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filozof.,, 1888, XXI, s. 30).

120 KdMaz, nr 90; Wisniowski, Z dziejow..., s. 42.

130 KdMaz, nr 202; W. Ketrzynski, O zalozeniu i wyposazeniu biskupstwa
ptockiego (Naukowy i Literacki Przewodnik, 1886, XIV, s. 385); Ulanowski,
O uposazeniu..., s. 29.

131 KdP, II, nr 443; J. Nowacki, Opactwo Sw. Gotarde w Szpetalu pod Wloc-
tawkiem zakonu cysterskiego, Gniezno 1934, s. 62.

132 KdMaz, nr 30; Ulanowski, O uposazeniu.., s. 30.

133 KdP, II, nr 75, 76; Nowacki, Opactwo..., s. 196—197.

3¢ KdMaz, nr 69; Knapinski, Swiety Norbert.., s. 162; Semkowicz, Réd
Powatow, s. 19; Kozierowski, Fundacje klasztorne.., s. 10 nn.

135 Dokumenty kujawskie ¢ mazowieckie, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1887, doku-
menty strzel, nr 10; Knapinski, Swiety Norbert., s. 163; Semkowicz, Réd
Patukow, s. 259; Kozierowski, Fundacje klasztorne.., s. 14; Lesinski, Stano-
wisko kobiety..., s. 51, przyp. 66.
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Spytygniew 13¢; 6 wsi: Gothard !%7; 14 wsi: Bogusza 1%8; 33 wsi: Zyra 13%;
nie oznaczonej blizej iloSci wsi: Wojstaw 140,

Powyzszy uklad majgtkowy ukazuje nam przewage feudaléw o po-
$wiadczonych zrédlowo majatkach liczacych 2—3 wsi. Na 17 jest ich 10,
co stanowi przeszio 58%. W grupie 7 wielkich feudaléw, ktérych ma-
jatek zanotowany w dyplomach osiaggnal ponad 3 wsi, tylko 2, a najwy-
zej 3, jesli zaliczymy do nich réwniez Wojstawa, dysponowalo dobrami
liczacymi od kilkunastu do kilkudziesieciu wsi.

Ogoélem w rozporzadzeniu 17 wielkich feudaléw mazowiecko-kujaw-
skich zanotowaly zrddla ponad 93 wsi. Do tego nalezy jeszcze dodaé wsie
domniemane, jakie znajdowaly sie w rekach tych osob, ktére uczynily
nadania na rzecz feudaléw duchownych. Wylaczywszy z tego rachunku
4 feudaléw: Wojslawa, Zyre, Bogusza i Cessima, ktérych faktyczne upo-
sazenie pokrywalo sie ze stanem przedstawionym w zroédlach, oraz 3 in-
nych, a to Gotharda, Spytygniewa i Swietoslawa, ktorzy w nadaniach
udzialu nie brali, otrzymamy 29 wsi domniemanych. Razem w posiadaniu
17 wielkich §wieckich wlascicieli w interesujacej nas dzielnicy znajdowatlo
sie¢ okolo 122 wsi. Srednio na osobe przypadatoby okolo 7,2 wsi.

Wzmianki Zrédlowe o wielkiej wlasnosci swieckiej sg prawie réwno-
miernie rozlozone w czasie. Z XII w. mamy ich 7, z XIII w. 10. Naj-
wiekszy zanotowany w zrddlach majatek, nalezacy do Zyry, pochodzil
z XII stulecia. W nastepnym okresie zadna wielka posiadlosé nie osigg-
nela juz takich rozmiaréw. Przyklad z Bogusza Swiadczy jednak, ze
w XIII w. ogromne majatki §wieckie na Mazowszu nie zanikly.

Pod wzgledem pochodzenia duzy stosunkowo procent stanowig wsie
pozyskane z nadan ksigzecych. Na okolo 93 wsi az 33 taka wlasnie mialo
metryke. Stanowi to okolo 35%. Darowizny ksiazece notowane s w do-
kumentach miejscowych zaré6wno w XII, jak i XIII w. Wczesniejsze byly

1386 Dokumenty mazowieckie, nr 11.

137 KdMaz, nr 398, 399, 407.

138 Dokumenty kujawskie, nr 20, 23; Kozierowski, Fundacje klasztorne...,
s. 27, J. Nowacki, Arcybiskup gnieznienski Janusz i mieznany synod prowincjo-
nalny roku 1250, Leopoli 1933, s. 5 nn.; tenze, Opactwo Sw. Gotarda, s. 55 nn.;
tenze, Bogusza (Pol. Slow. Biograf., 1936, II, s. 217); W. Abraham, Privilegium
fori duchowienstwa w ustawodawstwie kosciola polskiego w wieku XIII, Lwéw
1936, s. 10; Kolanczyk, Prawo spadkowe..., s. 191.

1% KdMaz, nr 117; Zakrzewski, Nadania.., s. 242; Semkowicz Réd Po-
waldw, s. 19; Kolanczyk, Prawo spadkowe..., s. 57.

140 KdMaz, nr 33; A. Matltecki, Klasztory i zakony w Polsce w obrebie wiekow
Srednich (Pam. Nauk i Liter., Lwéw 1875, s. 312 nn.); Semkowicz Réd Powaléw,
s. 19 nn.; Arnold, Moznowladztwo..., s. 18; ten ze, Poczqtki biskupstwa plockiego
w Swietle falsyfikatow mogileriskich, Plock 1925, s. 17; S. Ketrzynski, Zarys
nauki o dokumencie polskim wiekéw S$rednich, Warszawa 1934, s. 112—113; Kolan-
czyv k Studia... s. 427; Smolk a, Mieszko Stary..., s. 75—176, 508.
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znacznie hojniejsze i obejmowaly niekiedy, jak np. w wypadku Zyry,
jednorazowo 26 wsi. Najwieksze natomiast nadanie ksiazece dla wielkiego
feudala Swieckiego z w. XIII skladalo sie z 5 wsi.

Z dziedziczeniem majatku mamy do czynienia w 2 wypadkach. Do-
tyczylo lacznie 16 wsi (16%). Minimalng natomiast role w rozwoju wiel-
kich majatkow swieckich odgrywalto kupno. Ten sposob pozyskania ziemi
wspomniany jest tylko 1 raz i objgl wszystkiego 2 wsi (2%). Ponad
42 wsi (45%0) to posiadlosci nieznanego pochodzenia. Domys$la¢ sie tu
mozna przede wszystkim darowizn ksiazecych oraz wsi dziedzicznych.
Tylko w nieduzym stopniu mogly si¢ tu kry¢ indywidualne nabytki.

Wielka wlasno$é swiecka na Mazowszu i Kujawach, tak zreszta, jak
i w innych dzielnicach Polski, poznajemy przede wszystkim w momen-
cie przechodzenia w obreb wielkiej wlasnosci duchownej, gléwnie po-
przez nadania. Z ogélnej liczby okolo 93 wsi, poswiadczonych Zrédlowo
jako wlasno$é 17 posiadaczy ziemskich, 39, tj. 42%, wchlonela wielka
wlasno$é duchowna. Z tego 20 wsi przypada na klasztory, 19 na bi-
skupstwa. '

Jesli idzie o klasztory, to najwiecej, bo 9 wsi, otrzymal klasztor
w Trzemesznie. Klasztor w Strzelnie obdarowany zostal 5 wsiami, klasztor
w Sieciechowie 3, klasztor w Miechowie 2 i klasztor franciszkanow we
Wloclawku 1.

Jest rzecza bardzo charakterystyczng, ze rozdawnictwo dobr dla in-
stytucji koscielnych osiggnelo na badanym terenie wieksze rozmiary
w XII w. niz w szes¢dziesigtych latach nastepnego stulecia. Gdy np. 6 feu-
dalow w XII w. utracilo w ten sposob lgcznie 25 wsi, to taka sama ilosé
‘nadawcow w drugim okresie oddala w posiadanie kosciola juz tylko
15 wsi. Doda¢ tu trzeba takze, ze z konca pierwszej polowy XIII w. po-
chodza dopiero wzmianki o takich feudalach, ktérzy nie brali "udzialu
w nadaniach dla feudaléw duchownych. Fakty te zdaja si¢ przemawiaé
za tym, ze w XIII w., wyraznie od lat czterdziestych, wielka $wiecka
wlasnosé probuje ograniczyé¢ dary z ziemi dla klasztorow.

Podobnie jak w innych czesSciach Polski réwniez na Mazowszu i Ku-
jawach zdarzaly sie wypadki Tozpadu wielkich fortun magnackich na
drobne czesci lub zupelnego zaniku wskutek nadzialéw rodzinnych i bez-
potomnej $mierci wlascicieli. Zrédla zarejestrowaly kilka takich faktow.
W XI w. niejaki Wojslaw, nie doczekawszy sie dzieci, oddal caly swdj
majatek Zonie, a ta nastepnie przekazala go kosciolowi PMarii na przed-
mieSciach Plocka. Nietrwaly charakter mialy takze posiadlosci wielmozy
mazowieckiego Zyry. 7 wsi rozdat feudalom duchownym, reszta po jego
sSmierci przeszla w rece ksiecia.

Inny tutejszy magnat, Bogusza, podzielil testamentem swojg majet-
nos¢ az na 5 czesci. Najwiecej, bo 8 wsi, darowal Zonie, ktéra zobowiazana
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zostala przez nadawce do odstapienia ich z chwilg $mierci biskupstwu
plockiemu. Bezposrednio to ostatnie otrzymalo od Boguszy 2 wsi. Tylez
samo otrzymal spowiednik naszego feudala, klasztor za$ franciszkanski
we Wloctawku i niejaki Cuce, dworzanin Boguszy, po 1 wsi. 28 wsi wcie-
lonych w obreb majatkow ksiazecych mogloby sugerowac jakis wyjatkowy
w skali ogélnopolskiej nacisk wladzy ksiazecej na wielka wlasnosé swiecka
na Mazowszu i Kujawach. Gdy jednakze zwazymy, ze ‘wsréd owych
28 wsi az 26 to dawne wsie ksigzece, ktére po bezpotomnej $mierci Zyry
wrécily w rece pierwotnego wilasciciela, to tylko utrate przez Tomka
2 wsi mozna by potraktowaé¢ jako rezultat oddzialywania ksigzecego na
decyzje tego feudala. ,

Wielcy feudalowie swieccy na Mazowszu i Kujawach nie interesowali
sie zywiej gromadzeniem ziemi w drodze zamiany. Zrodla z tego terenu
nie znajg ani jednej tego rodzaju transakcji, podobnie jak nie znajg roz-
woju terytorialnego wielkich majatkow swieckich kosztem $redniej i drob-
nej wlasnosci feudalnej.

WNIOSKI OGOLNE

Jesli teraz poréwnac¢ uzyskane dane i poczynione spostrzezenia nad
rozwojem terytorialnym wielkiej wlasnosci swieckiej w poszczegélnych
dzielnicach Polski, to okaze sig, ze proces ten, w przeciwienstwie do
dotychczasowych pogladéw literatury, wykazuje zaréwno cechy wspodlne,
jak i specyficzne, charakterystyczne tylko dla pojedynczych regionéw.
Zacznijmy od omodwienia tego, co bylo wspdlne w. ksztaltowaniu sie inte-
resujagcych nas majgtkow w rozpatrywanym okresie czasu.

Wielka wlasnos¢ Swiecka we wszystkich dzielnicach Polski ponosila
powazne straty wskutek darowizn czynionych na rzecz feudaléw du-
chownych. Na Slasku ubytek ten wyraza sie liczba okolo 93 wsi na okolo
180 poswiadczonych Zrédlowo w posiadaniu tutejszych wielkich feudaléw
Swieckich. Stanowi to okolo 52%. W Malopolsce 169!/ na okolo 211!/,
czyli 80,1%,; w Wielkopolsce 56 na okolo 90, co réwna sie 62,2%; na
Mazowszu i Kujawach 39 na okolo 93, co wynosi 42%. Przecietnie
w skali ogdlnopolskiej ponad 63°% wsi skupionych i pos$wiadczonych
w rekach wielkich wlascicieli ziemskich wchlonela wielka wlasnosé du-
chowna. Najwiekszy wskaznik tych strat przypada na Malopolske. Na-
stepne miejsca w kolejnosci zajmuja: Wielkopolska, Slask i Mazowsze
z Kujawami.

Glownymi obiektami akcji dobroczynnej wielkich feudaléw swieckich
byly klasztory. Na Slasku otrzymaly one lgcznie okolo 60 wsi na okolo
93 utraconych na rzecz feudaléw duchownych. Stanowi to 64,5%.
W Matopolsce 168!/> wsi na 169'/2, co daje prawie 100%. W Wielkopolsce
54 na 56, co rowniez siega 100°%. Na Mazowszu i Kujawach 20 na 39,
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czyli 51,3%. Przecietnie okolo 56° utraconych posiadlosci na rzecz feu-
daléw duchownych przejety klasztory. Jest regula, ze wszedzie najwiek-
szymi wzgledami cieszyly sie klasztory fundacji nieksigzecej. Klasztory
ksiazece natomiast tylko sporadycznie wspomagane byly przez wielka
wtlasnoéé Swiecka.

Analizujgc rozdawnictwo ziemi dla feudaléw duchownych pod wzgle-
dem regionalnym, stwierdzi¢ wypadnie, ze najwyzszy procent nadan dla
klasztorow spotykamy w Malopolsce i Wielkopolsce, gdzie siega on licz-
by 100. Na Slasku i Mazowszu, cho¢ darowizny klasztorne przewazaja,
procentowy ich stosunek do innych darowizn koscielnych jest daleko
mniejszy. W pierwszym wypadku obejmuje on 64,5%, w drugim 51,3%.

Wielcy feudalowie $wieccy na Slasku i Mazowszu w przeciwienstwie
do malopolskich i wielkopolskich wspomagali dosé¢é powaznie biskupstwa.
Mozni panowie $lascy odstapili tej instytucji lacznie okolo 29 wsi, mazo-
wieccy 19, natomiast malopolscy ani jednej, a wielkopolscy tylko 2.

Rozdawnictwo ziemi na rzecz feudaléw duchownych ulega powolnemu
zahamowaniu w XIII stuleciu. Jest to zjawisko dos¢ wyraznie zarysowane
w zZrddlach, odnoszgcych sie do wszystkich dzielnic Polski. Najwczesniej
jest dosfrzegalne na Slasku. Tu juz od drugiego dziesigtka XIII w. spoty-
kamy feudaléw nie biorgcych udzialu w rozdawnictwie ziemi dla kos-
ciola. Im blizej polowy tego stulecia, tym wiecej spotykamy tego rodzaju
faktow. W Malopolsce wystepuje w dokumentach XII w. tylko 1 wielki
feudal swiecki, o ktorego darowiznach koscielnych zrédia milcza. Z na-
stepnego stulecia, po r. 1266, znamy takich wypadkéw juz 5, gléwnie po
1240 r. W Wielkogolsce 4, réwniez po 1240 r., a na Mazowszu tylez samo:
1 z XI w., 3 z czterdziestych lat XIII w.

Spadek darowizn na rzecz kosciola, zaznaczajacy sie pod koniec polowy
XIII stulecia, ilustruja dobitnie nastepujace zestawienia ilosciowe nadan.
przypadajacych na 1 feudala w poszczegdlnych czesciach Polski do konca
XII stulecia i w w. XIII do r. 1266. Zwazywszy, ze wzmianki zrédlowe
o wielkiej wlasnosci swieckiej w Polsce pojawiaja sie okolo polowy XII w.,
porownywane okresy sg prawie réwne. Otoz okazuje sig, ze na Slasku
w okresie pierwszym srednia strat wielkiej wlasnosci swieckiej z tytulu
nadan dla feudaléw duchownych wynosi okolo 5,5 wsi na osobe, gdy
w drugim odcinku czasu juz tylko 2 wsi. Dla Malopolski stosunek ten
przedstawia sie jak 6,7 :4,5; w Wielkopolsce — 3,2 :2,6; na Mazowszu
i Kujawach — 3,6 : 1,8. W sSwietle powyzszych przykladéw ubytki w sta-
nie posiadania wielkiej swieckiej wlasnosci feudalnej, spowodowane na-
daniami dla duchowienstwa w przeciaggu okolo 50 lat XII w., byly o po-
lowe wigksze niz w analogicznym okresie XIII w.

Roéwnoczesnie ze spadkiem darowizn obserwujemy wzrost wzmianek
o indywidualnych nabytkach ziemskich poszczegdlnych feudalow Swiec-
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kich. Im blizej polowy XIII w., tym wiecej tego rodzaju faktow. Zjawisko
to bardzo wyraznie wystepuje na Slasku, Malopolsce i Wielkopolsce.
Oprocz darowizn ksigzecych mamy tu do czynienia z kupnem wsi, naj-
bardziej rozwinietym w Malopolsce (okoto 17 wsi) i na Slasku (okoto
12 wsi). Z Mazowsza mamy tylko wiadomosci o kupnie 2 wsi. W Wielko-
polsce o tym sposobie pozyskiwania ziemi zZrédla milcza.

Innym przykladem ograniczania nadan panéw $wieckich dla feudalow
duchownych jest powolne zastepowanie darowizn sprzedazg débr. Mamy
wprawdzie tylko 3 tego rodzaju przyklady: 2 ze Slaska (synowie Henryka
z Olesnicy i Stefan, syn Konrada), 1 z Wielkopolski (Mscigniew), po-
chodzg one jednak z polowy XIII w. i zdaja sie pozostawa¢ w lacznosci
ze spadkiem rozdawnictwa ziemi. W 2 wypadkach okolo polowy XIII w.
spotykamy sie takze z zawlaszczeniem przez wielkiego feudala ziemi kla-
sztornej (Piotr z Piotrowic na Slasku) badz tez z proba rewindykacji
utraconych majatkow wskutek darowizn dla klasztoru (Jarost w Wielko-
polsce).

W rozwoju terytorialnym wielkiej wlasnosci swieckiej w poszczegol-
nych dzielnicach Polski widoczne sa takze do$¢ istotne roznice. Odnosza
sie¢ one w pierwszym rzedzie do rozmiaréw majatkow i udzialu w ich
rozwoju wladzy ksigzecej.

Jesli poréwna¢ ustalone listy wielkich wlascicieli swieckich do 1266 .,
to sie okaze, ze najliczniej reprezentowani sg na Slasku, bo figuruje ich
tu 39, nastepnie idg wielcy feudalowie malopolscy w liczbie 31, wielko-
polscy 20, mazowiecko-kujawscy 17.

Pod wzgledem majatkowym, ilo$ci przypadajgcych na 1 feudala wsi,
otrzymamy inng kolejnos¢. Na pierwsze miejsce wyraznie wysunie si¢
wielka wlasno$é malopolska, gdzie na 1 wlasciciela, jak to widzielismy,
przypada okolo 9,3 wsi, gdy na Mazowszu juz tylko 7,2 wsi, w Wielko-
polsce 6,3, a na Slasku okolo 5,6.

W zadnej tez z omawianych czesci Polski nie spotykamy w zréddlach
omawianego okresu tylu wielkich fortun magnackich, liczacych po kilka-
nascie i kilkadziesiat wsi, jak w Malopolsce. Pozwélmy zndéw prze-
moéwié¢ liczbom. Do r. 1266 z terenéw Malopolski znamy 8 tych rozmia-
row majatkow, tj. wiecej niz w pozostalych trzech dzielnicach lacznie,
gdzie znajdziemy ich tylko 2. '

Potezni wielcy magnaci matopolscy mogli tez jednorazowym aktem
donacyjnym dla klasztorow objaé po kilkanascie wsi, jak to uczynil np.
Klemens dla Stanigtek, Jan dla Jedrzejowa, Sieciech i Jaksa dla Siecie-
chowa czy Teodor dla Szczyrzyca.

Innych nader ciekawych spostrzezen nad rozwojem wielkiej $wieckiej
wlasnosci feudalnej w Polsce dostarcza poréwnanie pod wzgledem chro-
nologicznym wzmianek o najwiekszych majatkach $wieckich. Dadzg sie-
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tu ustali¢ dwie grupy: slaska oraz malopolsko-wielkopolsko-mazowiecka.
Pierwsza z nich charakteryzuje sie tym, Zze najwieksze ze znanych tam
majatkow panéw sSwieckich wystepuja do poczatkéw XIII w., po czym
wyraznie zanikajg. W grupie drugiej sytuacja wyglada inaczej. Najwigk-
sze majatki wystepujg tu zaréwno w pierwszej, jak i drugiej polowie
XIII w.

Na Slasku zatem najwyrazniej majatki magnackie ulegajg rozpadowi.
gdy w innych dzielnicach Polski, zwlaszcza w Malopolsce, obserwujemy
nieprzerwanie ich istnienie.

Nasuwa sie pytanie, jakim przyczynom najzamozniejsi feudatowie ma-
topolscy, wielkopolscy i mazowieccy zawdzieczali swa egzystencje w glebi
XIII stulecia. Przeciez podobnie jak wielcy wtlasciciele slascy, po ktérych
juz w tym czasie nie ma §ladu, uczestniczyli w bogatych fundacjach
klasztornych, rozdzieclajgc hojnie ziemie miedzy feudaléw duchownych.

CzesSciowa odpowiedz na to pytanie daje analiza pochodzenia niekto-
rych sposréod wielkich §wieckich majatkow feudalnych. Okazuje sie, ze
w Matopolsce, Wielkopolsce i Mazowszu powstawaly i rozwijaly sie one
w wielu wypadkach dzieki bogatym nadaniom ksigzecym. Tak np. mato-
polski wielmoza Klemens otrzymal jednorazowo od ksiecia w latach trzy-
dziestych XIII w. ponad 9 wsi, Dzierzykraj i Wyszon z Niegowici w 1262 r.
obszar wielkosci 100 km?2, feudal wielkopolski Jankon dostal jednorazowo
w 1257 r. 14 wsi. Zyra mazowiecki az 26 wsi. '

Na Slasku daremnie szukaliby$my tego rodzaju przykladéw. Najszer-
sze nadanie ksiazece objelo w sumie 5 wsi i Zrebiéw oraz obszary lesne.
Chodzi tu o darowizne ks. Henryka Brodatego dla ksiedza Mikotaja, prze-
widziang zreszta jako dozywotnie uposazenie notariusza, po czym maja-
tek ten mial wréci¢ w posiadanie ksiazece 14!, Drugim feudalem €lgskim,
ktéory znaczng cze$é swych débr zawdzieczal szczodrobliwoseci ksigzecej,
byl Maciej Zareba. Chodzi tu jednak o skromniejsza jeszcze darowizne,
bo obejmujacg w sumie 4!/: wsi. O nadaniach uczynionych przez ksiazat
$laskich dla wielkich feudaléw Swieckich z wiekszej ilosci wsi lub roz-
leglych polaci laséw, jak to mialo czesto miejsce w odniesieniu do wiel-
kiej wlasnosci koscielnej, nie ma nigdzie w Zrédlach slaskich mowy.
Przedmiotem dobroczynnosci ksiazecej wobec wielkich $wieckich feuda-
I6w $laskich byly prawie wylacznie obszary jednowiocskowe.

Kupno jako srodek powiekszania stanu posiadania nie odgrywalo
w omawianym okresie w dzialalnosSci wielkiej $wieckiej wlasnosci ziem-
skiej wiekszej roli. Najczesciej z kupnem spotykamy sie na Slasku (12 wy-
padkéw), nastepnie w Malopolsce (5) i na Mazowszu (1). W Wielkopolsce
nie natrafiono na zaden tego rodzaju $lad. Duzg stosunkowo role kupna

' Ksiega henrykowska. s. 239.
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na Slasku mozna ttumaczyé tym, ze wobec drobnych nadzialéw rodzin-
nych i spadkéw oraz braku powazniejszych nadan ze strony tutejszych
ksigzat wlasciciele $Swieccy byli zmuszeni rozwinaé¢ wlasng inicjatywe
gospodarcza w celu pomnozenia skromnego stosunkowo stanu posiadania.

Zamiana ziemi w celu skoncentrowania débr w pewnych osrodkach,
co jest tak charakterystyczne dla wielkiej wlasnosci duchownej 142, byla
wielkiej wlasnosci swieckiej w skali ogoélnopolskiej dziedzing dzialalnosci
prawie nie znang.

Rozleglosé¢ niektéorych majatkow wielkich feudaléw w Malopolsce,
Wielkopolsce i Mazowszu uchronila je przed raptownym rozpadem wsku-
tek nadzialéw rodzinnych. Tu w przeciwienstwie do Slaska synowie
otrzymywali w spadku po ojcu niekiedy po kilkanascie wsi. Tak np.
w Malopolsce Sieciech odziedziczyl! 11 wsi, Andrzej 9, Jan 8, Iwo 7;
w Wielkopolsce Bronisz 10, Stawnik 6, Swietostaw ponad 5, Sedziwéj 17,
a na- Mazowszu Bogusza 14. Na Slagsku jedynie w XII w. spotykamy sie’
dwukrotnie ze spadkiem po ojcu kilku- lub moze nawet kilkudziesiecio-
wioskowego majatku. Chodzi tu o Piotra Wtasta i Pomiana. W XIII w.
poza moze spadkobiercami posiadloéci Henryka z Olesnicy, jesli ich bylo
tylko dwéch, o dziedziczeniu wiekszych majatkéw sie nie sltyszy. Domi-
nujace pod wzgledem majatkowym stanowisko wielkiej swieckiej wlasno-
6ci feudalnej w Malopolsce znalazlo swéj wyraz w wyjatkowo réwniez
licznych fundacjach klasztornych. Na 18 dajgcych sie ustali¢ co do osoby
fundatora klasztoréw matopolskich powstalybh do 2166 r. (bez klasztorow
zakon6w zebrzacych i szpitali) 13 zawdzigczalo swe powstanie i pierwotne
uposazenie wielkim feudalom $wieckim, a tylko 5 ksigzetom. Na Slasku
natomiast stosunek ten jest odwrotny. Na 12 klasztoréow tylko 3 byty fun-
dacjami wielkich feudalow s$wieckich, pozostale 9 to dzielo ksigzece.
Z duzym stosunkowo udzialem wielkich feudatéw swieckich w fundacjach
klasztornych spotykamy sie w Wielkopolsce. Na 16 fundacji 7 bylo ich
dzietem, 9 — ksiazat. Na Mazowszu mamy w tym czasie tylko 3 fundacje
klasztorne, ale i tu prawdopodobnie tylko 1 z nich byla zastuga ksiecia 4.

Wielkie dobra ziemskie byly nie tylko podstawg potegi materialnej
ich wilascicieli, ale takze politycznej!44. Na tle dotychczasowych na-
szych wynikéw zrozumiala staje sie rola moznowladztwa poszczegdlnych
dzielnic Polski wczesnofeudalnej w zyciu politycznym kraju. Nie jest
wigc rzeczg przypadku, ze najwieksza aktywnosé polityczng w okresie
rozbicia dzielnicowego w walce o pryncypat krakowski wykazywali feu-

142 Korta, Rozwdj...,, s. 180 nn.

43 A Matecki, Klasztory w Polsce w obrebie wiekow srednich (Z dziejow
literatury, Lwéw — Petersburg, 1896, s. 276 nn.); Kozierowski, Fundacje klasz-
torne.., s. 1 nn.; K. Maleczynski, Historia Slgska, I, Wroclaw 1960. s. 366.

" Smolka. Mieszko Stary..., s. 87.
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Wielka swiecka wlasno§é¢
Ogoélna Pochodzenie wsi
iloéé wsi ]
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1 | Piotr Wlast 8 Iponad| 94! 1 ponad
2041 18
2 | Sulislaw 1 2 3
3 | Pakostaw 2 2
4 | Sibin 2 2
5 | Pomian 6 6
"~ 6 | Wojslaw 3 2 5
7 | Dzierzykraj - 3. 3 2
8 | Mikora 5% 1 4% (1%
9 | Imbram 2 1 2 1
10 | Mikolaj 8+cz. 2 541 cz. 1
+1
11 | Janusz 5% 4 3 1
12 | Sebastian 23 1 1}
13 | Ulryk [ 1 2 3
14 | Stojgniew 3 2 1 3
15 | Przybystaw 3 1 1 1
16 | Andrzej Zareba 5 1 6
17 | Strzygniew 3 3
18 | Wojciech 3 1 2 2
19 | Piotr z Piotrowic 241 1 1
20 | Konrad z Rokitnicy 241 1 2 1 1 1
21 | Andrzej 3 3
22 | Jan syn Sybota T+cz 7+ caz.
+1 +1
23 | Domaslaw x X
24 | Mroczek ponad ponad
441 4 1
25 | Zbrostaw 2 6 13 3 6
26 | Boguslaw 7 1 2 4
27 | Jan — proboszcz z Rudy | 4 1 3
28 | Jan Osina 3 1 1 1
29 | Jan z Wierzbnej 33 2 13
30 | Henryk 11 11
31 | Tomasz 2 2
32 | Maciej 5 3 4}
33 | Pawel 2 2
34 | Zdzislaw 2 1 1
35 | Wilhelm 64 4} 1 1
36 | Wittigo 2 1 3
37 | Wilk 3 3
38 | Stefan 3 2 1 3
39 | Szymon 2 cz. 1} 3+cz.
ponad|ponad|ponad ponad
1363 | 43 48 16 | 113 1 2 101 {10}
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feudalna na Slasku

Iloéé utraconych wsi

na rzecz feudaléw duchownych na rzecz feu-
daléw éwieckich
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1 1 1232
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2+cz. 5+1 1233
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1233
ponad 1 1234

1236
1239
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! 13 1243
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2 . 1245
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1 S| 4 1253
i | _ 1264
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Wielka Swiecks

W og;?ln; » o Pochodzenie wsi - o Iloéé
iloséé wsi ' Na rzecz
o @ |
5 E e 2 & |
L.| Wiaoiciel Fls| £ . g AR
N @ ol .8 o
28|82 |k 3. 8| g 5|3 =
e |Els| % |8 8| 8 S 2 | B B
EEIE s l5l8 s 50022l 2
1S3l R |B| 4| B ||| H | = | &
1 | Sieciech 11. 11 11
2 | Siemian 9 9
3| Jan 20 8 7 5 20
4 | Wszebor
2 2
5 | Strzyzystaw 41 43
6 | Wrocistaw 43 44
7 | Jaksa 21 21 15 3
8 | Dzierzko 10 2 12
9 | Gerloch 2 9 2 2
10 | Wit 3 3
11 | Marein 2 2 2
12 | Radoslaw 3 3 2
13 | Teodor 1541 1 1 8 6
14 | Wojstaw 6 3 3 2
16 | Wincenty 5 2 3 12
16 | Racibor x x
17 | Iwo 16 i 9 1 3
18 | Wislaw 11 1 7 5 5
19 | Pakoslaw ponad 1 ponad| 1 1 11
4 3
20 | Sad 2 - 2 2
21 [ Dobiestaw 2 2 2
22 | Wierzbigta 7 7
23 | Andrzej 9 9
24 | Klemens 274 94 + | 174
kasztelan 20p 20p
25 | Janko 33 33
26 | Swiatopetk 3 3
27 | Wyczga ponad ponad 1
. l 1
28 | Klemens x b4 X X
z Ruszezy
29 | Raclawa 4 4
30 | Dzierzykraj 3+x x 3
31 | Wyszon 1+x x 3
ponad| 15 | 37 |ponad| 19 | 174 [ponad| 23 | 28 | 9 3 |ponad
1963} 9 129 12

! — las, x -- nie okreélona liczba wsi, } — tan, p — plug.
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wlasnosé w Malopolsce

utraconych wsi

feudaléw duchownych na rzecz feu-
daléw éwiec.

kl. w Szczyrzycu
Pierwsza wzmianka
o majatku
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kl. w Busku
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1140
2 1145
41 1146—1173
41 1146—1173
3 przed 1176
10 2 ok. 1190
przed 1198
3 XII w.
koniec
XIT w.
L XII/XIITw.
15+1 1 XII/XIIIw.
XII/XIIIw.
3. 1206
b4 1212
1 3 8 1222
, 1222
b4 1 1228

1236

1239

7 ok. 1240
9 1242

256+ 1 1 1242

20p
33 ok. 1243

1244
przed 1251

‘ 1252

33 3 1260
: 1262

1262

16 |ponad{ 10 1 [ 7 | 9 3 3 x 64| 1 1 |ponad| 4
| 41 : ! 12
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8 | Piotr 2 2 2 | | 1214
9 | Swietostaw ponad :ponad; 1 i ponad| 1216
S+cz. 5+cz.; ‘ 4-+cz
10 | Bronisz 10 10 | i 10 - ‘ 1230
11 | Sedziwéj kantor 8-j4+1| 7 1+j+ | 8+l | 1231
12 | Henryk 2 2 | L2 iggg
13 | Jan 2 2 ‘ 2 :
14 | Janusz 2 ' 2 1 ! 1 i ! 1241
156 | Przedpelk 5 5 | } ! : i 1241
16 | Sedziwoj komes 341 3+1 : I 1245
17 | Ozimbor 3 R | o 1252
18 | Jarost 6 SR 2 R A ‘ 1257
19 | Jankon 14 ] ;14 ; i 8 ' @ ' ; 12567
20 | Mécigniew 2 | T R 2 o 1262
vponad 90, ponadh ' . : ‘ | ’| l ‘ ! ponad
25 3 28 5 20 4 12 10 2 111 2 |44cz.!
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dalowie matlopolscy i wielkopolscy, a wiec w tych czesciach Polski, gdzie
wielka wlasnosé swiecka byla najbardziej rozwinieta pod wzgledem tery-
torialnym. To w Malopolsce i Wielkopolsce tworza si¢ ugrupowania poli-
tyczne, ktéorych przywodcami sg przedstawiciele moznych rodéw decy-
dujacy o obsadzeniu tronu, wywierajacy wplyw na wewnetrzng i za-
graniczng polityke wladcow. Od stanowiska moznowladcow tych dzielnic
zawisty niejednokrotnie losy polityczne Polski piastowskiej.

Na Slasku, gdzie wielka wlasnosé¢ feudalna przedstawiala sie znacznie
skromniej, nie widzimy tez w omawianym czasie zywszej aktywnosci
politycznej ze strony przedstawicieli swieckich panéw feudalnych 45,

145 Na temat roli politycznej feudatéw swieckich por.. Semkowicz, R6d Pa-
tukow, s. 154; ten z e, Polityka rodow rycerskich w Polsce w pierwszej polowie XIII
wieku (Sprawozdania z Czynnos$ci i Posiedzen AU w Krakowie, 1919, XXIV, nr 1);
tenze, Rod Awdancow, s. 315; O. Halecki, Powolanie ksiecia Wladyslawa opol-
skiego na tron krakowski w 1273 r. (Kwart. Hist.,, 1913, XXVII, s. 214 nn.); J. Umi /-
ski, Henryk arcybiskup gnieinienski zwany Kietliczem (1199—1219), Lublin 1926,
s. 62 nn.; Gorski, Réd Odrowgzéow, s. 68 nn.; Polaczkdowna, Zapis Teodora
Gryfity, s. 18 nn.



JAKUB SAWICKI

ZE STUDIOW NAD KONSTYTUCJAMI WROCLAWSKIMI
BISKUPA NANKERA (1327—1331)

Z okresu rzadow na stolicy wroclawskiej biskupa Nankera (1326—1341) *
zachowalo sie kilka tekstow prawnych, nie datowanych, przypisywanych
przez wiegkszos¢ dawniejszych i nowszych badaczy dzialalnosci synodow
odprawianych rzekomo przez tegoz biskupa. Ostatnio Brzoska? wy-
réznit az trzy takie synody diecezjalne, przyznajac kazdemu z nich autor-
stwo odpowiednich tekstow. Pierwszy z tych synodéw umiejscowil on
w okolicy 1327 r., niedlugo po odprawieniu w Uniejowie synodu prowin-
cjonalnego metropolii gniein’ier’xskiej, drugi w r. 1331 przekazanym w dru-
giej drukowanej edycji statutow diecezji wroclawskiej z 1512 r.3, trzeci
w nie oznaczonym blizej roku w okresie rzadéw biskupa Nankera (1326—
1341). Skrajnie odmienng pozycje natomiast zajal Tadeusz Silnicki*4 wy-
suwajac poglad, -ze teksty znane pod okresleniem ,konstytucje biskupa
Nankera“ nie sa wcale statutami synodalnymi, lecz ze sa to statuty bi-
skupie wydane za rada kapituly, a wiec akty o odmiennym charakterze
prawnym, oraz ze Nanker w 1331 r. wcale synodu nie zwolal. Sprawa
wymaga wigc dokladnego zbadania. Ani dokumenty zachowane z tego

1 Z obszernej literatury o tym biskupie wymieniam: J. He y n e, Dokumentierte
Geschichte des Bistums und Hochstiftes Breslau, t. I. Breslau 1860, s. 799—809 i po-
dana tam starsza literature; J. Fijalek, Przeszlos¢ Nankera biskupa krakowskiego
(Ksiega pamigtkowa ku czci B. Orzechowicza, t. I, 1916, s. 257—282); T. Silnicki,
Dzieje i ustréj Kosciola na Slgsku do koinca w. XIV, Krakow 1938 (cyt. dalej: Kos-
ci6l na Slasku), s. 212—235 (wyd. II 1953, s. 226—251); ten z e, Biskup Nanker, War-
szawa 1959.

2 E. Brzoska, Die Breslauer Didzesansynoden bis zur Reformation, ihre Ge-
schichte und ihr Recht, Breslau 1939 (Darstellungen und Quellen zur Schlesischen
Geschichte, t. XXXVIII, s. 27—29, nr 9, 10, 11).

3 Jest to slynna edycja statutow synodalnych wroclawskich z lat 1279—1509,
sporzadzona na polecenie biskupa Jana V Turzo, drukowana w 1512 r. w Norym-
berdze przez Hieronima Héltzla, nakladem Franciszka Klosze z Wroclawia. Patrz
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXIX, s. 245 n. Edycje te oznaczam w dal-
szym ciagu siglem ed. 2.

4 Silnicki, Kosciél na Slgsku..., s. 223—224; ten ze, Biskup Nanker, s. 97—98.
Za opinia Silnickiego poszedl ostatnio réwniez K. NasiloWski_ Samowolne mi-
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okresu®, ani zrodla historiograficzne czy podzniejsze pomniki ustawo-
dawstwa synodalnego nie przekazaly nam jakiejkolwiek wzmianki o sy-
nodach z okresu rzadéw Nankera. Dotad wyrazone domysly i koniektury,
wigzace zachowane teksty z rzekdmymi synodami, opieraly sie nie tyle
na analizie samych pomnikéw prawnych z tego okresu, ile raczej rodzity
si¢ z sugestii plynacej z faktu, ze teksty te znalazly si¢ w urzedowych
zbiorach wroclawskich statutéw synodalnych z 1512 r. i 1585 r.¢ miedzy
wczesniejszymi i poézniejszymi tekstami o niezaprzeczalnym charakterze
statutow synodalnych?, a nawet w kolofonie ed. 28 jako statuty syno-
dalne? wyraznie zostaly okreslone. Wypada wiec rozpoczaé od zbadania
tradycji samych przekazéw tekstowych i analizy ich formy i tresci.

Do niedawna nie byly znane rekopismienne przekazy konstytucji nan-
kerowskich. Najstarszym ich przekazem byla drukowana edycja statutow
wroclawskich z 1512 r., za ktérg przedrukowaly caly zespdl tych tekstow
bez zadnych zmian nastepne edycje, poczawszy od ed. 3 z 1585 r., skon-
czywszy na edycji Montbacha (Statuta synodalia dioecesana sanctae eccle-
siae Wratislaviensis, Wratislaviae 1855 — cyt. dalej Montbac h).

Ed. 2 przedrukowala konstytucje nankerowskie w dwoch zespolach
tekstéw. Pierwszy zespél (k. 12r—13r) nosi nagléwek Constitutiones
domini Nankeri episcopi Wratislauien, nie pozwalajacy snué¢ zadnych
wnioskow co do charakteru prawnego publikowanych pod nim tekstow,
gdyz edycja 2 uzywa podobnego naglowka i w zastosowaniu do
niewatpliwych statutéw synodalnych !°. Zespét pierwszy zawiera trzy

gracje kleru w swietle polskiego prawa koscielnego przed soborem trydenckim (Czas.
Prawno-Hist., t. XI, 1959, z. 1, s. 23, przyp. 75).

5 Dokumenty biskupa Nankera, wystawione w dniach 29 i 30 VIII 1331 r,
ktorych wydanie Brzoska, op. cit, s. 57—58, nr 11 a, b, ¢, pragnglby powigzaé
z rzekomym synodem z tego roku, nie zawierajg wzmianki czy wiadomosci o sy-
nodzie, tym bardziej nie mogg stuzy¢ za podparcie hipotezy, ze w 1331 r. odbyl
sie jaki$ synod. Sg to zwykle dwa biskupie przywileje odpustowe dla kosciola NMP
‘na Piasku oraz jeden mandat biskupi skierowany do proboszcza w sprawie zwyczaj-
nej administracji diecezjalnej.

¢ Ed. 3. Patrz Estreicher, op. cit,, s. 244 n.

?Brzoska, op. cit, s. 28, przyp. 14: ,Im Statut fehlt die nidhere Bestimmung
Synodus. DaB es sich aber dennoch um ein echtes Synodalgesetz handelt, wird man
aus dessen Aufnahme in alle Breslauer Statutensammlungen schlieBen diirfen. Das-
selbe gilt auch von der folgenden Konstitution Nankers*.

~ ® Edycja ta ma na koncu kolofon: ,Reuerendissimorum Episcoporum Wratis-
lauien. Johanhis quarti. Thome: Henrici: Nankeri: Wenceslai: Conradi: Petri et Ru-
dolphi: Sinodalia. Et prouincie Gneznen. Posznen. Wratislauien. Cracouien. pariter-

que noua Reuerendissimi dni Johannis Archiepi moderni: prouincialia Statuta...”
9  Statuta sinodalia”, tzn. statuty synodéw diecezjalnych, w przeciwstawieniu

do ,,statuta provincialia”. _ .
10 Ed. .2, k. 8 r: ,Incipiunt Constitutiones domini Thome Wratislauien. episcopi“;

k. 15 r: ,Constitutiones dpmini Wenceslai Episcopi Wratislauiensis*.
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obszerne fragmenty, z ktéorych pierwszy poprzedzony jest kroétkim
protokolem, jaki bywal uzywany w dokumentach czy mandatach
biskupich:

1. In nomine Domini amen. Nankerus divina et apostolice Sedis
providentia episcopus Wratislaviensis ad perpetuam re[i] memoriam.
Avaricie cecitas ><C perpetuo sint privati (Montbach, s. 9—10).

2. Sane cum iuxta canonicas sanctiones ><C fideliter convertendos
(Montbach, s. 10).

3. Ad hec quia plerique ecclesiarum rectores ><C prout protervitas
exegerit contumacis (Montbach, s. 11).

Opuszczony zostal w ed. 2 eschatokol, a wiec i data tego mandatu bi-
skupiego, przez co pozbawieni jesteSmy waznego elementu analizy dy-
plomatycznej i prawniczej tego tekstu. Wydaje mi sie, Ze, chociaz nie-
jednokrotnie spotykamy statuty synodalne publikowane w zewnetrznej
formie mandatu biskupiego!!, to powolywanie sie na takie analogie
samo nie moze wystarczy¢ dla przyznania konstytucjom nankerowskim
charakteru uchwal synodalnych. Odwrotnie,. powolywanie sie biskupa
w fragmentach pierwszym i trzecim na rade kapituly ,de fratrum no-
strorum consilio”“ mie moze byé wskazowka, iz mamy tu do czynienia
jedynie ze statutami biskupimi, wydanymi za rada kapituly '2, czy tez
ogloszonymi na kapitule generalnej, albowiem podobne zwroty uzyte sa
az trzykrotnie w czasowo niezbyt odleglych statutach synodalnych bi-
skupa Henryka z Wierzbna z 1305 r.!3 Opuszczenie w ed. 2 koncowej
czeSci konstytucji z eschatokolem, zawierajacym niewatpliwie miejsce,
date i liste Swiadkéw, nie pozwala na glebsze rozeznanie si¢ w- tych
sprawach. .

Drugi zespél tekstéw nankerowskich, przedrukowany w ed. 2 (k. 13r

—1571) pod nagléwkiem Alie Constitutiones Nankeri epi, zawiera dwa
obszerne fragmenty, z ktérych kazdy poprzedzony jest protokolem:

1. In nomine Domini amen. Nankerus Dei gratia episcopus Wratisla-
viensis, ad perpetuam rei memoriam. Horrendorum excessum execrabi-
lis ><C janua sit preclusa (Montbach, s. 12—13).

2. a) Nankerus etc. Licet sacrosancte Romane Ecclesie =><C se valeat
excusare (Montbach, s. 13—14).

b) Preterea sunt nonnuli ><C per Sedem apostolicam liberari
(Montbach, s. 14).

¢) Sane quoniam peccatis =< diebus dominicis solenniter publicari
(Montbach, s. 15).

! Np. statuty biskupa Tomasza z 1279 i 1290, statuty biskupa Henryka z 1305 r.
Montbach, s. 1—3, 4—5, 7—9.

2 Sjilnicki, Kosciét na Slgsku, s. 223.

¥ Montbach, s. 7—9.
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Widzimy wiec, ze i tu opuszczone zostaly eschatokoly obu konstytucji
biskupich, ktére pierwotnie musialy by¢ publikowane jako odrebne akty,
a dopiero pézniej zostaly sztucznie zlaczone. Uwagi wypowiedziane wyzej
co do pierwszego zespotu tekstow' odnosza sie w pelni i do tego zespotu.
Rowniez i w tekstach drugiego zespolu powtarza sie formula ,de fra-
trum nostrorum consensu* (tekst 1) lub ,,de fratrum nostrorum consilio“
(teksty 2 a, 2 c). Jednakze zjawia sie tu nowy, wazny element: przy kon-
cu drugiego zespolu dodano uwage redakeyjng, odnoszacg sie widocznie,
sadzac po ukladzie graficznym, tylko do tego drugiego zespolu tekstow:
»Ista sunt, que constituit dominus Nankerus episcopus Wratislaviensis
sub anno Domini M.CCC.XXXI“. Uderza ogélnikowos¢ sformulowania,
brak blizszego formalno-prawnego okreslenia zarzadzen biskupich i ogra-
niczenie si¢ wydawcow do daty rocznej z pominieciem dat miesiecy
i dni, gdy przeciez obie przedrukowane konstytucje mialy niechybnie
swoje eschatokoly i daty, skoro pozostaly w nich protokoly lub ich
szczatki.

Pierwszy rekopismienny przekaz fragmentéw konstytucji nankerow-
skich odkry! i opublikowal w 1931 r. 6wczesny profesor Uniwersytetu
we Wroclawiu dr Jozef Klapper . Omawiany zabytek okreslit Klapper
jako ,kompletny tekst konstytucji nankerowskich z r. 1331, chociaz
w zlym stanie“. Sg to dwie karty pergaminowe ’, uzyte jako karty
ochronne w oprawie rekopisu ongi§ klasztoru zaganskiego z kazaniami
augustianina Szymona Arnoldi de Stanavia (pozniejszego opata w latach
1450—1468). Sam rekopis pisany by! w latach 1443—1445 i nosi w Biblio-
tece Uniwersytetu Wroclawskiego sygnature I Q 336. Obie karty perga-
minowe maja obecnie wymiary 21 cm szerokosci i 15,8 cm wysokosci;
przy oprawie ulegly silnemu okrojeniu, tak ze zaréwno na brzegu, jak
i u géry i u dolu powstaly istotne ubytki tekstu; na zgieciu atrament
uleg! poza tym tak silnemu starciu, Ze odczytanie pozostawia watpliwosci;
pojedyncze wyrazy zniszczy! nadto kornik. Tekst przedstawia sie jako
nieszczegolnie staranna kopia, sporzadzona zapewne w kancelarii bisku-
piej we Wroclawiu dla klasztoru zaganskiego niedlugo po synodzie; opu-
szczenia wyrazéw, bledne odczyty pierwowzoru, w jednym przypadku
rowniez przeskoczenie wiersza §wiadczg wyraznie o niefrasobliwosci ko-
pisty. Jest to reka zaprawiona w piSmie dokumentowym. Karta Ir nie
wykazuje na gérnym brzegu zadnego ubytku tekstu; poniewaz pomimo
" to brak wstepnych wierszy, figurowaly one, jak to sie musi przyjaé, na
jakiejs poprzedniej karcie. Bedziemy wiec chyba musieli przyjaé istnienie

14 J. Klapper, Die Breslauer Synodalstatuten vom Jahre 1331 (Zeitschr. d.
Vereins f. Gesch. Schles., t. LXV, 1931, s. 279—291).
15 Oddaje tu dostownie wywody Klappera, op. cit.,, s. 279—280.



Konstytucje biskupa Nankera 571

rekopisu pergaminowego zawierajacego zbiér wroclawskich statutow die-
cezjalnych, w ktéorym na koncu figurowaly konstytucje nankerowskie.

Po takim — jak to zaraz zobaczymy — zbyt pobieznym opisie tego
zabytku przystapil Klapper do jego wydania, poprzedzajac publikacje
tekstu kilkoma uwagami dotyczacymi zawartosci tego pomnika. Zaopa-
trzyt karty w numeracje rzymska I i IT oraz w oznaczenie recto i verso,
nie podal jednak kryteriéw, wedle ktérych dokonal tej klasyfikacji. Na-
stepnie zreferowal i zestawil kolejno poszczegdlne fragmenty przez siebie
zidentyfikowane. I tak wedlug niego:

K. Ir zawiera (w. 1—21) fragment konstytucji nankerowskiej, znane)
z ed. 2 i Montbacha (s. 9—10) 16, zas od w. 22 do w. 29 , prawie juz nie-
zrozumiale postanowienie ,,De celebracione missarum®.

K. Iv oraz k. II r zawierajg postanowienia, ktore sa po prostu recepcja
poszczego6lnych rozdzialéw statutéw arcybiskupa gnieznienskiego Jani-
stawa z synodu uniejowskiego z 1326 r., ,,ktore biskup Nanker wprowadza
do swojej diecezji bez zadnych rzeczowych zmian‘ 1?. Klapper wskazuje
prawidlowo na tekst statutow uniejowskich drukowany u Hubego !¢
i na zbieznos¢ tekstu na k. Iv i k. IIr z art. 12—19 statutéw uniejow-
skich. Podkreslamy tu, ze Klapper wyraznie wypowiada sugestie, ze
chodzi tu o statuty nankerowskie, jedynie co do tresci zbiezne z tekstem
statutow uniejowskich z 1326 r., a wigc o recepcje materialng w $cistym
tego slowa znaczeniu 19.

K. II v wreszcie zawiera we w. 1—10 zakaz praktykowania tzw. missa
bifaciata, we w. 11—19 postanowienia o stroju Zydow, oba teksty dotad
nie znane, wreszcie we w. 19—292 postanowienia o wykonywaniu za-
rzadzen przelozonych koscielnych, ktére to ostatnie postanowienia znow
odnajduja sie drukowane w ed. 2 i u Montbacha (s. 11) 20,

Publikacja Klappera z réznych przyczyn zadowoli¢ nie mogla. Po-
zostawiala ona kilka kwestii otwartych, zwlaszcza co do stosunku tekstow
nankerowskich oryginalnych do fragmentéw recypowanych rzekomo ze
statutéw uniejowskich, przede wszystkim zas co do charakteru calosci,
ktorej widoczng czeScia byl pomnik przezenn publikowany. Po ostatniej
wojnie opisane przez Klappera karty pergaminowe uchodzily przez dtuz-
szy czas za zaginione. Odlaczone byly od rekopisu Bibl. Uniw. Wrocl.
I Q 336, z ktéorym pierwotnie stanowily calosé. Dopiero w kwietniu 1960 r.

18 Por. Dodatek I, s. 589.

7 Klapper, op. cit., s. 280: ,die Bischof Nanker ohne jede sachliche Ande-
rung auf seine Ditzese iibertragte.

18 Hube, Antiquissimae constitutiones, s. 193—201.

1 Za Klapperem poszli co do tego zaréwno Silnicki, Kosciét na Slgsku,
s. 223, jak i Brzoska, op. cit,, s. 27.

20 Klapper przy identyfikowaniu i poréwnywaniu tekstow postuguje sie wy-
daniami Hubego i Montbacha.
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odnalaztem je po dluzszych poszukiwaniach w tejze bibliotece w osobnym
pudle ,,Handschriftenfragmente*, w kopercie oznaczonej nrem 81 2.

Obejrzenie i zbadanie oryginalnego zabytku pozwala obecnie nie tylko
uzupelni¢ i sprostowaé opis Klap'pera, zweryfikowac¢ niektore bledne od-
czyty, lecz takze podjaé probe dania odpowiedzi na pytania, ktore po-
zostaly otwarte. Co do kryteriéw zewnetrznych przede wszystkim stwier-
dzi¢ trzeba, ze obie karty majg pergamin tego samego gatunku. Jest to
tyrowy wlostki pergamin, wcale cienki i delikatny, wygladzony tylko po
jednej stronie i stad przeznaczony pierwotnie do zapisania tylko po
jednej stronie 2. Roéznice sg tak widoczne i tak rzucajace sie w oczy,
ze bez chwili wahania orzec mozna, ktéra strona karty stanowi jej recto,
za$ ktora jej verso. W Swietle tych obserwacji okazuje sie, ze Klapper
w karcie I oznaczyl jej wygladzona, jasng strone jako verso, zas jej ciem-
niejsza, chropowats .strone jako recto i od tej drugiej roepoczal tran-
skrypcje tekstu. Po wtoére Klapper nie zwrécil baczniejszej uwagi na pi-
smo i na rece pisarzy, od ktérych pismo to pochodzi. Zkyl to zagadnienie
lakonicznym i malo precyzyjnym okresleniem, ze ,es eine in der
Urkundenschrift gelibte Hand“. Tymczasem sprawa wcale nie jest taka
prosta. Nie ulega bowiem Zadnej watpliwosci, ze obie strony wygladzone
(na k. Iv i na k. IIr) pisane sg reka tego samego pisarza. Nie jest to
bynajmniej pismo dokumentowe, jak zdaje sie mniemaé¢ Klapper, lecz
typowe dla pierwszej polowy XIV w. wprawne gotyckie pismo kodekso-
we 23, Natomiast obie strony chropowate (wedlug klasyfikacji Klappera
k. It i k. Il v) zapisane zostaly pézniej, pismem odmiennej niewiele p6z-
niejszej reki XIV w., jednego i tego samego pisarza na obu tych stro-
nach 2%, Pismo to rdéwniez jest kodeksowe, lecz o cechach bardziej
kursywnych, by¢ moze pochodzace od pizarza nieco mlodszego wie-
kiem. Juz ta wspo6lnosé¢ cech zewnetrznych obu kart pergaminowych oraz
tozsamos¢ pisma obu rak, ktére zapisaly te karty, rozwala domniemy-
waé, ze miedzy tymi kartami zachodzi jakis glebszy zwigzek, a przy tym
odmienny, anizeli go widzial Klapper.

2! Na tym miejscu skladam nalezne podziekowanie kierownikowi dzialu rekopisow
Bibl. Uniw. we Wroclawiu Panu kustoszowi dr. Mieczyslawowi Walterowi za pomoc
i ulatwienia w moich poszukiwaniach i w sporzadzaniu kopii fotograficznych tych
kart.

22 Patrz W. Sem k o wicz, Paleografia taciriska, Krakéw 1951, s. 49n.; L. San-
tifaller, Beitrige zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter, 1. Teil, Graz—
Koln 1953, s. 80 nn.

23 Patrz tablice nt 1 i 2.

2¢ Bvloby niezmiernie interesujace, gdyby sie udalo sprawdzi¢ wyniki analizy
paleograficznej przy zastosowaniu metody grafometrycznej, do ktéorej ucieka sie kry-
minalistyka przy badaniu pisma. Nie mialem dotad mozliwosci poczynienia do-
Swiadczenn metodg tg przy badaniu rgk Sredniowiecznych pisarzy. Uwazam, Zze po
takich doswiadczeniach spodziewaé¢ sie nalezy ciekawych wynikéw.
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Z uwag tego badacza wynika jasno, ze tekst statutéw uniejowskich na
k. I v, zawierajacy artykuly 12, 13, 14, 15 i poczatek 16, znajduje swéj
dalszy ciag (z ubytkiem 3 wierszy) na k. II r, ktéra z kolei zawiera druga
polowe art. 16 i dalej art. 17, 18 i wiekszg czes¢ art. 19 statutéw unie-
jowskich 25. Z tego trafnego stwierdzenia nie wysnut Klapper jednakze
zadnych dalszych wnioskéw, chociaz narzuca si¢ chyba jeden wniosek
oczywisty: o najscislejszym zwigzku miedzy obiema kartami. Wniosek
ten mozna zweryfikowaé¢ nadto przez sprawdzenie, czy zachodzi podobny
Scisly zwigzek miedzy tekstami spisanymi na stronach niewygladzonych,
chropowatych i ciemnych obu kart (wedlug Klappera k. I r i II v) reka
drugiego pisarza. Ot6z weryfikacja ta calkowicie mi sie powiodla dzieki
tekstom konstytucji nankerowskich, odnalezionym w rekopisie Bibl. Uniw.
w Pradze sygn. III C 102 na dwéch kartach ochronnych, sygnalizowa-
nych i opisanych przez Brzoske 2’. Teksty te pozwalajg uzupelni¢ nie tylko
ubytki, powstale na kartach, wydanych przez Klappera, przez ich cobciecie,
lecz stwierdzaja, iz tekst rozpoczynajacy wedlug Klappera karte II v
u gory (,,quasi synagoga Iudeorum* itd.) jest dalszym ciggiem przerwa-
nego u dolu k. I r tekstu artykulu nankerowskiego ,,De celebracione mis-
sarum‘. Dzieki wiec pomocy rekopisu praskiego udalo sie zrekonstruowac
wzglednie pelny i poprawny tekst tego artykulu konstytucji nankerow-
skich, opuszczonego wraz z drugim artykulem ,,De Iudeis“ przez wy-
dawcow ed. 2 28,

Wyciagajac z powyzszych ustalen jedynie mozliwy wniosek stwier-
dzamy, ze mamy tu do czynienia nie z dwoma odrebnymi kartami, lecz
z dwoma polowami jednej duzego formatu karty pergaminowej o pierwot-
nych wymiarach mniej wiecej 22 cm szerokosci i 34—35 cm wysokosci,
ktéra dla celéw introligatorskich zostala wpierw przepolowiona, po czyra
obie jej polowy zostaly nadto, odpowiednio do potrzeb introligatora,
z dwéch brzegéw (jednego wzdluz, drugiego wszerz) przyciete, zanim zo-
staly wszyte do kodeksu I Q 336 jako karty ochronne. Charakter perga-
minu wskazuje na to, ze ta karta duzego formatu przeznaczona byla pier-
wotnie do zapisania tylko po jednej stronie, wygladzonej i jasnej, i ze za
jej strone recto nalezy przeto uwazaé¢ strony oznaczone przez Klappera
foliacjg I v (gérna polowa) i IIr (dolna polowa), za§ jej strong verso sg
strony oznaczone przez Klappera fol. I r (gérna polowa) i II v (dolna po-
lowa).

% Patrz Hube, op. cit.,, s. 193—201.
26 J Truhlar, Catalogus codicum manuscriptorum, t. I, s. 172, nr 441.
22 Brzoska, op. cit.,, s. 3 n. Szczegélowy opis tych kart nie jest tu konieczny.
. 2 Patrz rekonstrukcje tych konstytucji w Dodatku I, s. 590. Zwigzku miedzy
tymi tekstami nie dostrzegl Brzoska, op. cit,, s. 27, mimo iz znal przeciez tekst
z kart rekopisu praskiego.
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Uwzgledniajgc cigglos¢ merytoryczng miedzy tekstami statutéw unie-
jowskich z jednej strony a tekstami konstytucji nankerowskich z drugiej
strony stwierdzamy, ze:

1. srodkowa cze$é statutéw uniejowskich z 1326 r. od art. 12—19 spi-
sana zostala na duzej karcie pergaminowej na stronie recto (k. I r i II r) 2.

2. obszerne kolejno po sobie nastepujgce fragmenty konstytucji nan-
kerowskich w tej samej kolejnosci, w jakiej wystepujg w ed. 2, z doda-
niem dwéch fragmentéw, opuszczonych przez ed. 2 (,,De celebracione mis-
sarum*® i ,,De Iudeis*), spisane zostaly na odwrotnej stronie (verso) tejze
samej karty (k. I v i k. II v), ktéra to strona pierwotnie nie byla w ogodle
przeznaczona do zapisywania 3.

Dalszy wniosek to stwierdzenie, ze duza karta, przeznaczona do jed-
nostronnego zapisania, nie pochodzi z zadnego kodeksu ani zbioru statu-
tow, jak mniemal Klapper, ani dla kodeksu jakiego$ nie byla sporzadzona.
Do kodekséw pergaminowych brano z natury rzeczy karty starannie gla-
dzone obustronnie, zlozone w pél, dajace przeto tzw. arkusz in folio. Jakiz
wiec mogl byé cel spisywania tekstu statutéw prowincjonalnych na per-
gaminie formatu plakatowego po jednej tylko stronie? Odpowiedz daje
nam postanowienie ostatniego artykulu (art. 25) statutow synodu w Unie-
jowie 1326 r.3!: | De transgressione constitutionis... Quas (sc. constitutio-
nes nostras) in omnibus ecclesiis nostre provincie kathedralibus, collegia-
tis et aliis quibuscunque infra sex mensium spacium parietibus affigi
precipimus, ne pretextu ignorancie ab observacione earum quispiam va-
leat excusari®.

A wiec statuty synodu uniejowskiego mialy byé¢, jak to wowczas pd-
wszechnie bylo praktykowane 32, publikowane po diecezjach bez zadnych
dalszych formalnosci przez przybicie odpowiednio spisanych tekstéw na
Scianie katedr, kolegiat i wszelkich innych koscioléw (a wiec i zakon-
nych) calej prowincji, a to przed uplywem szesciu miesiecy od daty wy-
dania statutéw, tj. od dnia 19 lutego 1326 r. Mamy dowody na to, Zze na
obszarze diecezji wroclawskiej publikacja statutéw uniejowskich nastg-
pila. Poslowie kapituly wroclawskiej przywiezli z synodu oryginalng eks-
pedycje uchwalonych w Uniejowie statutow zaopatrzona w pieczeé arcy-
biskupa 33. Z tego to egzemplarza sporzadzone byly odpisy przeznaczone
do plakatowania, jak réwniez kopie dla archidiakonéw, ktérych obowigz-

2 PoStlugujemy sie odtad prawidlowg klasyfikacja.

30 Tekst ten publikujemy jako Dodatek I, s. 588—593. Por. tablice 3 i 4.

31 Helcel, Star. prawa polsk. pomn. t. 1, s. 404—405; Hube, op. cit.,, s. 204
(z omylka w numeracji artykulu: zamiast 25 daje 24).

2 Ks. M. Morawski, Synod prowincjonalny prowincji gnieZnienskiej w daw-
nej Polsce (Ateneum Kapi, t. XXXVI, 1935, s. 169).

3 Cod. dipl. Silesiae, t. XVIII, 1898 (Griinhagen-Wutke, Regesten 1316—
1326), s. 291, nr 4510; Silnicki, Kosciot na Slasku, s. 207, ktéry wskazuje na ten
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kiem bylo poda¢ tres¢ uchwal do wiadomosci duchowienstwa parafial-
nego 3¢, W naszym przypadku mamy tu wlasnie do czynienia z fragmen-
tem takiego odpisu sporzadzonego jako plakat, na pergaminowych kar-
tach, ktére wlasnie dla takich celow byly przygotowane, a nie nadawaly
sie¢ jako material do kodeksu. Kart takich, jak to wynika z obliczenia
ilosci wierszy calego statutu uniejowskiego w stosunku do tej jego czesci,
ktora figuruje na naszym zabytku, musialo by¢ cztery, jesli przyjmujemy,
ze byly one mniej wiecej tych samych rozmiaréw. Nasz zabytek to naj-
pewniej kolejna karta trzecia. O tym, ze mamy przed soba egzemplarz
przeznaczony do plakatowania, ktorego tekst winien byé mozliwie latwo
czytelny i zrozumialy dla najszerszych warstw duchowienstwa, $wiadczy
nie tylko zastosowanie ladnego kaligraficznego pisma kodeksowego, lecz
i stosunkowo znaczna powsciggliwosé w stosowaniu abrewiatur 3. Swiad-
czy o tym rowniez opuszczenie rubryk poszczegélnych artykulow i zasta-
pienie ich znakami przestankowymi. Wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa przygotowano odpis w kancelarii biskupiej wroclawskiej czy kan-
celarii notariusza kapituly, gdzie znajdowac¢ sie¢ musial oryginal przywie-
ziony z Uniejcwa, a gdzie byly do dyspozycji odpowiednio wykwalifiko-
wane sily pisarskie. Nie jest wykluczone, Zze odpis ten na koncu byl uwie-
rzytelniony przez przywieszenie pieczeci kapituly, sprawujacej rzady
sede vacante. Z uwagi na cytowane wyzej postanowienie statutéw unie-
jowskich 3 odpisy przeznaczone do plakatowania i do rozsylania do archi-
diakonéw i do wielkich klasztorow sporzadzane byly bezzwlocznie, a wiec
i omawiany przez nas zabytek spisany byl w miesigcach marcu lub kwiet-
niu 1326 r. Po kilku tygodniach, moze nawet miesigcach, karty zdejmo-
wano i skladano do archiwum.

StaraliSmy si¢ wyjasni¢ pierwsza faze procesu powstania naszego za-
bytku. Druga faze stanowi zapisanie odwrotnych stron omawianych kart
pergaminowych tekstami ustawodawstwa diecezjalnego wroclawskiego.
Punktem wyjscia naszych dociekan jest stwierdzenie, ze obie polowy oma-
wianej karty pergaminowej odnalezione zostaly w rekopisie pisanym.
oprawionym i przechowywanym w klasztorze augustianskim w Zaganiu.

egzemplarz, obecnie jeszcze przechowywany w Arch. Archidiec. Wroclawskiej pod
sygn. HH 40.

3 Cod. dipl. Silesiae, t. XVIII, s. 300, nr 4540 podaje regest dokumentu, znajdu-
jacego sie przed wojna w Archiwum Panstw. we Wroctawiu pod sygn. Breslau Do-
minic. 61 datowanego w Legnicy 24 V 1326 r., w ktorym Pascho, archidiakon leg-
nicki i kanonik wroctawski komunikuje proboszczom swego archidiakonatu tresc
uchwal uniejowskich.

3 Kolegom prof. dr Aleksandrowi Gieysztorowi i prof. dr Adamowi Wolffowi
skladam na tym miejscu serdeczne podzi¢kowanie za zZyczliwg i fachowa pomoc
przy- przeprowadzeniu ekspertyzy paleograficznej.

% Patrz wyzej. s. 574.
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Karty pergaminowe, uzyte przy oprawie, wziete byly wiec z zapaséw
klasztornych, do ktérych dostaly sie jako makulatura. Mamy przeto usta-
lony z wielkim procentem prawdopodobienstwa poczatkowy punkt pro-
cesu powstawania naszego zabytku (sporzadzenie kopii w kancelarii bi-
skupiej lub w kancelarii kapituly) oraz koncowy punkt jego drogi (zlo-
zenie do archiwum klasztoru zaganskiego jako makulatury). Luke mozna
usilowaé wypelnié¢ jedynie hipoteza, mniej lub bardziej uprawdopodob-
niona.

Juz Klapper zauwazyl, ze mamy zapewne przed sobg zbiér wroclaw-
skich statutow diecezjalnych, na ktorego koncu pomieszczono konstytucje
nankerowskie, albowiem poczatek konstytucji nankerowskiej ,,Avaricie
cecitas et dampnanda cupiditatis inprobitas...“ musial figurowaé¢ na po-
przedniej karcie, i to, jak z koniecznosci trzeba przyjaé, u dolu tej karty.
Skoro tak, to reszta tej nie znanej nam karty mogla zawiera¢ jedynie-
wczesniejsze jakies pomniki wroclawskiego ustawodawstwa diecezjal-
nego, najpewniej statuty biskupa Henryka z Wierzbna z 1305 r. i daw-
niejsze. A wiec potwierdza sie przypuszczenie Klappera: na karcie I v
i II v mamy przed sobg obszerny fragment wiekszej calosci, fragment
konstytucji nankerowskiej, wchodzacej w sklad wiekszego zbioru wroc-
tawskich konstytucji czy statutéw diecezjalnych, w tym niewatpliwych
statutéow synodalnych. Gdzie i kiedy ten zbiér mogl powstaé, gdzie i kiedy
zostal on wpisany na zuzytych kartach pergaminowych, na ktérych stro-
nie recto figurowal tekst statutéw uniejowskich?

Wydaje mi sie, ze w swietle tych ustalen nabiera wlasciwego znacze-
nia uwaga redakcyjna, figurujgca w ed. 2 po drugim zespole tekstéw nan-’
kerowskich: ,,Ista sunt, que constituit dominus Nankerus episcopus Wra-
tislaviensis sub anno Domini D.CCC.XXXI*.

,Dominus Nankerus‘ to obecny, aktualny biskup, to nie ,,0lim“ ani
,pie“ czy ,bone memorie dominus Nankerus“, jak by pisano o umar-
lym. Zapiska ta nie pochodzi wiec od redaktoréw ed. 2, lecz jest wspél-
czesna Nankerowi. Znajduje sie u konca dluzszego szeregu tekstéw, za-
wierajacego poza.nankerowskimi réwniez teksty ustawodawcze jego po-
przednikow, a wiec zbioru wroctawskiego prawa diecezjalnego.

Wniosek ten, wysnuty na podstawie szczegdélowej analizy tylko jed-
nego przekazu, karty pergaminowej rekopisu wroctawskiego I Q 336,
znajduje potwierdzenie w tekstach wroclawskich spisanych z poczat-
kiem XV w. na kartach pergaminowych wyjetych z oprawy rekopisu
praskiego nr IlI C 10. Obie te karty (Pr. I i Pr. II) zasygnalizowane przez
Brzoske ¥ pochodza kazda z innego rekopisu 3. Kazda z nich jest arku-

3 Brzoska, op. ci_t., s. 3.
38 Swiadczy przede wszystkim o tym zewnetrzna forma ukladu graficznego. Karta
Pr. Ima uklad jednokolumnowy, karta Pr. II uklad dwukolumnowy.
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Konstytucje biskupa Nankera 77

szem -(okrojonym przez introligatora) wyjetym z poszytu zawierajacego
wiekszy zespdl tekstow statutowych wroclawskich od polowy XIII w. az
po konstytucje nankerowskie wlacznie. Na kazdej z tych kart figuruja
ulamki poszczegdélnych pomnikéw, lecz ulamki te wystarcza, aby stwier-
dzié¢, ze teksty ulozono w porzadku Scisle chronologicznym. Spojrzawszy
na omawiane karty pergaminowe jako na arkusze wyjete z calosci poszy-
tow i odtwarzajagc zawarto$é tych poszytow 39, mozemy stwierdzi¢, co
nastepuje:

Pr. I zlozona wpél, tak jak figurowala w poszycie, rozpoczyna sie od
kol. I r B, po czym (wyobrazamy sobie, ze wertujemy karty rekopisu!)
nastepuje kol. I v a (gdzie tekst jest dalszym ciggiem tekstu z poprzed-
niej kolumny), dalej idzie — po znacznym przeskoku, spowodowanym
brakiem nastepnego arkusza — kol. I v B, a wreszcie kol. I r a. W tej
wiec kolejnosci stwierdzamy obecno$é kopii nastepujacych tekstéw:

1. K. I r 8. Fragment statutu Crescente quotidie malicia z 1257 r.:
...ceperit, extunc statim ab eo tempore ><C successori ecclesie [cuius sunt
usibus profutura). Karta jest u goéry obcieta, brak w- kazdej kolumnie
dwoch wierszy, z czego wniosek, ze poczatek tego statutu w rozmiarach
dwoch wierszy (razem ubytek tekstu na poczatku wynosi 4 wiersze!) wpi-
sany musial by¢ na karcie poprzedzajacej, nalezacej juz do innego arku-
sza (na jego fol. 1 v), i to u samego dolu. Statut Crescente poprzedzony
wida¢ byl w tym rekopisie kopiami innych jeszcze, zapewne dawniejszych
statutéw.

2. K.Ir g —1 v a. Statuty Tomasza II z 1279 r.: Nos Thomas >< non
tam nova c[udentes]... [bla]sphemetur. Eisdem precipimus districcius inhi-
ben[tes] ><C nec ab ecclesiarum prelatis sive... dalszy cigg znajdowat
‘'sie na nastepnej karcie (na jej fol. recto) nalezacej juz do innego arku-
sza.

3. K. I v . Zakonczenie pierwszego zespolu konstytucji nanke-
rowskich:... et maxime fidelitatis ><C exigerit contumacitatis.

4. K.Ira Pierwszy fragment drugiego zespolu konstytucji nan-
kerowskich (bez poczatku i konca): ... sic excrevit, quod nec ordini ><< cle-
ricalis ordinis et officii et beneficii simulque dignitatis... Dalszy ciag dr u-
giego zespolu wpisany byl na karcie nastepnej (na jej fol. recto), nale-
zacej do arkusza tego samego, ktory na swej fol. 1 verso u dotu miat wpi-
sany poczatek statutu Crescente quotidie malicia.

Na podstawie powyzszej analizy sprébujmy zrekonstruowaé caly po-
szyt. Skladal on sie z 4 arkuszy, liczacych razem 8 kart. Byl to wiec kwa-
ternion. Poszczegoélne arkusze obejmowaly:

% Patrz tablice 5, 6 i 7, 8.
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Arkusz pierwszy

fol. 1r
fol. 1 v — u dolu poczatek statutu Crescente.
fol. 8 r | dalszy ciag i koniec zespolu drugiego konstytucji nanke-
fol. 8 v [ rowskich.
Arkusz drugi (jedyny zachowany)
fo. 2r — Pr.Ir 8
fo. 2 v — Pr.1va
fo,. 7r— Pr.Iv§g
fol. 7 v — Pr. Ira

Arkusz trzeci i czwarty

arkusz trzeci

fol. 3 r

fol. 3 v

fol. 6 r na tych kartach wpisane byly teksty statutow
fol. 6 v z 1279 r. (zakoriczenie), 1290 r., Jana Romki z 1294 r.,

Henryka z 1305 r. oraz wiekszo$¢ (bez zalkonczenia)

arkusz czwarty .
pierwszego zespolu konstytucji nankerowskich.

fol. 4 r
fol. 4 v
fol. 5r
fol. 5 v

Mamy wiec do czynienia niewatpliwie z kopia zbioru chronologicznie
utozonych tekstow konstytucji diecezjalnych (synodalnych i biskupich)
wroclawskich. i

Zbadanie drugiej karty rekopisu praskiego, oznaczonej przez Brzoske
jako Pr. II, doprowadza do identycznych konkluzji.

Pr. II zlozona wzdluz widocznego na fotokopii zalamania rozpoczyna
sie od kol. II v v (a wlasciwie od fol. 1 r a pierwszej karty tego arku-
sza) 49, dalszy ciag znajdowal si¢ na odcietej czwartej kolumnie II v
(a wlasciwie drugiej kolumnie fol. 1 r 8 pierwszej karty) oraz na odcie-
tej pierwszej kolumnie II r (a wlasciwie pierwszej kolumnie fol. 1 v a
pierwszej karty), po tym nastepuje kol. II r a (a wlasciwie druga kolumna
fol. 1 v B pierwszej karty), dalej idzie — po znacznym przeskoku, spo-

4 Brzoska powinien byl konsekwentnie nazwaé te strone II r, a nie II v. Postu-
gujemy si¢ tu na razie bledna klasyfikacja Brzoski, ktory widzial przed sobg jedy-
nie karte, nie zas§ wyjety ze skladki arkusz i wskutek tego na kazdej stronie
karty oznaczyt trzy kolumny (a, B, v).
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wodowanym brakiem nastepnego arkusza — kol. II r. 8 (wlasciwie fol.
2 r a drugiej karty), dalej kol. II r y (wlasciwie fol. 2 r 8 drugiej karty),
nastepnie kol. II v a (wlasciwie fol. 2 v o drugiej karty), w koncu kol.
II v g (wlasciwie fol. 2 v 8 drugiej karty).

Kolejnos¢ tekstow jest tu nastepujaca 4!:

1. Fol. 1 r a. Fragment nieznanego statutu z okolo 1256 r.: ... legitti-
mum proponat illud..><...Unigenitus. Sexta. Karta u gory nie wykazuje
ubytkéw, poczatek tego fragmentu figurowal wiec na karcie poprzedzaja-
cej, nalezacej juz do innego arkusza. Jaka byla pelna zawartos¢ tej nie
znanej nam dzis karty poprzedzajacej, dokladnie nie wiemy. Byly to za-
pewne obszerne statuty synodalne Tomasza I.

2. Polowa fol. 1 zostala obcieta przy oprawianiu rekopisu. Odpadly
dwie kolumny tej karty, a mianowicie fol. 1 r i fol. 1 v a, ktére zawie-
raly prawdopodobnie zakonczenie nie znanego w calosci statutu z okolo
1256 r. oraz statut Crescente quotidie malicia, bezposrednio poprzedzaja-
cy, jak to widzieliSmy wyzej, statuty biskupa Tomasza II z 1279 r.

3. Fol. 1 v 8. Statuty Tomasza II z 1279 r.: Nos Thomas Dei gracia
episcopus Wratislaviensis ><C ecclesias sibi subiectas eos contigerit visi-
tare... Kolumna urywa sie, gdyz dolna cze$¢ karty pergaminowej zostala
przycieta, co spowodowalo w kazdej kolumnie ubytek okolo 2—3 wierszy.
Dalszy ciag znajdowal sie na nastepnej karcie, nalezacej do innego ar-
kusza.

4. Fol. 2 r a. Zakonczenie pierwszego fragmentu drugiego ze-
spolu konstytucji nankerowskich (fragment ,,Horrendorum excessuum®):
...subsequentem de offensa huiusmodi ><C ianua sit preclusa.

5. Fol. 2 r a. Fragment konstytucji nankerowskich ,,De Judeis‘: Item
cura providi (!) Judei quos propria culpa ><< capuciatis participare pre-
sumat. ~

6. Fol. 2r a, 2 r 8, 2 v a. Fragment konstytucji nankerowskich ,,De
celebracione missarum‘: Ceterum cum ex iniuncto nobis presulatus offi-
cio >< cum vicia sub specie virtu[tum... tu ubytek tekstu w rozmiarach
2—3 wierszy wskutek obciecia karty]... in modo celebrandi missas ><<C vel
rei necessitas hoc forsitan [... ubytek 2—3 wierszy]... Si qui vero decetero
contrarium ><C ecclesie nostre fabricam ut prefertur incurrat. Uderza, ze
oba fragmenty nankerowskie ,,De Judeis*“ i ,,De celebracione missarum®,
jedyne zreszta, ktéore posiadajg rubryki, na kartach rekopisu wroclaw-
skiego I Q 336 figurujgce posréd pierwszego zespolu tekstow nan-
kerowskich, tu wystepuja posr6d drugiego =zespolu, i to w odwrot-
nej kolejnosci.

41 Bede postugiwal sie w dalszym ciggu wlasciwa, ustalong przeze mnie klasy-
fikacjg tych tekstow.
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7. Fol. 2 v a, 2 v 8. Drugi fragment drugiego zespolu konstytucji
nankerowskich (fragment ,Licet sacrosancte Romane Ecclesie*): Nanke-
rus divina et apostolice sedis providencia episcopus Wratislaviensis, ad
perpetuam rei memoriam. Licet sacrosancte =< tam religiosis quam secu-
laribus... [ubytek okolo 6 wierszy] [...iniunga]tis, ut omnes dies domini-
cos >< se valeat excursare.

8. Fol. 2 v B. Dalszy ciag powyzszego fragmentu: Preterea sunt non-
nulli, ut accepimus ><< licet autem per constitucionem domini Bo[nifacii]...
tu urywa sie kolumna wskutek obciecia karty. Dalszy ciag i zakonczenie
drugiego zespolu tekstéw nankerowskich wpisane byly na karcie nastep-
nej, nalezgcej juz do innego arkusza, tego samego, na ktorego fol. 1 v
wpisany byl poczatek statutow Tomasza I z okolo 1256 r.

Mamy wigc i tu do czynienia z poszytem', zapewne rowniez kwaternio-
nem, skladajacym sie z 4 arkuszy pergaminowych, a wiec z 8 kart zapi-
sanych w dwoéch kolumnach. Rekonstrukcja daje obraz nastepujacy:

Atkusz pierwszy

fol. 1 r
fol. 1 v — poczatek statutéw z okolo 1256 r.
fol. 8 r dalszy ciag i zakonczenie zespolu drugiego tekstéw
fol. 8 v } nankerowskich. '
Arkusz drugi, jedyny zachowany, z obcieta polowa pierwszej karty
fo. 2ra = Pr.IIfol. 1Ta = Brzoska Il v vy
B odciety (fol. 1 r f)
fol. 2 v « odciety (fol. 1 v a)
B = Pr.Ilfol.1v § = Brzoska II r a
fo. 7ra = Pr.Ilfol 21« = Brzoska II r 8
B = Pr.Il fol. 2 r B = Brzoska II r v
fol. 7va = Pr.Il fol. 2 v a = Brzoska II v a
B = Pr.Ilfol 2v B = Brzoska II v 8

Arkusz trzeci i czwarty

arkusz trzeci
fol. 3 r
fol. 3 v . ,
fol. 6 r na tych kartach wpisane byly tekst;_r statutow
fol. 6 v z 1279 r. (zakonczenie), 1290 Jana Romki z 1294 r.,
' Henryka z 1305 r., caly pierwszy zespol oraz
arkusz czwarty poczatek drugiego zespolu konstytucji nanke-
fol. 4 r rowskich.
fol. 4 v
fol. 5 r
fol. 5 v
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I tu wiec mamy przed sobg pietnastowieczng kopie chronologicznego
zbioru tekstow konstytucji diecezjalnych wroclawskich od czaséw naj-
dawniejszych az po ustawodawstwo biskupa Nankera.

Obie te kopie, ktérych fragmenty zachowaly si¢ w Pr. I i Pr. II, réz-
nig sie miedzy soba szczegélami ukladu w obrebie poszczegdlnych frag-
mentéw konstytucji nankerowskich, poza tym s3a calkowicie zgodne,
zwlaszcza co do chronologicznej kolejnosci poszezegoélnych pomnikdow.

Ze taki zbior istnial, Ze cieszyl sie duzg poczytnoscia, ze byl szeroko
rozpowszechniony i ze byl jeszcze w pierwszej polowie XV w. przepisy-
wany w poszytach pergaminowych dla celéw praktyki i zapewne dla
celow dydaktycznych, nie ulega watpliwosci.

Kt6z mogl by¢ twodrca tego zbioru, jesli nie biskup Nanker, ktory swe
rzady na stolicy biskupiej krakowskiej rozpoczal od kodyfikacji obowig-
zujacego w diecezji tej prawa diecezjalnego 4%, a ktoéry, objawszy stolice
wroclawska w 1327 r., po dwoéch ciezkich latach walk i niepokojéw ze--
wnetrznych, skoro tylko nastaly czasy wzglednie spokojniejsze i stosow-
niejsza pora dla zajecia sie wewnetrznymi sprawami diecezji 3, zainaugu-
rowal swe rzady koscielne i swe prace nad podniesieniem stanu moral-
nego i dyscypliny koscielnej wsrod kleru i wiernych, réwniez uporzadko-
waniem, ogloszeniem i udostepnieniem obowigzujgcego prawa diecezjal-
nego. Pracy tej dokonywal w niepomiernie trudniejszych i ucigzliwszych
warunkach anizeli te, ktére w Krakowie towarzyszyly jego pracy usta-
wodawczej, na obcym mu dotad gruncie, wéréd obcego i nie zawsze przy-
jaznego i oddanego otoczenia, wsrdéd skomplikowanych i odmiennych
anizeli w Krakowie stosunkéw politycznych, gospodarczych, spolecznych,
narodowosciowych i koscielno-organizacyjnych. Nic dziwnego wiec, ze
ograniczyl si¢ do zebrania w jedng calos¢ i do ogloszenia pnd wlasng
powaga (ista sunt, que constituit..) dotychczasowych statutow swo-
ich poprzednikéw, dodajgc od siebie kilka wilasnych konstytucji, regulu-
jacych poszczegdlne zagadnienia szczegdlnie palgce. Na ulozenie zbioru,
ktéry by zebral i zreformowal caloi¢ obowiazujacego w diecezji prawa
i stanowil dogodny podrecznik, nie przyszia jeszcze pora. Biskup Nanker
zapewne i myslal o takim dziele i do opracowania go rozpoczynal si¢ spo-
sobi¢ przez glebsze i systematyczne zaznajamianie sie z organizacja i ad-
ministracjg diecezjalng 44. Tymczasem za$ siegnal po srodki uproszczone,

42 Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera z 2 paidziernika
1320 7., wyd. J. Fijalek, Krakow 1915 (Studia i materialy do historii ustawodaw-
stwa synodalnego w Polsce nr 3).

94 Silnicki, Kosciét na Slgsku, s. 219, 223.

# Swiadczy o tym fakt, ze w dniu 23 V 1332 r. wreczono biskupowi ksiege for-
- mul ulozong przez jednego z najwybitniejszych kanonikéw wroclawskich, Arnolda
z Protzan. Silnicki, Kosciét na Slasku, s. 219.
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dorazne, a w danej sytuacji jedynie celowe, by przywroécié nadwatlong
moc prawa i przypomnie¢ przepisy obowigzujgce. Zbiér swoj oglosil jako
obowigzujace prawo i kazal go rozpowszechnia¢ zwyklym sposobem po
diecezji przez plakatowanie po kosciolach. Date 1331 r., przekazang nam
w ed. 2, zapewne do tych faktéow odnies¢ wypadnie. Przyjmujemy przeto
za wielce prawdopodobne, ze w 1331 r. nastapilo wydanie przez biskupa
Nankera zbioru dotychczasowych wroclawskich statutéw diecezjalnych
z nakazem publikowania go po diecezji.

Nakaz taki stawial przed kancelarig biskupig wielkie zadanie orga-
nizacyjne, ktorego wykonanie polaczone bylo z duzym wysilkiem calego
personelu pisarskiego i znacznym nakladem kosztéw bardzo drogiego
wowczas materiatlu pisSmiennego. Zglaszajacych sie po kopie zbioru archi-
diakondéw, archiprezbitréw, plebanéw oraz przedstawicieli kolegiat i do-
mow zakonnych trzeba bylo zaopatrzy¢ w odpisy, ktore sporzadzano
na miejscu w kancelarii biskupiej, zapewne bezplatnie 45, na kartach per-
gaminowych, przeznaczonych do przytwierdzania na Scianie. Siegnaé mu-
siano po stare zapasy pergaminowych kart dla takich celow przygotowa-
nych, a nawet po makulature przechowywang na takie przypadki w archi-
wum biskupim czy kapitulnym. W przypadku klasztoru augustianskiego
w Zaganiu spisano zbiér Nankera na kilku kartach pergaminowych, wsrod
ktérych znalazla sie i trzecia z kolei karta poprzednio publikowanych
przed pieciu laty statutow synodu uniejowskiego.

O zawartosci tego zbioru konstytucji wroclawskich wiemy tyle, ile
mogliSmy wyrozumieé z tekstow fragmentarycznie zachowanych na kar-
tach rekopiséw wroclawskiego I Q 336 i praskiego III C 10 oraz ed. 2.
Sa to wiec teksty statutéow synodalnych wroclawskich od najstarszych az
po czasy biskupa Nankera, a nadto dwa zespoly konstytucji wydanych
przez samego biskupa Nankera w latach 1327—1331. Znalazl sie wsréd
tekstow $cisle wroclawskich réwniez i stynny statut Crescente quotidie
malicia 46, wydany na synodzie prowincjonalnym w Leczycy, odprawio-
nym przez arcybiskupa Petke 14 X 1257 r. 47 przy udziale réwniez i bisku-
pa wroctawskiego Tomasza I. Statut 6w uchwalony byl specjalnie pod ka-
tem widzenia stosunkéw diecezji wroclawskiej i toczacego sie gwaltow-
nego sporu miedzy biskupem Tomaszem a ksieciem Bolestawem II Ro-

45 Por. odpowiednie postanowienia statutow z lat 1279, 1290 i 1305. Patrz Mon t-
bach, s. 3, 4, 9.

4% Hube, op. cit.,, s. 8—10.

47 Date i okolicznosci wydania tego statutu ustalil ostatecznie W. Abraham,
Studia krytyczne do dziejbw sredniowiecznych synodéw prowincjonalnych Kosciola
Polskiego, s. 50 nn. Por. M. Wyszynski, W sprawie drugiego statutu dziesiecin-
nego arcybiskupa Pelki (Ksiega pam. ku czci W. Abrahama, t. II. Lwéw 1931,
s. 191 n)).
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gatka 8, jest wiec rzecza oczywists, ze musial by¢ publikowany przede
wszystkim na Slasku i wszed! do zespolu tekstow, stanowigcych obowig-
zujace prawo diecezjalne *®, gdyz kosciolowi §laskiemu niejedng juz oddal
usluge, a by¢ moze nawet publikowany byl na jakims$ dotad nie znanym
synodzie diecezjalnym wroclawskim.

Co sie tyczy calosci konstytucji nankerowskich, wcielonych do oma-
wianego zbioru, trudno orzec co$§ stanowczego o ich charakterze prawnym.
Zbiér biskupa Nankera rozpowszechniany by¢é musial w co najmniej
dwoéch nieco odmiennych redakcjach, réznigcych sie¢ miejscem, ktére wy-
znaczano obu artykulom ,,.De celebracione missarum* i ,,De Judeis®. Oba
te artykuly odznaczaja sie rowniez i tym, ze w redakcji spisanej na kar-
tach z rekopisu wroctawskiego I Q 336 posiadaja one rubryki, a wiec zdra-
dzaja pochodzenie z jakiego$ wiekszego pomnika o charakterze nie tyle
mandatowym o formie dokumentu, jak reszta tekstéw nankerowskich, ile
raczej statutowym. Skad Nanker przejal! te dwa fragmenty, by umiescié
je posrod swoich konstytucji, trudno dociec. Moze byly to fragmenty
ktoregos z nieznanych dawniejszych statutéw synodalnych wroclawskich,
albowiem trudno dopusci¢ mysl, ze byly to postanowienia synodalne
z okresu rzadow biskupa Nankera, gdyz wtedy niewatpliwie znalazlyby
sie w zbiorze nie tylko owe dwa artykuly, lecz pelne statuty, odpowied-
nio jako takie oznaczone. O tym, ze owe dwa artykuly uwazane byly przez
wspolczesnych, a zwlaszcza i poézniejszych, kopistow za jakies obce wirety
nie zwigzane organicznie z konstytucjami nankerowskimi, $wiadczy
umieszczenie ich wsréd zespoléw nankerowskich raz tu, raz tam, w do-
wolnej kolejnosci, oraz szczegdlny fakt, ze zostaly nastepnie calkowicie
pominiete przez redaktoréw ed. 2, chociaz dla wydawcow zbioru z 1512 r.
odgrywaé mogla role i ta okolicznosé, iz oba te przepisy w tym czasie
stracily juz swa aktualnosé.

Co sie tyczy wlasciwych konstytucji nankerowskich, znanych nam
z ed. 2, to juz wyzej wskazaliSmy na ich forme mandatu biskupiego. Tu
pragniemy jeszcze wskazaé¢ na niektére zwroty przemawiajgce przeciwko
synodalnemu charakterowi tych tekstéw. W zespole pierwszym, we
fragmencie drugim ,,Sane cum iuxta canonicas sancciones® 5 biskup uzy-
wa zwrotu ,,presenti eciam prohibemus edicto“ Nie jest prawdopodob-
ne, aby Nanker, wytrawny prawnik i doswiadczony kodyfikator, uzy?l

% Patrz Silnicki, Kosciol na Slasku, s. 154.

4 Podobnie w 22 lata pézniej biskup Tomasz II publikowal w swoich statutach
synodalnych statut dziesiecinny arcybiskupa Petki wydany na jakims$ synodzie pro-
wincjonalnym w latach 1248—1257, a moze nawet na tymze samym synodzie prowin-
cjonalnym leczyckim 14 X 1257 r. Patrz Wyszynski, W sprawie drugiego sta-
tutu dziecigcinmego, s. 194 n.

% Patrz nizej Dodatek I, s. 589.
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okreslenia ,,edictum‘ na oznaczenie statutu synodalnego, skoro widzimy,
ze w statutach swoich krakowskich konsekwentnie uzywa prawidlowych
okreslen ,,statuta‘ albo ,,constituciones“. W zespole drugim, we frag-
mencie drugim ,,Licet sacrosancte' Romane Ecclesie*‘ 3! biskup zdradza sie
mimo woli, ze opracowuje nie statut synodalny, lecz mandat w postaci
odrebnego pisma: ,,...quod dolentes scribimus..”“ Zwrot to bardzo
osobisty, ktory trudno bedzie wyobrazi¢ sobie jako figurujacy w statucie
synodalnym. A dalej, przy koncu pierwszej czesci tego fragmentu, biskup
nakazuje archidiakonom, aby za posrednictwem archiprezbitrow ,,hoc nos-
trum mandatum presentibus literis his contentum
faciant in ecclesiis publicari...” Tu juz chyba nie moze by¢ watpliwosci,
ze nie chodzi o zaden statut synodalny, lecz o samodzielny, odrebny man-
dat biskupi, ktéory ma byé ogloszony po kosciotach diecezji przez odczy-
tywanie z ambon, nie za$ przytwierdzanie do tablic czy sScian w kos-
ciele 32. Taki sam sposdb publikacji przewidzial biskup i w trzeciej czesci
tego fragmentu ,,Sane quoniam peccatis, gdzie nakazuje ogloszenie tego
swego statutu (salutare statutum) przez odczytywanie go przed zgromadzo-
nym ludem w co najmniej trzy niedziele, co wprawdzie jeszcze nie przesa-
dza sprawy na niekorzysé¢ charakteru synodalnego tego tekstu, lecz za ta-
kim charakterem bynajmniej nie przemawia.

Dotychczasowe nasze dociekania doprowadzaja nas do stwierdzenia,
ze teksty ustawodawstwa biskupa Nankera nie upowazniajg do lgczenia
ich z odprawieniem jednego czy kilku synodow diecezjalnych wroclaw-
skich. Wywody Brzoski %3, ktory wszystkie omawiane teksty nankerowskie
okresla jako statuty synodalne, a fragment drugi zespolu drugiego nawet
jako datowany statut synodalny z 1331 r., musimy przeto uzna¢ za po-
zbawione wystarczajacej podstawy zrodlowej, tym bardziej ze i inne
zrédla nie dostarczaja zadnej nawet posredniej wskazowki, ktéra by upo-
wazniala do twierdzenia, ze w okresie rzadéw biskupa Nankera odpra-
wione byly synody diecezjalne.

Ostatnie wreszcie pytanie, czy opubllkowama przez biskupa Nankera
zbioru wroclawskich statutéw diecezjalnych w 1331 r. nie nalezaloby 13-
czy¢ z odprawieniem w tym roku synodu diecezjalnego, znajduje swa
odpowiedz w calkowitym milczeniu zZrédel. Co prawda argument e silen-
tio zrodel nie jest, jak wiadomo, rozstrzygajacy przy prowadzeniu dowodu
na nieodbycie si¢ synodu. Lecz w naszym przypadku, gdy chodzi o wyda-
rzenie w diecezji tak wazne, jak publikacja przez plakatowanie zbioru
ustaw diecezjalnych, milczenie zrédel, ktorych przeciez nie brak do licz-
nych innych wydarzenn z zakresu wewnetrznych dziejow diecezji tej
St Patrz nizej Dodatek II, s. 595.

52 O tym mandacie biskupim patrz nizej na.s. 587.
3 Brzoska, op. cit, s. 27—29 nr 9, 10, 11.
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w tym okresie, ma szczegdlng wymowe. Konkludujac stwierdzamy, ze
takiego synodu najprawdopodobniej nie bylo, chociazby z przyczyn tych,
o ktorych wspomina Silnicki 3¢, lecz faktu takiego oczywiscie wykluczyé
niepodobna. Z punktu widzenia oceny mocy obowigzujacej tych aktow
ustawodawczych jest oczywiscie obojetne, czy wydane one byly na syno-
dach, czy tez w postaci konstytucji biskupich oraz czy zbidér konstytucji
wroclawskich ogloszony byl na synodzie, czy nie. W jednym i drugim
przypadku ustawodawca by! biskup, a ogloszone konstytucje posiadaly
pelng moc obowigzujaca. Natomiast inna kwestia, z jakich to powodéw
biskup-ustawodawca wolal do publikacji swoich konstytucji wybraé te
czy inng droge. Ze biskup Nanker musial mie¢ na oku wazne wzgledy,
dla ktérych nie wybral drogi zwolywania synodéw diecezjalnych, by
wprowadza¢ w czyn swoje zamierzenia ustawodawcze, to wiecej jak
pewne.

Innemu zagadnieniu wypada tu poswieci¢ jeszcze pare slow: zalez-
nosci postanowienn konstytucji nankerowskich od kanonicznego prawa
powszechnego i od ustawodawstwa partykularnego prowincji gnieznien-
skiej. Nie udalo mi si¢ odnalezé bezposrednich i pelnych formalnych
wzoréw dla poszczegélnych konstytucji. Stwierdzié jednak mozemy
w niektérych przypadkach zalezno$¢ tresciowa konstytucji nankerow-
skich od dawniejszego prawa, a nawet doslowne przejatki z prawa de-
kretalow.

Rozpatrzmy po kolei poszczegélne teksty,. W pierwszym ze-
spole tekstow konstytucje ,,Avaricie cecitas“ i ,,Sane cum canonicas* noszg
wyrazne cechy przepisow o zabarwieniu lokalnym. Zwracajg sie one prze-
ciwko naduzyciom w dziedzinie prawa beneficjalnego. W pierwszych
dwoch fragmentach znajdujemy zwroty wyjete dostownie z dekretalow
Grzegorza IX %5, co $wiadczy o dobrej znajomosci tego zbioru i umiejet-
nosci postugiwania sie jego tekstami przy skadingd samodzielnym redago-
waniu postanowien prawnych, regulujacych sprawy o charakterze lo-
kalnym.

Fragment ,,De celebracione missarum* jest przerébka, a raczej para-
fraza stylistyczna (pozostala nawet taka sama sankcja karna) art. 16 ,,De
ordine missarum et modo* statutéw synodalnych krakowskich z 1320 r. ¢
Biskup Nanker, spotkawszy sie w diecezji wroclawskiej z podobnymi nad-
uzyciami przy odprawianiu mszy, jak te, ktére tak usilnie zwalczal

% Silnicki, Kosciél na Slgsku, s. 224 n.

55 ..ut cum vix unum officium adinplere sufficiant, stipendia sibi vendicent
plurimorum...“ to wyjatek z c. 3, X, De clericis non residentibus, III, 4; ,,Sane cum...
una ecclesia unius esse debeat sacerdotis* to doslowne powtérzenie c. 15, X. De
praebendis et dignitatibus, III, 5.

56 Najstarsze statuty synodalne krakowskie, s. 28—29.
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w swej poprzedniej diecezji, siegnal moze do ogloszonych tam statutéw
synodalnych jako wzoru dla swojej konstytucji wroclawskiej.

Fragment ,,De Iudeis”, nakazujacy Zydom noszenie odrebnego nakry-
cia glowy, odrdzniajgcego ich od chrzescijan, opiera sie niewatpliwie na
przepisie art. 13 statutéw wroclawskich legata kardynala Gwidona
z 1267 r. 5%, ktory z kolei odwoluje si¢ do postanowien c. 68 soboru late-
ranenskiego IV z 1215 r. % Jednakze konstytucja nankerowska siegnela
réowniez bezposrednio do wymienionego postanowienia soborowego, figu-
rujgcego w dekretach Grzegorza IX, o czym $wiadczy przejety dostow-
nie stamtad zwrot 3.

Ostatni wreszcie fragment pierwszego zespolu tekstow nanke-
rowskich wznawia, powtarza czesciowo i modyfikuje, a zarazem obostrza
co do sankcji karnych postanowienia statutéw synodalnych Henryka
z Wierzbna z 1305 r.®® w przedmiocie wykonywania i dorgczania przez
nizsze duchowienstwo zarzadzen, mandatow, wyrokow i obwieszczen wyz-
szych wladz koScielnych. Do kary suspensy ab officio i kary trzech grzy-
wien dolaczy! biskup Nanker ponadto obowigzek wynagrodzenia szkody
stronie zainteresowanej. Przepis to bardzo charakterystyczny dla panuja-
cego w diecezji rozprzezenia dyscypliny koscielnej i dla usilowan bi-
skupa Nankera, aby opanowaé groZzna sytuacje i przywréci¢ karnosé
wsrod duchowienstwa oraz autorytet wladzy koscielnej, charakterystycz-
ny réwniez dla zaognionej sytuacji koscielno-politycznej. Z tego powodu
sklonni jesteSmy czas powstania i ogloszenia omawianych konstytucji,
a raczej ich pierwszego zespolu, przesungé na pierwsze lata rzadéw
biskupa Nankera, wypelnione cigglymi sporami i walkami ko$cielno-poli-
tycznymi i polityczno-dynastycznymi, a wiec na lata 1327—1330. Doklad-
niejszej daty tego pierwszego zespolu konstytucji nankerowskich nie da
sie obecnie ustali¢. Nie da sie rowniez stwierdzié¢, czy caly ten zespdl! sta-
- nowil pierwotnie pod wzgledem formalnym jedna konstytucje, czy tez
jest to moze redakcyjne polaczenie kilku konstytucji nankerowskich, do-
konane pézniej w 1331 r. przy sposobnosci ukladania pelnego zbioru kon-
stytucji wroctawskich.

Drugi =zespdl konstytucji nankerowskich, chronologicznie zapewne
pézniejszy, obejmuje wyraznie dwa osobne mandaty biskupie. Pierwszy
z nich ,,Horrendorum excessuum* tresciowo laczy sie z fragmentem ostat-
nim pierwszego zespolu i jest jego dopelnieniem. Stanowi bowiem
surowe sankcje karne w tych przypadkach, gdy kaplan lub inny du-

% Hube, op. cit., s. 70.

® Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, t. V, 2, s. 1386—1387.

& ,..ne dampnate commixionis excessus.. per velamen erroris excusacionis
diffugium censeatur habere..” to prawie doslowny przejatek z c¢. 15 X ,De Ju-
daeis”, V, 6.

% Montbach, s. 7—8.
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chowny, przystepujacy do wykonania zarzadzen przelozonej wladzy kos-
cielnej, zostanie przez przedstawicieli wladzy swieckiej zniewazony, po-
bity, raniony lub nawet zabity. Konstytucja Nankera powoluje sie wy-
raznie na dawniejsza konstytucje biskupa Tomasza II 8!, uscisla jej posta-
nowienia i obostrza jej sankcje przez dodanie przepisu, ze potomkowie
mescy przestepcow, nie dajgcych nalezytego zados$éuczynienia w prze-
ciggu miesigca, tracg zdolnosé¢ do przyjmowania Swiecen i do piastowa-
nia urzedéw i beneficjow koscielnych az do trzeciego pokolenia.

Fragment nastepny drugiego zespolu (fragm. 2a) to obszerna
konstytucja biskupa Nankera ,,Licet sacrosancte Romane Ecclesie ><< se
valeat excusare“, zaopatrzona w protokél, zawierajgca kilka wewnetrz-
nych znamion charakteryzujacych ja jako odrebny mandat 2. Konstytucja
ta to calkowite i doslowne powtdrzenie nie datowanego edyktu Henryka
z Wierzbna, figurujgcego w zbiorze formul kanonika wroclawskiego Ar-
nolda z Protzan 8, Stwierdzenie to jest nowym, waznym argumentem
za wyrazong wyzej opinig, ze zespoly konstytucji nankerowskich to nie
statuty synodalne, lecz zebrane konstytucje lub fragmenty konstytucji
wydawanych przez Nankera w réznych latach w okresie 1327—1331 w po-
staci odrebnych mandatow.

Fragment 2 b tego zespolu ,,Preterea sunt nennulli ><< per Sedem apo-
stolicam liberari““ jest zastosowaniem i wprowadzeniem w zycie stynnej
konstytucji Bonifacego VIII Alma mater Ecclesia z 1298 r. % o przestrze-
ganiu interdyktu, wyraznie powolanej w tekscie. Jest to torso jakiejs réow-
niez odrebnej konstytucji biskupa Nankera z okresu nasilenia walk kos-
cielno-politycznych.

Ostatni fragment wreszcie (fragm. 2 ¢) ,,Sane quoniam peccatis™><so-
lenniter publicari“ wprowadza we wszystkich' kosciolach diecezji dzwo-~
nienie wieczorne na ,,Aniol Panski“ i modlitwe ,,pro bono statu ecclesie
et pace terrarum‘. Przepis ten wzoruje sie co do tresci na dawniejszym
mandacie Henryka z Wierzbna %5, byl wiec najprawdopodobniej ogloszony

61 Konstytucja bpa Tomasza II z 26 VI 1290 r. (G. A. Stenzel, Urkunden
zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter, Breslau 1845, s. 260) postanowila,
ze wszyscy gwalciciele wolnosci koscielnych, zwlaszcza tych, ktore przyznat koscio-
lowi wroctawskiemu ksigze Henryk IV w wielkim przywileju z daty Wrocltaw
23 VI 1290 r., winni by¢ gloszeni imiennie jako wykleci, we wszystkich ko$ciotach,
w kazda niedziele i $wieto, przy biciu dzwondéw i przy wygaszonych §wiecach. Por.
regest w Cod. dipl. Silesiae, t. VII, 3, nr 2143.
- %2 Patrz wyzej, s. 584.

83 Das Formelbuch des Domherrn Arnold von Protzan, herausg. von W. Wat-
tenbach (Cod. dipl. Sil.,, t. V), Breslau 1862, s. 66—67, nr 82.

64 c. 24 De sententia excommunicationis, V, 11 in VIo.

85 Das Formelbuch des Domherrn Arnold v. Protzan, s. 254. Por. ks. W. W6 j-
cik, Dzwonienie na , Aniot Fanski“ w polskim prawie przedtrydenckim (Roczn.
Teolog.-Kanoniczne, t. II, 1955, s. 229 n.).
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rowniez w postaci odrebnej konstytucji. I ten fragment nosi znamiona
okresu walk i niepokojow, skoro kaze modli¢ sie o pokdj ziem $laskich
i o Kosciol. '

Zbior konstytucji wroclawskich, ogloszony przez biskupa Nankera,
‘wszed! do drukowanej edycji z 1512 r. Nie w calo$ci jednak, gdyz redak-
torzy pomineli najwcze$niejsze pomniki sprzed statutéow Tomasza IT
z 1279 r. jako przestarzale, zastapione juz przez nowsze pomniki ustawo-
dawstwa diecezjalnego. Z konstytucji nankerowskich redaktorzy ed. 2 po-
mineli jedynie dwa fragmenty: ,,De celebracione missarum® i ,,De Judeis“.
Byé moze przyczyna byl zupelny anachronizm tych postanowien w po-
czatku XVI w. Ani bowiem nie dalo si¢ w dobie rozwijajacego si¢ huma-
nizmu narzucaé Zydom rygoréw odrézniajacych ich stroje od reszty lud-
nosci, ani nie mialo celu powtarzanie przepiséw o missa bifaciata, a wiec
. o niezwykle jeszcze prymitywnych przejawach zycia kultowego, w dobie,
gdy formy liturgiczne od dawna juz byly wyrobione i ustalone. Zagadka
natomiast jest i zapewne pozostanie, dlaczego caly zbiér Nankera nie
wszed! do edycji Elyana z 1475 r., bedacej pierwszym drukowanym
zbiorem statutéw synodalnych wroctawskich.

DODATEK 1

Wroclaw, 1327 —1331

[Constitutiones domini Nankeri episcopi Wratislaviensis]

Or.: Nieznany.

Kop.: 1. Rkp. Bibl. Uniw. Wroct. I Q 336 (, Handschriftenfragmente”, nr 81),
2. Rkp. Bibl. Uniw. Praskiego 111 O 10 (karty ochronne Pr. I v f ¢ Pr. II fol. 2 7 a,
2r8).

Druk : Ed. 2 fol. 12 r—13 r; Ed. 3, s. 33— 36, Liinig, Spicil. Eccl. Continuatio,
II, 3. 1178—1179; Schannat-Hartzheim, Concilia Germaniae, t. IV, s. 314—315;
Montbach, s. 9—11; Klapper, Synodalstatuten, s. 281—283, 289—291.

Streszczenie: J. Heyne, Dokumentierte Geschichte des Bistums Breslau, t. [,
8. 763—765.

Regest : Cod. diplom. Silesiae, t. X XII, Regesten zur Schles. Gesch., s. 110, nr 4989.

Literatura : Binterim, Pragmatische Geschichte, t. VI, s. 216; Panzram, Die
Gerichtsbarkeit d. schles. Archidiakone im M. — A. (Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. Schles.,
t. LXXII, 1938, s. 161—184); Brzoska, Diozesansynoden, s. 27 —28, nr 9; Silnickt,
Koécidl na Slasku, s. 223—225; Silnicki, Biskup Nanker, s. 97—98.

Uwaga: Za podstawe edycji miniejszej przyjeto tekst kop. 1, poslugujac si¢ posil-
kowo tekstem kop. 2, tekstem edycji Klappera (ed. Kl.) oraz tekstami ed. 2 i ed. 3.
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a-[In nomine Domini amen. Nankerus divina et apostolice Sedis
providencia episcopus Wratislaviensis ad perpetuam rei® memoriam.
Avaricie cecitas et dampnanda cupiditatis inprobitas ita quorundam
animos occuparunt, ut abstinere nesciant a vetitis nec debito modo gaudere
concesso. Nonnulli siquidem sacerdotes et]—< [fol. Iv] ecclesiarum rec-
tores Vratislaviensis diocesis temeritate propria derelictis d-suis ecclesiis,
in quibus residere debente¢ et curam rerum gerere per seipsos—f, 8—tem-
poralis lueri gracia in—t alienis! ecclesiis vicarios se constituunt i-et mi-
nistros, ut—¥ cum vix unum officium adinplere sufficiant, stipendia sibi
veundicent plurimorum?!. Sunt et alii quamplures clerici, qui etsi propria
beneficia ecclesiastica non habeant, quodam tamen negociacionis! genere
vices et ecclesias aliorum sub annuo censu contra statuta canonica reci-
piunt m—et conducunt—2 si¢, quod una persona taliter duas °-vel tres—p
ecclesias et due vel tres persone reperiantur interdum unam ecclesiam
conduxisse. Quapropter animarum periculis et scandalis gravibus, que
frequenter ex hiis tam nefandis abusibus proveniunt, oportunis remediis
obviare volentes non tam nova cudendo quam vetera recensendo, de fra-
trum nostrorum consilio, ut dampnabilis divagandi a-atque negociandi—r
materia clericis subtrahatur, districcius prohibemus, ne de cetero aliquis
ets maxime parrochialis t-rector ecclesie-t se v-de sua ecclesia absque
causa racionabili et absque nostra speciali licencia—* absentare* presumat,
nisi Y—aliquis maioris—2 ecclesie nostre canonicus parrochialem ecclesiam
habeat, quem presertim aput maiorem ecclesiam residentem in hac parte
congruit excusari. Illis autem, qui se a suis ecclesiis absque nostra licencia
absentarunt, in virtute sancte obediencie precipimus, ut infra sex menses
a publicacione presencium computandos ad ipsas suas ecclesias, ut eisdem
debita prestent obsequia, revertantur, alioquin infra annum extunc in-
choandum eosdem absentes a percepcione proventuum ecclesiarumas
seu beneficiorum ipsorum eo ipso volumus fore2P suspensos, ad quos, si
infra illud tempus propria temeritate vel alio quesito colore se inges-
gerint, illis simul2¢ cum ecclesiis ipso iure perpetuo sint privati.

[2] Sane cum iuxta ad-sancciones canonicas—2¢ una ecclesia unius
esse debeat sacerdotis?, presenti eciam prohibemus edicto, ne de cetero

a-Chrak kop. 1; DPre ed. 2; 91 nieczytelne kop. I1; ¢© deberent ed. 2;
8-h nieczytelne kop. 1; 1aliis ed. 2, ed. 3; 1-K nieczytelne kop. 1; 1 negationis
ed. 2; M-N)rgk ed. 2, ed. 3; ©O-Pbrak ed. 2, ed. 3; 4T negociationis ed. 2, ed. 3;
8 hrak ed. 2, ed. 3; t~V ecclesie rector ed. 2, ed. 3; V-V a beneficio suo ed. 2, ed. 3;
X absentare et alienare ed. 2, ed. 3; VY-Zforte ed. 2, ed. 3; 32 ecclesiasticarum
ed. 2, ecclesiasticornm ed. 3; ab penitus fore ed. 2, ed. 3;  2¢ similiter ed. 2, ed. 3:
ad-ae canonicas sanctiones ed. 2, ed. 3.

1 ¢. 3, X, De clericis mon residentibus, I1I, 4.

t ¢. 15, X, De praebendis et dignitatibus, III, 5.
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af—gliquis sacerdos—28 duas vel plures ai—ecclesias in nostra diocesi-si
possideat?d necak duo vel plures sacerdotes unam ecclesiam alicuius
al-3 nobis eciam—am abessendi licenciam obtinentis conduccionis titulo
gibi querant vel quesitas retinere2n presumant, alioquin, qui?® contra-
rium in hac parte reperti fuerint attemptare, pecunias. quas pro ecclesiis
huiusmodi conductores ecclesiarumaP locatoribus dederint aut dare pro-
migerintad, prorsus amittant. Illas enim dandasar ad nostramas fabricam
ecclesie deputamus, mandantes, ut archidiaconi nostri, in quorum archi-
diaconatibus sacerdotes in hiis reperti fuerint excessisse, pecunias huius-
modi exigant et recipiant ac eisdem3t procuratoribus Vratislaviensis
nostri capituli represententau in usus dicte fabrice fideliter convertendas.

[3] av-De celebracione missarum-2v¥. Ceterum cum ex iniuncto nobis
ax—officio presulatus—ay facti simus secundum Apostolum sapientibus
et ingipientibus debitores?, pro subditorum nostrorum salute nos oportet
esse sollicitosaz, ut et malos retrahamus a viciis et bonos inP2 virtutibus
foveamus, tunc enimb®® est opusbc .Pd-maiori discrecione—Pe, cum vicia
sub specie virtu[tum...]?! in modo celebrandi missas in ipsis civitatibus
sacerdotes observant. P8-Licet enim missarum celebracio regulariter—bh
reprehendenda non sit, sed pocius commendanda®, in eo tamen, quod
ex modo celebracionis huiusmodiP! [...]P® Pl-nunc magnum scandalum
generatur, talis celebracio—P™ non inmerito arguenda censetur. Nam in
una ecclesia interdum bn—[tres vel quatuor sacerdotes stantes ad altaria
varias et diversas cum nota disparibus vocibus simul cantant, unus enim,
dum Salve sancta Parens intonat, alter Statuit, tercius Requiem, quartus
concinit Gaudeamus, sic quod ex disparitate vocum et cantus dissonan-
cia]~ [fol. I1Iv] quasi synagoga Iudeorum nostra PP—possit ecclesia appel-
lari; raro—Pd tamen aliquis PT~huiusmodi sacerdos—?8 missam Pt-eo modo—bu
cantando perficit, quo inceperit?v, quinymo plerique, mox ut offertorium

at-ag gacerdos aliquis ed. 2, ed. 3; 3b-alin nostra diocesi ecclesias
ed. 2, ed. 3; aj prak kop. 1; 2K peque ed. 2, ed. 3; al-am etjam a nobis ed. 2,
ed. 3; 2anobtinere ed. 2, ed. 3; 30 quicunque ed. 2, ed. 3; 3P ecclesiarum ipsarum
ed. 2,ed. 3; a4 presumpserint ed. 2, ed. 3; 3 extunc dandas ed. 2, ed. 3;  8S nostre
ed. 2, ed. 3; 3teasdem ed. 2, ed. 3; aUrepresentant kop. 1;  3V-aVW bhrak kop. 2;
av-di prak ed. 2, ed. 3;  3X-aY presulatus officio kop. 2; 32 sollicitus kop. 2; b2 brak
kop. 1; bbbrak kop. 2; VCopera ed. Kl.; Dbd-be digcrecione maiori kop. 2;
b luka w tekicie na okolo 2 wiersze wskutek obci¢cia pergaminu kop. 2; tekst zniszczony
i nieczytelny kop. 1;  Y8-b nieczytelne kop. 1; Pl commendenda kop. 2; D brak
kop. 2; bRluka w tekécie na 18—20 liter wskutek zniszczenia kop. 1;  Pl-Pm brak
kop. 2; bn-bojyka w tekicie wskutek zniszczenia i obciecia pergaminu kop. 1;
hp-bq possit ecclesia non inmerito appellari constituimus, quod[...] kop. 1;  br-bs:
sacerdotum huiusmodi kop. I; Pt-Puleorum ed. Kl.;' bV tu nastepuje przekreslone:
quo incepit kop. 2.

3 Rom. I, 14.
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in principio misse sibi oblatum recolligunt, missa illab¥, cuius introitum
aliabx voce intonuerunt®y, obmissa, 2liam legendo incipiunt et sincopando
transcurrunt. Et quisP? in hoec aliud, quam sacerdotum et clericorum
cupiditatem c¢3-et avariciam—cP detestabilem annotaretcc; volentes igitur
hiis dampnosis¢d abusibus et scandalis inde provenientibus congruis
remediis obviare, de fratrum nostrorum consensu in virtute sancte obe-
diencie et sub interminacione dampnacionis eterne districcius prohibemus,
statuentes, ne aliqui sacerdotes vel clerici Wratislaviensis civitatis vel
dyocesis deceteroce cantando¢! cum nota simul plures missas €-quam
unam~—ct tantummodo in aliqua ecclesia celebrare presumant; et missa,
quam quis cum nota cantando¢! inceperitc!, usque ad finem cantando
perducat, vel sick temporis opportunitas vel rei necessitas hoc forsitan
clnon pacietur, tunc missa, que cum cantu incepta fuerit, saltem can-
tando usque ad elevacionem Corporis Dominici perducatur—¢m, Si qui
vero decetero contrariun presumpserint attemptare, penam triumen
marcarum solvendarum adce cP—nostre ecclesie—<d fabricam, ut prefertur,
incurrant. _

[4] er—De Iudeis.—® Item cum perfidi Iudei, quos propria culpa subie-
citet perpetue servituti, in superbiam iamecu erecti distinctum a christia-
nis habitum¢v aspernentur, capucia enim in capite tamquam clerici defe-
runt, ut nulla inter Iudeos et christianos distinccioc” habeatur, quod
profecto nimis inconveniens esse noscitur et ineptum, quod blasphemus
Christi & christianis nulla distinccionis differencia discernatur; proindecx,
ne ¢¥—dampnate commixionis—¢z excessus, queds per eos nonnunquam
committitur, per velamen erroris excusacionis diffugium censeatur ha-
-bere4, de fratrum nostrorum consensud? statuimus districte: mandantes,
ut rectores ecciesiarum in civitatibus et in locis nostre dyocesis, dc—in
quibus Iudei consistunt—dd, ipsos Iudeos efficaciter et perempter moneant
et inducant, ut decetero capucia omnino deponant et eis ampliusde non
utantur, alioquin extune christianorum eisdem Iudeis ubique participium
denegetur sub pena excommunicacionis, quam quemlibet contrarium
facientem incurrere volumus, districcius .prohibendodf, ne quis dictis
‘Tudeis ubiqueds capuciatis participare presumat 9h—in emporiis—di,

bW jlliug kop. 1; DPXalta kop. I; DYintonaverunt kop. I; Pz quia kop. 1;
ca—cb hrak ed. Kl.; CC donotaret ed. Kl.; ¢dtu nastgpuje: et kop. 2; cC€ brak
kop. 2; ©¢fcantanda kop. 2; ¢8-Ch in unam kop. 2; ¢l brak kop.2; ¢ incepit
kop. 1; Ck brak kop. 2; Cl-CMiyka w tekscie wskutek obci¢cia karty pergaminowej
kop. 2; °D brak kop. 1; €O brak kop.2;  ©¢P-Cd ecclesie nostre kop. 2;  ¢r—C8 hrak
kop. 2; ctabiecit kop. 2; CUiamque kop.2; ¢V [aliquold ed. Kl.; ¢V doffe-
rentia kop. 2; CXunde kop. 2; ¢Y-CZimmoderate empcionis ed. Kl.; 93 brak
kop. 2; 4P consilio kop. 2; dc-dd[et civitatlis Vrat[islaviensis] ed. Kl.; 4 brak
kop. 2;  df prohibentes kop. I;  9€ brak kop. 1; dh-di hrak kop. 2.

4¢ 15, X, De Judaeis, V, 6.
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[5] Ad hoc?d! quia plerique ecclesiarum rectores, vicarii etdk alii clerici
nostre Wratislaviensis civitatis et dyocesis proprie salutis immemores
et maxime fidelitatisd! iuramenti, quod in dm-recepcione sacrorum—do
ordinum prestiterunt, obliti maioribus et prelatis suisd° acdP aliis, quorum
iurisdiccioni et imperio suntdd gubiecti, reverenciam dr—-debitam acds
obedienciam—dt, quam tenentur exhibere, contempnunt in eo maxime,
quod cum eisdem rectoribus, vicariis veldu aliis clericis autdv aliquibus eo-
rum per nostras 4%-vel nostri—ax dy-Wratislaviensis capituli—dz literases
aut aliorum, qui iurisdiccionem habere noscuntur, aliquid precipitur
exequendum, hoe nonnulli vel omnino respuunt exequi¢ vel tam negligenter
et tepide exequunturec, quod exinde nullus vel modicus fructus aut utilitas
subsequatured, sed et alii pro quadam solum apparencia sigillis eorum
signantee quideme®! literas a iudicibus sibi missas, sed in execucione man-
datorum sibi®¢ iniunctorum amplius non procedunt, umbram quandam
‘'ostendentes in opere, cum veritas non subeat in effectum. Ex €b-qua
re—¢l miserabilitere), quod cum dolore ek-referimus, ecclesiarum—el et
cleri, tam religiosorum quam secularium iura depereunt, perversorum
excrescite™ audacia et iudicialis auctoritas cum iusticiaer evanescit.
Volentes igitur negligenciam et rebellionem illorum, quos ad bonum obe-
diencie virtutum premia¢ non inducunt, tam adiectarumeP exageracione
€a-[penarum, quam adiciendarumer de novo formidine coercere, de fra-
trum nostrorum]—es consilio statuimus, ut quicunque subdituset civ-
eu—itatis vel dyocesis Wratislaviensis clericus superiorisév seu iudicis
suie¥ mandatumex sibi e¥-iniunctum contumaciter adimplere contempserit
seu in execucione mandati huiusmodi—ez negligens fuerit et remissus,
trium marcarum usualis pecunie penam incurrat solvendarum illi iudici,
cuius mandatum quis repertus fuerit contempsisse, et ad interesse illi
nichilominus teneaturfs, ad cuius instanciam mandatum huiusmodi
emanasse f* constabit. Volumus autem, ut quociensfc in execucione manda-

Al hec ed. 2, ed. 3; dkaced. 2, ed. 3; 4l fidelitatis et obedientie ed. 2, ed. 3‘,
dm-dn gaerorum receptione ed. 2, ed. 3; 40 brak kop. 2; 4P et kop. 1: 44 brak
kop. 2; dr-dt a¢ obedientiam debitam ed. 2, et obedientiam debitam ed. 3; 98 et
kop. 1; duet kop. I; G4Vyvel kop. 2; 4¥-AX prak Lop. 2; vel per nostri ed. 2,
ed. 3; dv-dz capituli Vratislaviensis kop. I; ©3brak kop. 1; ©DPse: exsequi
kop. 1; ecexequitur kop. 2; €d gubsequitur kop. 2; €esignat kop. 2; ef qui-
dam kop. 2, ed. 2; ©Bgeu ed. 2, ed. 3; eh-el quo kop. 2; € multipliciter ed. KI.,
ed. 2,ed. 3; e€k-el gcclesiarum referimus kop. 2; €M crescit ed. 2, ed. 3; D iudicia
kop. 2; €0 prima kop. 2; in premia ed. 2, ed. 3;  ©P adiectorum kop. 2;  ©€1-€8 upy-
tek tekstu wskutek obcigcia dolnego brzegu dolnej polowy karty pergaminowej kop. I;
er addiciendarum kop. 2; €t brak ed. Kl., ed. 2, ed. 3; €u-1) ubytek tekstu wskutek
obcigcia dolnego brzegu dolnej polowy karty pergaminowej kop. 1;  ©€Vin superioris
ed. Kl., ed. 2, ed. 3; €V brak ed. Kl., ed. 2, ed. 3; X mandato ed. Kl., ed. 2, ed. 3;
ey-ez ad exequendum misso ed. Kl., ed. 2,ed. 3; 18 teneantured. 2, ed. 3; P euanisse
kop. 2:  fc¢ quoties ed. 3.
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torum iudicis alicuius contumax quis repertusfd fuerit et rebellis, tociens?fe
dictam penam nequaquamif gibi relaxandam incurrat, gravius nichile-
minus puniendusfe, prout protervitas exegerit™ contumacis.

DODATEK 1I
1331

[Constitutiones domini Nankeri episcopi Wratislaviensis]

Or.: Nieznany.

Kop.: Rkp. Bibl. Uniw. Praskiego I1I C 10 (karty ochronne I r a © II r § oraz
II v a, B).

Druk.: Ed. 2, fol. 13r—15r; Ed. 3, s. 36 —41; Liintg, Spicil. Eccl. Continuatio
II, s. 1179—1180; Schannat-Hartzheim, Concilia Germantae, t. IV, s. 316 —318 ;
Montbach, s. 12—15.

Streszczenie : Heymne, op. cit., t. I, s. 765—766.

Regest: Georgisch, Regesta chronologico-diplomatica, t. II, kol. 395, nr 78,
t. IV, kol. 224; Cod. diplom. Silesiae, t. X XII (1898): Regesten zur Schles. Gesch.,
s. 111, nr 4990, 4991.

Literatura: Schope, Beitrag zur Geschichte der Diézesan-Synoden im Bistum
Breslau (Diozesanblatt fir den Clerus, R. V, s. 5; R. VI, s. 19),; Herber, Silesiae
sacrae origines, s. 61; Binterim, Pragmatische Geschichte, t. VI, s. 217 —218; Fabisz,
Wiadomosé o synodach, s. 284; Brzoska, Diozesansynoden, s. 28—29, nr 10 ¢ 11;
Silnicki, Kosciél na Slasku, s. 223—225; Silnicki, Biskup Nanker, s. 97—98.

Uwaga : Jako podstawe niniejszej edycji przyjeto tekst kopii z rekopisu Bibl.
Uniw. Praskiego I1I C 10, postugujqc si¢ posilkowo tekstem ed. 2, ed. 3 i© Montbacha.

Alie constitutiones Nankeri episcopi

[In nomine Domini amen. Nankerus Dei gratia episcopus Wratisla-
viensis ad perpetuam rei memoriam. Horrendorum excessuum execra-
bilis et multa presumptio modernis temporibus impunitatis licentiama
(peccatis exigentibus)] [fol. I ra] sic excrevit, quod nec ordini clericali
parcitur, ymoP nec divine maiestati defertur. Ecce enim prout frequens
et¢ dolorosa multorum nobis insinuacio demonstravit, dum¢ interdum
de clero nostro aliqui sacerdotes vel clerici seculares sive eciam religiosi
per nos vele perf nostrum &-capitulum Wratislaviense ™ seul officialem

id brak ed. I(l., ed. 2, ed. 3; ¢ toties ed. 3; [T nequadam kop. 2; 8 punien-
dis kop. 2; punienda ed. 2, ed. 3; N exigerit kop. 2, ed. 2, ed. 3; U contuma-
citatis kop. 2.

a licentia ed. 3, Montb.; P brak w ed. 2, ed. 3, Montb.; € brak w ed. 3, Montb.;
dtu w kop. nastepuje przekreslony wyraz: infertur; € aut kop.; fbrak w kop.;
2-h Wrat(islaviense) capitulum ed. 2, ed. 3, Montb.; 1 brak w Lop.

8 — Sobdtka 4, 1961
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nostrum aut alios, qui iurisdiccionem ecclesiasticam Jk—noscuntur habere-},
pro exequendis mandatis in negociis ecclesiasticis ad aliqua certa diocesis
nostre® loca mittuntur; civitatum aut locorum huiusmodi consules aut®
alterius secularis gerentes officium potestatis, qui? tanquam honoris et
ecclesiastice dignitatis invidi, libertatem et immunitatem ac alia iura
ecclesiastica suffocare aut minuered moliuntur, clericos seur sacerdotes
in® execucione sic missos iniectis in ipsost manibus sacrilegis® capiunt,
et ablatis ipsis literis, quas portant, gravibus ipsos iniuriis afficiunt et
ne iniuncta gibi mandata presumantv exequi, duras¥ minas et terrores=x
perdicionem rerum et corporis cruciatum continent(es)y eis incutere
non verentur. Nos igitur tam nephandis ausibus, de fratrum nostrorum
consensu, remediis quibus possumus occurrere cupientes, mandamus
in virtute sancte obediencie firmiterz iniungentes, ut in quacunque civi-
tate, villa® vel castro vel alio loco nostreaP diocesis aliquis clericus vel
sacerdos in execucione mandati ecclesiastici iudicis captus vela¢ vvlneratus
velad interfectus velae aliter enormiter molestatus fuerit, iuxta tenorem
constitucionis 2f-bone memorie—28 Thome secundi predecessoris nostri
non solum in civitate vel in loco, ubi malum huiusmodi seu2t molestiam
ipsam clerico illatam constiterit2, sed in tota sede archipresbyterali loci
illius teneatur ecclesiasticum interdictum, postquam de iniuria et molestia
dicto executori illata rectori ecclesie locia! illius etak archipresbytero
al-]Joci illius—@m fuerit intimatuman, et patratores presumpcionis eius-
dem20, in omnibus ecclesiisaP sedis eiusdem per ecclesiarum rectores
excommunicati ipso facto dampnoso publice nunccientur singulis diebus
dominicis et festivis tamdiu, donec iniuriamaa passo etar ecclesie 25-suf-
ficienter per eosdem—2t fuerit satisfactum. Adiicimus insuper: siau clericus
geu sacerdos in execucione predictaav captus et wlneratus aut aliter lesus
graviter vel, quod absit, occisus fuerit, statuimus, quoda¥ nisi leso etax
ecclesie infra mensem ex tunc proximeay subsequentem de offensa huius-
modi sufficienter et plene fuerit satisfactum, si quos dicti maleficiia?

I brak w ed. 2, ed. 3, Montb.; k-1habere noscuntur ed. 2, eq. 3, Montb.; ™ brak
w kop.; D nostra kop.; ©Oac ed. 2, ed. 3, Montb.; Pbrak wed. 2, ed. 3, Montb.;
a4 perimere ed. 2, ed. 3, Montb.; Tsive ed. 2, ed. 3, Montb.; 8 tu w kop. nastepuje
przekreslony wyraz: excusso; bipsis kop.; Usaccos ed. 2, ed. 3, Montb.; V pre-
sumat kop.; W diras ed. 2, ed. 3, Montb.; Xtu w ed. 2, ed. 3, Montb. nastepuje: ac;
Ybrak w ed. 2, ed. 3, Montb.; Zbrak w kop.; 3 brak w kop.; 8P nostro kop.;
8 prak w kop.; 4 brak w ed. 2, ed. 3, Montb.; 2€ aut ed. 2, ed. 3, Montb.; 3f-38 me-
morie bone kop.; b brak w kop.; 2 institerit kop.; 2 seu loci ed. 2, ed. 3, Montb.;
ak prak wed. 2, ed. 3, Montb.; 3l-am prak w ed. 2, ed. 3, Montb.; 2D intimata kop.;
a0 cuiusdam kop.; 3P ecclesie kop., ed. 2; 24 de iniuria kop.; 3f brak w kop.;
as-atper eosdem sufficienter ed. 2, ed. 3, Montb.; 34 quod kop.; 3V brak w kop.;
AW brak w ed. 2, ed. 3, Montb.; 3Xbrak w kop.; 8Y proximo kop.: 8% male-
fici ed. 2, ed. 3, Montb.
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patratores filiosP» habuerint vel nepotes, hisb® etb¢ omnibus ex sexu
virili descendentibus ab eisdem usque ad terciam generacionem, ecleri-
calis ordinis et officii et beneficii ecclesiastici?d simulque,dignitatis in
tota nostra diocesi ianua sit preclusa.

Nankerus be—divina et apostolice sedis providencia episcopus Wratisla-
viensis, ad perpetuam rei memoriam-bf, Licet sacrosancte Romane Eccle-
sie, matris omnium fidelium et magistre sanctorumque patrum pruden-
ciabe circumspecta, que actibus intenta salubribus et operibus exposita
pietatis libenter et sollerter exequitur, que sunt Dei, sollicita et digna
consideracione ad divini nominisbh honorem, exaltacionem katholice fidei
et salutem fidelium ac quietem diebusP! dominicis et aliis precipuis festi-
vitatibus ab omni opere?®! illicito et servili statuerit abstinendum et in
illis cum veneracione debita divinis obsequiis insistendum, nonnulli tamen
nostre diocesis Pk—gue salutis—P! immemores®™, quod dolentes scribimus,
tam salubre statutum huiusmodi seu preceptum presumpcione dyabolica
transgredi non verentes celebritatem in ipsis diebus dominicis et qui-
buslibetbn festivitatibus aliis violare dampnabiliter simul in unum divites
et pauperes non formidant. Neglectis enim divinis obsequiis »>—pro facien-
dis mercimoniis—P alii fora?a vigitant lucris solum temporalibus inhyantes,
gsed et alii ceteris variis et diversis operibus sicP’ incumbunt, quibus
peccatis bs-et aliis—Pt exigentibus non immerito divine magnificencia
magestatis offenditur, et adb: flagella iracundie, si sane perpenditur,
provocata, mundum in penitenciam®v plagis variis afficit et castigat.

Volentes igiturP* de fratrum nostrorum consilio malis huiusmodi
(ne ea Px—approbare per pacienciam-b¥ videamur) opportunis quibus pos-
sumus remediis obviare, mandamus vobis ecclesiarum rectoribus, tam
religiosis quam secularibus Pz-[omnibus et singulis in virtute sancte obe-
diencie firmiter iniungentes, quatenus deinceps in vestris ecclesiis, singulis
diebus dominicis et festivis ex parte nostra in virtute sancte obedientie
et sub pena excommunicationis vestris parrochianis districtius iniunga-]—2
tis, ut omnes dies dominicos ceterosque dies festivoscP maiestati altissime
deputatos, necnon et festivitates aliascc, ob Sanctorum reverenciam

ba filius kop.; b hijs kop.;  PCigitur kop.; Pd brak w kop.; Pe-Dfetc. ed. 2,
ed. 3, Montb.; b8 providentia ed. 2, ed. 3, Montb.; Pb munus ed. 2; muneris ed. 3,
Montb.; bibrak w kop.; VY brak w kop.; bk-blgalutis sue ed. 2, ed. 3, Montb.;
bm memores ed. 2; PN quilibet kop.; quibusdam ed. 2, ed. 3, Montb.; PO-DP paciendas
mercimoniis kop.; pro faciendo mercimonio ed. 2, ed. 3, Montb.; P4 forum ed. 2,
ed. 3, Montb.; Dbrillicite tunc ed. 2, ed. 3, Montb. V8-DPtprak w ed. 2, ed. 3,
Montb.; Pubrak w kop.; VDV presentiarum ed. 2, ed. 3, Montb.; PV itaque ed. 2,
ed. 3, Montb.; Dx-bY per patientiam approbare ed. 2, ed. 3, Montb.; DZ-Ca ypy.
tek okolo 6 wierszy tekstu z powodu obciecia dolnej czeéei karty pergaminowej kop.;
b festos ed. 2, ed. 3, Montb.; CCbrak w kop.
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institutascd, que in nostra diocesi ex antiquo sunt celebres observate,
de vespera in vesperam cum omni veneracione celebrent et observent,
sic quod in illis et maxime diebus dominicis aliisque precipuis festivita-
tibus mercatum non faciant nec aliud quodlibetce opus illicitum operentur.
Universitati eciame¢? vestre committimus et mandamus, quatenus qui-
libet vestrum in sua parrochia rebellionem illorum, qui divini¢& timoris
et sueck salutis immemores in aliquo dierum vel festivitatum huiusmodi
de cetero celebritatem presumpserint violare, monicione premissa per
excommunicacionisc! sentenciam teneantur compescere et punire nobisque
eos, qui incorrigibiles fuerint, renunciarec¢i. Archidyaconis vero nostris
Wratislavien(si)ck et aliis iniungimus firmiter et mandamus, quatenus
quilibet ipsorume¢! per archidiaconatum suum in singulis sedibus archi-
presbyteralibus¢™ per suos archipresbyteros hoec nostrum mandatum
presentibus literis hist2 contentumce faciant in ecclesiis publicari, ne
aliquis per ignoranciam se valeat excusare. Preterea sunt nonnulli, ut
accepimus, tamcP religiosi quam seculares clerici fame suec? prodigi
eter salutis, [qui]c® tempore interdicti non omnino¢t clausis ecclesiarum
ianuis sed apertis ac personis interdictis in ecclesiis ipsis frequenter con-
sistentibus in sacristia vel in choro, licet pro tempore brevi clauso, missas
et alia divina officia voce cu~non omnino—¢v submissa celebrare presu-
munt, necc¥ tamen per hoc interdictum se reputant violasse; licet autem
per constitucionem domini Bo-¢x-[nifacii papae octavi tempore interdicti
religiosi et seculares clerici in monasteriis et ecclesiis suis quolibet die
possint missas et alia divina officia celebrare, hoc tamen non licet eis,
nisi ianuis monasteriorum et ecclesiarum clausis ac excommunicatis et
interdictis exclusis, quibus etiam extra ecclesiam stantibus per cancellascy
et fenestras non licet respicere Corpus Christi vel quicquam aliud, quod
agitur in altari, vel legentium etiam voces audire. Universitatem ergo
vestram hortamur in Domino et nihilominus in virtute sancte obedientie
districte mandamus omnibus, ut in hoc vestre saluti pariter et honori
cautius precavere curetis, ne incaute per violationem interdicti vestrum
aliquis irregularitatis laqueo se involvat, a quo nequaquam poterit alio
modo, quam per Sedem apostolicam liberari.

cd institutos ed. 2, ed. 3, Month.; ©¢ quodvis ed. 2, ed. 3, Montb.; ! autem ed. 2,

ed. 3, Montb.; C8divinis kop.; Chbrak w kop.; Clicacionis kop.; ¢ nunciate
ed. 2; nunciare ed. 3, Montb.; €Kty w ed. 2, ed. 3, Montb. nastepuje: per suos archi-
presbyteros; ¢l brak w kop.; M archipresbyteratibus ed. 2; archipresbyteratus
ed. 3, Month.; ©nhijs kop.; ©O0contemptum kop.; CPbrak w kop.; ©€4sueque

ed. 2, ed. 3, Montb.; CTbrak w ed. 2, ed. 3, Montb.; ¢ brak w kop., ed. 2, ed. 3,
Montb.; tbraked. 2, ed. 3, Montb.; cu-cv omnino non ed. 2, ed. 3, Montb.; ¢V sed
Lop.;  ©x-db yhytek okolo 6 wierszy tekstu z powodu obci¢cia dolnej czeéci karty perga-
minowej. Reszta tekstu do kotca znajdowala si¢ zapewne ma nastepnej, dzié zagubionej
karcie tego rekopisu. Tekst nzupelniony wedlug ed. 2:  ¢Y cancellos ed. 3, Montb.;
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Sane quoniam peccatis exigentibus undique mala plurima nos per-
turbant, credimus non immerito ad Omnipotentem Deum nostrum humi-
libus et devotis precibus recurrendum, ut qui culpis offenditur penitentia
et precum humili supplicatione placetur; igitur de fratrum nostrorum
consilio statuimus et mandamus, quatenus in nostra ecclesia cathedrali,
necnon in omnibus et singulis parrochialibus ecclesiis civitatis et diocesis
Wratislaviensis iugiter de vespere circa crepusculum, omni die de cetero
tribus vicibus ad unam partem brevibus intervallis campana pulsetur,
ut .omnes et singuli christifideles ad campane sonitum flexis genibus gra-
tiam Matris gratie invocantes et Ave Maria dicentes pro bono statu ecclesie
et pace terrarum nostrarum deprecentur. Omnibus enim, quicunque
devote sic pro pace et bono statu ecclesie et terrarum dominum Jesum
Christum et gloriosam Matrem eius tunc exoraveritcz, de Omnipotentis
Dei confisi clementia quadraginta dierum indulgentiam impartimur.
Quod salutare statutum precipimus ab omnibus et singulis ecclesiarum
rectoribus et prelatis coram suis plebibus tribus saltem diebus dominicis
solenniter publicari.

Ista sunt, que constituit dominus Nankerus episcopus Wratislaviensis
sub anno Domini M.CCC.XXXTda,

¢z gxoraverint ed. 3, Montb.; 92 millesimo trecentesimo trigesimo primo
ed. 3, Montb.



M. KAPLON
W SPRAWIE ZAJECIA WSCHOWY PRZEZ KAZIMIERZA WIELKIEGO

Powodzenie Piastow brzesko-kujawskich w dziele odbudowy krolestwa
polskiego skazaly na niepamie¢, a nawet potepienie usilowania innych
linii piastowskich, w tym i czesci Piastéw slaskich. Juz Janko z Czarn-
kowa i Dlugosz patrza na nich przede wszystkim z punktu widzenia oto-
czenia ostatniego Piasta, widzac w jego wrogach wichrzycieli i zdrajcow.
W rzeczywistosci sprawa nie byla taka prosta, a przyszlosé dlugo nie
rozstrzygnieta.

Ksiestwo glogowskie na przelomie XIII i XIV w. spelnialo bardzo
wazng role w lonie zmierzajacego do konsolidacji panstwa polskiego.
Henryk III glogowski, otrzymawszy w spadku! po $mierci Henryka IV
wroclawskiego (23 IV 1290 r.) ksiestwo wroclawskie, stal sie najpotez-
niejszym ksieciem $lgskim. Nadanie mu nastepnie przez Przemyslawa II
Wielkopolski sprawilo, ze Henryk mogl by¢ jednym z gléwnych preten-
dentéw do korony polskiej.

Tylko niecheé¢ rycerstwa wielkopolskiego do Henryka sprawila, ze Lo-
kietek moégl uprzedzi¢ ksiecia glogowskiego w opanowaniu Wielkopolski.
Henryk nie rezygnuje jednak ze swych praw do tej dzielnicy i organizuje
wyprawe 2 przeciw Lokietkowi. W zbrojnym starciu pod Krzywinem
zwyciestwo odniosly wojska Henryka. Wyrazem sukcesu Glogowczyka jest
traktat zawarty w Krzywiniu (10 III 1296 r.), w ktéorym Lokietek uznal
prawa Henryka do Wielkopolski, odstepujac mu poludniowo-zachodnia
jej cze$é oraz przekazujgc dziedzicznie maloletniemu synowi Henryka
Poznan. W okresie krotkich rzadow Waclawa Henryk byl jedynym ksie-
ciem $laskim kwestionujacym jego prawa do korony polskiej, tytulujac
sie: ,,dux regni Polonie, Pomoranie, Slesie et dominus Glogovie”.

K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia, cz. 1 do r. 1526, Katowice—Wroclaw
1948 r., s. 99.

2J. Dgbrowski, Dzieje polityczne Sigska od 7. 1290—1402 (Historia Saska.
t. I, pod redakcja S. Kutrzeby, Krakow 1933, s. 343).
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Wraz ze $miercig Henryka III (w 1309 r.) ksiestwo glogowskie traci
swa pierwszorzedng pozycje na Slgsku. Czterej jego synowie podzielili
w 1312 r. posiadlosci ojca pomiedzy siebie, schodzac w ten sposob do rzedu
ksiazatek nie majacych wiekszego wplywu na bieg wypadkéw politycz-
nych w Polsce. Tracg tez niebawem na rzecz Lokietka Wielkopolske.

Jan Luksemburski zdawal sobie sprawe ze znaczenia strategicznego
terytoriow glogowskich w walce z Lokietkiem, totez stara sie usilnie
zwiazaé je z korong czeska. W r. 1331 Jan zorganizowal wyprawe zbrojna
na Polske, usilujac wesprze¢ Krzyzakéw w walce z Lokietkiem. Wiesé
o zwyciestwie pod Plowcami dotarta do krola czeskiego we Wroclawiu.
Nie bylo celu zapuszczaé sie w glab Polski. Jan Luksemburski skierowat
wiec swe oddzialy pod Glogéw i wtargngl z wojskiem do tego miasta.
Przebywajacy w tym czasie w Glogowie Jan Scinawski sprzedal swe dzie-
dziczne prawa do polowy Glogowa krolowi czeskiemu za sume 2000 grzy-
wien. Pozostala czes¢ miasta nalezala dziedzicznie do Henryka IV, ksiecia
zaganskiego, ale Jan Luksemburski nie honorowal jego praw. Juz w na-
stepnym dniu po wkroczeniu do miasta (2 X 1331 r.) wydal dokument 3,
w ktéorym oswiadczyl, ze miasto zostaje wlaczone do korony czeskiej.

Po smierci Henryka IV (w 1342 r.) rzady w ksiestwie zagansko-glo-
gowskim objal jego syn Henryk V. Byl to czlowiek niewatpliwie wybitny
i pelen émialych ambicji. Jako nowy wladca winien byl zlozyé hold
lenny Janowi Luksemburskiemu. Henryk nie $pieszy! jednak z wykona-
niem tej powinnosci, na skutek czego stosunki z dworem czeskim ulegly
naprezeniu. Co wiecej, ksigze postanowil odzyskaé zagarnieta nieprawnie
jego ojcu (w 1331 r.) polowe Glogowa i przystapit do dzialan zbrojnych,
w wyniku ktérych zdobyl! miasto ¢

Na wies¢ o zdobyciu Glogowa przez Henryka V Karol Luksemburski
wyprawil sie na Slask w celu odzyskania utraconej twierdzy. Oddzialy
Henryka V stawi¢ musialy wojskom czeskim zaciety opér, skoro ksigze
w wyniku tych walk uzyskal przydomek ,zelazny‘>5.

Ciezka sytuacje ksiecia glogowskiego w nieréwnej walce z wojskami
czeskimi wyzyskal Kazimierz Wielki dla wznowienia rozprawy ze znie-
nawidzonymi ,,Glogowczykami*“. W sierpniu 1343 r. wojska polskie pod
wodzg krola opanowaly ziemie wschowska. Mieszczanie wschowscy bronili
dzielnie miasta, lgczyly ich bowiem wiezi gospodarcze z ksiestwem glo-
gowskim. Wyslane im na pomoc oddzialy Henryka V i Konrada ole$nic-
kiego nie mogly skutecznie przeciwstawi¢ sie silom Kazimierza. Wojska

3 Codex diplomaticus Silesiae, t. XXVIII, Wroctaw 1915, s. 19, nr 56.

4 Ibid., s. 24, nr 77.

3 Chronica principum Polonie (Mon. Pol. Hist., t. III, Lwdow 1878, s. 539): , Karolo
imperatore et rege Bohemie, qui aliquando venit Glogoviam cum multis gentibus
contra cum se sic viriliter defendebat, quod dux Henricus ferreus diceretur*.
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krélewskie zdobyly szturmem miasto, zniszczyly mury obronne i ogra-
bily mieszczan. Dopiero po dwéch latach Kazimierz Wielki wynagrodzil
mieszkaricow Wschowy, nadajgc im przywileje ekonomiczne oraz zwal-
niajgc kupcow wschowskich od placenia cel na terenie calego kraju.

Spod Wschowy wojska krolewskie udaly sie pod Scinawe, ktorg zdo-
byto szturmem, spalono i zniszczono wszelkie fortyfikacje. Rozgorzala
wojna, ktora ogarnela ziemie wszystkich ksigzat linii glogowskiej. Ksia-
zeta bronili sie solidarnie, przewaga jednak pozostawala po stronie krola
polskiego. Skutecznie bronil swych posiadtosci Konrad olesnicki, zadajac
nawet powazng kleske jednemu z oddzialow krolewskich & W toku dal-
szych dzialan oddzialy Kazimierza, niszczac i palac po drodze, zblizaly
sie do Zagania 7. Dopiero rokowania wszczete na usilne prosby Henryka V
powstrzymaly zwycieskie wojska. W takiej sytuacji ksiaze zmuszony
byl odda¢ Kazimierzowi Wschowe wraz z Ruda i Przemetem.

Najnowsza literatura historyczna® nie analizuje blizej tego kroku
Kazimierza, relacjonujac jedynie przebieg faktéw, a nawet zakladajac
porozumienie krola polskiego z Janem, zreszta malo prawdopodobne.

Wystapienia Kazimierza uzna¢ by mozna raczej za pewna akcje profi-
laktyczng, zmierzajgcg do zabezpieczenia sie przed przejeciem terenéow
Glogowczykow przez Czechy. Skutek jednak by! wrecz odwrotny. Wlas-
nie w warunkach ataku Kazimierza na Henryka V walka tego ostatniego
z Luksemburczykiem, ktéra mogla doprowadzi¢ do uniezaleznienia sie
Glogowa od Czech, zakonczyla sie ugoda, w ktérej Henryk przyrzek? zlo-
zy¢ hold lenny krélowi czeskiemu w zamian za oddanie mu potowy
Glogowa zagarnietej w 1331 r.

Jesienia 1344 r. Henryk V udatl sie do Pragi i tu zlozyl hold® lenny
kréolowi Janowi i jego synowi Karolowi Luksemburskiemu. W dokumen-
cie wydanym 23 XI 1344 r. ksigze zobowigzal sie stuzyé wiernie krolowi
czeskiemu w zamian za jego opieke i pomoc zbrojnag na wypadek wojny
z ,krélem krakowskim* o utracong Wschowe. Dokument ten jest w pew-
nej mierze wyrazem naprezonych stosunkéw polsko-czeskich. Przez tytu-
lowanie Kazimierza Wielkiego ,krdélem krakowskim“ Luksemburgowie
i Henryk V wznawiaja polityke podrywania autorytetu krélowi polskie-
mu oraz nadania jego wladzy charakteru lokalnego, ograniczajgcego sie
do dzielnicy krakowskiej. Zholdowanie ksiestwa zagansko-glogowskiego
w tych warunkach bylo wielkim sukcesem polityki Luksemburgéw. So-

8 Chron. princ. Pol. (MPH, III, s. 540): ,Hic gessit bellum cum Polonis prope
Olsnam et victoriam obtinens plures nobiles de Polonia captivavit®.

7J. Dlugosz, Historia, III, s. 195 196, 197. Chron. princ. Pol. (MPH, III,
s. 539, 540); Dabrowski, op. cit., s. 449, 450, 451.

8 Historia Slaska, PAN, I, K. Maleczynski, Epoka feudalna, s. 570, Wroclaw 1960.

M. Griinhagen, Lehns- u. Besiturkunden Schlesiens, 1881, s. 163, nr 38.
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jusz wojskowy z ksigzetami linii glogowskiej wzmacnial niepomiernie ich
pozycje oraz przyczynil si¢ w pewnej mierze do niepowodzen Polski
w wojnie o Slagsk w latach 1345—1348. Swiadczy o tym i fakt, ze pod
koniec rzadow, stojac juz u szczytu ugruntowanej potegi i wyrobienia
politycznego, zmienil Kazimierz swoja linie wobec ksigzat glogowskich.
W r. 1360 wyzyskal rozdzwiek pomiedzy Karolem IV a Henrykiem V,
ktory wynikl w zwigzku z podzialem 1% ksiestwa glogowskiego, i zblizyl
sie do Henryka V w celu zjednania ksiecia dla swojej polityki. W r. 1365
pojat nawet za zone corke Henryka Zelaznego, Jadwige, wigzac go w ten
sposéb nierozerwalnie z interesami polskimi na Slasku. Rewindykacji bo-
daj czeséci Slgska nie zdolal jednak juz przeprowadzi¢, tym bardziej ze
dalsze plany dynastyczne wigzal raczej z Kazkiem szczecinskim, a nie
z pozostalymi liniami piastowskimi.

Wysuwa sie zazwyczaj rekuperacje Wschowy jako jedno z osiagniec¢
polityki rewindykacyjnej Kazimierza Wielkiego, Cigzy na takim sadzie
pewna sugestia ugruntowanej ex post oceny catoksztaltu polityki ostat-
niego Piasta. W rzeczywistoéci wystgpienie zbrojne Kazimierza Wielkiego
przeciw Henrykowi V nalezy uwaza¢ za posuniecie nie przemyslane:
W sytuacji, jaka sie w tym czasie wylonilta, polska racja stanu nakazy-
wala raczej poprze¢ Henryka lub przynajmniej zachowa¢ neutralnosé,
przez co zyskalaby wplywy w ksiestwie zagansko-glogowskim. Wzmoc-
niloby to niepomiernie pozycje Polski w przyszlej wojnie o Slask. Za
prowadzeniem takiej polityki przemawial rowniez fakt, ze zona Henry-
ka — Anna — byla ksiezng ptocka, a Henryk mégt w przyszlosci dzie-
dziczy¢ terytoria plockie po bezdzietnym bracie Anny — Bolestawie.
Polityka drobnych rewindykacji prowadzona przez Kazimierza Wielkie-
go wzglednie ksigzat linii glogowskiej byla niewatpliwie krétkowzroczna.

19 Ibid., s. 172, nr 47.



M. N. Tichomirow, OB OCHRANIE [ IZUCZENIJU PISMIENNYCH
BOGACTW NASZEJ STRANY (Woprosy Istorii, 1961, nr 4).

Celem tego niezwykle ciekawego artykulu jest zwrdécenie uwagi na niektdre
problemy zwigzane z opracowaniem i udostepnieniem materialéw rekopismien-
nych oraz wskazanie drog poprawy w tym zakresie. Autor krotko przedstawia
niezwykle bogactwo i rozmaito$é zbioréw rekopi§miennych w ZSRR. Podstawy
opracowania i naukowego wyzyskania tych bogactw stworzyl! leninowski Dekret
o archiwach z 1 VI 1918 r. Od tego czasu osiggnieto w ZSRR na odcinku opraco-
wania i publikowania materialéw rekopismiennych ogromne sukcesy. Ukazatlo
sie wiele publikacji zrédlowych, wychodzi sporo czasopism poswieconych zrdédio-
znawstwu. Sporo jest jednak zaniedban i ‘niedociggnieé¢, ktére Autor wyraznie
pokazuje.

Pierwszym powaznym niedociggnieciem jest brak odpowiednich pomieszczen
archiwalnych. Gléwny Zarzad Archiwéw wybudowal wprawdzie szereg nowych
pomieszczen w stolicach republik zwigzkowych, ale rekopisy przechowywane
w instytucjach pozaarchiwalnych nie sg dostatecznie zabezpieczone. Przykladem
moga byé warunki, w jakich przechowuje sie rekopisy w Panstwowym Muzeum
Historycznym w Moskwie. Nawet sama Akademia Nauk ZSRR daje przyklad lekce-
wazacego stosunku do ogdlnie przyjetych zasad przechowywania rekopiséw. Sprawa
budowy gmachu na Archiwum Akademii Nauk ZSRR jest odkladana z roku na
rok, a rekopisy przechowywane s3 tymczasem w piwnicy, narazone na dzialanie
wilgoci.

Drugim zasadniczym niedociggnieciem jest brak ewidencji zasobu rekopiSmien-
nego w archiwach i w innych instytucjach. Szczegélnie duze sg zaniedbania na
odcinku opracowania katalogow zasobow. Wprawdzie Gléwny Zarzad Archiwoéw,
Biblioteka Lenina i kilka archiwow peryferyjnych wydaly szereg przewodnikéw
i informatoréw, ale brak tego rodzaju ewidencji zbioréw centralnych. Brak kata-
logu rekopisow Centralnego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, nawet tych
najbardziej podstawowych. Dotad w uzyciu jest katalog Karatajewa sprzed 100 lat,
niekompletny i w znacznej czesci nieaktualny.

Trzecim zasadniczym mankamentem jest brak wydawnictw zrédlowych. To,
co zrobiono (jakkolwiek wiele), nie zaspokaja biezacych potrzeb. Akcja wydawania
Zzrédel rozwija sie bardzo powoli (dotyczy to nawet publikacji zZrédlowych do
rewolucji 1905—1907). Autor postuluje opracowanie na nowo planu wydawnictw.

Najwazniejsze jednak braki i zaniedbania wystepuja, zdaniem Autora, na od-
cinku nauk pomocniczych historii. Rola i znaczenie nauk pomocniczych historii
s3 bardzo duze, a sama ich nazwa niedostatecznie to znaczenie podkresla. Pro-
ponuje nazwaé nauki pomocnicze historii naukami specjalistycznymi historii.

Instytucje zajmujgce sie¢ badaniami historycznymi nie doceniajg znaczenia
valeografii, chronologii czy geografii historycznej. Badania paleograficzne praktycz-
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nie zamarly. Tylko tu i éwdzie pracuje ktos indywidualnie nad tymi zagadnieniami.
Nauki pomocnicze wcigz jeszcze nie zajely wlasciwego miejsca w szeregu nauk
historycznych, i to zaré6wno w instytutach Akademii Nauk ZSRR, jak rowniez na
Uniwersytecie Moskiewskim i innych wyzszych uczelniach radzieckich. Wcigz jeszcze
ukazuja sie prace, ktorych autorzy bezkrytycznie korzystajg ze zrodel. Nauki po-
mocnicze nie zyskaly dotad pelnego uznania nawet w katedrach historycznych.
lIoS¢ godzin przeznaczonych na paleografie, dyplomatyke czy zrédloznawstwo ciggle
ulega zmniejszeniu. Nie wydaje si¢ pomocy naukowych z zakresu nauk pomocni-
czvch historii. W okresie ostatnich 20 lat nie wydano zadnego albumu paleograficz-
nego przeznaczonego do pracy ze studentami.

Duzy uwage nalezy poswieci¢ rowniez wykladowi nauk pomocniczych historii
na uniwersytetach. Dotychczas wlasciwie nie wiadomo, na jakich uniwersytetach
wyklada sie nauki pomocnicze historii. Katedra Zroédloznawstwa istnieje jedynie
na Uniwersytecie Moskiewskim, a katedra Archeografii i Nauk Pomocniczych Hi-
storii w Instytucie Historyczno-Archiwalnym w Moskwie.

Jak widaé, Autor stawia zarzuty ostro i otwarcie ujawnia niedociggniecia
i braki. Niewatpliwie w pasji krytycznej czasem przesadza czy myli sie (np. gdy
kilkakrotnie te dyscypline, ktéra my nazywamy chronologia, nazywa numizmatyka),
ale na pewno przyczyni sie co najmniej do zwrocenia uwagi kompetentnych czyn-

nikéw na poruszone problemy.
Bronistaw Turon

O. Bartel, FILIP MELANCHTON W POLSCE (Odrodzenie i Reformacja
w Polsce, VI, 1961, s. 73—90).

Rok 1960, w ktérym przypadalo 400-lecie urodzin Melanchtona, przyniést nowa
fale zainteresowania jego osobg, oczywiscie przede wszystkim w Niemczech. Po-
§wiccona mu w NRD sesja naukowa! podkreslila raz jeszcze wybitne znaczenie
wielkiego humanisty i reformatora dla rozwoju Owczesnej postepowej mysli, nie
przeoczajac bynajmniej, ze chodzilo tu o postep w znaczeniu opozjcji przeciw
ciasnocie pojeé Sredniowiecznych i przewadze kleru, jaka podnosilo prawe, miesz-
czansko-szlacheckie skrzydlo reformacji. Natomiast w obliczu wojny chlopskiej
w Niemczech i ruchu anabaptyjskiego tak Luter, jak Melanchton zajeli zdecydowa-
nie wrogie stanowisko, a klasowe ograniczenie postepowosci Melanchtona zaryso-
walo sie tu wyraznie. ‘

Artykut O. Bartla przypomina rocznice melanchtonowsks, nawigzujgc do po-
wracajacego, ale ciggle jeszcze niewystarczajacego zainteresowania sie¢ osobg Me-
lanchtona w naszej literaturze historycznej. Autor omawia kolejno nawigzanie sto-
sunkéw miedzy Melanchtonem a Polakami, wplyw dzialalnosci naukowej i wy-
chowawczej Melanchtona na uniwersytecie w Wittenberdze, plan sprowadzenia
Melanchtona do Polski, stosunki z protestantami polskimi, wplyw jego dziel w Pol-
sce i zainteresowanie Melanchtona Polskg i Wschodem. Jest niewatpliwie zaslugg
Autora, ze w przedstawianiu zwigzkéw Melanchtona z ziemiami polskimi nie po-
minal i jego stosunkéw ze Slaskiem, zwlaszcza z reformatorami wroclawskimi:
Moibanem i Hessem, opierajac sie zreszta na ogélnych opracowaniach reformacji
Slaskiej M. Hartmanna i H. Eberleina. Wplywy Melanchtona na Slasku — to

1 Materialy sesji zawiera wydawnictwo Melanchton. Festgabe des Melanchton
Komitets der Deutschen Demokratischen Republik, Halle 1960.
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zreszta zagadnienie obce i szczegélowszym pracom pcswieconym dziejom §laskim 2.
Szkoda, ze Autor w $lad za nimi nie wspomnial o wyszlej spod piora Melanchtona
Commendatio Silesiae® ani tez o jego sadzie o Odrze jako wschodniej granicy
Niemiec¢. Warto tez zwrodci¢ uwage ha pisma i listy Melanchtona znajdujace sie
w bibliotece ongi$ glosnej patrycjuszowskiej rodziny Rhedigeréw, dzi§ w Bibliotece
Uniwersyteckiej we Wroclawiu . Nie mozna jednak postulowaé¢, aby ogolny artykul,
jakim jest w istocie praca O. Bartla, wyczerpywal wszystkie fakty. Bardziej zalo-
waé wypada, ze samo ujecie problemu jest zaciesnione. Na Slgsku, gdzie podobnie
zresztg jak w Prusiech, aktywnosé¢é i wplywy lewego nurtu reformacji byly stosun-
kowo duze, szczegdlnie silnic zarysowala sie postawa spoleczna Melanchtona w sto-
sunkach jego z wielbicielami $laskimi. Zreszta trzeba podkreslié, ze jak w calej
postawie Melanchtona, tak i w jego stosunku do anabaptystow i szwenkfeldystow
Slaskich poza okresem zaostrzajacych sie walk spotecznych gérowal rozum na-
kazujacy raczej tolerancje i przekonanie o bezskutecznosci represji i celowosci wy-
trwatlej perswazji i agitacji.

Z drugiej strony wlasnie zachowawcza postawa Melanchtona lezy niewatpliwie
u podstaw jego wziecia tak wsérdd polskich szlacheckich zwolennikéw reformaciji,
jak i wsrod czesci katolickiej hierarchii koscielnej. Analizy tej sytuacji tak w od-
niesieniu do Slaska, jak i do innych ziem polskich brak jednak w szkicu O. Bartla.

Ewa Maleczynska

R. Forberger, DIE MANUFAKTUREN IN SACHSEN VOM ENDE DES 16.
BIS ZUM ANFANG DES 19. JAHRHUNDERTS, Berlin, Akademie Verlag, 1958,
s. VI+456+2 szkice.

Autor podjal sie pionierskiego opracowania zagadnienia, ktore lezalo dotad od-
logiem w historiografii niemieckiej, a w tym i saskiej. Praca zainteresuje i polskiego
historyka gospodarczego parajgcego sie zagadnieniem manufaktur, zwlaszcza
jesli chodzi o takg kwestie, jak pojecie manufaktury. Forberger szcze-
golng uwage zwrécil na w. XVIII, jako na okres rozkwitu manufaktur. Okres upadku
manufaktur, przejscie ich w przemys! fabryczny, zostal zaledwie naszkicowany. Wy-
maga on — jak stwierdza Autor — dalszych badan. Warto -podkresli¢, ze zachowaly
sie bardzo liczne i bogate materialy do manufaktur saskich, czego nie mozna np.
powiedzie¢ o archiwaliach do tego zagadnienia na Slasku. Autor z koniecznosci byl
zmuszony do dokonania wyboru Zrodel, ich selekcji, a wigc zastosowal tu metode
reprezentatywng.

Podstawe rozwoju manufaktur stanowi kooperacja sily roboczej i organizacja
pracy (podzial czynnosci produkcyjnych). Elementy te wystepuja juz w starozytnosci
i sredniowieczu w stosunkach niewolniczych i poddanczych. Rozréznia Autor manu-

2 Por. M. I. G. Eberlein, Melanchton und seine Beziehungen zu Schlesien
(Corr. Bl. der Evangelischen Kirche in Schlesien, VI, 1898); B. Olszewicz, Pol-
skos§é Slgska w swietle dawnych 2rédet geograficznych, krajoznawczych i karto-
graficznych (Oblicze Ziem Odzyskanych. Dolny Slask, 1I, Wroclaw 1948); S. Tynec,
Z 2ycia patrycjatu wroclawskiego w dobie renmesansu (Sobotka 1953).

3 Commendatio Silesiae .. a Philipo Melanchtone Miscellanea Silesiaca
Collectore Theodorico Crusio, Lignitii et Lipsie 1772.

¢ Rhenus ab occasu, Viadri sed Flumen ab ortu solis clauserunt fines Theutona
terra tuos. Cytat za Olszewicz, op. cit., s. 340.

5 Por. zwlaszcza rkps Rhedig., nr 295, 404, 447, 448, 449.
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faktury feudalne (typowym przykladem beda tu manufaktury rosyjskie) i kapitali-
styczne, zakladane_ przewaznie przez kupiectwo.

Praca sklada sie z trzech czesci, nie liczac zakonczenia i anekséw. W czesci
pierwszej Autor zajmuje sie silami produkcyjnymi i stosunkami produkcyjnymi
w przemy$le manufakturowym Saksonii. Problem rozwoju manufaktur rozpatruje
z punktu widzenia historycznego..Zalicza do nich m. in. tez male zaktady przemysto-
we o charakterze rzemieslniczym, zwlaszcza tekstylne, ktére w 6wczesnym pojeciu
nosily nazwe manufaktur. Nie zawsze byly to przedsiebiorstwa przemystowe o wigk-
szej liczbie zatrudnionych robotnikéw i daleko rozwinietej organizacji pracy. Po-
twierdza to gérna granica chronologiczna, za ktérg przyjmuje Autor koniec XVI w.,
kiedy nie bylo jeszcze w Saksonii wigkszych zakladéw przemyslowych. Mozna
nawet powiedzieé, ze Autor nie stara sie rozgraniczyé¢ zakladu rzemieslniczego od
manufaktury, choé zdaje sobie z tej réznicy sprawe. Ciekawe jest spostrzezenie
Autora co do nazwy ,fabryki“ w okresie manufakturowym. Ot6z pod tym terminem
rozumiano w wezszym zakresie zaklady typu gérniczo-hutniczego, metalowe, gdzie
wystepowalo obrabianie metalu, szkla czy kopalin przy pomocy mlotéw. W szer-
szym znaczeniu okreslano tym mianem w ogdle wieksze zaklady przemystowe na
réowni z manufakturag. Warto przy tym zwrdcié¢ uwage, ze historiografia polska do-
tyczaca manufaktur w zasadzie zajmuje sie¢ zakladami wiekszymi, zagadnienie za$
rzemiosta ujmuje od strony stosunkéw miedzy tymi dwoma rodzajami produkcji.

W rozwoju manufaktur saskich odegral powazng role kapital handlowy w polg-
czeniu z kapitalem produkcyjnym opartym na goérnictwie. Duze znaczenie mial dla
manufaktur, zwlaszcza tekstylnych, kapital obcy, reprezentowany glownie przez
kapitat gérnoniemiecki (norymberski). W slad za kapitalem przychodzili do Saksonii
i manufakturzysci, szczegélnie tekstylni. Panstwo rdéwniez inwestowalo kapitaly
w przemysle manufakturowym. Udzielalo na ten cel pozyczki, zapomogi. Po wojnie
za$ siedmioletniej wladze panstwowe przeszly na drugg forme popierania manu-
faktur, mianowicie premiowania ich produkcji. Do wojny siedmioletniej przewage
mial kapital obcy, potem dochodzi do glosu kapital saski. Kupcy, feudalowie, rze-
mieslnicy lokuja teraz swoje kapitaly w przemysle manufakturowym. Autor dzieli
rozwéj manufaktur saskich na 3 okresy. Pierwszy trwal od poczatkow XVI w.
do wojny trzydziestoletniej, drugi obejmuje lata od wojny trzydziestoletniej do
czasu szczytowego rozwoju przemystu manufakturowego (lata 1770—1790). Trzeci
okres nosi nazwe ,nowoczesnych manufaktur“. Egzystencja ich przypada na rewo-
lucje przemystows. Zakladano manufaktury scentralizowane i rozproszone. W po-
réwnaniu do Zachodu Saksonia byla opo6zniona w uprzemystowieniu. Tam tez jak
i do poludniowych Niemiec wysyla sie ludzi na nauke, sprowadza sie manufaktu-
rzvstéow rzemieslnikow i rzeczoznawcow dla ozywienia zycia gospodarczego kraju.
Ale obserwuje sie réwniez odwrotne zjawisko. Uchodza z kraju manufakturzysci,
szukajac lepszych warunkéw egzystencji, tych galezi produkcji, jak np. sukiennic-
two, produkcja porcelany, ktére pomyslnie rozwijaly sie w Saksonii i byly chlubg
tego kraju. Manufakturzysci opuszczali kraj z ,maszynami“, zabierajac ze soba
tajemnice produkcji. Panstwo przeciwdzialalo temu za pomoca wysokich kar.
Emigranci osiedlali sie w osciennych krajach (Czechy,” Prusy, Polska). Polskiego
czytelnika zainteresuje wiadomosé, ze sukiennicy sascy osiedlili si¢ w 1766 r.
w Dzierzoniowie i Kamiennej Gorze, przyczyniajac sie do rozwoju przemysiu w tych
okolicach. Sile robocza manufaktur stanowili robotnicy, rzemieslnicy (tak cechowi,
jak i pozacechowi) oraz chtopi (ktérych zatrudniano juz w XVII w.). Duzy procent
sily roboczej rekrutowal sie z kobiet. Manufaktury rozproszone zatrudnialy wiecej
robotnikéw niz manufaktury scentralizowane.
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Baza surowcowa manufaktur byla bardzo bogata i dobrze zaopatrzona. Dbaly
o nig wladze panstwowe i miejskie (zakladanie magazynow, popieranie kultur
roslin przemyslowych, zakazy eksportu). Postep techniczny w ‘przemysle manu-
fakturowym Saksonii obserwuje si¢ juz w drugiej polowie XVII w.; na szersza
skale rozszerza sie on w drugiej polowie XVIII w., szczegolnie w przemysle tekstyl-
nym i porcelanowym. Nastepnie omawia Autor rozwéj saskich manufaktur wedlug
galezi produkcji, zwracajac uwage na wielkos¢ produkcji, jej jako§¢ i okregi prze-
myslowe poszczegdlnych rodzajow produkcji.

Cze$¢é druga pracy traktuje o stosunkach produkcyjnych przemystu manu-
fakturowego. Je$li chodzi o stosunki wlasnosciowe manufaktur, to 3/4 zakladow
nalezalo do osob prywatnych, a 1/4 do towarzystw prywatnych; tylko 4% przed-
siebiorstw bylo w posiadaniu panstwa i komun miejskich. Robotnicy byli wyzyski-
wani intensywnie, obowigzywal ich wowczas 12—14-godzinny dzien pracy. Cigzka
sytuacje rodzin robotniczych pogarszala jeszcze drozyzna, jaka panowala w latach
1771—1772. 50 tysiecy robotnikéw wegetowalo w tym czasie w skrajnej nedzy.
Wazng role w szerzeniu postepu technicznego pelnily szkoly przemyslowe zawodowe
oraz akademie zalozone na poczatku XVIII w. W Prusach takie akademie powstawaly
dopiero prawie w 100 lat poézniej. Juz na tej podstawie mozna stwierdzié, ze
Saksonia wyprzedzala znacznie Prusy, je§li idzie o postep techniczny i intensyfi-
kacje zycia gospodarczego.

Ostatnia, trzecia, czes¢ pracy nosi tytul: ,Niezgodnos¢ miedzy silami produk-
cyjnymi a stosunkami produkcyjnymi w okresie manufaktur i upadek manufaktur*.
Na s. 262 podaje Autor ciekawe spostrzezenie, ze kupcy utrzymywali raczej sto-
sunki z rzemioslem niz z manufakturami. Tlumaczyé to nalezy kapitalistycznym
przeobrazeniem rzemiosla, ktére w swej dzialalno$ci ograniczalo si¢ w zasadzie
do produkcji wyrobéw, natomiast zbyt swojej produkcji przekazalo w rece kupcéw.
Z biegiem czasu rosly przeciwienstwa miedzy wlascicielami manufaktur a robot-
nikami, potegowane w czesci ciezka sytuacja zakladow przemystowych. Brak ka-
pitalow i wojny byly glownymi przyczynami upadku manufaktur. Rozwéj manu-
faktur natrafial na powazne trudnosci. Konkurencja rzemiosla feudalnego, ktére
bronilo sie¢ przed postepem technicznym, oraz manufaktur zagranicznych dawatla
sie odczué¢ zakladom krajowym. W lepszej sytuacji byly manufaktury wiejskie
oparte na nakladzie. Wies dostarczala nie tylko tanszego robotnika, ale stwarzala
im popyt na swoje towary.

Aneksy rozpoczyna tabelarium manufaktur. Zawiera ono takie dane, jak data
zalozenia manufaktury, rodzaj (nazwa manufaktury), miejscowosé, zalozyciel —
wlasciciel (nazwisko i zawod), stan zatrudnienia robotnikéw i wielko§é produkcji,
jej trwanie, sygnature akt wykazanych zZrédel. Tabelarium przedstawia rozwdj
manufaktur saskich w ujeciu chronologicznym. Nie jest to najszcze$liwsze rozwia-
zanie. Tabelarium zyskaloby na przejrzystosci, gdyby bylo opracowane w ujeciu
branzowym manufaktur. Przydalyby sie tez jeszcze inne tabele, np. cen artykuléw
pierwszej potrzeby czy zarobkéw robotniczych. Autor co prawda daje te materialy
w tekscie, ale podanie ich w formie tabeli. uczyniloby prace bardziej urozmaicona
pod wzgledem statystycznym, a przez to i bardziej czytelna. Odczuwa sie w pracy
brak materiatow ikonograficznych zwigzanych z technikg produkcji, a wydaje sie,
ze Autor dysponowal takimi. Nastepnie Autor zestawia bogate archiwalia i lite-
rature. Jedli chodzi o te ostatnig, to zalicza do niej w przeciwienistwie do historio-
grafii polskiej zZrédla drukowane. Zalgczone dwa szkice dotycza rozmieszczenia
manufaktur w Zachodnich Gérach Kruszcowych i Saksonii Elektoralnej. Praca
przeladowana jest w tekscie materialem zrédlowym, co nuzy przy czytaniu. Mozna
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go bylo po wiekszej czesci, bez uszczerbku dla pracy, przesung¢ do przypisow, i to
ograniczy¢ sie do podania tylko sygnatury archiwaliow.

Praca, jakiej podjal sie Autor, spelnia tylko w czesci swoje zadanie. Przy takim
zalozeniu chronologicznym i terytorialnym oraz duzej bazie zrédlowej Autor nie
byl w stanie przedstawié¢ wyczerpujgco rozwoju manufaktur saskich. Nalezy pod-
jaé jeszcze badania monograficzne nad rozwojem manufaktur poszczegélnych miast
czy galezi produkcji. Dopiero potem bedzie sie mozna pokusi¢ o synteze tego zagad-
nienia. Praca niniejsza ma charakter problemowy i pionierski. I ten jej charakter
trzeba podkreslic. '

Wtadyslaw Pyrek

W. O. Henderson, THE STATE AND THE INDUSTRIAL REVOLUTION
IN PRUSSIA 1740—1870, Liverpool 1958, s. XXIII, 232.

Autor wiele uwagi poswieca sprawom S§lgskim, przede wszystkim rozwojowi
przemystu gornoslaskiego na przelomie XVIII i. XIX w., a nastepnie, w skromniéj-
szym zakresie, dzialalnosci panstwowej Kompanii Handlu Morskiego (Seehandlung),
m. in. w osrodkach tkackich na Podgérzu (trzydzieste i czterdzieste lata XIX w.).
Dzialalno$é te omawia glownie w oparciu o literature niemiecka, wnosi mimo to
wiele interesujgcych szczegdlow o korzystaniu z pomocy angielskich fachowcow
przy probach mechanizacji dolnoslaskiego tkactwa; wiadomosci te czerpie z angiel-
skich materialow archiwalnych. Natomiast oméwienie stosunkow gornoslaskich (roz-
dzial pierwszy ,Reden in Silesia 1740—1807‘) opiera wylgcznie na literaturze nie-
mieckiej, gléwnie starszej daty (Autor nie wyzyskuje nawet opublikowanej w r. 1941
pracy H. W. Buechsela, nie méwigc juz o pracach historykéw NRD). Dlatego tez
historyk interesujacy sie problematyks $laskg nie znajdzie tu wiele nowych szcze-
gotow faktograficznych czy statystycznych. Takze i ujecie nie wykracza na ogdl
poza poglady H. Fechnera (1903) czy K. Wutkego (1913). Omowienie stosunkow
gornoslgskich wydaje sie byé stabsze anizeli dalsze rozdzialy pracy, poswiecone
zaglebiom Ruhry i Saary oraz ogdélnym zagadnieniom polityki przemyslowej Prus
po r. 1815. Jesli chodzi o te ostatnie zagadnienia, to ksigzka W. O. Hendersona dos¢
przejrzyscie i wszechstronnie informuje o ogélnych liniach rozwojowych przemystu
w panstwie pruskim, szczegdlnie w jego wschodnich prowincjach, a takze o meto-
dach i rezultatach polityki gospodarczej panstwa. Jednakze nie te wzgledy wy-
wolujg nasze zainteresowanie recenzowang ksigzka. Wydaje sie, ze mozna by wska-
zaé na dwa glownie momenty: a) niektore problemy metodyczne, dos$¢ charaktery-
styczne dla historykéw zachodnioeuropejskich, szczegélnie starszego pokolenia (do
takich zalicza sie W. O. Henderson); b) sposéb wyzyskania przez Niego dawniejszej
historiografii niemieckiej, do§é bezkrytyczny stosunek nie tylko do wnioskéw
historyczno-gospodarczych, ale i do niektérych tez o charakterze wyraznie nacjona-
listycznym. W naszych uwagach postaramy sie pokazaé¢ obydwie tendencje, przede
wszystkim na przykladzie stosunku W. O. Hendersona do spraw S$laskich.

Pierwszy nasz zarzut sprowadza sie do zbyt ogélnego, ahistorycznego, trakto-
wania panhstwa pruskiego. Wiadomo ogodlnie, ze w latach 1806—1815 zmienia ono
gruntownie swoj obszar, ustréj, polityke gospodarczg. Inne byly jej cele i metody
w okresie fryderycjanskim, inne po reformach Steina i Hardenberga, ktére wpraw-
dzie nie naruszyly istoty klasowej Prus, jednakze przyczynily sie¢ do pewnego
wzmocnienia roli burzuazji. Autor zreszta zdaje sobie z tego niekiedy sprawe, za-
rzucajac np. ministrowi przemyslu i handlu, Rotherowi, ze ,prébowal kontrolowaé¢
rozwéj ekonomiki Prus po Waterloo w oparciu o te same zasady, ktére odpowia-
daly raczej czasom Fryderyka Wielkiego" (s. 146). Pisze réwniez o zniesieniu cel
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wewnetrznych (s. 45). Natomiast pomija tak wazne sprawy, jak reorganizacja admi-
nistracji gospodarczej, zniesienie typowego organu monarchii absolutnej — General-
direktorium — wprowadzenie na jego miejsce ministerstw, wzorowanych na podob-
nych organach rewolucyjnej Francji (ustawa z 16 XII 1808 r.). Nie trzeba dodawad,
ze zmijany te mialy duze znaczenie takze i dla prowadzenia bardziej elastycznej,
wszechstronnej, a stad i skuteczniejszej polityki gospodarczej. Usystematyzowanie
roznic w charakterze i organizacji panstwa oraz istocie jego polityki gospodarczej
przed i po okresie reform pozwoliloby lepiej zanalizowaé rozwdéj tej polityki, a za-
razem wszechstronniej oceni¢ dzialalno$é jej kierownikow — Vinckego, Motza,
Beutha czy Rothera, ktérym W. O. Henderson poswieca tak wiele uwagi. Rowniez
konstrukcja pracy zyskalaby zapewne na wprowadzeniu powyzszej cezury, osobnym
omoéwieniu zalozen pruskiej polityki gospodarczej dla obydwu okresow.

Autor bowiem uszeregowal (i zatytulowal) rozdzialty wedlug poszczegélnych ga-
lezi zycia gospodarczego i dzialalno$ci poszczegélnych wybitnych jednostek !. Stad
sprawiajg one wrazenie raczej zbioru szkicOw anizeli konsekwentnie powiazanej
calosci; ani bowiem wstep (10 stron), ani zakonczenie (4 strony) nie wyczerpuja
nawet wezlowych probleméw wymienionego w tytule tematu. Wydaje sie, ze ujecie
powyzsze wynika ze zbyt personalistycznego tr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>