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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

ANDRZEJ NADOLSKI

SLASK W WOJNACH POLSKO-NIEMIECKICH
ZA BOLESLAWA CHROBREGO

Moéwigc o wojnach polsko-niemieckich stoczonych za Bolestawa
Chrobrego, nie mozna mie méwi¢ o Slasku. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze od loséw tej wlasnie dzielnicy zalezaty bezposrednio losy ca-
lego panstwa pierwszych Piastow.

A przeciez byla to dzielnica najpdzniej ze wszystkich objeta grani-
cami Polski. Dos¢ powszechnie przyjmuje sie, ze Slgsk zostal zajety
przez Mieszka I dopiero okolo r. 990, w wyniku konfliktu polsko-cze-
skiego, rozstrzygnietego na korzys¢ jednoczacej sie monarchii piastow-
skiej. Wynika z tego, ze panowanie polskie nad gorng i srodkowg Odra
trwalo zaledwie kilkanascie lat, gdy nadeszta chwila decydujgcych zma-
gan z poteinym sasiadem zachodnim, zmagan, w ktérych Slask mial
odegra¢ tak zasadnicza role.

Na czym ta rola polegala? Odpowiedzi udzieli nam rzut oka na
mape 1. Jesli zastanowimy sie nad uksztaltowaniem zachodnich i po-
hudniowo-zachodnich granic Polski w poczatkach XI w., dostrzezemy
tam trzy wyrazne i rézne od siebie odcinki. Pierwszy z nich, p6émocny,
to Odra w swym dolnym biegu. Wielka rzeka, pltynaca w szerokiej, cze-
sto zabagnionej dolinie, tworzyla powaing przeszkode terenowa. Na jej
przedpolu od strony zachodniej rozciagaly sie ziemie Zwiazku Wielec-
kiego, nieprzyjaznego Polsce, ale mimo wszystko stanowigcego pewna
izolacje pomiedzy monarchig piastowskg a jej najpotezniejszym wro-
giem — Niemcami. Odcinek potudniowo-zachodni to bariera Sudetow,
stanowigca rowniez wyrazng granice naturalng. Poza nimi — ksiestwo
czeskie, odgrywajace tu w pewnym sensie takg samg role, jak Wieleci
na poénocy. ‘ :

Przez bariere sudeckg wiodly dwa gléwne przejécia. Jedno z nich

1 Por. A. F. Grabski, Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym,
Warszawa 1959, s. 205 n.; B. Miskiewicz Studia nad obrong polskiej granicy
zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznan 1961, s. 21—50: A. Nadolski.
Polskie sily zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego. Zarys strategii i taktyki,
26dz 1956, szkic 3. W tych pracach podana tez dawniejsza literatura na temat
wojen polsko-niemieckich w pocz. XI w.
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to Brama Klodzka. Od strony Slaska strzegl jej wazny gréd — Niemcza.
Drugie przejécie — graniczace juz z Karpatami — Brama Morawska,
nie stwarzalo w omawianym czasie zagrozenia, poniewaz lezgce na jej
przedpolu Morawy znajdowaly sie wéwczas pod panowaniem Bolestawa
Chrobrego. )

Na szczegdlng uwage zastuguje s$rodkowy odcinek zachodniej gra-
nicy. Od zachodu graniczyly z nim ziemie Milska i Luzyc — typowe
terytorium buforowe, poza ktéorym, nad Labg, znajdowaly sie juz naj-
bardziej ku wschodowi wysuniete, silnie obsadzone pograniczne bastiony
niemieckie: Misnia i Magdeburg. Tutaj wlasnie interesy monarchii pia-
Tedy wiodl najdogodniejszy szlak tu centralnym ziemiom polskim. Tedy
tez zdaza¢ bedg niemieckie inwazje mierzace w Poznan i Gniezno,
w owczesne serce naszego kraju.

I tu jednak pietrzyly sie na drodze najezdzicy przeszkody. Wychodzac
znad taby, musial on pokonywa¢ po drodze opér grodéw Milska i Luzyc
(o ile pozostawaly one w rekach polskich), a nastepnie przebija¢ sie
przez pograniczng puszcze S$lgsko-luzycka, przecieta nielicznymi tylko
drogami i stanowigcgs idealny teren do partyzanckich dzialan opé6znia-
jacych., Po jej przebyciu stawal agresor przed zasadnicza na tym od-
cinku barierg obronng, przed $rodkowym biegiem Odry, umocnionej
szeregiem poteznych grodéow w Krosnie, Glogowie, Wroctawiu... Nie
trzeba dodawaé, ze s3 to zarazem naczelne grody Slaska, ktérego rola
w obronie monarchii piastowskiej od zachodu staje sie tym samym
oczywista. Bez przebycia Odry, bez zlamania oporu grodéw $laskich nie
mozna bylo marzy¢ o zadaniu Polsce stanowczego ciosu.

Tak oto przedstawia sie scena, na ktdérej rozgrywaly sie interesujgce
nas tutaj wypadki. A aktorzy?

Pierwszy z nich — to panstwo polskie, typowa monarchia wczesno-
feudalna, o silnej, cho¢ bynajmniej nie despotycznej, centralnej wiadzy
monarszej, o ksztaltujacej sie, ale chyba jeszcze nie wyksztalconej de-
finitywnie, warstwie moznowladztwa feudalnego. Druzyna, silne liczeb-
nie i jakoSciowo konne wojsko ksigzece, stanowi rdzen sil zbrojnych,
wokot ktorego skupiajg sie drobniejsze druzynki feudaléw oraz nieréw-
nie liczniejsze piesze pospolite ruszenie .ludnosci miast i wsi. Do stuzby-
wojennej pociggana byla niewatpliwie w pierwszym rzedzie ludnos§é
prowincji bezposrednio zagrozonych. W naszym wypadku prowincja
takg byl wlasnie Slask.

Potencjal ludnosciowy Polski Bolestawa Chrobrego pozwalal za-
pewne, przynajmniej teoretycznie, na wystawienie armii kilkunasto-
tysigoznej. Potencjat ekonomiczny kraju mégt jej zapewnié malezyte
zaopatrzenie w bron, konie, zywnosé i wszelaki material wojenny.
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Umocnienia, tak wazne w wojnie obronnej, znajdowaly sie, jak’
wiadomo, na wysokim poziomie, niezaleznie od tego, czy byly to umoc-
nienia polowe (zasieki), czy tez umocnienia stale, to znaczy grody-
-twierdze. Rola tzw. waléw granicznych (w szczegélnoéci wlasnie $la-
skich) nie wydaje si¢ nam zupelnie jasna i laczenie ich z wojnami pol-
sko-niemieckimi w poczatkach XI w. uwazamy za dyskusyjne 2.

Polska sztuka wojenna we wczesnym S$redniowieczu zastuguje na
dobrag ocene dzieki wyraZznie sprezystemu dowédztwu, duzej elastycz-
noSci w dzialaniach i niewgtpliwemu zdyscyplinowaniu catosci sit

zbrojnych 3.
Niemcy posiadali niewatpliwie przewage liczebng i ekonomiczna,
a co za tym idzie — materialowa. Sily ich wzmacniali ponadto cenni

sprzymierzency: Wieleci i Czesi. Jednakze, jezeli chodzi o same wojska
niemieckie, ustepowaly one niewatpliwie polskim w zakresie zdyscy-
plinowania, ruchliwoéci, a takze w zakresie organizacji dowodzenia.
Zjawisko to trzeba laczy¢ z bardziej u Niemcéw posunietym procesem
feudalizacji kraju, za ktérym nastepowala feudalizacja wojska, wyka-
zujacego juz niektére cechy armii ,rycerskiej” 4. :
W dzialaniach, ktére nas interesuja, Niemcy byli w zasadzie stronag
zaczepna, Polska — bronigca sie. Nie pozostawalo to bez wplywu na
wzajemny stosunek sil. W warunkach weczesnego sSredniowiecza okolicz-
noéci sprzyjaly obroncy. Po jego stronie lezaly korzysci plynace ze stabo
rozwinietej sieci drég, ktéora pozwalala z gory przewidzie¢ kierunek
dzialan agresora i ulatwiala wszelkie dzialania opdzniajace. Na mocniej-
sze stanowisko obrony wpiywal tez ograniczony okres czasu dogodnego
do prowadzenia dzialan zaczepnych w wiekszym stylu. Okres ten obej-
mowal pozne lato i wczesng jesien, kiedy Swieze zbiory umozliwialy
wyzywienie wojska z kraju, a letnia susza ulatwiala przebywanie licz-
nych, powaznych przeszk6d wodnych. Wyprawa, ktéra nie osiagneta celu
przed nastaniem slot jesiennych, réwnala sie tym samym niepowodzeniu,
a mogla zakonczy¢ sie katastrofa najezdzcy. Wydaje sie, ze dowoédztwo
polskie zdawalo sobie sprawe z tego stanu rzeczy i umialo go wyzyskaé 5.
Po tych wstepnych uwagach ogélnych przejdzmy do konkretnych
wypadkéw. Jest rek 1005. Nad zachodnimi granicami Polski poczynaja

2 Por. w tej sprawie R. Kiersnowski, Waty §lgskie (Przeglad Zachodni,
1950, s. 152—192); rec. K. Maleczynski (Sob6tka, 1954, s. 187 nn); Historia
Slaska, t. I, cz. 1, Wroclaw 1960, s. 199, gdzie zestawienie starszej literatury.

3 Grabski, op. cit.,, s. 15—78; Nadolski, op. cit, s. 13—37. W sprawie
zdyscyplinowania wojsk polskich odmienne, a naszym zdaniem nieuzasadnione,
stancwisko zajmuje Miskiewicz op. cit, s. 178 n.

4 Nadolski, op. cit, s. 25. ’

S Grabski, op. cit., s. 216 n.; Nadolski, op. cit.,, s. 53—54.
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si¢ zbiera¢ chmury grozniejsze niz kiedykolwiek do tej pory. W roku
ubieglym stracil Chrobry zajete poprzednio Czechy, kapitulowal Bu-
dziszyn. Wieleci i Czesi staneli definitywnie po stronie kréla Henryka.
I oto 15 sierpnia z rejonu Magdeburga rusza na wschéd potezna armia
niemiecka, maszerujgc ku Odrze. W drodze dolaczaja positki wieleckie
i czeskie. Marsz nie jest ani szybki, ani latwy. Niepewni, moze pode-
slani, przewodnicy kieruja Niemcow na najgorsze drogi. Polskie oddzialy
partyzanckie nekaja najezdicéw, opodziniajac ich posuwanie sie ku
wschodowi. Wreszcie jednak glowne sily sprzymierzonych stajag nad
brzegiem Odry w rejonie dolnoslgskiego Krosna. Tam oczekuje nie-
przyjaciél Bolestaw na czele gros wojsk polskich. Siedem dni trwaja
daremne préby sforsowania przepraw kroénienskich, doskona'le umoc-
nionych i umiejetnie bronionych przez Polakéw.

Jednakze sprzymierzeni niespodziewanie odnajduja dogodny, a nie
broniony bréd. O swicie rozpoczynaja przerzuca¢ wojska na prawy brzeg
rzeki. Stanowi to zupelne zaskoczenie dla strony polskiej. Bolestaw,
ostrzezony w ostatniej chwili przez dobrze dzialajgce ubezpieczenia,
rozpoczyna natychmiast cdwrét tak spieszny, ze az graniczacy z uciecz-
ka. Porzuca na lup wroga caly obdz, ale ratuje to, co najcenniejsze —
zywa sile wojska.

Pokonawszy bariere odrzanska, ciagng Niemcy w glab Polski.
22 wrzesnia osiagaja Miedzyrzecz, a nieco pozniej cstajg w odleglosci
dwoéch mil od Poznania, nekani przez lotne oddzialy polskie. Dzieje sie
to zapewne w ostatnich dniach wrzeénia, moze w poczatku pazdziernika.
I oto do zadania rozstrzygajacego ciosu brak juz Niemcom tchu, brak
na pewno czasu. Aktywnos¢é Polakéw wskazuje, ze porazka krosnienska
nie zlamala ich sily bojowej. Pora juz spézniona, a przeciez samo wtarg-
niecie w glab Folski nie wystarcza. Trzeba jeszcze stamtad w calosci
powrodci¢ nad Eabe... Dni zyskane przez Polakéw w puszczy Slasko-tu-
zyckiej nad brzegami Odry procentuja teraz stokrotnie. Pokéj poznan-
ski konczacy wojne nie pozostaje w zadnym stosunku do poczatkowych
sukceséw niemieckich. Bolestaw zrzeka sig tego, co i tak juz faktycznie
utracit — Czech i LuzycS.

Nie na dlugo przerwano dzialania wojenne na polskiej granicy za-
chodniej. Juz w r. 1007 konflikt. wybucha ponownie. Chrobry, ujmujac
inicjatywe w swoje rece, ponownie opanowuje Milsko i Ruzyce. Nie-
mieckie przeciwakcje zawodzg jedna po drugiej. Zawodzi tez i naj-
powazniejsza z nich podjeta w r. 1010. W zastepstwie chorego Henryka
wyvprawe na Polske prowadzi wowczas ksigze czeski Jaromir, wspoma-

S Thietmar, Chronicon, VI, c¢. 19, 22, 26—27; Grabski, op. cit,
s. 108—111; S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 206 nn.
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gany przez kilku wschodnioniemieckich wielmozéw. Tym razem sprzy-
mierzeni osiggaja Odre nie pod Krosnem, lecz pod Glogowem. Gréd
i prawy brzeg rzeki obsadzaja wojska polskie gotowe do bitwy. Ale
agresorzy bitwy nie przyjmuja. Wyprawa zawraca, ograniczajac sie do
pustoszenia kraju. Slaska bariera strategiczna spelnila tym razem swa
role w calej rozcigglosci i bez zarzutu’.

Kompromisowy pokéj merseburski, ktéry w r. 1013 zakonczy! druga
faze zmagan polsko-niemieckich, nie okazal sie bardziej trwaly od po-
znanskiego. W r. 1015 konflikt wybucha na nowo. Ku granicom Polski
zmierzaja tym razem jednocze$nie trzy wyprawy. Gléwne sily niemiec-
kie, zebrane nad Laba na poludnie od Magdeburga, wiedzie sam cesarz
Henryk II, wyruszajac 8 lipca w kierunku Krosna. Od poéinocnego za-
chodu maszerujag Wieleci i ksigze saski Bernard. Od poludniowego za-
chodu wystapi¢ majg Czesi z positkami bawarskimi. Reakcja polska jest
sprawna i celowa. Dzialania dywersyjne prowadzone z Moraw wiaza
sily czesko-bawarskie i eliminujg je z teatru gtéwnych dzialan wojennych.
Silne oddzialy pod wodzg ksiecia Mieszka Bolestawowica oczekujg na
Niemcéw pod Krosnem. Przeciw Wieletom i Bernardowi saskiemu
zwraca sie sam Bolestaw. 3 sierpnia armia Henryka II podchodzi pod
Krosno i oto po raz drugi w tym samym miejscu szczescie nie dopisuje
Polakom. Odra zostaje sforsowana, grupa Mieszka odrzuoona. Tymecza-
sem jednak dzialania Bernarda saskiego i Wieletéw konczg sie zupelnym
fiaskiem. Przeprawiaja sie wprawdzie na prawy brzeg Odry (gdzie$
ponizej Krosna, a wyzej Lubusza), jednak bezposrednie sasiedztwo $le-
dzacej ich kawalerii polskiej dziala na nich tak deprymujgco, ze zawra-
cajg do domu, nie prébujgc nawet polaczy¢ sie z oczekujgcym na nich
cesarzem. Ten ostatni, zwycieski jak dotad, ale opuszczony przez obie
armie skrzydlowe, staje wobec zjednoczonych i zapewne przewazaja-
cych sit polskich. W tych warunkach chodzi juz tylko o pomyslne wy-
cofanie sie z trudnej sytuacji. Czas nagli, Bolestaw $le juz rozkazy zmie-
rzajgce do uniemozliwienia Niemcom powrotnej przeprawy przez Odre.
Zamiar ten spelza na niczym. Henryk II przebywa rzeke i ciagnie na
zachdod poprzez ziemie S$lgskich Dziadoszan. Tu jednak 1 IX 1015 r.
dopada go poscig polski. Zaskoczeni na przeprawie Niemcy ponoszg
ciezkg kleske. Ich tylna straz i tabor ulegaja zupelnemu zniszczeniu,
reszta szybko uchcdzi za Labe. Odwetcwy zagon polski pustoszy okolice
Misni i bliski jest zdobycia tej poteznej twierdzy 8.

?Thietmar, op. cit, VI, ¢c.56—58; Grabski,op. cit.,s. 122—124; Zakrze w-
ski, op. cit., s. 264 nn. i

8 Thietmar, op. cit., VII, c. 16—23; Annales Quedlinburgenses (MGH,
SS III, s. 78 nn); Grabski, op. cit, s. 133—141 (gdzie rekonstrukcja bitwy
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Henryk II nie daje jednak za wygrang. W r. 1017 raz jeszcze gro-
madzi wielkie sily, moze wigksze niz kiedykolwiek. Rzuca przeciw
Polsce wszystkich swych sprzymierzenicow. On sam na czele armii nie-
miecko-czesko-wieleckiej ma ruszyé¢ tradycyjng juz droga spod Magde-
burga na Slask. Czes¢é Wieletéw uderzy na Lubusz, Jarostaw kijowski
zaatakuje Brzes¢. Niektorzy historycy sa zdania, ze i Stefan Wegierski
wciggniety zostal do antypolskiej koalicji®. I tym razem jednak polskie
dowddztwo i organizacja obrony stoja na wysokosci zadania. Jeszcze
przed rozpoczeciem wiasciwych dziatan wojennych Morawianie zwigzujg
sily Bawar6éw z Marchii Wschodniej, uniemozliwiajac im przyjscie z po-
moca Czechom. Wielecki zagon na Lubusz i ruski na Brze$é¢ zostajg
odparte przez jakies, chyba niewielkie, oddzialy lokalne. Zalogi grodéow
luzyckich wypadami niepokoja gléwng armie wroga, opdiniajac jej
marsz ku wschodowi. 9 sierpnia, w miesiac po opuszczeniu brzegéw
t.aby, stajag Niemcy, Czesi i Wieleci nad Odrg pod Glogowem. Bolestaw
oczekuje ich tu podobnie jak w r. 1010. I podobnie jak w tamtym roku
Niemcy nie podejmuja rzuconej rekawicy. Nie ryzykujg bitwy i forso-
wania rzeki, ktérg juz poznali tak dobrze. Jakaz jest przyczyna tej de-
cyzji? Przeciez tym razem naprzeciw Glogowa stojg juz nie stosunkowo
slabe oddzialy jak w r. 1010, lecz potezna armia z samym cesarzem na
czele! Przyczyny mogly byé rézne, ale przynajmniej za jedng z nich
uzna¢ mozna udany zagon polski na Czechy, przeprowadzony w tym
wlasnie czasie. Zagon ten moégl zaniepokoi¢ Henryka, a na pewno za-
niepokoil jego czeskich sprzymierzencéw. Jak by nie bylo, to wlasnie
na przedpolu Glogowa, bez bitwy, rozstrzygnely sie losy kampanii. Re-
zygnacja z dalszego marszu w glab Polski réwnala sie po prostu prze-
‘granej cesarza.

Moze. dla podtrzymania na pewno zachwianego prestizu Henryka,
moze ponadto dla osloniecia Czech i zapewmienia sobie lacznosci z tym
krajem podjeli teraz sprzymierzeni wyprawe ma Niemcze. Jej slynne
oblezenie zbyt jest znane, aby je tu szeroko omawia¢: Wystarczy przy-
pomnie¢, ze Bolestaw Chrobry, stwierdziwszy zmiane planéw nieprzy-
jaciela, natychmiast wzmocnil positkami zaloge zagrozonego grodu,
a gros swych wojsk przesunal z Glogowa do blizszego Niemczy Wro-
clawia. Jednoczeénie polskie zatogi z Luzyc niepokoily pogranicze nie-
mieckie nad Labg. W tych warunkach, gdy kilkakrotnie ponawiane
szturmy na walv Niemczv skonczyly sie niepowodzeniem, cesarz zdecy-
dowal definitywny odwrét. Czas byl juz zreszta najwyzszy, bo nadcia-

w ziemi Dziadoszan trudna do przyjecia); Nadolski, op. cit, s. 56—60, 72—75:
Zakrzewski, op. cit.,, s. 282.
® Por. w tej sprawie przykladowo Zakrzewski, op. cit., s. 242.
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gala jesien, a armia sprzymierzonych z dnia na dzien topniala od choréb
i niedostatku. Wracano przez Czechy. Droga przez Luzyce byly juz zbyt
ryzykowna. Maszerowano w poczuciu zupeinego niepowodzenia, wsrod
wasni z poganskimi sprzymierzencami — Wieletami. Zagony polskie, sig-
gajace az za Labe, konczyly kampanie. Niebawem pokdj w Budziszynie
zakonczyl wojne 1°.

Pozycja Polski wobec zachodniego sgsiada zostala utrzymana. Cztero-
krotnie powtarzane inwazje niemieckie zatamaly sie glowmie dzieki
umiejetnemu wyzyskaniu waloréw strategicznych S$laskiej Odry, tej
Odry, o ktérej w sto pieédziesigt lat po przedstawionych tu wypadkach
pisal cesarz Barbarossa, ze ,calag owa ziemie jakoby murem ochrania”.

1 Thietmar, op. cit.,, c. 60—64; Zakrzewski, op. cit,, s. 286—296.
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MACIEJ Z LEGNICY, SLASKI PROPAGATOR PISM
KONRADA WALDHAUSENA !

Badania nad rozwojem ideologii antykoscielnej w Polsce w drugiej
polowie XIV w. i na poczatku XV w., ktéra w latach pézniejszych stata
sie ideologia poteznego ruchu spolecznego, jakim by? polski ruch hu-
sycki, prowadzi¢ muszg do stwierdzenia, ze wplywy czeskie odgrywaly
tu role niezwykle wazng. Nie jest kwestig przypadku, ze w 6wczesnych
Czechach wszelkie nurty opozycji antykoscielnej wystepuja szczegélnie
ostro, znacznie wyrazniej niz w Polsce. Czechy — kraj zaawansowany
pod wzgledem rozwoju gospodarczego i spotecznego, przy wyjatkowo
silnie wystepujacym fiskalizmie koscielnym ? — stancwily oérodek agi-
tacji antykurialnej i antyklerykalnej promieniujgcy na ziemie polskie.

Wplywy te przybieraly roéziny charakter. Stwierdzone sg powia-
zania z terenem Czech réznych grup heretyckich dzialtajacych w Polsce
w okresie przedhusyckim3. Herezje, obejmujace swym zasiegiem masy
ludowe, odgrywaly wazing role w przygotowaniu podloza dla rozwoju
ruchu husyckiego. Majac wyraznie antyfeudalny i antykoscielny cha-
rakter, stanowily forme walki klasowej. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
dazenia opozycyjne wystepuja réwniez w lomie samego koSciola. Dazemia
te nie zrywaja z ortodoksja koscielng, zakres ich jest ograniczony, sa
wszakze przejawem mysli krytycznej, dostrzegajacej zlo tkwiace w kos-
ciele. Wyrazicielami ich sg tzw. prekursorzy husytyzmu, czescy rady-

1 W literaturze naukowej spotka¢ mozna dwie formy pisowni nazwiska rady-
kalnego kaznodziei praskiego: Waldhauser i Waldhausen (nazwa miejscowosci
w Dolnej Austrii, gdzie Konrad sie urodzil). W wiekszosci rekopisow wystepuje
forma Waldhausen.

2 K. Krofta, Kurie a cirkevni sprdva zemi éfeskych v dobé predhusitské
(Cesky Casopis historicky, X, 1903).

3 Na Slasku przebywali czescy waldensi i begardzi. Zob. m. in. K. Dobro-
wolski, Pierwsze sekty religijne w Polsce, Krakow 1925. W najnowszej litera-
turze naukowej herezje przedhusyckie na terenie Czech omawia R. Kalivoda,
Husitskd ideologie, Praha 1961.
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kalni kaznodzieje, ktorych gléwni reprezentanci to: Konrad Waldhausen,
Jan Milicz z Kromieryza i Maciej z Janowa. Ruch reformistyczny przez
nich reprezentowany, cho¢ klasowo ograniczony i ideologicznie slaby,
odegrat jednak w okresie przedhusyckim duzg role, budzgc w spote-
czenstwie ferment i krytycyzm. Postaci te o niezwykle silnej indy-
widuralnosci wywieraty znaczny wplyw na spoleczenstwo czeskie, a jest
rzecza charakterystyczna, ze dzialalnosé ich wywolata echa roéowniez
poza granicami Czech. Wplywy Konrada Waldhausena w Polsce sg nie-
watpliwe. To samo powiedzie¢ mozna o wplywach Milicza z Kromie-
ryza * i prawdopodobnie Macieja z Janowa 5.

Stosunkowo malo znang dotychczas postacig jest pierwszy prekursor
Jana Husa — Konrad Waldhausen ¢. Mnich zakonu augustianéw, zna-
komity kaznodzieja, wezwany z Austrii do Czech przez cesarza Ka-
rola IV w celu podjecia walki o naprawe moralna, przez dwadzieicia
lat przebywa w Litomierzycach i Pradze (1349—1369), niestrudzenie
walczac z najbardziej razacymi wadami spoleczenstwa czeskiego. Wald-
hausen, mimo ze byl Austriakiem, pozostal scisle zwigzany z czeskim
ruchem reformatorskim. Celem jego gwalbownych atakéw staje sie
przede wszystkim kler, a zwlaszcza zakony Zebracze. Walka przez niego
prowadzona znalazla udokumentowanie w traktacie Apologia?. ,Gorsi
niz heretycy sg ci mnisi i spalenia wszyscy warci” — pisze Waldhausen
w swym dziele, ktére w rzeczywistosci bylo nie obrona, lecz protestem
przeciwko stosunkom panujacym w Kklasztorach. Przeciwstawiajgc sie
naduzyciom kleru, a jednocze$nie atakujac bogactwo swieckich, Wald-
hausen stat sie ulubionym kaznodzieja mieszczanstwa praskiego.

- Byl on wszakze typowym czlowiekiem S$redniowiecza. Wierzyl, ze
kosciol jest w stanie sam naprawié istniejace zlo. Jego stosunek do klas
uciskanych okresli¢ nalezy jako ‘pasywne wspétczucie, ale gdy tematem
kazan stajg sie kogacze, slowa jego zadziwié mogag odwaga® Wzywa

4 Por. B. Leszczynska, Jan Milicz z Kromieryza i jego kontakty z zie-
miami polskimi (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobédtka, 1960, s. 15—22).

5 O pobycie Macieja z Janowa w Polsce wspomina J. Bukowski, Dzieie
reformacji w Polsce, Krakow 1883.

¢ Konrad Waldhausen nie doczekal sie dotychczas obszerniejszej monografii.
Do najwazniejszych opracowan dotyczacych tej niewatpliwie ciekawej postaci
zaliczy¢ nalezy: F. Palacky, Die Vorliufer des Hussitenthum in Béhmen,
Leipzig 1846; F. Mené&ik, Konrad Waldhauser, mnich #adu sv. Augustina (Po-
jednani kralovské ceské spole¢nosti nauk, VII, 1881, z. 11); F. Loskot, Konrad
Waldhauser, feholnf kanovnik sv. Augustina, Praha 1909; F. M. Bartog, Konrad
Waldhauser (Knihy a zéapisy), Praha 1948.

7 Traktat Apologia opublikowal K. Héfler, Geschichtsschreiber d. hussiti-
schen Bewegung (Fontes rerum Austriacarum, VI B, Wien 1865, s. 17—40).

8 Postilla studentium sanctae Pragensis Universitatis, Kazanie o bogaczu
i Lazarzu.
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z ambony lud do czynnej walki z mnichami zebraczymi; w tym wlasnie,
ze byl pierwszym kaznodzieja zwracajacym sie bezposrednio do ludu,
lezy spoleczne znaczenie jego dzialalnosci ®. Najbardziej reprezentatywne
dzielo Waldhausena Postilla studentium sanctae Pragensis Universita-
tis '° napisane zostalo dla studentéw wydzialu teologii i zyskalo sobie nie-
zwykla popularnos¢ zarowno w Czechach, jak i poza ich granicami. Kaza-
nia zebrane w Postylli, choé zawieraja stabszy ladunek krytyczny niz zywe
slowa Konrada gloszone z ambony kosciota Sw. Galla w Pradze, sa
przepojone duchem reformatorskim i to stanowilo niewatpliwie o atrak-
cyjnosci tego zbioru. Dziatalnos¢ Waldhausena mimo wielokrotnych
oskarzen ze strony jego przeciwnikOw nie zostala definitywmie przez
kosciél potepiona, sadzi¢ nalezy, ze wplynela na to opieka tak moznego
protektbora, jakiego mial Konrad w osobie cesarza Karola IV,

Infiltracja wplywéw Konrada Waldhausena na ziemie polskie jest
zjawiskiem zlozonym. Waldhausen nigdy nie przebywal na terenie
Polski, ale z Polakami mogl sie styka¢ w Pradze, zwlaszcza ze zwigzany
byl dosé Scisle ze srodowiskiem uniwersyteckim. Kontakty te pozostaja
wszakze dotychczas w sferze hipotez. Niewatpliwym juz jednak dowo-
dem wplywéw Waldhausena jest wielka popularnos¢ jego pism na zie-
miach polskich, a w szczeg6lnosci na Slasku 1.

Zywe zwiazki kulturalne miedzy Praga a Slaskiem ulatwialy przeni-
kanie tu wplywéw praskiego kaznodziei. Wielu Slazakéw udawalo sie
do Pragi na studia, na Uniwersytecie Karola zdobywalo wysokie nieraz
stopnie naukowe 12, Zapewne niemalg role odegrali tu takze kolonisci
niemieccy pozostajacy pod duzym wplywem ideologii antypapieskiej 3.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wplywy Waldhausena na ziemiach

9 Spoleczny aspekt dzialalnosci Konrada Waldhausena omawia m. in. F. Graus,
Chudina méstskd v dobé prFedhusitské, Praha 1949.

10 Obszerne dzielo Waldhausena dotychczas nie bylo opubllkowane W koncu
XIV w. ukazal sie skrocony czeski przeklad czesSci Postylli. Opublikowany zostat
przez F. Simk a, Staroceské zpracovdni ,Postily studentu svaté University praz-
ské” Konrada Waldhausera, Praha 1947.

' M. in. rekopisy: Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu (dalej skroét:
BUWT.), syng. I F 480, 481, 482, 483, 484, 485, 541, IQ 284; Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie (dalej skréot: BJag.), sygn. 303; Biblioteki Narodowej w Warszawie
(dalej skroét: BNar.), sygn, BOZ 56; Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, sygn. 38.
Biblioteki OO. Paulinéw w Czestochowie, sygn. 566. Rekopisy Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie przed r. 1939 omawia B. Vydra, Polskd stfedovékd
literatura kazatelskd..., Praha 1928.

12 W, Wostry, Die Schlesier an der Universitit Prag vor 1409 (Zeitschrift
d. Vereins fiir Geschichte Schlesiens, LVI, 1932); H. Bary cz, Dziejowe zwiqzki
Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze (Przeglad Zachodni, 1948).

13 Por. E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa
1959, s. 259.
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polskich nie obejmowaly jedymie $rodowisk niemieckich lub zniemczo-
nych, - jego lacinskie pisma zyskaly sobie popularno$¢ réwmiez wsrod
ludzi nie zwigzanych z elementem germanskim 4. Wsrod Slazakéow
niewatpliwym propagatorem pism Konrada Waldhausena byl Maciej
z Legnicy 15, posta¢ niezwykle ciekawa, ktéra dotychczas nie doczekatla
sie obszerniejszego opracowania 9.

Maciej z Legnicy, Slazak zwany w niektérych rekopisach Hildebrandi
lub Hillebrandi, przybyl w 1371 r. na studia teologiczne do Pragi, aby
tam przeszedlszy wszystkie kolejne stopnie uniwersyteckie uzyskaé
w 1400 r. tytul profesora teologii!”. W tymze samym roku powstaje
w Pradze podsbawowe dzieto Macieja Postilla super epistolas domini-
cales. Jest to obszerny zbiér kazan na tematy epistol przypadajgcych na
niedziele calego roku. Czy istniejg zbieznoéci miedzy Postylla Macieja
z Legnicy i Postyllg studenckq Konrada Waldhausena pozwalajace do-
patrywac¢ sie wplywoéw praskiego reformatora na legniczanina? Nie-
watpliwie tak. Z Waldhausenem Maciej w Pradze sie nie zetknat, gdyz
przybyl na Uniwersytet Karola w dwa lata po S$mierci znakomitego
kaznodziei. Zbyt wielkie jednak wrazenie uczynily kazania Konrada

4 Por. np. rkp. BJag., sygn. 1651, Postilla studentium sanctae Cracoviensis
Universitatis, zawierajacy czeSciowo kazania Waldhausena, a czesciowo kazania
nieznanego ksiedza polskiego z diecezji krakowskiej. Na rekopis ten zwrécit uwage
L. Klicman, Zprdva o cesté po knihovndch.. (Véstnik Ceské akademie cis.
Frantiska Josefa, II, 1893, s. 63). Na istnienie wplywow Waldhausena w kazaniach
nieznanego husyty polskiego wskazuje A. Briickner, Kazania nieznanego hu-
syty polskiego (Prace Filologiczne, IV, 1893). Slady wplywéw Waldhausena w tek-
stach Kazan gnieZnieriskich omawia ostatnio J. Wolny, ZLacisiski zbior kazan
Peregryna z Opola (Sredniowiecze, studia o kulturze, Warszawa 1961, s. 203—204).
Podane przyklady stanowig zaledwie nikly fragment silnego oddzialywania Kon-
rada Waldhausena na ziemie polskie.

15 Na fakt ten po raz pierwszy zwraca uwage E. Maleczynska, Ruch hu-
sycki w Czechach i w Polsce, s. 259.

16 Odczuwa sie brak szczegélnie polskiej literatury naukowej dotyczacej Ma-
cieja z Legnicy. Z literatury naukowej niemieckiej wymienié¢ nalezy: A. Franz,
Matthias v. Liegnitz und Nikolaus Stoér v. Schweidnitz.. (Der Katholik;, 1898,
s. 1—25); ten ze, Der Magister Nikolaus Magni de Jawor, Freiburg 1898, s. 40 nn.;
Wostry, op. cit., s. 20—21; T. Schoénborn, Liegnitzer auf den Hochschulen frii-
herer Jahrhunderte (Mitteilungen d. Geschichts- und Altertums-Vereins zu Lieg-
nitz, XIV, 1932—1933, s. 135—136, 144). Z historykéw polskich na ciekawg postac
legniczanina zwrécit uwage J. Fijaltek, Maciej z Legnicy.. Studia do dziejow
Uniwersytetu Krakowskiego i jego Wydz. Teologicznego w XV w. (Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, XIV, seria II, 1899, s. 100—102), oraz tenze, Matthias
v. Liegnitz (Der Katholik, 1898, s. 380—382).

17 Dzialalno$¢é uniwersyteckg Macieja omawia dokladnie Franz Matthias
v. Liegnitz, na podstawie: Monumenta historica Universitatis Pragensis, Pragae
1878, t. I: 1, 133, 159, 175, 179, 303, 319, 352; t. III: 32, 40, oraz B. Balbin, Bohe-
mia docta, Prage 1780, t. I: 77 133; t. II: 205.



338 S. Bylina R

w Pradze, by mogly by¢ szybko zapomniane; z echami jego wystapien
musial sie¢ Maciej spotka¢ na Uniwersytecie. Postylle Konrada poznal
niewatpliwie, dzielo to bowiem bylo traktowane jako podrecznik dla
studentéw wydziatu teologii. Cho¢ o dzialalnosci kaznodziejskiej Macieja
w Pradze wiemy niewiele, jest rzeczg pewng, ze kazania pozaumiwersy-
teckie wyglaszal w tym samym S$rodowisku niemieckiego mieszczanstwa,
ktére bylo pod tak silnym wplywem Waldhausena. Maciej walczyt
o prawo gloszenia kazan w ludowym jezyku niemieckim. Kazania ,,in
vulgari”, odgrywajace wielka role jako jedyna forma bezposredniego
kontaktu z masami, w tym wypadku niemieckiego mieszozanstwa sta-
nowigcego znaczng cze$¢ mieszkancéw Pragi, od czasu $mierci Konrada
Waldhausena byly coraz rzadziej wyglaszane. Kosciét zdecydowanie
potepial gloszenie kazan ,,in vulgari”. Wiasnie w tym okresie, w r. 1389,
Maciej z Janowa otrzymal zakaz wyglaszania kazan w jezyku lu-
dowym 18,

Niemiecka literatura naukowa, szczegdlnie okresu miedzywojen-
nego %, usilowala przedstawi¢ Macieja z Legnicy tendencyjnie, jako
bojownika walczacego przeciw budzacemu sie zywiolowi czeskiemu
w imie praw nacji germanskiej zamieszkujacej Prage. W rzeczywistosci
Maciej stal z dala od sporéw narodowosciowych, potrzebe wyglaszania
kazan niemieckich traktcwal jako oczymnik niezbedny do wywierania
wplywu przede wszystkim na Srodowisko studentéw pochodzacych ze
Slaska i Pomorza. Podobnie zreszty jak oni byl czlonkiem nacji polskiej
na Uniwersytecie w Pradze. Sympatie do Polski udokumentowat swym
wyjazdem do Krakowa, gdzie sie znalazl po r. 1409. Maciej, podobnie
jak Waldhausen, swojg Postylle po$wiecil studentom teologii. Stykajac
sie 'w Pradze z przejawami dazen reformatorskich, a jednoczesnie z gor-
szagcym zyciem wspélczesnego kleru, Maciej stal sie rzecznikiem odnowy
moralnej duchowienstwa, do ktérej droge widzial w oddzialywaniu na
przyszltych ksiezy. Postylla miala rowniez zachecié do wyglaszania ka-
zan ,,in vulgari”. Wstep do swego dziela poswiecil Maciej, podobnie
zresztg jak Konrad, uzyteczno$ci zbioru: ,,Specialis autem causa fuit
et est defectus predicacionum verbi Dei in linguagio theutonico ... Hunc
ergo defectum pro mea possibilitate supplere cupiens et effectans Dej
adiutorio suffragante et ne simplices, probi et devoti presbiteri, iuvenes
studentes nostre universitatis, bone indolis et adolescentuli de lingua
theutonica ab defectum verbi Dei et sermonum in theutonico fieri con-
suetorum in bono thabescerent et in bonis moribus ac devocione eorum
deficerent et tepescerent et ne discoli et perversi in malicia sua profi-

BE. Maleczynska, Studia nad hastami narodowo$ciowymi w 2rédtach
doby husyckiej (Przeglad Historyczny, 1952).
¥ Wostry, op. cit; Schénborn, op. cit.
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cerent et ne inualescerent” 20, Stowa o przewrotnosci i zloseci ducho-
wienstwa zywo przypominajg ton kazan Waldhausena.

My$l Konrada: ,,Quicunque igitur vult fieri bonus predicator, debet
postponere omnis vanitates” 2!, Maciej rozwija, stwierdzajac we wstepie
do swego dziela: ,Debet namque praedicator et doctor ecclesiasticus
docere et praedicare sed non propter vanam gloriam, non propter hu-
manum favorem, non propter aliquam proprietatem’ 22, Mistrz legnicki,
stojac podobnie jak Waldhausen zdecydowanie na stanowisku doktryny
koscielnej, zada stanowczo zgodnosci jej z praktyka zycia kleru. Ude-
rzajace jest podobienstwo moralnych wskazan zawartych w postyllach
obu kaznodziejow: :

Konrad Waldhausen: ,,Si vis Maciej z Legnicy: ,,Nam doctri-

fieri bonus doctor, officialis prius na sine vita arrogantem reddit, vita
bonus homo’’23, cum doctrina in utile sunt” 24,

Dalsze zestawienie tekstow — chocby tylko wstepéw — omawianych
postyll mogloby naprowadzi¢ na coraz wyrazniejsze slady wplywu dziela
Waldhausena na zbiér kazan Macieja z Legnicy. Postilla super epistolas
dominicales, zaczynajaca sie od stow: ,,Videte quoniam non mihi soli
laboravi sed omnibus”, warta jest niewatpliwie dokladnego zbadania.
Popularmosé Postylli Macieja z Legnicy byla ogromna, ustepowala jedy-
nie Postylli Konrada Waldhausena., W s$rodowisku uniwersyteckim
Pragi korzystali z niej studenci zaréwno niemieccy, jak czescy. W. Wo-
stry wskazal na istnienie rekopiséw tej Postylli z czeskimi glossami 2.
Nie tylko wszakze w Pradze 2® znalazly sie egzemplarze dziela Macieja
z Legnicy. A. Franz wymienia rekopisy znajdujace sie w bibliotekach
niemieckich 27, Do§é¢ pokazna liczba rekopiséw znalazta sie na terenie
ziem polskich, przede wszystkim we Wroclawiu2® i Krakowie 2. Te
ostatnie wiaza sie z pobytem Macieja. w tym mieScie.

‘W ciggu kilku ostatnich lat swego pobytu w Pradze byl Maciej

20 Cytuje z rkp. BUWr,, syg. IF 548, k. 2r.

21 Postilla studentium s. Pragensis Universitatis, cyt. z rkp. BNar.,, BOZ 56, s. 3.

22 Rkp. BUWr., sygn. IF 548, k. Iv.

2 Postilla studentium..., rkp. BNar., s. 3.

2 Postilla seu glossa.., rkp. BUWr,, sygn. IF 548, k. Ir.

2% Wostry, op. cit.,, s. 20

% J. Truhlaf, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in biblio-
theca publica atque Universitatis pragensis asservantur, Praha 1906, nr 108, 859,
1049, 1460. : '

27 Franz, Matthias v Liegnitz.., s. 5 nn.

% BUWr., sygn. IF 545, 546, 547, 548, 549, 550, 562. Biblioteka Kapitulna we
Wroctawiu, sygn. 20 n.

2% W. Wisltocki, Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellotiskiego,
Krakéw 1877—1881, sygn. 1562, 1564, 1622, 1632,
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Swiadkiem wielu znamiennych wydarzen, ktére musialy wywrze¢ na
nim wrazenie, jak glosna dysputa uniwersytecka nad tezami Wicleffa
(1403), ktérego pisma byly w Pradze bardzo rozpowszechnione, oglosze-
nie antypapieskich pism Mateusza z Krakowa (1404), agitacja Hieronima
Praskiego, a przede wszystkim wywolujgca juz mienawis¢ wéréd kleru
dzialalnos¢ Jana Husa. Wszystko to nie moglo ujs¢ uwagi slgskiego
mistrza. '

Stwierdzi¢ mozna zdecydowanie, ze Maciej z Legnicy wiklefistg nie
byl, wéréd zwolennikéw Husa réwmniez nie moglibySmy go odnalezé, jego
reformizm byl ograniczony, tkwil w ramach dogmatyki koécielnej. Ma-
cieja wigza¢ raczej nalezy z reformistycznym ruchem soborowym, od-
grywajacym wowczas jeszcze postepowg role. Stynny dekret kutnohor-
ski z 19 stycznia 1409 r. praktycznie usuwajgcy Niemcéw i w ogole
wiekszos¢ cudzoziemcow z Uniwersytetu Praskiego, mial nie tylko na-
rodowosciowy, ale réwniez i ideologiczny charakter. Odeszli przeciw-
nicy reform. Exodus objal wielu Czechéw, ktérzy zgromadzeni w Kra-
kowie tworzy¢ beda odtad zwartg grupe antyhusycka. Niemcy i czesé
Slazakéw powedrowala na Uniwersytet Lipski. Znalezli si¢ tam takze
niektérzy legniczanie, z ktérymi Maciej stykal sie w Pradze %.

Samego Macieja jednakze w Lipsku nie znajdziemy. Udaje si¢ do
Krakowa, gdzie w tym samym roku lub nieco pdiniej otrzymuje na
uniwersytecie katedre. W ksiedze immatrykulacyjnej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego obok nazwiska Aleksego z Piekar widnieje: ,,M. Mathias
de Legnicz magister sacre theologie” 31.

Przyczyny opuszczenia Pragi przez Macieja nie s znane. Powigza-
nie Macieja z emigracjg polityczng wydaje sie malo przekonywajgce.
Srodowisko uniwersyteckie w Krakowie, w jakim sie znalazl legnicza-
nin, jest niewatpliwie bardziej oddalone od idei reformatorskich niz
$rodowisko praskie. Niemaly wplyw wywierajag tu emigranci czescy.
Opozycja antykoscielna jest slaba, jednakze i ona istnieje. Wlasnie
w pierwszych latach pobytu Macieja w Krakowie wznowiony zostaje pro-
ces Jana Jelitki, podejrzanego o herezje kanonika, zwigzanego z uniwer-
sytetem 32, Kilka lat wczesniej (1404 r.) ma miejsce ekzekucja nieznanych
heretykow, zapewne waldenséw 33. W czasie pobytu Macieja w Krakowie

% Schénborn, op. cit, s. 137 nn.; G. Bauch, Schlesien und d. Univer-
sitdat Krakau in, XV. u. XVI. Jhd. (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schle-
siens, XLI, 1907, s. 105).

M Zob. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I, Cracoviae 1887, s. 5;
Das dlteste Matrikel-Buch d. Universitdit Krakau, oprac. H. Zeissberg, Innsbruck
1872, s. 12.

2 Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 294.

1 Tamze, s. 258.
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wielkie poruszenie na uniwersytecie wywoluje pobyt czeskiego refor-
matora i przyjaciela Husa, Hieronima z Pragi.

Najblizsze srodowisko Macieja z Legnicy w Krakowie nie jest nam
znane. Wiadomo, ze od 1401 r. przebywa tu jego brat, autor znmakomi-
tego kazania stawigcego zwyciestwo grunwaldzkie, mistrz Jan z Klucz-
borka 3¢. Liczniejszego kregu legniczan na Uniwersytecie Jagiellonskim
w latach pobytu Macieja nie bylo. Spotkaé¢ sie mozna zaledwie z dwioma
nazwiskami Niemcéw legnickich, ktérzy zreszta nie odgrywali na uczelni
wiekszego zmaczenia.

O dzialalnosci Macieja na Uniwersytecie Jagiellonskim nie posia-
damy prawie zadnych wiadomoSci, a juz zupelie urywaja sie one na
roku 1413, ktory czes¢é badaczy przyjmuje za rok Smierci legnickiego
teologa. Przypuszczenia te nie sg potwierdzone, by¢ moze Maciej prze-
niost sie na inny uniwersytet poza granicami Polski.

Spuscizna rekopi$mienna pozostala w Krakowie po Macieju z Legnicy
to nie tylko cztery egzemplarze Postylli super epistolas dominicales.
W zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej znajduje sie ciekawy rekopis ozna-
czony sygnaturg 303. Jest to kodeks lacinski z pocz. XV w., folio, zawie-
rajacy 502 strony papierowe i 2 pergaminowe; numeracja stron pézniej-
sza. Pisany réznymi rekami, oprawny w skoére. Wsrdéd kilku tekstow teo-
logicznych kodeks ten zawiera traktat Macieja z Legnicy Concordancia
evangelistarum oraz przepisane przez niego pisma Konrada Waldhause-
na Collecta de sanctis. Rekopis ten jest jednocze$nie wyraznym dowodem
pozwalajacym stwierdzi¢, ze Maciej z Legnicy pozostawal pod wplywem
praskiego kaznodziei. By¢ moze, nie nalezaloby przywigzywaé¢ wiekszej
wagi do faktu przepisywania jakichkolwiek pism przez zawodowego
kopiste-mnicha, w tym wypadku jednak kopista jest mistrz uniwersy-
tetu, ktérego przepisywane pisma musialy pasjonowaé.

Poréwnywanie obu wymienionych tekstéw dla ustalenia ewentual-
nych wplywéw byloby bezcelowe. Tematyczmie sg one zupelmie od-
rebne. Traktat Macieja z Legnicy spisany jest na stronach 313—371.
Na stronie 371 czytamy: ,,Explicit Concordancia evangelistarum de
passione domini per Venerabilem mgrum Mathiam co (!) Llegnicz”.
Concordancia evangelistarum de passione domini — zestawienie trescio-
we i interpretacyjne tekstow czterech ewangelii dotyczacych meki
Chrystusa nie bylo tematem nowym i oryginalnym. Cieszy! sie w owym
okresie duzym powodzeniem, szczegélnie w Srodowisku teologéw pra-
skich 35, Podjecie tego tematu mialo na celu przede wszystkim wyjas-

3% Zob. m. in. R. Ligacz Jan z Kluczborka (Kwartalnik Opolski, III, 1961,
s. 3—17).

3 M. in. autorem traktatu poruszajacego ten temat jest Slazak, Mikolaj Magni
z Jawora. Zob. A. Fran z, Nikolaus Magni de Jawor, Freiburg 1898, s. 58 nn.
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nienie niejasnosci w tekstach ewangelii oraz ewentualnych sprzecz-
noSci w opisie czterech ewangelistow. W traktacie Macieja nie nalezy
doszukiwaé¢ sie¢ oryginalnych mysli, ciekawych poréwman lub jakich-
kolwiek podtekstéw nie zwigzanych bezposrednio z tematem. Brak przy-
ktadéw' z zycia spotecznego lub wiskazan obyczajowych, jakie znalezé
mozna w Postylli. Tekst stanowi ciaggla calos¢. Wyklad Macieja jest
rozwlekly, brak owej charakterystycznej wartkosci, ktorg spotykamy
w pismach Waldhausena. Krétki, nie oddzielony od calosci wstep daje
charakterystyke sposobu zapisania ewangelii o mece Chrystusa przez
poszczegdlnych czterech autoré6w. Traktat legniczanina ma wszelkie ce-
chy wykladu scholastycznego. Historia meki Chrystusa, od namaszczenia
w Betanii i zdrady Judasza zaczynajgc, a na zlozeniu do grobu konczac,
w Concordancii opowiedziana jest dokladnie i systematycznie, nawet
drobiazgowo. Najwiecej miejsca poswieca Maciej tematowi zdrady Ju-
dasza, ostatniej wieczerzy, zaparciu sie Piotra. Szczegdlng wage przy-
wigzuje do tych fragmentéw, ktoére moglyby wykaza¢ sprzecznosé czte-
rech tekstéw. Stara sie zapobiec mozliwosci powstania falszywych
wnioskéw: ,,Unde dicunt quod Marcus et Matheus et Lucis in hoc false
scripsissent tunc in fideles dicere possent, quod et in aliis falsam scri-
psissent” 3. Argumentacja Macieja jest logiczna, czesto wystepuje
w tekscie traktatu, typowo scholastyczny podzial argumentéw na punkty.
Znaczng czes$¢ tekstu stanowig cytaty z czterech ewangelii. Chetnie po-
woluje sie autor na ulubione autorytety 6wczesnych czaséw. Beda Ve-
nerabilis, Albertus Magnus, Augustym, Grzegorz Wielki, Hilarius, Re-
migius, Theophilus, Orygenes — to najczesciej cytowani autorzy. Con-
cordancia evangelistarum cieszyla sie duza popularnoscia. Jest rzecza
ciekawg, ze temat ten podjal inny legniczanin. W rekopisie znajdujacym
sie w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sygn. I F 482, do Po-
stylli studenckiej Waldhausena wpleciony zostal nie zwigzany z nig
tekst (k. 134—157), w ktérego zakonczeniu czytamy: ,,Concordancia evan-
gelistarum circa passionem quam comparavi in legnicz dmn...” Nie jest
to jednak tekst Macieja z Legnicy. Pisma Konrada Waldhausena zawarte
w rekopisie o sygn. 303 skladaja sie z dwéch czesci. Pierwsza, na stro-
nach 241—268, stanowi niewatpliwie ciekawy material. S3 to wyciagi
z kazah na tematy ewangelii niedzielnych i $wiat Chrystusa w ciagu
calego roku koscielnego od I niedzieli adwentu zaczynajac, na XXIV
niedzieli po Zielonych Swiagtkach konczac3?. Teksty wyciaggow przypa-

3 Rkp. BJag., sygn. 303, s. 319.

7 S3 to wiec skréty najbardziej w Sredniowieczu rozpowszechnionego rodzaju
zbioru kazan, tzw. ,sermones dominicales” lub ,sermones temporales”. Wsréd autc-
réw zbioréw kazan popularnoscig cieszyly sie tez ,sermones de sanctis”, a takze
,,sermones quadragesimales” (kazania wielkopostne).
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dajace na poszczegbélne dni Swiagteczne sg krotkie, liczace kilkanascie
lub tylko kilka zdan. Uklad formalny jest mniej wiecej jednakowy dla
wszystkich fragmentéw. Cytat lub podana najwazniejsza mysl danej
ewangelii rozpoczyna kazdy fragment, po czym nastepuje powigzanie
tematyczne z odpowiednimi przykladami ze Starego Testamentu. Wald-
hausen nie ogranicza si¢ do jednego przykladu biblijnego, czasem daje
ich kilka, z réznych ksiag Starego Testamentu, stad ta czes¢ wyciaggow
z kazan jest zazwyczaj najobszerniej rozwinieta. Trzecig czes¢ poszcze-
golnych fragmentéw stanowi z reguly ,.exemplum in natura”. Tutaj
podaje autor przyklady z przyrody, najczesciej z zycia zwierzat, maja
one spelniaé role dydaktyczng lub po prostu stanowié¢ efektowne po-
rownanie 38, W niektorych tylko skrotach kazan Waldhausen podaje
praktyczne wnioski lub nawigzuje do stosunkéw jemu wspoélczesnych,
gdy jednak to czyni, nie brak w slowach jego akcentéow krytycznych,
czesto nawet dos¢ ostrych. Te wlasnie fragmenty stanowig o istotnej
wartosci pism Konrada, zawartych w rekopisie krakowskim. Pojawiaja
sie¢ tu mysli wypowiadane z ambony koscioléw w Litomierzycach i Pra-
dze. I tu Waldhausen okaze sie $mialym krytykiem kleru. Gdy w skrécie
kazania na II niedziele wielkiego postu zamieszcza przyklad z ksiegi
Daniela Proroka o kaptanach przywtlaszczajacych sobie skladane w swia-
tyniach ofiary, dodaje natychmiast: ,,Quod hodie faciunt mali sacer-
dotes” 9.

Echa walk Konrada z zakonami zabrzmig w tym samym kazaniu,
w kontynuacji podjetego tematu: ,,Sic mali sacerdotes et religiosi causa
lucri monas faciunt ad invencione quibus populum adeo obducant prop-
ter avariciam suam’ 4°. Réwniez w tymze kazaniu wyraza Waldhausen
obawe o niebezpieczenstwo dla dusz ludzkich wymikle z gorszgcego
przykiadu ksiezy. Sg to tony niestychanie charakterystyczne dla kazan
Konrada, spotka¢ sie z nimi mozna i w Postylli studenckiej, i w Apo-
logii. Podobne akcenty znalez¢é mozna w kazaniu na I niedziele adwen-
tu4l. Wyrazna analogia z glosnym traktatem Waldhausena, skierowa-
nym przeciw zakonom zebraczym, Apologiq, wystapi w skrécie kazania
na VII niedziele po Zielonych Swigtkach: ,,Sic ypocrite capiunt simplices
per dulcia verba” 4. Zakonom zebraczym Waldhausen zawsze zarzucal

38 Przyklady z zycia przyrody byly chetnie stosowane w kazaniach $rednio-
wiecznych. Istnialy nawet zbiory odpowiednich przykladéw, tzw. bestiariusze. Naj-
bardziej znany — Hugona de San Vittore De bestiis. Waldhausen jednak korzysta
tu najchetniej z dziel Pliniusza i Arystotelesa, rzadziej z dziet Ambrozego, Alberta
Wielkiego i Czcigodnego Bedy.

» Rkp. BJag., sygn. 303, s. 253.

4 Tamze.

4 Tamsze, s. 242.

4 Tamze, s. 261.
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falsz i oblude. W tekstach skrétow kazan nie brak réwmiez wskazéwek
postepowania dla ksiezy (kazanie na II niedziele¢ po Wielkanocy) i tak
dla praskiego reformatora charakterystycznych uwag przeznaczonych
dla kaznodziejow (np. XI niedziela po Zielonych Swiatkach).

Ograniczona postawa klasowa Konrada Waldhausena, wyrazajaca
sie w pasywnym wspélczuciu dla poddanych, znajduje swoje odbicie
rowniez w skrétach kazan. Stosunek do biednych uklada calkowicie na
plaszezyznie religijnej — nasladowania Chrystusa (kazanie na VI nie-
dziele po Zielonych Swiatkach).

Druga cze$¢ pism Waldhausena z kodeksu o sygn. 303 stanowia
skréty kazan o $wietych. Na s. 268 czytamy: ,Incipiunt sermomes de
sanctis et primo de sancto Andrea”, a na s. 283: , Expliciunt Collecta
per dnum Conradum Walthusen, quondam plebanum in Letha curia.
Finivi proxima feria 6 post festum b. Jacobi apostoli a.d. 1413”. Na wy-
mienione skréoty kazan o swietych zwrécil uwage L. Klicman, stwier-
dzajac, ze nie posiadajg one wiekszego znaczenia 43, Istotnie, nie sg to
teksty ciekawe. Owe ,,sermones de sanctis”, przeznaczone na dni nie-
ktérych swietych w kolejnosci roku koscielnego, to jedynie krétkie po-
laczenia tematyczne wazniejszych wiadomosci o poszezegolnych swietych
z przykladami zaczerpnietymi ze Starego Testamentu. Calo$¢ uzupelniaja
~exempla in natura”. W przeciwienstwie do ,,sermones dominicales”,
»sermones de sanctis” pozbawione sg jakichkolwiek oryginalnych uwag
lub mysli. Poza trescig scisle religijng nie doszukamy sie zadnych innych
elementéw. Nasladowanie zycia swigtych to jedyne wskazania wysu-
wane tu przez Waldhausena. Totez znacznie ciekawsze od nich sg omoé-
wione poprzednio skréty ,sermones dominicales”. T one wlasnie, cho¢
nie bezposrednio, rzucajg Swiatlo na ciekawg posta¢ ich kopisty —
Macieja z Legnicy. Czy Maciej korzystal z powyzszych pism Wald-
hausena przy wyglaszaniu kazan, trudno nam stwierdzi¢, niemmiej za-
interesowanie dzielami radykalnego kaznodziei praskiego pozwala wig-
zaé Slgskiego teologa z ruchem reformatorskim.

4 Klicman, op. cit, s. 66.



JOZEF LESZCZYNSKI
PRZEJSCIE GORNYCH LUZYC POD PANOWANIE SASKIE

Dzieje Gérnych ELuzyc w okresie wojny trzydziestoletniej nie zo-
staly dotad wyczerpujaco opracowane. Wprawdzie zajmowal sie nimi
wybitny znawca przeszlosci ziemi gornotuzyckiej, H. Knothe !, ale swoje
rozwazania doprowadzil on tylko do 1631 r. Badania Knothego kontynu-
owatl E. Koch?; poswiecit on sumienna, zrédlowa rozprawe historii
Gornych Luzyc w dobie czteroletniego sojuszu sasko-szwedzkiego.
W przeciwienstwie do Knothego, ktéry koncentrowal sie raczej na za-
gadnieniach wewnetrznych Gérnych Euzyc w latach 1618—1631, Koch
zajal sie w pierwszym rzedzie problemem dzialan wojennych w latach
1631—1635. Historia Gérnych Euzyc w tzw. francuskim okresie wojny
trzydziestoletniej (1635—1648) wlasciwie czeka dopiero na opracowanie.
Poza pracami typu syntetycznego 3, monografiami poszczeg6lnych miast *
i artykulami przyczynkarskimi, charakteryzujacymi pewne wydarze-
nia wojenne ® na terenie interesujgcego nas kraju, wlasciwie caly ten
okres nie posiada powazniejszych opracowan. Celem niniejszego arty-

-1H. Knothe, Der Antheil der Oberlausitz an den Anfingen des 30-jdhrigen
Kriegs 1618—1623 (Neues Lausitzisches Magazin — dalej skrot: NLM — LVI, 1880);
tenze, Die Oberlausitz widhrend der Jahre 1623 bis 1631, von der Pfandiibergabe
an Kursachsen bis zum Beginn des Krieges mit dem Kaiser (NLM, LXV, 1889).

2 E. Koch, Die Oberlausitz in den Kriegsjahren 1631—1635 (NLM, XCVI, 1920).

3SPor. np. C. G. Kduffer, Abriss der Oberlausitzischen Geschichte, t. 1V,
Gorlitz 1809; A. E. K6hler, Die Geschichte der Oberlausitz von den dltesten
Zeiten bis zum Jahre 1815 (NLM, XLII, 1865).

4 Por. np. R. Reymann, Die Geschichte der Stadt Bautzen, Bautzen 1902;
C. G. T. Neumann, Geschichte von Gorlitz, Gorlitz 1850; M. Kwiecinski,
Das Wichtigste aus der Geschichte von Gorlitz, Goérlitz 1902; D. J. V. Rothe
Versuch einer kurzemn Geschichte und Beschreibung der kurf. sichs. Sechsstadt
in der Oberlausitz, Gorlitz 1805; M. C. A. Pescheck, Handbuch der Geschichte
von Zittau, Zittau 1834; A. Bergmann, Geschichte der Oberlausitzer Sechsstadt
Lobau bis zur Teilung Sachsens 1815, Bischofswerda 1885; J. G. Griinder, Chro-
nik der Stadt Lauban, Lauban 1846.

S Por. np. R. Jecht, Die Schweden in Gorlitz wihrend der Jahre 1639, 1640
und 1641 (NLM, LXVI, 1890).
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kulu jest przedstawienie problemu przejscia Gérnych Luzyc pod pa-
nowanie saskie, tj. wydarzen z lat 1635—1637, w wyniku ktérych Goér-
ne buzyce po przeszlo 300-letnim panowaniu czeskim znalazly sie pod
rzgdami Wettynow.

Stynna defenestracja praska z 23 V 1618 r., stanowigca punkt wyj-
$ciowy jednej z najwazniejszych wojen w Europie w epoce péznego
feudalizmu, odbila sie szerokim echem w Gérnych Luzycach. Wrazenie
wywolane majowymi wydarzeniami praskimi bylo tym wigksze, ze gér-
notuzyccy protestanci, tworzacy we wszystkich . klasach i warstwach
spoteczenstwa zdecydowang wiekszo$é, czuli sie szczegdlnie zagrozeni
kontrreformacyjng polityka Habsburgéw, poniewaz pomimo rozlicznych
staran prowadzonych na dworze praskim i mimo interwencji kurfirsta
saskiego Chrystiana II w przeciwienstwie do Slaska nie uzyskali roz-
ciaggniecia listu majestatycznego z 1609 r. na Goérne Luzyce. Jedynym
rezultatem tych staran, prowadzonych w latach 1609—1611, bylo uzy-
skanie od kréla Macieja na sejmie homagialnym 5 IX 1611 r. asekuracji
na swobode wyznania augsburskiego i katolickiego, na pelne poszano-
wanie ich praw i przywilejow S.

Jednakze stany gérnoluzyckie nie od razu opowiedzialy sie po stro-
nie powstancow czeskich. Podobnie jak Slazacy i Morawianie zajely
one poczatkowo postawe wyczekujaca, przy czym inne stanowisko wo-
bec wydarzen czeskich zajela szlachta, a inne miasta, reprezentowane
przez patrycjat zwigzku 6 miast. Te rézne w zasadzie stanowiska stanu
szlacheckiego i miejskiego wobec powstania czeskiego wynikaly z tego,
ze jesli w Czechach lub na Slgsku defenestracja praska wywolala glow-
nie walke miedzy obozem protestanckim a katolickim, to w Goérnych
Luzycach przyczynila sie przede wszystkim do zaostrzenia walki mie-
dzy szlachta a miastami. Sfery rzadzace w zwigzku 6 miast nie chcia-
ly sie poczatkowo absolutnie angazowaé w zadng akcje przeciwko Habs-
burgom. Zbyt dobrze jeszcze pamietano represje, jakie spotkaly mia-
sta gérnotuzyckie, gdy w okresie wojny szmalkaldzkiej zaangazowaly
sie one czynnie po stronie obozu protestanckiego. Baly sie wiec powté-
rzenia sie 1547 r., gdy stracily wszystkie swoje dobra, prawa i przywi-
leje, kiedy wreszcie szlachta, 'ktéra postawila na Habsburgéw, zyska-
la trwala nad nimi przewage?. Szlachta natomiast zdecydowana byla
raczej opowiedzie¢ sie po stronie powstancéw czeskich.

Pociatkowo rowniez i szlachta wolala sie nie deklarowaé wyraznie
po stronie czeskiej. Mimo nacisku dyrektoréw z Pragi grala na zwlo-

¢ H Knothe, Die Bemiihungen der Oberlausitz um einen Majestdtsbrief
1609—1611 (NLM, LVI, 1880, s. 96—117).

M. Reuther, Die Oberlausitz als Geschichtsraum, Wesen und Eigenart
(Blatter fiir deutsche Landesgeschichte, XCIII 1957, s. 114).
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ke, czekajagc na wyklarowanie sie sytuacji. Stad tez pochodzila wspélna
uchwala obu stanéw gérnotuzyckich, w ktérej obiecywaly one wpraw-
dzie Czechom pomoc, ale tylko legitimis modis et mediis. Z czasem
jednak nastroje wsréd szlachty zaczely sie zmienia¢é w kierunku rezy-
gnacji z dotychczasowej neutralnosci. Zlozylo sie na to szereg czyn-
nikéw. Pod koniec 1618 r. wydarzenia wojenne ukladaly sie raczej na
korzys¢ powstancéow czeskich, ponadto rzad czeski kusil ciggle Gérno-
luzyczan slowami: list majestatyczny i unia. Tymczasem cesarz doma-
gal sie jedynie postuszenstwa i nie bral zadnych zobowigzan, gdy idzie
o tolerancje wyznaniows. Ostatecznie tez czynnik religijny spowodowal,
ze mimo niecheci patrycjatu miejskiego szlachta coraz wyrazniej skla-
niala si¢ ku akcji antyhabsburskiej. Wydarzenia potoczyly sie szybko,
gdy zmarl cesarz Maciej, a spuscizne po nim na poczatku 1619 r. objal
zagorzaly rzecznik reakcji katolickiej, Ferdynand II. W kwietniu tego
roku zjawila sie w Pradze delegacja stanéw goérnotuzyckich i wspdlnie
z przedstawicielstwem stanow $laskich rozpoczela z dyrektorami i sta-
nami czeskimi rokowania w sprawie federacji krajow wchodzacych
w sklad Korony Sw. Waclawa. Przedstawila ona gravamina politica
Goérnych Luzyc, domagajac sie w nich m. in. glosu dla przedstawicieli
stanéw gérnotuzyckich przy wyborze kréla czeskiego. Nie przyniosty one
na razie speilnienia politycznych postulatéw Gérnotuzyczan, ale przygo-
towaly grunt pod dalsze negocjacje.

Decydujace rokowania w sprawie unii odbyly sie w stolicy nadwel-
tawskiej w lipcu i sierpniu 1619 r. W ich wyniku Gérne Luzyce przysta-
pily do federacji czeskiej, zobowigzaly sie wystawi¢ pewna, choé nie-
duza, liczbe wojska oraz udzieli¢ Czechom pomocy finansowej. W zamian
za to uzyskaly w ramach federacji pelng autonomie, znacznie szersza,
niz posiadaly pod rzadami habsburskimi. Wlasciwie stanom goérnotuzyc-
kim oddano pelnie wladzy w kraju. Nie chcialy one jednak pelnego zer-
wania z Habsburgami. Gdy w Pradze postawiono na porzadku obrad
kwestie detronizacji Ferdynanda II z tronu czeskiego, delegacja gérno-
luzycka negatywnie odniosla sie do tego wniosku, zastaniajac sie brakiem
instrukcji i pelnomocnictw w tej sprawie. Potem jednak pod silnym
naciskiem Czechéw i Slazakéw wyrazila zgode na usuniecie Habsburga
z tronu czeskiego. Niezbyt chetnie oddala tez na elekcji glos na Fryde-
ryka V palatynskiego, widzac na jego miejscu raczej kurfirsta saskiego
Jana Jerzego 1°8.

Mimo przystapienia do federacji panstw Korony Sw. Waclawa, mimo
wypedzenia z kraju najwyzszego urzednika krajowego, woéjta Karola
Hannibala Dohny, zwolennika Habsburgéw, oraz zlozenia w rece rzecz-
nika orientacji antyhabsburskiej, Adolfa Gersdorfa, az trzech najwaz-

8 Knothe, Der Antheil.., s. 3—17, 27.
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niejszych urzedéw: wielkorzadcy, przewodniczacego Oberamtu i staro-
sty budziszynskiego, stany gérnoluzyckie podejrzliwie obserwowaly roz-
woj wypadkéw w Czechach, uwazajac, ze idzie on za daleko. Obok
wyzej wspomnianych czynnikéw niemalg role odegrala przy tym obawa
przed stanowiskiem, jakie w kwestii konfliku czesko-habsburskiego zaj-
ma zachodni sgsiedzi Gérnych Luzye, Sasi. Stad tez pochodzilo lansowa-
nie kandydatury elektora saskiego na tron czeski. Tymczasem Jan Je-
rzy I Sledzil uwaznie tok wydarzen na terenie Czech i Wiednia. I Habs-
burgowie, i powstancy czescy nie szczedzili wysitkow, by przeciagnaé
go na swojg strone. Wahania saskie trwaly do chwili detronizacji Fer-
dynanda II i wyboru na tron czeski Fryderyka palatynskiego, ktérego
jako kalwina Jan Jerzy I nie znosil. Nastroje antykalwinskie podsycat
tez na dworze saskim wplywowy kaznodzieja dworski, Hoé von Héenegg,
ktory naklanial wrecz elektora do walki z ,kacerstwem kalwinskim”.
Wysiltki dworu wiedenskiego przyniosty w koncu pozytywne dla ce-
sarza rezultaty. Na poczatku 1620 r. kurfirst na sejmie w Lipsku naklo-
nil stany saskie do podjecia uchwal na wojsko i zadeklarowal neutral-
nos¢ Saksonii wobec sprawy czeskiej przy jednoczesnym uznaniu praw
habsburskich do tronu czeskiego. Gdy jednak sytuacja wojskowa i po-
lityczna zaczela sie ksztaltowa¢ na korzysé Habsburgow, opowiedzial sie
wyraznie po stronie Ferdynanda II. ,,.Decyzja dworu saskiego wynikla
nie tylko z zasadniczych zalozen polityki saskiej, opartej na gruncie
porozumienia z cesarzem i strazy nad utrzymaniem porzadku i pokoju
w Rzeszy, lecz dyktowana byla zarazem niechecig do kalwinéw z Pala-
tynatu, ktérzy teraz bardzo nieroztropnie draznili tak opinie luteranska
Rzeszy, jak i samych ‘Czechéw akcja obrazoburcza na terenie- Pragi,
a réwniez w pewnej mierze widokami zdobyczy terytorialnych, jako na-
grody za udzial w wojnie (Luzyce)”®. W czerwcu 1620 r. cesarz wezwatl
Jana Jerzego I do zbrojnej interwencji w Czechach, obiecujac mu za
udzielong pomoc wojskowsg i za poniesione w zwiagzku z tym koszty
oddanie w zastaw hipoteczny Gérnych i Dolnych Luzyc. Zastrzegl sobic
jednak, ze kurfirst zachowa na tym terenie prawa i przywileje kosciola
katolickiego, nie pozwoli protestantom wprowadza¢ zadnych nowosci
na szkode katolikéw i nie zabierze urzednikom margrabiowskim ich do-
chodéw. Po splaceniu dilugéw Goérne i Dolne Luzyce mialy wrdci¢ do
Korony Czeskiej. Ferdynand II wyslal tez natychmiast do Adolfa Gers-
dorfa polecenie zwolania sejmu w Budziszynie i podporzadkowania sie

9 K. Piwarski, Czasy wojen religijnych (Wielka historia powszechna, t. V,
cz. 2, s. 101). Na czynnik wyznaniowy wplywajgcy na postawe dworu drezdenskiego
duzy nacisk kladzie M. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenre-
formation und des Dreissigjihrigen Krieges (1555—1648), t. I1I, cz. 1, Stuttgart-Ber-
lin 1908, s. 67 n.
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stanéw kurfirstowi. Gersdorf z miejsca povs}iadomil o tym Prage, a w od-
powiedzi ,kr6l zimowy” nie zgodzil sie na zwolanie stanéw. Dla utrzy-
mania postuchu w Gérnych Luzycach, gdzie wplywy saskie byly prze-
ciez bardzo mocne, oraz w obawie przed agresja saska na ten teren
upowaznil jednego z gléwnych przywodcow protestantéw $laskich i wo-
dza naczelnego armii slaskiej, margrabiego brandenbursko-karniowskiego
Jana Jerzego, do wkroczenia na terytorium gérnotuzyckie. Wojska saskie
byly jednak blizej: wkroczyly do Gérnych Luzyc, zajely Kamieniec Eu-
zycki (Kamenz), nastepnie po dluzszym oblezeniu na poczatku pazdzier-
nika zdobyly stolice kraju, Budziszyn, a w koncu, w listopadzie, Lubij.
Margrabiemu brandenbursko-karniowskiemu nie udalo sie¢ zapobiec ka-
pitulacji Budziszyna, cho¢ to wlasnie bylo jego glownym zadaniem woj-
skowym. Opanowal on jedynie Zgorzelec, Zytawe i Luban !°,

Po klesce pod Bialg Gorg 8 XI 1620 r. Jan Jerzy karniowski tak nie-
udolnie prowadzil kampanie przeciwko Sasom, ze stanom gornoluzyckim
nie pozostalo nic innego do zrobienia, jak wda¢ sie w rokowania ze zwy-
ciezcami. Zreszta w lutym 1621 r. margrabia opuscil Gérne Luzyce i ru-
szyl na Slask, a nastepnie w kierunku Moraw dla polgczenia si¢ z Beth-
lenem Gaborem. Rokowania z Sasami podjeto tym chetniej, ze w stycz-
niu Fryderyk palatynski, uchodzac z Czech, upowaznil do nich przed-
stawicieli stanéw. Rozpoczely sie one w pierwszych dniach lutego
w Dreznie; poczatkowo negocjacje prowadzily tylko stany ziemi budzi-
szynskiej, gdyz ksiestwo zgorzeleckie znajdowalo sie¢ pod okupacjg Jana’
Jerzego karniowskiego. Stany ziemi zgorzeleckiej przystaly jedynie ob-
szerne pismo, upowazniajace przedstawicieli Budziszynskiego do prze-
mawiania w ich imieniu. Pismo to zostalo zreszta bardzo nieprzychylnie
przyjete przez Jana Jerzego I, bo jego zdaniem zawieralo ono nie prosbe
o laske i przebaczenie, lecz probe wybielenia postepowania stanéw
w okresie powstania czeskiego. Kurfirst saski zadal w czasie tych roko-
wan potepienia powstania czeskiego, uznania Ferdynanda II krélem
czeskim i margrabig gérnotuzyckim, porzucenia ,kréla zimowego” i ak>
ceptacji zmian, jakie po 1618 r. protestanci wprowadzili na niekorzysé¢
katolikow. W zamian obiecywal potwierdzenie uzyskanych po 1618 r.
przywilejow, przede wszystkim odnoszacych sie do swobody kultu re-
ligijnego, powszechng amnestie poza kilkoma najbardziej zagorzalymi
zwolennikami Fryderyka palatynskiego oraz obrone praw i przywilejow
stanowych, a tym samym zachowanie ograniczonej autonomii Gérnych
Fuzyc. Warunkiem wstepnym bylo zlozenie holdu cesarzowi jako pra-
wowitemu wladcy i kurfirstowi jako jego pelnomocnikowi. Pelnomocnicy
stanéw ziemi budziszynskiej przyjeli te warunki i na poczatku marca do-

10 Kiuffer, op. cit, s. 160; Knothe, Der Antheil.., s. 48 n.
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szlo do zawarcia tzw. akordu drezdenskiego, przyjetego nastepnie takze
przez stany ziemi zgorzeleckiej.

Zaraz po zawarciu akordu drezdenskiego przedstawiciele szlachty
i miast rozpoczeli starania o zmniejszenie liczby oséb wyjetych spod
amnestii. Szczegolnie ubiegano sie o ulaskawienie Adolfa Gersdorfa. Jan
Jerzy I obiecal zalatwié te sprawe na najblizszym sejmie. Odbyl sie on
w czerwcu 1621 r. w Kamiencu Luzyckim. Stany uchwalily na nim wy-
sokie podatki. Kurfirst obsadzi} na nim urzedy; na urzad woéjtowski
wrocit Dohna, a przywrécony do lask Gersdorf utrzymal sie na urzedzie
wielkorzadczym. Pozostalych urzednikéw, glownie ziemskich, wybraly
stany. Liczbe os6b wyjetych spod amnestii zredukowano do minimum.
Zresztg represje na tych, ktéorych amnestia ominela, nie byty zbyt duze,
poniewaz nalozono na nich jedynie wysokie grzywny pieniezne, rozkla-
dajac je na dogodne do splacenia raty. Mimo obiecanej laski gorzej po-
wiodlo sie 2 mieszczanom, syndykowi budziszynskiemu Ambrozemu
Hadamarowi oraz syndykowi ziemskiemu Abrahamowi Kaulowi, ktérych
aresztowano i odestano do wiezienia do Pragi. W nastepnym roku jednak
zwolniono ich na rozkaz cesarza. Na sejmie w Kamiencu Luzyckim nie
zalatwiono jedynie sprawy potwierdzenia praw i przywilejow stanéw
oraz nie przeprowadzono status quo na odcinku stanu posiadania kosciota
katolickiego. Stany zlozyly tez na nim Janowi Jerzemu I jako panu za-
stawnemu tymczasowy hotd 1.

Szlachcie i miastom goérnotuzyckim udalo sie wiec bardzo tanio oku-
pi¢ uczestnictwo w powstaniu czeskim. Cena byla tym mniejsza, ze
jednoczesnie udalo sie feudalom goérnotuzyckim uzyskaé niezmiernie dla
nich wazng koncesje w dziedzinie stosunkéw poddanczych. W interesie
gléwnie szlachty na sejmie kamienieckim Jan Jerzy I stwierdzil w od-
powiedzi na liczne skargi chlopskie, ze poddani sa obowigzani odrabiaé
»volle landiibliche Dienste”, tj. w praktyce 6 dni panszczyzny w ty-
godniu. W ten sposéb po raz pierwszy wladca aprobowal w pelni wysu-
wany od 100 lat postulat szlachty, ktéra dzieki temu osiggnela dalszy
sukces na drodze wprowadzania wtérnego poddanstwa 12.

Sejm kamieniecki rozpoczyna nowy okres w dziejach Gérnych Luzyc.
Charakteryzuje go dualizm wladzy: cesarskiej i elektorskiej. Ferdy-
nand II, oddajac Gérne Luzyce w zastaw hipoteczny kurfirstowi saskie-
mu, spodziewal sie, ze po stlumieniu powstania czeskiego znajdzie $rodki
finansowe na wykupienie tego kraju z zastawu hipotecznego. Rozwdj
wydarzen na terenie Rzeszy rozwial te zludzenia i zmusit cesarza do
podzielenia sie wladza z Janem Jerzym I. Identycznie bylo takze w Dol-

1 Knothe, Der Antheil.., s. 74—81.
12W. Boelcke, Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz, Bautzen 1957,
s. 86—87.
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nych Luzycach. Dualizm ten dotyczy! jedynie zakresu wladzy margra-
biowskiej, stany bowiem zachowaly w pelni posiadang juz uprzednio
autonomie; jednym z jej przejawow byl odnowiony na sejmie kamie-
nieckim samorzad ziemski.

Akord drezdenski i wyniki sejmu kamienieckiego nie zakonczyly
jeszcze sprawy udzialu Goérnych RLuzyc w powstaniu czeskim. Do ich
wejscia w zycie potrzeba bylo aprobaty ze strony cesarza. Dla jej uzy-
skania na sejmie budziszynskim w sierpniu 1621 r. postanowiono za
zgoda kurfirsta wyprawi¢ delegacje do Wiednia. Poselstwo stanéw do
cesarza doszlo do skutku dopiero latem nastepnego roku. Po krétko-
trwatych rokowaniach w Oedenburgu delegaci uzyskali od Ferdy-
nanda II potwierdzenie akordu drezdenskiego oraz praw i przywilejéow
stanu szlacheckiego, zwigzku 6 miast i kosciola katolickiego (powtotrze-
nie asekuracji wyznaniowej Macieja z 1611 r.) 3. Cesarz potwierdzil
przy tym raz jeszcze swe zobowigzania co do oddania obojga Euzyc
kurfirstowi saskiemu. Nie oznaczalo to wecale, ze zamierza zrezygnowac
z tych krajow. Pragngl bowiem jak najszybszego splacenia dlugéw na
rzecz SasOw i zatrzymania Gornych i Dolnych Luzyc pod swoim pano-
waniem. Stany gérnoluzyckie réwniez patrzyly w tym czasie niechetnie
na przejScie pod rzady saskie. Z jednej strony kierowaly sie tradycyj-
nym juz przywigzaniem do Korony Czeskiej, a z drugiej — obawialy sie
utraty swej autonomii pod panowaniem Jana Jerzego I. Stad tez wy-
suwane przez Ferdynanda II sugestie splacenia wraz z odsetkami
naleznosci saskich trafily na podatny grunt w Gérnych Luzycach. Stany
podjely nawet uchwale o splaceniu polowy kwoty przypadajacej na
Gérne Luzyce, tj. 1000 000 guldenéw, ale — jak zloSliwie zauwazyl

burmistrz kamieniecki Haberkorn w swej kronice — uczynily to ,aus
reichem Munde, aber leerem Sickel” 4, Podobnie jak cesarz nie mialy
pieniedzy.

Tymczasem Jan Jerzy I zadal albo splacenia dlugu gotowka, albo tez
oddania mu calych Luzyc w zastaw. Nie zdradzal przy tym najmniej-
szych sklonnosci do ustepstw. Jest to zupelnie zrozumiale w $wietle
réznic zdan miedzy dworem wiedenskim a drezdenskim na temat sprawy
palatynskiej. Kurfirst saski zdecydowanie sprzeciwial sie oddaniu czesci
Palatynatu glowie Ligi Katolickiej, ksigciu bawarskiemu Maksymilia-
nowi, i przeniesieniu na niego godnosci elektorskiej. Wbrew opinii sas-
kiej Maksymilian w 1622 r. w Regensburgu otrzymal i jedno, i drugie.
Zaniepokoilo to mocno Saséw, gdyz dzieki temu pociggnieciu katolicy
zyskali zdecydowana przewage ilosciowg w kolegium elektorskim (5 ka-

13 Oberlausitzer Collectionswerck, t. II, Budissin 1771, s. 1399 n.

4 Cytuje za Knothem, Der Antheil.., s. 90, przyp. 3; do calego fragmentu
artykulu por. tamze, s. 82—90; Kauffer, op. cit., s. 179—181.
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tolikow, 2 protestantéw). Kurfirst saski z niechecig patrzyl tez na du-
alizm wladz w Gérnych Luzycach, gdyz wywolywal on czesto spory na
tle roznych spraw. Kompetencje bowiem cesarza i kurfirsta nie byly
zbyt Sci§le rozgraniczone. W sytuacji kompletnego braku gotéowki i za-
targéw z Sasami na tle spraw ogélnoniemieckich cesarzowi nie pozostalo
nic innego, jak wywiazanie sie z podjetych wobec Jana Jerzego I zobo-
wigzan i oddanie mu Luzyc w zastaw. W czerwcu 1623 r. na specjalnie
zwolanym sejmie w Budziszynie dokonalo sie¢ w obecnosci komisarzy
cesarskich i saskich przekazanie Goérnych Luzyc w zastaw saski. Na
mocy tzw. recesu immisyjnego (Immissionsrecess)!®> Gérne Luzyce zo-
staly oddane Janowi Jerzemu I w zastaw na tak dlugo, dopdki cesarz nie
splaci kurfirstowi diugu wraz z procentami. Stany musialy zlozyé kur-
firstowi przysiege wiernosci. 4 gléwne urzedy krajowe: woéjta, wielko-
rzadcy, jego zastepcy i kammerprokuratora, mialy byé wspédlnie obsa-
dzane przez cesarza i kurfirsta, ale w sprawach sgdowych podporzad-
kowano ich tylko Sasowi. Potwierdzono prawa i przywileje kosciola ka-
tolickiego w Goérnych Luzycach. Poza tym kurfirstowi nie wolno bylo
wprowadza¢ zadnych zmian w dziedzinie religijnej, zeby nie skrzywdzié¢
zadnego z wyznan. Stany zachowaly nadal swojg autonomie, a Goérne
Luzyce w dalszym ciaggu pozostaly czescia skladowa Korony Sw. Wacla-
wa. Przestrzeganie powyzszych zobowigzan Jan Jerzy I zagwarantowal
w wystawionym na omawianym sejmie dokumencie zwanym recesem.
W ten sposéb zakonczyl sie pierwszy etap na drodze przejScia Gérnych
tuzyc pod panowanie saskie 18,

Nastepne lata przyniosly dalsze wzmocnienie pozycji elektora w Goér-
nych Luzycach. Wprawdzie stany formalnie zachowaly w pelni swe pre-
rogatywy i autonomie, ale niepokoje wojenne na terenie Rzeszy i ciezka
sytuacja finansowa kraju zmuszaly je do utrzymywania jak najlepszych
stosunkéw z dworem drezdenskim, zwlaszcza ze wbrew postanowieniom
»recesu immisyjnego” w miare zwyciestw obozu katolickiego w Rzeszy
reakcja katolicka podnosila i na tym terenie coraz wyzej glowe. Jest to
widoczne szczegélnie od ogloszenia przez Ferdynanda II edyktu resty-
tucyjnego w 1629 r. Nad Gérnymi Luzycami zawista grozba rekatolicy-
zacji, a przyklad sgsiednich Czech i Slaska, zwlaszcza dzialalno$é od
1627 r. na terenie $laskim dragonéw Lichtensteina, pokazywal naocznie,
jak wyglada kontrreformacja w wykonaniu zwycieskiej reakcji katolic-
kiej. Zreszta Ferdynand II nie ukrywal wcale, ze nosi sie¢ z zamiarem
odzyskania Buzyc na drodze zamiany ich na inne terytorium w Rzeszy

15 Oberlausitzer Collectionswerck, t. II, s. 1401 n. )

1 Knothe, Der Antheil..., s. 92 n.; Kduffer, op. cit., s. 183—184; W. Boe t-
ticher, Geschichte des Oberlausitzischen Adels und seiner Giiter, t. I, Gorlitz
1912, s. 7.
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i przywroécenia tego kraju katolicyzmowi. Chcial je odda¢ Wallensteino-
wi, a pierwszym krokiem w tym kierunku bylo wprowadzenie czesci
wojska Wallensteina na kwatery do Gérnych Luzyc. Juz to samo wystar-
czalo, zeby wzmocni¢ pozycje Jana Jerzego I w Goérnych Luzycach.
Gdziez bowiem, jesli nie na dworze drezdenskim, protestanci gérno-
tuzyccy mogli znalez¢ schronienie przed reakcja katolicka? Stad tez
rosto znaczenie woli elektora, z ktora w konkretnej sytuacji politycz-
nej stany z koniecznosci musialy sie liczy¢. Proces ten zreszty jest cha-
rakterystyczny dla wszystkich panstw i panstewek niemieckich - w okre-
sie wojny trzydziestoletniej !7.

Z chwilg przystgpienia Saksonii do Wojny po stronie szwedzkiej
w Goérnych Luzycach zapanowal chaos. Liczne bitwy oraz kwaterunki,
przemarsze i rabunki, jakich dopuszczali sie zolnierze sascy, szwedzcy
i cesarscy, doprowadzily do zaniku niemal wszelkiej wiadzy. Dzialalnosé
samorzadu stanowego ograniczala sie w zasadzie do zdobywania pienie-
dzy i zywnosci dla wojsk. O normalnej administracji nie moglo byé
w ogo6le mowy.-Krajem de facto rzadzili wodzowie tych armii lub oddzia-
16w, ktéore w danym momencie przebywaly na terenie Gérnych Ruzyc 18,

Zawigzany pod przymusem sojusz szwedzko-saski nie mial wiekszych
szans przetrwania na dluzsza mete. Po $Smierci Wallensteina rozpoczely
sie rokowania habsbursko-saskie w sprawie zawarcia pokoju i przywro-
cenia przymierza Saksonii z Habsburgami. Przyspieszyla je znacznie kle-
ska Szwedéw pod Nordlingen we wrzesniu 1634 r. Po kilku traktatach
rozejmowych negocjacje te zakonczyly sie ostatecznie 30 V 1635 r. za-
warciem pokoju w Pradze. W czasie tych rokowan wielokrotnie zajmo-
wano sie takze sprawa tuzycka. Wprawdzie nie stanowila ona gléwnego
ich punktu, gdyz na plan pierwszy wysuwala sie kwestia ulozenia sto-
sunkéw wyznaniowych w Rzeszy !9, ale byla powainym atutem w reku
dyplomatéw cesarskich. Nic przeto dziwnego, ze zgodnie z traktatem
pirnenskim z poczatkéw 1635 r. znalazla ona wyraz w osobnym recesie
dolaczonym do praskiego traktatu pokojowego. Na mocy tego recesu
Goérne i Dolne Luzyce przechodzily w dziedziczne posiadanie albertyn-
skiej linii Wettynéw tytulem dlugéw cesarskich zaciggnietych u elekto-
ra saskiego, ktére w miedzyczasie wzrosty do ogromnej kwoty 7,2 mi-
liona guldenéw (72 beczki zlota). Linia ernestynska byla caltkowicie wy-

17 Knothe, Die Oberlausitz..., s. 193—261.

18 K och, op. cit., s. 42—101.

B Ritter, op. cit, s. 588 n.; G. Winter, Geschichte des Dreissigjihriger
Krieges, Leipzig 1934, s. 417 n.; F. Dickm ann, Der Westfilische Frieden, Miin-
ster 1959, s. 70 n.; E. Diirbeck, Kursachsen und die Durchfiihrung des Prager
Friedens 1635, Borna—Leipzig 1908, s. 7 n.; A. Wandruschka, Reichspatriotis-
mus und Reichspolitik des Prager Friedens, Graz—Koln 1955, s. 21 n.
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1aczona od dziedziczenia. Cesarz zastrzegl tez sobie mozliwos¢ wykupu
Luzyc za wyzej podang kwote dluzng. Jan Jerzy I otrzymatl je jako len-
no Korony Czeskiej i uznal Ferdynanda II oraz jego nastepcéw na
tronie czeskim pro supremis dominis directis. Stad tez Gérne i Dolne
Luzyce pozostaly nadal czlonkami Korony Sw. Waclawa i nie mogly byé
inkorporowane do Saksonii. Z tytulu zaleznosci lennej kurfirst nie byl
jednak obowigzany ani do udzialu w sejmie czeskim, ani do placenia
podatkéw. Mial natomiast obowigzek spieszy¢ z pomoca Koronie Czeskie]j
w razie niebezpieczenstwa tureckiego. W recesie praskim kurfirst zobo-
wigzal sie takze zachowaé kosciot katolicki w Buzycach przy jego pra-
wach i przywilejach, a cesarz jako krol czeski zastrzegl sobie supremum
ius protectionis oraz administratio in spiritualibus nad instytucjami, fun-
dacjami, klasztorami i duchowienstwem katolickim w oddanych Sasowi
krajach. Jan Jerzy I gwarantowal tez pelng tolerancje dla obu wyznan
i niewprowadzanie zadnych zmian w stosunkach miedzy nimi. Zobowig-
zal sie wreszcie uroczyscie zachowaé w pelni dotychczasowy ustréj
Gérnych i Dolnych Luzyc, a wiec tym samym ich autonomie 2°.

Echa o rokowaniach sasko-cesarskich docieraly szybko do Goérnych
Luzyc, gdzie interesowano sie nimi zywo. Wiedziano dobrze od poczatku,
ze cale Luzyce dostana sie kurfirstowi saskiemu. Nie orientowano sie
jednak, na jakich warunkach dokona sie to przekazanie. Najwiecej obaw
wywolywala niepewnos¢, czy przejScie w dziedziczne posiadanie saskie
nie odbije sie na autonomii kraju. Dlatego tez przedstawiciele stanéw
starali sie mozliwie dokladnie, cho¢ w obawie przed nielasky delikatnie,
wywiedzie¢ sie o zajmowanym przez kurfirsta w tej sprawie stanowisku.
W czasie trwania rokowan miedzy Saksonig a cesarzem nie poruszano
szerzej bedacych ich przedmiotem probleméw na sejmie; nie chciano
zrazi¢ ani kurfirsta, ani cesarza, bo wynik rokowan, dla nich przynaj-
mniej, byl jeszcze niepewny. Nie znaczy to jednak wcale, ze w ogodle
milczano. Juz w drugiej polowie 1634 r., najprawdopodobniej we wrze-
$niu, stany skierowaly do Jana Jerzego I pismo, w ktérym wyrazilty
przekonanie, ze w ostatecznym traktacie pokojowym kurfirst zagwaran-
tuje im wszelkie prawa, przywileje i wolnosci oraz pelng tolerancje re-

20 Tekst recesu praskiego podaje m. in. J. C. Luenig, Das Teutsche Reichs-
Archiv, t. IV, cz. 1, Leipzig 1713, s. 127—135; por. tez Oberlausitzer Collectionswerck,
t. II, s. 1408 n, Kduffer, op. cit., s. 216, 218. JeSli chodzi 0 jego oméwienie,
por. Boetticher, op. cit,, s. 8, G. F. Wiesand, Beytrige zu griindlicher Beur-
teilung der besonderen Staatsrechtlichen Verhdltnisse der K(’)'nigl. Sdchs. Oberlau-
sitz auf den Grund der vorhandenen Vertrige, Urkunden und anderen Quellen,
mit Riicksicht auf die Constitution des Kénigreichs Sachsen, Camenz 1832, s. 36—54;
Max, Herzog von Sachsen, Die staatsrechtliche Stellung des Koniglich Sdch-
sischen Markgrafentums Oberlausitz, Leipzig 1912, s. 3—6; J. Kapras, Prdivni
déjiny zemi koruny éeske, cz. 11I, Praha 1912, s. 11—12.
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ligijng dla wyznania reformowanego i kosciola katolickiego ?!. W odpo-
wiedzi na poczatku 1635 r. kurfirst stwierdzil krétko, ze i bez tej inter-
wencji wezmie pod uwage postulaty stanéw 2.

Szerzej kwestiag przejscia pod panowanie saskie zajeto sie na wiosen-
nym sejmie 1635 r. 23, gdv wiadomo juz bylo, ze rokowania sasko-cesar-
skie zblizajg sie do konca. Impuls do poruszenia jej dala wiadomosé, ze
przedstawiciele innych zainteresowanych toczacymi sie negocjacjami
krajéw rozwineli ozywiong dzialalnosé w celu ochrony swych intereséw 2+,
I przedstawiciele szlachty, i poslowie miejscy byli zgodni co do potrzeby
interwencji u kurfirsta. Poglady ich jednak byly diametralnie rozne, gdy
chodzi o formy tej interwencji. Szlachta, zyczac kurfirstowi z dobrze
zrozumialych wzgledow jak najszybszego zawarcia pokoju, wysuwala
postulat powtérzenia wszelkich gwarancji, jakie Gérne Luzyce uzyskaly
w ,recesie immisyjnym’” z 1623 r. Dla“realizacji tego postulatu radzila
wyprawi¢ do Drezna poselstwo, ktére mialo nie tylko pilnowa¢ inte-
reséw gornotuzyckich na dworze drezdenskim, ale tez skloni¢ kurfirsta
do zwotlania stané6w krajow saskich dla przedyskutowania warunkéw po-
koju, wzigé udzial w ich posiedzeniu i dopilnowaé, by interesy stanéw
gornotuzyckich w zadnej dziedzinie nie zostaly narazone na szwank 2.
Postowie miejscy zwracali jednak uwage, ze na interwencje jest juz
w zasadzie za po6zno, poniewaz wszystkie punkty traktatu pokojowego
zostaly wlasciwie uzgodnione i nalezy tylko oczekiwaé¢ ich ratyfikacji
przez zainteresowane strony i publikacji. Cata akcja — ich zdaniem —
byla sp6zniona, a tym samym zbedna, zwlaszcza ze juz uprzednio zwra-
cano sie w tej sprawie do kurfirsta i ze obiecywal on stanom spelnienie
ich postulatow. W ostatecznosci godzili sie na wyslanie pisma do kur-
firsta, proszac przy tym o podanie im do wiadomosci jego koncepcji oraz
ewentualnej odpowiedzi Jana Jerzego I 26. Rozgorzata dyskusja, poniewaz
poslowie szlacheccy, przyjmujac w zasadzie koncepcje miast, nie chcieli
okazaé ich postom projektu memorialu do kurfirsta, przeciwko czemu
postowie miejécy protestowali w obawie, zreszta slusznej, ze przedsta-
wiciele szlachty knujg jaki$ spisek, grozny dla praw i przywilejow

2t Copia an Churf. Durchl. zu Sachsen wegen Religion und Profan Sachen etc.,
bez daty (1634), Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Archiwum miasta Zgorzelca
(skrét: AmZ), nr 6973, nlb.

2 Was ihr bey den Fridens-Tractaten zu gedencken, wird ohne das in Acht
genommen und gehoffet, der Libe Gott werde die Sache zum besten vermitteln”.
Kurfirst do stanéw goérnotuzyckich, Lipsk 10 I 1635, tamze.

23 Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budziszyn 21 II 1635,
Am2Z, nr 5438, nlb.

2 Landtag Oculi 1635, Propositio 1, 13 III, AmZ, nr 6973.

23 Jak wyzej, Votum der Herren Landstinde 1, 17 III, tamze.

% Jak wyzej, Der Stidte Votum 1, bez daty, tamze.
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zwigzku 6 miast 2?. W koncu zgromadzona na sejmie szlachta ustgpila.
Jednakze po przeczytaniu projektu memorialu poslowie miejscy sprze-
ciwili sie jego wystaniu do Drezna. Chcieli go wpierw przedyskutowaé
z mocodawcami. Mimo duzego nacisku ze strony posiéw szlacheckich
nie ustapili ?. Nie pomogly zadne argumenty, nic nie dalo powotywanie
sie na to, ze projektowana przez szlachte akcja jest causa communis et
gravissimi momenti. Wobec tego postowie szlacheccy postanowili wy-
slaé¢ opracowany memorial tylko w imieniu stanu szlacheckiego ?*. Wy-
daje si¢ jednak, ze ostatecznie szlachta zrezygnowala z tego 30. Obawiala
si¢ bowiem albo jakiej§ kontrakcji miast na dworze drezdenskim, albo
tez — co jest bardziej prawdopodobne — nie byla pewna, czy akcja sa-
mej szlachty zostanie przychylnie przyjeta przez kurfirsta. Chodzilo
przeciez o sprawy ogoélnokrajowe, o ktérych wedlug obowigzujacych
praw mialy decydowa¢ wspoélnie oba stany.

Przed zawarciem pokoju praskiego nie styszymy juz nic o dalszych
probach akcii stanéw na dworze drezdenskim. Dopiero w czerwcu 1635 r.,
gdy kurfirst, przymawiajac sie do kieszeni szlachty i miast, powiadomit
je o zawarciu pokoju, po ,kosztownych traktatach” 3! zostal rozpisany
nadzwyczajny sejm w Budziszyhie na 5 lipca$2. Na posiedzeniu tym
proponowano wyprawi¢ do Jana Jerzego I poselstwo z gratulacjami z po-
wodu zawarcia pokoju 3. Podobnie jak na poprzednim zgromadzeniu
stanéw doszlo i teraz do powaznej réznicy zdan miedzy przedstawicielami
szlachty i miast. Szlachta bowiem obok gratulacji uwazala za konieczne
przekazaé¢ na rece kurfirsta szereg postulatéw, jak ulgi w ciezarach wo-

?7 Jak wyzej, Replica. des Landstandes 1, 19 III, oraz Duplica der Stadte 1,
19 III, tamze.

% Relacja z dyskusji, jaka sie odbyla miedzy poslami szlacheckimi i miej-
skimi 20 marca. Nie wzieli w niej udzialu poslowie miasta Kamienca, ktorzy 2 dni
weczesniej opuscili Budziszyn i udali sie do domu. Tamze. )

20 Stan szlachecki do Jana Jerzego I, Budziszyn 20 III 1635, AmZ, nr 5041,
f. 404—407.

3% Na innej kopii tego memorialu znajdujemy dopisek nastepujgcej tresci:
»Ist heute den 24. Marty noch ausgefertiget, bleibt in suspenso”, AmZ, nr 6973.
O niewyslaniu tego memorialu §wiadczy takie brak odpowiedzi nan ze strony kur-
firsta, choé¢ na inne memorialy stanéw, wyslane z tego sejmu, nadeszly rezolucje
Jana Jerzego I. Poza tym nie slyszymy nic o kontrakcji przedstawicieli miast.
Gdyby stan szlachecki mimo wszystko wyslal ten memorial, miasta nie pomine-
lyby tego milczeniem. Tymczasem na sejmiku miast w Lubiu nie poruszono w ogé-
le tej sprawy, cho¢ omawiano tam obszernie grawamina na szlachte. Por. Acta
des gehaltenen Convents zur Lobaw, 12—13 IV 1635, tamze.

3 Kurfirst do marszalkow szlacheckich ziemi budziszynskiej, Drezno 15 VI 1635,
AmZ, nr 5041, f. 392—393. '

2 Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budziszyn 16 V 1635,
tamze. -

33 Extraordinar Landtag 1635, Propositio 1—2, 5 VII, AmZ, nr 5484, nlb.
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jennych, przywrécenie dyscypliny wojskowej wsrod regimentéw saskich
stacjonujacych w Goérnych Luzycach oraz zlikwidowanie band zbéjeckich
ztozonych z elementéw luznych i niesfornego zoldactwa 3¢, Z podobnymi
postulatami wystepowano zreszta juz wczesniej, ale nie otrzymano na
nie zadnej rezolucji z Drezna %. Postowie miejscy nie mieli wprawdzie
nic przeciwko wyslaniu deputacji do Drezna, ale nie ufajac szlachcie,
z ktoéra miasta znajdowaly sie wowczas w ostrej walce zaré6wno na
tle politycznym, jak i ekonomicznym, woleli dokladniej przedyskutowaé
instrukcje dla deputatéw, zeby nie znalazly sie w niej momenty godzace
w interesy miast. W tym celu zadali z jednej strony wgladu do memo-
rialu w sprawach wojskowo-finansowych, a z drugiej — zwolania no-
wego nadzwyczajnego posiedzenia standéw dla wspdlnego uzgodnienia
instrukcji 6. Szlachta natomiast doradzala pospiech. Chodzilo jej o to,
zeby jeszcze przed tradycja, tzn. przed ostatecznym przejsciem Gérnych
Luzyc w dziedziczne posiadanie saskie, uzyska¢ mozliwie duze ustepstwa
od kurfirsta 37. Ostatecznie tez postanowiono wysla¢ poselstwo do Drez-
na %8; najprawdopodobniej oscbne poselstwo wyslala szlachta, a osobne
miasta %9. ’

Wreszcie nadszedl decydujacy moment, uroczyste przekazanie obojga
Luzyc albertynskiej linii Wettynéw. Cesarz wykazal dobra wole wypel-
nienia warunkoéw pokoju praskiego i na jego prosbe ¢® kurfirst polecil
rozpisa¢ tzw. sejm tradycyjny (Traditionslandtag) w Zgorzelcu na
30 XI 1635 r. 4! Mial sie on odby¢ w Zgorzelcu dlatego, ze Budziszyn
na skutek zniszczenia dzialaniami wojennymi w 1634 r. nie byl w stanie
pomiesci¢ posléow na sejm. Obaj wladcy zapowiedzieli tez przystanie do
Zgorzelca komisarzy z pelnomocnictwami do przekazania i przyjecia
Goérnych Fuzyc pod panowanie saskie 2. W tej sytuacji stany postano-

3“ Jak wyzej, Des Landstandes Votum 1—2, 7 VII, tamze.

35 Gérnotuzyckie stany do kurfirsta, Budziszyn 20 III 1635, AmZ, nr 5041,
f. 408—411; te do tegoz, Budziszyn 20 III 1635, tamze, f. 412—414.

% Extraordinar Landtag 1635, Der Stiadte Votum 1—2, 8 VII, AmZ, nr 5484.

37 Jak wyzej, Der Landstinde Replica 1—2, 9 VII, tamze.

3 Jak wyzej, Der Abgeordneten von Stiadten Duplica 2, 9 VII, Der Herren Land-
stande Triplica 2, 9 VII, tamze.

% Swiadczy o tym m. in. wzmianka o pobycie postéw miejskich: dr Henryka
Gartnera z Budziszyna i burmistrza kamienieckiego Haberkorna, w DreZnie w dniu
29 VII 1635 r. Por. C. G. Ficker, Chronologica relatio Budissinensis Lusatica,
Dzial Rekopis6w Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu (skrét: BUWr.), Ko-
lekcja Milicha (skrot: KM), nr 10,138 (9367).

% Ferdynand II do Jana Jerzego I, Wieden 14 VIII 1635, AmZ, nr 5438, nlb.

41 Reskrypt kurfirsta, Wartau 23 X 1635, Dechantsarchiv Bautzen (skrét: DA
Bautzen), Loc. 0425, nlb.; Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budzi-
szyn 9 XI 1635, AmZ, nr 5438.

2 Cesarz do standéw gornotuzyckich, Wieden 22 XI 1635; Statni ustiedni archiv
Praha, LuzZice II 172, nlb.; kurfirst do tychze z gléwnej kwatery pod Lipskiem,
13/23 XI 1635, AmZ, nr 5041, f. 437.
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wily sie zebra¢ na zwyczajnym sejmie jesiennym ** dla oméwienia
praeparatoridow zwigzanych z przejsciem pod panowanie saskie, ,,damit
alssdan dem Vaterlande zum Nachtheil an dessen Immunitaeten, Privi-
legien vnd Freyheiten nichts verabseumet noch vbergehen werde”. Roz-
wazy¢ tez miano problem holdu i przysiegi wiernosci na rzecz kurfirsta
jako nowego margrabiego. Nie wiedziano bowiem, czy ich zlozenie na-
stapi bezposrednio po akcie przejscia Goérnych Ruzyc pod panowanie
saskie, czy tez w terminie pézniejszym. Chciano jednak, zeby wszystkie
te uroczystosci polgczono i zeby odbyly sie one wedlug utartego prawem
pisanym i wieloletnig tradycja sposobu. Na sejmie tym miano wreszcie
rozwazyé¢ propozycje stanéw dolnotuzyckich 44 urzadzenia wspé6lnej kon-
ferencji z przedstawicielami stanéw gérnoluzyckich w sprawie przeka-
zania obojga Luzyc pod panowanie Wettynow ¢5. Na sejmie jesiennym,
ktory rozpoczal sie 21 listopada, oba stany postanowily wspélnie wysta-
pi¢ na sejmie tradycyjnym o potwierdzenie przez kurfirsta wszelkich
praw, przywilejow i wolnosci gornoluzyckich. Istnialy jednak miedzy
pimi pewne réznice zdan. Dotyczyly one przede wszystkim sprawy przy-
siegi na rzecz Jana Jerzego I. Przedstawiciele szlachty uwazali, ze nalezy
ja zlozyé po uniewaznieniu przysiegi z 1623 r., i domagali sie, by podano
im wczesniej do wiadomosci formule nowej przysiegi. Postowie miejscy
natomiast stali na stanowisku, ze wystarcza przysiega zlozona kurfir-
stowi w 1623 r. Sporna okazala sie tez kwestia dlugéw cesarskich %.
Przedstawiciele miast radzili mocno naciska¢ w tej sprawie komisarzy
kurfirsta, szermujgc argumentem, ze i Janowi Jerzemu I bedzie wygod-
niej przyjaé Goérne Luzyce pod swe panowanie bez zobowigzan dtuznych.
Szlachta natomiast uwazala za przedwczesne poruszanie jej. Przypusz-
czala stusznie, ze kwestia dlugéw cesarskich znalazla na pewno wyraz
w recesie praskim, a tego przeciez nie podano jeszcze stanom do wiado-
mosci. Wolala jg zresztg zalatwiaé bez udzialu miast. Zastrzegala sie wy-

43 Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budziszyn 29 V 1635, AmZ,
nr 5438.

4 Stany dolnotuzyckie do stanow gornotuzyckich, Liibben 15 XI 1635, tamze.

45 Landtag Elisabeth 1635, Propositio 1, 21 XI, tamze.

4 Maciej i Ferdynand II narobili wiele dlugéw, pozyczajac pienigdze od roz-
nych os6b, wladcéw niemieckich, szlachty i mieszczan, a takze od miast i instytucji
duchownych. Zmuszali przy tym albo Gérne Luzyce jako calo$é, albo tez poszcze-
gélne miasta lub osoby do przyjecia poreki na te dlugi. Na skutek notorycznego
braku pieniedzy nie splacali ani samych pozyczek, ani odsetek od nich. Stany i mia-
sta Gornych Luzyc naciskane przez wierzycieli musialy splacaé nalezne z tego ty-
tulu kwoty. Dlugi te pozostaly tez, gdy Goérne Luzyce przeszly pod panowanie
saskie. Chodzilo przy tym o wecale niebagatelne kwoty, bo w 1623 r. wynosily one
w bezspornych wypadkach prawie 548 000 tal. Knothe, Die Oberlausitz..., s. 202—
205. Na s. 205, przyp. 1, autor podaje dokiadny wykaz wierzycieli i naleznych im
kwot.
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raznie, ,,dass man nomine communitatis sich zu den Kays. Schulden
nicht verbindtlich machen kénte” 47,

Na omawianym sejmie powzieto tez decyzje o odbyciu konferencji
z przedstawicielami stanéw dolnotuzyckich ‘. Odbyla sie ona w Wojere--
cach (Hoyerswerda) 26 listopada. Ze strony gérnotuzyckiej wziela w niej
udzial 5-osobowa delegacja zlozona z postéw szlacheckich i miejskich.
Na konferencji wojereckiej poruszono szereg doniostych dla obu krajow
kwestii. Zwrdécono przede wszystkim uwage na posiadany przez Gérne
i Dolne Luzyce przywilej Jana Luksemburczyka z 1319 r., de non alie-
nando, i postulowano, zeby mimo przejscia pod panowanie saskie pozo-
staly one nadal czlonkami Korony Sw. Waclawa. Uzgodniono stanowiska,
jakie stany obu ziem zajma na swoich sejmach tradycyjnych w sprawie
sposobu przekazania ich pod panowanie saskie oraz w sprawie Srodkow
zabezpieczajgcych ich autonomie. Rozpatrywano tez problem przysiegi
poddanczej i holdu. Postanowiono takze zaja¢ sie w obecnosci komisarzy
cesarskich i saskich sprawa oplacania zalég wojskowych, kwaterunkéw
i przemarszow oraz cel miedzy cedowanymi przez cesarza na rzecz Jana
Jerzego I krajami a pozostalymi ziemiami Korony Czeskiej. Na sejmach
tych miano réwniez poruszy¢ sprawe obsadzenia wakujacych najwazniej-
szych urzedéw krajowych, gdyz w Goérnych Luzycach, np. po Smierci
Adolfa Gersdorfa w 1634 r., wszystkie najwazniejsze stanowiska byly nie
obsadzone. Postulowano wreszcie zalatwienie przez kurfirsta grawami-
néw krajowych, jesli tylko osobiscie zjawi sie w Luzycach 3.

Dotychczasowy przebieg rokowan wskazywal wyraznie, ze szlachta
i miasta gérnotuzyckie nie mialy nic przeciwko przejsciu pod panowanie
saskie. Nie chcialy jednak tanio sprzedaé¢ swojej skory. Korzystajac wiec
z okazji, ze zmiana panowania, a tym samym wypelnienie jednego z wa-
runkéw pokoju praskiego wymagalo ich aprobaty, chcialy wyciagngé
maksymalne korzysci z pomys$lnej koniunktury politycznej, zwlaszcza ze
ze wzgledu na cenny sojusz z Saksonig cesarz zdecydowany byl wypetnié¢
warunki pokoju. Znalazlo to zresztg wyraz w instrukecji, w jaka zaopa-
trzyt udajacych sie do Euzyc komisarzy. Byla ona wlasciwie powtérze-
niem recesu praskiego 5°.

20 XTI 1635 r. przybyli do Zgorzelca komisarze cesarscy: prezyden~
komory S$laskiej Feliks Riidiger, magnat goérnoluzycki baron Krzysztof
Schellendorf, wlasciciel panstwa stanowego Kynsbérk (Konigsbriick)

4 Landtag Elihabeth 1635, Votum der Herren Landstinde 1, 23 XI, AmZ,
nr 5438; Votum derer von Stddten 1, 23 XI, tamze; Des Landstandes Replica
1, 24 XI, tamze; Der Stidte Duplica 1, 24 XI, tamze.

8 Instrukcja dla deputatéw do Wojerec, bez daty (24 XI 1635), tamze; stany
Gérnych Euzyc do stanéw dolnotuzyckich, Budziszyn 21 XI 1635, tamze.

4 Zusammenkunft zu Hoyerswerda 26 XI 16535, tamze.

80 Kays. Herren Commissarien Instruction, Wieden 7 XI 1635, tamze.
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oraz radca cesarski dr Melchior Erb von Ehrenburg. Powitata ich uro-
czyscie deputacja zlozona z przedstawicieli szlachty i miast. Jeszcze
przed przybyciem postéw saskich rozpoczely sie negocjacje miedzy de-
putatami stanéw a komisarzami cesarskimi. W pierwszym rzedzie po-
proszono komisarzy o zakomunikowanie stanom recesu praskiego i in-
strukeji cesarskiej. Prosbie tej uczyniono zadosé¢ tylko czesciowo; poka-
zano bowiem kilku osobom jedynie reces praski, odmoéwiono natomiast
okazania instrukecji. Wlasciwe prace rozpoczely sig¢ dopiero 5 grudnia,
po przybyciu do Zgorzelca komisarzy kurfirsta: Kaspra Ponickaua, Fry-
deryka Metscha i dra Gabriela Tiintzela. Zazadali oni przede wszystkim
przedstawienia im spisu wszystkich obecnych w Zgorzelcu przedstawi-
cieli stanu szlacheckiego i zabronili komukolwiek ze szlachty i postow
miejskich opusci¢ miasto przed zakonczeniem sejmu, grozac opornym su-
rowymi, przewidzianymi prawem karami. Chodzilo im o to, zeby w czasie
obrad i przy podejmowaniu uchwaly w tak niezwykle waznej sprawie
znajdowalo sie na sejmie mozliwie pelne quorum. Domagali sie oni wre-
szcie zgloszenia przez zainteresowanych w urzedach staroscinskich do-
kladnych danych w sprawie dlugéw cesarskich. Pominiecie tego nakazu
zamykalo droge do jakichkolwiek reklamacji przy $cigganiu naleznosci
dluznych. Tego samego dnia wieczorem deputacja stanéw udala sie do
komisarzy saskich, proszac -— podobnie jak posléw cesarskich — o za-
komunikowanie im recesu praskiego i instrukecji kurfirsta, wyjasnienie
kwestii dlugéow cesarskich oraz o przyspieszenie toku obrad sejmowych.
Przecigganie sie bowiem sejmu narazalo stany na powazne wydatki fi-
nansowe. Poza ostatnig kwestia deputaci otrzymali wlasciwie odpowiedz
negatywngy. Komisarze sascy twierdzili, ze nie mogg poda¢ recesu pras-
kiego do publicznej wiadomosci przed komisarzami cesarskimi. Nie wv-
razili takze zgody na wglad deputatéw do instrukcji kurfirsta, poniewaz
miala ona zawieraé tajne klauzule, nie przeznaczone do ogélnej wiado-
mosci; po dluzszych targach' zgodzili sie jedynie zapozna¢ deputatéw
z niektérymi jej punktami, obiecujac. sporzadzi¢ odpowiedni wyciag
i przekaza¢ go deputacji. W sprawie diugéw cesarskich zapowiedzieli
rokowania miedzy komisarzami cesarskimi i saskimi z jednej a przed-
stawicielami stanéw z drugiej strony.

W nastepnym dniu deputaci stanéw omawiali z komisarzami saskimi
kwestie sposobu przeprowadzenia zmiany panowania. W wyniku dys-
kusji uzgodniono, ze wszystko ma sie odbyé tak, jak w 1623 r. przv
przekazywaniu Goérnych f.uzyc pod zastaw saski. 8 grudnia rozpoczeto
wlasciwe obrady. Komisarze cesarscy wezwali deputatéow do ratusza
i wreczyli im list uwierzytelniajacy, wystawiony dla nich przez cesa-
rza, oraz kopie recesu praskiego. Oba dokumenty odczytal w ich obec-
nosci pisarz budziszynskiej rady miejskiej. Gdy deputaci upomnieli sie
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tez o instrukcje cesarska, powolujac sie na obowigzujacy od srednio-
wiecza zwyczaj, ze poslowie margrabiego oddajg przedstawicielom sta-
néw instrukcje w oryginale, obiecano im daé¢ tylko wyciag z niej pod
pozorem, ze kilka punktéw instrukeji dotyczy oséb prywatnych i dlatego
nie moga byé podane do publicznej wiadomosci. Ekstrakt z instrukcji
réowniez odczytano deputatom i obiecano, ze po zakonczeniu sejmu otrzy-
maja oryginal dla skolacjonowania z nim wyciggu. Po krétkiej naradzie
Henryk Metzradt, pelnigcy funkcje tymczasowego przewodniczacego
Oberamtu, w imieniu deputatéow poprosil przynajmniej o podpisanie
przez komisarzy tego wyciggu z instrukcji, ale i na to sie nie zgodzono,
odkladajac zlozenie podpisow na okres posejmowy.' 4

9 grudnia rozpoczela sie na sejmie dyskusja nad recesem praskim
1 wyciagiem z instrukcji cesarskiej. Zgodnie ze zwyczajem :najpierw za-
brali glos przedstawiciele szlachty. Wyrazili oni zgode na przekazanie Gor-
nych Luzyc pod panowanie saskie. Zastrzegli sie jednak, ze pozostang
one nadal krajem Korony Sw. Waclawa, ze zmiana domu panujacego nie
moze w zadnym wypadku odbi¢ sie na autonomii kraju, na jego prawach,
przywilejach i wolnosciach oraz na pelnej tolerancji dla obu wyznan.
Domagali sfe przy tym, zeby zwolnienie stanéw od przysiegi na rzecz
cesarza nastapilo na pisSmie oraz zeby przed przejsciem pod rzady saskie
zalatwiono nastepujace bardzo wazne dla szlachty i miast sprawy, a mia-
nowicie kwestie dlugéw cesarskich i zaleglosci podatkowych oraz cet
i myt miedzy Gérnymi Luzycami a Czechami i Slaskiem. Podobne sta-
nowisko zajeli w wygloszonym w nastepnym dniu wotum poslowie
miejscy. Kladli oni tylko wiekszy niz przedstawiciele szlachty nacisk na
utrzymanie dotychczasowej wolnosci celnej miedzy wyzej wspomnia-
nymi krajami oraz postulowali ze wzgledu na ogromne wyniszczenie
kraju wojng calkowite zwolnienie szlachty i miast od zaleglych podat-
kow i dlugéw cesarskich. Mocniej tez podkreslali swoja radosé z powodu
przejscia pod panowanie saskie, wyrazajac przy tym nadzieje, ze stany
,wurden von IChD nicht als verkaufte, sondern als freye Leuthe Lands-
-Viterlich gehalten und tractiret werden’.

Po uzgodnieniu uchwaly deputaci stanéow udali sie do komisarzy
cesarskich z zapytaniem, czy w instrukcji przewidziano zwolnienie sta-
néw od przysiegi w formie pisemnej. Ci odpowiedzieli przeczaco, doda-
jac, ze dla nich podstawg rokowan mial by¢ tylko reces praski. Wspélnie
stwierdzono, ze w tej sytuacji dalsze rokowania nie majg sensu. Depu-
taci stanéw udali si¢ z tg wiadomoscia do komisarzy saskich, ktorzy te
niespodziewana trudnos¢ przyjeli z najwiekszym niezadowoleniem, oba-
wiajac sie gniewu kurfirsta; Janowi Jerzemu I bowiem zalezalo bardzo
na jak najszybszym przejeciu obojga Luzyc pod swe panowanie. Propo-
nowali zatem ponowne przedyskutowanie tej sprawy z komisarzami ce-
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sarskimi, ale wobec powzietej w dniu 11 grudnia uchwaly stanéw mo-
wiacej o tym, ze pisemne zwolnienie od pfzysiegi stanowi requisitum
substantiale dalszych rokowan, musieli ustgpié 3!

Wobec tych formalnych trudnosci komisarzom kurfirsta nie pozostalo
nic innego, jak zamkna¢ obrady i zapowiedzie¢ — jeszcze w blizej nie
okreslonym terminie — nowy sejm tradycyjny %2. Dzien wczeéniej, tj.
12 ‘grudnia, stany zlozyly na rece Riidigera, Schellendorfa i Erba me-
morial do cesarza, w ktérym prosily o zalatwienie jeszcze przed przej-
Sciem pod pancwanie saskie szeregu spraw, a mianowicie ze znanych
nam juz kwestii dlugéw cesarskich, pelnej wolnosci od cel miedzy Gor-
nymi Luzycami a Czechami i Slgskiem, podarowania zaleglosci podatko-
wych, dodajac do tego postulat wydania z Czeskiej Kancelarii Dworskiej
uwierzytelnionych kopii dokumentéw dotyczacych Goérnych Luzye, po-
niewaz znajdujace sie w miejscowych archiwach w duzej mierze splo-
nely w czasie ostatniej wojny. Sprawa ta dla stanéw byla bardzo wazna,
gdyz przy holdzie na rzecz kurfirsta miala nastgpi¢ konfirmacja praw
i przywilejéw i te kopie byly potrzebne. Pod naciskiem dziekana budzi-
szynskiego, bedacego glowa kosciota katolickiego w Huzycach, postulo-
wano takze, zeby zgodnie z recesem praskim cesarz zachowal supremum
dominium directum nad Gérnymi Luzycami oraz supremi iuris protectio
nad luzyckim kosciolem katolickim, gdyz zwlaszcza pierwsza sprawe
pelnomocnicy sascy wstydliwie pomijali milczeniem. Z latwoscia mozna
bylo wyczué, ze najchetniej w akcie przekazania Gdrnych Luzyc pod
panowanie saskie opusciliby to sformulowanie calkowicie. Stany chcia-
ly wreszcie wprowadzi¢ pewne zmiany do tekstu samego recesu pras-
kiego. Postulowaly m. in. pominiecie sformulowania o tym, ze Goérne
i Dolne Luzyce przechodza pod rzady saskie titulo oneroso, za dlugi
cesarskie; uwazaly bowiem, ze czynig to dobrowolnie. Domagaly sie
w koncu, by zwolnienie od przysiegi na rzecz cesarza odbylo sie nie
tylko na pismie, ale tez wstawienia do formuly przysiegi zamiast wyra-
zenia: ,jego cesarska mo$é¢” okreslenia ,krol czeski”. Gérne Luzyce
bowiem podlegaly Ferdynandowi II nie jako cesarzowi, ale jako krélowi
czeskiemu %. Postulowane przez stany zmiany musialy by¢ przedysku-

5t Repertorium derjenigen Acten des Landes-Archiv, was bey der Tradition und
Ubergabe des Marggraffthums Oberlausitz an SChD zu Sachsen vorgegangen
a. 1635—1636, AmZ, nr 5041, f. 459—464; Landtagsschluss, Zgorzelec 10 XII 1635,
tamze, f. 438—442; Vngefehrlich Memoriall vnd Entwurf.., Zgorzelec bez daty
dziennej i miesiecznej 1635, AmZ, nr 6825, f. 46—59. :

52 Churfiirstl. Gesandten Notification, Zgorzelec 3/13 XII 1635, AmZ, nr 5041,
f. 447—448.

53 Por. wyzej wspomniang uchwale sejmowg z 10 XII 1635 r. oraz Der Ober-
lausitzischen Herren Stinde Erinnerungen den Kays. Gesandten iibergeben, was
sie vor der Tradition zu gedencken, Zgorzelec 12 XII 1635, tamze, f. 449—451.
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towane przez kurfirsta i jego doradcéw. Stad tez komisarze sascy mu-
sieli rozwigza¢ sejm %3,

Uchwala sejmowa i memorial do cesarza stanowily bardzo sprytne
pociagnigcie ze strony czynnikéw rzadzacych w Gérnych Luzycach. Za-
chowujgc pewng bezposrednig zalezno$¢ od cesarza, mozna bylo u nie-
go szuka¢ opieki w wypadku, gdyby kurfirst probowal naruszyé¢ w czyms
autonomie kraju. Stany chcialy niezaleznie od recesu praskiego uzy-
ska¢ nowe potwierdzenie i zagwarantowanie tej autonomii ze strony
Habsburgéw i saskiego domu panujgcego. Dla swej akcji. wybraly tez
sprytnie odpowiedni moment. Zdawaly sobie doskonale sprawe z tego,
ze obu wladcom zalezy w tej chwili na ich stanowisku, ze musza sie
jeszcze z nimi liczyé. Po formalnym przejsciu pod panowanie saskie
kurfirst na pewno nie zechcialby p6j$¢ na wieksze ustepstwa zaréwno
w dziedzinie ustroju Gérnych Luzyc, jak i spraw finansowych, zwla-
szcza wobec panujacych w skarbie elektorskim pustek. Stany wiedzialy
o tym dobrze i dlatego kuly zelazo, poki gorgce. Wydaje sie, ze gdybyv
poruszone wyzej.problemy zostaly zalatwione pomyslnie dla kot rzadza-
cych w Gérnych Luzycach przed grudniowym sejmem, woéwczas nie do-
szloby do odroczenia na nie okreslony czas formalnosci zwigzanych
z przejsciem ich pod rzady saskie. Tymczasem wysylane niemal od roku
na dwér drezdenski memorialy w tych sprawach byly wlasciwie — jak
widzieliSmy — pomijane milczeniem albo tez kurfirst opowiadal na nie
ogodlnikowo i zdawkowo. Nie chcial po prostu w stanach gérnotuzyckich
widzie¢ partnera do rokowan. Nie nalezy sie przeto dziwi¢, ze spotkala
go tak przykra niespodzianka. Stany gérnotuzyckie pokazaly, ze ich
autonomia nie jest fikcja, lecz realng sila, z ktérg margrabia musi sie
liczyé.

Zorientowawszy sie z recesu praskiego oraz instrukcyj dla komisarzy
cesarskich i sackich, ze na skutek przejscia w dziedziczne posiadanie
saskie autonomii Gérnych Luzyc, przynajmniej teoretycznie, nie za-
graza zadne niebezpieczenstwo i ze kraj wolny bedzie od kontrrefor-
macji w wydaniu habsburskim, stany polozyly obecnie nacisk gléwnie
na uzyskanie ustepstw o nieco mniejszej wadze gatunkowej, cho¢ dla
nich niemniej istotnych. Stad tez na dalszych posiedzeniach sejmowych
zajmowano sie przede wszystkim sprawami finansowymi poruszonymi
w memoriale do cesarza. Memorial ten komisarze cesarscy obiecywali
wlaczyé do relacji z nieudanego sejmu tradycyjnego i przedstawi¢ Fer-
dynandowi II w formie supliki od stanéw gérnotuzyckich. Gdy do stycz-
nia 1636 r. nie nadeszla z Wiednia zadna odpowiedz na postulaty stanow,

53 Protokdl z posiedzenia w dniu 12 IV 1636 r., AmZ, nr 6494, f. 6—9.
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przedstawiciele szlachty i miast postanowili zwrdcié sie¢ do Jana Jerzego I
z prosba o interwencje w tej sprawie na dworze wiedenskim 3%5.

Jeszcze mocniej podniesiono sprawe postulatow finansowych na
zwyczajnym sejmie wiosennym, cho¢ tym razem w caltoksztalcie innych
probleméw zwigzanych z przejsciem w posiadanie saskie, gdyz do Budzi-
szyna nadeszly z Drezna wiesci o majacym sie rychlo odbyé¢ sejmie
tradycyjnym %. W zasadzie szlachta i miasta byly zgodne co do spraw,
ktére nalezy poruszy¢ w czasie sejmu tradycyjnego. Chciano je zreszts
omoéwi¢ wcezedniej, jeszcze przed sejmem, z tajnymi radcami w Dreznie
i w tym celu proponowano wyprawi¢ do nich poselstwo. Powazne roz-
nice zdah zarysowaly sie jedynie w sprawie osobistego udzialu kur-
firsta w sejmie tradycyjnym i zlozenia na nim przez stany holdu
i przysiegi na rzecz Jana Jerzego I. Szlachta postulowala polgczenie
tych uroczystosci. Miasta natomiast uwazaly, ze osobisty udzial kurfir-
sta w holdzie nie jest niezbedny. Wolaly go zlozyé¢ na rece komisarzy,
zeby w ten sposoéb unikngé kosztéw zwigzanych z pobytem kurfirsta
w Gérnych Luzycach. Akcja ich jednak nie miala wiekszych szans po-
wodzenia, gdyz godzila w dotychczasowa, utartg w ciggu wiekéw prak-
tyke. Oba stany postanowily tez prosi¢ kurfirsta o to, zeby wszelkie
jego rozporzadzenia dotyczace Goérnych Luzyc wychodzily z tajnej ra-
dy. Jesli jednak przedstawiciele szlachty chcieli mocno o to naciskaé
kurfirsta, to poslowie miejscy mysleli raczej o delikatnym przypo-
mnieniu, ze pod panowaniem czeskim funkcje te sprawowala tajna kan-
celaria. Miasta bowiem obawialy sie, ze tajni radcy zazadaja za swoja
prace stalego wynagrodzenia, a na skutek ciezkiego polozenia finanso-
wego nie czuly sie na silach zapewnié go. Ostatecznie przedstawiciele
obu stanéw doszli do wniosku, ze najlepiej bedzie odlozy¢ zalatwienie
spornych spraw na okres pozZniejszy, a na razie ograniczy¢ sie tylko do
walki o zagwarantowanie autonomii kraju oraz zadba¢ o to, zeby ze
wzgledu na duze koszty nie przeciaggna! sie zanadto sejm tradycyjny .
Postanowili tez wyprawié¢ do Drezna poselstwo w sprawach zwigzanych
z tym sejmem i holdem. W sklad jego weszli z ramienia szlachty tym-
czasowy przewodniczacy Oberamtu Henryk Metzradt i marszalek
szlachecki ziemi zgorzeleckiej Krzysztof Nostitz, a z grona miast —
syndyk zgorzelecki Pawel Seipe i burmistrz kamieniecki Jan Haber-
korn. Dla pozyskania tajnych radcow mieli im wreczyé¢ prezent w wy-
sokosci 200 tal. 58 Poslowie uzyskali w Dreznie tylko tyle, Ze tajna

55 Landeszusammenkunft 1636. Propositio 2, 25 I, Des Landstandes Votum 2,
26 I, Votum derer von Stiddten 2, bez daty, AmZ, nr 5438.

58 Landtag Oculi 1636, Propositio 1, 27 II, tamze.

57 Jak wyzej, Der Landstinde Votum 1, 29 II; Votum derer von Stiddten 1,
1 III; Land-Stiande Replica 1, 2 III, tamze.

58 Mandatum wvnd Instruction..., Budziszyn 1 IIT 1636, AmZ, nr 8063, nlb.; me-
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rada obiecala im przekaza¢ memorialy stanéw kurfirstowi; ogélniko-
wo zapewnila tez, ze dotychczasowy ustrdéj Goérnych Luzyc zostanie
zachowany %9,

Na poczatku marca 1636 r. kurfirst powiadomil stany o rychtym
przybyciu komisarzy saskich i cesarskich do Zgorzelca i polecit w zwig-
.zku z tym rozpisa¢ nowy sejm tradycyjny ¢. Zostal on zwolany na 6
kwietnia . W oznaczonym dniu zebrali si¢ w Zgorzelcu postowie szla-
checcy i miejscy, ale sejm nie mégt rozpocza¢ obrad, poniewaz, po pierw-
sze, spoznili sie komisarze kurfirsta, a po drugie, nieprzewidziane po-
czatkowo przeszkody nie pozwolily zjawi¢ sie na czas pelnomocnikom
cesarskim. Najpierw bowiem za posrednictwem kurfirsta dowiedziano sie
o chorobie Erba, a gdy wyzdrowial i ruszyl do Wroclawia dla polgczenia
sie¢ z Schellendorfem 2, we Wroctawiu wybucht bunt zoitnierzy miejskich,
ktoéry na pewien czas zatrzymatl ich w tym miescie 8. Na polecenie kur-
firsta ¢ komisarze sascy 12 kwietnia rozpoczeli rokowania z przedsta-
wicielami stanéw jeszcze przed przybyciem pelmomocnikéw cesarskich.
Podstawe ich stanowily punkty sporne zawarte w grudniowej uchwale
stanéw 85, W oparciu o instrukcje kurfirsta komisarze zadali zmiany nie-
ktorych punktéow tej uchwaly; w Dreznie bowiem uznano je za godzace
w interesy domu wettynskiego. Chodzilo przy tym gléwnie o postu-
lat, zeby cesarz zachowal nad Goérnymi ELuzycami dominium directum
i ius supremum i zeby opuszczono sformulowanie, ze kraj ten przecho-
dzi pod panowanie saskie titulo oneroso 6.

Przedstawione przez Ponickaua, Metscha i Tiintzela postulaty Jana
Jerzego 1 staly sie przyczyna dosy¢ ostrej dyskusji z przedstawicie-

morial stan6w gornotuzyckich do tajnej rady, Budziszyn 1 III 1636, AmZ, nr 6973,
nlb.; list uwierzytelniajagcy dla postow. Budziszyn 1 III 1636, AmZ, nr 8063.

5% Kasper Ponickau i Fryderyk Metsch do stanéw goérnotuzyckich, Drezno
2/12 III 1636, AmZ, nr 6973.

% Jan Jerzy I do marszalkow szlacheckich, z gléwnej kwatery w Halle, 29 II/
9 III 1636, AmZ, nr 5438. tenze do tychze, z gléwnej kwatery w Halle,
24 IIT 1636, AmZ, nr 8063; Kays. Vollmacht, Wieden 16 II 1636, tamze; Churfiirstl.
Vollmacht, Halle 24 III 1636; J. C. Luenig, Das Teutsche Reichs-Archiv.., t. IV,
cz. 2, Leipzig 1713, s. 275—276.

81 Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budziszyn 15 IIT 1636
AmZ, nr 5438.

%2 T.andtag in Gorlitz gehalten im April Anno 1636, AmZ, nr 6494, f. 1—2.

63 Schellendorr i Erb do stanéw goérnoluzyckich, Wroctaw 15 (V 1636,
AmZ, nr 8063.

84 Kurfirst do Henryka Metzradta, Halle 21/31 III 1636, tamze.

8 T.andtag in Gorlitz..., AmZ, nr 6494, f. 6—9.

8 Extract Protocolls vber etliche Puncten, so von denn Churfiirstl. Sichs. Ab-
geordneten Commissariis dem Ausschusse der 16bl. Stinde von Landt vndt Stidd-
ten dess Marggraffthumbs Ober-Lausitz bey gehaltenem Landtag zu Gorlitz den
2/12. Aprilis a. 1636 fiirgehalten vndt vff Ihr fleissiges Ansuchen, dem angezo-
genen Herkommen nach, abschrifftlich communiciret worden, AmZ, nr 8063.
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lami stanéw. Os$wiadczyli oni, ze nie s3 w stanie zmieni¢ jednomyslnie
podjetej uchwaly sejmowej, gdyz do tego potrzeba zgody calych zgro-
madzonych stanéw. Zazadali tez, zeby komisarze zgodnie z praktykowa-
nym zwyczajem przedstawili postulaty kurfirsta na pismie, bo w prze-
ciwnym wypadku sprawa ta nie znajdzie odbicia w oficjalnym proto-
kole z obrad sejmowych, co z kolei ze wzgledu na wage zagadnienia jest
nie do przyjecia w Swietle ustroju krajowego. Komisarze jednak po
krotkiej naradzie przez usta Metscha oswiadczyli, ze kurfirst w instruk-
cji polecit im jedynie ustnie poruszy¢ powyzsze sprawy 2z deputatami
stanoéw dla przyspieszenia toku obrad. W koncu wyrazili zgode na prze-
kazanie postulatow Jana Jerzego I w formie pisemnej, zastrzegajac sie
jednak z calym naciskiem, ze¢ oddaja to pismo tylko na prywatny uzy-
tek prowadzacej z nimi rokowania deputacji stanéw i ze w zwigzku
z tym nie moze by¢ ono wciaggniete do protokolu sejmowego. Chodzilo
im prawdopodobnie o to, zeby nie dostalo si¢ ono w rece komisarzy ce-
sarskich. Postulaty kurfirsta bowiem wybiegaly nieco poza warunki
oddania Goérnych i Dolnych Ffuzyc sformulowane w recesie praskim.
Widzae, ze dalszych ustepstw nie uzyskaja, deputaci zadowolili sie tym
prywatnym pismem .

13 kwietnia rozpoczela sie dyskusja nad postulatami kurfirsta. Prze-
wazaly glosy, by nie zmienia¢ uchwaly grudniowej, co uzasadniano
w ten sposéb, ze przyznanie Janowi Jerzemu I i jego nastepcom do-
minium supremum directum nie da sie pogodzi¢ z przywilejem de non
alienando, poniewaz wedlug recesu praskiego Goérne ELuzyce mialy na-
dal naleze¢ do Korony Sw. Waclawa, zatem i to dominium musialo po-
zosta¢ przy krélach czeskich. Samo przekazanie Gérnych Luzyc pod
panowanie saskie mialo sie — zdaniem szlachty — dokonaé¢ in forma
et materia ustalonych recesem praskim . Z ostateczng decyzjag w wy-
zej poruszonych sprawach postanowiono wstrzymaé sie jednak do
przybycia komisarzy cesarskich. Jeden z nich, Riidiger, zjawil sie w Zgo-
rzelcu 13 kwietnia; spodziewano sie wiec, ze dwaj pozostali przybeda
lada dzien. Gdy jednak nadzieje te nie spelnily si¢, Henryk Metzradt
ponownie zaproponowal rozpatrzenie postulatéw kurfirsta 6. Znowu
wyprawiono deputacje, zlozong z postéw szlacheckich i miejskich, do
pelnomocnikéw saskich z prosbg o oficjalne przekazanie stanom ins-
trukcji Jana Jerzego I. Nie wskorala ona jednak nic wiecej niz 12 kwiet-
nia, a co gorsza — Ponickau, Metsch i Tiintzel nalegali mocno na stany,
zeby nadeslaly odpowiedz na postulaty kurfirsta, i to na pismie. Przed-
stawiciele szlachty ziemi budziszynskiej byli nawet sklonni zgodzi¢ sie

¢ Landtag in Gorlitz..., AmZ, nr 6494, f. 8—10.
% Meum votum [tj. oratora ziemskiego], 13 IV, AmZ, nr 8063.
% Heinrichs von Metzradt Proposition, 17 IV, tamze.
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na to?, ale pod naciskiem postéw ziemi zgorzeleckiej odstapili od te-
go ™!, zwlaszcza ze i poslowie miejscy poparli zgorzeleckich. Uzgodniono
wspdlnie poczeka¢ z odpowiedzig na przybycie pelnomocnikéw cesar-
skich; tlumaczono sie przy tym, ze na skutek przeciggania sie sejmu
wielu ze szlachty opuscilo Zgorzelec i w zwiazku z tym podjete decyzje
moga byé w przyszlosci anulowane wzglednie kwestionowane. Zreszta
przedstawiciele stanéw lojalnie powiadomili przed kilku dniami
komisarzy saskich o licznych wyjazdach zgromadzonej szlachty do do-
mu. Odpowiedz na pisSmie zgadzano sie daé¢ tylko w tym wypadku, gdy
Ponickau, Metsch i Tuntzel przekazg stanom instrukcje kurfirsta w ory-
ginale.

20 kwietnia przybyli do Zgorzelca pozostali komisarze cesarscy 2.
Pod ich naciskiem przedstawiciele stanéw wyrazili wreszcie zgode na
pisemng odpowiedz na postulaty kurfirsta w postaci krotkiego memo-
rialu, zastrzegajac sie jednak z calym naciskiem, ze jest to wypadek
sporadyczny i na przyszlosé nie bedzie sie moégt powtoérzyé. Chodzilo
im o to, zeby potem, gléwnie przy uchwalach podatkowych, kurfirst,
korzystajac ze stworzonego precedensu, nie zadal wyjasnien na pismie.
Caly dzien 23 kwietnia wypeliony byt dyskusja nad formulg zwol-
nienia stanéw od przysiegi na rzecz Ferdynanda II oraz nad kwestig
dominium supremum directum. W formule tej pozmieniano pewne
okres$lenia: zamiast , Rzesza’” wstawiono slowo , Korona’”, zamiast ,.ce-
sarz’ — ,krol”. W ten sposdb uczyniono zados$¢ postulatowi standw,
ze Ferdynand II zwalnia je od przysiegi nie jako cesarz, lecz jako glo-
wa Korony Czeskiej. Udala sie tez stanom akcja w sprawie dominium
supremum directum 3. ’

Po przezwyciezeniu tych trudnosci 24 kwietnia odbyly sie wreszcie
uroczystosci zwigzane z przekazaniem Goérnych Euzyc albertynskiej
linii Wettynéw. Najpierw w imieniu krdla czeskiego przemoéwil Riidi-
ger, wyrazajac nadzieje, ze zgodnie z uchwalg grudniowego sejmu sta-
ny przyjma zmiane domu panujgcego. Odczytano potem ich pelnomoc-
nictwa oraz zredagowang na pismie formule zwolnienia stanéw od
przysiegi na rzecz Ferdynanda II?*. W imieniu stanéw przemoéwil
Krzysztof Nostitz, ktory podziekowal komisarzom za ich trud i wyra-
zil zadowolenie z przej$cia pod panowanie saskie. Nastepnie przybyli
komisarze sascy. Podobnie jak przy cesarskich syndyk budziszynski

70 Budissinisches Votum, 19 IV, tamze.

" Gorlitzisches Votum, 19 IV, tamze.

2 Kauffer, op. cit, s. 226.

7 Landtag in Gorlitz..., AmZ, nr 6494, f. 11—34; Protocoll, 22 IV 1636, tamze,
nr 8063.

* Der Kays. Herren Commissarien schriftliche Loszehlung ‘der Stinde Aydt
vnd Pflicht, Zgorzelec 24 IV 1636, AmZ, nr 6494, f. 55—58.
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Kasper Stoja odczytal ich pelnomocnictwa oraz list kurfirsta przyjmu-
jagcego Gérne Luzyce pod swe panowanie. W krotkiej mowie Metsch
zapowiedzial, ze kurfirst zachowa w pelni autonomie kraju oraz po-
twierdzi jego prawa, przywileje i wolnosci. W odpowiedzi przedstawi-
ciel stanéw poprosil o zalatwienie sprawy holdu, rewersu potwierdzaja-
cego ustréj Gérnych Luziyc i grawaminoéw krajowych. Podziekowal tez
komisarzom saskim za ich prace i prosit 6 protekcje u kurfirsta dla Gér-
nych Luzyc. Potem Stoja odczytal reces praski i tekst dokumentu, na
mocy ktérego Gérne Luziyce przeszly pod panowanie saskie. Zostal on
podpisany przez pelnomocnikéw obu wladcéw. Komisarze sascy dali
tez przedstawicielom stanéw pisemng gwarancje o wystawieniu wyzej
wspomnianego rewersu. Uroczystosci zamknely gratulacje zlozone przez
komisarzy cesarskich saskim oraz oswiadczenie Metscha w imieniu de-
legacji saskiej o dobrej woli Jana Jerzego I w wypelnianiu wszystkich
warunkow recesu praskiego 7°.

W ten sposob dokonalo sie przekazanie Goérnych Euzyc linii elek-
torskiej Wettynéw. Pozostala jeszcze do zalatwienia sprawa holdu
i przysiggi wiernosci, potwierdzenia praw, przywilejow i wolnosci obu
stanéw, wystawienia rewersu gwarantujgcego autonomie krajowa i roz-
patrzenia grawaminéw. Juz 12 kwietnia zgorzelecka rada miejska wy-
stapila z inicjatywa, zeby hold i przysiege zlozyé nie osobiscie kurfir-
stowi, lecz na rece jego komisarzy 7. Ponowily ja cale stany w dzien
po uroczystosciach zwigzanych z przekazaniem kraju pod panowanie
saskie. Komisarze sascy odrzucili jednak ten projekt, opierajac sie na po-
przednio prowadzonej przez stany, zwlaszcza szlachte, akcji na dworze
drezdenskim, ktoérej celem bylo naklonienie kurfirsta do przybycia do
Goérnych Luzyc 7.

Rozpoczela sie teraz walka o uzyskanie pewnych ustepstw ze strony
Jana Jerzego I. Obok kwestii zachowania autonomii kraju stanom cho-
dzilo takze o osiggniecie innych korzysci w postaci ulg w ciezarach
wojskowych i podatkowych oraz pozytywnego zalatwienia postulatéw
zawartych w omawianym wyzej memoriale do cesarza. Tymczasem nie
doczekaly sie one odpowiedzi z Wiednia na ten memorial. Indagowani
w tej sprawie na kwietniowym sejmie tradycyjnym komisarze cesarscy

% Landtag in Gorlitz..., tamze, f. 35—43; akt przekazania, tamze, f. 81—87. Do
calosci prac sejmu tradycyjnego w kwietniu 1636 r. por. Kiduffer, op. cit,
s. 226—228; Wiesand, op. cit.,, s. 21—26; S. Grosser, Lausitzische Merck-
wiirdigkeiten, Leipzig und Budissin 1714, cz. I, s. 254—255; J. B. Carpzov,
Neuerdffneter Ehren-Tempel merckwiirdiger Antiquititen des Marggraffthums
‘Ober-Lausitz, t. I, Leipzig—Budissin 1719, s. 17—18, 25.

78 Zgorzelecka rada miejska do komisarzy kurfirsta, Zgorzelec 12 IV 1636,
AmZ, nr 5438.

77 Landtag in Gorlitz..., AmZ, nr 6494, f. 44—46.
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o$wiadczyli, ze z pewnych wzgledéw cesarz nie moze daé¢ odpowiedzi na
pi$mie, ale polecil im zakomunikowa¢ jg ustnie. Wydaje sie, ze Ferdy-
nandowi II chodzilo w tym wypadku o niepodejmowanie bez porozu--
mienia z kurfirstem zadnej wigzgcej decyzji dotyczacej kraju, ktéry zo-
stal juz przekazany pod panowanie saskie. W jego bowiem interesie le-
zaly dobre stosunki z dworem drezdenskim, a drobna nawet interwencja
w wewnetrzne sprawy elektora mogla narazié je na szwank. Zresztg
rezolucja cesarza nie byla zbyt korzystna dla stanéw. Radzil im
m. in. splaci¢ zaleglosci podatkowe z lat 1631—1635. Przyznawal wpra-
wdzie, ze w 1631 r. nie przyjat uchwaly podatkowej stanéw, bo uchwa-
lona kwota wydawala mu sie woéwczas za niska, ale wobec tego, ze
kurfirst domagal sie wyplacenia tych pieniedzy, popieral w pelni jego
zadanie, co wiecej — zabronil komisarzom wdawaé¢ sie w ogéle w tej
sprawie w dyskusje 2z przedstawicielami stanow. Odraczal decyzje
w kwestii cel i myt miedzy Gérnymi Luzycami a Czechami i Slaskiem
na czas blizej nie okreslony, zaslaniajac sie potrzebg wnikliwego roz-
patrzenia tego zagadnienia. Godzil sie jedynie na wydanie stanom kopii
dokumentéw dotyczacych Goérnych kuzyc i podarowanie wszystkich
kar tym, na ktérych je nalozono za udzial w powstaniu czeskim 78
Odpowiedz Ferdynanda II nie zadowolila ani szlachty, ani miast
i dlatego jej m. in. podwiecono wiele miejsca w obradach na zwyczaj-
nym sejmie letnim 1636 r.?® Sprawa cel i myt byla dla nich 'niezwykle
wazna ze wzgledu na ozywione stosunki handlowe laczace Gérne Lu-
zyce z Czechami i Slaskiem. Nie mialy tez zbytniej ochoty splacaé
retent zwyczajnego podatku, zwanego tutaj kontrybucja, zwlaszcza ze
kurfirst wbrew ogoélnemu oczekiwaniu zadal tez zaplacenia podatku
od piwa (Biersteuer) za lata 1632—1635. Postulat ten wywolal szczegoél-
ne oburzenie, poniewaz na te lata wlasnie w ogoéle nie uchwalono po-
datku od piwa, a na mocy posiadanych przywilejéow stany byly obo-
wigzane placi¢ tylko te podatki, ktére same uchwalily 8. Nie bylo tez
zwyczaju podejmowaé uchwal podatkowych za okres miniony. Tym ra-
zem jednak, chcac ratowaé przynajmniej pozory, szlachta i miasta
uchwalily splaci¢ kwoty nalezne skarbowi tytulem podatku od piwa za
lata 1632—1635. Uderzalo to szczegoélnie szlachte, gdyz w miastach $cig-
gano go juz uprzednio bez uchwaly sejmu?®. Po tym ustepstwie stany

® Erklarung der Herren Kays. Commissarien, Zgorzelec kwiecien 1636, AmZ.
nr 5438, .

® Landtag Bartholomaei 1636, Propositio 2, 25 VIII, tamze.

80 Kurfirst do gdérnoluzyckich marszalkéw szlacheckich, Tangermiinde 7/17
VIII 1636, tamze; stany do kurfirsta, Budziszyn 30 VIII 1636, AmZ, nr 8063.

# Landtag Bartholomaei 1636, Des Land-Standes Votum 2, 28 VIII, Der
Stadte Votum 2, 29 VIII; Des Land-Standes Replica 2, 30 VIII; Der Stidte Du-
plica 2, bez daty; Schluss 2, 30 VIII, AmZ, nr 5438.



370 J. Leszczynski

tym gorliwiej zaczely naciskaé¢ na Jana Jerzego I o interwencje na dworze
wiedenskim w sprawie cel, retent kontrybucji i dlugéw cesarskich 82,
Nie wiadomo jednak, czy przedstawicielom szlachty i miast udalo sie
ja spowodowaé. Wydaje sie, ze kurfirst, zajety o wiele wazniejszymi
sprawami, nie mial po prostu czasu zaja¢ sie postulatem Gérnoluzy-
czan. W kazdym razie nie styszymy o zadnym piSmie Jana Jerzego I
do Ferdynanda II, poruszajagcym zagadnienia gérnoltuzyckie, ani tez
o odpowiedzi cesarskiej na memorial stanéw. Kurfirstowi trudno jest
sie zreszta dziwi¢; we wznowionej wojnie dostawal porzadne ciggi od
Szwedoéw, a ich ukoronowaniem byla druzgocgca kleska wojsk saskich
pod Wittstock w pazdzierniku 1636 r. 8 Dopiero po tej klesce, nie chcac
sobie zrazaé nowych poddanych, zajal sie troche postulatami stanéw
gornotuzyckich. Obiecywal im obsadzenie wakujacych urzedéw i pew-
ne ulgi w ciezarach wojskowych ¥, Gdy jednak doszlo do wznowienia
dzialan wojennych, musial ponownie wzméc ucisk wojskowy 8.

W okresie wzglednego spokoju na wiosne 1637 r. Jan Jerzy I obie-
cal przybyé¢ wreszcie do Gornych Luzyc i odebraé osobiscie od stanéow
hold oraz przysiege wiernosci 8. Przygotowaniami do tej uroczystosci
- zajeto sie na zwyczajnym sejmie letnim 1637 r. Doszlo na nim do kroét-
kiego spiecia miedzy przedstawicielami szlachty a postami miejskimi.
Miasta bowiem niechetnie patrzyly na udzial kurfirsta w tej uroczy-
stosci ze wzgledu na koszta, jakie pociagnie za sobg goszczenie wladecy
i jego swity, szlachta natomiast, opierajac sie na dotychczasowej prak-
tyce, nie chciala z tego udzialu rezygnowaé. Do ostrego sporu doszlo
tez na tle listy przygotowanych do potwierdzenia przywilejéw. Jak sie
zdaje, szlachta miala ochote pomingé niektére przywileje miejskie,
zeby ugruntowaé jeszcze mocniej zdobyta w czasie wojny przewage nad
miastami. Dzieki czujnosci przedstawicieli zwiazku 6 miast akcin ta
spalila na panewce 8. W przeddzien holdu udalo sie obu stanom uzy-
ska¢ od kurfirsta obietnice usuniecia cze$ci garnizonéw z Goérnych t.u-

82 Stany do kurfirsta, Budziszyn 30 VIII 1636, AmZ, nr 8063.

8 R Koétzschke-Kretzschmar, Sdchsische Geschichte, t. I1I, Dres-
den 1935, s. 50.

8 Kurfirst do goérnoluzyckich marszatkéw szlacheckich, Drezno 1929 I 1637,
AmZ, nr 8063; rezolucja kurfista. Drezno 20 II/2 III 1637, Sidchs. Landesarchiv
(skré6t: SLA), Bautzen, Sichs., Standearchiv (skrét: SSA), nr 2576, f. 163a—163c.

88 Mandatum und Instruction, Budziszyn 6 VI 1637, AmZ, nr 5438.

8 Kauffer, op. cit., s. 258.

% Landtag Bartholomaei 1637, Incidentia 1, bez daty, AmZ, nr 4719, nlb.; Zu-
sammenkunft der Stddte in Budissin 28 IX 1637, tamze, nr 4714, nlb.; budziszynska
rada miejska do rad miejskich Zgorzelca, Zytawy, Lubania, Kamienica Euzyckiego
i Lubia, Budziszyn 21 IX 1637, tamze; rady miejskie 6 miast goérnotuzyckich de
kurfirsta, Budziszyn 29 IX 1637, tamze.
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zyc 8. Wprawdzie szlachta zadala wycofania wszystkich wojsk saskich
z kraju, ale nawet najbardziej w tym zainteresowane miasta uznaly
ten postulat za nierealny w konkretnej sytuacji militarnej, w jakiej
sie Saksonia znalazla 89,

Technicznym przygotowaniem uroczystosci homagialnych zajelo sie
poselstwo stanéw wyprawione do Drezna. Przedyskutowalo ono zwig-
zane z nimi sprawy w gronie tajnych radcéw saskich %. Po tych pracach
przygotowawczych kurfirst wyznaczy! termin sejmu homagialnego (Erb-
huldigungslandtag) na 6 pazdziernika ®!. Na jego rozkaz Henryk Metz-
radt wezwal na ten dzien stany do Zgorzelca, poniewaz Budziszyn nadal
lezal w gruzach %2. Jeszcze przed rozpoczeciem obrad sejmu homagial-
nego kurfirst po przybyciu do Zgorzelca obsadzil urzad wéjta krajowego
generalem saskim Dietrichem Taube, wielkorzadcg zostal generalny ko-
misarz wojenny Jana Jerzego I — Hans Wolf Schonberg, a starostg bu-
dziszynskim i zarzadcg Oberamtu — Henryk Metzradt. Kurfirst wysta-
wil takze rewers gwarantujacy stanom zachowanie ich swobéd i auto-
nomii oraz pelng tolerancje wyznaniowa %. Nastepnie dokonal general-
nej konfirmacji praw i przywilejow krajowych %. Juz po sejmie homa-
gialnym potwierdzil osobno przywileje poszczegélnych miast %. Musia-
ly sie¢ one jednak specjalnie o to upomnie¢ 6. Osobnego potwierdzenia
doczekaly sie takze przywileje duchowienstwa katolickiego. Kurfirst zo-
bowigzal si¢ przy tym przestrzega¢ postanowien recesu praskiego w spra-
wach wyznaniowych %. Po zalatwieniu powyiszych spraw Jan Jerzy J
odebral 8 pazdziernika hold i przysiege wiernosci od swych nowo pozy-
skanych poddanych. Osobno akt przysiegi na pismie zlozyla szlachta,

8 Reskrypt kurfirsta, Drezno 4/14 VII 1637, DA Bautzen, Loc. 0425.

8 Landtag Bartholomaei 1637, Propositio 1, 26 VIII, AmZ, nr 4714; Votum der
Herren Landstinde 1, 27 VIII, tamze Votum der Stadte 1, 29 VIII, tamze.

0 Kiauffer, op. cit., s. 258—259.

9 Kurfirst do Henryka Metzradta, Drezno 5/15 IX 1637, Oberlausitzer Collec-
tionswerck, t. II, s. 1415—1416; tenze do tegoz, Drezno 28 VIII/7 IX i 11/21 IX
1637, AmZ, nr 4714.

2 Kauffer, op. cit, s. 257.

9 Tamze, s. 262; Chur-Fiirst Johann Georg I. Reversales, Budziszyn 23 IX 1637,
Oberlausitzer Collectionswerck, t. I1, s. 1417—1419.

% Chur-Fiirst Johann Georg I. General-Confirmation derer Privilegien des
Marggraffthums Ober-Lausitz, Zgorzelec 2 X 1637, Oberlausitzer Collections-
werck, t. II, s. 1419—1421.

% Kauffer, op. cit.,, s. 269—272. _

% Rady miejskie 6 goérnoluzyckich miast do kurfirsta, Budziszyn 28 XI 1637,
SLA Bautzen, SSA, nr 68, f. 140.

 Wiesand, op. cit.,, s. 203; Johann Georgens I. Reversales fiir die Catho-
lische Geistlichkeit und Stdnde, Zgorzelec 28 IX/8 X 1637, DA Bautzen, Loc.
0425, i AmZ, nr 6825, f. 190—192.
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osobno duchowienstwo katolickie, oddzielnie wreszcie poszczegélne mia-
sta. Przy holdzie kurfirst potwierdzil réwniez prawa lenne . Na sejmie
homagialnym wreszcie zapowiedzial rozpatrzenie grawaminéw zaréwno
ogoélnokrajowych %, jak i wniesionych przez oba stany osobno 1%, Czesé
z nich  rozpatrzyl pozytywnie, reszte natomiast, zwlaszcza przeciwko
miastom, odrzucil 102,

Na sejmie homagialnym stany postanowily zalatwié¢ ostatecznie kwe-
stie dlugow cesarskich i retent kontrybucji. Zgodnie z recesem praskim
kurfirst zadal, by stany zaplacily potowe tych dtugéw 1. Prosby o uwol-
nienie kraju od tego cigzaru nie znajdowaly u niego zrozumienia !%;
co wiecej, nie chcial tez darowaé¢ stanom retent kontrybucji !** i doma-
gal sie ich splacenia wraz z procentami, mimo ze przedstawiciele szla-
chty i miast prosili go przynajmniej o zwolnienie od tych odsetek 195
Dopiero w 1645 r. zgodzil sie da¢ zainteresowanym pewne ulgi w pla-
ceniu procentéw i zabronil stosowaé¢ egzekucji wojskowej przy ich $cia-
_ganiu 1, -

Sejm homagialny z pazdziernika 1637 r. zakonczy! ostatecznie prze-
szlo dwuletnie prace zwigzane z przekazaniem Goérnych Luzyc pod pa-
nowanie saskie. Materialy z przebiegu rokowan miedzy stanami a pel-
nomocnikami cesarskimi i saskimi oraz protokoly z obrad sejméow zwy-
czainych wskazuja niedwuznacznie, ze zaréwno szlachta, jak i miasta
gérnoluzyckie nie mialy w zasadzie nic przeciwko zmianie domu panu-
jacego. Jest to zupelnie zrozumiale. Przejscie bowiem pod panowanie
saskie dawalo Goérnotuzyczanom duze korzysci. Rzady saskie gwaranto-
waly protestantom pelna swobode wyznania, a nawet — przy wladcy
luteraninie — dawaly im pewng przewage nad obozem katolickim

% Por. ich teksty w AmZ. nr 4714.

% Wiesand, op. cit,, s. 200—201; Memorial vber etzliche Landes-Gravamina
vmb derer Abhelffung bey SChD vnterthinigst zu bitten, Zgorzelec 212 X 1637,
SLA Bautzen, SSA, nr 68, f. 132—139.

190 Memorial etlichéer der Landstinde absonderliche gravamina wieder der von
Stddten, Zgorzelec 2/12 X 1637, tamze, f. 109—112. Miasta zloiylv swoje grawamina
juz wcze$niej, por. np. rady 6 miast do kurfista. Budziszyn 3 X 1634, AmZ, nr 6973.
Acta des gehaltenen Convents zur Lébaw 12—13 IV 1635, tamze; Zusammenkunft
der Stddte in Budissin 28 IX 1637, AmZ, nr 4714.

1M Kauffer, op. cit, s. 262. Dokladny opis uroczystoéci homagialnych daje
Grosser, op. cit.,, t. I, s. 260—261; Wiesand, op. cit.,, s. 176 i 230—236.

102 Churf. Proposition 4, 9 X 1637, AmZ, nr 4714.

103 Wyjasnienie standéw zlozone na rece kurfirsta na sejmic homagialnym, bez
daty, SLA Bautzen, SSA, nr 68, f. 83—85.

. 1% Landtag Oculi 1638, Propositio 4, 12 III, AmZ, nr 4714.

105 Kurfirst do wojta krajowego, Drezno 8/18 VIII 1638, AmZ, nr 8063.

198 Kurfirst do wdjta krajowego Kurta Reinike Callenberga, Drezno 1/11 V 1645
i 24 IV/4 V 1648, tamze.
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w kraju. Z drugiej strony katolicy réwniez mieli zapewniong pelng swo-
bode wyznania. Gwarancja wzajemnej tolerancji obu wyznah uniemoz-
liwiala w zasadzie wojne religijng w kraju. Tymczasem pozostanie pod
rzagdami habsburskimi narazalo Gérne Luzyce na akcje kontrreformacyj-
ng w wydaniu cesarskim, a co ona oznaczala, mieszkancy Gérnych Lu-
zyc widzieli nie tylko na przykladzie sasiednich Czech i Slaska, ale mieli
tez mozno$é poznaé na wlasnej skorze. Dzieki przejsciu pod rzady sas-
kie stany gornoluzyckie zachowaly takze swoja autonomie. W czasie
wojny trzydziestoletniej bowiem Habsburgowie ograniczyli bardzo po-
waznie prerogatywy stanéw w swoich krajach dziedzicznych. Los ten
spotkalby zapewne i Goérne Luzyce. Tymczasem w recesie praskim i ce-
sarz, i kurfirst zagwarantowali stanom gérnotuzyckim ich swobody i tylko
od nich samych zalezalo, czy zdolaja je utrzymaé¢ na dalsza mete. Byty to
niemale korzysci ze zmiany domu panujgcego i nie nalezy sie dziwié,
ze stany przyjely ja tak chetnie 1. Wprawdzie szlachcie i miastom nie
udalo sie przy tym wywalczyé ulg finansowych, ale w konkretnej sy-
tuacji militarnej i finansowej Jana Jerzego I trudno sie bylo ich spo-
dziewaé.

Analiza protokoléw sejmu ogélnokrajowego i sejmiku miejskiego z lat
1634—1637 pozwala tez stwierdzi¢, ze miastom o wiele bardziej zalezalo
na przejSciu pod panowanie saskie niz szlachcie i dlatego wolaly one
nie drazni¢ kurfirsta zbyt wygérowanymi zgdaniami finansowymi, choé
ich spelnienie byloby i dla nich bardzo pozadane. Wolaly sie ograniczyé
tylko do zagwarantowania dotychczasowego ustroju Gérnych Luzyec,
gdyz zapewnial on réwnowage miedzy stanem szlacheckim a miejskim.
Tymczasem szlachta wyzyskala wojne do zachwiania tej réwnowagi
na swoja korzys$¢. Czynniki rzadzace zwiazku 6 miast spodziewaly sie,
ze nowy wladca, opierajacy si¢ w swych rzadach wewnetrznych w zna-
cznie wigkszym stopniu niz Habsburgowie na miastach, przywroéci te
réwnowage, przynajmniej zachowa ja formalnie. Ze swej strony robity
tez wszystko, zeby nakloni¢ do tego Jana Jerzego I ! Tymczasem po-
zostanie pod rzadami habsburskimi moglo zepchng¢ miasta gérnotuzyc-
kie jeszcze bardziej na margines zycia politycznego kraju i ugruntowaéc
przewage szlachty. Z praktyki slaskiej widzialy wreszcie, ze reakcja
katolicka uderzala w pierwszym rzedzie w miasta, a nie w szlachte,
a rekatolicyzacja w postaci niestawnych dragonad Lichtensteina wecale
sie im nie us$miechala. Przeciw panowaniu saskiemu przemawialy
wprawdzie wzgledy natury gospodarczej, bo gléwnym zrodlem bogactw
najwazniejszych miast gérnotuzyckich: Budziszyna, Zgorzelca, Zytawy
i Lubania, byl z jednej strony handel tranzytowy miedzy Wschodem

17 Reuther, op. cit,, s. 114—115.
1% Por. wyiej cytowane grawamina miejskie.
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a Zachodem, a z drugiej — stosunki handlowe z krajami Korony Czes-
kiej, gléwnie Czechami i Slaskiem. Miasta gérnotuzyckie jednak spo-
dziewaly sie — podobnie zreszta jak i szlachta — ze przynaleznos$¢ do
Korony Sw. Waclawa pozwoli im nadal korzystaé z przywilejéw han-
dlowych. Stad tez pochodzily ich starania o zachowanie wolnosci od cet
i myt miedzy Gérnymi Luzycami a Czechami i Slaskiem. Nalezy mnie-
maé, ze miasta liczyly zapewne réwniez na mozliwosé¢ penetracji ekono-
micznej na zachodzie, gléwnie w Saksonii. Tak sie tez potem stalo.

Zdaniem niektérych historykéw niemieckich przejscie Gérnych Lu-
zyc pod panowanie saskie mialo takzie duze znaczenie dla elektorskiej
linii Wettynoéw; zapoczatkowalo bowiem ich polityke wschodnia, kto-
rej ukoronowaniem byla elekcja Augusta Mocnego na tron polski 109,
Hipoteza ta jednak nie zostala dotad podbudowana solidnymi bada-
niami zrédlowymi. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Goérne Luzyce
zasilaly powaznie nie zawsze pelny skarb elektoréw saskich.

1% W pierwszym rzedzie Kretzschmar, op. cit,, s. 55, ale te2 Reuther,
op. cit, s. 115, i Boelcke, op. cit., s. 107.



KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

SPOSTRZEZENIA O ROLI PANA FEUDALNEGO W CHLOFPSKIM
OPIEKUNCZYM PRAWIE
(NA PRZYKLADZIE JEDNEJ ZE WSI GORNOSLASKICH)

Ustalone juz jest dzi§ w nauce, ze mozna dla epoki feudalnej moé-
wié o odrebnym chlopskim prawie. Problem ten jednak kryje w sobie
jeszeze bardzo wiele trudnosci teoretycznych, ktére beda musialy zostac
rozwigzane. Na ich czolo wybija sie przede wszystkim rola pana feudal-
nego w tym chlopskim prawie oraz kwestia, w jaki sposéb wola feuda-
la prawo to — w istocie swej najoczywisciej zwyczajowe — ksztalto-
wala.

W niniejszym naszym drobnym przyczynku nie zamierzamy bynaj-
mniej kwestii tych rozstrzygaé, ani nawet teoretycznie omawia¢. Zaj-
miemy sie tylko pewnym szczegélowym przykladem z zakresu chlop-
skiego prawa opiekunczego, w ktéorym rola pana wystgpila w bardzo
charakterystycznym swietle. Fakt, ze bedziemy tu operowali bardzo
nielicznymi informacjami zaczerpnietymi tylko z jednego zrédla, nie
powinien pomniejsza¢ znaczenia naszych ponizszych spostrzezen. Trzeba
pamietaé, ze feudalne zrédla do dziejéow wsi, szczegélnie za$ zrédia do-
tyczace jej zycia prawnego, byly wytworem wylacznie przedstawicieli
klasy panujacej i dlatego $lad dziatan pana feudalnego z natury rzeczy
nie moégl tam znalezé miejsca. Stad tez plynie ogromne ubéstwo zrédet
dotyczacych tej strony zycia prawnego 6wczesnej wsi.

Zrédlo, ktérym tu bedziemy sie postugiwali, mianowicie ksiega sadu
dominalnego wsi Kraskowa w powiecie oleskim na Gérnym Slasku !, od-
biega daleko od typu i jest pewnego rodzaju unikatem. Wskutek wy-
dzierzawienia folwarku przez wielkiego wlasciciela czes¢é czynnosci pana
feudalnego ulegla podzialowi i w pewnym sensie ,zobiektywizowala
si¢” wobec sadu dominialnego, pozostalego w reku feudala. W. ten spo-
s6b w kraskowskiej ksiedze zamieszczone zostaly teksty, ktére w nor-
malnych warunkach nie powinny byly znalezé w niej miejsca.

1 Patent Buch, WAP Opole, Rep. 223 b Olesno, Acc. 66/16 (dalej skrot PB).
Ponizej cytujac teksty zachowujemy SciS§le pisownie i interpunkcje oryginatu.
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Dzieki zatem szczesliwemu zbiegowi okolicznosci jestesmy w posia-
daniu zrédia, ktére pozwala rzuci¢ nieco swiatla na przenikanie wladz-
twa pana feudalnego do uksztaltowanego przez odwieczny zwyczaj
chlopskiego prawa opiekunczego.

* *

*

Asumpt do niniejszych uwag dal fakt, ze w dotyczacych opieki za-
piskach krakowskiej ksiegi sadowej w bardzo charakterystyczny spo-
s6b wystapila osoba dzierzawcy folwarku w Nowym Dworze. Przede
wszystkim wiec musimy opisa¢ jego sytuacje w interesujacych nas wy-
padkach chlopskiej opieki, aby w ten sposéb uzyska¢ konieczny dla
dalszych rozwazan punkt wyjscia.

Najwyrazniej sytuacja ta da sie wyczyta¢ z notatek dotyczacych
dzieci zmarlego chlopa z Kraskowej, Adama Wloki. Najwczesniejsza
wiadomos¢ w tej sprawie pochodzi z 28 listopada 1656 r. i zawiera
oswiadczenie dwdch chlopéow kraskowskich, Jana Biskupa i Andrzeja
Woytawa, dokonane wobec administratora majatku feudalnego. Stwier-
dzili oni, ze przed dwoma mniej wiecej laty, po $Smierci Adama Wioki,
sprzedali nalezaca do niego pare koni za 12 talaréw $laskich i kwote
te oddali niezyjacemu juz w momencie zeznania Marcinowi Hartman-
nowi, dzierzawcy folwarku. Ten z otrzymanej kwoty uiscil nie zapla-
cony dotychczas czynsz za dwa lata (60 gr), reszte zas w sumie 10 tal.
12 gr przechowal dla trojga maloletnich dzieci zmarlego. Oswiadcze-
nie powyzsze zostalo zlozone w obecnosci wdowy po Hartmannie, kto-
ra iednak nie uznawala tej pretensji, twierdzac, ze nic jej o takiej czyn-
nosci nie wiadomo 2. W dniu 16 maja 1658 r. Elzbieta Hartmann zmie-
nila jednak zdanie i zwrdcila sierotom po Adamie Wloce powyisza
kwote. W tym samym dniu zostali dla sierot ustanowieni dwaj opieku-
nowie w osobach Grzegorza Walasczyka z Kunowa jako ich krewnego
oraz Jerzego Wolnego z Kraskowej. Ci przyjeli pieniagdze do ragk wias-
nych, kazdy po 5 talaréw, przy czym zobowiazali si¢ obraca¢ nimi (wy-
pozyczyé na procent), aby dzieciom przynies¢ dodatkowy dochéd. Po-
zostalych 12 gr otrzymala Anna, wdowa po Wloce. Wszystkie te czyn-
nosci mialy miejsce przed bratem Pawlem Blachnikiem, administra-
torem majatkéw, i w obecnosci soltysa kraskowskiego i lawnikéow 3.
Dalsze wiadomosci sg juz pdzniejsze i dotycza pieniedzy wypozyczo-
nych na procent.

Z przytoczonych faktéw dwa s dla nas najwazniejsze: po pierwsze,
ze gotowizng otrzymang ze sprzedazy koni dzierzawca w czesci roz-

2 Tamze, s. 9—10.
3 Tamze, s. 15—16.
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porzadzil, w czeSci za$ ja przechowal; po drugie, ze dopiero po zwré-
ceniu przechowywanych pieniedzy przez dzierzawce (wdowe po nim)
zostali formalnie powolani opiekunowie dla sierot po Wtoce.

Fakt oddania Marcinowi Hartmannowi kwoty uzyskanej ze sprze-
dazy koni méglby byé¢ rozumiany jako zawarcie umowy o przechowanie,
nie majgcej nic wspélnego z opieka. Wskazywalaby na to tres¢ notatki
z 16 maja 1657 r., w ktorej znajdujemy stwierdzenie, ze Hartmann
mial te pieniadze w przechowaniu (bey sich in deposito gehabet)+.
Istniejg jednak okolicznos$ci, ktore nie pozwalaja na przyjecie takiego
rozwigzania. Jezeliby miala to byé umowa o przechowanie — kto bylby
w niej deponentem, skoro Hartmann byl depozytariuszem? Sieroty nie
mialy zdolnosci do czynnosci prawnych, o matce w tym kontekscie zad-
nej nie znajdujemy wzmianki. Nie jest réwniez mozliwe, aby drugg
strong umowy o przechowanie mieli by¢ obaj chlopi, ktérzy dokonali
sprzedazy. Gdyby przyjaé te ewentualnosé¢, trzeba by zalozyé, ze byli
oni opiekunérni sierot. Jezeli tak, to dlaczego Hartmann, a nie oni od-
prowadzili do klasztornej kasy zalegly czynsz? Wiemy zreszta, ze dzia--
lali oni tutaj w zupeilnie odmiennym charakterze (por. nizej).

Niejasnos$é¢ dotyczaca drugiej strony ewentualnej umowy o przecho-
wanie odpadlaby, gdyby przyja¢, ze oddanie pieniedzy dzierzawcy no-
wodworskiego folwarku bylo jednoznaczne ze zlozeniem ich do depo-
zytu sadowego. Aktu tego dokonaé moglby kazdy, w szczegédlnosci zas
funkcjonariusze sgdowi, jakimi byli Jan Biskup i Andrzej Woytaw. I ta
jednak mozliwo$¢é musi zostaé wykluczona, poniewaz Hartmann jako
dzierzawca folwarku nie pelnil w Kraskowej funkcji sgdowych w zad-
nym zakresie. Cala jurysdykcja pozostawala w reku feudalnego wtla-
$ciciela 3.

Trzecia wreszcie okoliczno$cia, ktéra przemawia przeciw hipotezie
zawarcia umowy o przechowanie, jest fakt, ze Hartmann rozporzadzil
czedcia tych pieniedzy, splacajgc zalegly czynsz. Nie bylo to — trzeba
to szczegdlnie podkresli¢c — obrocenie pieniedzy na wlasng potrzebe,
do czego w zasadzie uprawniony bylby depozytariusz®. Hartmann po
prostu wypelnil zobowigzanie pienigezne zmarlego i postuzy! sie do tego

4 Tamze, s. 15.

5 Wynika to nie tylko z ogdlnych zasad i praktyki prawa feudalnego. Bez-
posredni dowdd, iz tak bylo w istocie, przynosi nam kraskowska ksiega zapiska
z 26 XI 1656 r. (s. 9), ktéra jest $ladem jurysdykcji pana feudalnego w sporze
miedzy dzierzawcg i chlopami z Kraskowej.

8 Nalezy tu zastrzec sie zdecydowanie przeciw zarzutowi mechanicznego trans-
ponowania instytucji prawa rzymskiego czy burzuazyjnego na stosunki feudalne.
Zamieszczone w tek$cie uwagi mogg nawet w pewnej mierze postuzyé za po-
$rednig ilustracje nieporéwnywalno$ci instytucji prawnych z dwu réznych for-
macji spoleczno-ekonomicznych.
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pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy koni. Bylo to zaspokojenie wierzy-
ciela? z masy spadkowej.

Czynno$ci takie mégl on spetniaé¢ tylko w trojakim charakterze: ja-
ko wykonawca testamentu, jako kurator masy spadkowej oraz jako
opiekun. Pierwsza mozliwo$¢ nie jest aktualna, poniewaz nie mamy
$ladu po testamencie Adama Wloki, trudno za$ nawet przypuszczac,
aby panszczyzniany chlop wykanawcg swego testamentu ustanawiat
dzierzawce folwarku. Druga ewentualnos¢ tez sama przez sie odpada,
spadkobiercy bowiem Wiloki istnieli i byli znani w osobach maloletnich
dzieci i wdowy. Pozostaje wiec tylko trzecia mozliwosé, ze Hartmann
w jakim$ blizej nie znanym nam jeszcze sensie by! opiekunem chlop-
skich sierot.

Pewnym poparciem dla pogladu, ze byl on sui generis opiekunem
dzieci, jest sposéb, w jaki sieroty okreslane s3 w notatkach. I tak czyta-
my w oSwiadczeniu Biskupa i Woytawa, ze
adhuc remanent 10 thl. 12 gr. penes defunctum® dominum Hartmann ... pro
pupillis defuncti Adami Wiloka, quorum tres supersunt et vivunt?®.

Uzyte tu wyrazenie ,,pro pupillis” mogloby by¢ rozumiane po pro-
stu ,,dla dzieci”, gdyby nie drugi, pézniejszy kontekst, w jakim go za-
stosowano:

Hac intentione duo subditi suprapositi [tzn. Biskup i Woytaw] haec detulerunt.
ne postea hi pupilli, dum excreverint, hanc pecuniam a subditis exigere faciant
aut praesumant '

Jezeli uwzglednimy, ze autorem notatki byl zakonnik, Pawel Blach-
nik, administrator majatkéw na pewno obeznany z prawem (co naj-
mniej kanonicznym), i weimiemy pod uwage sposéb, w jaki uzyto tu
wyrazu ,,pupilli”, stanie sie dla nas jasne, ze jest tu mowa o pelno-
letnosci, a wiec réwniez o wigzacym sie z nig najsciSlej stosunkiem
opieki.

Do powyzszych argumentéw terminologicznej raczej natury mozna
dodaé jeszcze dalszy, tym razem merytoryczny. Mianowicie dopiero po
zwrocie sierocych pieniedzy dokonanym przez Elzbiete Hartmann !
zaistniala obiektywna konieczno$¢ ustanowienia opiekunéw. Przed tym
momentem konieczno$ci takiej najoczywisciej nie bylo. Musial zatem
byé ktos, kto pelnil obowigzki opiekuna. Tutaj nie mégt nim byé¢ nikt
inny, j2k tylko Marcin Hartmann, potem zas$ jego zona.

7 Jest oczywiste, ze pan feudalny byl wierzycielem zupelnie swoistego rodzaju.
8 W momencie skladania o$wiadczenia Hartmann juz nie zyl.

* PB, s. 10.

10 Tamze.

' Co do jej osoby wypowiemy sie jeszcze dalej.
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Nasuwa sie teraz nieodparcie drugie pytanie. Dlaczego — jezeli
Marcin Hartmann byl faktycznie opiekunem — nie znajdujemy w ksie-
dze wzmianki o ustanowieniu opieki? O analogicznym fakcie wobec
Grzegorza Walasczyka i Jerzego Wolnego (tzn. chlopéw) posiadamy
szczegélowa i obszerng notatke. Czyzby w wypadku Hartmanna za-
chodzila po prostu luka zZrédia?

Ze sprawa tg laczy sie dalsza analogiczna kwestia. Jezeli Hartmann
rzeczywiscie byl opiekunem, to 6w stosunek opieki musial wygasnaé
wskutek jego Smierci. Jak wiadomo, prawa i obowigzki opiekuna maja
charakter osobisty i nie s3 przenoszone w drodze dziedziczenia. Tym-
czasem jednak w notatkach, pochodzacych z czasu, gdy Marcin Hart-
mann juz nie zyl, w sytuacji identycznej z sytuacja swego zmarlego
meza wystepuje Elzbjeta Hartmann. Ona to wlasnie w dniu 16 maja
1658 r. zwraca sieroce pienigdze, ktore nastepnie przejmujg ustanowieni
woéwcezas opiekunowie. I dopiero woéwczas, wskutek tej czynno-
$ci Elzbiety, w ktorej z powodzeniem mozna domyslaé si¢ rowniez zrze-
vzenia sie praw i obowigzkéw pelnionych dotychczas wobec dzieci, za-
istniala konieczno$¢ ustanowienia innych opiekunéw, tym razem
chlopow.

Oproécz wejscia Elzbiety w sytuacje prawng Marcina Hartmanna —
oczywiscie w trybie dziedziczenia — nie mamy tu $ladu po zadnym akcie,
ktérym by formalnie zostala ustanowiona opiekunka sierot po Wloce.
Posiadamy zreszta jednoznaczny dowdd, ze Elzbiety po $mierci Hart-
manna opiekunka nie ustanowiono. Oto gdy po objeciu przez nig spad-
ku Biskup i Woytaw oswiadczyli przed sadem, iz w majatku pozosta-
wionym przez Hartmanna znajduja sie pieniadze sierot, Elzbieta za-
przeczyla temu wrecz, twierdzac, ze nic o tym nie wie i nic zwracaé¢
sierotom nie mys$li. Co jeszcze charakterystyczniejsze, o pienigdzach
tych méwila ona tylko jako o dlugu (debitum). Oto odnosny tekst:

[Dzialo sie] praesente Domina Elizabetha Hartmanin, vidua Domini Martini
Hartman defuncti, cui haec sunt proposita et ad faciem dicta, tanquam haeredi,
quae se de hoc debito nihil scire dixit, ideoque neque ad solutum teneri” 12

Znaczenie tego tekstu dla nas oméwiliSmy juz wyzej. Tutaj jeszcze
tylko nalezy podkresli¢ wypowiedziane z niewatpliwym naciskiem slo-
wa ,tanquam haeredi” — ,jako spadkobierczyni’. Jedynym zatem ak-
tem prawnym, ktéry tu zaistnial, bylo objecie przez Elzbiete spadku
po mezu, tzn. wejscie w jego obowigzki i prawa. I nic wiecej. O luce zré-
dla w tej sytuacji nie moze by¢ mowy.

W ten sposéb stoimy wobec niezrozumialej na pozér zagadki. W wa-
runkach, gdy dla ustanowienia opiekunéw dla chlopskich sierot spo-

12 PB, s. 10.
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$§réd chlopéw potrzebna hyla specjalna forma i akt dokonywany przed
sagdem 13, wobec dzierzawcy nowodworskiego folwarku ani jego spadko-
bierczyni zaden tego rodzaju formalny akt. nie byl potrzebny. Upraw-
nienia i obowigzki wobec dzieci pojawialy sie w jego sytuacji prawnej
niejako automatycznie, ex lege. Nie ulega watpliwosci, ze znajdujemy
sie tu na tropach nie znanych dotychczas instytucji feudalnego prawa.
* * '
*

Eksponowane, zdecydowanie nadrzedne stanowisko Hartmannéw w za-
kresie chlopskiej opieki nasuwa przypuszczenie, ze prawa ich w tym
wzgledzie musialy by¢ w jaki§ sposob powigzane z wladztwem pana
feudalnego. Aby kwestie te rozstrzygnaé, trzeba przede wszystkim okre-
S§li¢é sytuacje prawng Hartmanna wobec wlasciciela wsi, pana feudalnego.

Hartmann by! — jak wiemy — dzierzawcg folwarku w Nowym
Dworze 4, wobec ktorego poddani kraskowscy byli zobowiazani do pel-
nienia okreslonych panszczyzn!®>. Prawng sytuacje dzierzawcy czesci
feudalnego latyfundium opisaliSmy dokladniej na przykladzie majatkéw
ksiecia raciborskiego w zwigzku z problemem obsadzania lassyckich
gospodarstw. Z przytoczonej tam korespondencji wynika jasno, ze dzier-
zawca folwarku byl pod wielu wzgledami posrednikiem miedzy chlo-
pami i feudalem 8. Posrednictwo to jednak nie bylo wielostronne i ogra-
niczalo sie jedynie do sfery gospodarczego dzialania.

Stosunek miedzy dzierzawcg folwarku i jego feudalnym wlascicie-
lem byl w zasadzie regulowany przez tres¢ umowy dzierzawnej. Nie-
mniej jednak pewne w tym wzgledzie reguly byly zawsze respektowane.
Mianowicie przy wydzierzawianiu folwarku, lub nawet catego klucza,
jurysdykcja patrymonialna pozostawala zawsze w reku wilasciciela,
tak samo wiladza administracyjna w kazdym swym wyrazie. Argumento
a minori to samo mozna stwierdzi¢ réwniez w odniesieniu do prawa
stanowienia norm. Feudal zachowywal w swym reku wszelkie akty
wladcze, czy to wsi, czy to jednostek dotyczace. Najlepszym tutaj przy-
kladem moze byé¢ fakt, ze nigdy dzierzawca nie mogt zwalniaé chlopa
z poddanstwa, ani nawet w spos6b waziny obsadzi¢ lassyckiego gospo-
darstwa. Podobnie dzierzawca nie mial prawa wyrazaé zgody na chlop-
skie kontrakty dotyczace nieruchomosci ani ich zatwierdzaé. Wszystkie
te fakty znajduja pelne potwierdzenie w naszym zrédle.

‘Przy innej okazji proponowaliSmy usystematyzowanie stosunkéw

13 Por. nizej, s. 86.

14 Conductor et possessor bonorum Neoaulae”, not. z 28 XI 1656, PB, s. 9.

15 Por. ustawe wiejskg w przedmiocie zwoézki drzewa z 26 XI 1656, tamze.

18 K. Orzechowski, Chlopskie posiadanie ziemi na Gérnym Slasku u schyt-
ku epoki feudalnej (posiadanie lassyckie), Opole 1959, s. 150—151.
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migdzy panem feudalnym i wsiag przez pogrupowanie tych stosunkéw
na wladcze, wladczo-majatkowe i majatkowe 7. Postugujac sie ta sy-
stematyka mozna teraz stwierdzié, ze dzierzawca wchodzil wobec wsi
jedynie w stosunki okreslone przez nas jako majatkowe !8. Sprowadzaja
si¢ one do pobierania renty feudalnej w jej najprzerézniejszych posta-
ciach.

Ale i tutaj — jak to widzimy na przykladzie Kraskowej i Nowego
Dworu — nie wszystkie dochody (Scislej: formy renty) musialy dla dzier-
zawcy wchodzi¢é w gre. Hartmann mianowicie nie pobieral czynszow,
skoro zalegly czynsz po Adamie Wloce odprowadzit do kasy klasztornej.
Pozostawalyby zatem panszczyzny i ewentualnie inne czynsze (jezeli
tam chodzilo tylko o czynsz gruntowy), zatem prawdopodobnie swiadcze-
nia chlopskie najbardziej bezposrednio zwiazane z produkcjg folwarku.

Poprzednio stwierdziliSmy, ze dzierzawca byl w stosunkach feudal-
nych swoistym posrednikiem miedzy panem i chlopami. Jak widzfmy,
bylo to przede wszystkim uczestniczenie (w sensie pewnego posrednictwa)
w pobieraniu renty feudalnej, ktérej czesé¢ pozostala po potraceniu
czynszu dzierzawnego dzierzawca sobie zatrzymywal.

* *

*

Stwierdzony powyzej fakt, ze Hartmannowie sprawowali opieke nad
dzieémi Adama Wloki bez jakiegokolwiek formalnego aktu, ktory by
funkcje te im (najpierw Marcinowi, potem Elzbiecie) powierzal, napro-
wadzil nas na wniosek, iz funkcje te wigzaly sie z wladztwem feudal-
nym. Skoro jednak udzial dzierzawcy w sytuacji prawnej pana feu-
dalnego sprowadzal sie jedynie do dzialania gospodarczego i realizowal
sie wylgcznie w dziedzinie stosunkow, ktore nazwaliSmy majatkowymi,
»Wwladczosé” w ten sposob sprawowanej opieki staje pod znakiem zapy-
tania. Oczywista ta sprzecznos¢ daje sie pogodzi¢ tylko przez przyjecie
tezy, ze geneza tej opieki, podstawa jej stosowania lezala wprawdzie we
wladztwie feudalnym, lecz ze wyraz jej i tres¢ mialy charakter czysto
majgtkowy. .

StwierdzaliSmy roéwniez powyzej, ze dzierzawca nie reprezentowal
pana wobec chlopow we wszystkich stosunkach zwanych przez nas ma-
jatkowymi. WyraziliSmy poglad, ze wkraczal on tylko w takie stosunki
tej dziedziny, ktoére bezposrednio wigzaly sie z produkcia folwarczng.

7 Tenze, Préba usystematyzowania stosunkéw miedzy panem feudalnym
i wsiq (Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, Historia III.
w druku).

18 Przez stosunki majgtkowe rozumiemy tu te wszystkie stosunki miedzy pa-
nem i chlopami, w ktéorych feudalne wiadztwo jest stosowane wprost dla osiggnie-
cia pewnych natychmiastowych majgtkowych korzysci.
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Trudno byloby broni¢ pogladu, ze interesujgca nas tu opieka sprawo-
wana przez Hartmannéw wigzala sie Scisle z folwarkiem i jego produk-
cja. Co wiecej, ewentualny majatkowy wyraz tej opieki byl zapewne
jej cechg drugorzedng i wtérna. Na plan pierwszy wybijala sie wladcza
strona tego stosunku. W konsekwencji nalezy wiec przyjaé — naszym
zdaniem — ze tego rodzaju opieka, jakiej slady przynosi nam kraskow-
ska ksiega sagdowa, przystugiwala w zasadzie panu feudalnemu jako pod-
miotowi feudalnego wladztwa. Do rak dzierzawcy dostawala sie ona
zapewne tylko wyjatkowo, prawdopodobnie dzieki temu, ze wyraz jej
byl majatkowy.

*

Jezeli powyzsze dedukcje sg sluszne, woéwczas zrédlo nasze powinno
potwierdzi¢ wykonywanie przez pana feudalnego tych samych funkeji,
ktore poznaliSmy w odniesieniu do Hartmannéw. I tak tez jest rzeczy-
wiscie.

Najpierw wigc posiadamy notatke z 6 czerwca 1672 r. uczyniong przez
administratora majatkéw feudalnych, ze

sierotczych pieniedzy Hadzikowskich wzial Jurga Dudek Wolny z Kraskowa
2 talary na uroki 9.

W notatce pézniejszej o szesé lat (z 3 pazdziernika 1672 r.) czytamy
o jednej z tych sierot:

Anna Hadzikowska dostala z noymu swoiey chalupy y za woly od Piotra Kozla
przedane, ktore panstwo bylo schowalo aze do wzrostu Anne i Marysie Had21kow
11 thl. 9 gr.2°

Innych oséb dotyczy notatka z 15 marca 1683 r., w ktoérej rola ,,pan-
stwa” w opiece wystepuje bardzo wyraznie:

Adam Dynia polozyl za Piele [?], ktora byla zostala po nieboscziku Adamie
Wiecku, ktorg panstwo prziedalo wys mianowanemu Dyniowi za 24 gr. ktore

pastwo dalo Annie Wiecorkowce ciocce Dzieciecia po Adamie Wiecku pozostalym,
ze by mu ta ze Anna, sorcz sprawiela za wys mianowane 24 groszy 2.

W przytoczonych tekstach mamy poswiadczone wszystkie czynnosci,
o ktérych byla mowa poprzednio u Hartmannéw w odniesieniu do sierot
po Adamie Wloce. Priocz tego jednak styszymy tu réwniez, ze ,,panstwo”
(tzn. pan feudalny) sprzedalo ruchomosci po zmartym chlopie. W odnie-
sieniu do Hartmannéw slyszeliSmy tylko o sprzedazy, nie wiedzgc nic,
z czyjej nastgpila inicjatywy 22.

1 PB, s. 41.

20 Tamze, s. 46.

21 Tamze.
22 Por. tekst z 28 XI 1656 (tamze, s. 9).
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’

W ten spos6b dowéd nalezy uznaé za wystarczajacy. W swietle przy-
toczonych tekstow nie ulega juz watpliwosci, ze zasada bylo sprawowa-
nie tej specyficznej opieki przez pana feudalnego. Tego rodzaju opieka
wykonywana przez dzierzawce byla tylko od tej zasady wyjatkiem.

*

Obecnie przystepujemy do opisu wszystkich czynnosci, ktére pan
wykonywal w ramach sprawowanej przez siebie opieki. Postuzymy sie
tutaj rownolegle materialem dotyczacym Hartmannéw i bezposrednio
feudalnego wilasciciela lub jego prawnych przedstawicieli.

Pierwsza czynnoscia tego rodzaju, o ktérej wiadomos¢ przynosi nam
zrodlo, jest sprzedaz ruchomosci po zmarlym chlopie. Oto odnosny tekst,
pochodzacy z 28 listopada 1656 r.:

Joannes Biskup et Andreas Woytaw ... confessi sunt ... quod anno circiter
1654 vendiderint unum par equorum post mortem Adami Wiloka ... (qui equi ad
predictum Adamum W1loka spectabant) ... pro 12 Thl. silesiticis, quos 12 thl. Do-
minus Martinus Hartman ... Conductor et possessor bonorum Neoaulae ad manus
suas recepit et apud se retinuit .

Nie powiedziano tutaj, z czyjej inicjatywy nastapila sprzedaz koni.
Jak wiemy, trzeba wykluczy¢ mozliwosé, by Biskup i Woytaw bvli
opiekunami dzieci i spieniezali ich ruchomosci. Z drugiej strony nie-
watpliwie urzedowy charakter obu tych ludzi rzuca ciekawe s$wiatlo
na caly ten problem. Oto bowiem najpierw 2¢ dowiadujemy sie, ze Woy-
taw byt ,starszym” sadu wiejskiego w Kraskowej (ein Eldister bey dem
Gericht), pézniej zas styszymy 25, ze w 1666 r. Jan Biskup ,,dla wielkiey
Starosci zlozyl sie ze Starzeystwa’” swego. Oczywiscie wiec sprzedaz zo-
stala dokonana przez funkcjonariuszy sgdu wiejskiego.

‘Procz przytoczonego rozumowania mamy tu réwniez dowéd bezpo-
Sredni w notatce z 11 maja 1672 r.:

Polozyl Piotr Koziel Sierotkom Niebosczyka Hadzika 4 thal. za krowe, pozo-
stalg po ich rodziczach za teyze pienigdze od Urzedu Kraskowskiego oszaczowang %¢.

Juz wyzej 27 przytoczony zostal tekst, z ktorego wynikalo ze sprzedaz
ruchomos$ci byla dokonywana w sensie technicznym przez funkcjona-
riuszy sadu wiejskiego, lecz z inicjatvwy pana.

23 Tamze, s. 9.

24 Tamze, s. 13, not, z 11 1 1657,
25 Tamze, s. 34, not. z 16 I 16€5.
20 Tamze, s. 41.

27 Por. wyzej, s. 1.
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Po $mierci chlopa rozporzadzano nie tylko pozostalym po nim zy-
wym inwentarzem 2. Jezeli zmarly byl wlascicielem zabudowan, byly
one wynajmowane na rachunek pupiléw. Wynika to np. z notatki, ze

odal Piotr Koziol 2 thl. 18 gr. za Naiem chalupy Hadziwskiey, w ktérej mieska *.

Nie wiemy tutaj, kto wynajmowat budynki lub z czyjej dzialo sie to
inicjatywy. Zdaje sie jednak, Ze réwniez na najem mozna rozciaggnaé to,
co stwierdziliSmy w odniesieniu do zwierzat domowych.

Nie rhamy takze zadnej wiadomosci o losach ziemi chlopskiej w wa-
runkach tak sprawowanej opieki. Nie byloby tu problemu, gdyby przy-
ja¢, ze cala wies byla lassycka. Szereg jednak notatek zamieszczonych
w naszej ksiedze, ktére dotycza kupna gospodarstw od pana3®, sprze-
dazy ziemi przez chlopa3! i placonego laudemium 32, nie pozwala na
przyjecie tak prostego wyjasnienia. Brak wzmianek o ziemi przy notat-
kach dotyczacych sprawowania opieki zdaje sie dowodzi¢, ze do obo-
wigzkéw opiekuna nie nalezalo gospodarowanie na ziemi zmarlego. Nie
mozna tez zalozyé, ze ziemia przez ten czas lezala odlogiem i ze ani
czynszow nikt od niej nie uiszczal, ani tez panszczyzn z niej nie pelniono.
Poniewaz ponizej do kwestii tej bedzie jeszcze sposobno$é powrécié, nie
zajmujemy sie nig na razie dluzej i przystepujemy do omoéwienia dal-
szych czynnosci pelnionych przez pana w ramach tej specyficznej opieki.

Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ rozporzadzanie kwotami uzy-
skanymi ze sprzedazy inwentarza. Pamietamy, ze Hartmann, pieniadze
otrzymawszy, przede wszystkim pokryl z nich nie zaplacony czynsz.
Z innych notatek dowiadujemy sie posrednio, ze wielki wlasciciel wy-
pozyczal réwniez te kwoty na procent. Oto taka wiadomosé:

Michael Biskup polozel 2 thl. y z urokami ktorych uczenielo 31 groszy ktore
przisluchajg Sierotom po nieboscziku Adamie Hadziku pozostalem ... sg wscho-
waniu w Panskiey skrince, jako czedulka we skrince swiadci 33.

Pan nie tylko wypozyczal je, lecz roéwniez $ciggal wraz z odsetkami,
jak tego dowodzi przytoczona notatka. Tak samo pan $ciggal czynsz
za najem zabudowan i przechowywal te kwoty dla sierot:

Anno 1674 die 26 May oddal Piotr Koziel Naymu od chalupy Hadzikowem Sie-

rotom przistajacej pro anno 1672 2 thl. 18 gr., ktore thl. s3 wschowaniu na kon-
torstwie 3.

9

8
9

Konie (tamze, s. 9), woly (s. 46), krowa (s. 41).

Por. tamze, s. 44, not. z 14 IV 1675, oraz s. 43, not. z 26 V 1674.
30 Tamze, s. 44, not. z 7 XII 1675.

% Tamze, s. 46, not. z 15 I 1684.

32 Tamze, s. 51, not. z 1 XII 1699.

3 Tamze, s. 45, not. z 24 III 1679.

3 Tamze, s. 43.

»”
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Notatki takie jak powyzsze sg czeste w naszym zrédle. Oto inna,
Zz 24 marca 1679 r.:

Stanik Dudek polozel na dwa razy 2 thl. y z urokami ktorych uczenielo 29 gr.
3 hl. ktére przisluchaig Sierotom po nieboscziku Adamie Hadziku pozostalem, Anna
dostala swoie polowice, a Marysine pienigdze sg wschowaniu we skrince panskiey,
iako cedulka we skrince swiadcy 3.

Nie ulega watpliwosci, ze zwroty ,,w panskiey skrince” i ,,na kon-
torstwie” dotycza tego samego. Zreszta nie brak na to dowodu. Oto po-
siadamy wiadomos$é, ze homagium, czyli ,holdung”, wsi nowemu mi-
strzowi zakonu odbywalo sie¢ wlasnie ,,na kontorstwie” 3¢. Widzimy za-
tem, ze pienigdze sierot, splacane im dlugi wraz z odsetkami oraz czyn-
sze od najmu zabudowan byly przechowywane przez wielkiego wtlasci-
ciela. ‘

Powstaje teraz kwestia, czy feudal pienigdze te biorac w przechowa-
nie dzialal jako opiekun, czy tez bylo ogdlng zasads przekazywanie mu
takich kwot do depozytu. Wydaje sie, ze trzeba przyja¢ pierwszg z tych
ewentualnosci, poniewaz w przeciwnym wypadku nie powierzano by
sierocych pieniedzy chlopom-opiekunom przy formalnym ustanawianiu
opieki %7,

Powyzej przytoczyliSmy dwa teksty, w ktérych mowa jest o ,,cze-
dulce”, czyli karteczce, po prostu o kwicie przechowywanym w ,,panskiej
skrzynce”. W zrédle naszym wzmianek tego rodzaju jest wiecej 38, Do-
wodzg one, ze pienigdze nalezgce do siérot chlopskich nie byly tylko
przechowywane przez pana. Z naszych tekstéw wynika, ze pan kwotami
tymi swobodnie obracal, w skrzynce swojej przechowujac jedynie reje-
stry sum wplacanych na rzecz jego chlopskich pupiléw. Na poparcie
tego wniosku mozna jeszcze przytoczyé¢ przyklad obydwojga Hartman-
néw, dzierzawcow nowodworskiego folwarku. Oto bowiem pienigdze
sierot nie byly tam odrebnie przechowywane, skoro wdowa po Marcinie
mogla przeczyé w ogéle ich istnieniu?. Na ten sam wniosek napro-
wadza tez fakt, ze Elzbieta Hartmann kwote te traktowala jako diug
(debitum), nie za$ jako depozyt. W Swietle wszystkiego tego nie ulega
kwestii, ze wielki wlasciciel swobodnie obracal pieniedzmi nalezgcymi
do sierot.

Ostatnig sprawg, ktérg w tym ustepie trzeba poruszyé¢, iest wygasnie-
cie owej specyficznej opieki, pelnionej przez feudalnego wlasciciela.
O kwestii tej poucza nas notatka z 3 pazdziernika 1678 r.:

35 Tamze, s. 45.

3% Tamze, s. 32.

37 Por. nizej, s. 86.

3% PB, s. 43—45, passim.
3 Tamze, s. 10.
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Anna Hadzikowska dostala z noymu swoiey chalupy, y za woly od Piotra
Kozla przedane, ktore panstwo bylo schowalo a ze do wzrostu Anny y Marysie
Hadzikow, 11 thl. 9 gr.* ’

Widaé wiec, ze funkcje pana wygasaly z chwila, gdy dziecko docho-
dzilo do lat sprawnych. Druga forma zgasniecia panskiej opieki bylo za-
pewne zrzeczenie sie jej. Tak przynajmniej mozna wnosi¢ ze znanego
nam dobrze faktu zwrotu sierocych pieniedzy przez Elzbiete Hartmann,
po ktérym formalnie powolano chlopé6w-opiekunéw dla sierot po Adamie
Wloce. Rozumie sie samo przez sie, ze stosunek opieki musial réwniez
wygasaé przez $mieré¢ jednej ze stron. Nie znajdujemy jednak w naszym
zrédle notatki obrazujacej te sytuacje.

Tak przedstawiaja sie najistotniejsze wiadomosci, ktére dadza sie
wyczytaé z kraskowskiej ksiegi sadowej, na temat roli pana feudalnego
w opiece nad chlopskimi sierotami. Trzeba przyzna¢, ze wystgpowanie
feudala w roli opiekuna chlopskich sierot moze budzi¢ sprzeciwy jako
fakt, ktéry nie harmonizuje z feudalnym wyzyskiem chlopa. Dlatego tez
musimy obecnie w jak najwiekszym skroécie przedstawié opieke sprawo-
wang przez chlopéw nad chlopskimi dzieémi. Na szczescie pozwala na
to nasze zrédlo. Dopiero poréwnanie tych obu obrazéw powinno nam daé
mozliwo$é odpowiedniej oceny pelnionych przez pana funkcji opiekun-
czych nad chlopskimi dzie¢mi.

*

Juz poprzednio wspominaliSmy, ze w dniu 16 maja 1658 r. dla sierot
po Adamie Wloce zostali formalnie ustanowieni opiekunowie sposréd
chlopéw. Odnosna notatka jest dos¢ szczegolowa, co pozwoli przeprowa-
dzié szereg pozytecznych obserwacji.
~ Przede wszystkim interesuje nas tu sam akt ustanowienia opiekuna.
Dokonal go administrator majatkéw zakonnych, Pawel Blachnik #!. Po-
niewaz sprawowal on dominialne sadownictwo z ramienia zakonu, mozna
przyjaé, ze dzialal on tu w charakterze sedziego patrymonialnego, justy-
cjariusza. Ustanowienie opiekuna odbywalo sie wobec §wiadkéw. Poucza
o tym nastepujacy ustep:

So geschehen ... in beysein Scholtzen und Eltisten von Kraskaw, wie auch

Simonis leinweber der pupillorum Vitters etc... Die ubrige 12 gr hat Anna der
Kinder ihre Mutter empfangen 42.

Sklad $wiadkow jest bardzo charakterysiyczny. Jest to mianowicie
przede wszystkim sad wiejski z soltysem na czele, précz tego zas boczni

4 Tamze, s. 46.
41 Tamze, s. 18.
42 Tamze.
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krewni sierot i matka. Tekst nie poucza, o jakich tu krewnych chodzi.
Mamy wiadomo$é o dwu mezczyznach, Grzegorzu Walasczyku, ktérego
wyznaczono jednym z opiekunéw, oraz o Szymonie tkaczu. ,Et caetera’”
i wielokropek w tekscie dowodzg jednak, ze précz matki w sadzie wo-
weczas musialo by¢ obecnych wiecej oséb. :

Matka dzieci zostala pominieta przy ustanawianiu opiekunéw. W ogé-
le rola jej w calej tej sprawie byla zadna. Otrzymatla z pozostalej po mezu
kwoty 12 groszy, najoczywisciej tylko dlatego, zeby nie oddawaé¢ obu
opiekunom kwot nie zaokraglonych. Zreszta kwota ta prawdopodobnie
bezposrednio dla dzieci byla przeznaczona. Do osoby matki bedzie
jeszcze sposobnos$¢ powréci¢ przy koncu niniejszych uwag:

Prawa i obowiazki ustanowionych opiekunéw dadza sie odczytaé
z nastepujacego tekstu:
welche Vorminden die obige 10 Thl. zu ihren eygenen Hinden empfangen, ieder
der die elfte als 5 thl. mit genugsamen instruction damit sie recht frey mit
dero disponiren, und dero pupillorum nutz und commodum suchen, dieselbige
verinteressiren oder aber ad interessandum auslawen, welches sie auch beyde
treylich versprochen 4.

Uderza tu przede wszystkim wyrazne ograniczenie funkcji opiekunéow
do spraw majatkowych ich pupiléw. Maja oni tylko troszczyé sie o prze-
kazany im kapital. Jest tez charakterystyczne, ze obaj opiekunowie nie
wystepuja tu ani nie dzialajg solidarnie. Kazdy z nich otrzymal czesé¢
(polowe) kwoty, ktéra ma swobodnie rozporzadzaé, starajac sie uzyskaé
,»pozytek i wygode” dla pupiléw. Ow pozytek i wygoda tez zostaly kon-
kretnie okreslone. Oto opiekun — najoczywisciej w zamian za obraca-
nie tym kapitalem — ma go ,verinteressiren”, tzn. uisci¢ od niego od-
setki przy zwracaniu go pupilowi, gdy ten dojdzie do lat sprawnych.
Jezeli opiekun sam tego czyni¢ nie chcial, winien by! wypozyczy¢ pie-
nigdze osobie trzeciej.

Na koniec wreszcie i tutaj zajaé¢ sie trzeba wygasnieciem opieki. Zré-
dlo nasze nie wypowiada sie bezposrednio w tym przedmiocie, niemniej
pewne sformulowania dostarczaja nam tutaj informacji. I tak Jan Biskup
i Andrzej Woytaw, gdy zeznawali przed sgdem, iz kwote ze sprzedazy
koni oddali dzierzawcy folwarku, czynili to, aby za te pienigdze nie od-
powiadaé¢ przed pupilami, ,,gdy dorosng” (dum excreverint) . Jasny stad
wniosek, ze stosunek opieki wygasal przez dojscie pupila do lat spraw-
nych. Jest oczywiste, ze stosunek 6w musial rowniez wyvgasaé przez
zrzeczenie sie i przez Smier¢ jednej ze stron.

* *

4 Tamze, s. 15—16, not. z 16 V 1658.
44 Tamze, s. 10, not. z 28 XI 1656.
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Teraz za$§, przedstawiwszy zarysowo roéwniez opieke sprawowang
przez chlopow, przystepujemy do czynienia poréwnan. Przede wszystkim
trzeba tu podkreslié z naciskiem uderzajgca zbieznos¢ w postaci swo-
bodnego dysponowania sierocymi pieniedzmi, w szczeg6lnosci w odda-
waniu tych pieniedzy na procent. Dalsza zbiezno$¢ — zupelnie juz
o drugorzednym znaczeniu — dotyczy wygasania opieki.

Roznic jest rowniez niemalo i ogromnie sa charakterystyczne. Przede
wszystkim uderza brak jakiegokolwiek formalnego aktu ustanawiania
opieki pana feudalnego, gdy ta sama sytuacja wobec chlopéw przybrala
postaé uroczystego, solennego aktu. Po drugie, gdy pan mdégtl wypo-
zyczaé sieroce pienigdze na procent, chlop-opiekun musial to uczynié,
jezeli sam nie chcial powierzonych mu sierocych kwot , verinteressiren”
dzieciom, gdy dochodzily do pelnoletnosci. W odniesieniu do pana feudal-
nego (bagdz dzierzawcy) nie mozemy sie dopatrzy¢ najmniejszego $ladu
takiego obowigzku. Jak pamietamy, Elzbieta Hartmann zwracala tylko
kwote, ktéra maz jej ongi otrzymat od starszych sadowych i ktéra pozo-
stala po splaceniu zaleglego czynszu. Nic wiecej.

Ostatnio wymieniony fakt ma dla nas kapitalne znaczenie. Oto bo-
wiem zysk osiggany przez feudalnego wlasciciela przy okazji obracania
pieniedzmi chlopskich sierot jest tutaj po prostu jedng z ukrytych form
pobierania renty feudalnej. W ten sposéb panska ,,opieka” nad chlopski-
mi sierotami staje przed naszymi oczyma jako jeszcze jedna dziedzina
i plaszczyzna feudalnej eksploatacji chlopstwa. Jest to — rzecz to oczy-
wista — dziedzina zupelnie podrzedna, przynoszaca panu zyski zupel-
nie znikome w zestawieniu z czynszami czy wartoscia chlopskich pan-
szczyzn. Wiemy jednak, ze feudalni wlasciciele nie gardzili zadng, nawet
najbardziej skromng mozliwoscig przechwytywania.chlopskich dochodéw.

Stwierdzenie roli pana feudalnego w ramach chlopskiej opieki traci
tym samym pozér apoteozy feudalnego ustroju i daje sie w pelni zhar-
monizowaé' z feudalng wlasnoscig ziemi, poddanstwem i uciskiem.

Wypowiedziane przez nas powyzej stwierdzenia tlumaczg zarazem
wiele rzeczy. Jezeli owo specyficzne sprawowanie opieki przez pana
mialo na celu jedynie ewentualne przechwycenie pewnej czesci chlop-
skiego dochodu, staje sie od razu zrozumialy zupelny brak wiadomosci
0 ustanawianiu owej panskiej opieki. Oto nie trzeba jej bylo w ogdle
ustanawiaé, byta ona bowiem po prostu wyplywem panskiego feudalnego
wladztwa.

Trudno jest nie zauwazyé tutaj Scistego zwigzku tej panskiej opie-
kunczej wladzy z jednej strony z wladztwem wchodzacym w skiad feu-
dalnej wlasno$ci ziemi w znaczeniu ustrojowym, z drugiej zas (patrzac
od strony feudalnie zaleznego chlopa) z chlopskim osobistym poddan-
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stwem *, Panska wladza opiekuncza stanowi z tymi dwiema instytucja-
mi calos¢ jednolita i nierozerwalng.

Widzimy tu takze wytlumaczenie sposobu, w jaki Elzbieta Hartmann
weszla w sytuacje opiekuna wobec sierot po Adamie Wtoce, cho¢ w za-
.sadzie prawa i obowigzki opiekuna s3 SciSle osobistej natury. Bylo to
po prostu ogélne nastepstwo prawne. Wladza opiekunicza byla integralng
czeScig skladowa feudalnej wlasnosci ziemi i wraz z nig przechodzila
z podmiotu na podmiot réwniez w trybie dziedziczenia. Sytuacja za$
prawna dzierzawcy — jak wiemy — byla niczym innym jak wycinkiem
praw wielkiego wlasciciela. '

*

Poprzednio przy omawianiu sprzedazy zywego inwentarza po $mierci
chlopa i podnajmowania jego zabudowan dotkneliSmy juz sprawy ziemi,
ktora chlop 6w za zycia uprawial. Odrzucilismy woéwczas tlumaczenie, ze
byly to grunty lassyckie, jako niezgodne ze zrédlami. Powraca-
my teraz ponownie do tej sprawy, aby choé czesciowo ja wyjasnié.

StyszeliSmy juz, ze Anna, matka sierot po Adamie Wloce, ktéra
$wiadczyla przy ustanawianiu opiekunéw dla jej dzieci, zostala w tym
akcie pominieta. Jednoczesnie jednak dowiedzieliSmy sie, ze oddano jej
12 groszy, bedacych wtlasnoscia sierot. W tej sytuacji bardzo bliskie jest
przypuszczenie, ze wdowa po Wloce gospodarowala nadal. Pewna trud-
nos¢ stanowi tu fakt, ze konie ongi zostaly sprzedane, trudno zas wy-
obrazi¢ sobie uprawe roli bez sprzezaju. Nie jest jednak nigdzie powie-
dziane, ze byl to caly inwentarz, ktéry w tym gospodarstwie sie znaj-
dowal. Kwestie te trudno tu rozstrzygaé¢; jakakolwiek jednak bylaby od-
powiedZz na wskazane tu watpliwosci, nie mozna a limine wykluczyé
gospodarowania wdowy na zasadach tzw. Interimswirtschaft, czyli gos-
podarowania tymczasowego. Instytucje te znamy dobrze w warunkach
chlopskiej wlasnosci podleglej, a takze (w pierwszej polowie XIX w.)
réwniez przy lassyckim posiadaniu ziemi. Nie jest wiec wykluczone, ze
to wlasnie bylo przyczyna, dla jakiej brak jest w naszym zrédle wzmia-
nek o gospodarstwie, pozostawionym przez zmarlego chlopa, nad ktérego
dzie¢mi pan pelnil swg szczegélng opieke.

* *
*

Ostatnia kwestia to sprawa opieki nad osobg chlopskich pupiléw,
sprawa ich wyzywienia i wychowania. Jak wiemy, ani w odniesieniu do

45 Nalezy sie tu zastrzec, ze nie traktujemy tu osobistego poddanstwa jako
odrebnej instytucji, lecz tylko jako okreslony aspekt poddanstwa w ogdle.
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Odpowiedzi na okélnik wykazywaly zdecydowanie niechgtne nasta-
wienie piszacych wobec zamiaréw biskupa wroclawskiego. Mimo zala-
czenia przez Koppa do okoélnika zarzadzenia biskupa warminskiego,
ktéry nakazywal uzywanie jezyka niemieckiego w okreslonych wypad-
kach, ani jedna z pieciu odpowiedzi nie odniosta sie¢ pozytywnie do pro-
jektu wprowadzenia takiego zarzadzenia w diecezji wroclawskiej. Juz
nawet nie proboszczowie, ale czolowi przedstawiciele kleru diecezji ttu-
maczyli, ze zarzadzenie takie wywrze jak najgorszy skutek. Nie zwie-
kszyloby to, wedlug nich, udzialu nielicznych Niemcéw w zyciu religij-
nym, a zraziloby masy ludnosci polskiej, obnizyloby autorytet duchow-
nych i byloby wstrzasem, ktéry w konsekwencji utrudnitby diugofalowy
i powolny proces germanizacji. Jezyka niemieckiego uzywa sie¢ tyle —
stwierdzono — ile potrzeba dla niemieckich parafian, zwiekszenie ilo-
$ci wypadkéw jego stosowania natrafiloby na zdecydowany opér lud-
nosci.

Argumentacja nie byla nowa, ale uzyta tym razem w poufnej ko-
respondencji wewnetrznej nabiera nowego waloru. Wazniejsze jest jed-
nak, ze listom towarzyszylo podawanie liczby ludnosci niemieckiej
i liczby Polakéw znajacych jezyk niemiecki. Przedstawia sie to na-
stepujgco ¢:

Dane ankiety koscielnej z 1889 r.

_Liczba
w tym
Parafia ' Powiat - TSI AL,
2 ! parafian . . Polakow
: | Niemcow | znajgcych
- ' i jez. niem.
Komisariat Zmigroéd
1. Archiprezbiteriat Sycow
1. Bralin ’ Sycow : 2159 25 .
2. Droltowice? i ’ 627 200 100
3. Dziadowa Kloda ’ ” 883 i 40 |
4. Makoszyce i " | 600 ! brak raportu
5. Miedzyborz? ! " ! 804 | 200 |

® W zestawieniu pomineli§my informacje o niemieckich kazaniach i pie$niach.
Powiat, do ktérego nalezaly wszystkie lub wiekszo§é wsi danej parafii, okre§lono
na podstawie Schematismus des Bistums Breslau und seines Delegatur-Bezirks
fiir das Jahr 1887, Breslau 1887. W ankiecie w ramach archiprezbiteriatow jest
ukiad alfabetyczny wedlug nazw niemieckich, tu zmieniony na alfabetyczny we-
diug nazw polskich. Przytoczono w przypisach w skrocie te uwagi, ktore wnoszj
co$§ nowego w stosunku do liczb zawartych w innych rubrykach. W niektérych
wypadkach, gdy w ankiecie nie ulegal watpliwo$ci blad, ogdlng liczbe parafian
skorygowano na podstawie Schematismus... fiir das Jahr 1887.

7 Jest sporo dwujezycznych.

8 Ci, ktérzy znaja niemiecki, nie znajg go dostatecznie, aby stuchaé niemiec-
kich kazan.
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Liczba
w tym
Parafia Powiat ' Polakéw
parafian Niemcow znajacych
jez. niem.
6. Nowa Wie$ Ksiazeca Sycow * 1044 | 20
7. Sycow v ' 3624 ! 1200
8. Szczodrow ° ; " 1 563 400
9. Trebaczéw 1 ? ” 1792 10 800
0. Turkowy 1! v 2150 6
II. Archiprezbiteriat Milicz
1. Bukowice !2 Milicz 1991 1600 300
2. Cieszyn Sycow 2761 30 70
3. Goszcz1? ’ 2388 800 800
II1. Archiprezbiteriat Namystow
1. Bakowice 14 Namystow 1887 l 800 800
2. Biestrzykowice % » 3346 1000 1200
3. Namystow » 3574 2700 300
4. Pokoj Opole 903 parafia czysto niem.
5. Strzelce 18 Namystow 2000 40 l 200
IV. Archiprezbiteriat Rychtal
1. Kowalowice 17 Namystéw 1095 500 ! 400
2. Krzyzowniki ' " 2103 60 | 1000
3. Rychtal 1® " 2205 1000 200
4. Smogorzow 2° ' 716 15 600
5. Wiochy " 2408 50 ! 1000

® Niemcy stanowia 2/s parafian, 1/, to stuzba z Poznanskiego i Goérnego Sla-
ska, polowa zna troche potoczny jezyk niemiecki.

10 Niemcéw jest 10, dwujezycznych 20, polowa zna od biedy jezyk niemiecki.

1 SzeSciu Niemcow mieszka w réinych wsiach.

12 Niemcy stanowig %s parafian, 1/, zna oba jezyki, 100 oséb zna niemiecki, ale
niedastatecznie, aby sluchaé kazan.

13 Prawie wszyscy znaja niemiecki, ale niedostatecznie, aby stluchaé kazan.

4 Powszechna znajomo$é¢ niemieckiego. W kierunku Brzegu wsie niemieckie,
dwie wsie z 150—200 osobami czysto polskie.

15 Niemiecki zna 3/; parafian, ale niedostatecznie dla stuchania kazan.

16 Niemcy to nauczyciele i pare nieosiadlych rodzin, niemiecki zna czeSciowo
mlodsza generacja, starsi nie znajj.

17 Wiekszo$¢ zna niemiecki.

18 Oprocz jednej wsi parafianie nie rozumiejg niemieckich kazan, w obrocie
urzedowym uzywany jest wylgcznie jezyk polski.

1 W Rychtalu oprécz stluzby mieszkaja Niemcy, poza Rychtalem prawié wy-
1acznie Polacy, znajacy stabo jezyk niemiecki i nie mogacy sluchaé kazan po nie-
miecku; mlode pokolenie nie moze stuchaé¢ kazan ani po niemiecku, ani po
polsku.

20 Oprécz jednej wsi Polacy na ogdl znajg potoczny. jezyk niemiecki, ale wolg
kazania po polsku.

2t Niemcéw jest 40—50, niemiecki jezyk zna wigcej oséb, ale nie s3 w stanie
stuchaé kazan.
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Liczba
! w tym
Parafia Powiat 5
parafian . 3 | 3 ol‘akow
| Niemcow znajacych
! ‘ | jez. niem.
Komisariat Raciborz
I. Archiprezbiteriat Lany
1. Dziergowice Kozle ! 2622 ’ brak niem. parafian
2. Gamow Racibdrz I 962 ! »” »” "
3. Gieraltowice Kotle | us ., "
4. Grzedzin ” I 4164 |, ” »
5. Kozle ” ! 9600 i tylko niem. parafianie
6. Krzanowice ” i 1975 i brak niem. parafian
7. Lany ” ' 4616 ” » »
8. Maciowakrze ” i 1775 \ 100
9. Modzuréw ” i 1165 ‘ brak niem. parafian
10. Ostroznica ” 1639 ! ” ” ”»
11. Polska Cerekiew ' " ; 3018 | brak niem. parafian
12. Stawikéw | Racibérz I 5313 i ” ” s
13. Zakrzéw . Kozle o208 | ., "
II. Archiprezbiteriat Gosciecin
1. Brozec | Prudnik 3032 | brak niem. parafian
2. Dzieémarowy : Glubczyce 854 ! 200
3. Gosciecin Kozle 4444 1445
4. Grudynia Wielka " 2017 400 |
5. Lezce . 1490 brak niem. parafian
6. Mechnica ”» 2071 ') ”» »
7. Naczeslawice | " 1201 » » »
8. Rzeczyca | " 1603 60 f
9. Twardawa ’ Prudnik 3365 brak niem. parafian
10. Uciszkow Kozle 2197 60 |
11. Walce Prudnik 3180 brak niem. parafian
III. Archiprezbiteriat Debiensko Wielkie
1. Belk Rybnik 3133 brak niem. parafian
2. Bujakow Zabrze 3086 . » "
3. Debiensko Wielkie Rybnik 5806 100 |
4. Gieraltowice Gliwice 2722 brak niem. parafian
5. Pilchowice Rybnik 4319 80 :
6. Przyszowice Gliwice 2876 brak niem. parafian
IV. Archiprezbiteriat Gliwice
1. Brzezinka Gliwice ! 2264 brak niem. parafian
2. Gliwice " I 18200 8000
3. Labedy » . 7680 60
4. Ostropa . ' 2041 80
5. Rachowice » . 3528 brak niem. parafian
6. Rudy | Rybnik 5020 300
7. Sos$nicowice | Gliwice 3633 60




Statystyka ludnosci polskiej z 1889 r. 395
Liczba
w tym
Parafia Powiat parafian ‘ ’ Polakow
Niemcow znajacych
jez. niem.
8. Szobiszowice Gliwice 6588 250
9. Szynwald ' 2810 sami niem. parafianie
10. Zabrze Zabrze 17000 4000 |
11. Zernica ' Gliwice i 1290 brak niem. parafian
V. Archiprezbiteriat Zory
1. Boguszowice Rybnik 3313 i brak niem. parafian
2. Bzie Pszczyna 1161 | . " .
3. Krzyzowice ' 1699 ! ' ” ”
4. Pawlowice . ! 1304 | ) . »
5. Pielgrzymowice » 1839 X » ” "
6. Rybnik . Rybnik 16000 . 5000 |
7. Studzionka Pszczyna 1200 ! brak niem. parafian
8. Szeroka ’ 940 | brak niem. parafian
9. Warszowice ' 778 l ' . ’
10. Zory Rybnik 5000 ! | 1200
VI. Archiprezbiteriat Wodzistaw
1. Godowa Rybnik ! 2646
2. Gorzyce Raciboérz l 2779
3. Jastrzz:bie Gorne Rybnik 2216
4. Jediownik » 2379 . . .
5. Marklowice Dolne , 682 jedynie niewielkie
grupki Niemcow miesz-
6. Mszana ” 1307 Kai finch
7. Polomia " 2749 AR A
o Wodzistaw, Jastrzebie,
8. Pszow ” 3812 Godowa i Pszow
9. Ruptawa - 2241
10. Rydultowy Dolne ’ 2969
11. Skrzyszéw » 1551
12. Wodzistaw » 7000
VII. Archiprezbiteriat Pogrzebin
1. Kuznia Raciborska Raciboérz 2380
2. Lubomia » 3620
3. Lyski Rybnik 3506
4. Markowice | Racibérz 5302 okreg czysto polski
5. Pogrzebin » 3487
6. Pstrazna . Rybnik 2041
7. Rogow i Racibérz 2347
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* ______ . Liczb:i
| ; w tym
‘ . i

Parafia | Powiat . -
i { parafian L ’ Polakéw
' Niemcoéw | znajacych

! jez. niem.

VIII. Archiprezbiteriat Racibérz

Ze wzgledu na obecnosé ludnosci czeskiej nie zostaly podane liczby dotyczace

podzialu narodowego, ogélng liczbe parafian pomijamy.

ORI o e w =

B ol ol o

[ I - U SR

Bielszowice
Biskupice

. Bytom, par. Sw. Marii
”» ”» Sw. Tr6jcy

Godula

Huta Zgoda
Kochiowice
Michatkowice
Mikulczyce
Ruda

. Siemianowice
. Wirek
. Zaborze

Bogucice
Chorzéw
Dzieékowice
Katowice
Krolewska Huta
Lipiny
Myslowice
Rozdzien

Bierun

. Bojszowy

Chelm Wielki

. Ledziny
. Mokre

Mikotow
Tychy

. Woszczyce

Komisariat Pszczyna
I. Archiprezbiteriat Bytom

i
|

II. Archiprezbiteriat Myslowice

III. Archiprezbiteriat Mikolow

Zabrze
Bytom
Katowice
Tarnowskie Gory
Zabrze
Katowice

’”

Zabrze

Katowice

Pszczyna

Katowice
Bytom

Katowice

”

Pszczyna

5808
6661
18733
15399
3414
3834
9026
7332
3692
7888
13914
4599
13981

14723
12115
1058
11748
37346

. 14174
13185
10824

5578
1778
6360
5035
2214
18619
5323
6056

10
250
3000
4000
11
200
50
10

1500
900
300

1500

100 .

15
20
1000
4000
200
1000

100

-]

100
30

50
1400
3000
5000

90
1350

550

90

35
2500
7100

600
5000

1000
300
20
4000
8600
800
2000
700

80

50
35
10
300




. Statystyka ludnosci polskiej z 1889 r. : 397
Liczba
w tym
Parafia Powiat W
: parafian ' Polakéw
Niemcoéw znajacych
| jez. niem.
IV. Archiprezbiteriat Pszczyna
1. Brzeice Pszczyna 2404 1 9
2. Cwiklice " 1756 13
3. Goczalkowice . 1325 11
4. Baka N 1614 2 7
§. Miedzna " 3294 6
6. Pszczyna ” 10126 1000 1000
7. Suszec » 2637 18
8. Wisla Mala » 174 1
9. Wola " 886 5
V. Archiprezbiteriat Tarnowskie Goéry
1. Kamien Bytom 5808 150
2. Mfasteczko Tarnowskie Gory 1402 4 60
3. Miechowice Bytom 9000 30 210
4. Piekary Slaskie " 8437 5 300
5. Radzionkéw Tarnowskie Gory 9200 25 100
6. Repty Stare " » 6118 50
7. Rybna " . 2844 12 125
8. Tarnowice Stare » v 3171 200
9. Tarnowskie Gory " » 6833 2000 1400
10. Wozniki Lubliniec 2746 120
11. Zyglin Tarnowskie Géry 5807 5 55
Komisariat Opole
1. Archiprezbiteriat Bogacica
1. Bogacica Olesno ! 4129 400
2. Byczyna Kluczbork | 2159 400
3. Kluczbork ” I 3826 2000
4- Koﬁczyce ”» | 1759 70
5. Kuniéw ” : 3066 100
6. Lasowice Wielkie Olesno ‘ 1900 100
7. Lowkowice Kluczbork | 1418 60
8. Nowa Wie$ Oleska ” i 360 30
9. Tuly Olesno ! 515 50
10. Wolczyn Kluczbork | 1793 | 250
II. Archiprezbiteriat Niemodlin
1. Dabrowa Niemodlin 3078 2000
2. Korfantow » 7662 4500
3. Niemodlin » 4010 mieszkaja wylacznie
Niemcy
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' ‘ Liczba
\ ‘ ) w_tym
Parafia } Powiat parafian Polakow
Niemcow | znajacych
| | jez. niem.
4. Przechod Prudnik 3715 wyl. polscy parafianie
5. Skorogoszcz Niemodlin 2950 czysto niem. parafia
z wyijatkiem filii
| w Norok
6. Tulowice ’ ) | 3407 | czysto niem. parafia
II1. Archiprezbiteriat Pruszkow
1. Boguszyce ’ Opole 1171 brak niem. parafian
2. Chréscice » 3770 ” " ”
3. Chréécina ‘ ” 1970 »” "' "
4. Komprachcice » 2060 | 200
5. Pruszkow . o 3721 1000 200
6. Ziemnice Wielkie ' ” 3485 100 ! 200
7. Zelazna 22 ’ » 1198 brak niem. parafian
IV. Archiprezbiteriat Olesno
1. Bodzanowice i Olesno 2739 brak niem. parafian
2. Gorzéw Slgski 2 4100 | 150
3. Koscieliska " 2873 brak niem. parafian
4. Olesno ¢ » . 13008 ! brak danych
5. Sternalice ” 2273 | brak niem. parafian
6. Wysoka »”» 3641 l\ » ”» ”»
7. Zdziechowice » ; 2626 ! ” ” .
8. Zebowice ” | sese | . " "
V. Archiprezbiteriat Siolkowice
1. Bierdzany | Opole | 816 2 " 25
2. Brynica " ‘ 2547 12 ’ 50
3. Budkowice Stare » } 5163 { 500
4. Chroéscina 25 » | 2324 3 | 35
5. Czarnowasy " ! 4094 ! 25
6. Dobrzen Wielki » 3494 ! 25
7. Falkowice ” \ 5211 | 50 ' 500
8. Jelowa , 1966 | 45 i 100
9. Lugniany . l 2626 | 5 1 40
10. Popielow . ! 2259 6 ‘ 300
11. Siolkowice 2 . | 3251 5 | 1

2 Précz nauczyciela w jednym z majatkéw jest paru niemieckich robotni-
kow, ale moga w kazdej chwili wyjechaé.

23 Na niemieckie kazania chodzi 150 os6b.
 Niemcy katolicy to tylko urzednicy, ludno$é w miescie zna jezyk nie-
miecki, na wsi tylko polski.
%5 Znaczna cze$¢ mezczyzn zna troche jezyk niemiecki, z kobiet prawie Zadna.
2 Zaden z Niemcéw nie chodzi do kosciola.



Statystyka ludnos$ci polskiej z 1889 r. 399
o Liczba
__wtym -
Parafia , | Powiat parafian ‘ . Pol‘akow
X Niemcow znajacych
l ! jez. niem.
VI. Archiprezbiteriat Biala
1. Biala Prudnik | 4091 = 2000 |
2. Gostomia " 650 1 10
3. Grabin » 700 | 10
4. Ligota Bialska »» 2035 | 20
5. Eacznik ” 5079 200 |
6. Prezynka 1984 800
7. Smicz " 2357 1200 {
8. Solec . 25217 ( 25
9. Scinawa Mala ’ 3312 czysto niem. parafia
10. Wierzch ’ 1780 | 17
VII. Archiprezbiteriat Opole
1. Debie Opole 1640 | i 25
2. Groszowice ” 3247 150 !
3. Kotérz Wielki " 3428 200
4. Krasiejow » 3724 20 ‘ 100
5. Ligota Turawska Opole 2367 | 20
6. Opole » 22200 ' 7000 , 10000
7. Raszowa »» 3400 10 | 100
8. Staniszcze Wielkie Strzelce Op. 3620 | 45
9. Szczedrzyk Opole 3154 i 100
10. Tarnéw Opolski » 1554 8 l
Komisariat Strzelce Opolskie
I. Archiprezbiteriat Strzelce Opolskie
1. Dolna Strzelce Op. ' 646 brak niem. parafian
2. Izbicko ?? o 1832 48 100
3. Jasiona %8 » 5564 20 ‘ 150
4. Jemielnica 2® » 4864 brak niem. parafian
5. Kamien Slaski™ ” 3652 12 I 30
6. Otmet " 5026 brak niem. parafian
7. Rozmierz »” 4306 » ”» ”»
8. Strzelce Opolskie 3! I » 6685 1500 | 1500
9. Szymiszéow ! " ! 765 " brak niem. parafian
10. Wysoka . g 2857

| ”» ”» ”»

27 Osoby znajace jezyk niemiecki znaja tez polski, wymienionych 100 oséb zna

niemiecki niedostatecznie.

2 Jezyk niemiecki znaja nauczyciele, urzednicy gospodarscy i paru robotni-

kéw z Rozwagi.

2 Jezyk niemiecki znajg tylko nauczyciele.

3 Niemcy to tylko kilku przybylych straznikéw kolejowych.
3 Jezyk niemiecki zna !/;,, z tego polowa moze sluchaé¢ kazan, gléwnie urzed-
nicy i naplywowi rzemieslnicy.
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| Liczba
w tym
Parafian | Powiat parafian . , Polakéw
Niemcéw | znajacych
i i jez. niem.
II. Archiprezbiteriat Lubliniec
1. Boronoéw Lubliniec : 1900 . brak niem. parafian
2. Dobrodzien 32 " 6516 50 i 1000
3. Kochanowice 3 " 2883 42 1
4. Koszecin " 3694 150
5. Lubecko ; » 3790 brak niem. parafian
6. Lubliniec " 4013 50 | 1200
7. Lubsza " ‘ 4416 brak niem. parafian
8. Pawonkow " 3320 » ” »

9. Sadéw " 4272 1 | 50
10. Sierakow . ; 3694 brak niem. parafian
III. Archiprezbiteriat Strzeleczki
1. Biedrzychowice Prudnik 2480 : 10
2. Komorniki » 2126 ! 10
3. Koérnica ™ " 1161 | 8
4. Krapkowice % Opole 4688 150 ! 1300
5. Kujawy Prudnik 2435 ' 20
6. Ractawiczki » 2400 ‘ 10
7. Rozkochow " 1003 i 8
8. Strzeleczki ” 2206 . 100
1V. Archiprezbiteriat Glogéwek

1. Browiniec Nowy Prudnik i 1238 . 150

2. Glogowek " 7492 i 4500
3. Kazimierz Giubczyce 1510 parafia czysto niem.
4. Kierpien " 800 brak niem. parafian
5. Klisino " 1517 czysto niem. parafia
6. Le$nik Prudnik 2381 | 20
7. Raclawice Slaskie - " 2002 parafia czysto niem.
8. Pisarzowice » 750 | 6

9. Szonéw Glubczyce 1141 parafia czysto niem.

32 Jest ok. 50 Niemcdéw, ktérzy znajg tez jezyk polski, ludnosé¢ wsi zna wy-
tacznie jezyk polski.

3 Wymienione 42 osoby znaja tez. jezyk polski:

3 Wymienionych 8 os6b zna tez jezyk polski.

35 O 1300 osobach z Krapkowic i o 150 osobach ze wsi mozna powiedzieé, ze
znaja jezyk niemiecki. .



Statystyka ludnos$ci pOlSkleJ z 1889 r. 401
| Liczba
w tym
Parafian Powiat parafian Polakéw
| Niemcow | znajgcych
g [ jez. niem.
V. Archlprezblterlat Toszek
1. Centawa 3¢ Strzelce Op. 1410 20
2. Kielcza #? » 4648 20 150
3. Kotulin Gliwice 1591 50
4. Pluznica Wielka 38 Strzelce Op. 1210 26
5. Sieroty Gliwice 1001 20
6. Toszek ” 5100 1500
7. Wielowies ” 2307 100
8. Wisénicze . 3600 36
VI. Archiprezbiteriat Ujazd
1. Chechiow Gliwice 1736 10 |
2. Jaryszow Strzelce Op. 1341 brak niem. parafian
3. Klucz ” 1592 ] | 20
4. Kozle Stare Kozle 6919 25 ! 25
5. Lesnica Strzelce Op. 6500 400 400
6. Poniszowice Gliwice 2273 43
7. Rokicie Kozle 1885 15 20
8. Rudno Gliwice 4000 30
9. Stawiecice Kozle 5200 500
10. Ujazd Strzelce Op. 4300 500
11. Zalesie Slaskie »” 2400 brak niem. parafian
VII. Archiprezbiteriat Pyskowice
1. Kamieniec Gliwice 1520 45
2. Kopieniec " 1730 19
3. Paczyna » 2390 35
4. Pyskowice ” 4300 1100
5. Tworog ” ' 3740 45
6. Wieszowa Tarnowskie Gory 3596 35
7. Zbrostawice . 2820 30
8. Ziemiecice Gliwice 2340 317

Wyniki tej ankiety pozwalaja dla cze§ci powiatéw Slaska przepro-
wadzi¢ poréwnanie z wynikami spisu ludnosci z 1890 r. Nasuwajg sie
przy tym rézne trudnosci. Liczba ludnosci w parafiach na ogét (cho¢ nie
bez wyjatkéw) pokrywa sie z liczbami zawartymi w Schematyzmie ko-
Scielnym z 1887 r.%, te za$ zostaly zaczerpniete ze spisu ludnosci

3 Jezyk niemiecki zna tylko paru urzednikéw i nauczycieli.
37 Niemcami sg nauczyciele.
38 Jezyk niemiecki znajg urzednicy w majatku Ballestrema

3% Schematismus .

. fiir das Jahr 1887.
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z 1885 r. Zachodza jednak liczne réznice pomiedzy spisem urzedowym
a danymi koscielnymi, cze$s¢ z nich znajduje swoje wytlumaczenie
w rdoznicach podzialu administracyjnego i koscielnego, pozostale zas wy-
ttumaczy¢ trudno.

Dalsza trudnos¢ polega na nieuwzglednieniu w ankiecie Polakéw
ewangelikow, totez niemozliwe bylo przeprowadzenie obliczen dla po-
wiatow, w ktérych grupa ta byla liczniejsza (Dolny Slask, pow. klucz-
borski). W innych powiatach ludnos¢ protestancka i zydowska zostala
w calosci uznana na niemiecks, co niewiele odbiegalo od rzeczywistosci.
Powiaty raciborski i glubczycki trzeba bylo poming¢, a to ze wzgledu
na obecnos$¢ Czechéw oraz wskutek wylaczenia czesci wsi z diecezji wro-
clawskiej; powiat oleski zostal opuszczony z powodu braku danych dla
miasta powiatowego.

Biorac pod uwage caly szereg zastrzezen (ktére trudno tu przed-
stawia¢ dla braku miejsca), udato si¢ jednak dla wiekszosci powiatéw
Gornego Slaska dokonaé obliczenia odsetka ludnosci polskiej i poréw-
na¢ wyniki z wynikami spisu ludnosci z 1890 r. oraz z wynikami spisu
szkolnego z 1891 r. 40

Zestawienie to podajemy na s. 403.

~ Ocena danych ankiety nie jest latwa. Powstaly one w drodze indy-
widualnej oceny poszczegélnych proboszczéw, a nie deklarowania przy-
naleznosci narodowej przez ludnos¢. Gléwnym kryterium okreslania
tej przynaleznosci byl wiec zapewne jezyk. Wobec checi udowodnienia,
ze ilo§¢ nabozenstw dla ludnosci niemieckiej jest wystarczajgca, nie na-
lezy przypuszczaé¢, aby podwyzszano liczbe Niemcéw; z drugiej jednak
strony sytuacja, w jakiej dokonywana byla ankieta, a zwlaszcza nasta-
wienie samego biskupa, wyklucza mozliwosé powazniejszego obnizania
liczby Niemcéw. Jezeli odnosnie do archiprezbiteriatu Wodzistaw po-
dano tylko ogélng uwage, ze w paru parafiach mieszka niewielka licz-
ba niemieckich parafian, to z drugiej strony w archiprezbiteriacie Glo-
gowek kilka parafii okreslono jako niemieckie, a w uwadze mowa jest
o istnieniu tam polskiej stuzby. Do wyjatk6w nalezy okreslenie ,.brak
danych”, natomiast niestety czesto, zwlaszcza w parafiach liczniejszych,
ksieza podawali liczby zaokraglone. W sumie przy wszystkich zastrze-
zeniach wyniki ankiety mozna uznaé za stosunkowo obiektywne. W nie-
ktérych parafiach dane moga odbiegaé¢ od rzeczywistosci o kilka, naj-

4 Poza ankieta obliczenia zostaly oparte na: Schematismus ... fir das Jahr
1887; Gemeindelexikon fiir die Provinz Schlesien, Berlin 1887; Gemeindelexikon
fiir die Provinz Schlesien, Berlin 1898; Preussische Statistik, t. XCVI, Berlin
1888; t. CXX 1—2, Berlin 1893; t. CXXI 1—2, Berlin 1893; ,Zeitschrift des Kgl.
Preussischen Statistischen Bureaus”, t. XXXIII, Berlin 1893; Statistik des Deutschen
Reichs, NF, t. LXVIII, Berlin 1894.



Podzial narodowy wedlug obliczen na podstawie ankiety i wedlug spisu z 1890 r. i

spisu szkolnego z 1891 roku

| Odsetki obliczone na

podstawie ankiety

Dane narodowosciowe
wg spisu z 1890 r.

Dane narodowosciowe
wg spisu szkolnego

41 Odsetki obliczone zostaly w roézny sposéb, uwzgledniajag w miare
podzialem administracyjnym iko$cielnym oraz z réznic danych spisu z 1885 r. i Schematyzmu koscielnego. Podano tu dane
skrajne, uwzgledniajgce te elementy.

42 ¥ gcznie z grupami czeskich husytow.

Ludnosé 2 1889 . Ludnos¢ w %o | z 1891 1. (W %)
Powiat wg spisu -—| wg spisu |— i - | T =
i » i Polacy Niemcy 218907 Po- :E) jlevzv;- ilc:\(::fx?:- | Po- E ?:z,;: i 1;(:‘81;;'_
: lacy | 2. . Y| lacy | & . ]
, Z' | czni | zyczni Z | czni | zyczni
Opole 115372 | 78,5—79,3¢| 19,3—21,5% 122415 69,1{ 27,2 | 21 71,2 | 72,8 | 188 | 80| 80,8
Strzelce Opol. 65302 | 91,7—91,8 7,1— 8,3 67391 | 81,5 | 15,4 1,9 83,4 | 78,6 9,5 9,5 89,2
Lubliniec 44087 | 93,7—94,6 54— 6,3 43854 | 82,8 | 14,6 2,6 85,4 | 87,5 6,0 6,5 94,0
Toszek-Gliwice 95662 | 79,7—80,4 | 20,1—20,3 | 100615 | 66,8 | 30,9 23 69,1 | 67,5 | 20,0 | 12,5 80,0
. Tarnowskie Gory 47856 | 88,0—88,6 | 11,4-12,0 52096 | 76,2 | 21,8 | 19,7 L8 ‘ 49,6 | 16,5 | 33,9 83,5
Bytom 131998 | 80,7—81,4 | 18,6—19,3 | 158668 | 66,8 | 29,3 | 3,7 70,5 ‘ 61,1 | 19,1 | 19,8 90,9
Zabrze 59199 | 80,6—80,7 19,3—19,4 73717 ! 72,7 ! 23,0 | 4,2 76,9 ‘ 71,7 | 15,3 | 13,0 84,7
Katowice 105358 | 85,9—86,2 | 13,8—14,1 120762 | 67.6 i 27,9 P45 72,1 | 67,3 i 16,3 | 16,4 83,7
Pszczyna 95659 | 88,9—89,6 | 10,4—11,1 96266 | 87,2 | 10,6 ; 2,1 | 893 | 904 | 46| 50| 954
Rybnik 79669 | 88,1—88,6 | 11,4—11,9 | 80°27 | 83,9 ( 15,0 0,9 ! 848 | 876 62 | 62| 938
Kozle 68486 | 92,3—92,4 7,6— 1,7 68978 | 80,8 | 16,8 ; 2,3 } 83,1 85,0 | 10,0 5,0 90,0
Prudnik 95456 | 52,1--54,8 | 45,2—47,9 97061 | 47,1 ‘ 51,5 ; 1,3 ! 48,4 44,6 ‘48,7 i 6,6 51,2
Niemodlin | 40186 | 14,}—17,9 82,1—85,9 39387 9,6 i 80,2 i 2 , 9,8 7,3 | 88,1 . 4,6 i 11,9

mozliwosci poprawki, wynikajace z roznicy miedzy

‘1 6881 z [amysiod 1osoupn[ eXAISAIEIS
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wyzej o kilkadziesiat os6b, gdyz tu i 6wdzie jednostki juz sie germa-
nizujagce mogly zosta¢ zaliczone do Polakéw, zwlaszcza w powiatach
o znacznej przewadze zywiolu polskiego, z drugiej jednak stiony za-
chodzily niewatpliwie takze wypadki przeciwne.

Uderzajgca jest zbieznos¢ miedzy wynikami ankiety a wynikami
spisu szkolnego z 1891 r. (te ostatnie — dzieci polskie i dwujezyczne
facznie). W pieciu wypadkach ankieta podaje wyzszy odsetek Polakow
niz spis szkolny, w pieciu odwrotnie — spis podaje wyzszy odsetek Po-
lakéw niz ankieta, w trzech wypadkach wyniki sg zgodne. Réznice nie
sg duze, z wyjatkiem powiatu bytomskiego, w ktérym spis szkolny po-
daje odsetek dzieci polskich o 9,5% wyzszy niz dane ankiety. Cze$ciowo
mogly one powsta¢ na skutek wspomnianej réznicy w podziale admini-
stracji politycznej i koscielnej, ale tez w czesci niweluja sie one nawza-
jem, bo w przewazajacej mierze chodzi tutaj o réznice w ramach wy-
mienionych powiatéw 1acznie.

Spis z 1890 r. byl po dlugiej przerwie pierwszym, w ktérym pojawito
sie pojecie przynalezno$ci narodowej. Administracja pruska na nizszych
jej szczeblach nie byla w pelni przygotowana do uzycia spisu jako na- -
rzedzia w walce narodowej, tym bardziej ze brak bylo jeszcze ostatecz-
nego rozstrzygniecia, czy Gérny Slask nalezy uznaé za teren zagrozony
narodowo. Wielu urzednikéw przychylalo sie do zdania, ze najlepsza
polityka bedzie ignorowanie ruchu polskiego, uznajac sprawy polskie za
nie istniejagce w tej czesci monarchii. Mimo wszystko juz i przy tym spisie
nie brakowalo nacisku politycznego, choé¢ byl on jeszcze znacznie slab-
szy niz przy nastepnych, zwlaszcza przy spisie z 1910 r., gdy jego wyni-
kami starano sie udowodni¢ celowo$¢ prowadzonej polityki antypolskiej.

Spisy szkolne dokonywane byly raczej na uzytek administracji szkol-
nej i znacznie mniej wiazaly sie z kwestia walki narodowej. Wsrod wielu
uczonych panuje ostrozno$é przy uwzglednianiu ich wynikéw, moty-
wowana m. in. wyzszym przyrostem naturalnym ludnosci polskiej. Zna-
komity geograf, Eugeniusz Romer, starajac sie wyciaggna¢ z nich jakie$
whnioski stosowal skomplikowane wzory dla uwzglednienia poprawki wy-
nikajacej z réznicy w rozrodczosci 4. Jednakze przy sporzadzaniu tych
spisow wystapila réwniez pewna tendencyjnos¢ autoréw, nauczycieli,
ktérzy przy pomocy uzyskiwanych -wynikow starali sie¢ wykazaé¢ sku-
teczno$é wlasnej pracy z dzieémi. Caly szereg rozporzadzen ministerial-
nych i rejencyjnych zawiera grozby dla nauczycieli, ktérzy nie mogli
przedstawié rezultatéw dydaktycznej pracy germanizacyjnej.

Totez mimo wielu zastrzezen wydaje sie nam, ze mozna zaryzykowaé
przypuszczenie, iz oba zjawiska oddzialywajace deformujaco na wyniki

49 E. Romer, Polacy ma kresach pomorskich i pojeziernych, Lwoéw 1919;
tenze, Ilu nas jest?, Krakéw 1917.
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spisow szkolnych — przewaga przyrostu naturalnego ludnosci polskiej
i tendencyjnos¢ wykonywania spisow — w pewnym stopniu niwelujg
sie wzajemnie, dajac w rezultacie obraz zblizony do rzeczywistosci. Wy-
niki ankiety kosScielnej z 1889 r. sa jednym z argumentéw, ktéry prze-
mawialby za taka hipoteza.

Uzyskanie idealnie pewnych rezultatéow jest niepodobienstwem.
W tym celu trzeba by jeszcze raz przeprowadzi¢ spis ludnosci wsréd po-
kolenia w wiekszosci niezyjacego. Mozna jedynie staraé¢ sie o wprowa-
dzenie pewnych poprawek do dalekich od doskonalosci spiséw pruskich
i taki tez charakter maja nasze uwagi. Raz jeszcze nalezy podkresli¢,
ze chodzi tu o przynalezno$é narodowa na podstawie kryterium jezyko-
wego, ale stosowanie kazdego innego w sytuacji Gérnego Slaska na prze-
lomie XIX i XX w. jest niemozliwe.

Dane uzyskane z ankiety koscielnej z 1889 r. pozwalaja jeszcze rzu-
ci¢ nieco Swiatla na sprawe znajomosci jezyka niemieckiego wsréd Po-
lakéw i na sprawe o0s6b dwujezycznych. Poréwnanie liczby Polakéw
znajacych jezyk niemiecki wedlug ankiety oraz kategorii dwujezycz-
nych ze spisu ludnosci w 1890 r. i ze spisu szkolnego w 1891 r. przed-
stawia nastepujace zestawienie.

Polacy znajacy jezyk niemiecki w 1889 r. i dwujezyczni w 1890 i 1891 roku

Polacy znajacy jezyk Dwujez){czni ]I?wujezyf:zne dzie-

niemiecki (wg ankiety) Wg spisu ci wg spisu -szkol-
Powiat z 1890 r. nego z 1891 r.

ogbdlem o IUdn_Oé,Ci ogblem °fo 0g6lu ogbélem °/o ogolu

polskiej ludn. dzieci

Kluczbork 2910 21,7 162 04 543 6,9
Olesno 700 2,4 766 1,6 459 5,1
Opole 14162 15,5 2564 2,1 1749 8,0
Strzelce Opol. 2941 4,8 1305 1,9 1319 10,8
Lubliniec 2520 6,1 1120 2,6 541 6,5
Toszek-Gliwice 2849 3,5 2358 2,3 2086 12,5
Tarnowskie Gory 2127 4,9 991 1,9 3135 33,9
Bytom-Krol. Huta 19900 19,1 5940 3,7 5353 19,8
Zabrze 8550 18,3 3095 4,2 1761 13,0
Katowice 16340 17,5 5376 4,5 2500 16,4
Pszczyna ' 1571 1,8 2065 2,1 876 5,0
Rybnik 1200 1,7 117 0,1 952 6,2
Kozle 2105 3,5 1603 2,3 605 5,0
Prudnik 4774 8,6 1302 1,3 1160 6,0
Namysiow 5700 31,94¢ 1740 4,8 1474 21,7
Sycow 1770 10,8% 2596 5,2 1870 18,9

44 Odsetek Polakow katolikow.
45 Odsetek Polak6éw katolikéw, brak danych dla Twardogéry.
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Pojgcie znajomosci jezyka jest z natury rzeczy znacznie szersze ani-
zeli pojecie dwujezycznosci; nie kazdy, kto wlada obcym jezykiem na-
wet calkiem swobodnie, moze by¢ uznany za czlowieka dwujezycznego.
Do tego potrzebne jest takie wychowanie, aby dana jednostka zatracila
poczucie, ktory z dwéch jezykéw jest jej jezykiem ojczystym, a ktéry
wtoérnym, nabytym. Jednakze administracja pruska, jak wiadomo, wy-
zyskiwala istnienie tej grupy ludzi dla zmniejszania liczby ludnosci
polskiej. Na powazniejszg skale wystagpilo to na poczatku XX w.

Wedlug komentarzy, towarzyszacych wynikom ankiety, do kategorii
0s6b znajacych jezyk niemiecki zaliczano takich parafian, ktérzy mogli
z pelnym zrozumieniem stucha¢ kazan w tym jezyku. Do wyjatkéw na-
lezala parafia Izbicko w archiprezbiteriacie Strzelce Opolskie, w kté-
rej — wedlug komentarza — wymienionych 100 oséb znalo jezyk nie-
miecki niedostatecznie. Wobec wspomnianego juz nastawienia ksiezy na-
lezy przypuszczaé, ze na ogél zaliczali oni tu osoby znajace dobrze je-
zyk, cho¢ nie bylo do tego konieczne czynne nim operowanie. W znacz-
nej liczbie wypadkéw ksieza podawali liczby zaokraglone, totez dane nie
sa z pewnoscig calkowicie Sciste. Dokladnos$é ich zalezala od sumienno-
Sci poszczegélnych ksiezy, trudno np. przypuscié, aby w Gliwicach nie
bylo w ogéle Polakéw znajacych jezyk niemiecki.

Mimo wszystkich zastrzezen z danych tych mozna wysnué pewne
wnioski. Nawet uwzgledniajgc to, Zze nie s3 one pelne, ogélnie biorac
znajomos$¢ niemieckiego w kilkanascie lat po zgermanizowaniu szkotly
byla mala. Wyzsza byla w powiatach, w ktérych Polacy stykali sie na
co dzien z Niemcami, m. in. w osrodkach przemyslowych i miejskich
(powiaty bytomski, zabrski, katowicki, opolski). Nawet i tam jednak
obejmowala tylko niewielkg mniejszo$¢ ludnosci polskiej. W powiatach
rolniczych o niklym odsetku ludnosci niemieckiej siggata zaledwie kil-
ku procent. Tak wiec nie tylko szkola wplywala na uczenie sie jezyka
niemieckiego, choé¢ niewatpliwie wsréd mlodziezy i dzieci znajomosé
niemieckiego byla wyzsza niz wsréd dorostych.

Z por6éwnania liczby dwujezycznych w 1890 r. z liczbg Polakéw zna-
jacych jezyk niemiecki widaé, ze tych pierwszych bylo przewaznie
mniej (z wyjatkiem pow. pszczynskiego i oleskiego, pow. sycowski nie
wchodzi w rachube wobec istnienia grupy Polakéw wyznania prote-
stanckiego), a réznice czesto byly bardzo duze. Jak si¢ wydaje, w ‘powia-
tach kluczborskim, opolskim, bytomskim, zabrskim, katowickim 1 prud-
nickim kategoria dwujezycznych objela rzeczywiscie osoby, mogace za
takie byé¢ uznane. Nieco za wysokie wydaja sie ich liczby w powia-
tach strzeleckim, tarnogérskim, rybnickim i kozielskim, na pewno na-
ciagniete one zostaly w powiatach oleskim, toszecko-gliwickim i pszczyn-
skim, ale w sumie nie daje to obrazu tak karykaturalnego, jak spisy
z lat pézniejszych.
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Wobec faktu obliczenia germanizacji w gléwnej mierze na mlode
pokolenie odsetek dwujezycznych wsrod dzieci musial byé wyzszy niz
wsréd doroslych. Nie tlumaczy to jednakze czesto zachodzacego para-
doksalnego zjawiska, ze spis szkolny z 1891 r. wykazuje wiekszg licz-
be dwujezycznych dzieci niz spis ludnosci z 1890 r. dwujezycznych dzie-
ci i dorostych razem (powiaty strzelecki, tarnogoérski i rybnicki), a na-
wet niz ankieta z 1889 r. liczbg os6b znajacych jezyk niemiecki (pow.
tarnogérski). Pod tym wzgledem, jak sie wydaje, nauczyciele starali
sie w sposéb specjalnie jaskrawy wykaza¢ swoje zastugi na polu ger-
manizacyjnym i w niektérych powiatach pojecie dwujezycznych zakre-
§lili niezmiernie szeroko.

Podane powyzej uwagi sg tylko pewnym fragmentem badania struk-
tury narodowej Slaska. Fragment to jednak istotny, bo udalo sie jak
rzadko, na podstawie nowego zrédla przeprowadzié konfrontacje poda-
nych przez to zrédlo wynikéow z danymi zawartymi w oficjalnej spi-
sach pruskich, ktére nadal muszg stuzy¢ za najwazniejsza podstawe do
tego zagadnienia.



ZBIGNIEW LANDAU

STOSUNEK RZADOW POMAJOWYCH DO NAPLYWU KAPITALOW
ZAGRANICZNYCH DO POLSKI

Przewrét majowy dokonany zostal pod hastem wszechstronnej na-
prawy Polski, m. in. poprawy jej sytuacji gospodarczej. Sanacja kryty-
kowala metody dzialalnosci ekonomicznej poprzednich rzadéw, zarzu-
cajac im daleko idgca nieudolnos¢. Mozna wiec bylo sadzi¢, ze bedzie
sama dazy¢ do zerwania z dawnymi koncepcjami polityki gospodarczej
i wprowadzenia gospodarki polskiej na zupelnie nowe tory. Tak jednak
sie¢ nie stalo. Polityka sanacji w okresie bezposrednim po przewrocie by-
la prostg kontynuacja linii polityki poprzednich gabinetéw. Walka o ,na-
prawe” byla tylko haslem majacym zapewni¢ grupie Pilsudskiego po-
parcie spoleczenstwa w okresie prowadzenia przez nig walki o wladze
w Polsce. Jednym, ale bynajmniej nie jedynym przykladem tego by?
stosunek nowego gabinetu do sprawy kapitaléw obcych.

W zwiagzku z tym, ze rzad na ogél unikal bardziej wyczerpujacych
enuncjacji na temat swych zamierzen w sprawach gospodarczych, ana-
liza jego stosunku do kapitaléw obcych musi zosta¢ oparta nie tyle na
zbadaniu oficjalnych wystapien, co na przeanalizowaniu praktycznej
dziatalnosci rzadu.

Zasadniczym probierzem tendencji sanacji w tej dziedzinie bylo jej
ustosunkowanie sie do spraw, ktore podjal i zaczal zalatwia¢ gabinet
Aleksandra Skrzynskiego. Nowy rzad, doszedlszy do wladzy w wyniku
krwawego przewrotu, silg rzeczy mial pewng swobode w wyborze kie-
runku polityki wobec kapitaléw zagranicznych. Mégl bowiem po pro-
stu nie uzna¢ za wigzace go obietnic udzielonych w tych kwestiach
.przez poprzednie gabinety. W sprawach gospodarczych wigzacym zobo-
wigzaniem dla panstwa jest tylko umowa zawarta przez osoby upowaz-
nione przez rade ministrow. Wszelkie porozumienia wstepne tego wa-
loru nie maja i dopéki nie sa ostatecznie podpisane, moga by¢ (i czesto



Rzady pomajowe a naplyw kapitaléw obcych 409
byly) zrywane lub ulega¢ zmianom. W stosunkach z Polska wielokrotnie
korzystali z tego przedstawiciele kapitalu obcego 1.

Przed nowym rzadem stanela wiec alternatywa: mégl albo kontynu-
owa¢ bedace w toku rokowania dotyczace naplywu do Polski kapitalow
zagranicznych, albo tez je zerwaé¢. Oczywiscie wybdr jednego z tych
rozwazan rzutowalby na polityke gospodarcza panstwa nie tylko bezpo-
. Srednio w chwili biezacej, ale mialby reperkusje i na przyszlos¢. Zerwa-
nie prowadzonych rokowan mogloby bowiem w przyszlosci utrudnié
podejmowanie staran o doplyw kapitaléw obcych, gdyz uzyskanie ich
uzaleznione bylo m. in. od wiary zagranicznego inwestora w statos¢ po-
lityki gospodarczej rzadu kraju wierzycielskiego. Kapital unikal na ogoét
lokat w panstwach, ktore nie miaty ustabilizowanej polityki gospodarczej 2.

W chwili uchwycenia wladzy przez Jézefa Pilsudskiego w trakcie za-
latwiania byly sprawy:

1. ponowienia zaproszenia do Polski kierowanej przez E. W. Kem-
merera amerykanskiej misji doradcéw finansowych;

2. sfinalizowania rokowan 2z amerykanska firma Henryk Ulen
o udzielenie miastom polskim drugiej serii pozyczek na komunalne ro-
boty inwestycyjne;

3. zakonczenia sporu z francusko-polskim konsorcjum budowy por-
tu w Gdyni;

4. zakonczenia rokowan z amerykanskim koncernem W. A. Harri-
mana w sprawie jego wejécia do dzialajacego na Gérnym Slasku nie-
mieckiego przedsiebiorstwa Giesche.

Przeanalizowanie form, warunkéw oraz tempa zalatwienia wszy-
stkich tych spraw pozwoli na pierwsze przyblizone zorientowanie sig
w stosunku nowej wladzy do naplywu do Polski kapitaléw obeych.

Kemmerer zaproszony zostal do Polski na jesieni 1925 r. Jego przy-
jazd laczyl sie ze staraniami rzadu Skrzynskiego o pozyczke amerykan-
ska lokowana na rynku prywatnym 3. Zgodnie z panujacymi dos$é¢ po-
wszechnie opiniami ekspertyza, ktéora spowodowalaby sformulowanie

! Klasycznym przykladem tego moga by¢ rokowania pozyczkowe z Barkiem
Dillon, Read and Co. Por.: Z. Landau, Polskie zagraniczne pozyczki panstwowe
1918—1826, Warszawa 1926, s. 234—250; T e n ze, Bank Dillon, Read and Co. a Pol-
ska (Sprawy Miedzynarodowe, 1960, nr 7—S8).

2 Streszczenie aide-mémcire sporzadzonego przez referenta spraw polskich
Foreign Office, Colliera, do uzytku Chamberlaina z 21 VI 1926. Tajny raport poli-
tyczny nr 21/26 posta RP w Londynie K. Skirmunta do MSZ, Archiwum Akt No-
wych (L) dalej skrét: AAN (L) zesp6t Adiutantura, t. 3. Por. tez przemdéwienie mi-
nistra skarbu G. Czechowicza w dn. 13 XI 1926, Spraw. sten. z 306 posiedzenia
Sejmu, szp. 15.

3 Szerzej o tym zob.: Vidi, Uwagi na marginesie pozyczki stabilizacyinej
1927 roku (Sprawy Miedzynarodowe, 1952, nr 4), oraz Z. Landau, Misja Kem-
merera (Przeglad Historyczny, 1957, nr 2).
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pewnych zalecen finansowych i gospodarczych, miala otworzyé brame
do podjecia konkretniejszych rokowan pozyczkowych. Kemmerer przy-
byl do Polski na dwutygodniowy pobyt juz w grudniu 1925 r. Pozosta-
wione przez niego zalecenia byly jednakze bardzo ogdlnikowe. Miara
tego moze byé¢ fakt, ze zajely zaledwie trzy strony druku ‘. Dokladniej-
sza i bardziej pelna analiza sytuacji gospodarczej i finansowej Polski
wymagala zaréwno diuzszego pobytu w kraju, jak i udzialu w eksper-
tyzie szerszego grona specjalistow. Po raz drugi mial wiec Kemme-
rer przyjecha¢ wraz z innymi ekspertami w lecie 1926 r.

Tymczasem jednak dokonal sie przewrét w Polsce, co -zgodnie z przy-
jetymi zwyczajami wymagalo dla waznosci zaproszenia ponowienia go
przez nowe wladze. Rzad pomajowy musial- wiec rozstrzygnaé problem
swego stosunku do misji. Z jednej strony milczenie byloby réwnoznacz-
ne z rezygnacja ze staran o emisyjny kredyt amerykanski, natomiast
z drugiej — zaproszenie ekspertéw narzucalo panstwu polskiemu sze-
reg zobowigzan. Godzac sie na ekspertyze, traktowana jako wstepny
warunek do podjecia konkretnych rokowan pozyczkowych, rzad — je-
zeli rzeczywiscie chcial uzyska¢ pozyczke — decydowatl sie z gory i nie-
jako automatycznie na wprowadzenie w zycie zasadniczych =zalecen
ekspertow. Tym samym juz zapraszajac misje podpisywal pewien we-
ksel in blanco. Ze tak bylo rzeczywiscie, $wiadczy wygloszona post fa-
ctum opinia ministra skarbu Gabriela Czechowicza: ,,O ile misja zagra-
niczna byla zaproszona, to nie sposéb lekcewazy¢ opinii tej misji, gdyz
W przeciwnym razie zagranica nie moze tego zrozumieé” 3. Podobne sta-
nowisko zajmowal Adam Krzyzanowski piszac: ,,Rzad obecny ... zro-
zumial, ze Polska bez szkody politycznej i ekonomicznej nie moze po
raz drugi zlekcewazyé opinii wezwanych rzeczoznaweéw zagranicz-
nych” ¢, Poprzednie dos$wiadczenia polskie wykazaly bowiem, ze samo
przeprowadzenie ekspertyzy przez obcych finansistéw i ogloszenie jej
wynikéw, jezeli w nastepstwie nie spowodowalo praktycznej realizacji
przez rzad zalecen doradcéw, ostabiato tylko mozliwosci otrzymania
kredytéw na rynkach zagranicznych. Taki byt przeciez ostateczny rezul-
tat mIS]l E. Hiltona Younga dzialajacej w Polsce w czasie rzadow pre-
miera Wiadystawa Grabskiego 7.

1 Sprawozdanie oraz zalecenia komisji doradcéw finansowych pod przewod-
nictwem prof. E. W. Kemmerera t. 111, Waluta i kredyt, Krakéw 1926, s. 129—131.

5 PrzemoOwienie ministra skarbu G. Czechowicza w dn. 12 II 1927, Spraw. sten.
z posiedzenia Sejmu.

¢ A, Krzyzanowski, Dwa programy finansowe (jesien 1925 i wiosna 1927),
Krakow 1927, s. 11.

7 Szerzej o misji E. Hiltona Younga zob.: Z. Landau, Polityczne aspekty
dzialalnosci angielskiej misji doradcéw finansowych E. Hiltona Younga w Polsce
(Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Planowania i Statystyki, 1958, nr 9).
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W dniu 28 maja 1926 r. Rada Ministréw na wniosek ministra skarbu,
bez przeprowadzenia jakiejkolwiek dyskusji, uchwalila potwierdzenie
zaproszenia Kemmerera do Polski 8. Tym samym zdecydowala sie na kon-
tynuowanie staran o pozyczke zagranicznag w sposéb, ktory wytyczyl
ostatni przedmajowy minister skarbu Jerzy Zdziechowski®. Jest cha-
rakterystyczne, ze ta badz co badz istotna ze wzgledu na wyplywajace
z niej konsekwencje sprawa zalatwiona zostala znacznie wczesniej, niz
Rada Ministrow przedyskutowala calosciowo zalozenia majace stanowic
podstawe gospodarczej dzialalnosci rzadu. Oméwienie kwestii programu
ekonomicznego swo6j wyraz znalazlo dopiero na posiedzeniach Rady Mi-
nistrow 16 i 17 czerwca 1°.

Nastepng z kolei sprawa byla kwestia kontynuowania lub przerwa-
nia rokowan o druga serie pozyczek na roboty inwestycyjne dla miast-
polskich. Mimo ze rokowania nie byly prowadzone bezposrednio przez
przedstawicieli rzadu, lecz tylko przez nalezacy do panstwa Bank Gos-
podarstwa Krajowego, to w ostatecznej instancji wladze panstwowe roz-
strzygaly zaréwno o ewentualnym odrzuceniu, jak i o zawarciu kontrak-
téow pozyczkowych. Decydowaly tu i wplywy rzadu w Banku Gospodar-
stwa Krajowego, i uzaleznienie dojscia do skutku transakcji od udziele-
nia przez panstwo znacznej pomocy finansowej miastom, ktére mialy
korzystaé z pozyczki 1.

Rokowania o druga serie pozyczek rozpoczely sie w styczniu 1926 r.
Strona polska, majac bardzo niekorzystne do$wiadczenia z pozyczkami
pierwszej serii, ktore okazaly sie i niezmiernie drogie (rzeczywiste opro-
centowanie wynosilo 16%0 rocznie), i postawily finanse miast-dtuznikéw
w wyjatkowo ciezkim polozeniu, wystapila z zgdaniem dokonania sze-
regu zmian w nowej umowie. Domagala sie wiec podwyiszenia kursu
emisyjnego o 5 punktéw (z 85 na 90), obnizenia honorarium za prace
inwestycyjne wykonywane w miastach przez Towarzystwo Ulen z 15%
na 12%, przedluzenia terminu umarzania poiyczek o 4 lata (z 21 na
25) i wielu uzupelnieh umowy technicznej przez yvyrainiejsze — a tym

8 Wniosek nagly ministra skarbu G. Czechowicza z 26 V 1926 r. w sprawie
kredytow na koszty ekspertyzy finansowej, AAN, prot. Rady Min., t. 33, k. 393.
Uchwala Rady Ministrow w tej sprawie, tamze, k. 392. Por. tez pismo MSZ do
posta RP w Waszyngtonie z 31 V 1926, AMSZ, Warsz. w. 156 t. ,Finansowa misja
do Polski”. Informacje o ponowieniu zaproszenia ukazaly sie w prasie dopiero
6 czerwca. Por. np.: Przyjazd profesora Kemmerera (Codzienne Wiadomo$ci Eko-
nomiczne, nr 125, 6—7 czerwca 1926).

® O polityce pozyczkowej J. Zdziechowskiego zob.: Landau, Polskie zagra-
niczne pozyczki panstwowe, s. 170—208.

10 AAN, prot. Rady Min,, t. 33, k. 443, 502—519.

11 Szerzej o tym zob: Z. Landau, Pozyczki ulenowskie (Najnowsze Dzieje
Polski. Materialy i studia z okresu 1914—1939, 1258, nr 1).
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samym uniemozliwiajgce Towarzystwu nazbyt juz dowolng ich inter-
pretacje — sformulowanie poszczegélnych przepisow !2.

W toku rokowan Towarzystwo Ulen nie zgodzilo si¢ na zadng pro-
ponowang zmiang. Jego ustepstwa dotyczyly tylko kilku drugorzednych
kwestii, jak wyrazenia zgody na przedterminowy wykup obligacji po-
zyczkowych, na rozszerzenie wachlarza robét inwestycyjnych wykony-
wanych dla miast itd. 13.

W zwigzku z odrzuceniem przez Towarzystwo Ulen zasadniczych
i uzasadnionych interesami miast zgdan moglo wydawaé sie, ze rzad
pomajowy, nauczony juz smutnymi doswiadczeniami miast-pozyczko-
biorcow pierwszej serii, przeciwstawi sie tej pozyczce. Tak jednak sie
nie stalo i w lipcu 1926 r. umowy zostaly podpisane. O ich warunkach
‘najlepsze pojecie moze da¢ fakt, ze mimo istniejacego w kraju ogrom-
nego glodu kredytu komunalnego na pozyczke udzielong Polsce w kwo-
cie 6 mln. dolaréw miasta zglosily zapotrzebowanie tylko na 2,75 miln. do-
laré6w, a wiec na 46%. sumy *. W trakcie uprzednich rokowan, gdy kon-
sekwencje ekonomiczne pozyczek ulenowskich nie bytly jeszcze dla po-
zyczkobiorcow tak oczywiste, zapotrzebowanie miast bardzo znacznie
przewyzszalo sumy postawione do dyspozycji przez Ulena. Popyt na
kredyt byl tak wielki, ze cze$¢ miast, dla ktérych zabraklo srodkow
z pozyczek drugiej serii, zastrzeglo sobie prawo pierwszenstwa w ewen-
tualnej nastepnej transzy 5.

Trzecig sprawag byla kwestia umowy z konsorcjum francusko-pol-
skim o budowe portu w Gdyni . Umowa podpisana 4 lipca 1924 r. prze-
widywata wykonanie budowy portu przez konsorcjum w-latach 1924—
—1930, a oplate kosztow inwestycji przez rzad w oSmiu ratach rocznych,
przy czym pierwsza rata wplacona miata by¢ w styczniu 1927 r. Dodat-
kowym protokolem do umowy z 27 lutego 1925 r. termin wykonania
prac skrécono o rok, a poczatek splaty rat przesunieto na styczen 1926 r.
Inwestycje wykonywane mialy by¢ przez konsorcjum na zasadach kre-
dytowych. Tytulem oplaty udzielonego kredytu przypadajaca wykonaw-
com nalezno$é, okreslana na podstawie cen kosztorysowych, przy osta-

12 Nowy etap pozyczki ulenowskiej i robét inwestycyjnych w miastach (Samo-
rzad Miejski, 1926, s. 578—587).

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Robotnik”, 21 IIT 1925.

18 W sklad konsorcjum ze strony francuskiej wchodzity firmy Société Her-
sent, Société Schneider, Société de Construction de Batignolles, a ze strony pol-
skiej uzalezniony od kapitalu francuskiego Polski Bank Przemyslowy oraz Przed-
siebiorstwo Inzynieryjne Rummel i Nosowicz. Grupa francuska miala zdecydowana
przewage w konsorcjum. ,Przemys! i Handel”. 1624, s. 431; D. Steyer, Gdynia
w latach 1920—1939 (Pomcrzc na p:-ogu dziejéw najnowszych, t. III, Warszawa
1961, s. 458).
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tecznym rozliczeniu powiekszana byla o 21%. Umowa regulowala réow-
niez zasady oplacania prac w wypadku, jezeli konsorcjum nie wykonato-
by calosci robé6t zaplanowanych na dany okres 7.

Gdy 20 stycznia 1926 r. nadszed! termin zaplacenia pierwszej raty,
okazalo sie, ze obie strony w zasadniczo rézny sposéb interpretowaly wa-
runki finansowe umowy. Z przedstawionego przez wykonawce rachunku,
opiewajacego na kwote przeszio 4,5 mln. zl. Ministerstwo Przemysiu
i Handlu uznalo tylko 1,6 mln. zl i t¢ sume wyplacito. Na skutek tego
konsorcjum nie bylo w stanie wywiaza¢ sie ze swych zobowigzan wobec
finansujacego je amerykanskiego banku Morgana, co spowodowalto od-
mowe banku dalszego kredytowania firmy i zatarg na tym tle pomiedzy
rzadem a konsorcjum. W wyniku sporu wykonawca przerwal w lutym
1926 r. roboty przy budowie portu i wypowiedzial umowe, motywujac
swoéj krok rzekomym niewypelnieniem przez Skarb warunkéw platnosci.
Na zadanie Ministerstwa Przemystu i Handlu prace budowlane ponownie
podjal, ale prowadzil je w prowokacyjnie zwolnionym tempie, wyko-
nujac jedynie 15%o przewidzianych harmonogramem na ten okres prac 8.

Natychmiast po przejeciu wiadzy rzad pomajowy rozpoczal rokowa-
nia z zainteresowang grupa. Do 1 lipca 1926 r. wszelkie punkty sporne
zostaly uzgodnione. Zasadnicza zmiana w finansowaniu robét polegata
na zrezygnowaniu z kredytu i zobowigzaniu rzadu do gotéwkowego opta-
cania prac. W zwigzku z tym zniesiono 21-procentowy dodatek do cen,
placony przez Polske tytulem oplaty kredytu. W trakcie rokowan rzad
Polski poszed! na wyrazne ustepstwo wobec Francuzéw, gdyz zobowigzal
sie do natychmiastowego wyplacenia konsorcjum kwoty 300 tysiecy
dolaréw na wyrownanie pierwszej raty !%. Suma ta zgodnie z litera umo-
wy nie nalezala sie konsorcjum. Warto przypomnieé, ze wyplacenia jej
odmoéwil poprzednio rzad Skrzynskiego. W dniu 2 lipca spisano protokoét
regulujacy wszystkie kwestie sporne. Rada Ministréw zatwierdzila go
na posiedzeniu 7 lipca 2°. Konsorcjum w protokole zobowigzalo sie do
energicznego prowadzenia budowy. Pozostajacy w jego dyspozycji apa-
rat wykonawczy nie byl jednak do tego przygotowany, dlatego tez zlecito
wykonywanie prac budowlanych dwém wyspecjalizowanym firmom za-
granicznym — belgijskiemu Towarzystwu Ackermans-van Haaren
w Antwerpii oraz dunskiemu Towarzystwu Hojgaard & Schulz w Ko-

17 P, Bomas, Budowa portu w Gdyni (Przemysl! i Handel, 1926, s. 849—850).

18 Tamze.

19 Po podpisaniu niniejszego protokolu Skarb telegraficznie przekaze na New
York sume 300000 dolarow dla konsorcjum”. Punkt 17 protokolu spisanego po-
miedzy rzagdem a Konsorcjum. Tekst protokolu zob. AAN, prot. Rady Min., t. 34,
k. 110.

20 Uchwala Rady Ministrow w tej sprawie, tamze, k. 81.
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penhadze . W zwigzku z tym w Polsce wysuwano watpliwosé, czy nie
byloby korzystniejsze dla panstwa zawarcie uméw bezposrednio z obu
firmami, bez korzystania z posrednictwa francuskiego. Dal temu wyraz
B. Kasprowicz piszac: ,,Totez wykonanie budowy przez fachowe przed-
siebiorstwa nie moze budzi¢ w zasadzie na 6wczesnym etapie zastrzezen.
Lecz winna byla nastapi¢ bezposrednia umowa miedzy rzadem polskim

a wymienionymi przedsiebiorstwami — belgijskim i dunskim. Posred-
nictwo francuskie byloby wéwczas zbedne” 2.
Wydaje sie, ze rzad decydujac sie — mimo raczej nie najlepszych

doswiadczen — na kontynuowanie wspétpracy z konsorcjum i wyplace-
nie mu calej poprzednio zakwestionowanej reszty pierwszej raty kiero-
wal sie trzema motywami: primo — checig pozyskania sobie poparcia
kapitalu francuskiego; secundo — obawg, ze szukanie nowych wyko-
nawcéw moze op6zni¢é budowe Gdyni, co bedzie mialo niekorzystne dla
rzadu reperkusje polityczne na i tak bardzo niechetnych Pilsudskiemu
terytoriach Polski zachodniej, a gtéwnie na Pomorzu 23, tertio — ze od-
wlekanie budowy Gdyni moze powaznie skomplikowaé sytuacje gospo-
darcza Polski, znajdujgcej sie wlasnie w stanie wojny celnej z Niem-
cami, dla ktérej przebiegu posiadanie wlasnego portu mialo decydujace
znaczenie. Ktory z tych czynnikéw mial znaczenie decydujace, doku-
menty milcza.

Czwarta sprawa byla kwestia Harrimana. Averell Harriman oraz naj-
wiekszy producent cynku na swiecie koncern Anaconda Copper Mining
Co. weszli w 1924 r. w porozumienie z wroclawska centralg Bergwerks-
gesellschaft Georg von Giesches Erben, ktéra — mimo ze po podziale
Slaska po stronie niemieckiej pozostala zaledwie !/5 majatku przedsie-
biorstwa — nadal kierowala réwniez dzialalnoscig czterokrotnie wiek-
szego przedsigbiorstwa znajdujacego sie na terytorium polskim 24, Celem
porozumienia bylo stworzenie holdingu amerykansko-niemieckiego pn.

21 B. Kasprowicz, Problemy ekonomiczne budowy i eksploatacji portu
w Gdyni w latach 1920—1939 (Zapiski Historyczne, t. XXII, z. 1—3, s. 133).

22 Tamze, s. 135.

2 Zob. Z. Landau, Wplyw zamachu majowego na gospodarke Polski
(Przeglad Historyczny, 1962, nr 3, s. 510).

24 Sprawa tej transakcji byla juz wielokrotnie omawiana w literaturze. Por.
np.: F. Ryszka, Przywileje kapitalu zagranicznego w Polsce burzuazyjno-obszar-
niczej (Czasopismo Prawno-Historyczne, VI, 1954, z. 1, s. 323—329); J. Popkie-
wicz, F. Ryszka, Przemyst ciezki Gérnego Slaska w gospodarce miedzywojen-
nej (1922—1939), Opole 1959, s. 206—210; L. Grosfeld, Polska w latach kryzysu
gospodarczego 1929—1933, Warszawa 1952, s. 87—96; H. Zielinski, Stanowisko
miedzynarodowego kapitatu finansowego i osrodkéw miedzynarodowej reakcji
oraz burzuazji wobec Slgska w latach 1917—1945 (Konferencja Slaska Instytutu
Historii Polskiej Akademii Nauk, t. II, Wroclaw 1954, s. 61—64).
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Silesian-American Corporation (SACO), ktéry mial przejaé¢ 100%o akcji
przedsiebiorstw Gieschego znajdujacych sie w Polsce. 51%0 akcji uprzywi-
lejowanych SACO zagwarantowano stronie amerykanskiej, pozostale
49%¢ — Niemcom. Obie strony byly jak najbardziej zainteresowane w tyrn
porozumieniu. Zainteresowanie grupy amerykanskiej cynkiem polskim,
ktérego produkcja w 37% skupiona byla w rekach Gieschego, nie bylo
przypadkowe. Anaconda Copper Mining Co. i Harriman dazyli do maksy-
malnego skoncentrowania w swych rekach swiatowej produkcji cynku.
Wytwérczosé Polska grala w niej nieposlednig role. Polska w produkcji
cynku zajmowala w 1925 r. trzecie miejsce za Stanami Zjednoczonymi
i Belgia 25. Niemieckiemu za$ kierownictwu Gieschego zalezalo na tym,
aby poprzez powigzanie sie z kapitalem amerykanskim uzyskaé¢ Srodki
na rozbudowe swych zakladéow w Niemczech przy réwnoczesnym obcig-
zeniu ciezarami tej rozbudowy przedsiebiorstw znajdujacych sie po
stronie polskiej. Zalezalo mu réwniez na zwolnieniu tych ostatnich od
zaplacenia ogromnych zaleglo$ci podatkowych oraz na uchronieniu ich
od przymusowego wykupienia przez Polske, do czego miala ona prawo
na mocy polsko-niemieckiego ukladu podpisanego w 1922 r. w Gene-
wie 26, »
Grupa amerykanska wuzaleznila dojscie do skutku transakcji od
uprzedniego udzielania firmie przez rzad polski szeregu koncesji i przy-
wilejow. Z propozycjami w tej sprawie wystapil Harriman w listopa-
dzie 1925 r.

Rozpoczely sie pertraktacje. W lutym 1926 r. Ministerstwo Przemysiu
i Handlu wraz z Ministerstwem Skarbu wydaly Harrimanowi- dekla-
racje okreSlajaca z jednej strony zakres ulg ze strony rzadu, a z dru-
giej zobowigzan Harrimana 2’ oraz wniosly do Sejmu projekt usta-
wy O popieraniu przemysiu cynkowego ?8. Projekt ten stwierdzatl
m. in.: ,,Powazniejsze firmy amerykanskie majga zamiar naby¢ udzialy
w polozonych na Gérnym Slasku przedsigbiorstwach cynkowych i zwré-
cilty sie do rzadu o przyznanie w razie dojscia transakcji do skutku
miedzy innymi pewnych ulg podatkowych oraz miarodajnego zapew-
nienia co do utrzymania obecnego stanu w zakresie polityki celnej, do-
tyczacej obrotu z zagranicag cynku, otowiu i odpowiedniej rudy” 2.

%5 J Debicki, Przemyst cynkowy. Szkic historyczno-gospodarczy, War-
szawa 1927, s. 94—97.

28 DzURP, nr 44, poz. 371, zalacznik.

27 Uzasadnienie wniosku ministra skarbu G. Czechowicza z maja 1926 w spra-
wie upowaznienia do zawarcia umowy z firmg W. A. Harriman, AAN, prot. Rady
Min., t. 33, k. 344.

28 Projekt rzadowy ustawy zob.: Sejm RP. Kadencja I. Druk nr 2321.

20 UUzasadnienie do projektu ustawy , O popieraniu przemystu cynkowego”,
tamze.
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Akceptowanie przez Sejm tych ulg bylo zasadniczym warunkiem dojscia
do skutku transakcji Gieschego z Harrimanem.

Pierwsze czytanie ustawy odbylo sie 25 lutego 1926 r. Na posiedze-
niu tym posel A. Paszczuk (Klub Ukrainski) wnidst o odrzucenie projektu
rzagdowego. Stanowisko swoje motywowal wyjatkowo niekorzystnym dla
pansiwa charakterem transakcji. Wniosek ten nie uzyskal wiekszosci
i projekt rzadowy przestany zostal dla merytorycznego rozpatrzenia do
Komisji Skarbowej. Odbyla ona trzy burzliwe posiedzenia, w trakcie
ktorych wypowiedziala sie poczatkowo w swej wiekszosci przeciw usta-
wie. Dopiero pézniej projekt rzagdowy zostal przeforsowany m. in. przy
pomocy zlamania zwyczajowo obowigzujacych zasad proceduralnych 3t
W dniu 30 marca sprawe ponownie wniesiono pod obrady Sejmu. Wiek-
szo$¢ dyskutantow wypowiedziala sie przeciwko ustawie. Zglaszano wiele
zastrzezen, m. in. wskazywano, ze fikcja jest teza, ze Harriman repre-
zentuje interesy amerykanskie, gdyz w rzeczywistosci reprezentuje inte-
resy Gieschego; ze nie ma powodu zwalnia¢ przedsiebiorstw Gieschego
od zaplacenia zaleglych podatkow w kwocie okolo 29 min. zl; ze jezeli
Harriman chce przeja¢ od Gieschego akcje zakladéw, to moze zaplaci¢
za nie cene stanowigcg warto§¢ zakladow pomniejszong o wysokosé¢ za-
leglych podatkéw; ze nie ma zadnego powodu, aby na transakcji miedzy
Harrimanem a Gieschem tracil skarb panstwa 32. Za ustawa wypowiedzial
sie w dyskusji tylko jeden poset — M. Kwiatkowski (Narodowe Chrze-
$cijanskie Stronnictwo Pracy) 3. Mimo to w glosowaniu po drugim czy-
taniu wiekszoscia 124 postéw przeciwko 94 zatwierdzono ustawe 3.
W dniu 28 kwietnia odbylo sie trzecie i ostatnie czytanie. I znéw wie-
kszo$¢ moéweow byla przeciwna projektowi rzadu, ale ostatecznie w glo-
sowaniu za ustawg wypowiedzialo sie 141 postow przeciwko 138 35.

30 Spraw. sten. z 272 posiedzenia Sejmu w dn. 25 II 1926, szp. 15—18.

31 Przemdéwienie posta F. Roguszczaka, Spraw. sten. z 283 posiedzenia Sejmu
w dn. 30 IIT 1926, szp. 18.

32 Przeméwienia postow F. Roguszczaka, A. Walerona, W. Lypacewicza, J. Bi-
niszkiewicza, tamze, szp. 29—35.

3 Jak stwierdzil na plenum Sejmu posel Kot, Kwiatkowski moéwil mu, ze
w przeforsowaniu tej ustawy byl osobiScie materialnie zainteresowany.

M PrzemoOwienia posiow..., tamze, szp. 41—42.

35 Spraw. sten. z 286 posiedzenia Sejmu w dn. 28 IV 1926, szp. 70—92. Pose!}
J. Biniszkiewicz odslonil! w swym przeméwieniu kulisy akcji Harrimana, zapew-
‘niajgce rzadowi wiekszo$¢é w glosowaniu. ,Kiedy przed kilkoma tygodniami tu
pare sléw przemoéwilem, od razu znalezli si¢ u mnie przedstawiciele firmy Gie-
schego, ludzie, ktérzy probowali mnie przekonaé, ze ustawe te nalezy przyjac.
Wplywanie na jednostke, wplywanie na posta szlo jeszcze dalej. Zmobilizowano
Zwiazek Powstancow Gornoslaskich, ktory mi przysial obszerny list i wzywat
mnie, azebym glosowal za ta ustawa, rzekomo w interesie spolszczenia firmy
Giesches Erben”. Tamze, szp. 87. )
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W ten sposob uchwalono ustawe O popieraniu przemystu cynkowego
przyznajaca radzie ministrow blankietowo prawo do zwalniania od za-
leglych podatkéw i gwarantowania ulg celnych na przeciag 25 lat przed-
sieoiorstwom dzialajagcym w Polsce, ktére zapewniajg sobie doptyw ka-
pitalow obcych #6. Jako warunek niezbedny dla przyznania ulg prze-
widzianych w ustawie uznano nie samo podjecie inwestycji, lecz jedynie
podjecie ich przez kapital obcy. Tym samym postawiono kapitaly kra-
jowe w zdecydowanie gorszej sytuacji. Nie mozna odmowié stusznosci
pogladowi Henryka Tennenbauma, ktéry pisal: |, Udzielenie przywilejow
kapitalowi zagranicznemu, ktérych sie pozbawia kapital krajowy, jest
kapitulacja, to jest system, z ktorego dobrodziejstw korzystat kapitat za-
graniczny w Turcji i innych panstwach wschodnich” %7.

Ustawa miala w zasadzie charakter blankietowy. W konkretnym wy-
padku stuzyla wylacznie sprawie dojscia do porozumienia pomiedzy
wroclawskim Gieschem a Harrimanem i Anaconda Copper Mining Co.
W momencie gdy nastepne przedsiebiorstwo cynkowe , Lipiny” wysta-
pilo o przyznanie ulg wynikajacych z ustawy i nie bylo podstaw do
odrzucenia tego- zadania, rzad bojac sie dalszych jej skutkéw spowo-
dowal wydanie 6 marca 1928 r. rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospo-
litej uchylajacego dzialanie ustawy O popieraniu przemystu cynko-
wego 38,

Dazac do porozumienia z Harrimanem rzad polski widzial w calej
transakcji tylko jeden moment: ze moze oznaczaé ona naplyw kapitatu
amerykanskiego do Polski. Abstrahowal natomiast zupelnie od ujemnych
stron ukladu, dajacego w efekcie Niemcom srodki amerykanskie na
rozbudowe przemystu cynkowego kosztem obcigzenia przedsiebiorstw
znajdujacych sie po stronie polskiej. O wynikach tej transakcji najwy-
bitniejszy znawca spraw gospodarczych Slaska miedzywojennego, Fran-
ciszek Ryszka, pisal nastepujaco: ,, Amerykanie zobowigzali sie zainwe-
stowa¢ w zaklady Spoétki 10 milionéw dolaréw, co spowodowaé mialo
ozywienie przemystu cynkowego, rozszerzenie transportu i powiekszenie
zatrudnienia. Istotnie zainwestowano 4 miliony dolaréw, ale w zaklady
przedsiebiorstwa po stronie niemieckiej, tudziez zakredytowano dalsze
8 milionéw dolaréw, ktore obciazyly wprawdzie majatek sp. akc. Giesche
w Katowicach, ale zuzyte zostaly na rozbudowe kopaln i fabryk, nale-
zacych posrednio lub bezposrednio do spoétki macierzystej w Niemczech
i znajdujacych sie na terenach niemieckich. Zamiast dopoméc chylace-

% Tekst ustawy zob. DzURP, 18 V 1926, nr 49, poz. 292.

% H. Tennenbaum, Struktura gospodarstwa polskiego. T. 1 — Formy
produkcji i zbytu, Warszawa 1932, s. 501.

3 Tekst rozporzadzenia prezydenta RP zob.: DzURP, 10 JII 1928, nr 26,
poz. 235.
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mu sie ku upadkowi przemyslowi cynkowemu w Polsce, amerykariska
inwestycja przyczynila sie do rozbudowy przemysiu Rzeszy Niemiec-
kiej’ 39,

Podobnie sprawe ujmowalo kierownictwo niemieckiego Gieschego,
ktére w czerwcu 1938 r. w jednym z dokumentéw tak sformulowalo cele
zawarcia ukladu z Harrimanem: ,Utrzymanie i zapewnienie dalszego
prosperowania zakladéw w Polsce pod flagg amerykansks”, ,,zapewnie-
nie niemieckiemu Gieschemu $rodkéw obrotowych droga pozyczki”, a da-
lej: ,,Forma, w ktérej transakcja miala byé przeprowadzona, byla okres-
lona okolicznos$cia, ze interesy niemieckiego stanu posiadania miaty byé
chronione przeciw Polsce i ze wszystkie mozliwosci finansowe, tkwigce
w kombinacji z Harrimanem, winny byly byé wykorzystane w sensie
uzyskania korzystnych warunkéw kredytowych. To przesadzilo o koniecz-
nosci jak najdalej idacego zamaskowania udzialu niemieckiego” 40, W in-
nym dokumencie pisano: ,,Amerykanie zasadniczo w mys$l porozumienia
trzymaja sie tego, by pozycji Niemcéw w Polsce mozliwie bronié¢” 41,
a w jeszcze innym: ,,Za lojalnos¢ Amerykanoéw w stosunku do zagadnie-
nia »niemezyzny« reczymy’’ 2.

Mozna oczywiscie broni¢ stanowiska rzadu, motywujac je tym, ze
skutki transakcji Harriman — Giesche daly sie poznaé dopiero pézniej,
ze w r. 1926 nikt nie mégl ich przewidzie¢. Przecza temu jednak wypo-
wiedzi w prasie i Sejmie sygnalizujace, ze cala transakcja dokonywana
jest w interesie kapitalu niemieckiego, ze Harriman zwigzany jest z inte--
resami niemieckimi ‘3. Obowigzkiem rzadu bylo zarzuty zbada¢ i wzigé
pod uwage w swej dzialalnosci.

W tym stadium sprawe Harrimana zastaly rzady pomajowe. Zgodnie
z gloszonym przez nie haslem walki z nieprawoscia i rozkradaniem Pol-
ski mozna bylo sgdzi¢, .ze albo zerwa prowadzone z Harrimanem roko-
wania, albo tez doprowadzg do zasadniczej zmiany oferowanych warun-
kéw. Stalo sie jednak inaczej. Z niestychanym i niczym nie uzasadnio-
nym pos$piechem Rada Ministrow juz w tydzien po przewrocie, 21 maja
uznala w zasadzie konieczno$¢ przyznania Harrimanowi ulg podatkowych

¥ Ryszka, op. cit,, s. 324.

4 Cyt. wg: Grosfeld, op. cit.,, s. 89. L. Grosfeld miat dostep do dokumen-
téw z archiwum Gieschego po ich przejeciu po wojnie przez PKPG. Autorowi nie
udalo sie odszukaé tych akt.

41 Wyciag z notatki niemieckiego generalnego dyrektora firmy Giesche z roz-
méw z generalnym dyrektorem SA Giesche w Katowicach z ramienia grupy ame-
rykanskiej G. S. Brooksem w dn. 10 I 1934. Tamze, s. 94.

2 Pismo Georg von Giesches Erben do Ministerstwa Gospodarki Rzeszy
z 4 IV 1934. Tamze, s. 95. '

43 Zob. np.: przeméwienia posiéw W. Lypacewicza i J. Biniszkiewicza, Spraw.
sten. z 283 posiedzenia Sejmu w dn. 30 marca 1926, szp. 33 i 34, oraz art.: Finan-
siSci niemieccy a Polska (Codzienne Wiadomosci Ekonomiczne, 30 VIII 1926, nr 188).
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i celnych przewidzianych w ustawie O popieraniu przemystu cynko-
wego %4, Na nastepnym posiedzeniu, w dniu 22 maja toczyla si¢ dyskusja
nad szczegélami tej operacji. We wniosku motywujacym celowosé pod-
pisania umowy minister skarbu Czechowicz stwierdzal m. in.: ,Za za-
- warciem- umowy przemawia ten wzglad, ze transakcja dotyczy najwiek-
szych na Gérnym Slasku zakladéw cynkowych cierpiacych na brak ka-
pitalu zaréwno obrotowego, jak i inwestycyjnego, oraz koniecznosé¢ na-
wigzania stosunkoéw z kapitalem amerykanskim” 45. Motywacja byla ana-
logiczna do wysuwanej przez poprzedni rzad, ktéry celowos$é¢ trans-
akcji uzasadnial réwniez koniecznoscia przyciagniecia do Polski kapi-
talu obcego. W uzasadnieniu projektu ustawy przesltanej przez rzad
Skrzynskiego Sejmowi 12 lutego 1926 r. czytamy m. in.: ,,Wprowadzenie
kapitalu amerykanskiego do przemystu cynkowego w tak szerokim za-
kresie, jak to jest zamierzone w danym wypadku, bedzie pierwszym
krokiem na drodze otwarcia dla naszego przemystu amerykanskiego ryn-
ku pienieznego, o ktory ubiegaja sie dzisiaj wszystkie kraje Europy’ 46.
Decydujac sie na zawarcie niekorzystnego ukladu z Harrimanem rzad
zdawal sobie jednak sprawe z wybitnej niepopularnosci takiego kroku,
ktéry w sposéb zupelnie wyrazny wskazywalby na kontynuowanie przez
grupe Pilsudskiego tak pozornie przezen zwalczanej polityki rzadu
Skrzynskiego ¥7. Kwestia podpisania umowy z Harrimanem wywolala tez
pewne rozbieznosci pogladéw na posiedzeniu Rady Ministréw 22 maja
i w konsekwencji odroczenie zalatwienia jej na jaki$ czas 8. Istote sporu
odslonil dopiero wniosek w sprawie podpisania umowy zgloszony Radzie
Ministréw pod koniec czerwca przez ministrow Cz. Klarnera i E. Kwiat-
kowskiego. Stwierdzono w nim, ze sprawg umowy z Harrimanem Rada
Ministréw zajmowala sie¢ w dniach 21—22 maja, ,,umowa ta jednak z po-
wodu wyboréw prezydenta Rzeczypospolitej na razie podpisang nie zo-

4 Uchwala Rady Ministréw z 21 V 1926, AAN, prot. Rady Min,, t. 33, k. 342.

45 Wniosek ministra skarbu G. Czechowicza w sprawie zawarcia umowy
z firmg W. A, Harriman zgloszony na posiedzenie Rady Ministréw w dn. 22
maja 1926, AAN, prot. Rady Min, t. 33, k. 345—346. .

4 Sejm RP. Kadencja 1. Druk nr 2321.

47 Interesujace jest zapoznanie sie z opiniag o sprawie Harrimana zamieszczo-
ng w czerwcowym numerze z 1926 r. pilsudczykowskiej ,Drogi”. W okresie rzadu
Skrzynskiego ,wszelkie rachuby na pomoc z zagranicy — nawet za cene zastawu
monopoli panstwowych, choéby na warunkach tak rujnujacych, jak wydzierza-
wienie monopolu zapalczanego — okazaly sie zludnymi. W ostatnich czasach urze-
dowania rzad Skrzynskiego zmuszony byl i$¢ tak daleko w ustepstwach dla za-
granicy, Ze akceptowal propozycje kartelu cynkowego co do hut Gieschego, pro-
pozycje, ktéra spotkala sie z jednomys$lng krytyka w Polsce”. Z. Dreszer, Pro-
gram ekonomiczny gabinetu Bartla (Droga, 1926, nr 6, s. 4).

4% Uchwata Rady Min. z 22 V 1926, AAN, prot. Rady Min,, t. 33, k. 343.
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stala” #. O odroczeniu zalatwienia sprawy zdecydowaly wigc wzgledy
czysto taktyczne. Pilsudski nie chcial, dopoki dostatecznie nie umocnit
swych wplywéw, dawaé przeciwnikom politycznym tak doskonalego
atutu do walki z sobg. W maju Pilsudski musial bowiem jeszcze w po-
waznym stopniu liczy¢ sie z opinig lewicy spolecznej i szerokich mas lu-
dowych, ktéorym zawdzieczal zaréwno zwyciestwo w przewrocie, jak
i trzymanie w szachu zwalczajacej go prawicy endeckiej. Dopoki wszyst-
kie instrumenty wladzy nie zostaly do konca opanowane przez ludzi
wiernych Pilsudskiemu, rzad unikal podejmowania krokéw, ktére mo-
glyby zraza¢ spoteczenstwo i odslaniaé¢ rzeczywiste tendencje nowej
wladzy.

Ostatecznie umowa z Harrimanem parafowana zostala 26 czerweca,
a podpisana 3 lipca na warunkach jedynie w drugorzednych szczegétach
nieco korzystniejszych niz poprzednio uzgodnione przez J. Zdziechow-
skiego i S. Osieckiego . Zmiany nie dotyczyly zadnych spraw zasadni-
czych. Swiezo wprowadzone postanowienia zawieraly zobowigzanie grupy
Harrimana, ze obligacje nowej firmy amerykanskiej, ktéra przejmie
wiekszos$é akcji Gieschego, emitowane beda po kursie 90 za 100, ze pro-
centy roczne od tych obligacji wynosi¢ beda 7%, ze kapital amerykanski
posiadaé bedzie wiekszo$é akcji w nowej spélce, ze akcje nalezace pier-
wotnie do Amerykandéw nie moga byé bez zgody rzadu polskiego odste-
powane osobom lub instytucjom nieamerykanskim oraz ze spétka gwa-
rantuje rzadowi uzyskanie w latach 1926—1931 minimum wplywéw
z podatku dochodowego w wysokosci 1,5 min. dolaréw, z czego pét mi-
liona wplacone mialo zostaé Skarbowi w miesigc po podpisaniu umowy
tytulem zaliczki- bezprocentowej na poczet tego podatku 1.

Dwa pierwsze zobowigzania nie mialy praktycznie dla firmy wieksze-
go znaczenia. Zaréwno kurs emisyjny obligacji, jak i ich oprocentowanie
ustalone zostaly zgodnie ze zwyczajami panujacymi w tym okresie na
rynku amerykanskim %2. Rzadowi polskiemu zalezalo na wprowadzeniu
tego przepisu dlatego, ze liczyl sie z ewentualng przyszla emisja pol-
skiej pozyczki w Stanach Zjednoczonych i chcial sie zabezpieczy¢, zeby

4 Wniosek nagly ministrow przemystu i handlu E. Kwiatkowskiego i skarbu
G. Czechowicza w sprawie upowaznienia do podpisania umowy 2z Harrimanem
z 30 VI 1926, AAN, prot. Rady Min,, t. 34, k. 60.

50 Tekst umowy zob.: AAN, prot. Rady Min., t. 34, k. 61 nn., oraz WAP w Ka-
towicach, zespol Giesche, t. 3460. Umowa ta zaakceptowana zostala przez Rade
Ministréw circulando, a wiec bez zadnej merytorycznej dyskusji, w dn. 2 VII 1926.
Zob. AAN, prot. Rady Min,, t. 34. k. 58.

5t Cyt. w przypisie 49 ,Wniosek nagly”.

52 Nie posiadamy danych dotyczacych warunkow emisji akcji zwyklych SACO.
Emisja akcji uprzywilejowanych dokonana zostala 29 VII 1926 po kursie emisyj-
nym 94,5, przy zapewnieniu oprocentowania w wysokosci 7,5%. Zob. Silesian Ame-
rican Corporation (Przemysl i IIandel, 1926, s. 989).
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warunki pierwszej wiekszej emisji firmy inwestujacej w Polsce nie od-
biegaly na niekorzysé od przecietnych warunkéw obowiazujacych na
gieldzie. Drugie zobowigzanie nie mialo dla ochrony intereséw polskich
zadnego praktycznego znaczenia, gdyz grupa Harrimana i tak zwigzana
byla SciSle z interesami niemieckimi. Zawarowanie rzadowi kontroli nad
ruchem akcji, majace stwarzaé pozory zabezpieczenia przed przejsciem
dyspozycji gospodarczej w przedsigbiorstwie Gieschego ponownie w rece
niemieckie, nie moglo przynies¢ realnych korzysci gospodarce polskiej,
skoro sam Harriman $cisle zwigzany by! z interesami niemieckimi. Po-
stanowienie to zapewnialo jedynie atuty taktyczne rzadowi, ktéry mogt
motywowaé¢ swa zgode na podpisanie umowy wprowadzeniem uzupelnien
zabezpieczajacych interesy panstwowe. Realne znaczenie dla Skarbu mialo
tylko zagwarantowanie mu minimum wplywoéw z podatku dochodowego
na okres piecioletni. W zamian wiec za to i za zobowigzanie do zainwe-
stowania w goérnoslagskim przemysle cynkowym zwigzanym z Gieschem
w ciggu pieciu lat 5 mln. dolaréw na potrzeby inwestycyjne i 5 mlin.
dolaréw na potrzeby obrotowe rzad zgodzil sie na darowanie firmie
zaleglych podatkéw w kwocie okolo 29 mln. zl (stanowigcych réwnowar-
tosé 3 min. dolar6w), na zwolnienie z cel przy imporcie i eksporcie cyn-
ku i olowiu, na zwolnienie od wszelkich ewentualnie emitowanych przy-
musowych pozyczek wewnetrznych oraz zrzekl sie przystugujgcego mu
na mocy konwencji genewskiej prawa do przymusowego wykupienia
firmy Giesche i przedsiebiorstw z nig sfiliowanych z rak niemieckich 53.
W sumie wiec przyznano bardzo powazne i intratne koncesje na rzecz
kapitalu amerykanskiego, za ktéorym kryly sie interesy niemieckie, bez
réwnoczesnego zagwarantowania réwnowaznych korzysci dla Polski.
Czym wiec kierowal sie rzad decydujgc sie na sfinalizowanie transake;ji?
Odpowiedz na to pytanie zawarta jest w uzasadnieniu celowosci zawar-
cia’ umowy przedlozonym przez ministréow skarbu oraz przemystu i han-
dlu Radzie Ministréow. Stwierdzono w nim m. in.: ,,Bioragc pod uwage, ze
poprzednie rzady przez dlugotrwale pertraktacje oraz wigzace oswiad-
czenia czlonkéw rzadu przyjely juz pewne zobowigzania wzgledem firmy
W. A. Harriman and Co., przez co zerwanie umowy mialoby niekorzystny
wplyw na ksztaltowanie sie stosunkéw kapitalu zagranicznego, a w szcze-
goélnosci amerykanskiego, do inwestycji w Polsce oraz mogloby narazié¢
skarb panstwa na powazne straty...” %, a w innym miejscu: ,,Umowa jako
realny dowéd zainteresowania sie kapitalu amerykanskiego, reprezen-
towanego przez solidne grupy, inwestycjami przemystowymi w Polsce
bedzie nie bez znaczenia, jezeli chodzi o dalszy doplyw kapitalu zagra-

53 Umowa miedzy rzadem polskim a firmg W. A. Harriman Co. z 3 VII 1926,
punkty 7, 8 i 9.
54 AAN, prot. Rady Min., t. 34, k. 60.
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nicznego do kraju” %. Jeszcze wyrazniej motywy rzadu w sprawie pod-
pisania niekorzystnej, bo nieekwiwalentnej dla Polski, umowy z Harri-
manem podal oficjalny organ ministerstw gospodarczych, tygodnik
»Przemyst i Handel”: ,,Znatzenie umowy z Harrimanem jest nie tyle do-
nioste z uwagi na pewne bezposrednie korzysci, ile ze wzgledu na re-
fleksje, jakie uklad ten, a wlasciwie jego wykonanie, rzuca¢ bedzie na
zycie gospodarcze Slaska i panstwa” %. Krétko méwiac, chodzito o za-
checenie kapitalu amerykanskiego do dokonywania inwestycji w Polsce.

Dzialacze zwigzani z obozem Pilsudskiego czesto wysuwali twierdze-
nie, ze rzad Bartla podpisal umowe z Harrimanem zmuszony do tego
w zwigzku z nieodwolalnymi zobowigzaniami rzadu Skrzynskiego. Tak
np. formulowal to sam Bartel: ,,Wypelnione zostalo przez nas nieodwo-
lalne zobowigzanie poprzednich rzadéw co do umowy z grupa Harrimana,
w ktérej w ostatniej jeszcze chwili zdolaliSmy twardym naszym stano-
wiskiem zmieni¢ niektére warunki ze znaczng korzyscig dla skarbu pan-
stwa’ %7, Trzeba tu wiec stwierdzi¢, ze zobowigzania te — wbrew Bartlo-
wi — nie byly bynajmniej nieodwolalne, gdyz do 30 kwietnia 1926 r.,
tzn. do momentu uchwalenia ustawy O popieraniu przemystu cynkowego,
rzad takich zobowiazan przyja¢ nie mogl, nie majac zgody Sejmu. Péz-
niej, az do chwili dymisji rzgdu Skrzynskiego, ustawa nie zostala oglo-
szona w ,,.Dzienniku Ustaw” i nie miala tym samym mocy prawnej. Cie-
kawe, ze w stanowigcym dokument wewnetrzny wniosku Cz. Klarnera
i E. Kwiatkowskiego zgloszonym Radzie Ministréw, ktéry uzasadnial
celowo$é podpisania umowy z Harrimanem, nie uzyto okre$lenia o ,,nie-
odwolalnym zobowigzaniu”, lecz jedynie znacznie lagodniejszego o ,dlu-
gotrwalych pertraktacjach i wigzacych oswiadczeniach czlonkéw rzadu
[Skrzynskiego — Z. L.]” 3. Rzad Pilsudskiego jako rzad, ktéry do wladzy
doszedt w drodze zamachu stanu, nie byl zmuszony jednak do liczenia
sie z zobowigzaniami wynikajgcymi jedynie z oswiadczen czlonkéw po-
przedniego gabinetu. Nie stanowily one bowiem formalnego zobowiaza-
nia panstwa. Mogl sie do nich stosowa¢, ale nie musial.

Z analizy wszystkich oméwionych spraw % do$¢ jasno wynika, ze

55 Tamze.

8 Umowa z koncernem Harrimana (Przemys! i Handel, 1926, s. 842—843).

57 K. Bartel Mowy parlamentarne, Warszawa 1928, s. 8.

58 Cyt. w przypisie 49 ,,Wniosek nagly”.

% Swiadomie pomijamy tu sprawe rokowan o koncesje elektryfikacyjng po-
miedzy rzadem polskim a American-European Utilities Co. Pierwotna umowa mie-
dzy obu stronami podpisana w Budapeszcie w pazdzierniku 1925 r. nakladala na
firme amerykanska obowigzek przeprowadzenia studiéow i zakonczenia ich w pew-
"nym terminie. Grupa ta po maju 1926 zlozyla podanie o koncesje, ale bez zalgcze-
nia wszystkich wymaganych zalgcznikow. Dlatego rokowania z nig odbywaly sie
w okresie znacznie péOiniejszym, a wiec bezposrednio nas juz nie interesujacym.
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rzad pomajowy nastawiony byl na uprzywilejowanie kapitaléw zagra-
nicznych. Mialo to zacheci¢ je do inwestowania w Polsce. Swiadczy
o tym nie tylko akceptowanie uméw na warunkach bardzo ciezkich (po-
zyczka ulenowska), bez zapewnienia réwnych korzysci obu stronom
(umowa z Harrimanem), z konieczno$cig zaplacenia sum znacznie prze-
kraczajgcych faktyczne zobowigzanie panstwa (umowa z konsorcjum
budowy portu w Gdyni), ale réwniez i szybkos¢, z jakg wszystkie kwestie
zwigzane z kapitalami obcymi byly zalatwiane. Przewrét majowy zakon-
czyl sie 14 maja. Zasadnicza zgoda na zawarcie ukladu z Harrimanem
wyrazona zostala juz 21 maja, a ostateczny uklad podpisany 3 lipca. Po-
nowienia zaproszenia Kemmerera dokonano 28 maja. Umowy o pozyczki
ulenowskie i protokoly z Konsorcjum budowy portu zawarto w lipcuy,
Wszystko to zalatwione zostalo w niespelna dwa miesigce od chwili zwy-
ciestwa Pilsudskiego, a znaczna cze$¢ spraw przesgdzona byla wczesniej
nawet, niz Rada Ministréw przedyskutowala ogdlne zalozenia polityki
gospodarczej panstwa.

Sprawa naplywu kapitaléw zagranicznych do Polski znajdowala réw-
niez odbicie w szeregu dokumentéw i enuncjacji rzadowych. Niektore
z nich cytowaliSmy juz poprzednio przy referowaniu ukladéw z Harri-
manem. Wskazywaly one jednoznacznie na pozytywny stosunek wladz
panstwowych do zapewnienia naptywu do Polski kapitaldéw obcych. Po-
dobny byl réwniez ton wystapien réznych przedstawicieli rzagdu. O celo-
wosci przyciggania kapitalu obcego do Polski méwili przy réznych oka-
zjach i ministrowie skarbu Klarner i Czechowicz, i minister przemystu
i handlu Kwiatkowski, i premier Bartel 6.

Cz. Klarner twierdzil np.: ,,Odczuwamy brak dotkliwy kapitalu. Po-
wstaje pytanie, jak temu zhlu zaradzi¢” ¢1. I konkludowal: ,,Stad na pier-
wszy plan wysuwa sie zagadnienie pozyskania obcych kapitaléw dla ce-
16w inwestycji w Polsce” 62. Jego nastepca G. Czechowicz twierdzil: , Na-

Prot. posiedzenia Panstwowej Rady Elektrycznej z dn. 30 X 1926, Archiwum
m. Poznania, zespdl Magistrat Poznania — Wydzial Ogoélny, nr 796, k. 48—56.
Dokument opublikowal Cz. Madejczyk w: Najnowsze dzieje Polski. Materialy
i studia z okresu 1914—1939, t. V, s. 158—165. )

8 QOceniajac ten okres dzialalnosci gospodarczej sanacji, Jerzy Nowak pisal.:
,Wobec braku kapitalow krajowych obdz, ktory w r. 1926 wzigl na siebie odpo-
wiedzialnosé za kierowanie losami panstwa, uznat za wskazane rozstrzygngé po-
zytywnie role, jaka w programie rozbudowy gospodarczej Polski moze wypelnié
kapitat zagraniczny”. J. Now ak, Polityka kredytu publicznego (Pie¢ lat na fron-
cie gospodarczym 1926—1931, tom I, Warszawa b. r., s. 558).

81 Cz.Klarner, Dorobek czterech miesiecy (Dwie mowy programowe), Warsza-
wa 1926, s. 21. Przytaczajac te i nastepne wypowiedzi na temat celowosci przy-
ciagniecia kapitaléw zagranicznych, pomijamy omawianie warunkéw, na jakich
proponowano je zdobyé. Jest to bowiem w tym miejscu sprawag malo istotng.

%2 Tamze, s. 36.
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tomiast musimy wyraznie sobie powiedzie¢, ze bez doplywu gnaczniej-
szych' kapitaléw zagranicznych na cele inwestycyjne ... zycie nasze gos-
podarcze nie bedzie moglo sie rozwingé w takim tempie, jakiego wymaga
nasze polozenie geograficzne i konkurencja na rynku $wiatowym z inny-
mi kulturalnymi panstwami” ¢, a w innym miejscu: ,,Bez doptywu ka-
pitaléw znacznych obcych dla kraju nie potrafimy sie rozwijaé dostatecz-
nie szybko ... JezelibySmy sie rozwijali o wlasnych silach, to tempo
rozwoju bedzie slabe i bedzie zblizone do wegetacji” %. Minister prze-
myshu i handlu E. Kwiatkowski glosil: , Pozytywnie ustosunkowujemy
sie do wspodlpracy z kapitalem zagranicznym” . Premier K. Bartel po-
twierdzal: ,,Potrzebne nam jest nawigzanie kontaktu z pierwszorzednymi
domami bankierskimi’ 6.

Wypowiedzi te byly odbiciem niepodzielnie w sferach rzagdowych pa-
nujgcego pogladu o niemozliwosci rozwoju Polski na diluzsza mete bez
udzialu kapitalu zagranicznego. Zapewnienie jego przyplywu wymagalo
jednak — z czego na podstawie kilkuletnich doswiadczen poprzednich
gabinetow rzad zdawal sobie doskonale sprawe — szeregu wstepnych
poczynan. Ustepstwa na rzecz kapitaléw obcych okazane bezposrednio
po dojsciu do wladzy Pilsudskiego mialy stworzyé warunki do uzyska-
nia pozyczek zagranicznych, uwazanych za niezbedny warunek stalej
stabilizacji zlotego. Liczenie na pozyczki zagraniczne jako na niezbedny
$rodek stabilizacji waluty bylo odbiciem koncepcji lansowanej przez tzw.
sfery gospodarcze 7.

Rzady Pilsudskiego od samego poczatku nastawxone byly na zapew-
nienie rozwoju gospodarczego Polski klasycznymi metodami kapitali-
stycznymi. Logiczng konsekwencja wynikajgcg z tego stanowiska byla
tendencja do ochrony intereséw sfer gospodarczych. W tym zakresig po-
lityka gabinetu Bartla stanowila znaczne cofniecie sie w poréwnaniu

% Przeméwienie ministra skarbu G. Czechowicza w Sejmie w dn. 13 XI 1925,
Spraw. sten. z 306 posiedzenia Sejmu, szp. 15.

4 Wspolpraca rzqdu ze sferami gospodarczymi panstwa. Sprawozdanie z na-
rady gospodarczej odbytej 30 i 31 X 1926 w Prezydium Rady Ministréw, Warsza-
wa 1927, s. 82.

% E. Kwiatkowski, Przeméwienie w Komisji Budzetowej Sejmu w dniu
6 grudnia 1926, Warszawa 1926, s. 13.

% Bartel, op cit, s. 91 (przeméwienie wygloszone w Sejmie 11 II 1927).

$7 Por. np.: wypowiedZ A. Wierzbickiego na naradzie przedstawicieli sfer go-
spodarczych z rzadem dn. 30 i 31 X 1926 r. zamieszczona w zbiorze Wspétpraca
r2qdu..., s. 20; referat K. Fajansa na temat polityki kredytowej i walutowej wy-
gloszony na posiedzeniu Rady Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gor-
nictwa, Handlu i Finanséw w dn. 25 VI 1926, ,Przeglad Gospodarczy”, 1926, nr 13,
s. 631—633, oraz Sprawozdanie Centralnego Zwiqzku Polskiego Przemystu, Gor-
nictwa, Handlu i Finanséw z dzialalnosci w roku 1926, Warszawa 1927, s. 19.
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z pierwszym okresem rzadéw W. Grabskiego, ktérego gabinet dazyl do
obciazenia kosztami naprawy skarbu w pierwszym rzedzie klas posiada-
jacych €. To wtasnie nastawienie rzadu spowodowalo zwrdcenie bacznej
uwagi na sprawy pozyczek zagranicznych, a dla przygotowania gruntu do
nich réwniez na kwestie¢ pozyskania przychylnej dla Polski opinii w za-
granicznych sferach finansowych zainteresowanych lokatami w Polsce.

%% Por. np.: J. Tomaszewski, Stabilizacja waluty w Polsce. Z badan nad
politykq gospodarczq rzqdu polskiego przed przewrotem majowym, Warszawa 1961;
Z. Landau, Wtadystaw Grabski a pozyczki zagraniczne (Kwartalnik Histo-
ryczny, 1959, nr 4). '



RECENZJE 1 ZAPISKI SPRAWOZDAWCZE

SLASK. WALKA WYZWOLENCZA, GOSPODARKA, KULTURA. Pod re-
dakcjq Stefana Golachowskiego, Ossolineum, Wroctaw 1960, s. 229 + 11 kart
z ilustr.

Ksigzka napisana barwnie i przystepnie obejmuje calo$é dziejow politycznych,
spoteczno-gospodarczych i kulturalnych naszej dzielnicy, ze szczegélnym jednak
uwzglednieniem dziejow XX wieku i Polski Ludowej. Na calo$é zlozylo sie pieé
odrebnych czesci, opracowanych przez pieciu autoréw. Sg to: H. Zielinskiego
Z dziejow walki o przynaleznosé panstwowq Slgska, F. Ryszki Ostateczny wy-
rok historii. S. Golachowskiego, Ludnosé Slgska, J. Kokota Gospodarka
na Slgsku i E. Maleczynskiej Kultura Slgska.

Ukazanie sie tej ksiazki trzeba powitaé z uznaniem, poniewaz w znacznym
stopniu zaspokaja ona potrzeby czytelnicze tej czesci spoleczenstwa, ktora lak-
nie rzetelnych i dobrze podanych informacji historycznych. Zarowno milosnicy
przeszlosci, jak i dzialacze spoleczni znajda je tutaj w dosé obfitym i fachowo wy-
selekcjonowanym wyborze.

Przyjety w ksigzce podzial pracy, oparty na zasadzie specjalizacji studiow
i zainteresowan poszczegdlnych autoréw, posiada oczywiscie glebokie uzasadnienie
i cenne walory naukowe i dydaktyczne. Dzieki niemu bowiem czytelnik otrzymatl
mozliwie najlepsze informacje i ujecia probleméw tchnace s$wiezoscig, bo oparte
w przewaznej cze$ci na gruntownych i stale poglebianych badaniach. Jednak nie
ulega chyba watpliwosci, ze ten ,specjalizacyjny” podzial pracy pocigga za sobi
nieuchronnie takze nastepstwa niepozgdane z punktu widzenia popularyzacji. Po
pierwsze, w tym ukladzie poszczegdlne czeSci ksigzki (z wyjatkiem opracowanej
przez Ryszke) paralelnie rozpoczynajg swe opowiesci gdzie§ w glebokim $rednio-
wieczu i stopniowo snujg je do czasow najnowszych. Czytelnik nigdzie nie znajdzie
pelniejszych obrazow rysujgcych caloksztalty sytuacji w poszczegélnych epokach
i fazach procesu dziejowego, a zawsze tylko jakie§ obszerniejsze lub cia$niejsze
fragmenty. Autorzy wprawdzie $pieszag mu z pomocg i tok swych wywodow ukla-
daja na szerszym tle, ale to z kolei prowadzi do powtarzania niektérych kwestii.
Gorzej, ze brak S$cistej wspolpracy zespolu autorskiego, a mozie w wyzszym sto-
pniu nieobecno$¢é w zespole historyka badacza zycia gospodarczego (Kokot zaj-
muje sie wiekiem XX) pociagnal za sobg pominiecie lub zbyt ogélne tylko zasygna-
lizowanie niektérych probleméw, kapitalnych dla dziejow Slaska. Do takich zbyt
po macoszemu potraktowanych zagadnien zaliczylbym: rozwoéj kolonizacji na pra-
wie czynszowym i powstanie gestej sieci miejskiej w wiekach XIII i XIV, tragedie
germanizacji ludu polskiego na Dolnym Slasku, dzieje przemystu tkackiego i jego
oérodka na Pogérzu Sudetéw Zachodnich, przejscie do kapitalistycznych form gos-
podarowania w rolnictwie i przemys$le, wreszcie powstanie i rozkwit Goérno$laskiego
Okregu Przemystowego.

‘Wydaje mi sie, ze popularyzacja wymaga takze sporej liczby tytuléw i podty-
tutéw podkreslajacych wazniejsza problematyke, a jednoczesnie ulatwiajacych czy-
telnikowi poszukiwania potrzebnego materialu. Niestety, Autorzy (poza Kokotem)
w ogdle nie stosowali tego zabiegu uprzystepniajacego lekture.
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Wreszcie przy okazji chcialbym tu sprostowaé dwa mylne stwierdzenia poja-
wiajgce sie czasem w naszej literaturze dotyczacej zasiegu jezyka polskiego w ubieg-
lych wiekach, a wystepujace takze w recenzowanej ksigzce. Chodzi o oblicze etnicz-
ne hrabstwa klodzkiego i okolic Lwoéwka. W zrédlach i starszych publikacjach brak
jakichkolwiek danych o obecnosci polskich grup etnicznych w Klodczyinie okolo
1800 r., a tym bardziej polskich parafii na terenie powiatu lwdoweckiego w poto-
wie XIX w. Wiadomo natomiast dobrze, ze granica etniczna przebiegala wtedy
daleko na wschod od Klodczyzny i na péinoc od Lwoéwka. Polskie wiec tlumaczenie
ogblnoslaskiej Instrukcji dla sottyséw wiejskich na Slgsku i w hrabstwie glackim
z 1805 r. nie moze byé poczytywane za wskazdowke obecnosci Polakéw na obszarze
Klodczyzny, poniewaz oficjalna i powszechnie wtedy uizywana nazwa prowincji $la-
skiej brzmi ,,Slask i hrabstwo klodzkie”. Obecnosé tego terminu w tytule instrukcji
wskazuje, ze dotyczyla ona calej prowincji, jej za$ tlumaczenie jest dowodem pol-
skosci pewnej nieokreslonej czesci kraju, ale nie Klodczyzny. Dalej, stlowniki nazw
geograficznych nie znaja wsi, a tym bardziej i.parafii £.3cznikowo ani pod Lwow-
kiem, ani nawet na terenie calego Slaska Dolnego, nie zna jej tutaj takie slownik
S. Rosponda. Jest tylko jedna wie$ parafialna Lgcznik (po niemiecku Lonschnik),
ktora znajduje sie na zawsze polskim obszarze etnicznym Slaska Gornego, w po-
blizu miasteczka Biala w powiecie prudnickim. Bliziutko stad bylo do granicy etnicz-
nej polsko-niemieckiej, stad charakterystyczny dopisek pisarza w ksigdze  stanu
cywilnego, podkreslajacy sasiedztwo wsi niemieckiej i niebezpieczeristwo germani-
zacji. '

Tadeusz Ladogodrski’

A. Lubos, GESCHICHTE DER LITERATUR SCHLESIENS, Bergstadtverlag
Wilh. Gottl. Korn., t. I, Miinchen 1960, s. 441 i 3 nlb.

Badania nad historig niemieckiej literatury Slaska podejmowano juz niejed-
nokrotnie. Liczne prace zajmujg sie problematyky szczegélows, nie brak rowniez
i dziel syntetycznych, podsumowujacych wyniki badan. Droga do ksigzki Lubosza
prowadzi od XIII-wiecznych stownikéw 'biograficznych pisarzy S$laskich, poprzez
"prace historycznoliterackie Kahlerta, Krausego, Maxa, Kocha, Klemenza, Nadiera,
Heckla, Jozefa Klappera, Milcha i Wolfganga Baumgarta. Warto§¢ wymienionych
publikacji jest rozna. Niektére z nich sg podporzadkowane racjom nacjonalistycz-
nym i propagandowym. Do tej grupy prac nalezy, niestety, i ksizzka Arno Lubosa.

Lubos rozpoczyna swe dzielo od omoéwienia - Sredniowiecznej literatury du-
chownej i rycerskiej Slaska. W my$l swych zalozen zalicza on wszystkie zabytki
lacinskie do literatury niemieckiej. Okres od XIV w. do konca XVI w. to wed-
tug Lubosa epoka humanizmu. Otwiera jg Johann von Neumarkt, kanclerz Karo-
la IV, niedoszly biskup wroclawski. Lubos przedstawia ten okres bardzo barwnie,
ZywWO i'd-ostepni‘e, jego sformulowania sg jednak czesto malo precyzyjne. Na stro-
nie 93 np. czytamy o panujacej na Slagsku atmosferze humanizmu: ,Im humanisti-
schen Schlesien konnte so volksmissige Ausgelassenheit keinen literarischen Bo-
den gewinnen”. Na tej samej stronie jednak omawia Autor wspomnienia Hansa
von Schweinichen, swiadczgce o upadku obyczajow, rozwiazlosci i zepsuciu pano-
szgcym sie wsrod szlachty i mieszczanstwa, i stawia tym samym pod znakiem za-
pytania swe pierwsze twierdzenie.

Wiele miejsca poswieca Lubos niemieckiej literaturze XVII w. na Slasku,
ktéra przechodzila woéwczas okres rozkwitu. Okres ten nazywa jednak niezbyt
szczeSliwie barokiem. Obecny stan badan odrzuca takg periodyzacje. Opracowanie
tego okresu przez Lubosa nasuwa wiele watpliwosci, domaga sie licznych sprosto-
wan, ktorych nie mozna oczywiscie przeprowadzi¢é w krotkiej recenzji.
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Dlatego ogranicze si¢ przykladowo do ustepu dotyczacego Andrzeja Gryphiusa
(1616—1664). Gryphius uchodzi za najwybitniejszego niemieckiego liryka XVII w.
Jego wspaniale sonety i dzisiaj jeszcze cieszg sie¢ wielka popularnoscia. Lubos nie
omawia jednak blizej twérczosci Gryphiusa jako liryka, lecz koncentruje swa uwa-
ge na dramatach pisarza, ktére sg wprawdzie dla rozwoju tego gatunku wazne,
lecz od wiekéw stanowia juz tylko martwy dokument historyczny (z wyjatkiem
kilku komedii). Réwniez w bibliografii Gryphiusa znajdujemy szereg niescislosci.
Tak np. czytamy, iz w Gimnazjum Gdanskim nauczycielem Gryphiusa byl Opitz
(s. 152). W rzeczywistosci w latach, kiedy Gryphius byl w Gdansku, Opitz miesz-
kal jeszcze we Wroctawiu, a pézniej w Toruniu. Gryphius opuscil Gdansk w kon-
cu czerwca 1636 r., Opitz udat sie zas do Gdanska dopiero w koncu sierpnia 1636 r.,
i to jako historiograf i sekretarz Wiladystawa IV, a nie jako nauczyciel Gimnaz-
jum Gdanskiego.

Réwniez nie zgadza sie nastepna informacja biograficzna dotyczaca Gryphiu-
sa. Lubos pisze, iz Gryphius zostal nauczycielem domowym u cesarskiego palatyna
Georga von Schonborn w Fraustadcie, czyli Wschowie (Wschowa nalezala wow-
czas do Polski). W rzeczywisto§ci Schénborn mieszkal w majatku nazwanym jego
nazwiskiem u bram Freystadtu, czyli Wolowa. Co gorsza, Lubos nie zna pierwsze-
go wydania sonetéw Gryphiusa (Leszno 1637, odkryto je juz na poczatku XX w.),
a tym samym nie przedstawia wlasciwie poetyckiej drogi rozwojowej Gryphiusa.
Heckel doprowadzil swa historie literatury §lgskiej az do 1700 r. Nastepne dwa
wieki literatury $laskiej zostaly wiec po raz pierwszy obszernie opracowane przez
Lubosa. Zebral on bogate materialy dotyczace zaréwno pisarzy $laskich, jak i dzia-
lajacych na Slasku. Na marginesie uwzglednia réwniez, inne dziedziny kultury
i nauki.

Po okresie rozkwitu literatury s$laskiej nastepuje pod koniec XVII w. jej
gwaltowny upadek, ktory trwa przynajmniej do konca romantyzmu. Najwiecej
uwagi poswieca Lubos w tej cze$ci dwum filozofom $§laskim, Christianowi Wolfowi
i Christianowi Garvemu. Drugim punktem ciezko$ci literatury Lubosa jest wiek
XIX (z wylaczeniem naturalizmu), ktory zajmuje ponad jedna trzecia dzieta. Okres
romantyzmu zaczyna Autor od omodwienia dzialalnosci znanego protestanckiego
teologa wroctawianina Fryderyka Schleiermachera, ktéry wspélpracowat z , Athe-
ndum” Fryderyka Schlegla, pierwszym waznym czasopismem romantycznym. Wiele
miejsca po§wieca jednemu z najwybitniejszych pisarzy romantycznych Niemiec,
Eichendorffowi.

Nastepny okres to wedlug Lubosa literatura Wiosny Ludéw, ktérej przewodzi
Laube. Pokrétce omawia Autor réwniez dzialalno$§é Lassalle’a. Wreszcie ostatni
okres, ktérym zajmuje sie Lubos, to tzw. realizm. Gléwng jego postacig jest nac-
jonalista niemiecki Gustaw Freytag, nazwany przez Lubosa ,Hausdichter der
preussisch-deutschen Ara”. .

Poza wspomnianymi juz cze$ciowo powyzej wainiejszymi pisarzami niemiec-
kimi nalezacymi do historii literatury niemieckiej Lubos omawia rowniez pisarzy
trzecio- i czwartorzednych (naliczylem ponad pol tysigca nazwisk), przynosi wiele
ciekawych szczegoléow, przekracza jednak tym samym czesto granice literatury
i zaciera jej linie rozwojowe.

Ksigzka zawiera rowniez wykaz bibliografii (Autor nie uwzgl¢dnia pozycji pol-
skich), wykaz ilustracji oraz indeks nazwisk. Bogato ilustrowana, wydrukowana
na kredowym papierze prezentuje sie okazale. Niewatpliwie ma byé wyzyskana
réwniez jako propagandowy dokument niemiecko$ci Slaska. Ksigzke wydano zre-
szta z zasilku zachodnioniemieckiego Ministerstwa dla Przesiedlencow.
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Lubos zatytulowal swe dzielo Geschichte der Literatur Schlesiens, mimo to
pomija milczeniem tworczosé $laskich pisarzy polskich. Réwnoczesnie przemilcza
catkowicie wszelkie zwigzki i kontakty- literatury polskiej i niemieckiej, nie wy-
mienia réwniez waznych przekladéw utwordéw niemieckich na jezyk polski. Brak
tutaj chociazby takich nazwisk, jak Kochanowski i Mickiewicz. Dla Lubosa pol-
ska kultura i literatura to tabu. A tam gdzie méwi o ,,Wschodzie”, robi to z punk-
tu widzenia ,Kulturtrdgera”: ,Das schlesische Geistesleben im Mittelalter, wie
etwa sein Schrifttum, ist lediglich eine Ausweitung des deutschen Kulturbereichs
auf den jungen Siedlungsraum’” (s. 21). W innym znéw miejscu znajdujemy naste-
pujace okreslenie Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,Hochschule Krakau, die noch
internationalen und dabei sehr deutschen Charakter hatte” (s. 62). Na prézno
szukaliby$§my w dziele Lubosa wzmianek o wiezach przyjazni igczacych niemieckich
pisarzy Slaska z Polska i Polakami. Nawet w wypadku Scherffera von Scherffen-
stein czy Kaldenbacha, autora pieknych polskich wierszy, milczy Lubos. A prze-
ciez Hans Heckel, ktéry wydal w 1929 r. historie niemieckiej literatury Slaska,
niejednokrotnie wspomina jej polskie zwiazki. Za to z satysfakcja przytacza Lubos
wypowiedz Bartlomieja Steina, ktéry charakteryzuje mieszkajacych na Slasku
Slowian: ,,als minderwertig, ohne Fleiss, ohne Intelligenz” (s. 66).

Reasumujgc, nalezy zalowaé, ze w swym pracowitym i mimo tych licznych
usterek interesujacym dziele Lubos nie potrafi sie zdobyé na obiektywizm, Ze nie
chce czy nie widzi pewnych faktow historycznych, zwigzkéw kulturalnych polsko-
niemieckich w literaturze $laskiej, ze nie wie, iz pisarzy i ludzi obu narodowosci
laczyly niejednokrotnie wiezy przyjazni i wspéipracy. O jego warsztacie pracy
zle $wiadczy nieznajomos$é polskich prac zrédiowych.

Marian Szyrocki

D. Borawska,ILE RAZY MIESZKO II WYPRAWIAL SIE NA SAKSONIE?
(Wieki Srednie. Medium Aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi), Warszawa
1962, s. 87—93.

Czy byly dwie wyprawy Mieszka II polskiego na cesarstwo (w r. 1028 i 1030),
czy tez tylko jedna, a w takim razie, czy w r. 1028, czy tez w r. 1030 — oto
pytania stojace w zwigzku z caloksztaltem polityki drugiego kréla polskiego wo-
bec Konrada II, a stanowigce od dawna w literaturze przedmiot sporu. Za pierw-
sza ewentualnos$cia oswiadczyla sie wiekszo$é historykéw polskich i niemieckich,
od ‘Giesebrechta i Lewickiego po Tenckhoffa i nowego wydawce Regestéow Im-
perii czy podrecznik Historii Polski IH PAN!; za jedng tylko wyprawa, i to
z r. 1030, obstawali z dawniejszych badaczy Wattenbach i Perlbach, a ostatnio
Z. Wojciechowski i Meysztowicz 2. Obecnie D. Borawska ponownie zajela sie tym
zagadnieniem, préobujac je rozstrzygnaé na korzys$¢ tezy o jednej wyprawie Miesz-
ka na wschodnie Niemcy, i to w r. 1030.

Przyczyna tego sporu w literaturze jest fakt, iz mimo ze mamy az 4 prze-
kazy zrédlowe o napadzie Mieszka II na cesarstwo, jednak wszystkie one

! Z nie uwzglednionych przez Autorke wazniejszych prac wymieni¢ wypadnie:
W. Giesebrecht, Geschichte d. deutschen Kaiserzeit,-t. 1I, Braunschweig 1863,
s. 259—260; Regesta Imperii, III. Salisches Haus 1024—1125. Die Regesten des
Kaiserreichs unter Konrad II. 1024—1039, neubearbeitet von H. Appelt, Graz 1951;
Historia Polski, IH PAN, pod red. T. Manteuffla t. I, cz. 1, Warszawa 1960,
s. 200—202.

2 Z opuszczonych przez Autorke ksmzek reprezentujacych ten poglad por.
np. Z. Wojciechowski, Polska — Niemcy, dziesie¢ wiekéw zmagania, Pozna?
1945, s. 30.
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(w dwoch grupach) wspominajg o jednej tylko wojnie zaczepnej Polski. Roczniki
hildesheimskie wieksze i idaca za nimi Vita Meinverci episcopi Patherburnensis
klada ja na r. 1028; natomiast blizniaczo do siebie podobne opisy wyprawy Miesz-
ka na kraje miedzy Eabg a Salg umieszczaja Roczniki magdeburskie i Annalista
Saxo na r. 1030. Autorka stara sie, idac za Wattenbachem i Perlbachem, wskrzesié¢
teze, iz jedynie chronologia Rocznikéw magdeburskich i Annalisty Saxa jest po-
prawna i ze wyprawe Mieszka na Niemcy wypadnie przelozyé na r. 1030, z tym
oczywiscie, ze byla tylko jedna wyprawa zaczepna polska.

Wazniejszymi argumentami Autorki, powtdérzonymi cze$ciowo za Perlbachem,
jest fakt, iz wszystkie cztery przekazy zawieraja niektére zwroty wspélne; dalej,
Zze chronologia wyprawy polskiej na cesarstwo mieéci sie lepiej w roku 1030 niz
w r. 1028, wreszcie — co podkre§la z naciskiem — Ze chronologia Rocznikéw hil-
desheimskich z lat 1028/29 jest czesto bledna. Stad dochodzi Autorka do wniosku,
Ze przekaz Rocznikéw hildesheimskich, oparty na zaginionych dzi§ Rocznikach
hildesheimskich starszych, jest mylnie umieszczony pod r. 1028, a w rzeczywistoSci
ta wyprawa Mieszka miala miejsce w r. 1030, tak jak to przekazala druga grupa
rocznik6w, odpisujgca znoéw zaginione Roczniki nienburskie, czerpiace znéw ewen-
tualnie ze wspodlnego :irddia, to jest zaginionych Rocznikéw hildesheimskich.

Jest ryzykowne operowaé mylkami w Zrodle, zwlaszcza kiedy jest ono zacho-
wane w oryginale?; nie mamy rowniez podstaw do przypuszczenia, aby przekaz
wczeéniejszy (Roczniki hildesheimskie) zawieral wiecej bledéw niz przekaz o 40
lat pézniejszy, o czym jeszcze nizej. Raczej przyjaé wypadnie, ze autorzy kompi-
lacji (Roczniki hildesheimskie wieksze, Roczniki magdeburskie i Annalista Saxo)
odpisywali ze swych wzoréw dowolnie te wiadomos$ci, ktéore ich interesowaly,
opuszczajac te, ktére wydawaly im si¢ mniej wazne.

Niezaleznie od tego przyznaé wypadnie, ze problem poruszony przez Autorke
jest wazny i zawily. Aby go wyjasnié¢, wypadloby ponownie zbadaé caloksztalt
panowania Mieszka II w Polsce, co w sumie daloby rzecz kilkakrotnie przewyz-
szajacg krotki szkic Autorki. Niemniej nalezy zajaé stanowisko wobec jej wy-
wodéw, ktore nie przekonywaja, nie méwiagc o tym, ze nie omawiaja wyczerpujaco
wszystkich wiadomo$ci mogacych przemawiaé przeciw jej tezie.

A wiec przede wszystkim kilka zwrotow wspélnych przy opisie wyprawy
z r. 1028 (Roczniki hildesheimskie, Vita Meinverci) i z r. 1030 ogranicza sie
wlasciwie do pojedynczych wspélnych wyrazéw 4, a jedna jedyna, rzekomo naj-
bardziej przekonywajaca i zbiezna, analogia (diaboli satelites) jest vox communis
w $redniowieczu. Spotyka sie ja czesto u pisarzy laciniskich5; nie moze tez, mym
zdaniem, $wiadczyé, ze wspodlne zrédlo obu grup rocznikarskich (Annales Hildes-
heimenses deperditi) zostalo przez przepisywaczy XI i XII w. réoznie ekscerpowane,
raz pod r. 1028, drugi raz pod r. 1030.

Opisy wyprawy z r. 1028 w Annales hildesheimenses maiores i w Vita Mein-
verci z jednej strony, a takiez w Rocznikach magdevurskich i u Annalisty Saxa
z drugiej, zawierajq wiele istotnych réznic, ktére nie dadza sie wyjasnié, iesli
przyjmiemy, iz podstawg ich bylo wspélne Zzrédlo, ktérego tylko wiadomo$§é zo-
stala umieszczona raz pod r. 1028, a drugi raz pod r. 1030. Wyprawa z r. 1028
wedlug Rocznikéw hildesheimskich skierowana byla na ,orientales partes Sa-
xonie”, wyprawa z r. 1030 ,inter Albiam et Salam”. Réznica zasadnicza. Dalej

3 Zar6wno Annales Hildesheimenses, jak Annales Magdeburgenses, Annalista
Saxo i Vita Meinverci zachowane s do dzi§ w oryginaltach.

4 Por. zestawienie Autorki, s. 90—91.

S Por. np. Lactantius, Inst., 2, 14, 3: ,sic eos diabolus ... suos fecit sa-
telites”; Lactantius, Epit, 22 (27): ,ita diaboli satelites facti”.
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w przekazie XII-wiecznym mamy szczegélowe okreslenia chronologiczne, date
dzienng ®, chronologiczny zwigzek ze $&miercig margrabiego Dytmara’?, wreszcie
podane dokladne liczby wsi spalonych i mieszkanc6w uprowadzonych w niewole.
Trudno przypuszczaé, aby autor Rocznikéw hildesheimskich w koncu XI w., prze-
pisujac swéj wzor z polowy tego wieku, wszystko to opuscil, a skrzetnie zanoto-
wali to kopisci Rocznikéw magdeburskich i Annalista Saxo. Wszyscy ci autorowie
opisujac wyprawe cesarska na Polske z r. 1031 (zapewne tak samo na podstawie
zaginionych Rocznikéw hildesheimskich) uzyli identycznej calej stylizacji, tak ze
rzeczywiécie mozna wnioskowaé, iz odpisywali jeden i ten sam tekst®8. Ale z faktu,
Ze o0 wyprawie z r. 1028 wspominajg tylko Roczniki hildesheimskie (i posrednio
Vita Meinverci), nie wynika jeszcze wniosek, iz nie miala ona w rzeczywistosci
miejsca. Przeciez wspélczesny wypadkom Vipo, doskonale zresztg o 'polityce
Konrada poinformowany, ani slowem nie wspomina o jakiejkolwiek wyprawie
Mieszka na Niemcy?, a mimo to sama Autorka nie zaprzecza istnienia jednej
choéby wojny zaczepnej kréla polskiego z Konradem II.

Nie wchodze tu w zawilg sprawe Zrédla wiadomosci Rocznikéw hildesheim-
skich i Rocznikéw magdeburskich oraz Annalisty Saxa (zaginione Roczniki hildes-
heimskie, zaginione roczniki klasztoru w Nienburgu). Sprawa ta jest dla naszych
wywodow obojetna. Zastanowié¢ sie chce jedynie nad najwazniejszym, wedlug
Autorki, argumentem, a mianowicie nad mylng chronologia Rocznikéw hildes-
heimskich wiekszych z lat 1028/29. Ze pod tym wzgledem panuje w rocznikach
wielka dowolno$é i pomieszanie, to fakt. Ale nie nalezy sprawy tej traktowaé
w oderwaniu od podobnej analizy obu dalszych Zrodel. Dokladniejsza analiz:
chronologii wszystkich trzech nas obchodzgcych rocznikéw (hildesheimskie, mag-
deburskie i Annalista Saxo) z lat 1025—1039 wykazuje, ze (odliczywszy blgdy
chronologiczne wynikle z obliczenia poczatku roku a nativitate bgdz a circumci-
sione) w Rocznikach hildesheimskich spotykamy 8 wypadkéow zlej chronologii
zdarzen lub blednego umieszczania miejsca pobytu cesarskiego, natomiast u Anna-
listy Saxa 9, wreszcie w Rocznikach magdeburskich tylko 61°. Ogdlny wiec bilans

6 A to: 16 bgdZz 26 stycznia. ’

7 Smier¢ margrabiego Dytmara miala miejsce wedlug nekrologu luneburskiego
10 stycznia. JeSli przyjmiemy, ze Mieszko juz 16 I 1030 napadt na REuzyce, to
w ciggu tygodnia musialby otrzymaé¢ wiadomo$é o $mierci margrabiego i zebraé
wojska do najazdu, co wydaje sie mocno nieprawdopodobne.

8 Annales Hildesheimenses, (in us.), s. 35 n.: ,Imperator cum parvo Saxonum
exercitu Sclavos autumnali tempore invasit et Mysechonem diu sibi resistentem,
regionem Lusizi cum aliquot urbibus et preda, que prioribus annis in Saxonia
facta est restituere pacemque iuramento firmare coegit”; prawie doslownie powta-
rzaja to Annales Magdeburgenses i Annalista Saxo, por. MGSS, XVI, s. 1706:

VI, s. 678.

9 Por. Vipo, Gesta Chuonradi. (in us. 1915), c. 29. .

10 Oto pobieine zestawienie: 1025 6 I, Reg. Imp., nr 9a — Korbea, Ann. Madg.,
Ann. Saxo — Paderborn; 1025 18 IV. Reg. Imp., nr 23b — Augsburg, Ann. Hild.
Ann. Saxo — Regensburg; 1025 25 XII, Reg. Imp., nr 48a — Akwisgran, Ann.
Hild. — Limburg, Ann Magd. — Liége: 1027 25 XI1I, Reg. Imp. — Liége, Ann. Hild. —
Regensburg; 1028/X. Reg Imp. — Pohlde. Ann. Hid. — 1029. Ann. Saxo — 1025,
1028 25 XII, Reg. Imp., nr 138a — Augsburg (?), Ann. Hild. — Ingelheim, Ann.
Magd., Ann. Saxo — Péhlden; 1030 17 V, Reg. Imp., nr 155a — sejm w Merseburgu,
Ann. Saxo — 1029; 1030 lato, Reg. Imp., nr 158b — wyprawa na Wegry, Ann.
Saxo — 1029; 1030 lato, Reg. Imp., nr 158¢c — Smieré ks. Ernesta, Ann. Saxo —
1029: 1032 25 XII, Reg. Imp., nr 190a — Strassburg, Ann. Hild — Paderborn; 1033
7 VII, Reg. Imp., nr 196a, Ann. Hild., Ann. Magd. — 1032; 1033 jesien, Reg. Imp.,
nr 210b, pok6j z ks. czeskim, Ann. Hild.,, Ann. Saxo — 1032; 1037 po 15 III, Reg.
Imp., nr 244 — Piacenza, Ann. Saxo — Salerno.
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bledow jest raczej dla Rocznikéw hildesheimskich korzystny. Stwierdzenie to obala
,najsilniejszy argument” — wedlug si6w Autorki — majacy $wiadczyé za jej tezg.

Posiadamy jednakze wiadomos$¢ zréodlowsa, przeoczong przez Autorke, a dowo-
dzgcy, iz rzeczywiscie istnialy co najmniej dwie wyprawy polskie na Niemcy
sprzed r. 1031. Doslownie zgodny przekaz Rocznikow hildesheimskich, Rocznikéw
magdeburskich i Annalisty Saxa opisujacy wyprawe cesarska na Polske z jesieni
1031 r.1* wspomina o lupach odebranych przez cesarza Polakom, zdobytych przez
nich ,preda prioribus annis in Saxonia facta”. Zwrot ,prioribus annis”, a nie
»priori anno” 12 wskazuje dosadnie, jako 2e wszystkie trzy przekazy wspominaja
o jednej tylko wyprawie Mieszka na cesarstwo, ze we wspélnym ich (bezpo$red-
nim czy posSrednim) Zrédle zanotowane byly co najmniej dwie polskie wyprawy
na Niemcy. Zwrot znowuz ,in Saxonia” §wiadczy wymownie, iz Roczniki hildes-
heimskie zaginione mialy w pierwszej linii na mys$li wyprawe w te strony, opisang
przez Rocznik hildesheimski wiekszy pod r. 1028 (Misako .. orientales partes
Saxonie invasit). Przypuszczaé tedy nalezy, e we wspllnym zrédle dzisiejszych
Rocznikéw hildesheimskich, Rocznikéw magdeburskich i Annalisty Saxa figuro-
wala zar6wno wzmianka o wyprawie z r. 1028, jak i z r. 1030. Dwie grupy dzi-
siejszych rocznikéw odpisaly kazda inng wyprawe, jednakze =zatrzymaty pod
r. 1031 zwrot, ktory wskazuje na fakt, ze we wspélnym ich zZrédle zapisane zo-
staly obie wyprawy polskie na wschodnie Niemcy, jedna z r. 1028 na Saksonie
i druga z r. 1030 na zachodnie Euzyce. Tak wiec przyzna¢ wypadnie, ze przeciwna
teza Autorki nie zostala zupelnie przekonywajaco obroniona.

Karol Maleczynski

S. Epperlein, BAUERNBEDRUCKUNG UND BAUERNWIDERSTAND IM
HOHEN MITTELALTER, Berlin 1960.

Praca Epperleina sklada sie z dwoch cze$ci. W pierwszej przedstawil Autor
potozenie chlopéw w péinocno-zachodnich Niemczech do XIII w. W cze$ci drugiej,
zebrawszy wyniki swych dociekain nad sytuacja ekonomiczo-spoteczng ludno$ci
wieSniaczej na omawianym terenie, stara sie wykry¢ istotng przyczyne emigracji
chiop6é6w nadrenskich i ich nowego osadnictwa na wsch6d od Laby wXII i XIII w.

Szczegélowej analizie poddane zostaly okolice nad Srodkowym i dolnym Re-
nem, posiadlo$ci biskupéw: Miinster, Osnabriick, Paderborn i Minden, oraz klasz-
toru Hildesheim. W oparciu ¢ do§¢ bogaty materiat Zzr6dlowy bada Autor kolejno
rézne formy ucisku chiopa, konflikty miedzy chlopami feudalnie zaleznymi a ich
panami, przedstawia formy oporu chlopskiego i wyciaga wnioski.

Z pracy Epperleina wynika, ze sytuacja chlopstwa w poélnocno-zachodnich
Niemczech we weczes$niejszym $redniowieczu w obrebie poszczegélnych wladztw
feudalnych ukladala sie analogicznie. Wszedzie spotykamy sie ze wzrostem wy-
zysku i ucisku feudalnego oraz z zaostrzajaca sie walkg klasowa chlopow.

Wsréd wyzyskiwaczy ludno$ci wieéniaczej szczegdlng role odgrywali urzednicy

1 Por. wyzej, przyp. 8. s

) .‘2 Wprawdzie Annales Altahenses maiores, (in us. 1891), s. 18, majg w tym
miejscu zwrot ,priori anno” (Imperator cum parva Saxonum manu Sclaviam
autumnali tempore invasit et Miseconem diu ante sibi rebellem, Lusizique regio-
nem cum aliquot urbibus et preda, que priori anno facta est sibi restitu-
ere et cum juramento pacem firmare coegit), ale jest to rocznik znany tylko z p6z-
nej kopii, odpisujacy nadto prawie doslownie tekst Annales Hildesheimenses.
O wyprawie z r. 1030 Roczniki altajskie nie wspominaja ani slowem.
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feudalni, tzw. advocati. Z pochodzenia czesto rycerze, miast chroni¢ poddanych
przed krzywdami sami sie ich dopuszczali, nakladajac na chlopéw samowolnie
rézne daniny i powinno$ci odrobkowe. Feudalowie starali sie ograniczyé poczy-
nania adwokatéw, gdyz te uniemozliwialy im podnoszenie renty feudalnej i powo-
dowaly zbiegostwo chlopéw, niekiedy — jak np. w dobrach klasztoru w Rastede
w drugiej polowie XIII w. — o charakterze masowym.

Na pogorszenie sie sytuacji chlopéw wplynely rowniez klasztory, zwlaszcza
cysterskie. Zakladajac na pozyskanych terenach gospodarstwa wlasne, burzyly
niekiedy domostwa chlopskie, rugowaly miejscowg ludno$é z ziemi, zabranialy
chlopom korzysta¢ z lasow, igk i pastwisk.

Z krzywdy chlopskiej zyly takze miasta. Nakladaly one na wiesniakéw i pod-
nosily optaty przy kupnie artykulow codziennego uzytku, jak chleb, piwo czy
wino. W XIII w. wprowadzony zostal nowy podatek, zwany beda, ktory jeszcze
wiecej obcigzyt i tak juz uginajacych sie pod brzemieniem $wiadczen feudalnych,
dreczonych rabunkami i napadami feudaléw oraz niszczonych wskutek wewnetrz-
nych wojen chilopow.

Wraz z pogarszaniem sie doli wiesniakow zaostrza sie walka klasowa miedzy
nimi a wyzyskiwaczami. Jest rzecza uderzajaca, ze poza jednym wypadkiem
buntu chlopé6w w trzech wsiach nalezacych do opactwa w Himmerod i klasztoru
w Trewirze, nie spotykamy sie na badanym przez Autora terenie z czynnymi wy-
stapieniami chlopow. Stosowali oni bierne formy oporu, powstrzymujac sie od
§wiadczen feudalnych i dziesiecinnych. Tam gdzie uzytkowanie ziemi panskiej
mialo formy czasowej dzierzawy, chilopi dazyli do uzyskania praw dziedzicznych.
Kazde wylamywanie sie spod obowigzkow cigzacych na chlopach powodowalo
jednak reakcje feudaléw. Opornym odbierano ziemie i nastepnie zwracano, pod-
noszac réownoczesnie powinnosci feudalne, nakladano kary pieniezne, ekskomuni-
kowano jako heretykéw.

W takich warunkach wystepowaé zaczelo zbiegostwo jako zjawisko masowe
i jedyna skuteczniejsza forma walki klasowej chiopéw. Tam gdzie byly miasta.
chlopi byli najbardziej ruchliwi. Feudalowie starali sie za wszelka cene zatrzymat
poddanych i uniemozliwi¢ im ucieczke do miast. Dowodzg tego przywileje c2sarza
Fryderyka II, w ktorych wystawca zobowiazal sie nie przyjmowaé¢ do swych miast
chlopéw zbieglych z majatkow rycerskich i koscielnych oraz liczne umowy miedzy
feudalami przeciwdzialajgce zbiegostwu do miast. Gdzie bylo to juz niemozliwe,
panowie feudalni starali sie utrzymaé¢ swe prawa do uciekinieréow pobierajgc nadal
od nich rente.

Pogarszajaca sie dola mas ludowych wsi zachodnioniemieckich, liczne trudnosci
zwigzane ze zbiegostwem do miast, lepsze perspektywy osadnicze na obszarach
wschodnich spowodowaly coraz wiekszy odplyw chlopéw niemieckich za Eabe.
Tu jako koloniSci otrzymywali ziemie na prawie dziedzicznym, obowiazki wzgledem
feudaléw unormowane zostaly dokumentem, odleglo§¢ zas od rodzinnych stron
byla zbyt duza, by feudalowie mogli skutecznie korzystaé¢ z przystugujacego im
ius revocandi w stosunku do zbieglych.

Na wedréwke chlopéw zachodnioniemieckich za FELabe niemaly wplyw wy-
warly tez czynniki ko$cielne. Tak np. juz w apelu z 1108 r. wzywajacym do kru-
cjaty przeciw Slowianom nadlabskim, zredagowanym prawdopodobnie przez arcy-
biskupa magdeburskiego, a skierowanym do kilku wyzszych feudaléw duchow-
nych i Swieckich pélnocno-zachodnich Niemiec, kraj Slowian przedstawiono jako
terra optima. Do krucjat zachecalo papiestwo, agitowali za nimi szczegdlnie
w Westfalii dominikanie, potegujac tym samym wsréd chlopéw tutejszych na-
stroje do wychodZstwa za Eabe. ’
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Zmuszal do ucieczki takze glod, jaki nawiedzil zachodnie Niemcy w drugiej
polowie XIII w. Tak np. w Annales Vratislavienses zanotowano, ze w Niemczech
byl tak wielki gléd, iz wielu porzucilo ziemie i zbieglo do Polski. Dokument za$
z 1278 r. méwi o glodzie jako przyczynie ucieczki chiopéw z majgtkéw klasztoru
w Brendorf.

Za Labe emigrowali, zdaniem Autora, zaréwno chlopi zamozni, ktérzy byli
w stanie nabyé prawa uzytkowe do ziemi za pieniadze, jak i biedota wiejska,
ktéra takich mozliwosci nie miala. Szczegdlnie w Westfalii bylo wielu chlopow
bezrolnych, gdyz dzialalo tu prawo dziedziczenia tylko przez jednego z syndw.
Pod tym wzgledem dominowaly okolice Kolonii, Trewiru, Bielefeld oraz biskupstwa
Miinster i Osnabriick. W te strony zwracaja sie feudalowie wschodnioniemieccy
w poszukiwaniu kolonistéw, wyzyskujac ciezkie polozenie chlopstwa, jego walke
klasowy z feudalami, naturalny ped do poprawy warunkéw bytowych i wiekszej
swobody. Zjawiska, jakie w dziedzinie stosunkéw spoleczno-ekonomicznych n2
wsi obserwujemy w pélnocno-zachodnich Niemczech od XII w., byly czescia
przeobrazen, ktorym w tym czasie ulegala Europa zachodnia.

Praca Epperleina przyniosta w efekcie nie tylko szczegélowe naswietlenie sto-
sunkéw wiejskich w zachodnich Niemczech wczesniejszego Sredniowiecza, lecz
takze w powaznym stopniu wyjasnienie przyczyn ruchu kolonizacyjnego na obsza-
rach nadlabskich i emigracji chlopéw westfalskich, ktére niektérzy dawniejsi
badacze widzieli w rzekomym przeludnieniu 6wczesnych Niemiec zachodnich, glo-
dzie ziemi czy Swiadomych dazeniach germanizacyjnych tutejszego chiopa.

Wactaw Korta

»ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU WROCELAWSKIEGO?”, Seria A, nr 30,
Nauki Spoteczne, Historia V, PWN, Wroclaw 1961, s. 128.

Pigty kolejny zeszyt historyczny przynosi 4 artykuly piéra mlodych autoréw
wroclawskiego s$rodowiska. Tematyka zamyka sie chronologicznie w granicach
XVIII w. i dotyczy wylgcznie zagadnien $laskich.

Zeszyt otwiera artykul J. Janczaka pt. Okregi sadownicze na Slgsku pod
koniec XVIII wieku (s. 3—17). Autor bardzo skrupulatnie wyzyskuje literature
przedmiotu, pokazujac w plastyczny sposéb rozwdj tej tak waznej w gospodarce
wiejskiej galezi produkcji. Z artykulu wynika, ze sadownictwo rozwinelo sie¢ przede
wszystkim na terenie Srodkowego Slaska i powiatow pobliskich. Drugi okreg,
zwany przez Autora nysko-namystowskim, przylegal od strony wschodniej do
pierwszego, odznaczal sie jednak znacznie slabszym rozwojem sadownictwa. O ile
w okregu srcdkowos$lgskim na 100 ha uzytkéw rolnych wypadato 340 drzew owo-
cowych, to w nysko-namyslowskim tylko 188. Jako tereny slabego rozwoju sadow-
nictwa wymienia J. Janczak okregi gorno$laski i zachodnio$laski, znane takze
z nizszego poziomu produkcji roslinnej i zwierzg¢cej. Omawiana galaz gospodarki
ogniskuje sie wiec na terenach o dobrych glebach i wyzszej kulturze rolnej. Stwier-
dzenie tych faktéw — to niewatpliwe osiagnigcie Autora; z jednej strony wykazuje
on nieadekwatnosé Ziekurschowskiego podzialu Slaska na 4 strefy, z drugiej zas
obala lansowang przez burzuazyjng nauke niemieck3 teze o rzekomej nizszoSci
polskich Gérnoslazakéw, gdyz powiaty zachodnio$laskie, zamieszkane w wigkszo§ci
przez zywiol niemiecki, nie réznig sie¢ zbytnio od gérnoslaskich.

Artykul J. Janczaka jest pierwsza, i to udang, probg przedstawienia rozmiesz-
czenia §laskiego sadownictwa pod koniec XVIII w. Autor opar! sie na Zimmer-
mannie i innych Zroédlach- wspélczesnych, szkoda jednak, ze nie poddal ich gleb-
szej krytyce. Szczegélnie duzo watpliwosci moga budzi¢ z 1770 r., stanowiace
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punkt wyjscia do oceny rozwoju sadownictwa. Podana tam ilo$é¢ drzew owoco-
wych jest przeszlo dwukrotnie nizsza niz w r. 1797 czy 1804 (s. 6). J. Janczyk
przyjmuje, ze w latach 1770—1804 musial zaznaczyé sie bardzo istotny postcp.
Gdyby jednak zestawi¢ dane Zimmermanna z lat osiemdziesigtych z danymi péz-
niejszymi, musielibySmy przyjsé do przekonania, ze postep ten dokonal sie w latach
siedemdziesigtych XVIII w. Przypuszczenie takie jest prawdopodobne, gdyz wojna
dokonata ogromnych spustoszen, ktére nastepnie byly wyréownywane. Stad szybsze
tempo rozwoju. Istnieje tez druga mozliwos¢, mianowicie, ze dane z 1770 r. s3
po prostu zanizone. _

Interesujacy jest artykul A. Nyrka i L. Wiatrowskiego pt. Gospo-
darka rybna w ksiestwie pszczynskim od konca XVII do poczqtku XIX w. (s. 81—
127). Autorzy stusznie zwracaja uwage na specyfike gospodarki stawowej na Slasku,
wydaje sie jednak, ze w swym zapale polemicznym z J. Topolskim idg zbyt daleko.
Wprawdzie jego uogélnienia oparte na danych z jednych dobr mogg budzi¢ pewne
zastrzezenia, niemniej znajdujg czeSciowo potwierdzenie w omawianym artykule.
Wiek XVI np. jest bowiem réwniez na Slasku okresem szczytowego rozwoju go-
spodarki rybnej. Specyfika Slaska polegala m. in. na tym, zZe regres nie wystepowat
tu tak gleboko, jak na pozostalych ziemiach polskich.

Artykul zawiera wiele cickawych materialéw do techniki stawowej, wysokosci
produkcji i zbytu, organizacji administracji, charakteru sily roboczej itp. Jak wy-
nika z zamieszczonych wykresdw, zapoczatkowany w XVII stuleciu upadek gospo-
darki rybnej postepowal nadal w XVIII w. Proces ten nie przebiegal jednak
w spos6b prosty i jednostajny. Mimo Ze Autorzy operujg wykresem uwzglednia-
jacym tylko odcinki dziesiecioletnie, a wiec niwelujgce odchylenia od przecietnej,
linia rozwoju produkcji rybnej i gospodarki pienieznej jest zygzakowata i pelna
zalaman, o rysujacych sie tendencjach spadkowych. Przyczyn tego stanu rzeczy
A. Nyrek i L. Wiatrowski dopatrujg sie w niekorzystnym uksztaltowaniu sie cen
na ryby i rozwoju nowego rolnictwa. Nie bez znaczenia byl takze fakt, ze w miare
wycinania lasow zmienialy sie¢ warunki klimatyczne, m. in. powodujac obnizenie
poziomu wody w stawach. W tych warunkach gospodarka roslinna stawala sie
bardziej optacalna i wypierala stawowa. Ze nie doszio wowczas do calkowitego
upadku gospodarki stawowej — zdaniem Autoré6w — nalezy tlumaczyé¢ tym, ze nie
wszystkie stawy nadawaly sie do osuszenia, niektére np. po kilku latach obsie-
wania zbozem przynosily coraz nizsze plony, dwoér potrzebowal szlamu, dzialalty
tradycje gospodarki stawowej itp. Zasadnicze jednak znaczenie posiadal interes
dworu, niemozno$¢ natychmiastowego przestawienia calej gospodarki.

Autorzy traktujg gospodarke rybng na szerokim tle porownawczym. Wpraw-
dzie artykul dotyczy tylko posiadlosci pszczynskich, niemniej wyzyskujg Oni ma-
terialy odnoszjce sie takze do innych dobr, m. in. niemodlinskich. Rozprawa zy-
skuje przez to na wadze i pozwala w pewnym sensie wnioski Autoréw rozszerzy¢
na caly Slask. » '

Poza panska gospodarka rybng A. Nyrek i L. Wiatrowski nieco miejsca udzie-
laja stawom chlopskim i ryboléwstwu. Zakres informacji jest jednak bardzo skrom-
ny, podyktowany niewatpliwie skaposcia materialéw zrédlowych. Wydaje sie, ze
Autorzy powiedzieli maksimum tego, co mozna bylo powiedzieé, slusznie wydoby-
wajac fakt podporzadkowania chlopskiej gospodarki rybnej — gospodarce dwor-
skiej. Powaznym osiggnieciem jest wykazanie silnych zwigzkéw rynkowych po-
siadlo$ci pszczynskich z Krakowem. Szkoda tylko, ze pominieto czynnik polityczny,
jakim byly wojny czy rozbiory Polski. Wplyw tego rodzaju wydarzen mégl ujaw-
ni¢ sie zar6wno w ksztaltowaniu sie cen, jak i zakléceniach kontaktéw rynkowych,
zwlaszcza z Krakowem.
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Przy konstruowaniu tabel Autorzy nie zawsze dysponowali jednorodnym ma-
terialem statystycznym. Wskutek tego sporzadzone tabele nie zawsze s3 poréwny-
walne. Tabela nr 10 przedstawia np. stosunek dochodu z gospodarki rybnej do
dochodu ogélnego (blednie zatytulowanego: ,Stosunek dochodu ogélnego do do-
chodu z gospodarki rybnej”), nr 11 za§ — do dochodu z gospodarstwa wiejskiego.
Autorzy zaréwno tu, jak i w tabelach 6—9 operujg przecietnymi dla okreséw
dziesiecioletnich. Podobnie postepujg takie przy wykresach. Postepowanie takie
moze jednak wywolywaé pewne zastrzezenie, gdyz sumaryczne traktowanie kazdego
dziesigciolecia znicksztalca rzeczywisty obraz, eliminujac lata o wskaznikach skraj-
nych i zmniejszajac rozpietosé pomiedzy goérng a dolng granicg wykresu. Silne
wahania w wysokosci produkcji zbozowej s3 typowe dla feudalizmu, byloby wiec
interesujace zbadanie, czy nie znajduja one potwierdzenia takie w gospodarce
rybnej. Wykonanie tego zadania bylo mozliwe, poniewaz Autorzy dysponowali od-
powiednim materialem statystycznym, wystarczajacym do przedstawienia nie-
przerwanego trendu rozwojowego.

Tekst artykuiu uzupelnia starannie wykonana mapka posiadlo$ci pszczynskich,
obrazujgca rozmieszczenie stawow.

Artykul Z. Kwas$nego pt. Kopalnictwo i przerébka rud cynowych w Gier-
czynie w latach 1736—1756 (s. 19—52) nosi wyraznie charakter przyczynkowy.
Okres§laja go zarowno rozmiary zakladéw, zatrudniajgcych razem z kopalnig prze-
cietnie 25 robotnikéw, jak i ramy chronologiczne rozprawy. Autor porusza takie
problemy, jak organizacja pracy, technika produkcji, rekrutacja i charakter sity
roboczej, ptace itp. Artykut zawiera wiele cennych danych i spostrzezen, opartych
na dotychczas nie znanych materialach archiwalnych. Szczegdlnie interesujgco
przedstawiaja sie dane dotyczace zaltogi.

Z. Kwasny wiele miejsca po§wieca omoéwieniu regulaminu z 1738 r. W orga-
nizacji produkcji wystepowalo jeszcze wiele cech feudalnych, jak najem przy-
musowy, korzystanie przez zaklady z surowcéw dworskich, nizszych oplat w tar-
takach chlopskich itp. Odzwierciedla je wspomniany regulamin. Wediug Autora
rozgraniczal on niezbyt dokladnie kompetencje szychtmistrzéw, sztygaréw i innych
grup personelu zakladowego, co mialo wynikaé z checi wprowadzenia wzajemnej
kontroli. Przypuszczenie to moze budzi¢ powazne watpliwosci. Czy nie sluszniei
byloby tlumaczyé niezbyt $cisle rozgraniczenie kompetencji poszczegélnych przed-
stawicieli administracji po prostu faktem, ze mamy do czynienia z pierwszym re-
gulaminem, a wiec ze zrozumialych wzgledéw zawierajagcym jeszcze pewne nie-
jasnos$ci?

Zaloga gierczynskich zakladéw przynajmniej w 3/s skladala sie z ludnosci
miejscowej i znajdowala sie w zalezno$ci feudalnej od pana. Wyrazem tego bylo
nie tylko uiszczanie ciezaréw feudalnych, ale i przypisanie do zakladéw, uwidacz-
niajgce si¢ w najmie przymusowym. Wolng sile roboczg w Gierczynie reprezen-
towali jedynie obcy przybysze, z zasady zajmujacy kierownicze stanowiska w pro-
dukcji.

Autor bardzo slusznie podniést problem plynnosci kadr, typowy nie tylko
dla Gierczyna. W Walbrzyskiem np. w drugiej polowie XVIII w. gornicy wielu
kopaln wykonywali minimalng ilo§é szycht. Wahania w tym zakresie byly bardzo
duze. Daja sie one stwierdzi¢ zaré6wno przy poréwnywaniu ilosci szycht wykona-
nych przez poszczegélnych gornikow, jak i szycht wykonanych przez tych samych
gornikow w roznych tygodniach i miesigcach. Jest rzeczy znamienngy np., ze ilosci
te wyraznie spadaly w okresie zniw czy trudnosci technicznych zwigzanych z od-
wadnianiem kopaln. Objaw charakterystyczny dla poczatkowego etapu w rozwoju
gornictwa, odznaczajgcego s:¢ niskim poziomem technicznym i niklymi rozmia-
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rami produkcji. W wypadku Gierczyna nalezalo wyjasni¢, w jakim zakresie
obowigzywal ludno$é¢ najem przymusowy, gdyz tlumaczyloby to z jednej strony,
skad braly sie réznice w ilosci wykonywanych szycht, z drugiej — rzutowaloby
na wysokos¢ plac.

W Gierczynie stosowano oplate od szychty i system akordowy. Zamieszczona
w tek$cie tabelka obrazuje place w latach 1765 i 1785, a wiec w okresie péz-
niejszym niz ten, ktérego dotyczy artykul. Lepsza podstawe moglyby stanowi¢
zrédla wspollczesne — niestety nie rozgraniczajg one réznych kategorii robotnikow
i zawieraja jedynie dane orientacyjne. Podaje sie tam np., ze goérnicy zarabiali
od 9 do 15 krajcaréw za szychte, tluczkarze od 4,5 halerzy do 15 krajcarow. Skad
braly sie tak duze rézinice, Autor nie wyjasnia. Nasuwa sie pytanie, czy ci naj-
nizej oplacani to przypadkiem nie robotnicy panszczyzniani? Watpliwosci budzi3
takze niektéore dane wspomnianej tabelki. Przy rebaczu zas Autor podaje np., ze
jego zarobek wynosil 72 krajcary tygodniowo plus 18 krajcaré6w na tluszcz do
lampki, przy milodszym rebaczu za§ — 72—84 krajcary, nie wyjasniajgc, czy
w sumie tej mieécily sie koszta oswietlenia. Problem dosy¢ istotny, gdyz od jego
rozwigzania zalezy ocena wysokosci zarobku mtodszego rebacza.

W sumie artykul Z. Kwasnego, mimo wymienionych usterek, nalezy do cieka-
wych. Szkoda tylko, Zze Autor kopalnictwo gierczynskie potraktowalt w izolacji
od pozostalych galezi gospodarki Schaffgotschow.,

T. Bieda w.artykule Z 2ycia cechu ptéciennikéw w Dzierzoniowie w latach
1742—1800 (s. 53—80) zajmuje sie tkactwem bawelnianym, a wiec galezig plocien-
nictwa stosunkowo najmniej znang. Podjecie tego rodzaju tematu okazalo sie po-
zyteczne. Autor wydobyl caly szereg danych wykazujacych nie tylko specyfike tego
dzialu tkactwa, ale i tkactwa cechowego. Ponadto wykazal istnienie kontaktéw
rynkowych Dzierzoniowa z Rzeczgpospolita. Pewne zastrzezenie moze wywolywaé
operowanie pojeciem regionu w odniesieniu do Dzierzoniowskiego. Chodzi tu raczej
o okreg, pojecie o znacznie wezszym zakresie. Mdéwigc o polityce merkantylnej
rzadoéw austriackiego i pruskiego, Autor zbyt silnie podniost jej dobroczynny
wplyw na rozwoj rzemiosta. Nie negujac jej roli, trzeba pamietaé, ze réwnoczesnie
udzielano przywilejow szlachcie, ktore podkopywaly produkcje cechowsg. Wpraw-
dzie T. Bieda méwi o tych sprawach, ale traktuje je oddzielnie, wskutek czego
uzyskany obraz nie zawsze rysuje sie zbyt plastycznie.

Reasumujac nasze uwagi, musimy stwierdzié, Ze zeszyt porusza caly szereg
zagadnien i posuwa naprzéd wiedze o dziejach Slagska w XVIII w. Mozna mieé
pretensje jedynie co do kolejnoéci zamieszczonych artykulow. Jest to jednak sprawa
drugorzedna, o charakterze porzadkowym.

Stanistaw Michalkiewicz

»ROCZNIKI ETNOGRAFII SLASKIEJ”, pod red. L. Itmana, Muzeum Etno-
graficzne. Oddzial Muzeum Slaskiego we Wroclawiu, t. I, Wroctaw 1961, s. 137.

Jak zaznaczono we wstepie ,,od Redakcji”, tom ten ukazal sie dzieki dotacjom
Wydzialu Kultury Prezydium WRN we Wroclawiu i Wydzialu Sztuki Ludowej Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki na przeprowadzenie badan terenowych oraz pokrycie
kosztow wydawniczych. W sprawach naukowych redakcja ,,Rocznikéw” korzystala
z rad i konsultacji Katedry Etnografii Polski Uniwersytetu Wroclawskiego.

Omawiany tom zawiera nastepujgce prace: E.-Jeczalik, Z bada# nad Slg-
skim malarstwem ludowym mna szkle, L. I1tman, Materialy do ludowego zdob-
nictwa w metalu na Dolnym Slasku. Zdobione okucia wozéw w powiecie Bystrzyca
Klodzka, tenze, Ze studiéow mad drewnianym budownictwem sakralnym na Dolnym
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Slgsku. Kosciét w Trzebicku, powiat Milicz, H. Wesolowska, Z badani historycz-
no-etnograficznych nad dolnoslgskim budownictwem wiejskim w XVIII wiekv,
J. Pawlowska, Wybrane zagadnienia z kultury duchowej dolnoslgskiej wsi Pra-
cze w powiecie milickim, taz, Z badan nad rolnictwem w Kotlinie Ktodzkiej,
W. Gluzinski, Etnografia — Historia — Muzeum. Streszczenia wszystkich prac
podano w jezyku francuskim.

E. Jeczalik w swoim artykule omawia grupe kilkudziesigciu obrazéw ma-
lowanych na szkle (wyodrebnionych stylistycznie z ogélnej liczby dwoéch i pét ty-
sigca okazow $lgskiego malarstwa ludowego na szkle, znajdujacych sie w polskich
zbiorach muzealnych), ktore uznala za reprezentujace pierwotny styl tego rodzaju
§laskiego malarstwa ludowego. Autorka dolgczyla 24 jednobarwne tablice przedsta-
wiajace omawiane obrazy. Artykul zainteresuje zapewne nie tylko historykéw
sztuki. Praca zyskalaby jednak na czytelnosci, gdyby rozwazania dotyczace loka-
lizacji omawianych obrazéw i genezy techniki malowania na szkle na Slasku
zamiast zamykaé artykul poprzedzily analize¢ formalng malowidel. ’

L. Itman w pierwszym swym artykule omawia forme i ornamentyke okué
przy wozach wiejskich na podstawie materialu zebranego w czasie badan tere-
nowych przeprowadzonych w latach 1956—1957 w 21 miejscowosciach pow. By-
strzyca Klodzka, dolaczajgc mapke orientacyjng, 5 rycin przedstawiajacych zdo-
bione przedmioty i narzedzia, ktérymi zdobienie wykonywano, oraz 15 tablic
zawierajacych lacznie 185 rysunkéow roéznych form okué dyszla oraz ornamentéw
znajdujacych sie na tych ckuciach. Nalezy zaznaczyé, ze zdobnictwo ludowe
w metalu z tego terenu dotychczas nie bylo omawiane w literaturze etnogra-
ficznej. :

Z drugiej pracy L. Itmana dowiadujemy sie, Ze na Dolnym Slasku istnieje
15 koSciolow drewnianych o konstrukcji zrebowej i ze podcbne obiekty spotykamy
na Gérnym Slagsku i w Wielkopolsce. Szczeg6lowo Autor opisuje kosciét w Trzebicku
(pow. Milicz), zalaczajac 10 fotografii wnetrza i 8 rysunkéw przedstawiajacych
w skali 1:50 rozne rzuty, przekroje i elewacje obiektu. Podano réwnocze$nie
krotka historie wsi.

Henryke Wesolowskga interesuje 13-tomowy opis Slaska F. A. Zimmer-
manna (1783—1795) jako Zrédio do badan historyczno-etnograficznych nad $laskim
budownictwem wiejskim w XVIII w. Autorka przytacza na 7 stronicach wypo-
wiedzi Zimmermanna charakteryzujace stan budownictwa wiejskiego w poszcze-
gélnych powiatach, podaje wlasny komentarz do wypowiedzi Zimmermanna i zala-
cza 3 mapki przedstawiajace ,,zasieg i czestotliwo$é wystepowania” budownictwa
drewnianego, ryglowego (cze$ciowo glinianego) i murowanego na Slasku w XVIIT w.
Z tekstu artykulu dowiadujemy sie (mapy nie posiadajg legend), Zze zageszczonym
kreskowaniem oznaczono przewage danego typu budownictwa, rzadziej zas zakresko-
wano powiaty, w ktérych budownictwo takie wystepuje w mniejszej ilosci. Nie
objasnione blizej biale plamy (nie obwiedzione cigglg linig) w Swietle tekstow
oryginalnych oznaczaja zaréwno brak danego typu budownictwa, jak i brak da-
nych o tym budownictwie. Sg to przeciez dwie rdézne rzeczy. Warto byloby po-
szukaé innych Zrdédel, ktore by pozwolily uzupelnié i zweryfikowaé¢ informacje
Zimmermanna. Np. mozna by wyzyskaé statystyki rzemie$lnikéw wiejskich (ciesli
i murarzy) oraz cegielni w poszczegélnych powiatach, ktoére znajdujg sie w cy-
towanej przez Autorke pracy T. Eadogérskiego.

W drugiej cze$ci swego artykulu Wesolowska przedstawia oparte na zrédiach
archiwalnych ilo$ciowe zestawienie kominéw murowanych i drewniano-glinianych
w réznych latach w okresie od 1774 do 1809 r. w 19 wsiach stanowigcych wlasnoéé
‘Althanéw w hrabstwie klodzkim. W zwigzku 2 tym Autorka omawia sposoby
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administracyjne, ktérymi w drugiej polowie XVIII w. dgzono do likwidacji pry-
mitywnych kominéw drewniano-glinianych. Prymitywny typ komina byl w prze-
szlosci czestym zjawiskiem réowniez na innych terenach Polski, co w artykule
potwierdzone jest dokumentami historycznymi i materialami etnograficznymi.

Praca J. Pawlowskiej dotyczaca wiedzy ludowej jest czescia monografii
etnograficznej jednej wsi dolnoslaskiej. Autorke interesuja tradycyjne elementy
kultury, przenikanie ich z jednej grupy przesiedlencéw do drugiej i przyczyny ich
zanikania. Artykul zawiera uwagi ogélne o tradycyjnej kulturze duchowej oraz
szczegdlowe omoéwienie wiedzy mieszkancéw wsi wedlug dzialéw: kosmografia
i geografia, meteorologia, przyroda zywa, orientacja w zjawiskach zycia psychicz-
nego, wiedza matematyczna, medyczna i weterynaryjna. Cechg charakterystyczng
artykulu jest to, ze nie nawigzuje do innych opracowan tematu (nie ma w ogoéle
przypisow). Tymczasem przemiany w $wiadomosci spolecznej, ktorych praca do-
tyczy, to powaziny problem teoretyczny i metodologiczny. Autorka m. in. pisze: ,.Na'
przemianach zachodzacych w dziedzinie kultury materialnej w duzej mierze
zawazyly elementy kultury miejscowej, wyznaczajgce poniekad kierunek jej dal-
szego rozwoju. W dziedzinie kultury duchowej nie odegraly one zadnej roli, ponie-
waz nie bylo we wsi czynnika informujacego (autochtonéw). Skutkiem tego proces
przemian w dziedzinie kultury duchowej zachodzit wylacznie w zespole tresci kul-
turowych przyniesionych przez ludnos¢ naplywowsa, na plaszczyznie kontaktow
miedzygrupowych” (s. 77). Poniewaz artykul poswiecony jest przede wszystkim
wiedzy ludowej, warto w zwigzku z tym przytoczyé zdanie K. Moszynskiego:
,kultura bowiem materialna, tzn. techniczna, oraz wiedza [mowa o kulturze ma-
terialnej i wiedzy ludowej — przyp. B. G.] sa zwiazane ze soba jak najscislej.
Charakterystycznymi cechami tej czesci ludowej wiedzy, ktéra w oczach ludu
nie znajduje cigglego sprawdzianu w faktach z zakresu kultury technicznej, sa
przede wszystkim: jej, moéwigc popularnie, bezgraniczna naiwno$é czy latwo-
wiernoéé (zupelny nieomal brak krytycyzmu), obfite sprzecznosci (brak konsek-
wencji, i fragmentarycznos$¢”!. Autorka swojej teorii nie uzasadnia, a niektore
fragmenty artykulu potwierdzajg stusznosé¢ pogladow K. Moszynskiego.

A oto inny cytat z artykulu: ,Na nowe pojecia o powstawaniu swiata duzy
wplyw wywarla religia i wiedza zdobywana za posrednictwem ksigzki, prasy i ra-
dia. Wszyscy mieszkancy wsi, zaréwno starsi, jak i mtodsi, mimo iz niektérzy z nich
zetkneli sie z naukowymi pojeciami o powstawaniu $wiata, wierzy, ze $wiat zo-
stal stworzony przez Pana Boga” (s. 79). Tutaj rodzg sie dwa pytania: 1) czy za-
warte w cytacie stwierdzenie oparte jest na rozmowach ze wszystkimi mieszkan-
cami wsi, czy tez dane uzyskano na innej drodze? 2) jakie kryterium nowosci
pogladow stosuje Autorka? Interesujgce jest bardzo, w jaki sposéb Autorka stwier-
dzila, ze ,zachowala sie do dnia dzisiejszego pewna ilos¢ wiadomosci leczniczych
i meteorologicznych mogacych znalezé jeszcze i obecnie praktyczne zastosowanie,
zgodnie z zalozeniami wspélczesnej wiedzy” (s. 78). Szkoda wiec, ze w artykule
nie powiedziano nic o metodach badan.

W drugim artykule J. Pawlowska przedstawia ogdélne wyniki badan etnograficz-
nych nad rolnictwem, ktére przeprowadzila wesp6ét z L. Itmanem w 13 wsiach
pow. Klodzko, Bystrzyca Klodzka i Nowa Ruda w latach 1956—1958. Artykutl
omawia m. in. uzywane narzedzia, gatunki zb6z i sposoby ich uprawiania, prze-
chowywania itd. Dolagczony aneks podaje charakterystyke poszczegélnych wsi, obej-
mujaca polozenie geograficzne, zabudowania, strukture gospodarstw, rodzaj gleby,
pochodzenie ludnosci i strukture zawodows.

1 K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, cz. II, z. 1, Krakéw 1934, s. 15.
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W. Gluzinski przedstawia uwagi metodyczne dotyczace wspélpracy dzia-
16w muzeum: historycznego i etnograficznego. Rozwazania swoje Autor opiera
na dotychczasowej praktyce wspélpracy Dzialu Historycznego Muzeum Slaskiego
z Muzeum Etnograficznym. Wysuwa pewne postulaty, ktore — jego zdaniem —
winny byé uwzglednione przy organizowaniu wystaw tych dwéch dzialéw muzeum
Byloby wskazane, aby poglady te, wypowiedziane przez historyka, uzupelnione zo-
staly wypowiedzia przedstawiciela Muz|eum Etnograficznego.

Tom zamyka sprawozdanie L. Itmana z dzialalnoSci Muzeum Etnograficz-
nego we Wroclawiu w latach 1953—1960. . B! G.

M. Szyrocki, DER JUNGE GRYPHIUS, Riitten u. Leoning, Berlin, Neue
Beitrdge zur Literaturwissenschaft, t. IX, s. 196.

Nie tak dawno recenzowaliémy na lamach ,,Sobé6tki” prace Autora po$§wiecong
M. Opitzowi. Tym razem przychodzi nam sie zajaé druga jego pracy, poswiecong
znowu pisarzowi $lgskiemu XVII w., poecie, ktéry podobnie jak Opitz nie tylko
przebywal na pograniczu polsko-niemieckim — Slasku, zachodniej Wielkopolsce,
Gdansku — ale ktéry rownoczesnie wyrastat niejako na skrzyzowaniu sie obu
kultur, niemieckiej i polskiej.

Prace Autora, aczkolwiek nie jest ona jeszcze pelna monografig poety, witamy
2z tym wigekszym zadowoleniem, ze urodzony w r. 1616 w Glogowie, z pochodzenia
Niemiec, Andrzej Gryphius nalezy do grupy najwybitniejszych barokowych poetéw
nie tylko $laskich, ale i niemieckich. Dodajmy, ze twoérczos¢ jego jest w Polsce,
poza szczuplym gronem specjalistow, stosunkowo malo znana, podobnie jak i matlo
znany jest jego bieg zycia. Warunki zycia czlowieka baroku byly, ogdlnie biorac,
jeszcze bardzo ciezkie. Victor Tapie w swej pieknej pracy o baroku zwraca uwage
na to, ze zycie czlowieka w tym okresie bylo zagrozone w rézny spos6b ,Epidemie
— pisze — ktorych nikt nie byl w stanie przewidzieé¢, tym mniej zatrzymaé, roz-
szerzaly sie w sposécb katastrofalny, pociagajac za sobg wielkie spustoszenia.
W czasach zwyczajnych medycyna oparta jedynie na doswiadczeniu pozwalala
chorobom nieoczekiwanie i bezapelacyjnie niszczyé¢ jednostki w kwiecie wieku ...
W okresie, kiedy produktywno$¢ zasianej ziemi byla Smiesznie niska, nieurodzaje,
niebezpieczne i w naszych czasach, doprowadzaja do katastrofy ludno$é i tak nie
dozywiong i wyczerpang ciezkg pracg ... Nieurodzaj sprowadza glod”. Jefli w ta-
kich warunkach rozgrywalo sie zZycie przecietnego czlowieka tego okresu, to trzeba
stwierdzié, ze Gryphius doznal na sobie specjalnych cioséw losu. W pigtym roku
zycia utracil ojca, w dwunastym matke i odtgd wychowywal sie pod opieka
ojczyma, Michala Edera, z ktéorym pozostawal zreszta w nienajlepszych stosun-
kach. Jako dwudziestoparoletni czlowiek przezyl? najpierw katastrofalny pozar
swego miasta ojczystego, Glogowa, pare za$ lat pézniej drugiego miasta, z ktéorym
byt silnie zwigzany, Wschowy. Przez czas jaki$ pracuje jako wychowawca w domu
czlowieka chorego umystowo. W sumie do$é przyczyn, by uczyni¢ z Gryphiusa czlo-
wieka powaznego, skupionego, zainteresowanego zasadniczymi problemami czlo-
wieka.

Przystepujac do omoéwienia zycia i tworczosci Gryphiusa w okresie mniej
wigcej po r. 1639, mial Autor w pewnej mierze przetarta droge, skoro — jak
wykazuje. sumienna bibliografia zebrana przez Autora i umieszczona na koncu
ksigzki — Gryphiusem zajmowalo sie szereg badaczy. Mimo to jednak, zaréwno
gdy chodzi o przebieg jego zycia, jak i o interpretacje jego tworczosci, napotkat
Autor jeszcze szereg luk i miejsc ciemnych. Stwierdimy tez zaraz, ze zaréwno
w jednej, jak i drugiej dziedzinie zdzialal Autor wiele i pchngl naprzéd nasza
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wiedze o tym $laskim poecie. Nie oznacza to naturalnie, by wszystkie Jego do-
wodzenia byly przekonujgce czy tez by w pewnych miejscach nie mozna byto
zglaszaé do Autora pretensji.

Zaczynajac najpierw od zyciorysu Gryphiusa, stwierdZmy, ze podjeta przez
Autora proba wyjasnienia powodéw $mierci ojca poety nie jest przekonujgca.
Poeta pisze sam, ze ojciec umarl ,durch Gift, das ihm ein falscher Freund ge-
geben”. Autor twierdzi, ze slowo ,Gift” nalezy rozumieé, zgodnie z jezykiem
barokowym, jako , Anfeidung” lub ,Verleumdung”. Nie chcialbym sie¢ dluzej za-
trzymywaé nad tym blahym w gruncie rzeczy szczegélem, wydaje mi sie jednak,
Ze mozna te sprawe prosciej wytlumaczyé.

Na s. 29 zwraca Autor uwage, ze protcstanci w Glogowie obchodmh Boze
Narodzenie w dniu 4 stycznia. Ot6z sprawa przedstawia sie chyba maczeJ i pro-
sto. Widocznie protestanci, idac za przykladem innych krajéw protestanckich,
w tym i krajéw niemieckich, jak Prus Ksigzecych, Brandenburgii i in.,, uzywali
starego kalendarza i 2godnie z nim obchodzili $wigeta 25 grudnia styli veteri.
gdy katolickie kraje pisaly woéwczas (przy réznicy 10 dni) 4 stycznia nastepnego
roku.

Historie zycia Gryphiusa rzuca Autor na dosé¢ szeroko omoéwione tlo, oma-
wiajgc stosunki kulturalne prowincji, w ktérych dane bylo Gryphiusowi spe- -
dzi¢ swe lata mlode, a wigc w pierwszym rzedzie stosunki kulturalne Slgska
i Gdanska. Przyznam sig, ze stosunkom gospodarczym i kulturalnym w .Gdan-
sku warto bylo chyba pos$wiecié nieco wiecej miejsca, uwzgledniajgc szerzej pra-
ce polskich badaczy, jak Biernata, Boguckiej, Fabiani-Madeyskiej, Pelczarowej
i innych. Czy nie warto bylo szerzej udokumentowaé ten exodus artystow §lg-
skich do Gdanska, przypominaiac nie tylko wybitnych Slaskich poetow, ale i ma-
larzy, pomiedzy ktérymi poza Stroblem znalezili si¢ wywodzacy sie z Nysy (zmar-
ty zresztg przed przybyciem do Gdanska Gryphiusa) Herman Hahn, wroctawia-
nin Adolf Boy, o ktéorym Autor méwi stusznie jako o ulubionym malarzu gdan-
szczan, nie wspominajac o jego $laskim pochodzeniu. Z prac historykéw sztuki
warto wreszcie bylo uwzgledni¢ prace E. Ywanoyki poswiecong Barttomiejowi
Stroblowi, a wydang w Poznaniu w r. 1957. Przy sposobnosci stwierdzmy jesz-
cze, ze rodang przez Autora na s. 74 date przybycia Wiladystawa IV w r. 1636 do
Gdanska nalezaloby zgodnie z wynikami pracy Fabiani-Madeyskiej (,,Rocznik
Gdanski”, nr XV/XVI, r. 1956/57) poprawié¢ na 12 stycznia.

Obok zyciorysu poety zajmuje sie Autor rowniez obszernie omoéwieniem
wezesnych utworéw Gryphiusa, zwracajac w pierwszym rzedzie uwage na dwa
poematy lacinskie po$wiecone Herodowi i jego rzezi niemowlat w Betlejem, po-
tem za$ napisane w jezyku niemieckim, a wydane w r. 1637 sonety. Autor cha-
rakteryzuje tu obszernie najpierw ogélnie twdrczos¢é Gryphiusa w tym okre-
sie, zwracajac uwage na roéznorakie wplywy i maniery wystepujace w utwo-
rach jego az do mody polegajacej na budowie swych utworéw w oparciu o kom-
binacje liczb albo czeSciej cyfr, bedgcych symbolami dobrych i zlych mocy. Na-
stepnie zajmuje sie¢ On szczegélowa analizg poszczegélnych utworéw, wyjasnia-
jac rownocze$nie rézne ciemne miejsca jego poezji.

Najmniej uwag nasuwa mi si¢ naturalnie odnosnie do drugiej czesci, wiec
zaczne od niej, zglaszajac jedynie zastrzezenia co do tlumaczenia przez Autora
ciemnego tekstu Beschluss Sonmnet na s. 85. Otéz zgadzajac sie z twierdzeniem
Autora, ze tajemniczym mezczyzng moze byé protestantyzm na Slasku, wydaje mi
si¢ jednakze, iz upatrywanie w kobiecie, ktéra odmawia calunu pogrzebowego
mezowi, symbolu Habsburgéw, nie da sie utrzymaé. Pod tym symbolem rozumiat
Gryphius chyba Saksonie, za czym przemawialaby dokladna analiza wiersza,
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ktéra jednak ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca wole odlozy¢ do ustnego poro-
zumienia sie z Autorem.

Gdy chodzi o ogélne oméwienie tworczoSci mlodocianego Gryphiusa, to mial-
bym w pierwszym rzedzie pretensje do Autora, ze nie zajal sie ustaleniem miej-
sca . poety na Parnasie wspdlczesnych synéw Apollina. Twoérczo$é Gryphiusa
tego okresu — to tworczo$¢ przede wszystkim religijna. Otéz chcielibySmy sie do-
wiedzie¢, jakie miejsce przysluguje tym utworom S$laskiego poety. Czy jego dziela
$3 wyzszej, czy nizszej rangi niz dziela wspélczesnych niemieckich czy polskich
poetow religijnych w rodzaju Sepa Szarzynskiego, Sarbiewskiego czy Grochow-
skiego. Druga pretensje do Autora wywoluje fakt ominiecia przez Niego calko-
wicie sprawy zalezno$ci dziel Gryphiusa od innych wczeéniejszych czy tez wspé6l-
czesnych utworéw. Sprawa to niebagatelna, boé przeciez sam fakt, iz Gryphius
tlumaczyt czy tez parafrazowal utwory innych, Swiadczy o tym, ze byl naturg
ulegajaca wplywom. Pretensja ta dotyczy zaré6wno sprawy omawiania utworéw
lacinskich, jak i niemieckich. Autor podkre§la mianowicie, omawiajac utwory la-
cinskie Gryphiusa, jak dalece popularnym woé6wczas tematem byl w niemieckiej
literaturze temat Heroda. Jest to niewatpliwie zjawiskiem uderzajgcym. row-
noczeénie jednak chcielibyémy sie dowiedzieé, czy Gryphius, piszac swe dwa
herodowe poematy, czerpal od swych kolegow ewentualnie w jakim stopniu
ulegal ich wplywom. To samo dotyczy i jego niemieckich utworéw, zaréwno
oryginalnych, jak i tlumaczonych. Gdy o te ostatnie chodzi, to np. przy omawia-
niu istotnie pieknego sonetu do Ukrzyzowanego Autor ogranicza sie do do$¢
sumarycznego stwierdzenia, Zze niemieckie tlumaczenie jest piekniejsze od lacin-
skiego pierwowzoru Sarbiewskiego. Przyznam sie, ze gotow jestem daé sie Auto-
rowi przekonaé, ale chetnie ujrzalbym wpierw w Jego pracy przedruk oryginalu,
paralelna analize obu poezji. Gdy chodzi o sonety oryginalne, chetnie widzialbym
tez omoéwienie literackiej paranteli tych ciekawych utworéw. Ze badania prowa-
dzone w tym kierunku moglyby daé¢ jakie§ rezultaty, $wiadczy chociazby fakt.
2e juz przy troche uwazniejszym wczytaniu sie w ciekawy sonet do Ducha Sw.
nietrudno ustalié, iz Gryphius przejal tu szereg okreSlen z dwu hymnéw Srednio-
wiecznych, mianowicie Veni creator, jak i Veni sancte Spiritus. Wystarczy ze-
stawi¢ chociazby pierwsze predykaty, ktéorymi obdarza Ducha Sw., jak ,wahrer
Liebe Feur”, ,Brunn aller gutten Gaben’”, ,Freud die alles Leid vertreibt”,
z okreSleniami z hymnéw ,ignis”, ,caritas”, ,fons vivus”, ,consolator optime”,
by przekonaé sie o tej zalezno$ci. Stwierdzam przy tym, ze ograniczam sie¢ do
zaznaczenia tych zbiezno$ci, nie wyczerpujac ich do konca.

W parze z tym wydaje mi sie, ze Gryphius ulegal w jakim§ stopniu, poru-
szajac sie na terytorium mieszanym, katolicko-protestanckim, na ktérym obok
momentéw walki dochodzilo tez i do momentow zblizajgcych, nie docenianych przez
dzisiejszych historykow, wplywom katolickim. Moglo sie to réwniez odbywaé na
fali rodzacego sie wowczas w Europie i siegajacego swymi wplywami do Polski
ruchu irenistycznego, ktéremu holdowalo przeciez szereg wybitnych umystéw
protenstanckich. W zwigzku z tym nieprzekonujace wydaje mi sie tlumaczenie
Autora, jakoby Gryphius przekladal utwory lacinskie jezuitéow dlatego, ze chcial
wplywowych glogowskich jezuitéw przychylnie dla siebie usposobié¢ (s. 92). Jesli
Gryphius tlumaczy! te utwory, to chyba jednak dlatego, ze ich nastréj religijny
odpowiadal jego nastrojowi, a rownoczefnie urzekalo go ich piekno.

Konczac nasze z koniecznosci niewyczerpujace i niespecjalistyczne .uwagi
0 omawianej ksigzce, chcialbym jeszcze raz podkre§li¢, ze uwazam ja za cenny
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wklad nauki polskiej w wiedze o kulturze Slgska w XVII w. Wartos¢ jej pod-
nosi nie tylko sumienna bibliografia dzie! o Gryphiusie, o ktérej wspomina-
liSmy wyzej, ale réwniez i bibliografia utworéw samego Gryphiusa, ktérych po-
czytno$é, jak widaé z tego, do dnia dzisiejszego jest dosé¢ duza.

Wtadystaw Czaplinski

T. Musiol, PUBLICZNE SZKOLY POWSZECHNE MNIEJSZOSCI POL-
SKIEJ NA SLASKU OPOLSKIM W LATACH 1923—1939, Wydawnictwa Insty-
tutu Slaskiego w Opolu, Katowice 1961, s. 236.

Wydawnictwa Instytutu Slaskiego w Opolu przyniosty w roku ubieglym
ksigzke Teodora Musiola pt. Publiczne szkoly powszechne mniejszosci polskiej na
Slgsku Opolskim w latach 1923—1939. Publikacja ta wywolala zrozumiale za-
interesowanie, poniewaz dzieje polskiej ludnosci Opolszczyzny w miedzywojen-
nym dwudziestoleciu nie byly dotychczas przedmiotem syntetyzujacych opra-
cowan. Monografia tzw. szkolnictwa mniejszoSciowego mogla cho¢ w czesci wy-
pelni¢ te dotkliwa luke. Z drugiej strony rowniez problem polskiego szkolnictwa
tych ziem sam przez si¢ ogromnie jest interesujacy. Przepisy szkolne byly naj-
wyzszym wykwitem ochrony mniejszo§ci. Dzieje ich realizacji (wzglednie ich
obchodzenia i zwalczania przez wladze) winny zatem rzuci¢ wiele $wiatla na
caly system ochrony mniejszoici, wprowadzony po pierwszej wojnie $wiatowej.

Zaraz jednak juz na wstepie nalezy podnie$é zastrzezenie wobec terminologii
stosowanej przez Autora. Uzywanie w tytule ksigzki i w tytule jej drugiej cze-
$ci (pomijajac juz samga narracje) okreslenia ,mniejszo§é polska” jest chyba nie-
porozumieniem. To ulubione sformulowanie niemieckich wladz mialo przeciez
na celu pomniejszyé ilosciowe i kulturalne znaczenie polskiej ludnoséci Slaska
Opolskiego. Jezeli jeszcze dzi§ mamy je stosowaé, to chyba tylko w ironicznym
cudzystowie.

Praca T. Musiola jest podzielona na dwie czeSci. Pierwsza z nich, wstepna.
zatytulowana ,Szkolnictwo polskie na tle struktury ludnosciowej i politycznej
Slaska Opolskiego”, jest tylko niewiele mniejsza od pozostalej, zgodnie z tytu-
lem istotnej, mianowicie: ,Publiczne szkoly powszechne mniejszosci polskiej’.
Na cze$¢ pierwszg sklada sie pieé rozdzialow. Z tych pierwszy pos$wiecono liczeb-
no$ci Polakéw na Slasku Opolskim. Oméwiono w nim rezultaty spiséw ludnosc:
z lat 1910, 1925 i 1933 oraz ujecie przeprowadzone przez Bund Deutscher Osten
w 1935 r. na podstawie jezyka nabozenstw. W odniesieniu do tego ostatniego,
szacunkowego, ujecia Autor popelnia niescisto$é twierdzac, iz byl to ,tajny spis
ludnosci” przeprowadzony przez niemieckie wladze (s. 18). Oméwienie materialu
statystycznego zostalo uzupelnione przez zestawienie pogladéw niemieckiej lite-
ratury i wypowiedzi wysokich §laskich urzednikéw na ten sam temat.

Rozdzial drugi nosi tytul ,Polozenie ludno$ci polskiej”. Autor méwi w nim
najperw o plebiscycie i jego skutkach w postaci emigracji polskiej inteligencji
2z czeSci Slaska przyznanej Niemcom, przy czym daje ogélnikowa wzmianke
o spolecznym skladzie polskiej ludnosci pozostalej w tej czesci Goérnego Slaska,
aby nastepnie skoncentrowaé¢ swg uwage na germanizacyjnej akcji wladz. Nie-
stety jednak Autor pominal tu caly szereg dziedzin zycia spolecznego i wiele
szercko zakrojonych antypolskich akcji i ograniczyt sie tylko do ,,Osthilfe”,
bezrobocia i do wyliczenia pewnych aktéw prawnych, jak np. Gesetz zur Verhii-
tung Erbkrankennachwuchses z 14 VII 1933, Reichserbhofgesetz z 29 IX 1933,
Reichsarbeitsdienstgesetz z 26 V 1935, Reichsbiirgergesetz z 15 IX 1935 czy
Gesetz iiber die Sicherung der Reichsgrenze und iiber Vergeltungsmassnahmen
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z 9 III 1937. Dla fachowca antypolskie ostrze niektérych z tych ustaw jest oczy-
wiste, inaczej jednak jest ze zwyczajnym czytelnikiem. Brak jest tutaj wiec sta-
ranniejszego i obszerniejszego komentarza. Rozdzial konczy szereg informacji
po$wieconych Zwigzkowi Polakéw w Niemczech, zawierajacych wiele szcze-
g6l6w zupelnie niepotrzebnych (np. wykaz czlonkow zarzadu odlaczonego Zwigz-
ku Polakéw na Slgsku).

Trzeba przyznaé, ze wywody tego rozdzialu nie spelniajg zapowiedzi zawar-
tej w jego tytule. Stanowia one zbiér luznych materialéw, dajgcych wypaczony
obraz rzeczywisto$ci. Nie wolno bowiem sprowadza¢ niezmiernie bogatego zy-
cia organizacyjnego Polakéw Opolszczyzny do jednego tylko Zwiazku Polakéw,
nie mozna uwag o polozeniu Polakéw Opolszczyzny ogranicza¢é do przypadkowe-
go wyliczenia kilku ustaw.

Trzeci rozdzial tej cze$ci dotyczy ,,Podstaw prawnych szkolnictwa polskiego”.
Tutaj Autor wyliczyl przepisy dotyczace nauczania w jezyku polskim, miano-
wicie rozporzadzenie z 31 XII 1918 i odnosne postanowienia konwencji genew-
skiej. Poniewaz te ostatnie dotycza rowniez szkolnictwa prywatnego, T. Musiot
rozszerzyl! wywody tego rozdzialu rowniez o informacje na temat tej drugiej
dziedziny nauczania.

Nastepnie uwaga Autora skupila sie na ,Formalnych §rodkach ochrony
uprawnien mniejszosci polskiej w zakresie szkolnictwa”. Tutaj daje On szercg
og6lnikéw o Srodkach prawnych przystugujacych mniejszo$ci w my$l przepisow
konwencji genewskiej oraz informacji o sposobie wyzyskiwania tych $rodkéw
i tres$ci skladanych skarg. Wiadomo jednak, ze konwencja genewska nie przewi-
dziala specjalnych srodkéw prawnych dla ochrony mniejszo$ciowego szkolnictwa.
Byly to po prostu te wszystkie $rodki, ktorymi w ogéle mniejszo$é postuzyé sie
mogta dla dochodzenia swych praw. Autor, chcagc moéwié o s$rodkach ochrony
polskiego szkolnictwa, musial zajaé¢ sie koniec koncéow faktografia,
dziejami tej ochrony. Rozdzial jest krotki (7 stron) i nader pobiezny. Dlatego tez
ani nie informuje dostatecznie o $rodkach prawnych przyznanych mniejszos$ci
przez konwencje genewska, ani tez nie daje opisu walki Polakéw ze Slagska
Opolskiego o0 wtlasne szkolnictwo, prowadzonej przy wyzyskaniu tych s$rodkow
prawnych. .

Ostatni, pigty, rozdzial pierwszej czeSci budzi tez wiele watpliwo$ci. Autor
dal mu tytut ,Sytuacja polskiego szkolnictwa na Slagsku Opolskim” i rzeczywi-
$cie pierwsza strone wywodow poswiecit odmienno$ci warunkéw, w jakich
ksztaltowala sie szkola mniejszo§ciowa na Opolszczyznie i na tzw. Slasku Woje-
wddzkim. Na tym jednak koniec uwag odpowiadajacych tytulowi rozdziahi.
Potem bowiem dowiadujemy sie wiele o Polsko-Katolickim Towarzystwie Szkol-
nym, jego zadaniach i organizacji, dalej czytamy o dzialalno$ci Zwigzku Polakéw
w Niemczech w zakresie szkolnictwa (a raczej o kierunkach tej dzialalnosci),
z kolei Autor daje pewng periodyzacje dziejow polskiego szkolnictwa Opolszczyzny
(zreszta nie oryginalng), wskazujaca na poczatkowe skoncentrowanie dzialalnoSci
w dziedzinie szkolnictwa mniejszo$ciowego, tzn. szké6l publicznych, i na pdézniejsze
zwroécenie sie ku szkolnictwu prywatnemu. Dalsze ustepy ograniczaja sie juz tylko
do przytaczania danych ilosciowych, ktore z zakresu najszerzej pojetego polskiego
szkolnictwa udalo sie zgromadzi¢ Autorowi. Najpierw s to dane o szkolach pu-
blicznych (sprowadzajgce sie zreszty do jednej tylko tabeli), po czym nastepuje
wyliczenie instytucji szkolnictwa prywatnego, nie pozbawione zresztg zamieszania.
Oto bowiem zaraz po tym wyliczeniu nastepuje tablica 8, odnoszaca sie do naucza-
nia jezyka polskiego i religii, ktorej jednak dane pozostajg w razgcej sprzecznosci
z liczbami podanymi poprzednio. Sprzeczno$¢ te mozna dopiero rozwiklaé, stu-
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diujac dokladniej tekst na s. 53 (tabela znajduje sie na s. 55). Mamy tam bowiem
wzmianke, z ktérej posrednio wynika, ze tabela dotyczy nauki jezyka polskiego
i religii w szkolach publicznych, nie prywatnych.

Nie koniec na tym. Wyliczenie instytucji polskiego szkolnictwa prywatnego
jest w ogéle pozbawione okreslen czasowych. Nie wiadomo, do jakiego czasu od-
niesé liczby tam wymienione. Z przytaczanych nastepnie w teks$cie tablic zdaje
si¢ wynikaé, ze Autor zliczal po prostu wszystkie te instytucje, niezaleznie od
tego, kiedy powstawaly i kiedy byly likwidowane. Zupelne juz zaskoczenie przy-
nosi tablica 11, obrazujaca frekwencje w polskich szkolach prywatnych w la-
tach 1930—1938. Wykazuje ona bowiem 13 szkél, jak podano na s. 54 w ogdlnym
wyliczeniu, w tym jednak dwie (.omnica i Radléw) zupelnie przez caly ten czas
pozbawione dzieci. Fakt ten jednak nie przeszkadza Autorowi. Drugi przyklad
jest innego rodzaju. T. Musiol w powolywanym ogélnym wyliczeniu podaje
43 prywatne kursy jezyka polskiego z 723 uczniami (s. 55). Nastepnie podaje
zestawienie tabelaryczne tych kurséw (s. 59) za lata 1933—1937, w ktorym ani
jedna wielko$¢ nie pokrywa sie z liczbami podanymi w wyliczeniu. Podobnie
ma sie rzecz w zakresie szkcél doksztalcajacych.

Ostatnie strony rozdzialu poswiecone sg gimnazjom, gdzie najpierw Autor
podaje ilo§¢ dzieci polskich w niemieckich szkolach $rednich, nastepnie rozwdéj
ilosciowy powstalego w 1932 r. gimnazjum bytomskiego i pochodzenie jego uczniéw,
wreszcie informacje o udziale dziewczat z Opolszczyzny w zenskim gimnazjum
w Tarnowskich Gérach. Na koniec rozdzialu przypadajq jeszcze uwagi o pre-
lekcjach Polskiego Uniwersytetu Ludowego z ich wykazem z r., 1936/37.

Ten ostatni rozdziat pierwszej czesci budzi bardzo powazne refleksje. Jest to
rozdzial nie na temat, pelen razzcych wewnetrznych sprzecznosci, ahistoryczny
i nie liczacy sie z chronologia. Szczegdlnie razi w nim opracowanie tablic:
w czesci powtarzajg sie, w czesci sg ze sobg sprzeczne; tylko wyjatkowo zaopa-
trzone s3 w naglowki, nie zawsze zresztg Sciste. Pewne dane Autor naniést na.
mapki — rzecz to sluszna, poniewaz geograficzne rozpatrywanie zjawisk spolecz-
nych jest bardzo wazng metodg ich badania. C6z z tego jednak. Naniesienie na
mape posiadanych informacji nie sprowokowalo Autora do zadnego wniosku
(jezeli pominiemy truistyczng wypowiedz o koncentrowaniu sie szk6l prywatnych
w powiatach rolniczych).

Na jeden jeszcze fakt trzeba tu zwréci¢ uwage. T. Musiol pisze swa ksigzke
na temat polskich publicznych szké6l powszechnych. Wsréd wszystkich jednak
tablic, tak licznie reprezentowanych w tym rozdziale, tylko dwie odnoszg sie
do szkolnictwa publicznego. Reszta dotyczy szkoél prywatnych.

Oczywisty niedosyt, ktérym napawa czytelnika omoéwiony rozdzial, niemal
pozbawiony wiadomosci o polskim szkolnictwie publicznym, zaspokaja cze$ciowo
pierwszy rozdzial drugiej czesci recenzowanej ksigzki. Nosi on wprawdzie tytui
»Warunki zakladania szké6t i przyjmowania do nich dzieci”, mimo to jednak za-
wiera wiele tablic statystycznych i liczbowego materiatlu.

" Autor zaczyna tu swoje wywody od krétkiego wyliczenia formalnych wymogéw
utworzenia szkoly mniejszoSciowej, po czym od razu opisuje — bardzo zreszta
pobieznie — dzieje powstawania takich szkél. Podaje ilo§é zlozonych wnioskéw,
przyklady agitacji niemieckich wladz szkolnych i administracji ogélnej przeciw
polskim szkolom, stosowane Srodki przymusu i metody przeciwdzialania (jak np.
przez tworzenie polskich kurséw tam, gdzie domagano sie polskiej szkoly). W roz-
dziale tym T. Musiol starat sie juz uwzgledni¢ moment chronologiczny i podawat
powstawanie szkél odrebnie dla lat 1923, 1924, 1925 i 1926 w osobnych tablicach
o materiale zgrupowanym wedlug powiatéow. Tablice te jednak pozbawione s3



446 K. Orzechowski

naglowkow i czasowych oznaczen, tak ze trzeba starannie wertowaé tekst, aby
dowiedzieé sie, do jakiego czasu sie odnosza. Po drugie, poniewaz kazda nastepna
obejmuje stan tablicy poprzedniej ze zmianami nie uwidocznionymi w tekscie,
moga one niewlasciwie informowaé czytelnika. Odpowiednig korekture mozna prze-
prowadzi¢ dopiero przez przestudiowanie i samodzielne przeanalizowanie zbyt
szczegdlowej tablicy ze stron 82—85. Po trzecie wreszcie, jest zupeing zagadka.
dlaczego Autor tylko dla wymienionych czterech lat zastosowal tego rodzaju
tabelki, skoro polskie szkoly mniejszosciowe istnialy jeszcze przez dlugi czas
potem. W rezultacie jesteSmy pozbawieni obrazu rozwojowych tendencji polski:go
szkolnictwa mniejszo$ciowego. Aby je poznaé¢ w pewnej mierze, musimy siegaé¢
do pierwszej czesci opracowania, do tablicy 7, niestety nie wystarczajacej do
tego rodzaju opracowania, co recenzowana ksigzka.

W dalszej czesSci tego rozdzialu Autor zajmuje sie frekwencja dzieci w polskich
szkolach mniejszo§ciowych. Najpierw przytacza zdanie prezydenta Komisji Mie-
szanej w przedmiocie_ ilo$ci dzieci koniecznych do otwarcia szkoly mniejszosciowej
w mys$l obowigzujagcych norm. Wypowiedz te i rezultaty w tej mierze stosowanei
praktyki ilustruje nastepnie obszernym, niemal dwustronicowym, zestawieniem
przepisanym z niemieckich akt. Czyni to jednak tylko mimochodem, faktom uw:-
docznionym w tabeli nie poswiecajac nastepnie ani jednego zdania. Bezposredn:o
dalej znajdujemy w tek$cie monstrualng tablice 22 (4 stronice), réwniez bez
jakiegokolwiek nagléwka, ktéra zawiera szczegélowe dane o spadku ilosci dzie:i
w polskich szkolach mniejszoéciowych. Tablica ta zostala doslownie przejct:
z zestawienia zawartego w aktach niemieckiej administracji i Autor nawet nie
pokusil sie o jej proste omodwienie. Stwierdzil tylko, ze spadek frekwencji by!
przyspieszony przez mozno$¢ przechodzenia ze szkoly polskiej do niemieckiej
w kazdym czasie, odkladajac do swych dalszych wywodoéw wskazanie przyczyn
tego zjawiska (s. 86). Tutaj za$§ czeka nas niemila niespodzianka. Oto w rozdziale
,Przyczyny upadku polskich szk6! mniejszoSciowych’’ (s. 115 i n) T. Musiol ani
jednym slowem nie odwolal sie do tej olbrzymiej tablicy, najoczywisciej w ogdle
nie korzystajac z niej w swoich wywodach.

Tablica 22 jest za wielka i rozsadza tekst, niemniej zawartosé jej jest bardzo
interesujaca. Na jej podstawie mozna bowiem dostrzec z latwosciag réznice w roz-
woju pewnych szko6l: jedne wegetuja od poczatku, inne rozwijaja sie pieknie
i wykazujg zastanawiajacg trwalosé mimo wszystkich szykan ze strony wladz.
Niestety, wobec wszystkich tych liczb przez siebie przytaczanych Autor przechodzi
zupelnie obojetnie, jakby nie dostrzegajac odzwierciedlonych w nich proceséw.

Zakonczenie tego rozdzialu stanowi poréwnanie ilo$ci dzieci polskich w szko-
tach mniejszo$ciowych Opolszczyzny z iloScig dzieci uczgcych sie w niemieckich
szkolach tzw. Slaska Wojewddzkiego. I tutaj jednak nie brak usterek. Przedec
wszystkim liczby przejete dla Opolszczyzny za Korowiczem dotycza lat 1923, 1929
i 1936 i sa ujete rowniez w wielkoSciach wzglednych, gdy dane dotyczace szk¢t
niemieckich odnoszg sie do r. 1933 i pozbawione sg wyliczen procentowych. A prze-
cie nic latwiejszego, jak z przytaczanych szczegélowych tablic wydobyé odpowied-
nie wielko$ci dla szkdl polskich w 1933 r. i w ten spos6b dane uczynié¢ poréwny-
walnymi. Tak samo tatwo bylo obliczyé odsetki do tablicy 23. Nie koniec na tym.
T. Musiol pisze, powolujac sie wyraznie na tablice 23, ze do niemieckich szkoét
powszechnych uczeszczalo 13478 uczniéw. Wielkosci tej nie zawiera powolana
tablica, mozna ja uzyskaé dopiero przez podliczenie trzech pierwszych pozycji
(tablica zawiera ich dziesieé). Co za$§ jeszcze dziwniejsze, pozycje te lacza w so-
bie dane dotyczace szkét publicznych, prywatnych i publicznych wydzialowych,
Autor za§ jednym tchem zestawia je z liczbami dotyczacymi tylko polskich pu-
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licznych szkél powszechnych na Slgsku Opolskim. Inna rzecz, ze z zestawienia
tego nie wysnuwa zadnych wnioskéw. Konczy wywody stwierdzeniem, znanego
faktu, ze do niemieckich szkél na Slgsku Wojewddzkim uczeszczaly réwniez dzieci
polskie.

Drugi rozdziat drugiej czesci poswiecony zostal zasadom dobierania i zatrud-
niania nauczycieli. Tutaj Autor zreferowal najpierw odnosne postanowienia kon-
wencji genewskiej, nastepnie za$ przedstawil czesciowo dyskusje, ktéra na ten
temat toczyla sie¢ miedzy niemieckimi wladzami a prezydentem Komisji Mieszanej.
Szkoda tylko, Ze zatarta zostala szczegélna ewolucja, ktorg w tej dziedzinie prze-
byly poglsdy Calondera. Koniec koncow zgodzil sie on bowiem z niekorzystng dla
Polakéw interpretacja przepiséw, lansowang przez wladze niemieckie. Fakt ten
nie wystapil dostatecznie wyraziScie w pracy T. Musiola, poniewaz uwagi o po-
wyzszej ewolucji zostaly przemieszane 2z faktami dotyczacymi zatrudnienia na-
uczycieli i ich kwalifikacji zawodowych. Mimo tych niedociggnieé¢ rozdziat ten jes:
niewatpliwie jednym z najlepszych w pracy.

Trzeci rozdziel tej czeéci dotyczy nauczania i wychowania w szkolach. Za-
wiera on dane o planach nauczania, rozkladach godzin i podrecznikach. Wsréd
nich nieco ciekawsze s wiadomosci o walce o odpowiednie podreczniki dla pol-
skich dzieci. To jednak, czego przy tej okazji dowiadujemy sie, $wiadczy, jak
bardzo fragmentarycznie 2zostal przez Autora wyzyskany odnosny materiat
archiwalny. _

W czwartym rozdziale, ,Materialne srodki utrzymania szké!”, znajdujemy zre-
ferowanie odno$nych przepiséw konwencji, kilka stwierdzen ogélnikowych
i jedno zestawienie zaczerpniete z akt, dotyczace lat 1923—1924. Niewiele od obu
poprzednich odbiega tez rozdzial piaty, ,,Organizacja i zadania komisji szkolnych”.
Znéw znajdujemy tam zreferowane przepisy obowigzujace w tej mierze, jeden
przykladowo podany sklad komisji, wreszcie nieco ciekawszych uwag o faktycznej
roli tych komisji. Szkoda jednak, ze uwag tych jest tak malo (pdltorej stronicy).

Gdy czytelnik przystepuje do lektury ostatniego rozdzialu ksigzki, zatytulo-
wanego ,Przyczyny upadku polskich szk6l mniejszosciowych”, spodziewa sie po
nim wywodow szczegélowych, konkretnej analizy i obszernych wnioskéw. Nie
ulega watpliwosci, ze rozdzial ten powinien byé centralnym punktem ksiazki na-
pisanej przez T. Musiola. Jednak i tutaj czeka czytelnika kompletny zawdd.
Autor bowiem —' po przytoczeniu ‘'swym obyczajem odpowiednich przepisow —
dal znéw w tabeli szczegolowe zestawienie obrazujgce zamykanie polskich szkél,
»Zywcem” przejete z akt. Lecz i teraz w ogdle go nie zinterpretowa!, nawet nie
opisal odzwierciedlonych w nim przemian, nie ujgl ich w zestawieniu chronolo-
gicznym. Tablica ta ma uklad geograficzny, taka bowiem byla najwygodniejsza
do celéw urzedowych, ktéorym sluzyla, podaje jednak réwniez szczegélowe daty
zamkniecia szk6l. T. Musiol jej nie przekonstruowal dla zobrazowania procesu
likwidacji interesujacych Go instytucji ani tez nie omoéwit tego procesu. W dalsze:
czeéci rozdzialu mamy juz tylko zestawienie autoréw polskich i niemieckich pisza-
cych na temat zaniku frekwencji w polskich szkolach mniejszo$ciowych, zdanie
Calondera w tej samej sprawie, wyjatki z memorialu Zwiazku Polakéw i Towa-
rzystwa Szkolnego oraz kilka rezolucji i skarg. Na tym koniec. Na wtlasne zdanie
Autora, na glebsze naukowe dociekania czytelnik czeka na prézno.

W sumie biorgc, trzeba o ksiazce T. Musiola wypowiedzieé¢ sie w sposdb bardzo
krytvcezny. Autor nie informuje zupelnie o podstawie zrédlowej pracy. Bogatc
archiwalia tylko czesciowo i bardzo wyrywkowo zostaly w niej wyzyskane. R6w-
niez narracja pracy daleka jest od doskonalo$ci. Autor przeplata tekst polski ca-
lymi ustepami 'w jezyku niemieckim bez widocznego uzasadnienia (np. urywek
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z memorialu Calondera, ktorego oryginal napisany zostal po francusku i znajduje
sie w aktach, s. 81). Czasami nawet nie posluguje sie opisem i tylko ujmuje swe
wywody w schematach dzielonych na punkty i podpunkty, co przypomina zargon
urzedowych sprawozdan i nie licuje z charakterem humanistycznej rozprawy.

Jeszcze kilka slow o aneksie zZrodlowym. Wiele w nim rzeczy zbytecznych,
jak np. przepisy konwencji genewskiej, wielokrotnie powtarzane w tekscie. Wiele
w nim materialdow wyrywkowych i niekompletnych. W zadnym publikowanym
dokumencie nie zostala podana jego proweniencja. Autor publikuje w aneksie
obszerny i bardzo ciekawy memoriat Zwigzku Polak6w w Niemczech i Towa-
rzystwa Szkolnego w sprawie polozenia polskiego szkolnictwa mniejszo$ciowego,
lecz publikuje go w jezyku niemieckim. Tymczasem oryginal tego pisma byl spo-
rzagdzony w jezyku polskim i znajduje sie w aktach, z ktorych Autor zapewne
w pracy korzystal. Tego rodzaju uwag w odniesieniu do aneksu mozna by
jeszcze wigcej dorzucié.

Przykro jest konczyé recenzje stwierdzeniem, ze musi dziwié, iz praca w obec-
nej formie, zostala wydana przez instytut naukowy, jakim jest Instytut Slaski
w Opolu, co prawda bez uwidocznienia nazwiska jej naukowego redaktora.

Kazimierz Orzechowski

G. Aubrée. L’ARMEE ALLEMANDE DANS LE TOURBILLON DE LA POLI-
TIQUE ET DE LA GUERRE. Edit du Scorpion, Paris 1960, s. 252.

Historycy francuscy zawsze chetnie zajmowali sie zagadnieniami niemieckimi.
Bylo to niewgtpliwie wynikiem wielowiekowego wzajemnego przeplatania sie
losow Francji i jej wschodniego sgsiada. Ostatnio jednak w licznych pracach
-autoré6w francuskich coraz czesciej zaczely sie pojawia¢ bardzo dyskusyjne oceny
Niemiec i ich polityki w dobie obecnej, chociaz zdawaloby sie, iz wydarzenia na-
wet tylko XX-stulecia stanowig materiat dostatecznie pouczajacy i... przestrzegajacy.

Okazuje sie jednak, ze tak nie jest. Nawet bezsporna wina Trzeciej Rzeszy
za rozpetanie II wojny $wiatowej moze byé kwestionowana. Podobnie jak i rola
Wehrmachtu w realizowaniu planéw podboju Europy i $wiata. Nalezy raczej po-
lozyé nacisk na to, ze zadaniem niemieckich sil zbrojnych po klesce 1918 r. byto
przygotowanie sie do jak najszybszego pomszczenia tej wiasnie przegranej, spowo-
dowanej zresztg glownie ,zdradzieckim ciosem w plecy”.

Tak w skrocie wygladajag zalozenia, jakie przyjal G. Aubrée, podejmujac
w swej ksigzce nielatwe zadanie nakres$lenia historii Reichswehry gen. v. Seeckta
i hitlerowskiego Wehrmachtu. Trudnosci tego zadania sg rzeczywiscie powazne
i wielostronne. Dotycza one zar6wno wyboru odpowiedniej metody interpretacyj-
nej, jak i umiejetnosci wtasciwej segregacji ogromnego materiatu faktograficznego.
Je$li za§ Autor nie jest fachowcem w zakresie wojskowosci, to ten fakt nie zwal-
nia go z obowigzku naukowej analizy przekazow zrédlowych ani z koniecznoSci
przestrzegania dokladnosci we wszelkiego rodzaju szczegétach. Tym bardziej ze
ukazal sie juz szereg doskonalych prac na temat II wojny Swiatowej, obok nich
za$§ rozrasta sie ustawicznie literatura pamietnikarska.

Niestety, francuski historyk nie podolat powyzszym wymogom, jakkolwiek
wlada dobrze wyrobionym piérem i niejednokrotnie potrafi naprawde zaintereso-
waé czytelnika. Lecz te niewatpliwe zalety nie s3 w stanie zréwnowazyé braku
obiektywizmu oraz bledow i pomylek rzeczowych. Przez calg ksigzke Aubréego
przewija sie jako teza zasadnicza uznanie stusznos$ci walki toczonej przez armie
niemiecka w latach 1939—1945. W zestawieniu z tg tezg trudno powaznie przyj-
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mowa¢é¢ zapowiedZ Autora w przedmowie (s. 10), ze bedzie dazyé do odtworzenia
samej tylko prawdy, bez cienia stronniczosci czy uprzedzen.

" Juz przy pobieznym kresleniu lat miedzywojennych Aubrée usprawiedliwia
rozbudowe sil zbrojnych Rzeszy wzgledami bezpieczenstwa narodu niemieckiego
zagrozonego przez zaborczych sasiadéw oraz potrzeby posiadania.. $rodka presji
dla uzyskiwania ustepstw ze strony rozmaitych panstw europejskich. Wylaniajaca
sie tutaj kwestia amoralnosci  podobnego postepowania nie interesuje wcale fran-
cuskiego pisarza. Dla niego (s. 49 nn.) lato 1939 r. jest okresem rozpetania takich
samych agresywnych namietno$ci wojennych w Anglii, Francji, Polsce, Wloszech
i Niemczech. Totez te ostatnie byly po prostu w sytuacji.. przymusowej obrony.
Zreszta wcigz jeszcze wierzyly, ze sprawa Gdanska zostanie zalatwiona pokojowo
lub e — w najgorszym wypadku — konflikt zostanie zlokalizowany.

Stalo sie przeciez inaczej i Niemcy ,pod przymusem” chwycily za orez, roz-
poczynajgc w Polsce pierwsza swa zwycieska kampanie, po ktorej nastgpi¢ miala
dalsza seria militarnych' zwycigstw i sukcesow.

Oczywiscie zbyteczne byloby tutaj omawianie poszczegolnych frontéw czy
kampanii. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze ich obraz w omawianej ksigzce nie wy-
stawia pochlebnego s$wiadectwa umiejetnosciom konstrukcyjnym Aubréego ani
jego znajomo$ci opisywanego terenu. Dla ilustracji omawiam ponizej trzy oder-
wane fragmenty, do$§¢ chyba charakterystyczne pod wzgledem zawartej w nich
tre$ci i zgodnosci tejze ze stanem faktycznym.

Wrzesien 1939 roku. 12 wrzesnia sily XIV armii niemieckiej, ktéra uprzednio
zajeta Kielce, docierajg pod Lwow. Miasta tego bronig liczne skoncentrowane
w nim brygady kawalerii. Ich zadaniem jest utrzymanie drogi na Lublin. Mimo
uznanej przez samego wroga walecznosSci oddzialéw polskich juz w dniu na-
stepnym, tj. 13 wrzesnia, Niemcy — jak podaje Autor — wkraczaja do Lwowa.
Nawiasem mozna zauwazyé, ze Aubrée, piszac o kampanii wrzesSniowej, uzywa
stale niemieckich nazw miejscowosci. Stad czytamy u niego: Gotenhafen (Gdynia),
Bromberg (Bydgoszcz), Kulm (Cheimno), Lemberg (Lwoéw), Neumark (Nowy
Targ) itd.

Kwiecien 1942 r. Na froncie afrykanskim wojska marszatka Erwina Rommla.
stynnego ,lisa pustyni”, bronig sie jeszcze, przyparte prawie do morza. Na rozkaz
Hitlera Rommel opuszcza swa armie, przekazujgc dowodztwo w rece gen. v. Arni-
ma. Ten ostatni po kilku dniach kapituluje. Taki powszechnie znany przebieg
wydarzen wypada jednak zgola inaczej u Aubréego, wedlug ktérego nastepca
Rommla zostal wloski general Mese. W sposéb prosty i niewyszukany francuski
autor przeinaczyl nie tylko fakt dosé istotny, dle przeszedl takze do porzadku
dziennego nad sporami wlosko-niemieckimi. Wiadomo bowiem, ze Rommel uwazal
obecno$¢ oddzial6w wloskich jedynie za utrudnienie dla dzialan Afryka-Korps
i — zwlaszcza po bitwie pod el Alamein — dawal to do$é wyraznie odczuwaé
generalom Mussoliniego. Dodajmy tutaj, ze Aubrée blednie oznacza poczatek
bitwy pod el Alamein na dzieri 9 listopada 1942 r. Rozpoczela sie ona bowiem
juz 23 paidziernika, a w dniu 9 listopada cofajgca sie armia niemiecko-wtoska
mijala Sidi Barrani (ok. 350 km od el Alamein).

Lato 1944 r. we Wloszech. Po dlugotrwalych i zacietych walkach o Monte
Cassino sprzymierzeni w pierwszych dniach czerwca wkraczaja do Rzymu, skad
wojska marsz. Alberta Kesselringa wycofujag sie na poélnoc ‘w kierunku tzw.
linii Gotéw. I znowu napotykamy odmienne ujmowanie sprawy przez Aubréego.
Przede wszystkim jesli chodzi o ocene kampanii wloskiej. Zdecydowana wiekszo$é
historykéw II wojny Swiatowej (m. in. angielski general Fuller) sklania sie ku
przekonaniu, ze byl to raczej drugorzedny teatr operacyjny, na ktéorym wielkim
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kosztem w ludziach i materialach osiggano sukcesy o nader ograniczonym za-
siegu. Tymczasem Autor, nie starajac sie wcale o szersze umotywowanie swego
zdania, uznaje teren Wloch za najwazniejszy w planach dowoédztwa Wehrmachtu,
poniewaz t¢dy wlasnie nadchodzilo najwicksze niebezpieczenstwo dla obszaru
wlasciwych Niemiec. Tym tez wzgledem tlumaczy Aubrée skierowanie do Italii
marsz. Kesselringa i wyborowych jednostck niemieckich cdznaczajacych sie szcze-
golnie w dzialaniach zimowych 1943/44 r.

Czy ksigzka tego typu nie kwalifikuje sie po prostu do przemilczenia. Mimo
wszystko — chyba nie. Przenikajgce bowiem ksigzke tendencje proniemieckie sg
tak silne, ze konieczne sie staje wskazywanie na ich niebezpieczne skutki. Nie-
bezpieczne m. in. takzie i dla ojczyzny Autora.

Aubrée nieustannie podkresla wysokie morale niemieckiego oficera i Zolnierza
tak w okresie zwyciestw, jak i w obliczu nadchodzacej kleski. Je§li na tym
Swietnym monolicie ukazujgq sie niekiedy jakie§ rysy, to wynikaja one z wpro-
wadzania do Wehrmachtu elementéw SS lub SA. To byli ci, ktérych postepowa-
niem najniestuszniej obarczano armie. Autor podkresla, ze np. we Francji armia
IiI Rzeszy ulegla wyraznie czarowi kultury francuskiej i dgzyla do nawigzania
przyjaznych stosunkéw z miejscowym spoleczenstwem. Chetnie przypominano, ze
wielu Francuzéw emigrowalo do Niemiec po odwolaniu edyktu nantejskiego lub
w okresie rewolucji.

Najwazniejszym jednak dowodem moralnej wartosci Wehrmachtu jest dla
Aubréego jego postawa w ostatnim okresie wojny, kiedy zZolnierzowi niemieckiemu
wypadlo ,bronié ziemi ojczystej najechanej przez wroga”. Oto jeszcze jeden fal-
szywy skrot myslowy: armia hitlerowska, ktora najechala i zniszczyla tyle krajow,
dokonujgc tam mnéstwa zbrodni!, — zastaniajaca Niemcy przed najezidica...

Ci ,najezdzcy” zostali przez autora potraktowani bardzo pobieinie i schema-
tycznie. Po prostu dzieli ich na dwa odlamy: ze Wschodu — niewstrzymany potok
sko$nookich mas, od Zachodu — gorujace liczebnoscia i uzbrojeniem dywizje
anglo-amerykanskie.

*

Wydawnictwo paryskie Scorpion, ktérego nakladem wys:la omodwiona tutaj
ksigzka, nazywa Aubrée wybitnym znawca wspoélczesnych Niemiec. Lektura nato-
miast tej ksigzki zdaje sie prowadzi¢ do zupelnie odwrotnego wniosku. Tertium
non datur.

Powet de Laval

J. Favier, LES ARCHIVES, Presses Universitaires de France, Paris 1959,
s. 129, .

W ramach szeroko zakrojonej serii nieduzych publikacji, zwanej ,,Que sais-je?”:
popularyzujacej osiggniecia z roéznych dziedzin wspoélczesnej nauki, ukazata
sie ksigzeczka poswiecona archiwistyce. Autor rozprawki, Jean Favier, pracownik
naukowy Archiwum Narodowego w Paryzu, znany jest jako zwolennik idei jak
najszerszego udostepnienia archiwow mlodziezy uczacej sie. Omawiana ksigzeczka
réwniez ma sluzyé temu celowi. .

Po krotkim wstepie, w ktorym zdefiniowano i omoéwiono najbardziej podsta-
wowe terminy archiwalne, jak zespdl, kolekcja, zasada proweniencji itp., zwraca

1 Por. Sz. Datner, Zbrodnie Wehrmachtu na jenicach wojennych w 11 woj-
nie $wiatowej, Warszawa 1961, s. 410.
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Autor uwage na nowe rodzaje archiwow i materialéow archiwalnych (druki ulotne,
filmy, tasmy magnetofonowe, plyty i inne), ktore powstaly w wyniku rozwoju
techniki utrwalania faktéw i wydarzen. Dalsza cze$é ksigzeczki podzielona jest
na trzy czesci. Czes¢ I zawiera zwiezly zarys dziejow archiwow, cze$§é II poswie-
cona jest zagadnieniom archiwistyki wspolczesnej, a cze§é III jest zwiezlym
i bardzo instruktywnym przewodnikiem po zasobach najwazniejszych archiwow
Europy zachodniej.

Zarys historyczny dziejow archiwow dostosowany jest do periodyzacji historii
Francji i dzieli sie na trzy okresy: 1. starozytnos$¢ i Sredniowiecze; 2. okres no-
wozytny (do Rewolucji Francuskiej); 3. okres wspdlczesny (po Rewolucji Francu-
skiej). Istotnie Rewolucja Francuska odegrala w archiwistyce tego kraju decy-
dujaca role.

W czeSci II zwrdécono uwage na podstawowe problemy archiwistyki wspdti-
czesnej. Problemow takich jest sporo. Jednym z nich jest zagadnienie przekazy-
wania archiwaliow do archiwéw, innym — dyskutowany projekt mikrofilmo-
wania akt przekazywanych na makulature. Autor ocenia ten projekt negatywnie,
twierdzac, ze mikrofilmowaé nalezy materialy szczegélnie wartosciowe albo ma-
terialy, ktore moga w jaki§ sposob uzupelni¢ zasoéb archiwalny. Przed wspol-
czesng archiwistykg otwiera sie szereg niebezpieczenstw. Do takich zalicza Autor
zagadnienie ,,dlugowiecznosci” zdeponowanych w archiwach materialéw. Wrogiem
tej dlugowiecznofci jest pismo maszynowe i wspodlczesny atrament, dalej nie ure-
gulowane zagadnienie najdogodniejszego stopnia wilgotno$ci powietrza w miejscach
przechowywania archiwaliow; omoéwiono rowniez krotko zabezpieczenie przeciw-
pozarowe archiwow oraz wady i zalety drewnianego i metalowego wyposazenia
magazynéw archiwalnych. W rozdziale omawiajagcym zadania archiwow w shluzbie
historii zreferowal Autor przepisy regulujace sprawe udostepniania i wypozycza-
nia archiwaliow.

Ostatnia cze$¢ omawianej ksigzeczki — to przeglad zasobéw najwazniejszych
archiwow Europy Zachodniej, przy czym, oczywiscie, najwiecej uwagi poswie-
cono archiwom francuskim (zajmuje to polowe objetosci tej czeSci). Z powodu
koniecznos$ci ogromnego streszczania omoéwienia te s3 bardzo lakoniczne i jak
najbardziej ogélne. Ksigzeczka spelnia jednak wazng role popularyzatorska i stu-
zyé moze kazdemu, kto zechce zdobyé pierwsze podstawowe wijiadomosci o pro-
blemach archiwalnych w ogélnosci, a o archiwistyce francuskiej w szczegélnosci.

Bronistaw Turon

G. R. C. Davis, MEDIEVAL CARTULARIES OF GREAT BRITAIN. A SHORT
CATALOQUE, Longmans Green Co., New York 1958, s. XXI + 182.

Krajem, ktory.obok Francji stosunkowo najlepiej docenit znaczenie kopiarzy
dla historii, jest Anglia. Zrozumiano, Ze kopiarze zawieraja niejednokrotnie je-
dyny przekaz i jedyng wiadomos$é¢ o istnieniu i tre§ci bardzo nieraz waznych do-
kumentéw. W zwigzku z ogromnymi stratami, jakie dotknely archiwa klasztorne
Anglii i Szkocji w okresie reformacji, warto§é¢ historyczna kopiarzy jako zZrddet
zéstepczych jest tym wieksza. Dlatego to Royal Historical Society postanowito
zarejestrowaé i opublikowaé przed ¢wieréwieczem katalog znajdujacych sie w an-
gielskich bibliotekach, klasztornych archiwach i w posiadaniu Swieckich feudatow
kopiarzy. Omawiana publikacja jest wykonaniem tego zamierzenia. Autor publi-
kacji, pracownik naukowy w Dziale Rekopisow British Museum, podjgl rzucony
przez Towarzystwo Krolewskie pomyst i po dziesieciu latach przy pomocy i po-
parciu réznych prywatnych mecenaséw doprowadzil swe dzielo do konca. Katalog
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Davisa zawiera wiadomosci o 1344 kopiarzach z terenu Anglii, Walii i Szkocji.
Wiekszos$é z nich, bo az 1185, to kopiarze proweniencji koscielnej. W kataloga po-
daje Autor wszystko, co godne jest uwagi. W krétkim, zwiezlym regescie podaje,
gdzie kopiarz jest obecnie przechowywany, okresla, w miare mozliwosci, chrono-
logie kopiarzy, daje krotki opis cech zewnetrznych rekopisu, okresla jego cha-
rakter, mowi o historycznych losach rekopisu i jego wartosci prawnej. Najstarszy
kopiarz proweniencji koscielnej pochodzi z w. XI, proweniencji swieckiej z XIII w.
Najwiecej kopiarzy pochodzi z XIV i XV w. Dwa indeksy (kopiarzy koscielnych
i $wieckich) ulatwiajg poslugiwanie sie¢ katalogiem.

Katalog poprzedzony jest wstepem, w ktorym Autor podsumowuje wyniki do-
tychczasowych badan na temat kopiarzy. Rozrdoznia tu Autor sze§é zasadniczych
rodzajow kopiarzy:

1. kopiarze o tre§ci ogodlnej, rejestrujace pelny tekst lub regesty wszystkich
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu odbiorcy — wlasciciela kopiarza;

2. kopiarze specjalne, zawierajgce wpisy dokumentéow dobranych wedlug wy-
stawcow (np. dokumenty papieskie, krdélewskie, biskupie itp.);

3. kopiarze tematyczne zawierajace wpisy dokumentéw dobranych wedlug
tresci;

4. rekopisy biblii, na ktérych marginesach znajdujemy notaty zawierajace
tres¢ dokumentow;

5. rekopisy kronik, w ktorych tresci przytoczono pelny tekst dokumentow;

6. kopiarze-inwentarze, zawierajace tylko regesty zachowanych w archiwach
odbiorcow dokumentow.

Wszystkie te typy sa istotnie materialem zastepczym, ale w $wietle przyjetei
u nas i obowigzujgcej definicji kopiarzy tylko trzy pierwsze moglibysmy uznadé
za kopiarze.

Katalog Davisa jest typem publikacji nie znanym w Polsce i stanowi niewat-
pliwie nowoczesny $rodek pomocniczy do studiowania pewnego typu zrodel, kto-
rych wartosé nie zostala jeszcze u nas w pelni zrozumiana i doceniona, stad tez
wyzyskanie kopiarzy jest jeszcze minimalne. Nawet w Anglii wyzyskuje sie¢ ko-
piarze raczej jednostronnie i nie docenia sie ich znaczenia i roli jako samodziel-
nego zrodla historycznego, nie prowadzi sie¢ badan nad genezg i celem powstania
kopiarzy, ktore to badania moga doprowadzi¢ do niezwykle ciekawych wynikéw.

Pod wzgledem wydawniczym katalog Davisa opracowany jest bardzo staran-
nie i stanowi¢ moze wzor wydawnictw tego typu.

Bronistaw Turon
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K R O NTZK A N A UK O W A

Roman Heck
PROFESOR RUDOLF URBANEK

Wspomnienie posmiertne

Dnia 26 lipca 1962 r. zmarl! w Pradze po kroétkiej ciezkiej chorobie’ w wie-
ku 84 lat zastuzony badacz historii Czech, profesor Uniwersytetu im. J. E. Pur-
kyniego w Bernie, czlonek Czechoslowackiej Akademii Nauk akademik Rudolf
Urbanek. Jego nazwisko znane jest dobrze wszystkim historykom $redniowiecza,
a zwlaszcza tym, ktérzy zajmowali sie blizej dziejami XV w. Od wczesnej mto-
do$ci przejawial R. Urbanek zamilowanie do historii. Juz w wyzszych klasach
gimnazjalnych w rodzinnym miescie Slany opracowywal pierwsze naukowe od-
czyty historyczne. Nic wiec dziwnego, ze w r. 1896/1897 rozpoczal studia na Uni-
wersytecie im. Karola IV w Pradze pod kierunkiem ojca nowozytnej czeskiej
szkoly historycznej, Jarostawa Golla. Wielki mistrz rozbudzit w Nim, podobnie
jak w szeregu innych swych uczniéw, zamilowanie do dziejow XV w., ktoére
zadecydowalo o przyszlym dziele zycia R. Urbanka. Nauczyl! go tez gruntownej
analitycznej metody pracy, stanowigcej charakterystyczng ceche Jego tworczosci.
Na seminarium J. Golla zajmowal si¢ jako miody student m. in. literaturg o Je-
rzym z Podiebradu, znanym kronikarzemn $laskim Piotrem Eschenloerem i praw-
nikiem oraz dyplomatg niemieckim XV w. Grzegorzem Heimburgiem. Dysertacja
o sluzbie Grzegorza Heimburga dla Jerzego z Podiebradu przyniosta mu w r. 1901
tytul doktorski. Po ukonczeniu studiow byl zatrudniony przez dluiszy czas
w szkolnictwie $rednim, m. in. w Hradcu Kralové, Pardubicach i Lounach. Mimo
zajeé szkolnych pracowat naukowo i rozwijal ozywiong dzialalno$é publicystycz-
na, oglaszajac szereg drobniejszych rozpraw historycznych, recenzji i artykuléw
na tematy zycia biezgcegol. )

Przed pierwszg wojng $wiatowg i podczas niej narastaja powazne prace
R. Urbanka zwijzane z historig sredniowiecznych Czech. W r. 1911 ukazuje sie
artykul o podstawowym dyplomatariuszu czaséw podiebradzkich?, a w latach
1915—1917 rozprawa o Czeskiej powiesci krolewskiejd. Jednoczesnie w r. 1915
wydany zostal pierwszy tom monumentalnego dziela Zzycia tego wielkiego uczo-
nego, pierwsza cze$é gigantycznej wprost syntezy czasow podiebradzkich. Tom
ten musial byé przygotowywany przez dlugie lata. Widaé w nim olbrzymi wklad
pracy polaczony z przenikliwo$cia i dociekliwoscia wysokiej klasy historyka.

! Ich wykaz podaje K. Chyba w dodatku do zbioru studiow R. Urbanka,
Z husitského véku, Praha 1957, s. 275 nn.

2  Kancela?’ krdle Jiftho (Cesky ¢&asopis historicky, XVIII, 1911, s. 13—27).

8 K deské povésti kralovské (Casopis Spoleénosti ptatel staroZitnosti éeskych,
XXIII—XXV, 1915—1917).
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W Wieku podiebradzkim R. Urbanek rozwingl w pelni swg metode badawcza,
polegajacq na syntetycznym, ale zarazem doglebnym i w pelni wyczerpujacym
przedstawieniu opisywanego tematu. W ksigzce tej Autor nie pozwolil sobie na
pominiecie niemal zadnego najdrobniejszego zdarzenia =z historii politycznej
Czech omawianego okresu, a jednoczesnie umial naszkicowaé jasny obraz calo-
ksztaltu dziejow. Zdumiewa wszechstronno$é wyzyskania drukowanych i archi-
walnych Zrdédel czeskich, austriackich, wegierskich, niemieckich i polskich.
O rzetelnoSci i wielkim wkladzie pracy s$wiadczy fakt, ze dalsze tomy Wieku
podiebradzkiego ukazywaly sie w latach 1918 i 1930, a ostatni wyszedt dopiero
w r. 19624 Ksigzka ta stanowi niezbedng i nieoceniong pomoc dla wszystkich
historykow zajmujacych sie dziejami Czech i krajow sgsiednich w XV w. W po-
waznym zakresie i w wielu miejscach porusza ona sprawy polskie oraz §lgskie.
Jest kopalnia wiadomosSci faktycznych, wskazéwek zrodlowych i ujeé, z ktorymi
mozna sie zgadzaé lub polemizowaé, ale zawsze ciekawych i mocno ugrutowa-
nych. Ma warto$§é nieprzemijajaca.

Wkrétce po opublikowaniu pierwszego tomu Wieku podiebradzkiego zostal
R. Urbanek w r. 1916 habilitowany na Uniwersytecie Praskim. Po pierwszej woj-
nie $§wiatowej zajmowal przez dlugie lata stanowisko profesora Uniwersytetu
Bernenskiego. Nie przestajac zbieraé materialdw do swej wielkiej syntezy, przy-
gotowal w okresie miedzywojennym szereg rozpraw i artykuldw zwigzanych
glownie, ale nie jedynie, z ulubionymi czasami podiebradzkimi. Pisal wiec m. in.
o stosunku A. Jiraska do doby podiebradzkiej3, roli braci czeskich w dziejach
o§wiaty ¢, o tradycjach Jana Zizki na przestrzeni wiekéw?, o schylku rzadéw
Wladyslawa Pogrobowca® Opublikowal popularng, ale posiadajgca duzg wartosé
naukowg biografie Jerzego z Podiebradu®. Z dalszych Jego wiekszych i bardziej
dla historykéw obcych zajmujacych prac okresu miedzywojennego i czasow
drugiej wojny $wiatowej mozna wymienié synteze historii Czech w latach
1419—1526 1°, studium o elekcji Jerzego z Podiebradu!t, ksigzke o bitwie lipan-
skiej i koncu polowych wojsk taboryckich 2, wreszcie artykut o dziejach husy-
tyzmu na Morawach, zawierajacy sporo ciekawych danych o husytach polskich .

Wséréd twérczo$ci R. Urbanka nie zabraklo i polonikéw, jak odkrywcza ksiaz-
ka o Wladyslawie Warnenczyku, szkic o bitwie pod Warng i krétki artykul o pol-
sko-czeskich stosunkach wojskowych w XV w.!4 Dla historykéw Slaska i Lu-

4 Vék podébradsky (Ceské déjiny pod red. V. Novotnego, t. III, cz. 1—3, Pra-
ha 1915—1930, s. VIII + 976, VIII + 1047, XI + 1083). Tom IV, ktory ukazal sig
w r. 1962, nie dotarl jeszcze do Wroclawia.

5 Jirdisek ‘a doba podébradskd (Jiraskuv sbornik, red. M. Hysek, Praha 1921,
s 32—133).

¢ Jednota bratrska a vy$si vzdélani aZ do doby Blahoslavovy, Brno 1923.

1 Zizka v pdmatkdch a tucté lidu éeského, Brno 1924. .

8 Konec Ladislava Pohrobka, Praha 1924 (Rozprawy Ceské akademie véd, tfi-
da I, ¢ 67).

% Husitsky krdl, Praha 1926.

10 prypnich sto let utrakvismu (1419—1526) (Ceskoslovenska vlastivéda, 1V,
Praha 1932, s. 163—340).

1 Volba Jiftho z Podébrad za kridle éeského (Sbornik ptispévka k déjinam
hl. m. Prahy, V, 1922, s. 593—766 i odb.).

12 Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1934

13 K historii husitské Moravy (Casopis Matice moravské, LXIII—LXIV, 1939—
1240, s. 229—314). .

4 Viadislav Varnenéik. Suteénost i legenda, Praha 1937: Cechité i bikata pri
Varna v 1444 g. (Bilgarska misal. X, 1935, s. 590—594); Czesko-polskiz stosunki
wojskowe w XV wieku (Lech, I, 1937, s. 30—32).
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zyc interesujace sg Jego krytyczne recenzje z ksigzek R. Jechta i R. Kobnera 15
W latach powojennych mimo niemlodego juz wieku prof. R. Urbanek pracuje
nadal twoérczo i jest jeszcze pelen energii zyciowej. Potrafil zajmowaé sie
m. in. w sposéb nowatorski dziejami historiografii czeskiej wcze$niejszego $red-
niowiecza, wydajac z tego zakresu obszerne dzielo na temat spornej tzw. Le-
gendy Krystiana, w ktéorym przeprowadzil gruntowng polemike z tezami J. Pe-
karza '8, Interesowal sie satyra czas6w husyckich!?”. Opublikowal wybér mate-
riatéw zZrédlowych o elekcji Jerzego z Podiebradu 8. Przygotowal ostatni, czwarty,
tom swego monumentalnego Wieku podiebradzkiego, ktory ukazujac sie w roku
zgonu wielkiego uczonego zamknal Jego dzielo zycia.

W krétkim wspomnieniu po$miertnym nie spos6b wymienié wszystkich licz-
nych ksigzek, artykuléw, wydawnictw zZrédlowych, innych publikacji i prac re-
dakeyjnych Zmarlego!®. Chociaz R. Urbanek by! historykiem politycznym i nie
prowadzil badan 2z zakresu dziejéow spoleczno-gospodarczych, posiadal duze zro-
zumienie podloza spolecznego wypadkow politycznych oraz uwzglednial w szero-
kiej mierze uwarunkowanie ekonomiczne i socjalne opisywanych przez siebie wy-
darzen. Jako patriota czeski, rozmilowany w ulubionej epoce podiebradzkiej,
darzyl goraca sympatig stronnictwo Hynka Ptaczka z Pirksztejnu i Jerzego z Po-
diebradu. W zwiazku z tym z pewna rezerws traktowal Tabor i partie tabo-
rycka w Czechach. Nie przeszkadzalo Mu to byé jednym z najwybitniejszych
znawcow dziejgw ruchu taboryckiego, zwlaszcza w jego poézniejszym, schylko-
wym, polipanskim okresie.

Tworczoé¢ R. Urbanka stanowié bedzie przez dlugie lata niezastgpiong pomoc
materialowg i wzoér gruntownej, analitycznej metody pracy dla wielu pokolen
historykow. Historycy polscy znajdowaé w niej beda cenne inspiracje do opra-
cowania dziejow kontaktow i tradycji przyjazni miedzy obu narodami stowian-
skimi, czeskim i polskim. Jego dorobek naukowy ulatwia nam dzi§ kapitalnie
studia nad historig polityczng nie tylko Czech, lecz réwniez i Polski, a zwlaszcza
Slaska.

Srodowisko wroclawskie mialo ze Zmarlym liczne kontakty. Nizej podpisany
poznal prof. R. Urbanka na otwarciu wystawy podiebradzkiej w Muzeum Naro-
dowym w Pradze w 1959 r., ktorej wielki uczony byl organizatorem, oraz roz-
mawial z Nim kilkakrotnie w czasie swego pobytu w Czechoslowacji. Zawsze
uderzala go skromno$é i zyczliwo$é dla mlodych okazywana przez Zmarlego.
Naukowe S$rodowisko wroctawskie przyjeto wiadomo$¢ o S$mierci akademika
R. Urbanka ze szczerym zalem.

-1 R. Jecht, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechsstddte
unter Kaiser Sigmund, t. I—II, Gorlitz 1911—1916; toz w ,Casopis Matice morav-
ské”, XLI—XLII, 1917—1918, s. 371—392); R. Koebner, Der Widerstand Bres-
laus gegen Georg v. Podiebrad, Breslau 1916, toz tamze, s. 410—430.

16 egenda t.zv. Kristiana ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych a va-
clavskych a jeji autor, t. I—II, Praha 1948.

17 Satirickd skladani Budy$inského rukopisu M. Vavfinca z Bfezove z r. 1420...
(Véstnik Ceské spol. nauk. tfida fil.-hist.-filolog. 1951 (1952), cz. 3, s. 1—38 i odb.).
Matik Rvaéka jako protihusitsky satirik (Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti
teskoslovenskych, LXIII, 1955; s. 1—24).

18 O polbé Jifiho z Podébrad za krdle ¢eského 2 bfezna 1458. Vybor hlavnich
zprav souvékych, Praha 1958. »

19 Pelng bibliografie prac R. Urbanka do r. 1956 podaje K. Chyba, por. przyp. 1.
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Stanistaw Michalkiewicz

SESJA NAUKOWA W KATOWICACH POSWIECONA 20 ROCZNICY POWSTANIA
POLSKIEJ PARTII ROBOTNICZEJ

W dniach 25—27 I 1962 r. odbyla sie w Katowicach Sesja Naukowa poswigcona
20-leciu Polskiej Partii Robotniczej, na ktérej wygloszono 5 referatéw. Problema-
tyka jej dotyczyla dwu okreséw dzialalnosci Partii, okresu okupacji i pierwszego
roku po wyzwoleniu. W my$l zalozen organizatorow miala ona pokazaé¢ dotychcza-
sowy dorobek naukowy i wytyczyé kierunek badan na przyszlosc. )

Uczestnikow obrad w imieniu Egzekutywy KW PZPR oraz Prezydium WRN
w Katowicach powital czlonek Biura Politycznego, I sekretarz KW PZPR w Kato-
wicach, Edward Gierek. Méwca wskazal na wazng role, jaka ma do speinienia
nauka historyczna. Powinna ona przedstawié pelng, obiektywne prawde o dzia-
lalnoséci Polskiej Partii Robotniczej i jej zwyciestwie, gdyz posiada to ogromne
znaczenie dla realizacji celow, jakie przyswiecajag obchodom 20-lecia PPR. Prawda
o roli PPR jest bardzo poptrzebna, gdyz cala obecna praca — jak zaznaczyl mow-
ca — stanowi kontynuacje tych wszystkich koncepcji i tresci, ktére Partia wy-
pracowala w tamtych najtrudniejszych latach niewoli i pierwszych dniach
wolnosci.

Referat pt. Polska Partia Robotnicza — partiq klasy robotniczej i narodu
wyglosil prof. Tadeusz Daniszewski. Dal on szeroka charakterystyke przyczyn,
ktére doprowadzily do kleski wrzesniowej. ,Kleska wrzesniowa — stwierdzil refe-
rent — unaocznila bankructwo nie tylko tego lub innego systemu rzadzenia czy
kierunku politycznego, stojacego na gruncie panowania burzuazji. Unaocznila ona
w pierwszym rzedzie bankructwo ustroju spolecznego, ktéry nie zdal
egzaminu dziejowego, bankructwo burzuazji jako klasy pretendujgcej do kierow-
nictwa losami narodu”. Katastrofa wrzesniowa — 2zdaniem moéwcy — postawila
na porzadku dziennym problem przejecia przez klase robotniczg i jej rewolucyjna
awangarde odpowiedzialnoSci za losy narodu polskiego. Z tego punktu widzenia
powstanie Polskiej Partii Robotniczej posiadalo ogromne znaczenie, oznaczalo
poczatek nowego etapu w dziejach ruchu robotniczego i calego narodu. T. Da-
niszewski szeroko naswietlil zar6wno polityke okupanta w kraju, jak i polityke
obozu londynskiego, zdemaskowal koncepcje ,czekania z bronig u nogi” czy ,walki
ograniczonej”. Polska Partia Robotnicza od pierwszej chwili swego istnienia wy-
suwala radykalny program zmierzajacy do przebudowy ustroju spotecznego. ,,W od-
réznieniu od stronnictw wchodzacych w sklad rzadu londynskiego — moéwil
T. Daniszewski — w programie PPR zaréwno hasto reformy rolnej, jak i hasto
nacjonalizacji przemyslu bylo SciSle podporzagdkowane zadaniu zdobycia wladzy
politycznej przez lud pracujacy. Partia podkreslala, ze demokracja jest fikcja,
jest pustym slowem bez demokracji gospodarczej”. Wypracowala ona koncepcje
panstwa ludowego, przeciwstawnego demokracji liberalnoburzuazyjnej. Wystapila
z programem odzyskania ziem zachodnich, koncepcja oparcia polityki zagranicznej
na sojuszu ze Zwiagzkiem Radzieckim. Aktywna walka z okupantem w kraju pro-
wadzona przez GL i AL znajdowala coraz wigcej zrozumienia w spoleczenstwie.
Woko6t Partii zaczely skupiaé sie wszystkie sily szczerze demokratyczne. Bylo
to wynikiem nie tylko slusznego jej programu, ale i praktycznej dzialalnosci
zmierzajgcej do skupienia wszystkich sil we froncie narodowym do walki z oku-
pantem. T. Daniszewski oméwil szeroko, jak tworzyl sie front narodowy, oparly
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przede wszystkim na sojuszu robotniczo-chlopskim, jak aktywizowala sie lewica
RPPS i w jaki sposéb nawigzywano wspoélprace z radykalnymi dzialaczami ludo-
wymi i BCh. To usamodzielnienie si¢ sit demokratycznych, jakie nastapilo w1943 r.,
znalazlo nastepnie swéj wyraz w powolaniu do zycia Krajowej Rady Narodowej,
rewolucyjnej reprezentacji polskiego narodu. Referent nie pominal tez dzialalnosci
Zwiazku Patriotéw Polskich na terenie ZSRR, duzo uwagi poswiecil A. Lampemu
i jego koncepcjom politycznym. Podkreslit przelomowy charakter daty powolania
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. ,,21 lipca 1944 roku, data utworzenia
PKWN — stwierdza méwca — stanowi cezure generalng nie tylko dziejéw po-
wojennych i najnowszych naszego kraju, ale calej jego historii. Powstanie bowiem
PKWN zapoczatkowuje proces budownictwa zasadniczo nowej formacji spoleczno-
-ekonomicznej, formacji socjalistycznej”. T. Daniszewski dal szeroky charaktery-
styke dzialalnosci Partii rowniez w pierwszych latach powojennych, wykazal spe-
cyfike ustroju Polski, wynikajaca z rodzimych tradycji, wspomnial o elementach
wojny domowej w trakcie budowania panstwa ludowego, méwil o przeobrazeniach
gospodarczych i spolecznych, realizowanych pod kierownictwem Polskiej Partii
Robotniczej, centralne miejsce zajmowal problem zejdnoczenia ruchu robotniczego.
Referent pokazal, jak w toku codziennej pracy i podczas referendum oraz wy-
boréw do sejmu realizowala sie jednosé¢ klasy robotniczej, jak wzrastal autorytet
PPR. ,PPR — stwierdzil T. Daniszewski — stala si¢ uznana silg przewodnig klasy
robotniczej i narodu nie tylko dzieki temu, Zze w latach okupacji hitlerowskie;
nakreslila sluszny program odrodzenia Polski na nowych podstawach panstwowych
i socjalnych, ale i dlatego, ze program ten, ktéry wytrzymal probe ogniowa czasu,
wcielita w calej pelni w zycie”.

Drugi referat, pt. Dziatalnosé Polskiej Partii Robotniczej w V Obwodzie, wy-
glosil Henryk Rechowicz. Wiele miejsca poswiecil on rewolucyjnym organizacjom
przedpeperowskim, zwlaszcza zas najbardziej dojrzalej sposréd nich — koiom
przyjaciol Zwigzku Radzieckiego, skupiajacym gléwnie czlonkéw rozwigzanej
w 1938 r. KPP. Nastepnie przedstawil proces tworzenia sie i rozwoju PPR na
terenie V Obwodu, scharakteryzowal strukture organizacyjng i omoéwil dzialalnosé
podokregow, mianowicie §lasko-dabrowskiego, bielskiego (Bielsko I), gérnoslaskiego
i chrzanowskiego.

Sytuacja Partii w poszczegélnych podokregach ksztaltowala sie dosyé roz-
maicie. W podokregu $lasko-dabrowskim przez pewien czas S$cieraly sie dwie
tendencje: jedna, zgodna z linig generalng kierownictwa, nastawiona na zdecydo-
wana walke z okupantem, i druga, mniej aktywna, nastawiona na przetrwanie.
Do wladz katowickich dostali sie prowokatorzy, narazajac Partie na powazne
straty. Mimo to — jak wynika z referatu — na terenie rejencji katowickiej PPR
stala sie czolowym organizatorem walki przeciwko najezdzcy. ,,Najbardziej wi-
doczng i najbardziej wymierna forma walki — stwierdza H. Rechowicz — byla
walka zbrojna z okupantem”. Prowadzila ja poczatkowo Gwardia Ludowa, a pdi-
niej Armia Ludowa, dzialajace gléwnie na terenie podokregu s$lasko-dabrowskiego
i w Bielskiem. Jej formy oraz zasieg okreslaly specyficzne warunki $laskie, nie
sprzyjajace powstawaniu wiekszych oddzialéw. Tym sie tlumaczy odmiennosé
struktury organizacyjnej GL i AL w V Obwodzie od struktury na pozostalych
ziemiach polskich. Zdaniem H. Rechowicza istnieja powazne trudnosci w datowaniu
poczatkéw dzialalnosci partyzanckiej, podobnie jak i dzialalnosci PPR. Watpli-
wosci powstaja m. in. przy ustalaniu daty powstania KO Partii i Zarzadu Obwo-
dowego GL.

Referent wiele miejsca poSwiecil opisowi dzialalno$ci bojowej GL i AL, zwro-
cil uwage na formy prowadzonej walki. Wsréd nich szczegdélne miejsce, ze wzgledu
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na zbrojeniowy charakter przemystu gérnoslgskiego, zajmowaly akcje sabotazowe
i niszczenie transportu okupanta. Akcje kolejowe (rozkrecanie szyn, wysadzanie
toréw), niszczenie linii wysokiego napiecia, rozbrajanie Niemcéw, akcje zaopatrze-
niowe — oto giéwny kierunek uderzenia GL i AL. Wyniki tej dzialalnosci byty
bardzo powazne. Z jednej strony bowiem wigzano na Slgsku powazne sily woj-
skowe niemieckie, tak potrzebne na froncie, z drugiej — opézniano dostawe broni.
Wséréd innych form walki omawia H. Rechowicz dzialalno$é¢é propagandowg Partii.

PPR w ciggu calego okresu swojej dzialalnosci dazyla wytrwale do skupienia
wokol siebie w ramach frontu narodowego jak najszerszych ko6t spoleczenstwa,
wciggajac je do walki z okupantem i przygotowujac do przejecia zakladéw prze-
myslowych po wyzwoleniu. Juz w czasie okupacji' przystapiono do powolywania
rad narodowych, ktore staly sie miejscem wspdipracy z bezpartyjnymi i przed-
stawicielami innych stronnictw. Podejmowano takze préoby nawigzania kontaktow
z AK. Wyrazem rosngcych wplywow Partii w rejencji katowickiej jest fakt, ze
na tym terenie nie doszlo w okresie okupacji do walk bratobéjczych.

H. Rechowicz w swoim referacie duzy akcent polozyl na podkreslenie specyfiki
Slgskiej. Wplywala ona z jednej strony na charakter walki Z okupantem, z dru-
giej — wycisnela pietno i na dzialalnoéci Partii. Fakt, ze Slask zostal wigczony
do Rzeszy, utrudniat utrzymanie 1gcznosci z kierownictwem Partii w GG. Stad
wynikala duza wzglednie samodzielnos¢ Partii w V Obwodzie. Jakkolwiek nie
ulatwialo to dzialania, niemniej jednak katowicka organizacja partyjna realizo-
wala generalng linie Partii, stajgc sie kierowniczg silg ludu sSlgskiego w jego walce
z okupantem hitlerowskim, a pdézniej w walce o Polske Ludowas.

Trzeci referat, pt. Stan i potrzeby badar w zakresie dziejéw PPR na Gérnym
Slgsku i w Zaglebiu Dgbrowskim w latach okupacji, wyglosil prof. Kazimierz
Popiolek. Zobrazowal on dorobek dotychczasowych badan i oméwil materialy
zrodlowe. Jak wynika z referatu, przedstawiaja sie one bardzo skromnie. S3 to
zachowane fragmentarycznie dokumenty polskich organizacji konspiracyjnych,
dokumenty wladz okupacyjnych (przede wszystkim akta policyjne), wspomnie-
nia i relacje wuczestnikéw, gromadzone przez Zaklad Historii Partii, refe
rat historii Partii przy KW PZPR w Katowicach, Slgski Instytut Naukowy i inne
instytucje. Zgromadzony material daje podstawe do podejmowania dalszych badan
nad dziejami PPR w okresie okupacji, uniemozliwia jednak podjecie syntezy.
Z tego wzgledu jako podstawowy postulat narzuca sie konieczno$é poszerzenia
bazy zrodlowej. Referent domagal sie uporzgdkowania i udostepnienia zachowa-
nych materialéw archiwalnych, zorganizowania lepszej informacji w tych spra-
wach, przyspieszenia i usprawnienia zbierania wspomnien i relacji uczestnikow
walki z okupantem. Obok tego apelowal do dzialaczy o oddawanie do dyspozycji
badaczy posiadanych przez nich zrdédel. K. Popiolek zwrocil uwage na koniecznosé
weryfikacji tych materialéw, by zaréwno od strony merytorycznej, jak i formalnej
nabraly charakteru wiarogodnych zrodel historycznych. Osiagnaé to mozna —
zdaniem méwcy — przez konfrontacje posiadanych lub od nowa wytwarzanych
materiaiéow.

Dwa ostatnie referaty dotyczyly okresu powojennego. Zostaly one opracowanc
przez Janusza Golebiowskiego i Norberta Kolomejczyka. Autorzy referatu pt.
Rola Polskiej Partii Robotniczej w uksztaltowaniu wladzy ludowej i dokonaniu
rewolucyjnych przeobrazen spotecznych na terenie Zaglebia Dgbrowskiego i Gor-
nego Slgska w roku 1945 swoja uwage skoncentrowali na zagadnieniach uwidocz-
nionych w tytule. Juz we wstepie zaznaczyli, ze Slask mimo calej swojej specyfiki
nie byl czym$ wyjgtkowym, ze rdéwniez tu, podobnie jak na innych ziemiach
polskich, budownictwo nowego ustroju napotykalo liczne trudno$ci. Wprawdzie
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wplywy obozu londynskiego byly tu znacznie slabsze, prébowano jednak wyzyski-
waé i uczucia religijne ludnosci, i kompleksy antyradzieckie czy antykomuni-
styczne, zwlaszcza Ze na skutek rozproszenia $laskiej klasy robotniczej, jakie
nastapilo w czasie wojny, wzrosto oddzialywanie WRN. Trudno$ci te zostaly prze-
zwyciezone. Na og6l klasa robotnicza z entuzjazmem wlaczyla sie do pracy.
Wszedzie natychmiast po wyzwoleniu powstawaty rady narodowe lub tymczasowe
organa wykonawcze. W chwili przybycia na Slask grupy operacyjnej (kierowanej
przez A. Zawadzkiego) istnialy one juz w wielu miejscowo$ciach. Organizowano
wladze administracyjne, aparat bezpieczenistwa, milicje. Na kazdym kroku pie-
trzyly sie trudno$ci, ktérych przezwyciezenie wydawalo sie wprost niemozliwe.
Referenci pokazywali, jak dzieki poparciu mas powstal nowy aparat panstwowy,
jak dokonywaly sie przeobrazenia spoleczne. ,Problem likwidacji panowania wiel-
kokapitalistycznej wlasnosci, w szczegdlnosci pasozytniczego kapitalu zagranicz-
nego, nurtowat od lat — stwierdzili — rewolucyjng czeéé §laskiej klasy robotni-
czej. Dopiero jednak kleska wrzesniowa, polityczne, spoleczne i ' ekonomiczne
skutki okupacji hitlerowskiej, nowa sytuacja miedzynarodowa, charakteryzujgca
sie¢ wzrostem autorytetu i roli Zwigzku Radzieckiego oraz ogélnym ozywieniem
sil demokratycznych w s$wiecie, spowodowaly, ze koniecznosé glebokich przemian
w strukturze ekonomicznej kraju coraz wyrazniej dostrzegaly szerokie warstwy
spoleczne”. Wyrazem tego bylo powstawanie komitetow fabrycznych na Slasku
i oddolne zabezpieczanie i przejmowanie przez zalogi kopaln i zakladéw prze-
mystowych. Ruch ten miat charakter rewolucyjny i przyniéost w rezultacie likwi-
dacje prywatnokapitalistycznej wlasnosci w przemysle. , Gléwnym czynnikiem,
ktory zadecydowal o prawidlowym kierunku rozwoju dokonywajgcych sie w prze-
mys$le polskim przeobrazen rewolucyjnych, bylo jednak to — stwierdzili referenci —
ze w okresie wyzwalania kraju w przewazajgcej wiekszosci fabryk role inspira-
tora, organizatora i kierownika poszczegdlnych zalég odgrywali czlonkowie badz
cale organizacje Polskiej Partii Robotniczej”. Gleboki nurt przeobrazen ogarnal
réwniez wie§. Reforma rolna miala jednak na Slasku caly szereg specyficznych
cech, jak chociazby brak glodu ziemi, tak charakterystyczny dla pozostalych ziem
Polski.

J. Golebiowski i N. Kolomejczyk pokazali, jak rosty wplywy Partii, powiek-
szaly sie jej szeregi. PPR po wyjsciu z podziemia w krotkim czasie przeksztalcila
sie w partie masowa. Do gléwnych jej zadan nalezalo umocnienie frontu narodo-
wego. Jak wynika z referatu, na Slasku szczegélnie duze znaczenie posiadala
sprawa jednolitego frontu klasy robotniczej oraz zbudowania jednolitych zwiazkow
zawodowych. Musiano toczyé walke z wplywam§ WRN-owskimi, szczegélnie w or-
ganizacjach zaglebiowskiej, tarnogoérskiej i lublinieckiej. Duzym sukcesem w tej
walce byla konferencja z 9 marca 1945 r., na ktorej powolano komisje porozumie-
wawczg z udzialem przedstawicieli wszystkich stronnictw politycznych. Mialo to
donioste znaczenie dla umocnienia jednosci klasy robotniczej oraz postepowych
grup spoleczenstwa $laskiego. Referenci wiele miejsca pos$wiecili organizacjom
zawodowym robotnikéw, Samopomocy Chlopskiej, ruchowi mlodziezowemu. Uka-
zali, jak powstawal nowy system zarzadzania gospodarkg narodowa, odmienny
od przedwojennego, jak rozwigzano trudny problem kadr, jak walczono z reakcja
po wejsciu Mikolajczyka do Rzadu Jednosci Narodowej, jak rosty i umacnialy sie
wplywy Partii. ,,W ciagu niespelna roku swej dzialalnoSci po wyzwoleniu Slaska
i Zaglebia Dabrowskiego — stwierdzili — Polska Partia Robotnicza - stworzyla
mocny i trwaly fundament wladzy ludowej. Skupila wok6t siebie realne sily demo-
kratyczne i rewolucyjne, zdolne do odparcia gtaku reakcji i wygrania wielkiej
bitwy klasowej i politycznej o wladze”.
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W drugim referacie, pt. O stanie i perspektywie badan mad historiq Polskiej
Partii Robotniczej w Zaglebiu Dgbrowskim i na Gérnym Slasku w latach 1945—
1946, referenci przedstawili dotychczasowy dorobek w zakresie omawianej pro-
blematyki, nastepnie za$§ omoéwili materialy Zrodlowe. Jak wynika z referatu,
przedstawiajg sie one dosy¢ obficie i pozwalajg na podjecie calego szeregu prac
z tego okresu. Do zagadnien mozliwych juz obecnie do opracowania zaliczyli na-
stepujace: udziat i rola Partii w powstaniu wladzy ludowej i podstawowych prze-
obrazen spolecznych, postawa spoleczenstwa S$laskiego i klasy robotniczej wobec
zachodzacych przemian, sprawa dzialalnosci i wplywéw PPR wsréd miodziezy,
spos6b rozwigzania problemu narodowego na Slgsku, powstawanie frontu narodo-
wego.

Nad referatami wywiazala si¢ ozywiona dyskusja, ktéra poszerzyla jeszcze
bardziej zakres poruszanej w czasie sesji problematyki. Z historykéw przybylych
z zagranicy zabierali glos przedstawiciele nauki radzieckiej (I. A. Chrienow, P. Ga-
lenko), czeskiej (E. Hajkova, M. Huebl, O. Kania, J. Kolejka, K. Koralkova, O. Pru-
del, V. Stanek) i niemieckiej (R. Jeske i L. Einicke). Wskazywali oni na miedzy-
narodowe znaczenie powstania, dzialalno$ci i doswiadczen PPR. Wystgpienia te
mialy przewaznie ogélny charakter. Przytoczono tez szereg konkretnych faktéw,
swiadczacych o zainteresowaniach historykow zagranicznych dziejami PPR.

Z. Mlynarski w swym wystapieniu zajal sie polityka zagraniczng Polski. Oma-'
wiajgc program Partii w sprawie granic zachodnich, reprezentowany zaréwno
w kraju, jak i za granicg (w ZSRR), przeciwstawil go antyradzieckim koncepcjom
rzadu londynskiego i pokazal, jak teoria o jednym wrogu w czasie wojny prze-
ksztalcila sie w teorie dwéch wrogéw, a nastepnie w oczekiwanie nowej wojny.
O antynarodowym charakterze polityki obozu londynskiego moéwit takze Cz. Pili-
chowski, wskazujgc, ze przyczynit sie on do zmniejszenia wplywoéw rzadu emigra-
cyjnego w spoteczenstwie polskim.

Glosy dotyczace okresu okupacji byly bardzo liczne. Poruszono tez caly szereg
istotnych dla Slaska i Zaglebia Dabrowskiego zagadnien. Wielu méwcéw zwracalo
uwage na specyfike omawianego terenu. W. Kubica poruszyl sprawe prawie cal-
kowitego braku wlasnej inteligencji, R. Panic — traktowanie Gérnego Slaska jako
ziemi niemieckiej, stosowanie niebywalego terroru, znajdujacego swodj wyraz
w likwidacji wszystkich aktywnych Polakéw, narzucaniu Volkslisty itp., Z. Wosz-
kowski — gestos¢ zaludnienia, brak wiekszych zasobéw lasow, skupienie w rejencji
katowickiej przemystu zbrojeniowego, S. Walach — brak zrzutéw broni i z drugiej
strony latwo$é w uzyskaniu materialéw wybuchowych. Specyfika ta powodowala
koniecznosé¢ stosowania innych metod walki z okupantem niz na pozostalych zie-
miach polskich.

O dzialalnosci komunistow w okresie przedpeperowskim moéwil W. Kubica.
Zwrbécit on uwage na ksztaltowanie sie ruchu lewicowego w pow. katowickim
w latach trzydziestych, o dzialalnosci 5 kolumny (Heimy), przekazaniu wiezniow
komunistycznych wladzom niemieckim we wrze$niu 1939 r. itp. W pazdzierniku
1939 r. 'przed komunistami stangl problem dalszej dzialalnosci. Cze$¢ byla za tym,
by pozostaé, cze$¢é za§ — a wsrdd nich i W. Kubica — wypowiadala sie, by isé
do Zwiazku Radzieckiego. Po pewnych wahaniach zwyciezyla postawa pierwsza.
Zaczeto nawigzywaé zerwane kontakty, przeciwstawiaé sie nastrojom pesymizmu,
jakie panowaly wsréd spoleczenstwa po klesce wrzeSniowej, itp. Zasieg oddzialy-
wania w omawianym czasie byt jednak stosunkowo wgaski. Sprawami tymi zajat
sie¢ takze K. Tkocz. Podobnie jak W. Kubica, siegngl on réwniez do lat trzydzie-
stych, zobrazowal ofiarno$¢ spoleczenstwa i zwlaszcza komunistéw we wrzesniu
1939 r., pokazal, jak po podjeciu decyzji pozostania na Slasku przystapiono do
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walki z faszyzmem (trojki), jak wreszcie w 1941 r. nawigzano kontakty z komuni-
stami w Bielskiem. W. Szewczyk omoéwil dzialalnos¢ komunistow na terenie po-
wiatu pszczynskiego, wskazujgc, ze jeszcze przed powstaniem PPR organizowaly
sie na wymienionym  tereni: kola przyjaci6l ZSRR. O poczatkach dziatalnosci
komunistycznej moéwil wreszcie A. Mrowiec, wspominajac m. in. o organizacji
Gwardia Ludowa, wystepujacej od 1940 r., a wiec w okresie przedpeperowskim.
Glosy te w powaznym stopniu poszerzaja nasze wiadomosci o walce z okupan-
tem przed powstaniem Partii. .

Wiele wypowiedzi dotyczylo dzialalnosci PPR w okresie okupacji. W. Kubica
zwroécil uwage, ze od chwili wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej powstata szer-
sza baza oddzialywania na masy. Jakkolwiek masowe aresztowania dziesiatkowaly
dzialaczy PPR, wplywy jej wyraznie rosly. Partia dostosowywatla sie do warunkow
‘miejscowych i na czolo walki wysuwala maly i sSredni sabotaz, ktéry z uwagi na
zbrojeniowy charakter przemystu gornoslaskiego mial powazne znaczenie, zakiocal
bowiem zaopatrzenie armii niemieckiej w bron.

S. Walach wiele uwagi poswiecil roli PPR i GL w organizowaniu walki zbroj-
nej z okupantem. M. in. oméwil dziatalnos¢é 3 pierwszych grup bojowych GL,
powstatych jeszcze w czerwcu 1942 r. Przeprowadzily one liczne udane akcje ko-
lejowe, ktore zmusily okupanta do obsadzania linii kolejowych i linii wysokiego
napiecia. Poza grupami kojowymi istnialy jeszcze grupy garnizonowe.

O walce partyznackiej GL i AL méwil szeroko B. Kobuszewski. Wiele miejsca
poswiecil on akcjom zbrojnym i dywersjom kolejowym, szczegélnie licznym na
terenie powiatu chrzanowskiego. Nie one jednak stanowily zasadniczg forme
walki. Jak slusznie zauwazyli Z. Woszkowski i W. Urbanski, na czolo wysuwal
sie sabotaz. Partyzantka natomiast rozwinela sie gldwnie tam, gdzie istnialy ku
temu bardziej dogodne warunki (lasy), jak np. w Chrzanowskiem czy Bielskiem,
przy Scistej wspoélpracy skoczkow radzieckich. Na to ostatnie zwrocil uwage
J. Sikora.

M. Malinowski poruszyt? problem struktury socjalnej Partii, wigzac jg z no-
wym programem i nowym charakterem Partii, wyrazajacym sie w polozeniu na-
cisku na realizacji przede wszystkim zadan demokratycznych. Méwca nawigzal
do dzialalno$ci rozproszonych grup komunistycznych w okresie przedpeperowskim,
stwierdzajac, Zze juz woéweczas istniala koniecznosé¢ tworzenia frontu ludowodemo-
kratycznego, poniewaz na porzadku dnia stawal problem rewolucji socjalistycznej.
Wlasnie to — zdaniem méwcy — spowodowalo, ze w szeregach PPR znalazlo sie
wielu bylych ludowcow.

Problem frontu narodowego poruszyl A. Kaluza, zwracajac uwage na jego
duze znaczenie od momentu rozpoczecia dzialalnosci Partii. Czynnikiem, ktéry
ulatwial propagande tego rodzaju hasel, bylo zagroienie ze strony okupanta.
Stwarzalo ono przestanki do organizowania wspolnego frontu wszystkich sil de-
mokratycznych. PPR ostrzegala przy tym przed tworzeniem odgérnych porozumier
jako mato realnych i wskazywala na konieczno$é wspolpracy oddolnej. Dotyczylo
to tak waznych zagadnien, jak wspélpraca z AK czy innymi ugrupowaniami.
Mowca przytacza wiele przykladéw, Swiadczacych o tworzeniu sie frontu naro-
dowego.

M. Maneli méwil o szerokim poparciu spoleczenstwa dla PPR. Problem ten
poruszyli takze Z. Wisniewski i A. Kieljan, podajac konkretne przyklady takiego
poparcia. R. Panic stwierdzil, ze na Slasku kwestia narodowa laczyla sie z kwestia
spoteczna, co znalazlo wyraz w stanowisku Partii. PPR — stwierdzit méwca —
uwzgledniala w swojej dzialalnosci specyfike $laska, widziala polsko$é ludnosci,
przeciwstawiala sie germanizacji i zwalczala hasla odwetowe, zajmujac sluszne
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stanowisko wobec kwestii Volkslisty. Nie przynalezno$§¢ do Volkslisty decydo-
wala o ocenie poszczegélnych oséb, lecz ich postawa wobec okupanta. Hasto to
znajdowalo zrozumienie w spoleczenstwie $laskim, ulatwialo Partii nawiazywanie
wiezi z masami.

W dyskusji wskazano na powigzanie i zainteresowanie innych ziem pol-
skich sytuacja na Goérnym Slasku i w Zaglebiu Dabrowskim. Niektérzy dysku-
tanci, jak A. Kazanecki i B. Kobuszewski, czeSciowo zakwestionowali teze o duzej
samodzielnoSci i niezalezno$ci V Obwodu, wskazujac na oddzialywanie obwodu
krakowskiego, z ktéorym utrzymywaly sie kontakty az do 1943 r. Inni moéwili
0 udziale polskich komunistow w partyzantce francuskiej (J. Badura), o kontaktach
PPR z polskimi robotnikami wywiezionymi do Rzeszy (Z. Wisniewski), o dzialal-
nosci w obozie oswiecimskim (M. Maneli) i w obwodzie krakowskim (A. Pilch).

Znacznie skromniej przedstawialy sie glosy w dyskusji nad okresem powojen-
nym. I one jednak poszerzyly bardzo znacznie problematyke zawarta w referatach.
Wiele miejsca zajela przy tym sprawa budowy aparatu administracyjnego. J. Zie-
tek wyréznil dwa okresy, pierwszy, trwajacy do polowy 1945 r., i drugi, rozpo-
czynajacy sie od chwili wejScia w sklad Rzadu Mikolajczyka. Mowca zwrdcit
uwage, ze zaréwno sprawy budowy aparatu administracyjnego na Slasku, jak
i inne problemy tego terenu byly tematem licznych rozwazan w I Armii Wojska
Polskiego na dilugo przed wyzwoleniem. W pierwszym okresie napotykano liczne
trudno$ci przede wszystkim w zakresie kadr. Nalezalo odbudowaé aparat pan-
stwowy w Zaglebiu Dgbrowskim i na Gérnym Slasku, zbudowaé go od nowa
na Opolszczyznie, wciggajagc do niego jak najszerzej miejscows ludno$é. W drugim
okresie nastapila aktywizacja sil reakcyjnych. Postawilo to Partie przed koniecz-
no§cia obrony zdobyczy dokonanej rewolucji. Wszystkie te zadania zostaly wyko-
nane dzieki szerokiemu poparciu $laskiego spoleczenstwa.

O sprawach tworzenia aparatu administracyjnego moéwilo takze wielu innych
dyskutantéw, m. in. W. Kubica, Z. Syga, Kantyka. Niektérzy zajeli sie problemami
bardziej szczegélowymi. A. Bubik np. oméwit role sgdownictwa, T. Kaszper —
odbudowe zycia kulturalnego i szkolnictwa, zwracajgc uwage na studia przygo-
towawcze, J. Ligeza — zagadnienia kulturalne.

Liczne glosy dotyczyly odbudowy zycia gospodarczego i reform spolecznych.
Sprawy te znalazly odbicie przede wszystkim w wystapieniach Z. Wisniewskiego
i M. Grabanii. Uzupelnili oni w pewnej mierze dane referatow.

Odbudowa zycia gospodarczego i aparatu wladzy ludowej na Slasku napoty-
kala liczne przeszkody i trudnosci. Znalazlo to odzwierciedlenie w calym szeregu
wystapien. Wiele cennych materialdw o walce z podziemiem przytoczyl! J. Chle-
bowczyk, A. Stawarz i W. Herman. Podano caly szereg liczb obrazujgcych nasilenie
dzialalno$ci reakcji, zwlaszcza na Slgsku Cieszynskim. Wskazano przy tym na
powigzanie podziemia z dzialalno$ciag PSL, dokonano analizy warunkéw dzialal-
no$ci band. J. Chlebowczyk np. podkreslil, ze posiadaly one charakter na wpdl
polityczny, na wp6! kryminalny. Wplywy podziemia jednak, z wyjatkiem Cie-
szynskiego, byly na Slasku znacznie slabsze niz w innych rejonach Polski, co zna-
lazlo odbicie w toku catej dyskusji.

Specyficznie $laski problem Volkslisty po wyzwoleniu poruszyl! J. Koraszew-
ski. Podobnie jak R. Panic podkreflit on, ze Partia od pierwszej chwili docenila
wage tego problemu i zajela wobec niego wlasciwe stanowisko. Wyrazem tego
byla polityka realizowana przez Partie po wyzwoleniu Slaska spod wtadzy oku-
panta. Mowca wskazal, ze PPR nie podchodzila do tej sprawy mechanicznie i ro-
bila wszystko, by problem Volkslisty rozwigzaé jak najszybciej. Taka postawa
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pozwolila Partii zdobyé zaufanie spoleczeristwa i jeszcze bardziej zaciesnié wiez
Z masami.

Sprawe przemian gospodarczych od strony teoretycznej podniést z kolei P. Ga-
lenko. Zwrécit on uwage, ze PPR musiala wypelnié dwa zadania. Po pierwsze,
zdobyé wladze, ‘po drugie, przeprowadzié zasadnicze reformy ekonomiczne. Zadania
te zostaly wykonane, od polowy bowiem 1945 r. zdecydowansy przewage w eko-
nomice posiadaly stosunki socjalistyczne.

Inne wystapienia dyskusyjne dotyczyly mozliwosci i potrzeb badawczych oraz
warsztatu naukowego. Z postulatami w tym zakresie wystgpil m. in. W. Jakdb-
czyk, S. Watach, J. Ligeza, J. Pierzchala i inni. Z pelnym poparciem spotkal sie
postulat poszerzenia bazy zrédiowej. S. Walach np. powiedzial, ze dopiero w czasie
sesji zrozumial, jak doniosle znaczenie posiada gromadzenie relacji i wspomnien
uczestnikow wydarzen. J. Ligeza postulowal potrzebe podjecia badan nad rola,
jaka odegrala Partia w odbudowie zycia kulturalnego na Slasku, J. Pierzchala
upominat sie, by w badaniach ukazywaé w calej pelni role czlowieka, co miedzy
innymi powinno znalei¢ swéj wyraz w opracowaniu biografii wybitnych dzialta-
czy Partii.

Dyskusje podsumowal prof. Kazimierz Popiolek, wskazujac na doniostosé Sesji
w zakresie badan nad dziejami Polskiej Partii Robotniczej.

W obradach uczestniczyly liczne instytucje naukowe, z kraju i z zagranicy,
uczestnicy walki z okupantem i dzialacze partyjni. W czasie obrad wykazano
ogromny wysilek, jaki wiozyla Partia i dzielo wyzwolenia Slaska, i pokazano
osiaggniecia w pierwszych latach budowy nowego ustroju. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze zgodnie z postulatem czionka Biura Politycznego i I sekretarza KW
PZPR w Katowicach, E. Gierka, nie zamazywano prawdy o tym trudnym okresie
zycia Partii, wskazywano na pietrzace sie trudnosci, nie unikano ciezkich proble-
moéw. Jakkolwiek wiec wiele jeszcze spornych probleméw w dalszym ciggu czeka
na rozwigzanie, w ogélnosci Sesja — i to mozna powiedzieé juz obecnie — spel-
nila pozytywnie swoje zadania.

Bolestaw Garyga

VIII SESJA RADY NAUKOWEJ TOWARZYSTWA ROZWOJU ZIEM ZACHODNICH
POSWIECONA ZAGADNIENIOM DEMOGRAFICZNYM 1 SOCJOLOGICZNYM
ZIEM ZACHODNICH I POLNOCNYCH

W dniach 11 i 12 maja 1962 r. w Legnicy w gmachu Miejskiego Domu Kultury
odbyla sie kolejna, 6sma, sesja plenarna Rady Naukowej TRZZ, w czasie ktorej
wygloszono pieé referatéow i przedstawiono kilkanascie komunikatéw 2z badan
prowadzonych na ziemiach zachodnich.

Oto referaty i zawarte w nich najwazniejsze tezy:

Janusz Ziotkowski (Poznan): Struktura ludnosci i dynamika przeobrazen
ludnosciowych na ziemiach zachodnich i jej aspekty socjologiczne. 7,7 miln lud-
nosci ziem zachodnich w granicach naszego panstwa w r. 1960 swiadczy o znacznie
wyzszym stopniu demograficznego i ekonomicznego wyzyskania tych ziem niz
w okresie niemieckim. Na ziemiach zachodnich mieszkajg ludzie miodzi (w wieku
do 15 lat 39,4°%0 wobec 33,4°% na ziemiach dawnych). Liczba ludnosci miejskiej
jest tutaj wyzsza niz za panowania niemieckiego (4,3 mln. wobec 4,2 mln) i sta-
nowi 55,8% calej ludnosci tych ziem (wobec 45,2°/0 na ziemiach dawnych). Migra-
cje, struktura wieku i wigzacy sie z nig przyrost naturalny — to charakterystyczne
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i doniosle w skutkach zagadnienia demograficzne, ktére w znacznym stopniu
okre$laja problematyke socjologiczng. Znany z przeszlosci ,Ostflucht” i ucieczka
olbrzymiej wiekszosci ludnosci niemieckiej z tych ziem na przelomie lat 1944 i 1945
(przymusowe wysiedlenie zgodnie 2z postanowieniami miedzynarodowymi objelo
2,2 min. oséb) oraz fale dobrowolnie naplywajacej ludnosci polskiej (repatriantéw,
przesiedlencéw, reemigrantéw) zlozyly sie na wielkie procesy migracyjne na tych
ziemiach. Proces przystosowywania sie wzajemnego roéznorodnych pod wzgledem
spolecznym i kulturowym kategorii ludnosci, posiadajacy duze znaczenie dla
dalszego ustabilizowania zycia na tych ziemiach, laczyl sie z procesem odbudowy
i jest juz w zasadzie caltkowicie dokonany. Z duzy iloscig ludzi mlodych na zie-
miach zachodnich wigze sie duzy przyrost naturalny (okoio 3,1 mln. dzieci uro-
dzonych w latach 1945—1961). Urbanizacja ziem zachodnich przejawila sie m. in.
w migracji ludnosci ze wsi do miasta oraz z maltych miast do intensywnie indu-
strializowanych duzych osrodkéw. Mimo obnizenia sie przyrostu naturalnegc
w wyniku industrializacji i urbanizacji jest on na tych terenach w dalszym ciagu
najwiekszy w Europie. Liczne roczniki mlodziezy, ktére zaczng wchodzi¢ w wiek
produkcyjny, sy gwarancja intensywnego rozwoju gospodarczego ziem zachodnich
w najblizszej przyszlosci.

Pawel Rybicki (Krakéw): Problemy socjologiczne ziem zachodnich. W roz-
woju problematyki socjologicznej ziem zachodnich widoczne sg pewne fazy. Szyb-
kie ruchy migracyjne, zderzenie réznych grup ludnos$ci, aglomeracje przypadkowe,
antagonizmy miedzygrupowe i zaczatki integracji spolecznej — oto problematyka
specyficzna dla ziem odzyskanych w latach 1945—1948. Stosunki pomiedzy lud-
noscig rodzima (miejscowa) i ludnoscia przybyla po II wojnie Swiatowej oraz
stosunki miedzy grupami ludnosci o réznym pochodzeniu regionalnym i spotecz-
nym s3a problemami charakterystycznymi dla ziem zachodnich rowniez w okresie
pézniejszym. Rozwdj tych stosunkéw prowadzi do zanikania dawnych odrebnosc:
regionalnych. Towarzyszy temu powstawanie warunkéw do wyksztalcenia sie no-
wych osrodké6w regionalnych o wilasnym obliczu spoteczno-kulturowym. Na zie-
miach zachodnich zachodza takzZe przemiany spoleczne podobnego typu jak i na
ziemiach dawnych. Nalezg tutaj przemiany spoleczne w obrebie wsi, proces urba-
nizacji, zmiany w strukturze zawodowej, powstawanie duzych aglomeracji lud-
nosci woké6l! nowych osrodkow przemystu i gornictwa. Zaréwno na ziemiach za-
chodnich, jak i na ziemiach dawnych wystepuje problem integracji spotecznej, przv
czym nalezy odrdéznié integracje wewnatrz poszczegélnych zbiorowosci lokalnych
i regionalnych od integracji ziem zachodnich i dawnych. Z tym wiaze sie problem
ziem zachodnich jako o$rodka atrakcji gospodarczej, spotecznej i kulturalnej.

Zygmunt Dulczewski (Poznan): Badania socjologiczne mna ziemiach za-
chodnich, 1945—1961. Dotychczas w pracach badawczych zwracano uwage na
nastepujace zagadnienia: 1. ruchy migracyjne na ziemiach zachodnich i ich aspekt
socjologiczny; 2. organizacja akcji przesiedlenczej w 1945 r.; 3. zagadnienie adap-
tacji i integracji spolecznej, tworzenie sie nowych spolecznosci regionalnych;
4. przemiany w Zyciu spoleczno-kulturalnym ludnosci na ziemiach zachodnich. '
W pierwszym okresie po zakonczeniu wojny socjologowie, dzialajae w ramach
Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych, zainteresowania naukowe
wigzali z zagadnieniami praktyczno-spolecznymi (powolywanie i dzialanie insty-
tucji osadniczych, organéw administracyjnych i in.). Stosowana w ostatnich latach
formg wspélpracy socjologéw z przedstawicielami wladz terenowych sa narady
socjologéw (w Opolu i Zielonej Goérze). o ’

Stefanl Golachowski (Wroctaw): Problematyka badar demograficznych
i socjologicznych na Dolnym Slgsku. Jednym z zagadnienri, ktére na terenie Dol-
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nego Slaska skupia uwage naukowcéw, jest ksztaltowanie sie spolecznosci Wrocta-
wia. Wroclaw jest aglomeracjq liczacy juz ponad p6t miliona ludnosci, posiada
wykrystalizowane funkcje gospodarcze i kulturalne modelujgce strukture spolecz-
no-zawodowa i demograficzng dzielnic. Na podstawie studiéw historyczno-geogra-
ficznych wyrézniono jako gléwne jednostki morfogenetyczne: stare miasto, dawne
przedmiescia, wsie przylaczone do miasta, dzielnice doméw czynszowych z XIX w.,
nowe osiedla willowe i budowane obecnie dzielnice mieszkaniowe. Ponadto na
podstawie danych o funkcjach réznych dzielnic, na podstawie rozmieszczenia za-
kladow przemystowych i ustugowych, gestosci zaludnienia i skladu spoleczno-zawo-
dowego ludnosci, dojazdéow do pracy i in. wydzielono gléwne i pomocnicze centra
uslugowe, wewnetrzne i zewnetrzne dzielnice mieszkaniowe, dzielnice przemyslowe
oraz zewnetrzny krag dzielnic robotniczo-chiopskich. W kilkunastu wybranych
osiedlach przeprowadzono badania obejmujgce m. in. historie osiedla, charakter
zabudowy oraz sklad obecnej ludnosci wedlug pochodzenia, wieku, ptci i zawodow.
Uzyskane dane stanowig podstawe badan socjologicznych nad procesami adaptacji
i integracji spolecznej. Przykiadowo Autor przedstawil niektére wyniki badan
monograficznych w osiedlach: Pracze Odrzanskie, Swiniary, Sepolno, Kowale.
W dzielnicy starych kamienic czynszowych na péinoc od Odry przeprowadzono
badania ankietowe poprzez dzieci uczeszczajace do szkél -oraz przeprowadzono
wywiady i obserwacje wedlug ustaloncgo kwestionariusza. Zebrane dane doty-
czgce stanu utrzymania mieszkan, remontéw, zakupu mebli i in. w poréwnaniu
z okresem weczesniejszym $wiadczg o stabilizacji mieszkancow Wroclawia.

Innym problemem na Dolnym Slasku, ktéry skupia uwage, s3 zmiany lud-
nosciowe i spoleczne w okregach wegla brunatnego i miedzi. Z inicjatywy Ko-
mitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium PAN na terenie
przyszlego zaglebia miedzi prowadzone sa od r. 1961 badania kompleksowe przez
pracownikéow katedr Socjologii, Ekonomii, Geografii Ekonomicznej i Etnografii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Celem badan jest uchwycenie stanu wyjsciowego
oraz pierwszych zmian w zakresie funkcji osiedli, struktury spoteczno-zawodowej
nych, rejestracje ludnosci i ankiety wysylane do rodzicow dzieci uczeszczajacych
do szkol. Prowadzone sg badania w nowo powstajacych zakladach przemystowych.
jak rowniez na terenie ,starej miedzi”. Rozwéj miasta Lubina i migracja tysiecy
ludzi stwarzaja nowe perspektywy badan nad adaptacja i integracja spoleczna.

Badania nad zaglebiem wegla brunatnego w Turowie prowadzone s3 przez
pracownikéw naukowych Wyzszej Szkoly Ekonomicznej we Wroclawiu. Pierwsze
wyniki badan przedstawione zostaly w komunikatach (Z. Szapajtis, I. Czar-
necka).

W zakresie badan prowadzonych nad zalogami zakladéow przemyslowych we
‘Wroctawiu, zainicjowanych przez Wincentego Stysia, w WSE dotychczas przygo-
towane zostaly rozprawy doktorskie o zalodze Pafawagu (J. Sz apajtis) oraz
o M-5 (Z. Galdzicki).

Stefan Nowakowski (Warszawa): Procesy integracji spotecznosci miejskiej. -
Autor przedstawil wyniki badan prowadzonych w jednym z miast na Opolszczy-
Znie bezposrednio po wojnie i po r. 1960. W r. 1949 ludno$é miasta liczyla nieco
ponad 8 i po6t tys. mieszkancow, zblizajac sie do stanu przedwojennego, za$
w r. 1960 przekroczyla liczbe 20 tys. Mieszkancy miasta skladajg sie z ludnosci
miejscowej (w r. 1949 — 38%, a w r. 1960 — 50%), osadnikow z Polski centralnej,
repatriantow ze wschodu i reemigrantéow. W pierwszym okresie miasto bylo
»zatomizowane”, brak bylo wiezi miedzy czilonkami grup réznigcych sie $wiado-
mo$cig spoteczng i cechami kulturowymi. Powstajace instytucje i organizacje spo-
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L
leczne, a nawet zaklady pracy, byly terenem rozgrywek miedzy tymi grupami.
Procesy integracyjne przyspieszyl szybki rozwdj miasta zwiazany z rozwojem
przemystu. Nowi mieszkancy przybywaja w okreslonych rolach spolecznych (ro-
botnik, inzynier, nauczyciel, lekarz, urzednik). Sytuacje spoleczng jednostek okresla
wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe, znika rywalizacja pomiedzy grupami re-
gionalnymi, poniewaz hierarchia spoleczna i rozwarstwienie opiera sie na nowych
podstawach. Towarzyszy temu rodzenie sie patriotyzmu lokalnego. Najbardziej
zwarta grupa ludno$ci miejscowej wigZe sie coraz bardziej z innymi grupami.

W toku dyskusji przedstawione zostaly nastepujace komunikaty: Leszek K o-
sinski (Warszawa): Ruchliwo$¢ ludnosci na ziemiach zachodnich i pétnocnych;
Wiadystaw Kwa$niewicz (Krakdow): Wspdlczesne przeobrazenia spoteczno-
kulturowe spolecznosci wiejskich w powiecie Strzelce Opolskie; Boleslaw Gary-
ga (Wroclaw): Badania nad wsia Wolny Kadlub na Slgsku; Czestaw Buczek
(Wroctaw): Badania nad wsiq Raciborowice; Wanda Mrozek (Krakow: Badania
socjologiczne mnad miastami konurbacji gérnoslgskiej; Kazimierz Zygulski
(£.6d2Z): Badanie nmad miastem Opolem; Zofia Szapajtis (Wroctaw): Charakte-
rystyka zatogi Panistwowej Fabryki Wagonéw we Wroctlawiu i Kombinatu Gor-
niczo-Energetycznego w Turoszowie; Irena Czarnecka (Wroclaw): Zmiany
struktury demograficznej powiatu zgorzeleckiego pod wplywem inwestycji w Tu-
rowie; Zygmunt Blaszak (Legnica): Stosunki demograficzne miasta - Legnicy
w latach 1945—1961; Antoni Zagozdzon (Wroclaw): Struktura demograficzna
osiedli powiatu lubiniskiego w przededniu industrializacji; Andrzej Kwilecki
(Poznan): Wplyw odbudowy Kotobrzegu na stabilizacje ludnosci; Anna Pawel-
czyhska (Warszawa): Ziemie zachodnie w badaniach Osrodka Badania Opinii
Publicznej przy Polskim Radio.

W referatach, jak réwniez w wypowiedziach dyskusyjnych wyraznie wysta-
pila doniosto§¢ problemu pokolen na ziemiach zachodnich. Na procesy integracji
spolecznej majg coraz wiekszy wplyw jednostki, ktore calym swoim zZyciem badz
wieksza jego czeScig zwigzane s3 z tymi ziemiami. Problem przynalezno$ci do
réznych pokolen zostal szczegélnie podkre§lony przez K. Zygulskiego w komuni-
kacie z badan nad miastem Opolem (w badaniach swoich wzigt On pod uwage
osoby urodzone w r. 1910 i 1930).

W toku obrad podkreslono niepelny charakter dotychczasowych badan socjo-
logicznych nad ziemiami zachodnimi. Stwierdzono potrzebe opracowania progra-
mu badan uwzgledniajacego role instytutéw regionalnych na ziemiach zachod-
nich oraz wysunieto postulat przygotowania syntezy socjologicznej dotyczacej
przeobrazen spolecznych na ziemiach zachodnich. Podkre$lono takze potrzebe
stworzenia we Wroclawiu ofrodka badan nad zagadnieniami ludno$ciowymi i spo-
lecznymi.

Od Redakecji

Ze wzgledu na ogdélnokrajowe ograniczenia objeto$ci czasopism prace R. Hecka,
M. Szyrockiego, A. Nikliborc, M. Stankowej ukaza sie w nastepnych zeszytach.
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Andrzej Nadolski

SCHLESIEN IN DEN DEUTSCH-POLNISCHEN KRIEGEN ZUR ZEIT
VON BOLESLAW CHROBRY

Das um das Jahr 980 in die Piasten-Monarchie neu einverleibte Schlesien spielte
eine wichtige Rolle in den deutsch-polnischen Auseinandersetzungen zur Zeit von
Bolestaw Chrobry. Die viermal wiederholten deutschen Einfille brachen vor allem
dank der geschickten Ausnutzung der strategischen Eigenschaften des schlesischen
Landes, der natiirlichen Schutzwand in Gestalt des Urwaldes an der schlesisch-
-lausitzischen Grenze und vor allem der Verteidigungslinie vor dem mittleren
Lauf der Oder, die durch eine Reihe von gewaltigen Burgen in Krosno, Glogéw
und Wroctaw befestigt war, zusammen. Ohne die Eroberung der schlesischen
Burgen konnte man den entscheidenden Schlag gegen Polen nicht fiihren.

Stanistaw Bylina

MATTHIAS VON LEGNICA, DER SCHLESISCHE PROPAGATOR
DER SCHRIFTEN VON KONRAD WALDHAUSEN

Verhialtnismiassig wenig bekannt ist bisher die Gestalt des ersten Vorliufers
von Johannes Huss, Konrad Waldhausen, eines Augustianermoénches, hervorragen-
den Predigers, der durch Kaiser Karl IV. aus Osterreich in die Tschechei berufen
wurde, damit er den Kampf um die sittliche Besserung aufnidhme. 20 Jahre
hindurch kédmpfte er unentwegt gegen die schlimmsten Misstinde der tschechi-
schen Gesellschaft. Er stand mit der tschechischen Reformbewegung in Verbin-
dung und groff vor allem die Laster der Geistichkeit und der Reichen an. Er
glaubte jedoch, dass die Kirche allein imstande ist, das Bose zu bessen. Er wur-
de durch die Kirche nicht verdammt. Der Propagator seiner Schriften auf dem
Gebiet von Schlesien war Matthias von Legnica. Er war Student und spiter Pro-
fessor der Theologie auf der Karls-Universitit zu Prag, wo er das Schaffen Wald-
hausens kennenlernte und zuerst in Prag und dann in Krakéw propagierte. Er
war kein Wiklifit, wir finden ihr auch nicht unter den Anhingern von Huss;
sein Reformismus, der mit der Konzilbewegung im Zusammenhang stand, war
beschrinkt. Er hatte ein passives Mitgefiihl mit den Armen. In seinen Schriften
sieht man den deutlichen Einfluss der Ideen von Waldhausen.
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Jozef Leszczynski

UBERGANG DER OBERLAUSITZ UNTER SACHSISCHE HERRSCHAFT

Nach dem Ausbruch des gegen Habsburg gerichteten Aufstandes in der
Tschechei im Jahre 1618 erklarten sich die Stinde von Oberlausitz nach einigem
Zogern fiir die Aufstandischen. Dagegen stellte sich der Kurfiirst von Sachsen
auf die Seite des Kaisers, der ihm fiir die militarische Hilfe die Ober- und Nie-
derlausitz als Hypothekspfand versprach. Nach der Niederlage der Tschechen am
Weissen Berg im Jahre 1620 unterwarfen sich die Stiande von Oberlausitz durch
Vermittlung des siachsischen Kurfiirsten dem Kaiser. Im Jahre 1623 erfolgte kraft
des sogenannten Immissionsrezesses der Ubergang der Oberlausitz an Sachsen.
1631 wurde Johann Georg I. zum schwedischen Bundesgenossen, einige Jahre
spater jedoch kehrte er ins habsburgische Lager zuriick. Auf Grund des Friedens
zu Prag vom 30.6.1635 erhielt er die ganze Lausitz als erblichen Besitz. Der
Ubergang von Oberlausitz unter sichsiche Herrschaft wurde im April 1636 auf dem
Traditionslandtag vollzogen. Die Stinde und besonders die Stddte begriissten den
Wechsel des herrschenden Hauses mit grosser Befriedigung, da man ihnen im
Friedensvertrag und Traditionsrezess die volle Autonomie und Glaubensfreiheit
garantierte, die unter habsburgischer Herrschaft ernst bedroht war. Zwar gelang
es dem Adel und den Stiddten bei dieser Gelegenheit nicht finanzielle Erleich-
terungen zu erringen, doch in der gegebenen militarischen und finanziellen Lage
Johann Georg 1. durfte man dies schwerlich erwarten. Nach Ansicht einiger deut-
scher Geschichtsforscher hatte der Ubergang der Oberlausitz unter s&chsische
Herrschaft eine grosse Bedeutung fiir die kurfiirstliche Linie der Wettiner; er
eroffnete niamlich ihre Ostpolitik, deren Kronung die Wahl August des Starken
auf den polnischen Thron war.

Kazimierz Orzechowski

BFMFRKUNGEN UBER DIE ROLLE DES FEUDALHERRN IM BAUERLICHEN
VORMUNDSCHAYTSRECHT (AUF DEM BEISPIEL EINES OBERSCHLESISCHEN
DORFES)

Der Verfasser benutzt hier eine seltene Quelle, namlich die Notizen eines
Patrimonialgerichts. Die Eintragungen stammen fast alle aus der zweiten Hailfte
des XVII Jahrhunderts.

Das Quellenmaterial das biuerliche Vormundschaftswesen betreffend er-
moglicht festzustellen, dass der Feudalherr eine ganz eigenartige Rolle in diesen
Verhiltnissen spielte. Der Feudalherr war der natiirliche Vormund bauerlicher
Waisen. Nur wenn er seinen Rechten absagte, konnten biuerliche Vormiinden
berufen werden. Die Vormundschaftsrechte des Feudalherrn umfassten nur das
Erbe der Bevormundeten (Geld) und nicht ihre Person und hatten einen durch-
aus ausbeutenden Charakter. Das letzte kann man mit der Tatsache beweisen,
dass die bauerlichen Vormiinden das ihnen anvertraute Geld mit allen Zinsen
zuriickgeben mussten, wihrend der Feudalherr nur das urspriingliche Kap1ta1 zu-
riickzuerstatten hatte.
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Adam Galos

NOCH EINE STATISTIK DER POLNISCHEN BEVOLKERUNG
(KIRCHLICHE UMFRAGE AUS DEM JAHRE 1889)

Im Jahre 1890 gab der Bischof von Wroctaw Kopp Rundschreiben heraus,
in denen der Gebrauch der deutschen Sprache in der Kirche in einem grésseren
Mass empfohlen wurde. Bevor es dazu kam, erliess er im Jahre 1889 ein Rund-
schreiben an die Dekane des oberschlesischen Teiles seiner Ditzese in dieser
Angelegenheit, wobei dem Rundschreiben ein Fragebogen beigegeben war, der
die Zahl der Deutschen und der Polen, die die deutsche Sprache kannten, sowie
der Falle der Anwendung deutscher Sprache Kklarlegen sollte. Das Ergebnis der
Umfrage, das im Archiv der Erzdiozese von Wroclaw aufbewahrt wird, beweist,
dass in der Meinung der Geistlichen eine Vergrosserung der Reichweite der An-
wendung der deutschen Sprache einen starken Widerstand der Bevolkerung her-
vorrufen wiirde und vollkommen verfehlt wire. Ausserdem erlauben die Angaben
der Umfrage trotz verschiedener Schwierigkeiten einen teilweisen Vergleich mit
den Ergebnissen der Volkszidhlung aus dem Jahre 1890 und der Schulzdhlung aus
dem Jahre 1891. Die letztere, die einen grosseren Prozentsatz der polnischen Be-
volkerung als die Zahlung von .Jahre 1890 angibt, wurde oft in Frage gestellt
wegen des grﬁséeren natiirlichen Zuwachses der polnischen Bevoélkerung. Die Er-
gebnisse der Umfrage von 1889 sind jedoch im allgemeinen iibereinstimmend mit
der Schulzihlung, was fiir ihre Glaubwiirdigkeit sprechen wiirde.

Ausserdem beweist der Fragebogen die minimale Kenntnis der deutschen
Sprache unter der polnischen Bevolkerung und stellt die Glaubwiirdigkeit der
Zahl der zweisprachigen Bevoélkerung, die durch beide amtlichen Zdhlungen, dic
Volkszihlung vom Jahre 1890 und die Schulzihlung vom Jahre 1891, angegeben
wurde, in Frage.

Zbigniew Landau

DAS VERHALTNIS DER REGIERUNGEN NACH DEM MAI-UMSTURZ ZUR
EINFUHRUNG VON AUSLANDISCHEN KAPITALIEN NACH POLEN

Die Regierung nach dem Mai-Umsturz war auf die Privilegierung von aus-
lindischem Kapital in Polen eingestellt. Es zeugt davon nicht nur die Akzeptierung
von Vertragen auf sehr schweren Bedingungen (Anleihe von der amerikanischen
Firma Henry Ukna), ohne beiden Seiten gleichte Vorteile zu garantieren (Vertrag
mit Harriman), mit der Notwendigkeit der Begleichung von Summen, die be-
deutend die wirklichen Verpflichtungen des Staates tberschritten (Vertrag mit
dem Konsortium fiir den Hafenhau von Gdynia), sondern auch die Schnelligkeit,
mit der man alle Fragen, die mit den auslindischen Kapitalien zusammenhingen,
erledigte. Dies ergab sich aus den allgemein in den Regierungskreisen vorherr-
schenden Ansichten, dass die Entwicklung Polens auf eine ldngere Zeit ohne den
Anteil von auslidndischem Kapital unméglich ist. Um sich jedoch seine Einfiihrung
zu sichern, musste man eine Reihe von einleitenden Schritten tun. Mehrjédhrige
Erfahrungen des vorherigen Kabinetts kliarten die Regierung dariiber bestens auf.
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Die Zugestdndnisse zugunsten fremder Kapitalien, die unmittelbar nach der Macht-
ergreifung durch Pilsudski gemacht wurden, sollten die Bedingungen schaffen
fiir die Erlangung ausldandischer Anleihen, die man als die notwendige Voraus-
setzung der Stabilisierung von Zloty ansah. Diese Idee wurde vor allem durch die
Wirtschaftskreise lanciert. Die Regierung Pilsudskis war von Anfang an darauf
eingestellt, die wirtschaftliche Entwicklung Polens mit klassischen kapitalistischen
Methoden zu fordern. Die logische Konsequenz dieser Haltung war die Tenden:z
des Schutzes der Interessen der Wirtschaftskreise.
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