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A R T Y K U Ł Y  I S T U D I A  M A T E R I A Ł O W E

ANDRZEJ NADOLSKI

Śl ą s k  w  w o jn a c h  p o l s k o -n ie m ie c k ic h
ZA BOLESŁAWA CHROBREGO

Mówiąc o wojnach polsko-niemieckich stoczonych za Bolesława 
Chrobrego, nie można niie mówić o Śląsku. Nie ulega bowiem wątpli
wości, że od losów tej właśnie dzielnicy zależały bezpośrednio losy ca
łego państwa pierwszych Piastów.

A przecież była to dzielnica najpóźniej ze wszystkich objęta grani
cami Polski. Dość powszechnie przyjmuje się, że Śląsk został zajęty 
przez Mieszka I dopiero około r. 990, w wyniku konfliktu polsko-cze
skiego, rozstrzygniętego na korzyść jednoczącej się monarchii piastow
skiej. Wynika z tego, że panowanie polśkie nad górną i środkową Odrą 
trwało zaledwie kilkanaście lat, gdy nadeszła chwila decydujących zma
gań z potężnym sąsiadem zachodnim, zmagań, w których Śląsk miał 
odegrać tak zasadniczą rolę.

Na czym ta rola polegała? Odpowiedzi udzieli nam rzut oka na 
mapę1. Jeśli zastanowimy się nad ukształtowaniem zachodnich i po
łudniowo-zachodnich granic Polski w początkach XI w., dostrzeżemy 
tam trzy wyraźne i różne od siebie odcinki. Pierwszy z nich, północny, 
to Odra w swym dolnym biegu. Wielka rzeka, płynąca w szerokiej, czę
sto zabagnionej dolinie, tworzyła poważną przeszkodę terenową. Na je j 
przedpolu od strony zachodniej rozciągały się ziemie Związku Wielec
kiego, nieprzyjaznego Polsce, ale mimo wszystko stanowiącego pewną 
izolację pomiędzy monarchią piastowską a je j najpotężniejszym wro
giem — Niemcami. Odcinek południowo-zachodni to bariera Sudetów, 
stanowiąca również wyraźną granicę naturalną. Poza nimi — księstwo 
czeskie, odgrywające tu w pewnym sensie taką samą rolę, jak Wieleci 
na północy.

Przez barierę sudecką wiodły dwa główne przejścia. Jedno z nich 1

1 Por. A. F. G r a b s k i ,  Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym, 
Warszawa 1959, s. 205 n.; B. M i ś k i e w i c z .  Studia nad obroną polskiej granicy 
zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznań 1961, s. 21—50: A. N a d o l s k i ,  
Polskie siły zbrojne w czasach Bolesława Chrobrego. Zarys strategii i taktyki, 
Łódź 1956, szkic 3. W tych pracach podana też dawniejsza literatura na temat 
wojen polsko-niemieckich w pocz. X I w.



to Brama Kłodzka. Od strony Śląska strzegł je j ważny gród — Niemcza. 
Drugie przejście — graniczące już z Karpatami — Brama Morawska, 
nie stwarzało w omawianym czasie zagrożenia, ponieważ leżące na je j 
przedpolu Morawy znajdowały się wówczas pod panowaniem Bolesława 
Chrobrego.

Na szczególną uwagę zasługuje środkowy odcinek zachodniej gra
nicy. Od zachodu graniczyły z nim ziemie Milska i Łużyc — typowe 
terytorium buforowe, poza którym, nad Łabą, znajdowały się już naj
bardziej ku wschodowi wysunięte, silnie obsadzone pograniczne bastiony 
niemieckie: Miśnia i Magdeburg. Tutaj właśnie interesy monarchii pia
stowskiej i je j potężnego sąsiada z zachodu stykały się bezpośrednio. 
Tędy wiódł najdogodniejszy szlak tu centralnym ziemiom polskim. Tędy 
też zdążać będą niemieckie inwazje mierzące w Poznań i Gniezno, 
w ówczesne serce naszego kraju.

I tu jednak piętrzyły się na drodze najeźdźcy przeszkody. Wychodząc 
znad Łaby, musiał on pokonywać po drodze opór grodów Milska i Łużyc 
(o ile pozostawały one w rękach polskich), a następnie przebijać się 
przez pograniczną puszczę śląsko-łużycką, przeciętą nielicznymi tylko 
drogami i stanowiącą* idealny teren do partyzanckich działań opóźnia
jących. Po je j przebyciu stawał agresor przed zasadniczą na tym od
cinku barierą obronną, przed środkowym biegiem Odry, umocnionej 
szeregiem potężnych grodów w Krośnie, Głogowie, Wrocławiu... Nie 
trzeba dodawać, żę są to zarazem naczelne grody Śląska, którego rola 
w obronie monarchii piastowskiej od zachodu staje się tym samym 
oczywista. Bez przebycia Odry, bez złamania oporu grodów śląskich nie 
można było marzyć o zadaniu Polsce stanowczego ciosu.

Tak oto przedstawia się scena, na której rozgrywały się interesujące 
nas tutaj wypadki. A aktorzy?

Pierwszy z nich — to państwo polskie, typowa monarchia wczesno- 
feudalna, o silnej, choć bynajmniej nie despotycznej, centralnej władzy 
monarszej, o kształtującej się, ale chyba jeszcze nie wykształconej de 
finitywnie, warstwie możnowładztwa feudalnego. Drużyna, silne liczeb
nie i jakościowo konne wojsko książęce, stanowi rdzeń sił zbrojnych, 
wokół którego skupiają się drobniejsze drużynki feudałów oraz nierów
nie liczniejsze piesze pospolite ruszenie ludności miast i wsi. Do służby 
wojennej pociągana była niewątpliwie w pierwszym rzędzie ludność 
prowincji bezpośrednio zagrożonych. W naszym wypadku prowincją 
taką był właśnie Śląsk.

Potencjał ludnościowy Polski Bolesława Chrobrego pozwalał za
pewne, przynajmniej teoretycznie, na wystawienie armii kilkunasto
tysięcznej. Potencjał ekonomiczny kraju mógł jej zapewnić należyte 
zaopatrzenie w broń, konie, żywność i wszelaki materiał wojenny.



Umocnienia, tak ważne w wojnie obronnej, znajdowały się, jak 
wiadomo, na wysokim poziomie, niezależnie od tego, czy były to umoc
nienia połowę (zasieki), czy też umocnienia stałe, to znaczy grody- 
-twierdze. Rola tzw. wałów granicznych (w szczególności właśnie ślą
skich) nie wydaje się nam zupełnie jasna i łączenie ich z wojnami pol
sko-niemieckimi w początkach XI w. uważamy za dyskusyjne 2.

Polska sztuka wojenna we wczesnym średniowieczu zasługuje na 
dobrą ocenę dzięki wyraźnie sprężystemu dowódiztwu, dużej elastycz
ności w działaniach i niewątpliwemu zdyscyplinowaniu całości sił 
zbrojnych 3.

Niemcy posiadali niewątpliwie przewagę liczebną i ekonomiczną, 
a co za tym idzie — materiałową. Siły ich wzmacniali ponadto cenni 
sprzymierzeńcy: Wieleci i Czesi. Jednakże, jeżeli chodzi o same wojska 
niemieckie, ustępowały one niewątpliwie polskim w zakresie zdyscy
plinowania, ruchliwości, a także w zakresie organizacji dowodzenia. 
Zjawisko to trzeba łączyć z bardziej u Niemców posuniętym procesem 
feudalizacji kraju, za którym następowała feudalizacja wojska, wyka
zującego już niektóre cechy armii „rycerskiej” 4.

W działaniach, które nas interesują, Niemcy byli w zasadzie stroną 
zaczepną, Polska — broniącą się. Nie pozostawało to bez wpływu na 
wzajemny stosunek sił. W warunkach wczesnego średniowiecza okolicz
ności sprzyjały obrońcy. Po jego stronie leżały korzyści płynące ze słabo 
rozwiniętej sieci dróg, która pozwalała z góry przewidzieć kierunek 
działań agresora i ułatwiała wszelkie działania opóźniające. Na mocniej
sze stanowisko obrony wpływał też ograniczony okres czasu dogodnego 
do prowadzenia działań zaczepnych w większym stylu. Okres ten obej
mował późne lato i wczesną jesień, kiedy świeże zbiory umożliwiały 
wyżywienie wojska z kraju, a letnia susza ułatwiała przebywanie licz
nych, poważnych przeszkód wodnych. Wyprawa, która nie osiągnęła celu 
przed nastaniem słot jesiennych, równała się tym samym niepowodzeniu, 
a mogła zakończyć się katastrofą najeźdźcy. Wydaje się, że dowództwo 
polskie zdawało sobie sprawę z tego stanu rzeczy i umiało go wyzyskać 5.

Po tych wstępnych uwagach ogólnych przejdźmy do- konkretnych 
wypadków. Jest rok 1005. Nad zachodnimi granicami Polski poczynają

2 Por. w tej sprawie R. K i e r s n o w s k i ,  Wały śląskie (Przegląd Zachodni, 
1950, s. 152—192); rec. K. M a l e c z y ń s k i  (Sobótka, 1954, s. 187 nn.); Historia 
Śląska, t. I, cz. 1, Wrocław 1960, s. 199, gdzie zestawienie starszej literatury.

3 G r a b s k i, op. cit., s. 15—78; N a d o 1 s k i, op. cit., s. 13—37. W sprawie 
zdyscyplinowania wojsk polskich odmienne, a naszym zdaniem nieuzasadnione, 
stanowisko zajmuje M i ś k i e w i c z ,  op. cit., s. 178 n.

4 N a d o l s k i ,  op. cit., s. 25.
5 G r a b s k i ,  op. cit., s. 216 n.; N a d o l s k i ,  op. cit., s. 53—54.



się zbierać chmury groźniejsze niż kiedykolwiek do tej pory. W roku 
ubiegłym stracił Chrobry zajęte poprzednio Czechy, kapitulował Bu- 
dziszyn. Wieleci i Czesi stanęli definitywnie po stronie króla Henryka. 
I oto 15 sierpnia z rejonu Magdeburga rusza na wschód potężna armia 
niemiecka, maszerując ku Odrze. W drodze dołączają posiłki Wieleckie 
i czeskie. Marsz nie jest ani szybki, ani łatwy. Niepewni, może pode
słani, przewodnicy kierują Niemców na najgorsze drogi. Polskie oddziały 
partyzanckie nękają najeźdźców, opóźniając ich posuwanie się ku 
wschodowi. Wreszcie jednak główne siły sprzymierzonych stają nad 
brzegiem Odry w rejonie dolnośląskiego Krosna. Tam oczekuje nie
przyjaciół Bolesław na czele gros wojsk polskich. Siedem dni trwają 
daremne próby sforsowania przepraw krośnieńskich, doskonale umoc
nionych i umiejętnie bronionych przez Polaków.

Jednakże sprzymierzeni niespodziewanie odnajdują dogodny, a nie 
broniony bród. O świcie rozpoczynają przerzucać wojska na prawy brzeg 
rzeki. Stanowi to zupełne zaskoczenie dla strony polskiej. Bolesław, 
ostrzeżony w ostatniej chwili przez dobrze działające ubezpieczenia, 
rozpoczyna natychmiast odwrót tak spieszny, że aż graniczący z uciecz
ką. Porzuca na łup wroga cały obóz, ale ratuje to, co najcenniejsze — 
żywą siłę wojska.

Pokonawszy barierę odrzańską, ciągną Niemcy w głąb Polski. 
22 września osiągają Międzyrzecz, a nieco później stają w odległości 
dwóch mil od Poznania, nękani przez lotne oddziały polskie. Dzieje się 
to zapewne w ostatnich dniach września, może w początku października. 
I oto do zadania rozstrzygającego ciosu brak już Niemcom tchu, brak 
na pewno czasu. Aktywność Polaków wskazuje, że porażka krośnieńska 
nie złamała ich siły bojowej. Pora już spóźniona, a przecież samo wtarg
nięcie w głąb Folski nie wystarcza. Trzeba jeszcze stamtąd w całości 
powrócić nad Łabę... Dni zyskane przez Polaków w puszczy śląsko-łu- 
życkiej nad brzegami Odry procentują teraz stokrotnie. Pokój poznań
ski kończący wojnę nie pozostaje w żadnym stosunku do początkowych 
sukcesów niemieckich. Bolesław zrzeka się tego, co i tak już faktycznie 
utracił — Czech i Łużyc 6.

Nie na długo przerwano działania wojenne na polskiej granicy za
chodniej. Już w r. 1007 konflikt wybucha ponownie. Chrobry, ujmując 
inicjatywę w swoje ręce, ponownie opanowuje Milsko i Łużyce. Nie
mieckie przeoiwakcje zawodzą jedna po drugiej. Zawodzi też i naj
poważniejsza z nich podjęta w r. 1010. W zastępstwie chorego Henryka 
wyprawę na Polskę prowadzi wówczas książę czeski Jaromir, wspoma

0 T h i e t m a r ,  Chronicon, VI, c. 19, 22, 26—27; G r a b s k i ,  op. cit., 
s. 108—111; S. Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry Wielki, Lwów 1925, s. 206 nn.



gany przez kilku wschodnioniemieckich wielmożów. Tym razem sprzy
mierzeni osiągają Odrę nie pod Krosnem, lecz pod Głogowem. Gród 
i prawy brzeg rzeki obsadzają wojska polskie gotowe do bitwy. Ale 
agresorzy bitwy nie przyjmują. Wyprawa zawraca, ograniczając się do 
pustoszenia kraju. Śląska bariera strategiczna spełniła tym razem swą 
rolę w całej rozciągłości i bez zarzutu 7.

Kompromisowy pokój merseburski, który w r. ‘1013 zakończył drugą 
fazę zmagań polsko-niemieckich, nie okazał się bardziej trwały od po
znańskiego. W r. 1015 konfbkt wybucha na nowo. Ku granicom Polski 
zmierzają tym razem jednocześnie trzy wyprawy. Główne siły niemiec
kie, zebrane nad Łabą na południe od Magdeburga, wiedzie sam cesarz 
Henryk II, wyruszając 8 lipca w kierunku Krosna. Od północnego za
chodu maszerują Wieleci i książę saski Bernard. Od południowego za
chodu wystąpić mają Czesi z posiłkami bawarskimi. Reakcja polska jest 
sprawna i celowa. Działania dywersyjne prowadzone z Moraw wiążą 
siły czesko-bawarskie i eliminują je z teatru głównych działań wojennych. 
Silne oddziały pod wodzą księcia Mieszka Bolesławowica oczekują na 
Niemców pod Krosnem. Przeciw Wieletom i Bernardowi saskiemu 
zwraca się sam Bolesław. 3 sierpnia armia Henryka II podchodzi pod 
Krosno i oto po raz drugi w tym samym miejscu szczęście nie dopisuje 
Polakom. Odra zostaje sforsowana, grupa Mieszka odrzucona. Tymcza
sem jednak działania Bernarda saskiego i Wieletów kończą się zupełnym 
fiaskiem. Przeprawiają się wprawdzie na prawy brzeg Odry (gdzieś 
poniżej Krosna, a wyżej Lubusza), jednak bezpośrednie sąsiedztwo śle
dzącej ich kawalerii polskiej działa na nich tak deprymująco, że zawra
cają do domu, nie próbując nawet połączyć się z oczekującym na nich 
cesarzem. Ten ostatni, zwycięski jak dotąd, ale opuszczony przez obie 
armie skrzydłowe, staje wobec zjednoczonych i zapewne przeważają
cych sił polskich. W tych warunkach chodzi już tylko o pomyślne wy
cofanie się z trudnej sytuacji. Czas nagli, Bolesław śle już rozkazy zmie

rzające do uniemożliwienia Niemcom powrotnej przeprawy przez Odrę. 
Zamiar ten spełza na niczym. Henryk II przebywa rzekę i ciągnie na 
zachód poprzez ziemię śląskich Dziadoszan. Tu jednak 1 IX 1015 r. 
dopada go pościg polski. Zaskoczeni na przeprawie Niemcy ponoszą 
ciężką klęskę. Ich tylna straż i tabor ulegają zupełnemu zniszczeniu, 
reszta szybko uchodzi za Łabę. Odwetowy zagon polski pustoszy okolice 
Miśni i bliski jest zdobycia tej potężnej twierdzy8.

7 T h i e t m a r, op. cit., VI, c. 56—58; G r a b s k i, op. cit., s. 122—124; Z a k r z e w 
ski ,  op. cit., s. 264 nn.

8 T h i e t m a r ,  op. cit., VII, c. 16—23; Annales Quedlinburgenses (MGH, 
SS III, s. 78 nn.); G r a b s k i ,  op. cit., s. 133—141 (gdzie rekonstrukcja bitwy



Henryk II nie daje jednak za wygraną. W r. 1017 raz jeszcze gro
madzi wielkie siły, może większe niż kiedykolwiek. Rzuca przeciw 
Polsce wszystkich swych sprzymierzeńców. On sam na czele armii nie- 
miecko-czeisko-Wieleckiej ma ruszyć tradycyjną już drogą spod Magde
burga na Śląsk. Część Wieletów uderzy na Lubusz, Jarosław kijowski 
zaatakuje Brześć. Niektórzy historycy są zdania, że i Stefan Węgierski 
wciągnięty został do antypolskiej koalicji 9. I tym razem jednak polskie 
dowództwo i organizacja obrony stoją na wysokości zadania. Jeszcze 
przed rozpoczęciem właściwych działań wojennych Morawianie związują 
siły Bawarów z Marchii Wschodniej, uniemożliwiając im przyjście z po
mocą Czechom. Wielecki zagon na Lubusz i ruski na Brześć zostają 
odparte przez jakieś, chyba niewielkie, oddziały lokalne. Załogi grodów 
łużyckich wypadami niepokoją główną armię wroga, opóźniając jej 
marsz ku wschodowi. 9 sierpnia, w miesiąc po opuszczeniu brzegów 
Łaby, stają Niemcy, Czesi i Wieleci nad Odrą pod Głogowem. Bolesław 
oczekuje ich tu podobnie jak w r. 1010. I podobnie jak w tamtym roku 
Niemcy nie podejmują rzuconej rękawicy. Nie ryzykują bitwy i forso
wania rzeki, którą już poznali tak dobrze. Jakaż jest przyczyna tej de
cyzji? Przedeż tym razem naprzeciw Głogowa stoją już nie stosunkowo 
słabe oddziały jak w r. 1010, lecz potężna armia z samym cesarzem na 
czele! Przyczyny mogły być różne, ale przynajmniej za jedną z nich 
uznać można udany zagon polaki ną Czechy, przeprowadzony w tym 
właśnie czasie. Zagon ten mógł zaniepokoić Henryka, a na pewno za
niepokoił jego czeskich sprzymierzeńców. Jak by nie było, to właśnie 
na przedpolu Głogowa, bez bitwy, rozstrzygnęły się losy kampanii. Re
zygnacja z dalszego marszu w głąb Polski równała się po prostu prze
granej cesarza.

Może dla podtrzymania na pewno zachwianego prestiżu Henryka, 
może ponadto dla osłonięcia Czech i zapewnienia sobie łączności z tym 
krajem podjęli teraz sprzymierzeni wyprawę na Niemczę. Je j słynne 
oblężenie zbyt jest znane, aby .je tu szeroko omawiać: Wystarczy przy
pomnieć,. że Bolesław Chrobry, stwierdziwszy zmianę planów nieprzy
jaciela, natychmiast wzmocnił posiłkami załogę zagrożonego grodu, 
a gros swych wojsk przesunął z Głogowa do bliższego Niemczy Wro
cławia. Jednocześnie polskie załogi z Łużyc niepokoiły pogranicze nie
mieckie nad Łabą. W tych warunkach, gdy kilkakrotnie ponawiane 
szturmy na wały Niemczy skończyły się niepowodzeniem, cesarz zdecy
dował definitywny odwrót. Czas był już zresztą najwyższy, bo nadcią

w ziemi Dziadoszan trudna do przyjęcia); N a d o l s k i ,  op. cit., s. 56—60, 72—75; 
Z a k r z e w s k i ,  op. cit., s. 282.

9 Por. w tej sprawie przykładowo Z a k r z e w s k i ,  op. cit., s. 242.



gała jesień, a armia sprzymierzonych z dnia na dzień topniała od chorób 
i niedostatku. Wracano przez Czechy. Droga przez Łużyce były już zbyt 
ryzykowna. Maszerowano w poczuciu zupełnego niepowodzenia, wśród 
waśni z pogańskimi sprzymierzeńcami — Wieletami. Zagony polskie, się
gające aż za Łabę, kończyły kampanię. Niebawem pokój w Budiziszynie 
zakończył wojnę 10.

Pozycja Polski wobec zachodniego sąsiada została utrzymana. Cztero
krotnie powtarzane inwazje niemieckie załamały się głównie dzięki 
umiejętnemu wyzyskaniu walorów strategicznych śląskiej Odry, tej 
Odry, o której w sto pięćdziesiąt lat po przedstawionych tu wypadkach 
pisał cesarz Barbarossa, że „całą ową ziemię jakoby murem ochrania”.

10 T h i e t m a r ,  op. cit., c. 60—64; Z a k r z e w s k i ,  op. cit., s. 286—296.



STANISŁAW BYLINA

MACIEJ Z LEGNICY, SLĄSKI PROPAGATOR PISM 
KONRADA WALDHAUSENA 1

Badania nad rozwojem ideologii antykościelnej w Polsce w drugiej 
połowie XIV w. i na początku XV w., która w latach późniejszych stała 
się ideologią potężnego ruchu społecznego, jakim był polski ruch hu- 
sycki, prowadzić muszą do stwierdzenia, że wpływy czeskie odgrywały 
tu rolę niezwykle ważną. Nie jest kwestią przypadku, że w ówczesnych 
Czechach wszelkie nurty opozycji antykościelnej występują szczególnie 
ostro, znacznie wyraźniej niż w Polsce. Czechy — kraj zaawansowany 
pod względem rozwoju gospodarczego i społecznego, przy wyjątkowo 
silnie występującym fiskalizmie kościelnym 1 2 3 * * * — stahowiły ośrodek agi
tacji antykurialnej i antyklerykalnej promieniujący na ziemie polskie.

Wpływy te przybierały różny charakter. Stwierdzone są powią
zania z terenem Czech różnych grup heretyckich działających w Polsce 
w okresie przedhusyckim8. Herezje, obejmujące swym zasięgiem masy 
ludowe, odgrywały ważną rolę w przygotowaniu podłoża dla rozwoju 
ruchu husyCkiego. Mając wyraźnie antyfeudalny i antykościelny cha
rakter, stanowiły formę walki klasowej. Należy jednak stwierdzić, że 
dążenia opozycyjne występują również w łonie samego kościoła. Dążenia 
te nie zrywają z ortodoksją kościelną, zakres ich jest ograniczony, są 
wszakże przejawem myśli krytycznej, dostrzegającej zło tkwiące w koś
ciele. Wyrazicielami ich są tzw. prekursorzy husytyzmu, czescy rady-

1 W literaturze naukowej spotkać można dwie formy pisowni nazwiska rady
kalnego kaznodziei praskiego: Waldhauser i Waldhausen (nazwa miejscowości 
w Dolnej Austrii, gdzie Konrad się urodził). W większości rękopisów występuje 
forma Waldhausen.

2 K. K r  o f t  a, Kurie a církevní správa zemí českých v době předhusitské 
(Če$ký časopis historický, X, 1903).

3 Na Śląsku przebywali czescy waldensi i begardzi. Zob. m. in. K. D o b r  o-
w o l s k i ,  Pierwsze sekty religijne w Polsce, Kraków 1925. W najnowszej litera
turze naukowej herezje przedhusyckie na terenie Czech omawia R. K a l i v o d a ,
Husitská ideologie, Praha 1961.



kalni kaznodzieje, których główni reprezentanci to: Konrad Waldhausen, 
Jan Milicz z Kromieryża i Maciej z Janowa. Ruch reformistyczny przez 
nich reprezentowany, choć klasowo ograniczony i ideologicznie słaby, 
odegrał jednak w okresie przedhusyckim dużą rolę, budząc w społe
czeństwie ferment i krytycyzm. Postaci te o niezwykle silnej indy
widualności wywierały znaczny wpływ na społeczeństwo czeskie, a jest 
rzeczą charakterystyczną, że działalność ich wywołała echa również 
poza granicami Czech. Wpływy Konrada Waldhausena w Polsce są nie
wątpliwe. To samo powiedzieć można o wpływach Milicza z Kromie
ryża 4 i prawdopodobnie Macieja z Janowa 5.

Stosunkowo mało znaną dotychczas postacią jest pierwszy prekursor 
Jana Husa — Konrad Waldhausen6 7. Mnich zakonu augustianów, zna
komity kaznodzieja, wezwany z Austrii do Czech przez cesarza Ka
rola IV w celu podjęcia walki o naprawę moralną, przez dwadzieścia 
lat przebywa w Litomierzycach i Pradze (1349— 1369), niestrudzenie 
walcząc z najbardziej rażącymi wadami społeczeństwa czeskiego. Wald- 
hausen, mimo że był Austriakiem, pozostał ściśle związany z czeskim 
ruchem reformatorskim. Celem jego gwałtownych ataków staje się 
przede wszystkim kler, a zwłaszcza zakony żebracze. Walka przez niego 
prowadzona znalazła udokumentowanie w traktacie A pologia7. ,,Gorsi 
niż heretycy są ci mnisi i spalenia wszyscy warci” — pisze Waldhausen 
w swym dziele, które w rzeczywistości było nie obroną, lecz protestem 
przeciwko stosunkom panującym w klasztorach. Przeciwstawiając się 
nadużyciom kleru, a jednocześnie atakując bogactwo świeckich, Wald- 
hausen stał się ulubionym kaznodzieją mieszczaństwa praskiego.

Był on wszakże typowym człowiekiem średniowiecza. Wierzył, że 
kościół jest w stanie sam naprawić istniejące zło. Jego stosunek do klas 
uciskanych określić należy jako pasywne współczucie, ale gdy tematem 
kazań stają się bogacze, słowa jego zadziwić mogą odwagą8. Wzywa

4 Por. B. L e s z c z y ń s k a ,  Jan  Milicz z Kromieryża i jego kontakty z zie
miami polskim i (Śląski Kwartalnik Historyczny Sobótka, 1960, s. 15—22).

5 O pobycie Macieja z Janowa w Polsce wspomina J. B u k o w s k i ,  Dzieje 
reform acji w Polsce, Kraków 1883.

6 Konrad Waldhausen nie doczekał się dotychczas obszerniejszej monografii. 
Do najważniejszych opracowań dotyczących tej niewątpliwie ciekawej postaci 
zaliczyć należy: F. P a l a c k y ,  Die Vorläufer des Hussitenthum in Böhmen , 
Leipzig 1846; F. M e p ć i k ,  Konrad Waldhauser, mnich řadu sv. Augustina (Po
jednání královské české společnosti nauk, VII, 1881, z. 11); F. Ł o s k o t ,  Konrad 
W aldhauser, řeholní kanovník sv. Augustina, Praha 1909; F. M. B a r t o š ,  Konrad 
W aldhauser (Knihy a zápisy), Praha 1948.

7 Traktat Apologia opublikował K. H ö f l e r ,  Geschichtsschreiber d. hussiti- 
schen Bewegung (Fontes rerum Austriacarum, VI B, Wien 1865, s. 17—40).

8 Postilla studentium sanctae Pragensis Universitatis, Kazanie o bogaczu 
i Łazarzu.



z ambony lud do czynnej walki z mnichami żebraczymi; w tym właśnie, 
że był pierwszym kaznodzieją zwracającym się bezpośrednio do ludu, 
leży społeczne znaczenie jego działalności 9. Najbardziej reprezentatywne 
dzieło Waldhausena Postilla studentium sanctae Pragensis Universita
tis 10 11 napisane zostało dla studentów wydziału teologii i zyskało sobie nie
zwykłą popularność zarówno w Czechach, jak i poza ich granicami. Kaza
nia zebrane w Postylli, choć zawierają słabszy ładunek krytyczny niż żywe 
słowa Konrada głoszone z ambony kościoła Św. Galla w Pradze, są 
przepojone duchem reformatorskim i to stanowiło niewątpliwie o atrak
cyjności tego zbioru. Działalność Waldhausena mimo wielokrotnych 
oskarżeń ze strony jego przeciwników nie została definitywnie przez 
kościół potępiona, sądzić należy, że wpłynęła na to opieka tak możnego 
protektora, jakiego miał Konrad w osobie cesarza Karola IV.

Infiltracja wpływów Konrada Waldhausena na ziemie polskie jest 
zjawiskiem złożonym. Waldhausen nigdy nie przebywał na terenie 
Polski, ale z Polakami mógł się stykać w Pradze, zwłaszcza że związany 
był dość ściśle ze środowiskiem uniwersyteckim. Kontakty te pozostają 
wszakże dotychczas w sferze hipotez. Niewątpliwym już jednak dowo
dem wpływów Waldhausena jest wielka popularność jego pism na zie
miach polskich, a w szczególności na Śląsku u.

ŻyWe związki kulturalne między Pragą a Śląskiem ułatwiały przeni
kanie tu wpływów praskiego kaznodziei. Wielu Ślązaków udawało się 
do Pragi na studia, na Uniwersytecie Karola zdobywało wysokie nieraz 
stopnie naukowe12. Zapewne niemałą rolę odegrali tu także koloniści 
niemieccy pozostający pod dużym wpływem ideologii antypapieskiej 13.

Stwierdzić jednak należy, że wpływy Waldhausena na ziemiach

0 Społeczny aspekt działalności Konrada Waldhausena omawia m. in. F. G r a u  s, 
Chudina m ěstská v době předhusitské, Praha 1949. ,

10 Obszerne dzieło Waldhausena dotychczas nie było opublikowane. W końcu 
XIV w. ukazał się skrócony czeski przekład części Postylli. Opublikowany został 
przez F. S i m k a ,  Staročeské zpracování „Postily studentů svaté University praž
ské” Konrada Waldhausera, Praha 1947.

11 M. in. rękopisy: Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocławiu (dalej skrót. 
BUWr.), syng. I F 480, 481, 482, 483, 484, 485, 541, IQ 284; Biblioteki Jagiellońskiej 
w Krakowie (dalej skrót: BJag.), sygn. 303; Biblioteki Narodowej w Warszawie 
(dalej skrót: BNar.), sygn, BOZ 56; Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, sygn. 38, 
Biblioteki OO. Paulinów w Częstochowie, sygn. 566. Rękopisy Biblioteki Uni
wersyteckiej w Warszawie przed r. 1939 omawia B. V y d r a ,  Polska středověká  
literatura kazatelská..., Praha 1928.

12 W. W o s t r y, Die Schlesier an der Universität Prag vor 1409 (Zeitschrift 
d. Vereins für Geschichte Schlesiens, LVI, 1932); H. B a r y c z ,  Dziejowe związki 
Polski z Uniwersytetem Karola w Pradze (Przegląd Zachodni, 1948).

13 Por. E. M a l e c z y ń s k a ,  Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa 
1959, s. 259.



polskich nie obejmowały jedynie środowisk niemieckich lub zniemczo
nych, jego łacińskie pisma zyskały sobie popularność również wśród 
ludzi nie związanych z elementem germańskimu. Wśród Ślązaków 
niewątpliwym propagatorem pism Konrada Waldhausena był Maciej 
z Leignicy 14 15 16, postać niezwykle ciekawa, która dotychczas nie doczekała 
się obszerniejszego opracowania lc.

Maciej z Legnicy, Ślązak zwany w niektórych rękopisach Hildebriandi 
lub Hillebrandii, przybył w 1371 r. na studia teologiczne do Pragi, aby 
tam przeszedłszy wszystkie kolejne stopnie uniwersyteckie uzyskać 
w 1400 r. tytuł profesora teologii17. W tymże samym roku powstaje 
w Pradze podstawowe dzieło Macieja Postilla super epistolas domini
cales. Jeist to obszerny zbiór kazań na tematy epistoł przypadających na 
niedziele całego roku. Czy istnieją zbieżności między Postyllą Macieja 
z Legnicy i Postyllą studencką Konrada Waldhausena pozwalające do
patrywać się wpływów praskiego reformatora na legniczanina? Nie
wątpliwie tak. Z Waldhausenem Maciej w Pradze się nie zetknął, gdyż 
przybył na Uniwersytet Karola w dwa lata po śmierci znakomitego 
kaznodziei. Zbyt wielkie jednak wrażenie uczyniły kazania Konrada

14 Por. np. rkp. BJag., sygn. 1651, Postilla studentium sanctae Cracoviensis 
Universitatis, zawierający częściowo kazania Waldhausena, a częściowo kazania 
nieznanego księdza polskiego z diecezji krakowskiej. Na rękopis ten zwrócił uwagę 
L. K 1 i c m a n, Zpráva o cestě po knihovnách... (Věstnik České akademie cis. 
Františka Josefa, II, 1893, s. 63). Na istnienie wpływów Waldhausena w kazaniach 
nieznanego husyty polskiego wskazuje A. B r ü c k n e r ,  Kazania nieznanego hu- 
syty polskiego  (Prace Filologiczne, IV, 1893). Siady wpływów Waldhausena w tek
stach Kazań gnieźnieńskich omawia ostatnio J. Wo l n y ,  Łaciński zbiór kazań 
Peregryna z Opola (Średniowiecze, studia o kulturze, Warszawa 1961, s. 203—204). 
Podane przykłady stanowią zaledwie nikły fragment silnego oddziaływania Kon
rada Waldhausena na ziemie polskie.

15 Na fakt ten po raz pierwszy zwraca uwagę E. M a l e c z y ń s k a ,  Ruch hu- 
sycki w Czechach i w Polsce, s. 259.

16 Odczuwa się brak szczególnie polskiej literatury naukowej dotyczącej Ma
cieja z Legnicy. Z literatury naukowej niemieckiej wymienić należy: A. F r a n z ,  
Matthias v. Liegnitz und Nikolaus Stör v. Schweidnitz... (Der Katholik, 1898, 
s. 1—25); t e n ż e ,  Der Magister Nikolaus Magni de Jaw or, Freiburg 1898, s. 40 nn.; 
Wostry, op. cit., s. 20—21; T. S c h ö n b o r n ,  Liegnitzer auf den Hochschulen frü
herer Jahrhunderte (Mitteilungen d. Geschichts- und Altertums-Vereins zu Lieg
nitz, XIV, 1932—1933, s. 135—136, 144). Z historyków polskich na ciekawą postać 
legniczanina zwrócił uwagę J. F i j a ł e k, Maciej z Legnicy... Studia do dziejów  
Uniwersytetu Krakow skiego i jego Wydz. Teologicznego w XV w. (Rozprawy 
Akademii Umiejętności, XIV, seria II, 1899, s. 100—102), oraz tenże, Matthias 
v. Liegnitz (Der Katholik, 1898, s. 380—382).

17 Działalność uniwersytecką Macieja omawia dokładnie F r a n z ,  Matthias 
v. Liegnitz, na podstawie: Monumenta historica Universitatis Pragensis, Pragae 
1878, t. I: 1, 133, 159, 175, 179, 303, 319, 352; t. III: 32, 40, oraz B. B a l b i n ,  B ohe
mia docta, Präge 1780, t. I: 77 133; t. II: 205.



w Pradize, by mogły być szybko zapomniaine; z echami jego wystąpień 
musiał się Maciej spotkać na Uniwersytecie. Postyllą Konrada poznał 
niewątpliwie, dzieło to bowiem było traktowane jako podręcznik dla 
studentów wydziału teologii. Choć o działalności kaznodziejskiej Macieja 
w Pradze wiemy niewiele, jest rzeczą pewną, że kazania pozauniwersy- 
teckie wygłaszał w tym samym środowisku niemieckiego mieszczaństwa, 
które było pod tak silnym wpływem Waldhausena. Maciej walczył 
o prawo głodzenia kazań w ludowym języku niemieckim. Kazania ,,in 
vulgari”, odgrywające wielką rolę jako jedyna forma bezpośredniego 
kontaktu z masami, w tym wypadku niemieckiego mieszczaństwa sta
nowiącego znaczną część mieszkańców Pragi, od czasu śmierci Konrada 
Waldhausena były coraz rzadziej wygłaszane. Kościół zdecydowanie 
potępiał głoszenie kazań „in vulgari”. Właśnie w tym okresie, w r. 1389r 
Maciej z Janowa otrzymał zakaz wygłaszania kazań w języku lu
dowym 18.

Niemiecka literatura naukowa, szczególnie okresu międzywojen
nego 19, usiłowała przedstawić Macieja z Legnicy tendencyjnie, jako 
bojownika walczącego przeciw budzącemu się żywiołowi czeskiemu 
w imię praw nacji germańskiej zamieszkującej Pragę. W rzeczywistości 
Maciej stał z dala od sporów narodowościowych, potrzebę wygłaszania 
kazań niemieckich traktował jako czynnik niezbędny do wywierania 
wpływu przede wszystkim na środowisko studentów pochodzących ze 
Śląska i Pomorza. Podobnie zresztą jak oni był członkiem nacji polskiej 
na Uniwersytecie w Pradze. Sympatie do Polski udokumentował swym 
wyjazdem do Krakowa, gdzie się znalazł po r. 1409. Maciej, podobnie 
jak Waldhausen, swoją Postyllą poświęcił studentom teologii. Stykając 
się w Pradze z przejawami dążeń reformatorskich, a jednocześnie z gor
szącym życiem współczesnego kleru, Maciej stał się rzecznikiem odnowy 
moralnej duchowieństwa, do której drogę widział w oddziaływaniu na 
przyszłych księży. Postylla miała również zachęcić do wygłaszania ka
zań ,,in vulgari”. Wstęp do swego dzieła poświęcił Maciej, podobnie 
zresztą jak Konrad, użyteczności zbioru: „Specialis autem causa fuit 
et est defectus predicacionum verbi Dei in linguagio theutonico .. . Hunc 
ergo defectum pro mea possibilitate supplere cupiens et effectans Dei 
adiutorio suffragante et ne simplices, probi et devoti presbiteri, iuvenes 
studentes nostre universitatis, bone indolis et adOlescentuli de lingua 
theutonica ab defectum verbi Dei et sermonum in theutonico fieri con
suetorum in bono thabescerent et in bonis moribus ac devocione eorum 
deficerent et tepescerent et ne discoli et perversi in malicia sua profi

18 E. M a l e c z y ń s k a ,  Studia nad hasłami narodowościowymi w źródłach 
doby husyckiej (Przegląd Historyczny, 1952).

19 W o s t r y, op. dt.; S c h ö n b o r n ,  op. cit.



cerent et ne inualescerent” 20. Słowa o przewrotności i złości ducho
wieństwa żywo przypominają ton kazań Waldhausena.

Myśl Konrada: „Quicunque igitur vult fieri bonus predicator, debet 
postponere omnis vanitates” 21, Maciej rozwija, stwierdzając we wstępie 
do swego dzieła: „Debet namque praedicator et doctor ecclesiasticus 
docere et praedicare sed non propter vanam gloriam, non propter hu
manum favorem, non propter aliquam proprietatem” 22. Mistrz legnicki, 
stojąc podobnie jak Waldhausen zdecydowanie na stanowisku doktryny 
kościelnej, żąda stanowczo zgodności je j z praktyką życia kleru. Ude
rzające jest podobieństwo moralnych wskazań zawartych w postyllach 
obu kaznodziejów:

Konrad Waldhausen: „Si vis Maciej z Legnicy: „Nam doctri- 
fieri bonus doctor, officialis prius na sine vita arrogantem reddit, vita 
bonus homo”23. cum doctrina in utile sunt” 24.

Dalsze zestawienie tekstów — choćby tylko wstępów — omawianych 
postyll mogłoby naprowadzić na coraz wyraźniejsze ślady wpływu dzieła 
Waldhausena na zbiór kazań Macieja z Legnicy. Postilla super epistolas 
dominicales, zaczynająca się od słów: „Videte quoniam non mihi soli 
laboravi sed omnibus”, warta jest niewątpliwie dokładnego zbadania. 
Popularność Postylli Macieja z Legnicy była ogromna, ustępowała jedy
nie Postylli Konrada Waldhausena. W środowisku uniwersyteckim 
Pragi korzystali z niej studenci zarówno niemieccy, jak czescy. W. Wo- 
stry wskazał na istnienie rękopisów tej Postylli z czeskimi glossami25. 
Nie tylko wszakże w Pradze26 znalazły się egzemplarze dzieła Macieja 
z Legnicy. A. Franz wymienia rękopisy znajdujące się w bibliotekach 
niemieckich27. Dość pokaźna liczba rękopisów znalazła się na terenie 
ziem polskich, przede wszystkim we Wrocławiu28 i Krakowie29. Te 
ostatnie wiążą się z pobytem Macieja , w tym mieście.

W ciągu kilku ostatnich lat swego pobytu w Pradze był Maciej

20 Cytuję z rkp. BUWr., syg. IF 548, k. 2r.
21 Postilla studentium s. Pragensis Universitatis, cyt. z rkp. BNar., BOZ 56, s. 3.
22 Rkp. BUWr., sygn. IF 548, k. lv.
23 Postilla studentium..., rkp. BNar., s. 3.
24 Postilla seu glossa.., rkp. BUWr., sygn. IF 548, k. Ir.
25 W o s t r y, op. cit., s. 20
26 J. T r u h l á ř ,  Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in biblio

theca  publica atque Universitatis pragensis asservantur, Praha 1906, nr 108, 859. 
1049, 1460.

27 F r a n z ,  Matthias v Liegnitz..., s. 5 nn.
28 BUWr., sygn. IF 545, 546, 547, 548, 549, 550, 562. Biblioteka Kapitulna we 

Wrocławiu, sygn. 20 n.
29 W. W i s ł o c k i ,  Katalog rękopisów Biblioteki Uniwersytetu Jagiellońskiego, 

Kraków 1877—1881, sygn. 1562, 1564, 1622, 1632.



świadkiem wielu znamiennych wydarzeń, które musiały wywrzeć na 
nim wrażenie, jak głośna dysputa uniwersytecka nad tezami Wicleffa 
(1403), którego pisma były w Pradze bardzo rozpowszechnione, ogłosze
nie antypapieskich pism Mateusza z Krakowa (1404), agitacja Hieronima 
Praskiego, a przede wszystkim wywołująca już nienawiść wśród kleru 
działalność Jana Husa. Wszystko to nie mogło ujść uwagi śląskiego 
mistrza.

Stwierdzić można zdecydowanie, że Maciej z Legnicy wiklefistą nie 
był, wśród zwolenników Husa również nie moglibyśmy go odnaleźć, jego 
reformizm był ograniczony, tkwił w ramach dogmatyki kościelnej. Ma
cieja wiązać raczej należy z reformistycznym ruchem soborowym, od
grywającym wówczas jeszcze postępową rolę. Słynny dekret kutnohor- 
ski z 19 stycznia 1409 r., praktycznie usuwający Niemców i w ogóle 
większość cudzoziemców z Uniwersytetu Praskiego-, miał nie tylko na
rodowościowy, ale również i ideologiczny charakter. Odeszli przeciw
nicy reform. Exodus objął wielu Czechów, którzy zgromadzeni w Kra
kowie tworzyć będą odtąd zwartą grupę antyhusycką. Niemcy i część 
Ślązaków powędrowała na Uniwersytet Lipski. Znaleźli się tam także 
niektórzy legniczanie, z którymi Maciej stykał się w Pradze30.

Samego Macieja jednakże w Lipsku nie znajdziemy. Udaje się do 
Krakowa, gdzie w tym samym roku lub nieco później otrzymuje na 
uniwersytecie katedrę. W księdze immatrykulacyjnej Uniwersytetu Ja 
giellońskiego obok nazwiska Aleksego z Piekar widnieje: ,,M. Mathias 
de Legnicz magister sacre theologie’’ 31.

Przyczyny opuszczenia Pragi przez Macieja nie są znane. Powiąza
nie Macieja z emigracją polityczną wydaje się mało przekonywające. 
Środowisko uniwersyteckie w Krakowie, w jakim się znalazł legnicza- 
nin, jest niewątpliwie bardziej oddalone od idei reformatorskich niż 
środowisko praskie. Niemały wpływ wywierają tu emigranci czescy. 
Opozycja antykościelna jeist słaba, jednakże i ona istnieje. Właśnie 
w pierwszych latach pobytu Macieja w Krakowie wznowiony zostaje pro
ces Jana Jelitki, podejrzanego o herezję kanonika, związanego z uniwer
sytetem 32. Kilka lat wcześniej (1404 r.) ma miejsce ekzekucja nieznanych 
heretyków, zapewne waldensów33. W czasie pobytu Macieja w Krakowie

30 S c h ö n b o r n ,  op. cit., s. 137 nn.; G. B a u c h ,  Schlesien und d. Univer
sität Krakau in, XV. u. XVI. Jhd. (Zeitschrift des Vereins für Geschichte Schle
siens, XLI, 1907, s. 105).

31 Zob. Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. I, Cracoviae 1887, s. 5; 
Das älteste M atrikel-Buch d. Universität Krakau, oprac. H. Zeissberg, Innsbruck 
1872, s. 12.

32 M a l e c z y ń s k a ,  Ruch husycki w Czechach i w Polsce, s. 294.
33 Tamże, s. 258.



wielkie poruszenie na uniwersytecie wywołuje pobyt czeskiego refor
matora i przyjaciela Husa, Hieronima z Pragi.

Najbliższe środowisko Macieja z Legnicy w Krakowie nie jest nam 
znane. Wiadomo, że od 1401 r. przebywa tu jego brat, autor znakomi
tego kazania sławiącego zwycięstwo grunwaldzkie, mistrz Jan z Klucz
borka 34. Liczniejszego kręgu legniczan na Uniwersytecie Jagiellońskim 
w latach pobytu Macieja nie było. Spotkać isię można zaledwie z dwoma 
nazwiskami Niemców legnickich, którzy zresztą nie odgrywali na uczelni 
większego znaczenia.

O działalności Macieja na Uniwersytecie Jagiellońskim nie posia
damy prawie żadnych wiadomości, a już zupełnie urywają się one na 
roku 1413, który część badaczy przyjmuje za rok śmierci legnickiego 
teologa. Przypuszczenia te nie są potwierdzone, być może Maciej prze
niósł się na inny uniwersytet poza granicami Polski.

Spuścizna rękopiśmienna pozostała w Krakowie po Macieju z Legnicy 
to nie tylko cztery egzemplarze Postylli super epistolas dominicales. 
W zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej znajduje się ciekawy rękopis ozna
czony sygnaturą 303. Jest to kodeks łaciński z pocz. XV w., folio, zawie
rający 502 strony papierowe i 2 pergaminowe; numeracja stron później
sza. Pisany różnymi rękami, oprawny w skórę. Wśród kilku tekstów teo
logicznych kodeks ten zawiera traktat Macieja z Legnicy Concordanda 
euangelistarum  oraz przepisane przez niego pitsma Konrada Waildhause- 
na Collecta de sanctis. Rękopis ten jest jednocześnie wyraźnym dowodem 
pozwalającym stwierdzić, że Maciej z Legnicy pozostawał pod wpływem 
praskiego kaznodziei. Być może, nie należałoby przywiązywać większej 
wagi do faktu przepisywania jakichkolwiek pism przez zawodowego 
kopist ę-mnich a, w tym wypadku jednak kopistą jest mistrz uniwersy
tetu, którego przepisywane pisma musiały pasjonować.

Porównywanie obu wymienionych tekstów dla ustalenia ewentual
nych wpływów byłoby bezcelowe. Tematycznie są one zupełnie od
rębne. Traktat Macieja z Legnicy spisany jest na stronach 313—371. 
Na stronie 371 czytamy: „Explicit Conoordancia evangeHistarum de 
passione domini per Venerabilem mgrum Mathiam co (!) Dlegnicz”. 
Concordanda euangelistarum de passione domini — zestawienie treścio
we i interpretacyjne tekstów czterech ewangelii dotyczących męki 
Chrystusa nie było tematem nowym i oryginalnym. Cieszył się w owym 
okresie dużym powodzeniem, szczególnie w środowisku teologów pra
skich 35. Podjęcie tego tematu miało na celu przede wszystkim wyjaś-

34 Zob. m. in. R. L i g a c z, Jan  z Kluczborka (Kwartalnik Opolski, III, 1961, 
s. 3—17).

35 M. in. autorem traktatu poruszającego ten temat jest Ślązak, Mikołaj Magni 
z Jaworá. Zob. A. F r a ń  z, Nikolaus Magni de Jaw or, Freiburg 1898, s. 58 nn.
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nienie niejasności w tekstach ewangelii oraz ewentualnych sprzecz
ności w opisie czterech ewangelistów. W traktacie Macieja nie należy 
doszukiwać się oryginalnych myśli, ciekawych porównań lub jakich
kolwiek podtekstów nie związanych bezpośrednio z tematem. Brak przy
kładów z życia społecznego lub wskazań obyczajowych, jakie znaleźć 
można w Postylli. Tekst stanowi ciągłą całość. Wykład Macieja jest 
rozwlekły, brak owej charakterystycznej wartkości, którą spotykamy 
w pismach Waldhauisena. Krótki, nie oddzielony od całości wstęp daje 
charakterystykę sposobu zapisania ewangelii o męce Chrystusa przez 
poszczególnych czterech autorów. Traktat legniczanina ma wszelkie ce
chy wykładu schola'stycznego. Historia męki Chrystusa, od namaszczenia 
w Betanii i zdrady Judasza zaczynając, a na złożeniu do grobu kończąc, 
w Concordandi opowiedziana jest dokładnie i systematycznie, nawet 
drobiazgowo. Najwięcej miejsca poświęca Maciej tematowi zdrady Ju 
dasza, ostatniej wieczerzy, zaparciu się Piotra. Szczególną wagę przy
wiązuje do tych fragmentów, które mogłyby wykazać sprzeczność czte
rech tekstów. Stara się zapobiec możliwości powstania fałszywych 
wniosków: „Unde dicunt quod Marcus et Matheus et Lucis in hoc false 
scripsissent tunc in fideles dicere possent, quod et in aliis falsam scri
psissent’’ 36. Argumentacja Macieja jest logiczna, często występuje 
w tekście traktatu, typowo- scholastyczny podział argumentów na punkty. 
Znaczną część tekstu stanowią cytaty z czterech ewangelii. Chętnie po
wołuje się autor na ulubione autorytety ówczesnych czasów. Beda Ve
nerabilis, Albertus Magnus, Augustyn, Grzegorz Wielki, Hilarius, Re
migius, TheOphilus, Orygenes — to najczęściej cytowani autorzy. Con
cordanda evangelist ar um cieszyła się dużą popularnością. Jest rzeczą 
ciekawą, że temat ten podjął inny legniezanin. W rękopisie znajdującym 
się w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wrocławiu, sygn. I F 482, do Po
stylli studenckiej Waldhausena wpleciony został nie związany z nią 
tekst (k. 134— 157), w którego zakończeniu czytamy: ,,Concordanda evan- 
gelistarum circa passionem quam comparavi in legnicz dmn.. .” Nie jest 
to jednak tekst Macieja z Legnicy. Pisma Konrada Waldhausena zawarte 
w rękopisie o sygn. 303 składają się z dwóch części. Pierwsza, na stro
nach 241—268, stanowi niewątpliwie ciekawy materiał. Są to wyciągi 
z kazań na tematy ewangelii niedzielnych i świąt Chrystusa w ciągu 
całego roku kościelnego od I niedzieli adwentu zaczynając, na XXIV 
niedzieli po Zielonych Świątkach kończąc37. Teksty wyciągów przypa

30 Rkp. BJag., sygn. 303, s. 319.
37 Są to więc skróty najbardziej w średniowieczu rozpowszechnionego rodzaju 

zbioru kazań, tzw. „sermones dominicales” lub „sermones temporales”. Wśród auto
rów zbiorów kazań popularnością cieszyły się też „sermones de sanctis”, a także 
„sermones quadragesimales” (kazania wielkopostne).



dające na poszczególne dni świąteczne są krótkie, liczące kilkanaście 
lub tylko kilka zdań. Układ formalny jest mniej więcej jednakowy dla 
wszystkich fragmentów. Cytat lub podana najważniejsza myśl danej 
ewangelii rozpoczyna każdy fragment, po czym następuje powiązanie 
tematyczne z odpowiednimi przykładami ze Starego Testamentu. Wald- 
hausen nie ogranicza się do jednego przykładu biblijnego, czasem daje 
ich kilka, z różnych ksiąg Starego Testamentu, stąd ta część wyciągów 
z kazań jest zazwyczaj najobszerniej rozwinięta. Trzecią część poszcze
gólnych fragmentów stanowi z reguły „exemplum in natura”. Tutaj 
podaje autor przykłady z przyrody, najczęściej z życia zwierząt, mają 
one spełniać rolę dydaktyczną lub po pro-stu stanowić efektowne po
równanie.38. W niektórych tylko skrótach kazań Waldhausen podaje 
praktyczne wnioski lub nawiązuje do stosunków jemu współczesnych, 
gdy jednak to czyni, nie brak w słowach jego akcentów krytycznych, 
często nawet dość ostrych. Te właśnie fragmenty stanowią o istotnej 
wartości pism Konrada, zawartych w rękopisie krakowskim. Pojawiają 
się tu myśli wypowiadane z ambony kościołów w Litomierzycach i Pra
dze. I tu Waldhausen okaże się śmiałym krytykiem kleru. Gdy w skrócie 
kazania na II niedzielę wielkiego postu zamieszcza przykład z księgi 
Daniela Proroka o kapłanach przywłaszczających sobie składane w świą
tyniach ofiary, dodaje natychmiast: „Quod hodie faciunt mali sacer
dotes” 39.

Echa walk Konrada z zakonami zabrzmią w tym samym kazaniu, 
w kontynuacji podjętego tematu: „Sic mali sacerdotes et religiosi causa 
lucri monas faciunt ad inventione quibus populum adeo obducant prop
ter avaritiam suam” 40. Również w tymże kazaniu wyraża Waldhausen 
obawę o niebezpieczeństwo dla dusz ludzkich wynikłe z gorszącego 
przykładu księży. Są to tony niesłychanie charakterystyczne dla kazań 
Konrada, spotkać się z nimi można i w Postylli studenckiej, i w Apo
logii. Podobne akcenty znaleźć można w kazaniu na I niedzielę adwen
tu 41. Wyraźna analogia z głośnym traktatem Waldhausena, skierowa
nym przeciw zakonom żebraczym, Apologią, wystąpi w skrócie kazania 
na VII niedzielę po Zielonych Świątkach: „Sic ypocrite capiunt simplices 
per dulcia verba” 42. Zakonom żebraczym Waldhausen zawsze zarzucał

38 Przykłady z życia przyrody były chętnie stosowane w kazaniach średnio
wiecznych. Istniały nawet zbiory odpowiednich przykładów, tzw. bestiariusze. Naj
bardziej znany — Hugona de San Vittore De bestiis. Waldhausen jednak korzysta 
tu najchętniej z dzieł Pliniusza i Arystotelesa, rzadziej z dzieł Ambrożego, Alberta 
Wielkiego i Czcigodnego Bedy.

39 Rkp. BJag., sygn. 303, s. 253.
40 Tamże.
41 Tamże, s. 242.
45 Tamże, s. 261.



fałsz i obłudę. W tekstach skrótów kazań nie brak również wskazówek 
postępowania dla księży (kazanie na II niedzielę po Wielkanocy)" i tak 
dla praskiego reformatora charakterystycznych uwag przeznaczonych 
dla kaznodziejów (np. XI niedziela po Zielonych Świątkach).

Ograniczona postawa klasowa Konrada Waldhausena, wyrażająca 
się w pasywnym współczuciu dla poddanych, znajduje swoje odbicie 
również w skrótach kazań. Stosunek do biednych układa całkowicie na 
płaszczyźnie religijnej — naśladowania Chrystusa (kazanie na VI nie
dzielę po Zielonych Świątkach).

Drugą część pism Waldhausena z kodeksu o sygn. 303 stanowią 
skróty kazań o świętych. Na s. 268 czytamy: „Incipiunt sermones de 
sanctis et primo de sancto Andrea”, a na s. 283: „Expliciunt Collecta 
per dnům Conradum Walthusen, quondam plebanum in Letha curia. 
Finivi proxima feria 6 post festum b. Jacobi apostoli a. d. 1413”. Na wy
mienione skróty kazań o świętych zwrócił uwagę L. Klicman, stwier
dzając, że nie posiadają one większego znaczenia43. Istotnie, nie są to 
teksty ciekawe. Owe „sermones de sanctis”, przeznaczone na dni nie
których świętych w kolejności roku kościelnego, to jedynie krótkie po
łączenia tematyczne ważniejszych wiadomości o poszczególnych świętych 
z przykładami zaczerpniętymi ze Starego Testamentu. Całość uzupełniają 
„exempla in natura”. W przeciwieństwie do „sermones dominicales”, 
„sermones de sanctis” pozbawione są jakichkolwiek oryginalnych uwag 
lub myśli. Poza treścią ściśle religijną nie doszukamy się żadnych innych 
elementów. Naśladowanie życia świętych to jedyne wskazania wysu
wane tu przez Waldhausena. Tołeż znacznie ciekawsze od nich są omó
wione poprzednio skróty „sermones dominicales”. I one właśnie, choć 
nie bezpośrednio, rzucają światło na ciekawą postać ich kopisty — 
Macieja z Legnicy. Czy Maciej korzystał z powyższych pism Wald
hausena przy wygłaszaniu kazań, trudno nam stwierdzić, niemniej za
interesowanie dziełami radykalnego kaznodziei praskiego pozwala wią
zać śląskiego teologa z ruchem reformatorskim.

43 K l i c m a n ,  op. cit., s. 66.



JÓZEF LESZCZYŃSKI

PRZEJŚCIE GÓRNYCH ŁUŻYC POD PANOWANIE SASKIE

Dzieje Górnych Łużye w okresie wojny trzydziestoletniej nie zo
stały dotąd wyczerpująco opracowane. Wprawdzie zajmował się nimi 
wybitny Znawca przeszłości ziemi górnołużyckiej, H. Knothe 1, ale swoje 
rozważania doprowadził on tylko do 1631 r. Badania Knothego kontynu
ował E. Koch1 2; poświęcił on sumienną, źródłową rozprawę historii 
Górnych Łużyc w dobie czteroletniego sojuszu sasko-szwedzkiego. 
W przeciwieństwie do Knothego, który koncentrował się raczej na za
gadnieniach wewnętrznych Górnych Łużyc w latach 1618—1631, Koch 
zajął się w pierwszym rzędzie problemem działań wojennych w latach 
1631—1635. Historia Górnych Łużyc w tzw. francuskim okresie wojny 
trzydziestoletniej (1635— 1648) właściwie czeka dopiero na opracowanie. 
Poza pracami typu syntetycznego 3, monografiami poszczególnych m iast4 
i artykułami przyczynkarskimi, charakteryzującymi pewne wydarze
nia wojenne5 na terenie interesującego nas kraju, właściwie cały ten 
okres nie posiada poważniejszych opracowań. Celem niniejszego arty

1 H. K n o t h e ,  Der Antheil der Oberlausitz an den Anfängen des 30-jährigen  
Kriegs 1618—1623 (Neues Lausitzisches Magazin — dalej skrót: NLM — LVI, 1880); 
t e n ż e ,  Die Oberlausitz während der Jahre 1623 bis 1631, von der Pfandübergabe 
an Kursachsen bis zum Beginn des Krieges mit dem Kaiser (NLM, LXV, 1889).

2 E. K o c h ,  Die Oberlausitz in den Kriegsjahren 1631—1635 (NLM, XCVI, 1920).
3 Por. np. C. G. K ä u f f e r, Abriss der Oberlausitzischen Geschichte, t. IV, 

Görlitz 1809; A. E. K ö h l e r ,  Die Geschichte der Oberlausitz von den ältesten  
Zeiten bis zum Jahre 1815 (NLM, XLII, 1865).

4 Por. np. R. R e y ma n n ,  Die Geschichte der Stadt Bautzen, Bautzen 1902; 
G. G. T. N e u m a n n ,  Geschichte von Görlitz, Görlitz 1850; M. K w i e c i ń s k i ,  
Das Wichtigste aus der Geschichte von Görlitz, Görlitz 1902; D. J. V. R o t h e  
Versuch einer kurzen Geschichte und Beschreibung der kurf. sächs. Sechsstadt 
in der Oberlausitz, Görlitz 1805; M. C. A. P e  S c h e c k ,  Handbuch der Geschichte 
von Zittau, Zittau 1834; A. B e r g m a n n ,  Geschichte der Oberlausitzer Sechsstadt 
Löbau bis zur Teilung Sachsens 1815, Bischofswerda 1885; J. G. G r ü n d e r ,  Chro
nik der Stadt Lauban, Lauban 1846.

5 Por. np. R. J  e c h t, Die Schweden in Görlitz während der Jahre 1639, 1640 
und 1641 (NLM, LXVI, 1890).



kułu jest przedstawienie problemu przejścia Górnych Łużyc pod pa
nowanie saskie, tj. wydarzeń z lat 1635—1637, w wyniku których Gór
ne Łużyce po przeszło 300-letnim panowaniu czeskim znalazły się pod 
rządami Wettynów.

Słynna defenestracja praska z 23 V 1618 r., stanowiąca punkt wyj
ściowy jednej z najważniejszych wojen w Europie w epoce późnego 
feudalizmu, odbiła się szerokim echem w Górnych Łużycach. Wrażenie 
wywołane majowymi wydarzeniami praskimi było tym większe, że gór- 
nołużyccy protestanci, tworzący we wszystkich klasach i warstwach 
społeczeństwa zdecydowaną większość, czuli się szczególnie zagrożeni 
kontrreformacyjną polityką Habsburgów, ponieważ pomimo rozlicznych 
starań prowadzonych na dworze praskim i mimo interwencji kurfirsta 
saskiego Chrystiana II w przeciwieństwie do Śląska nie uzyskali roz
ciągnięcia listu majestatycznego z 1609 r. na Górne Łużyce. Jedynym 
rezultatem tych starań, prowadzonych w latach 1609— 1611, było uzy
skanie od króla Macieja na sejmie homagialnym 5 IX 1611 r. asekuracji 
na swobodę wyznania augsburskiego i katolickiego, na pełne poszano
wanie ich praw i przywilejów6.

Jednakże stany górnołużyckie nie od razu opowiedziały się po stro
nie powstańców czeskich. Podobnie jak Ślązacy i Morawianie zajęły 
one początkowo postawę wyczekującą, przy czym inne stanowisko wo
bec wydarzeń czeskich zajęła szlachta, a inne miasta, reprezentowane 
przez patrycjat związku 6 miast. Te różne w zasadzie stanowiska stanu 
szlacheckiego i miejskiego wobec powstania czeskiego wynikały z tego, 
że jeśli w Czechach lub na Śląsku defenestracja praska wywołała głów
nie walkę między obozem protestanckim a katolickim, to w Górnych 
Łużycach przyczyniła się przede wszystkim do zaostrzenia walki mię
dzy szlachtą a miastami. Sfery rządzące w związku 6 miast nie chcia
ły się początkowo absolutnie angażować w żadną akcję przeciwko Habs
burgom. Zbyt dobrze jeszcze pamiętano represje, jakie spotkały mia
sta górnołużyckie, gdy w okresie wojny szmalkaldzkiej zaangażowały 
się one czynnie po stronie obozu protestanckiego. Bały się więc powtó
rzenia się 1547 r., gdy straciły wszystkie swoje dobra, prawa i przywi
leje, kiedy wreszcie szlachta, która postawiła na Habsburgów, zyska
ła trwałą nad nimi przewagę7. Szlachta natomiast zdecydowana była 
raczej opowiedzieć się po stronie powstańców czeskich,

Początkowo również i szlachta wolała się nie deklarować wyraźnie 
po stronie czeskiej. Mimo nacisku dyrektorów z Pragi grała na zwło

8 H. K n o t h e, Die Bemühungen der Oberlausitz um einen M ajestätsbrief 
1609—1611 (NLM, LVI, 1880, s. 96—117).

7 M. R e u t h e r ,  Die Oberlausitz als Geschichtsraum, Wesen und Eigenart 
(Blätter für deutsche Landesgeschichte, XCIII 1957, s. 114).



kę, czekając na wyklarowanie się sytuacji. 'Stąd też pochodziła wspólna 
uchwała obu stanów górnołużyckich, w której obiecywały one wpraw
dzie Czechom pomoc, ale tylko legitimis modis et mediis. Z czasem 
jednak nastroje wśród szlachty zaczęły się zmieniać w kierunku rezy
gnacji z dotychczasowej neutralności. Złożyło się na to szereg czyn
ników. Pod koniec 1618 r. wydarzenia wojenne układały się raczej na 
korzyść powstańców czeskich, ponadto rząd czeski kusił ciągle Górno- 
łużyczan słowami: list majestatyczny i unia. Tymczasem cesarz doma
gał się jedynie posłuszeństwa i nie brał żadnych zobowiązań, gdy idzie 
o tolerancję wyznaniową. Ostatecznie też czynnik religijny spowodował, 
że mimo niechęci patrycjatu miejskiego szlachta coraz wyraźniej skła
niała się ku akcji anty habsburskiej. Wydarzenia potoczyły się szybko, 
gdy zmarł cesarz Maciej, a spuściznę po nim na początku 1619 r. objął 
zagorzały rzecznik reakcji katolickiej, Ferdynand II. W kwietniu tego 
roku zjawiła się w Pradze delegacja stanów górnołużyckich i wspólnie 
z przedstawicielstwem stanów śląskich rozpoczęła z dyrektorami i sta
nami czeskimi rokowania w sprawie federacji krajów wchodzących 
w skład Korony Św. Wacława. Przedstawiła ona gravamina politica 
Górnych Łużyc, domagając się w nich m. in. głosu dla przedstawicieli 
stanów górnołużyckich przy wyborze króla czeskiego. Nie przyniosły one 
na razie spełnienia politycznych postulatów Górnołużyczan, ale przygo
towały grunt pod dalsze negocjacje.

Decydujące rokowania w sprawie unii odbyły się w stolicy nadweł- 
tawskiej w lipcu i sierpniu 1619 r. W ich wyniku Górne Łużyce przystą
piły do federacji czeskiej, zobowiązały się wystawić pewną, choć nie
dużą, liczbę wojska oraz udzielić Czechom pomocy finansowej. W zamian 
za to uzyskały w ramach federacji pełną autonomię, znacznie szerszą, 
niż posiadały pod rządami habsburskimi. Właściwie stanom górnołużyc- 
kim oddano pełnię władzy w kraju. Nie chciały one jednak pełnego zer
wania z Habsburgami. Gdy w Pradze postawiono na porządku obrad 
kwestię detronizacji Ferdynanda II z tronu czeskiego, delegacja górno- 
łużycka negatywnie odniosła się do tego wniosku, zasłaniając się brakiem 
instrukcji i pełnomocnictw w tej sprawie. Potem jednak pod silnym 
naciskiem Czechów i Ślązaków wyraziła zgodę na usunięcie Habsburga 
z tronu czeskiego. Niezbyt chętnie oddała też na elekcji głos na Fryde
ryka V palatyńskiego, widząc na jego miejscu raczej kurfirsta saskiego 
Jana Jerzego I 8.

Mimo przystąpienia do federacji państw Korony Św. Wacława, mimo 
wypędzenia z kraju najwyższego urzędnika krajowego, wójta Karola 
Hannibala Dohny, zwolennika Habsburgów, oraz złożenia w ręce rzecz
nika orientacji antyhabsburskiej, Adolfa Gersdorfa, aż trzech najważ-

8 K n o t h e ,  Der Antheil..., s. 3—7, 27.



niej szych urzędów: wielkorżądcy, przewodniczącego Oberamtu i staro
sty budziszyńskiego, stany górnołużyckie podejrzliwie obserwowały roz
wój wypadków w Czechach, uważając, że idzie on za daleko. Obok 
wyżej wspomnianych czynników niemałą rolę odegrała przy tym obawa 
przed stanowiskiem, jakie w kwestii konfliku czesko-habsburskiego zaj
mą zachodni sąsiedzi Górnych Łużyc, Sasi. Stąd też pochodziło lansowa
nie kandydatury elektora saskiego na tron czeski. Tymczasem Jan Je 
rzy I śledził uważnie tok wydarzeń na terenie Czech i Wiednia. I Habs
burgowie, i powstańcy czescy nie szczędzili wysiłków, by przeciągnąć 
go na swoją stronę. Wahania saskie trwały do chwili detronizacji Fer
dynanda II i wyboru na tron czeski Fryderyka palatyńskiego, którego 
jako kalwina Jan Jerzy I nie znosił. Nastroje antykalwińskie podsycał 
też na dworze saskim wpływowy kaznodzieja dworski, Hoe von Höenegg, 
który nakłaniał wręcz elektora do walki z ,,kacerstwem kalwińskim”. 

Wysiłki dworu wiedeńskiego przyniosły w końcu pozytywne dla ce
sarza rezultaty. Na początku 1620 r. kurfirst na sejmie w Lipsku nakło
nił stany saskie do podjęcia uchwał na wojsko i zadeklarował neutral
ność Saksonii wobec sprawy czeskiej przy jednoczesnym uznaniu praw 
habsburskich do tronu czeskiego. Gdy jednak sytuacja wojskowa i po
lityczna zaczęła się kształtować na korzyść Habsburgów, opowiedział się 
wyraźnie po stronie Ferdynanda II. „Decyzja dworu saskiego wynikła 
nie tylko z zasadniczych założeń polityki saskiej, opartej na gruncie 
porozumienia z cesarzem i straży nad utrzymaniem porządku i pokoju 
w Rzeszy, lecz dyktowana była zarazem niechęcią do kalwinów z Pala- 
tynatu, którzy teraz bardzo nieroztropnie drażnili tak opinię luterańską 
Rzeszy, jak i samych Czechów akcją obrazoburczą na terenie« Pragi, 
a również w pewnej mierze widokami zdobyczy terytorialnych, jako na
grody za udział w wojnie (Łużyce)” 9. W czerwcu 1620 r. cesarz wezwał 
Jana Jerzego I do zbrojnej- interwencji w Czechach, obiecując mu za 
udzieloną pomoc wojskową i za poniesione w związku z tym koszty 
oddanie w zastaw hipoteczny Górnych i Dolnych Łużyc. Zastrzegł sobie 
jednak, że kurfirst zachowa na tym terenie prawa i przywileje kościoła 
katolickiego, nie pozwoli protestantom wprowadzać żadnych nowości 
na szkodę katolików i nie zabierze urzędnikom margrabiowskim ich do
chodów. Po spłaceniu długów Górne i Dolne Łużyce miały wrócić do 
Korony Czeskiej. Ferdynand II wysłał też natychmiast do Adolfa Gers- 
dorfa polecenie zwołania sejmu w Budziszynie i podporządkowania się

9 K. P i w a r s k i ,  Czasy wojen religijnych (Wielka historia powszechna, t. V, 
cz. 2, s. 101). Na czynnik wyznaniowy wpływający na postawę dworu drezdeńskiego 
duży nacisk kładzie M. R i t t e r ,  Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenre
formation und des Dreissigjährigen Krieges (1555—1648), t. III, cz. 1, Stuttgart-Ber
lin 1908, s. 67 n.



stanów kurfirstowi. Gersdorf z miejsca powiadomił o tym Pragę, a w od
powiedzi „król zimowy” nie zgodził się na zwołanie stanów. Dla utrzy
mania posłuchu w Górnych Łużycach, gdzie wpływy saskie były prze
cież bardzo mocne, oraz w obawie przed agresją saską na ten teren 
upoważnił jednego z głównych przywódców protestantów śląskich i wo
dza naczelnego armii śląskiej, margrabiego brandenbursko-karniowskiego 
Jana Jerzego, do wkroczenia na terytorium górnołużyckie. Wojska saskie 
były jednak bliżej: wkroczyły do Górnych Łużyc, zajęły Kamieniec Łu
życki (Kamenz), następnie po dłuższym oblężeniu na początku paździer
nika zdobyły stolicę kraju, Budziszyn, a w końcu, w listopadzie, Lubij. 
Margrabiemu brandenbursko-karniowskiemu nie udało się zapobiec ka
pitulacji Budziszyna, choć to właśnie było jego głównym zadaniem woj
skowym. Opanował on jedynie Zgorzelec, Żytawę i Lubań 10.

Po klęsce pod Białą Górą 8 XI 1620 r. Jan Jerzy karniowski tak nie
udolnie prowadził kampanię przeciwko Sasom, że stanom górnołużyckim 
nie pozostało nic innego do zrobienia, jak wdać się w rokowania ze zwy
cięzcami. Zresztą w lutym 1621 r. margrabia opuścił Górne Łużyce i ru
szył na Śląsk, a następnie w kierunku Moraw dla połączenia się z Beth- 
lenem Gaborem. Rokowania z Sasami podjęto tym chętniej, że w stycz
niu Fryderyk palatyński, uchodząc z Czech, upoważnił do nich przed
stawicieli stanów. Rozpoczęły się one w pierwszych dniach lutego 
w Dreźnie; początkowo negocjacje prowadziły tylko stany ziemi budzi- 
szyńskiej, gdyż księstwo zgorzeleckie znajdowało się pod okupacją Jana 
Jerzego karniowskiego. Stany ziemi zgorzeleckiej przysłały jedynie ob
szerne pismo, upoważniające przedstawicieli Budziszyńskiego do prze
mawiania w ich imieniu. Pismo to zostało zresztą bardzo nieprzychylnie 
przyjęte przez Jana Jerzego I, bo jego zdaniem zawierało ono nie prośbę 
o łaskę i przebaczenie, lecz próbę wybielenia postępowania stanów 
w okresie powstania czeskiego. Kurfirst saski żądał w czasie tych roko
wań potępienia powstania czeskiego, uznania Ferdynanda II królem 
czeskim i margrabią górnołużyckim, porzucenia „króla zimowego” i ak
ceptacji zmian, jakie po 1618 r. protestanci wprowadzili na niekorzyść 
katolików. W zamian obiecywał potwierdzenie uzyskanych po L618 r. 
przywilejów, przede wszystkim odnoszących się do swobody kultu re
ligijnego, powszechną amnestię poza kilkoma najbardziej zagorzałymi 
zwolennikami Fryderyka palatyńskiego oraz obronę praw i przywilejów 
stanowych, a tym samym zachowanie ograniczonej autonomii Górnych 
Łużyc. Warunkiem wstępnym było złożenie hołdu cesarzowi jako pra
wowitemu władcy i kurfirstowi jako jego pełnomocnikowi. Pełnomocnicy 
stanów ziemi budziszyńskiej przyjęli te warunki i na początku marca do

10 K ä u f f e r ,  op. cit., s. 160; K n o t h e, Der Antheil..., s. 48 n.



szło do zawarcia tzw. akordu drezdeńskiego, przyjętego następnie także 
przez stany ziemi zgorzeleckiej.

Zaraz po zawarciu akordu drezdeńskiego przedstawiciele szlachty 
i miast rozpoczęli starania o zmniejszenie liczby osób wyjętych spod 
amnestii. Szczególnie ubiegano się o ułaskawienie Adolfa Gersdorfa. Jan 
Jerzy I obiecał załatwić tę sprawę na najbliższym sejmie. Odbył się on 
w czerwcu 1621 r. w Kamieńcu Łużyckim. Stany uchwaliły na nim wy
sokie podatki. Kurfirst obsadził na nim urzędy; na urząd wójtowski 
wrócił Dohna, a przywrócony do łask Gersdorf utrzymał się na urzędzie 
wielkorządczym. Pozostałych urzędników, głównie ziemskich, wybrały 
stany. Liczbę osób wyjętych spod amnestii zredukowano do minimum. 
Zresztą represje na tych, których amnestia ominęła, nie były zbyt duże, 
ponieważ nałożono na nich jedynie wysokie grzywny pieniężne, rozkła
dając je na dogodne do spłacenia raty. Mimo obiecanej łaski gorzej po
wiodło się 2 mieszczanom, syndykowi budziszyńskiemu Ambrożemu 
Hadamarowi oraz syndykowi ziemskiemu Abrahamowi Kaulowi, których 
aresztowano i odesłano do więzienia do Pragi. W następnym roku jednak 
zwolniono ich na rozkaz cesarza. Na sejmie w Kamieńcu Łużyckim nie 
załatwiono jedynie sprawy potwierdzenia praw i przywilejów stanów 
oraz nie przeprowadzono status quo na odcinku stanu posiadania kościoła 
katolickiego. Stany złożyły też na nim Janowi Jerzemu I jako panu za
stawnemu tymczasowy hołd 11.

Szlachcie i miastom górnołużyckim udało się więc bardzo tanio oku
pić uczestnictwo w powstaniu czeskim. Cena była tym mniejsza, że 
jednocześnie udało się feudałom górnołużyckim uzyskać niezmiernie dla 
nich ważną koncesję w dziedzinie stosunków poddańczych. W interesie 
głównie szlachty na sejmie kamienieckim Jan Jerzy I stwierdził w od
powiedzi na liczne skargi chłopskie, że poddani są obowiązani odrabiać 
„volle landübliche Dienste”, tj. w praktyce 6 dni pańszczyzny w ty
godniu. W ten sposób po raz pierwszy władca aprobował w pełni wysu
wany od 100 lat postulat szlachty, która dzięki temu osiągnęła dalszy 
sukces na drodze wprowadzania wtórnego poddaństwa 11 12.

Sejm kamieniecki rozpoczyna nowy okres w dziojach Górnych Łużyc. 
Charakteryzuje go dualizm władzy: cesarskiej i elektorskiej. Ferdy
nand II, oddając Górne Łużyce w zastaw hipoteczny kurfirstowi saskie
mu, spodziewał się, że po stłumieniu powstania czeskiego znajdzie środki 
finansowe na wykupienie tego kraju z zastawu hipotecznego. Rozwój 
wydarzeń na terenie Rzeszy rozwiał te złudzenia i zmusił cesarza do 
podzielenia się władzą z Janem Jerzym I. Identycznie było także w Dol

11 K n o t h e, Der Antheil..., s. 74—81.
12 W. B o e l c k e ,  Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz, Bautzen 1957, 

s. 86—87.



nych Łużycach. Dualizm ten dotyczył jedynie zakresu władzy margra
bio wskiej, stany bowiem zachowały w pełni posiadaną już uprzednio 
autonomię; jednym z je j przejawów był odnowiony na sejmie kamie
nieckim samorząd ziemski.

Akord drezdeński i wyniki sejmu kamienieckiego nie zakończyły 
jeszcze sprawy udziału Górnych Łużyc w powstaniu czeskim. Do ich 
wejścia w życie potrzeba było aprobaty ze strony cesarza. Dla je j uzy
skania na sejmie budziszyńskim w sierpniu 1621 r. postanowiono za 
zgodą kurfirsta wyprawić delegację do Wiednia. Poselstwo stanów do 
cesarza doszło do skutku dopiero latem następnego roku. Po krótko
trwałych rokowaniach w Oedenburgu delegaci uzyskali od Ferdy
nanda II potwierdzenie akordu drezdeńskiego oraz praw i przywilejów 
stanu szlacheckiego, związku 6 miast i kościoła katolickiego (powtórze
nie asekuracji wyznaniowej Macieja z 1611 r .)13. Cesarz potwierdził 
przy tym raz jeszcze swe zobowiązania co do oddania obojga Łużyc 
kurfirstowi saskiemu. Nie oznaczało to wcale, że zamierza zrezygnować 
z tych krajów. Pragnął bowiem jak najszybszego spłacenia długów na 
rzecz Sasów i zatrzymania Górnych i Dolnych Łużyc pod swoim pano
waniem. Stany górnołużyckie również patrzyły w tym czasie niechętnie 
na przejście pod rządy saskie. Z jednej strony kierowały się tradycyj
nym już przywiązaniem do Korony Czeskiej, a z drugiej — obawiały się 
utraty swej autonomii pod panowaniem Jana Jerzego I. Stąd też wy
suwane przez Ferdynanda II sugestie spłacenia wraz z odsetkami 
należności saskich trafiły na podatny grunt w Górnych Łużycach. Stany 
podjęły nawet uchwałę o spłaceniu połowy kwoty przypadającej na 
Górne Łużyce, tj. 1 000 000 guldenów, ale — jak złośliwie zauważył 
burmistrz kamieniecki Haberkorn w swej kronice — uczyniły to . aus 
reichem Munde, aber leerem Säckel” 14. Podobnie jak cesarz nie miały 
pieniędzy.

Tymczasem Jan Jerzy I żądał albo spłacenia długu gotówką, albo też 
oddania mu całych Łużyc w zastaw. Nie zdradzał przy tym najmniej
szych skłonności do ustępstw. Jest to zupełnie zrozumiałe w świetle 
różnic zdań między dworem wiedeńskim a drezdeńskim na temat sprawy 
palatyńskiej. Kurfirst saski zdecydowanie sprzeciwiał się oddaniu części 
Palatynatu głowie Ligi Katolickiej, księciu bawarskiemu Maksymilia
nowi, i przeniesieniu na niego godności elektorskiej. Wbrew opinii sas
kiej Maksymilian w 1622 r. w Regensburgu otrzymał i jedno, i drugie. 
Zaniepokoiło to mocno Sasów, gdyż dzięki temu pociągnięciu katolicy 
zyskali zdecydowaną przewagę ilościową w kolegium elektorskim (5 ka

1S Oberlausitzer Collectionswerck, t. II, Budissin 1771, s. 1399 n.
14 Cytuję za K n o t h e m ,  Der Antheil..., s. 90, przyp. 3; do całego fragmentu 

artykułu por. tamże, s. 82—90; K a u f  f er,  op. cit., s. 179—181.



tolików, 2 protestantów). Kurfirst saski z niechęcią patrzył też na du
alizm władz w Górnych Łużycach, gdyż wywoływał on często spory na 
tle różnych spraw. Kompetencje bowiem cesarza i kurfirsta nie były 
zbyt ściśle rozgraniczone. W sytuacji kompletnego braku gotówki i za
targów z Sasami na tle spraw ogólnoniemieckich cesarzowi nie pozostało 
nic innego, jak wywiązanie się z podjętych wobec Jana Jerzego I zobo
wiązań i oddanie mu Łużyc w zastaw. W czerwcu 1623 r. na specjalnie 
zwołanym sejmie w Budziszynie dokonało się w obecności komisarzy 
cesarskich i saskich przekazanie Górnych Łużyc w zastaw saski. Na 
mocy tzw. recesu immisyjnego (Immissionsrecess)15 Górne Łużyce zo
stały oddane Janowi Jerzemu I w zastaw na tak długo, dopóki cesarz nie 
spłaci kurfirstowi długu wraz z procentami. Stany musiały złożyć kur- 
firstowi przysięgę wierności. 4 główne urzędy krajowe: wójta, wielko
rządcy, jego zastępcy i kammerprokuratora, miały być wspólnie obsa
dzane przez cesarza i kurfirsta, ale w sprawach sądowych podporząd
kowano ich tylko Sasowi. Potwierdzono prawa i przywileje kościoła ka
tolickiego w Górnych Łużycach. Poza tym kurfirstowi nie wolno było 
wprowadzać żadnych zmian w dziedzinie religijnej, żeby nie skrzywdzić 
żadnego z wyznań. Stany zachowały nadal swoją autonomię, a Górne 
Łużyce w dalszym ciągu pozostały częścią składową Korony Św. Wacła
wa. Przestrzeganie powyższych zobowiązań Jan Jerzy I zagwarantował 
w wystawionym na omawianym sejmie dokumencie zwanym recesem. 
W ten sposób zakończył się pierwszy etap na drodze przejścia Górnych 
Łużyc pod panowanie saskie 16.

Następne lata przyniosły dalsze wzmocnienie pozycji elektora w Gór
nych Łużycach. Wprawdzie stany formalnie zachowały w pełni swe pre
rogatywy i autonomię, ale niepokoje wojenne na terenie Rzeszy i ciężka 
sytuacja finansowa kraju zmuszały je do utrzymywania jak najlepszych 
stosunków z dworem drezdeńskim, zwłaszcza że wbrew postanowieniom 
„recesu immisyjnego” w miarę zwycięstw obozu katolickiego w Rzeszy 
reakcja katolicka podnosiła i na tym terenie coraz wyżej głowę. Jest to 
widoczne szczególnie od ogłoszenia przez Ferdynanda II edyktu resty- 
tucyjnego w 1629 r. Nad Górnymi Łużycami zawisła groźba rekatolicy- 
zacji, a przykład sąsiednich Czech i Śląska, zwłaszcza działalność od 
1627 r. na terenie śląskim dragonów Lichtensteina, pokazywał naocznie, 
jak wygląda kontrreformacja w wykonaniu zwycięskiej reakcji katolic
kiej. Zresztą Ferdynand II nie ukrywał wcale, że nosi się z zamiarem 
odzyskania Łużyc na drodze zamiany ich na inne terytorium w Rzeszy

15 Oberlausitzer Collectionswerck, t. II, s. 1401 n.
16 K n o t h e ,  Der Antheil..., s. 92 n.; K ä u f f e r ,  op. cit., s. 183—184; W. B o e t -  

t i c h e r, Geschichte des Oberlausitzischen Adels und seiner Güter, t. I, Görlitz 
1912, s. 7.



i przywrócenia tego kraju katolicyzmowi. Chciał je oddać Wallensteino- 
wi, a pierwszym krokiem w tym kierunku było wprowadzenie części 
wojska Wallensteina na kwatery do Górnych Łużyc. Już to samo wystar
czało, żeby wzmocnić pozycję Jana Jerzego I w Górnych Łużycach. 
Gdzież bowiem, jeśli nie na dworze drezdeńskim, protestanci górno- 
łużyccy mogli znaleźć schronienie przed reakcją katolicką? Stąd też 
rosło znaczenie woli elektora, z którą w konkretnej sytuacji politycz
nej stany z konieczności musiały się liczyć. Proces ten zresztą jest cha
rakterystyczny dla wszystkich państw i państewek niemieckich w okre
sie wojny trzydziestoletniej 17.

Z chwilą przystąpienia Saksonii do wojny po stronie szwedzkiej 
w Górnych Łużycach zapanował chaos. Liczne bitwy oraz kwaterunki, 
przemarsze i rabunki, jakich dopuszczali się żołnierze sascy, szwedzcy 
i cesarscy, doprowadziły do zaniku niemal wszelkiej władzy. Działalność 
samorządu stanowego ograniczała się w zasadzie do zdobywania pienię
dzy i żywności dla wojsk. O normalnej administracji nie mogło być 
w ogóle mowy. Krajem de facto rządzili wodzowie tych armii lub oddzia
łów, które w danym momencie przebywały na terenie Górnych Łużyc 18.

Zawiązany pod przymusem sojusz szwedzko-saski nie miał większych 
szans przetrwania na dłuższą metę. Po śmierci Wallensteina rozpoczęły 
się rokowania habsbursko-saskie w sprawie zawarcia pokoju i przywró
cenia przymierza Saksonii z Habsburgami. Przyspieszyła je znacznie klę
ska Szwedów pod Nordlingen we wrześniu 1634 r. Po kilku traktatach 
rozejmowych negocjacje te zakończyły się ostatecznie 30 V 1635 r. za
warciem pokoju w Pradze. W czasie tych rokowań wielokrotnie zajmo
wano się także sprawą łużycką. Wprawdzie nie stanowiła ona głównego 
ich punktu, gdyż na plan pierwszy wysuwała się kwestia ułożenia sto
sunków wyznaniowych w Rzeszy 19, ale była poważnym atutem w ręku 
dyplomatów cesarskich. Nic przeto dziwnego, że zgodnie z traktatem 
pirneńskim z początków 1635 r. znalazła ona wyraz w osobnym recesie 
dołączonym do praskiego traktatu pokojowego. Na mocy tego recesu 
Górne i Dolne Łużyce przechodziły w dziedziczne posiadanie albertyń- 
skiej linii Wettynów tytułem długów cesarskich zaciągniętych u elekto
ra saskiego, które w międzyczasie wzrosły do ogromnej kwoty 7,2 mi
liona guldenów (72 beczki złota). Linia ernestyńska była całkowicie wy

17 K n o t h e, Die Oberlausitz..., s. 193—261.
18 K o c h ,  op. cit., s. 42—101.
19 R i t t e r ,  op. cit., s. 588 n.; G. W i n t e r ,  Geschichte des Dreissigjährigen. 

Krieges, Leipzig 1934, s. 417 n.; F. D i c k m a n n ,  Der W estfälische Frieden, Mün
ster 1959, s. 70 n.; E. D ü r b e c k ,  Kursachsen und die Durchführung des Prager 
Friedens 1635, Borna—Leipzig 1908, s. 7 n.; A. W a n d r u s c h k a, Reichspatriotis
mus und Reichspolitik des Prager Friedens, Graz—Köln 1955, s. 21 n.



łączona od dziedziczenia. Cesarz zastrzegł też sobie możliwość wykupu 
Łużyc za wyżej podaną kwotę dłużną. Jan Jerzy I otrzymał je jako len
no Korony Czeskiej i uznał Ferdynanda II oraz jego następców na 
tronie czeskim pro supremis dominis directis. Stąd też Górne i Dolne 
Łużyce pozostały nadal członkami Korony Św. Wacława i nie mogły być 
inkorporowane do Saksonii. Z tytułu zależności lennej kurfirst nie był 
jednak obowiązany ani do udziału w sejmie czeskim, ani do płacenia 
podatków. Miał natomiast obowiązek spieszyć z pomocą Koronie Czeskiej 
w razie niebezpieczeństwa tureckiego. W recesie praskim kurfirst zobo
wiązał się także zachować kościół katolicki w Łużycach przy jego pra
wach i przywilejach, a cesarz jako król czeski zastrzegł sobie supremum 
ius protectionis oraz administratio in spiritualibus nad instytucjami, fun
dacjami, klasztorami i duchowieństwem katolickim w oddanych Sasowi 
krajach. Jan Jerzy I gwarantował też pełną tolerancję dla obu wyznań 
i niewprowadzanie żadnych zmian w stosunkach między nimi. Zobowią
zał się wreszcie uroczyście zachować w pełni dotychczasowy ustrój 
Górnych i Dolnych Łużyc, a więc tym samym ich autonomię 20.

Echa o rokowaniach sasko-cesarskich docierały szybko do Górnych 
Łużyc, gdzie interesowano się nimi żywo. Wiedziano dobrze od początku, 
że całe Łużyce dostaną się kurfirstowi saskiemu. Nie orientowano się 
jednak, na jakich warunkach dokona się to przekazanie. Najwięcej obaw 
wywoływała niepewność, czy przejście w dziedziczne posiadanie saskie 
nie odbije się na autonomii kraju. Dlatego też przedstawiciele stanów 
starali się możliwie dokładnie, choć w obawie przed niełaską delikatnie, 
wywiedzieć się o zajmowanym przez kurfirsta w tej sprawie stanowisku. 
W czasie trwania rokowań między Saksonią a cesarzem nie poruszano 
szerzej będących ich przedmiotem problemów na sejmie; niě chciano 
zrazić ani kurfirsta, ani cesarza, bo wynik rokowań, dla nich przynaj
mniej, był jeszcze niepewny. Nie znaczy to jednak wcale, że w ogóle 
milczano. Już w drugiej połowie 1634 r., najprawdopodobniej we wrze
śniu, stany skierowały do Jana Jerzego I pismo, w którym wyraziły 
przekonanie, że w ostatecznym traktacie pokojowym kurfirst zagwaran
tuje im wszelkie prawa, przywileje i wolności oraz pełną tolerancję re

20 Tekst recesu praskiego podaje m. in. J. C. L u e n i g, Das Teutsche Reichs- 
Archiv, t. IV, cz. 1, Leipzig 1713, s. 127—135; por. też Oberlausitzer Collectionswerck, 
t. II, s. 1408 n., K ä u f f e r, op. cit., s. 216, 218. Jeśli chodzi o jego omówienie, 
por. B o e t t i c h e r ,  op. cit., s. 8; G. F. W i e s a n d, Beyträge zu gründlicher Beur
teilung der besonderen Staatsrechtlichen Verhältnisse der Königl. Sachs. Oberlau
sitz auf den Grund der vorhandenen Verträge, Urkunden und anderen Quellen, 
mit Rücksicht auf die Constitution des Königreichs Sachsen, Camenz 1832, s. 36—54; 
Ma x ,  H e r z o g  von S a c h s e n ,  Die staatsrechtliche Stellung des Königlich Säch
sischen Markgrafentums Oberlausitz, Leipzig 1912, s. 3—6; J. K a p r a s, Právní 
dějiny zemi koruny česke, cz. III, Praha 1912, s. 11—12.



ligijną dla wyznania reformowanego i kościoła katolickiego 21. W odpo
wiedzi na początku 1635 r. kurfirst stwierdził krótko, że i bez tej inter
wencji weźmie pod uwagę postulaty stanów22.

Szerzej kwestią przejścia pod panowanie saskie zajęto się na wiosen
nym sejmie 1635 r .23, gdy wiadomo już było, że rokowania sasko-cesar- 
skie zbliżają się do końca. Impuls do poruszenia je j dała wiadomość, że 
przedstawiciele innych zainteresowanych toczącymi się negocjacjami 
krajów rozwinęli ożywioną działalność w celu ochrony swych interesów24. 
I przedstawiciele szlachty, i posłowie miejscy byli zgodni co do potrzeby 
interwencji u kurfirsta. Poglądy ich jednak były diametralnie różne, gdy 
chodzi o formy tej interwencji. Szlachta, życząc kurfirstowi z dobrze 
zrozumiałych względów jak najszybszego zawarcia pokoju, wysuwała 
postulat powtórzenia wszelkich gwarancji, jakie Górne Łużyce uzyskały 
w „recesie immisyjnym” z 1623 r. Dla*realizacji tego postulatu radziła 
wyprawić do Drezna poselstwo, które miało nie tylko pilnować inte
resów górnołużyckich na dworze drezdeńskim, ale też skłonić kurfirsta 
do zwołania stanów krajów saskich dla przedyskutowania warunków po
koju, wziąć udział w ich posiedzeniu i dopilnować, by interesy stanów 
górnołużyckich w żadnej dziedzinie nie zostały narażone na szwank25. 
Posłowie miejscy zwracali jednak uwagę, że na interwencje jest już 
w zasadzie za późno, ponieważ wszystkie punkty traktatu pokojowego 
zostały właściwie uzgodnione i należy tylko oczekiwać ich ratyfikacji 
przez zainteresowane strony i publikacji. Cała akcja — ich zdaniem — 
była spóźniona, a tym samym zbędna, zwłaszcza że już uprzednio zwra
cano się w tej sprawie do kurfirsta i że obiecywał on stanom spełnienie 
ich postulatów. W ostateczności godzili się na wysłanie pisma do kur
firsta, prosząc przy tym o podanie im do wiadomości jego koncepcji oraz 
ewentualnej odpowiedzi Jana Jerzego I 26. Rozgorzała dyskusja, ponieważ 
posłowie szlacheccy, przyjmując w zasadzie koncepcję miast, nie chcieli 
okazać ich posłom projektu memoriału do kurfirsta, przeciwko czemu 
posłowie miejscy protestowali w obawie, zresztą słusznej, że przedsta
wiciele szlachty knują jakiś spisek, groźny dla praw i przywilejów

21 Copia an Churf. Durchl. zu Sachsen wegen Religion und Profan Sachen etc., 
bez daty (1634), Archiwum Państwowe we Wrocławiu, Archiwum miasta Zgorzelca 
(skrót: AmZ), nr 6973, nlb.

22 „Was ihr bey den Fridens-Tractaten zu gedencken, wird ohne das in Acht 
genommen und gehoffet, der Libe Gott werde die Sache zum besten vermitteln”. 
Kurfirst do stanów górnołużyckich, Lipsk 10 I 1635, tamże.

23 Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budziszyn 21 II 1635, 
AmZ, nr 5438, nlb.

24 Landtag Oculi 1635, Propositio 1, 13 III, AmZ, nr 6973.
25 Jak wyżej, Votum der Herren Landstände 1, 17 III, tamże.
26 Jak wyżej, Der Städte Votum 1, bez daty, tamże.



związku 6 miast27. W końcu zgromadzona na sejmie szlachta ustąpiła. 
Jednakże po przeczytaniu projektu memoriału posłowie miejscy sprze
ciwili się jego wysłaniu do Drezna. Chcieli go wpierw przedyskutować 
z mocodawcami. Mimo dużego nacisku ze strony posłów szlacheckich 
nie ustąpili28. Nie pomogły żadne argumenty, nic nie dało powoływanie 
się na to, że projektowana przez szlachtę akcja jest causa communis et 
gravissimi momenti. Wobec tego posłowie szlacheccy postanowili wy
słać opracowany memoriał tylko w imieniu stanu szlacheckiego 29. Wy
daje się jednak, że ostatecznie szlachta zrezygnowała z tego 30. Obawiała 
się bowiem albo jakiejś kontrakcji miast na dworze drezdeńskim, albo 
też — co jest bardziej prawdopodobne — nie była pewna, czy akcja sa
mej szlachty zostanie przychylnie przyjęta przez kurfirsta. Chodziło 
przecież o sprawy ogólnokrajowe, o których według obowiązujących 
praw miały decydować wspólnie oba stany.

Przed zawarciem pokoju praskiego nie słyszymy już nic o dalszych 
próbach akcji stanów na dworze drezdeńskim. Dopiero w czerwcu 1635 r., 
gdy kurfirst, przymawiając się do kieszeni szlachty i miast, powiadomił 
je o zawarciu pokoju, po ,»kosztownych traktatach” 31 został rozpisany 
nadzwyczajny sejm w Budziszynie na 5 lipca32. Na posiedzeniu tym 
proponowano wyprawić do Jana Jerzego I poselstwo z gratulacjami z po
wodu zawarcia pokoju33. Podobnie jak na poprzednim zgromadzeniu 
stanów doszło i teraz do poważnej różnicy zdań między przedstawicielami 
szlachty i miast. Szlachta bowiem obok gratulacji uważała za konieczne 
przekazać na ręce kurfirsta szereg postulatów, jak ulgi w ciężarach wo-

27 Jak wyżej, Replica, des Landstandes 1, 19 III, oraz Duplica der Städte 1, 
19 III, tamże.

28 Relacja z dyskusji, jaka się odbyła między posłami szlacheckimi i miej
skimi 20 marca. Nie wzięli w niej udziału posłowie miasta Kamieńca, którzy 2 dni 
wcześniej opuścili Budziszyn i udali się do domu. Tamże.

20 Stan szlachecki do Jana Jerzego I, Budziszyn 20 III 1635, AmZ, nr 5041, 
f. 404—407.

30 Na innej kopii tego memoriału znajdujemy dopisek następującej treści: 
„Ist heute den 24. Marty noch ausgefertiget, bleibt in suspenso”, AmZ, nr 6973. 
O niewysłaniu tego memoriału świadczy także brak odpowiedzi nań ze strony kur
firsta, choć na inne memoriały stanów, wysłane z tego sejmu, nadeszły rezolucje 
Jana Jerzego I. Poza tym nie słyszymy nic o kontrakcji przedstawicieli miast. 
Gdyby stan szlachecki mimo wszystko wysłał ten memoriał, miasta nie pominę
łyby tego milczeniem. Tymczasem na sejmiku miast w Lubiu nie poruszono w ogó
le tej sprawy, choć omawiano tam obszernie grawamina na szlachtę. Por. Acta 
des gehaltenen Convents zur Löbaw, 12—13 IV 1635, tamże.

31 Kurfirst do marszałków szlacheckich ziemi budziszyńskiej, Drezno 15 VI 1635, 
AmZ, nr 5041, f. 392—393.

32 Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budziszyn 16 V 1635, 
tamże.

33 Extraordinär Landtag 1635, Propositio 1—2, 5 VII, AmZ, nr 5484, nlb.



jennych, przywrócenie dyscypliny wojskowej wśród regimentów saskich 
stacjonujących w Górnych Łużycach oraz zlikwidowanie band zbójeckich 
złożonych z elementów luźnych i niesfornego żołdactwa 34. Z podobnymi 
postulatami występowano zresztą już wcześniej, ale nie otrzymano na 
nie żadnej rezolucji z Drezna 35. Posłowie miejscy nie mieli wprawdzie 
nic przeciwko wysłaniu deputacji do Drezna, ale nie ufając szlachcie, 
z którą miasta znajdowały się wówczas w ostrej walce zarówno na 
tle politycznym, jak i ekonomicznym, woleli dokładniej przedyskutować 
instrukcję dla deputatów, żeby nie znalazły się w niej momenty godzące 
w interesy miast. W tym celu żądali z jednej strony wglądu do memo
riału w sprawach wojskowo-finansowych, a z drugiej — zwołania no
wego nadzwyczajnego posiedzenia stanów dla wspólnego uzgodnienia 
instrukcji36. Szlachta natomiast doradzała pośpiech. Chodziło jej o to, 
żeby jeszcze przed tradycją, tzn. przed ostatecznym przejściem Górnych 
Łużyc w dziedziczne posiadanie saskie, uzyskać możliwie duże ustępstwa 
od kurfirsta 37. Ostatecznie też postanowiono wysłać poselstwo do Drez
na 38; najprawdopodobniej osobne poselstwo wysłała szlachta, a osobne 
miasta 39.

Wreszcie nadszedł decydujący moment, uroczyste przekazanie obojga 
Łużyc albertyńskiej linii Wettynów. Cesarz wykazał dobrą wolę wypeł
nienia warunków pokoju praskiego i na jego prośbę 40 kurfirst polecił 
rozpisać tzw. sejm tradycyjny (Traditionslandtag) w Zgorzelcu na 
30 XI 1635 r . 41 Miał się on odbyć w Zgorzelcu dlatego, że Budziszyn 
na skutek zniszczenia działaniami wojennymi w 1634 r. nie był w stanie 
pomieścić posłów na sejm. Obaj władcy zapowiedzieli też przysłanie do 
Zgorzelca komisarzy z pełnomocnictwami do przekazania i przyjęcia 
Górnych Łużyc pod panowanie saskie 42. W tej sytuacji stany postano

34 Jak wyżej, Des Landstandes Votum 1—2, 7 VII, tamże.
35 Górnołużyckie stany do kurfirsta, Budziszyn 20 III 1635, AmZ, nr 5041, 

f. 408—411; te do tegoż, Budziszyn 20 III 1635, tamże, f. 412—414.
36 Extraordinär Landtag 1635, Der Städte Votum 1—2, 8 VII, AmZ, nr 5484.
37 Jak wyżej, Der Landstände Replica 1—2, 9 VII, tamże.
38 Jak wyżej, Der Abgeordneten von Städten Duplica 2, 9 VII, Der Herren Land

stände Triplica 2, 9 VII, tamże.
39 Świadczy o tym m. in. wzmianka o pobycie posłów miejskich: dr Henryka 

Gärtnera z Budziszyna i burmistrza kamienieckiego Haberkorna, w Dreźnie w dniu 
29 VII 1635 r. Por. C. G. F i c k e r ,  Chronologica relatio Budissinensis Lusatica, 
Dział Rękopisów Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocławiu (skrót: BUWr.), Ko
lekcja Milicha (skrót: KM), nr 10,138 (9367).

40 Ferdynand II do Jana Jerzego I, Wiedeń 14 VIII 1635, AmZ, nr 5438, nlb.
41 Reskrypt kurfirsta, Wartau 23 X 1635, Dechantsarchiv Bautzen (skrót: DA 

Bautzen), Loc. 0425, nlb.; Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budzi
szyn 9 XI 1635, AmZ, nr 5438.

42 Cesarz do stanów górnołużyckich, Wiedeń 22 XI 1635; Statní ústřední archiv 
Praha, Lužice II 17/2, nlb.; kurfirst do tychże z głównej kwatery pod Lipskiem, 
13/23 XI 1635, AmZ, nr 5041, f. 437.



wiły się zebrać na zwyczajnym sejmie jesiennym43 dla omówienia 
praeparatoriów związanych z przejściem pod panowanie saskie, ,,damit 
alssdan dem Vaterlande zum Nachtheil an dessen Immunitaeten, Privi
legien vnd Freyheiten nichts verabseumet noch vbergehen werde”. Roz
ważyć też miano problem hołdu i przysięgi wierności na rzecz kurfirsta 
jako nowego margrabiego. Nie wiedziano bowiem, czy ich złożenie na
stąpi bezpośrednio po akcie przejścia Górnych Łużyc pod panowanie 
saskie, czy też w terminie późniejszym. Chciano jednak, żeby wszystkie 
te uroczystości połączono i żeby odbyły się one według utartego prawem 
pisanym i wieloletnią tradycją sposobu. Na sejmie tym miano wreszcie 
rozważyć propozycję stanów dolnołużyckich 44 urządzenia wspólnej kon
ferencji z przedstawicielami stanów górnołużyckich w sprawie przeka
zania obojga Łużyc pod panowanie Wettynów45. Na sejmie jesiennym, 
który rozpoczął się 21 listopada, oba stany postanowiły wspólnie wystą
pić na sejmie tradycyjnym o potwierdzenie przez kurfirsta wszelkich 
praw, przywilejów i wolności górnołużyckich. Istniały jednak między 
nimi pewne różnice zdań. Dotyczyły one przede wszystkim sprawy przy
sięgi na rzecz Jana Jerzego I. Przedstawiciele szlachty uważali, że należy 
ją złożyć po unieważnieniu przysięgi z 1623 r., i domagali się, by podano 
im wcześniej do wiadomości formułę nowej przysięgi. Posłowie miejscy 
natomiast stali na stanowisku, że wystarcza przysięga złożona kurfir- 
stowi w 1623 r. Sporna okazała się też kwestia długów cesarskich46. 
Przedstawiciele miast radzili mocno naciskać w tej sprawie komisarzy 
kurfirsta, szermując argumentem, że i Janowi Jerzemu I będzie wygod
niej przyjąć Górne Łużyce pod swe panowanie bez zobowiązań dłużnych. 
Szlachta natomiast uważała za przedwczesne poruszanie jej. Przypusz
czała słusznie, że kwestia długów cesarskich znalazła na pewno wyraz 
w recesie praskim, a tego przecież nie podano jeszcze stanom do wiado
mości. Wolała ją zresztą załatwiać bez udziału miast. Zastrzegała się wy

43 Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budziszyn 29 V 1635, AmZ, 
nr 5438.

44 Stany dolnołużyckie do stanów górnołużyckich, Liibben 15 X I 1635, tamże.
45 Landtag Elisabeth 1635, Propositio 1, 21 XI, tamże.
46 Maciej i Ferdynand II narobili wiele długów, pożyczając pieniądze od róż

nych osób, władców niemieckich, szlachty i mieszczan, a także od miast i instytucji 
duchownych. Zmuszali przy tym albo Górne Łużyce jako całość, albo też poszcze
gólne miasta lub osoby do przyjęcia poręki na te długi. Na skutek notorycznego 
braku pieniędzy nie spłacali ani samych pożyczek, ani odsetek od nich. Stany i mia
sta Górnych Łużyc naciskane przez wierzycieli musiały spłacać należne z tego ty
tułu kwoty. Długi te pozostały też, gdy Górne Łużyce przeszły pod panowanie 
saskie. Chodziło przy tym o wcale niebagatelne kwoty, bo w 1623 r. wynosiły one 
w bezspornych wypadkach prawie 548 000 tal. K n o t h e, Die Oberlausitz..., s. 202— 
205. Na s. 205, przyp. 1, autor podaje dokładny wykaz wierzycieli i należnych im 
kwot.



raźnie, „dass man nomine communitatis sich zu den Kays. Schulden 
nicht verbindtlich machen könte” 47.

Na omawianym sejmie powzięto też decyzję o odbyciu konferencji 
z przedstawicielami stanów dolnołużyckich 48. Odbyła się ona w Wojere- 
cach (Hoyerswerda) 26 listopada. Ze strony górnołużyckiej wzięła w niej 
udział 5-osobowa delegacja złożona z posłów szlacheckich i miejskich. 
Na konferencji wojereckiej poruszono szereg doniosłych dla obu krajów 
kwestii. Zwrócono przede wszystkim uwagę na posiadany przez Górne 
i Dolne Łużyce przywilej Jana Luksemburczyka z 1319 r., de non alie
nando, i postulowano, żeby mimo przejścia pod panowanie saskie pozo
stały one nadal członkami Korony Św. Wacława. Uzgodniono stanowiska, 
jakie stany obu ziem zajmą na swoich sejmach tradycyjnych w sprawie 
sposobu przekazania ich pod panowanie saskie oraz w sprawie środków 
zabezpieczających ich autonomię. Rozpatrywano też problem przysięgi 
poddańczej i hołdu. Postanowiono także zająć się w obecności komisarzy 
cesarskich i saskich sprawą opłacania załóg wojskowych, kwaterunków 
i przemarszów oraz ceł między cedowanymi przez cesarza na rzecz Jana 
Jerzego I krajami a pozostałymi ziemiami Korony Czeskiej. Na sejmach 
tych miano również poruszyć sprawę obsadzenia wakujących najważniej
szych urzędów krajowych, gdyż w Górnych Łużycach, np. po śmierci 
Adolfa Gersdorfa w 1634 r., wszystkie najważniejsze stanowiska były nie 
obsadzone. Postulowano wreszcie załatwienie przez kurfirsta grawami- 
nów krajowych, jeśli tylko osobiście zjawi się w Łużycach 49.

Dotychczasowy przebieg rokowań wskazywał wyraźnie, że szlachta 
i miasta górnołużyckie nie miały nic przeciwko przejściu pod panowanie 
saskie. Nie chciały jednak tanio sprzedać swojej skóry. Korzystając więc 
z okazji, że zmiana panowdania, a tym samym wypełnienie jednego z wa
runków pokoju praskiego wymagało ich aprobaty, chciały wyciągnąć 
maksymalne korzyści z pomyślnej koniunktury politycznej, zwłaszcza że 
ze względu na cenny sojusz z Saksonią cesarz zdecydowany był wypełnić 
warunki pokoju. Znalazło to zresztą wyraz w instrukcji, w jaką zaopa
trzył udających się do Łużyc komisarzy. Była ona właściwie powtórze
niem recesu praskiego 50.

30 XI 1635 r. przybyli do Zgorzelca komisarze cesarscy: pręzydenr 
komory śląskiej Feliks Rüdiger, magnat górnołużycki baron Krzysztof 
Schellendorf, właściciel państwa stanowego Kynsbórk (Königsbrück)

47 Landtag Elihabeth 1635, Votum der Herren Landstände 1, 23 XI, AmZ, 
nr 5438; Votum derer von Städten 1, 23 XI, tamże; Des Landstandes Replica 
1, 24 XI, tamże; per Städte Duplica 1, 24 XI, tamże.

48 Instrukcja ďla deputatów do Wojerec, bez daty (24 XI 1635), tamże; stany 
Górnych Łużyc do stanów dolnołużyckich, Budziszyn 21 XI 1635, tamże.

49 Zusammenkunft zu Hoyerswerda 26 X I 1*335, tamże.
50 Kays. Herren Commissarien Instruction, Wiedeń 7 XI 1635, tamże.



oraz radca cesarski dr Melchior Erb von Ehrenburg. Powitała ich uro
czyście deputacja złożona z przedstawicieli szlachty i miast. Jeszcze 
przed przybyciem posłów saskich rozpoczęły się negocjacje między de
putatami stanów a komisarzami cesarskimi. W pierwszym rzędzie po
proszono komisarzy o zakomunikowanie stanom recesu praskiego i in
strukcji cesarskiej. Prośbie tej uczyniono zadość tylko częściowo; poka
zano bowiem kilku osobom jedynie reces praski, odmówiono natomiast 
okazania instrukcji. Właściwe prace rozpoczęły się dopiero 5 grudnia, 
po przybyciu do Zgorzelca komisarzy kurfirsta: Kaspra Ponickaua, Fry
deryka Metscha i dra Gabriela Tüntzela. Zażądali oni przede wszystkim 
przedstawienia im spisu wszystkich obecnych w Zgorzelcu przedstawi
cieli stanu szlacheckiego i zabronili komukolwiek ze szlachty i posłów 
miejskich opuścić miasto przed zakończeniem sejmu, grożąc opornym su
rowymi, przewidzianymi prawem karami. Chodziło im o to, żeby w czasie 
obrad i przy podejmowaniu uchwały w tak niezwykle ważnej sprawie 
znajdowało się na sejmie możliwie pełne quorum. Domagali się oni wre
szcie zgłoszenia przez zainteresowanych w urzędach starościńskich do
kładnych danych w sprawie długów cesarskich. Pominięcie tego nakazu 
zamykało drogę do jakichkolwiek reklamacji przy ściąganiu należności 
dłużnych. Tego samego dnia wieczorem deputacja stanów udała się do 
komisarzy saskich, prosząc — podobnie jak posłów cesarskich — o za
komunikowanie im recesu praskiego i instrukcji kurfirsta, wyjaśnienie 
kwestii długów cesarskich oraz o przyspieszenie toku obrad sejmowych. 
Przeciąganie się bowiem sejmu narażało stany na poważne wydatki fi
nansowe. Poza ostatnią kwestią deputaci otrzymali właściwie odpowiedź 
negatywną. Komisarze sascy twierdzili, że nie mogą podać recesu pras
kiego do publicznej wiadomości przed komisarzami cesarskimi. Nie wy
razili także zgody na wgląd deputatów do instrukcji kurfirsta, ponieważ 
miała ona zawierać tajne klauzule, nie przeznaczone do ogólnej wiado
mości; po dłuższych targach zgodzili się jedynie zapoznać deputatów 
z niektórymi jej punktami, obiecując sporządzić odpowiedni wyciąg 
i przekazać go deputacji. W sprawie długów cesarskich zapowiedzieli 
rokowania między komisarzami cesarskimi i saskimi z jednej a przed
stawicielami stanów z drugiej strony.

W następnym dniu deputaci stanów omawiali z komisarzami saskimi 
kwestię sposobu przeprowadzenia zmiany panowania. W wyniku dys
kusji uzgodniono, że wszystko ma się odbyć tak, jak w 1623 r. przy 
przekazywaniu Górnych Łużyc pod zastaw saski. 8 grudnia rozpoczęto 
właściwe obrady. Komisarze cesarscy wezwali deputatów do ratusza 
i wręczyli im list uwierzytelniający, wystawiony dla nich przez cesa
rza, oraz kopię recesu praskiego. Oba dokumenty odczytał w ich obec
ności pisarz budziszyńskiej rady miejskiej. Gdy deputaci upomnieli się



też o instrukcję cesarską, powołując się na obowiązujący od średnio
wiecza zwyczaj, że posłowie margrabiego oddają przedstawicielom sta
nów instrukcje w oryginale, obiecano im dać tylko wyciąg z niej pod 
pozorem, że kilka punktów instrukcji dotyczy osób prywatnych i dlatego 
nie mogą być podane do publicznej wiadomości. Ekstrakt z instrukcji 
również odczytano deputatom i obiecano, że po zakończeniu sejmu otrzy
mają oryginał dla skolacjonowania z nim wyciągu. Po krótkiej naradzie 
Henryk Metzradt, pełniący funkcję tymczasowego przewodniczącego 
Oberamtu, w imieniu deputatów poprosił przynajmniej o podpisanie 
przez komisarzy tego wyciągu z instrukcji, ale i na to się nie zgodzono, 
odkładając złożenie podpisów na okres posejmowy.

9 grudnia rozpoczęła się na sejmie dyskusja nad recesem praskim 
i wyciągiem z instrukcji cesarskiej. Zgodnie ze zwyczajem majpierw za
brali głos przedstawiciele szlachty. Wyrazili oni zgodę na przekazanie Gór
nych Łużyc pod panowanie saskie. Zastrzegli się jednak, że pozostaną 
one nadal krajem Korony Św. Wacława, że zmiana domu panującego nie 
może w żadnym wypadku odbić się na autonomii kraju, na jego prawach, 
przywilejach i wolnościach oraz na pełnej tolerancji dla obu wyznań. 
Domagali się przy tym, żeby zwolnienie stanów od przysięgi na rzecz 
cesarza nastąpiło na piśmie oraz żeby przed przejściem pod rządy saskie 
załatwiono następujące bardzo ważne dla szlachty i miast sprawy, a mia
nowicie kwestię długów cesarskich i zaległości podatkowych oraz ceł 
i myt między Górnymi Łużycami a Czechami i Śląskiem. Podobne sta
nowisko zajęli w wygłoszonym w następnym dniu wotum posłowie 
miejscy. Kładli oni tylko większy niż przedstawiciele szlachty nacisk na 
utrzymanie dotychczasowej wolności celnej między wyżej wspomnia
nymi krajami oraz postulowali ze względu na ogromne wyniszczenie 
kraju wojną całkowite zwolnienie szlachty i miast od zaległych podat
ków i długów cesarskich. Mocniej też podkreślali swoją radość z powodu 
przejścia pod panowanie saskie, wyrażając przy tym nadzieję, że stany 
„wurden von IChD nicht als verkaufte, sondern als freye Leuthe Lands- 
-Väterlich gehalten und tractiret werden”.

Po uzgodnieniu uchwały deputaci stanów udali się do komisarzy 
cesarskich z zapytaniem, czy w instrukcji przewidziano zwolnienie sta
nów od przysięgi w formie pisemnej. Ci odpowiedzieli przecząco, doda
jąc, że dla nich podstawą rokowań miał być tylko reces praski. Wspólnie 
stwierdzono, że w tej sytuacji dalsze rokowania nie mają sensu. Depu
taci stanów udali się z tą wiadomością do komisarzy saskich, którzy tę 
niespodziewaną trudność przyjęli z największym niezadowoleniem, oba
wiając się gniewu kurfirsta; Janowi Jerzemu I bowiem zależało bardzo 
na jak najszybszym przejęciu obojga Łużyc pod swe panowanie. Propo
nowali zatem ponowne przedyskutowanie tej sprawy z komisarzami ce



sarskimi, ale wobec powziętej w dniu 11 grudnia uchwały stanów mó
wiącej o tym, że pisemne zwolnienie od przysięgi stanowi requisitum 
substantiale dalszych rokowań, musieli ustąpić 51.

Wobec tych formalnych trudności komisarzom kurfirsta nie pozostało 
nic innego, jak zamknąć obrady i zapowiedzieć — jeszcze w bliżej nie 
określonym terminie — nowy sejm tradycyjny 52. Dzień wcześniej, tj. 
12 grudnia, stany złożyły na ręce Rüdigera, Schellendorfa i Erba me
moriał do cesarza, w którym prosiły o załatwienie jeszcze przed przej
ściem pod panowanie saskie szeregu spraw, a mianowicie ze znanych 
nam już kwestii długów cesarskich, pełnej wolności od ceł między Gór
nymi Łużycami a Czechami i Śląskiem, podarowania zaległości podatko
wych, dodając do tego postulat wydania z Czeskiej Kancelarii Dworskiej 
uwierzytelnionych kopii dokumentów dotyczących Górnych Łużyc, po
nieważ znajdujące się w miejscowych archiwach w dużej mierze spło
nęły w czasie ostatniej wojny. Sprawa ta dla stanów była bardzo ważna, 
gdyż przy hołdzie na rzecz kurfirsta miała nastąpić konfirmacja praw 
i przywilejów i te kopie były potrzebne. Pod naciskiem dziekana budzi- 
szyńskiego, będącego głową kościoła katolickiego w Łużycach, postulo
wano także, żeby zgodnie z recesem praskim cesarz zachował supremum 
dominium directum nad Górnymi Łużycami oraz supremi iuris protectio 
nad łużyckim kościołem katolickim, gdyż zwłaszcza pierwszą sprawę 
pełnomocnicy sascy wstydliwie pomijali milczeniem. Z łatwością można 
było wyczuć, że najchętniej w akcie przekazania Górnych Łużyc pod 
panowanie saskie opuściliby to sformułowanie całkowicie. Stany chcia
ły wreszcie wprowadzić pewne zmiany do tekstu samego recesu pras
kiego. Postulowały m. in. pominięcie sformułowania o tym, że Górne 
i Dolne Łużyce przechodzą pod rządy saskie titulo oneroso, za długi 
cesarskie; uważały bowiem, że czynią to dobrowolnie. Domagały się 
w końcu, by zwolnienie od przysięgi na rzecz cesarza odbyło się nie 
tylko na piśmie, ale też wstawienia do formuły przysięgi zamiast wyra
żenia: ,,jego cesarska mość” określenia ,,król czeski”. Górne Łużyce 
bowiem podlegały Ferdynandowi II nie jako cesarzowi, ale jako królowi 
czeskiemu53. Postulowane przez stany zmiany musiały być przedysku

51 Repertorium derjenigen Acten des Landes-Archiv, was bey der Tradition und 
Übergabe des Marggraffthums Oberlausitz an SChD zu Sachsen vorgegangen 
a. 1635—1636, AmZ, nr 5041, f. 459—464; Landtagsschluss, Zgorzelec 10 XII 1635, 
tamże, f. 438—442; Vngefehrlich Memoriali vnd Entwurf..., Zgorzelec bez daty 
dziennej i miesięcznej 1635, AmZ, nr 6825, f. 46—59.

52 Churfürstl. Gesandten Notification, Zgorzelec 3/13 XII 1635, AmZ, nr 5041, 
f. 447—448.

53 Por. wyżej wspomnianą uchwałę sejmową z 10 XII 1635 r. oraz Der Ober- 
lausit^ischen Herren Stände Erinnerungen den Kays. Gesandten übergeben, was 
sie vor der Tradition zu gedencken, Zgorzelec 12 XII 1635, tamże, f. 449—451.



towane przez kurfirsta i jego doradców. Stąd też komisarze sascy mu
sieli rozwiązać sejm 54.

Uchwała sejmowa i memoriał do cesarza stanowiły bardzo sprytne 
pociągnięcie ze strony czynników rządzących w Górnych Łużycach. Za
chowując pewną bezpośrednią zależność od cesarza, można było u nie
go szukać opieki w wypadku, gdyby kurfirst próbował naruszyć w czymś 
autonomię kraju. Stany chciały niezależnie od recesu praskiego uzy
skać nowe potwierdzenie i zagwarantowanie tej autonomii ze strony 
Habsburgów i saskiego domu panującego. Dla swej akcji wybrały też 
sprytnie odpowiedni moment. Zdawały sobie doskonale sprawę z tego, 
że obu władcom zależy w tej chwili na ich stanowisku, że muszą się 
jeszcze z nimi liczyć. Po formalnym przejściu pod panowanie saskie 
kurfirst na pewno nie zechciałby pójść na większe ustępstwa zarówno 
w dziedzinie ustroju Górnych Łużyc, jak i spraw finansowych, zwła
szcza wobec panujących w skarbie elektorskim pustek. Stany wiedziały 
o tym dobrze i dlatego kuły żelazo, póki gorące. Wydaje się, że gdyby 
poruszone wyżej - problemy zostały załatwione pomyślnie dla kół rządzą
cych w Górnych Łużycach przed grudniowym sejmem, wówczas nie do
szłoby do odroczenia na nie określony czas formalności związanych 
z przejściem ich pod rządy saskie. Tymczasem wysyłane niemal od roku 
na dwór drezdeński memoriały w tych sprawach były właściwie — jak 
widzieliśmy — pomijane milczeniem albo też kurfirst opowiadał na nie 
ogólnikowo i zdawkowo. Nie chciał po prostu w stanach górnołużyckich 
widzieć partnera do rokowań. Nie należy się przeto dziwić, że spotkała 
go tak przykra niespodzianka. Stany górnołużyckie pokazały, że ich 
autonomia nie jest fikcją, lecz realną siłą, z którą margrabia musi się 
liczyć.

Zorientowawszy się z recesu praskiego oraz instrukcyj dla komisarzy 
cesarskich i saskich, że na skutek przejścia w dziedziczne posiadanie 
saskie autonomii Górnych Łużyc, przynajmniej teoretycznie, nie za
graża żadne niebezpieczeństwo i że kraj wolny będzie od kontrrefor
macji w wydaniu habsburskim, stany położyły obecnie nacisk głównie 
na uzyskanie ustępstw o nieco mniejszej wadze gatunkowej, choć dla 
nich niemniej istotnych. Stąd też na dalszych posiedzeniach sejmowych 
zajmowano się przede wszystkim sprawami finansowymi poruszonymi 
w memoriale do cesarza. Memoriał ten komisarze cesarscy obiecywali 
włączyć do relacji z nieudanego sejmu tradycyjnego i przedstawić Fer
dynandowi II w formie supliki od stanów górnołużyckich. Gdy do stycz
nia 1636 r. nie nadeszła z Wiednia żadna odpowiedź na postulaty stanów,

54 Protokół z posiedzenia w dniu 12 IV 1636 r., AmZ, nr 6494, f. 6—9.



przedstawiciele szlachty i miast postanowili zwrócić się do Jana Jerzego I 
z prośbą o interwencję w tej sprawie na dworze wiedeńskim55.

Jeszcze mocniej podniesiono sprawę postulatów finansowych na 
zwyczajnym sejmie wiosennym, choć tym razem w całokształcie innych 
problemów związanych z przejściem w posiadanie saskie, gdyż do Budzi- 
szyna nadeszły z Drezna wieści o mającym się rychło odbyć sejmie 
tradycyjnym 56. W zasadzie szlachta i miasta były zgodne co do spraw, 
które należy poruszyć w czasie sejmu tradycyjnego. Chciano je zresztą 
omówić wcześniej, jeszcze przed sejmem, z tajnymi radcami w Dreźnie 
i w tym celu proponowano wyprawić do nich poselstwo. Poważne róż
nice zdań zarysowały się jedynie w sprawie osobistego udziału kur- 
firsta w sejmie tradycyjnym i złożenia na nim przez stany hołdu 
i przysięgi na rzecz Jana Jerzego I. Szlachta postulowała połączenie 
tych uroczystości. Miasta natomiast uważały, że osobisty udział kurfir- 
sta w hołdzie nie jest niezbędny. Wolały go złożyć na ręce komisarzy, 
żeby w ten sposób uniknąć kosztów związanych z pobytem kurfirsta 
w Górnych Łużycach. Akcja ich jednak nie miała większych szans po
wodzenia, gdyż godziła w dotychczasową, utartą w ciągu wieków prak
tykę. Oba stany postanowiły też prosić kurfirsta o to, żeby wszelkie 
jego rozporządzenia dotyczące Górnych Łużyc wychodziły z tajnej ra
dy. Jeśli jednak przedstawiciele szlachty chcieli mocno o to naciskać 
kurfirsta, to posłowie miejscy myśleli raczej o delikatnym przypo
mnieniu, że pod panowaniem czeskim funkcję tę sprawowała tajna kan
celaria. Miasta bowiem obawiały się, że tajni radcy zażądają za swoją 
pracę stałego wynagrodzenia, a na skutek ciężkiego położenia finanso
wego nie czuły się na siłach zapewnić go. Ostatecznie przedstawiciele 
obu stanów doszli do wniosku, że najlepiej będzie odłożyć załatwienie 
spornych spraw na okres późniejszy, a na razie ograniczyć się tylko do 
walki o zagwarantowanie autonomii kraju oraz zadbać o to, żeby ze 
względu na duże koszty nie przeciągnął się zanadto sejm tradycyjny 57. 
Postanowili też wyprawić do Drezna poselstwo w sprawach związanych 
z tym1 sejmem i hołdem. W skład jego weszli z ramienia szlachty tym
czasowy przewodniczący Oberamtu Henryk Metzradt i marszałek 
szlachecki ziemi zgorzeleckiej Krzysztof Nostitz, a z grona miast — 
syndyk zgorzelecki Paweł Seipe i burmistrz kamieniecki Jan Haber- 
korn. Dla pozyskania tajnych radców mieli im wręczyć prezent w wy
sokości 200 ta l.58 Posłowie uzyskali w Dreźnie tylko tyle, że tajna

55 Landeszusammenkunft 1636. Propositio 2, 25 I, Des Landstandes Votum 2, 
26 I, Votum derer von Städten 2, bez daty, AmZ, nr 5438.

56 Landtag Oculi 1636, Propositio 1, 27 II, tamże.
57 Jak wyżej, Der Landstände Votum 1, 29 II; Votum derer von Städten 1, 

1 III; Land-Stände Replica 1, 2 III, tamże.
58 Mandatum vnd Instruction..., Budziszyn 1 III 1636, AmZ, nr 8063, nlb.; me-



rada obiecała im przekazać memoriały stanów kurfirstowi; ogólniko
wo zapewniła też, że dotychczasowy ustrój Górnych Łużyc zostanie 
zachowany 59.

Na początku marca 1636 r. kurfirst powiadomił stany o rychłym 
przybyciu komisarzy saskich i cesarskich do Zgorzelca i polecił w zwią- 

,zku z tym rozpisać nowy sejm tradycyjny60. Został on zwołany na 6 
kwietnia 61. W oznaczonym dniu zebrali się w Zgorzelcu posłowie szla
checcy i miejscy, ale sejm nie mógł rozpocząć obrad, ponieważ, po pierw
sze. spóźnili się komisarze kurfirsta, a po drugie, nieprzewidziane po
czątkowo przeszkody nie pozwoliły zjawić się na czas pełnomocnikom 
cesarskim. Najpierw bowiem za pośrednictwem kurfirsta dowiedziano się
0 chorobie Erba, a gdy wyzdrowiał i ruszył do Wrocławia dla połączenia 
się z Schellendorfem 62, we Wrocławiu wybuchł bunt żołnierzy miejskich, 
który na pewien czas zatrzymał ich w tym mieście 63. Na polecenie kur
firsta 64 komisarze sascy 12 kwietnia rozpoczęli rokowania z przedsta
wicielami stanów jeszcze przed przybyciem pełnomocników cesarskich. 
Podstawę ich stanowiły punkty sporne zawarte w grudniowej uchwale 
stanów 65. W oparciu o instrukcję kurfirsta komisarze żądali zmiany nie
których punktów tej uchwały; w Dreźnie bowiem uznano je za godzące 
w interesy domu wettyńskiego. Chodziło przy tym głównie o postu
lat, żeby cesarz zachował nad Górnymi Łużycami dominium directum
1 ius supremum i żeby opuszczono sformułowanie, że kraj ten przecho
dzi pod panowanie saskie titulo oneroso 66.

Przedstawione przez Ponickaua, Metscha i Tüntzela postulaty Jana 
Jerzego I stały się przyczyną dosyć ostrej dyskusji z przedstawicie

moriał stanów górnołużyckich do tajnej rady, Budziszyn 1 III 1636, AmZ, nr 6973, 
nlb.; list uwierzytelniający dla posłów. Budziszyn 1 III 1636, AmZ, nr 8063.

59 Kasper Ponickau i Fryderyk Metsch do stanów górnołużyckich, Drezno 
2/12 III 1636, AmZ, nr 6973.

60 Jan Jerzy I do marszałków szlacheckich, z głównej kwatery w Halle, 29 II/ 
9 III 1636, AmZ, nr 5438; tenże do tychże, z głównej kwatery w Halle, 
24 III 1636, AmZ, nr 8063; Kays. Vollmacht, Wiedeń 16 II 1636, tamże; Churfürstl. 
Vollmacht, Halle 24 III 1636; J. C. L u e n i g, Das Teutsche Reichs-Archiv..., t. IV, 
cz. 2, Leipzig 1713, s. 275—276.

81 Henryk Metzradt do zgorzeleckiej rady miejskiej, Budziszyn 15 III 1636 
AmZ, nr 5438.

62 Landtag in Görlitz gehalten im April Anno 1636, AmZ, nr 6494, f. 1—2.
63 Schellendori i Erb do stanów górnołużyckich, Wrocław 15 IV 1636, 

AmZ, nr 8063.
64 Kurfirst do Henryka Metzradta, Halle 21/31 III 1636, tamże.
65 Landtag in Görlitz..., AmZ, nr 6494, f. o—9.
66 Extract Protocolls vber etliche Puncten, so von denn Churfürstl. Sachs. Ab

geordneten Commissariis dem Ausschüsse der löbl. Stände von Landt vndt Städ
ten dess Marggraffthumbs Ober-Lausitz bey gehaltenem Landtag zu Görlitz den 
2/12. Aprilis a. 1636 fürgehalten vndt vff Ihr fleissiges Ansuchen, dem angezo
genen Herkommen nach, abschriftlich communiciret worden, AmZ, nr 8063.



lami stanów. Oświadczyli oni, że nie są w stanie zmienić jednomyślnie 
podjętej uchwały sejmowej, gdyż do tego potrzeba zgody całych zgro
madzonych stanów. Zażądali też, żeby komisarze zgodnie z praktykowa
nym zwyczajem przedstawili postulaty kurfirsta na piśmie, bo w prze
ciwnym wypadku sprawa ta nie znajdzie odbicia w oficjalnym proto
kole z obrad sejmowych, co z kolei ze względu na wagę zagadnienia jest 
nie do przyjęcia w świetle ustroju krajowego. Komisarze jednak po 
krótkiej naradzie przez usta Metscha oświadczyli, że kurfirst w instruk
cji polecił im jedynie ustnie poruszyć powyższe sprawy z deputatami 
stanów dla przyspieszenia toku obrad. W końcu wyrazili zgodę na prze
kazanie postulatów Jana Jerzego I w formie pisemnej, zastrzegając się 
jednak z całym naciskiem, że oddają to pismo tylko na prywatny uży
tek prowadzącej z nimi rokowania deputacji stanów i że w związku 
z tym nie może być ono wciągnięte do protokołu sejmowego. Chodziło 
im prawdopodobnie o to, żeby nie dostało się ono w ręce komisarzy ce
sarskich. Postulaty kurfirsta bowiem wybiegały nieco poza warunki 
oddania Górnych i Dolnych Łużyc sformułowane w recesie praskim. 
Widząc, że dalszych ustępstw nie uzyskają, deputaci zadowolili się tym 
prywatnym pismem 67.

13 kwietnia rozpoczęła się dyskusja nad postulatami kurfirsta. Prze
ważały głosy, by nie zmieniać uchwały grudniowej, co uzasadniano 
w ten sposób, że przyznanie Janowi Jerzemu I i jego następcom do
minium supremum directum nie da się pogodzić z przywilejem de non 
alienando, ponieważ według recesu praskiego Górne Łużyce miały na
dal należeć do Korony Św. Wacława, zatem i to dominium musiało po
zostać przy królach czeskich. Samo przekazanie Górnych Łużyc pod 
panowanie saskie miało się — zdaniem szlachty — dokonać in forma 
et materia ustalonych recesem praskim68. Z ostateczną decyzją w wy
żej poruszonych sprawach postanowiono wstrzymać się jednak do 
przybycia komisarzy cesarskich. Jeden z nich, Rüdiger, zjawił się w Zgo
rzelcu 13 kwietnia; spodziewano się więc, że dwaj pozostali przybędą 
lada dzień. Gdy jednak nadzieje te nie spełniły się, Henryk Metzradt 
ponownie zaproponował rozpatrzenie postulatów kurfirsta69. Znowu 
wyprawiono deputację, złożoną z posłów szlacheckich i miejskich, do 
pełnomocników saskich z prośbą o oficjalne przekazanie stanom ins
trukcji Jana Jerzego I. Nie wskórała ona jednak nic więcej niż 12 kwiet
nia, a co gorsza — Ponickau, Metsch i Tüntzel nalegali mocno na stany, 
żeby nadesłały odpowiedź na postulaty kurfirsta, i to na piśmie. Przed
stawiciele szlachty ziemi budziszyńskiej byli nawet skłonni zgodzić się

07 Landtag in Görlitz..., AmZ, nr 6494, f. 8—10.
68 Meum votum [tj. oratora ziemskiego], 13 IV, AmZ, nr 8063.
00 Heinrichs von Metzradt Proposition, 17 IV, tamże.



na to 70, ale pod naciskiem posłów ziemi zgorzeleckiej odstąpili od te
go 71, zwłaszcza że i posłowie miejscy poparli zgorzeleckich. Uzgodniono 
wspólnie poczekać z odpowiedzią na przybycie pełnomocników cesar
skich; tłumaczono się przy tym, że na skutek przeciągania się sejmu 
wielu ze szlachty opuściło Zgorzelec i w związku z tym podjęte decyzje 
mogą być w przyszłości anulowane względnie kwestionowane. Zresztą 
przedstawiciele stanów lojalnie powiadomili przed kilku dniami 
komisarzy saskich o licznych wyjazdach zgromadzonej szlachty do do
mu. Odpowiedź na piśmie zgadzano się dać tylko w tym wypadku, gdy 
Ponickau, Metsch i Tüntzel przekażą stanom instrukcję kurfirsta w ory
ginale.

20 kwietnia przybyli do Zgorzelca pozostali komisarze cesarscy72. 
Pod ich naciskiem przedstawiciele stanów wyrazili wreszcie zgodę na 
pisemną odpowiedź na postulaty kurfirsta w postaci krótkiego memo
riału, zastrzegając się jednak z całym naciskiem, że jest to wypadek 
sporadyczny i na przyszłość nie będzie się mógł powtórzyć. Chodziło 
im o to, żeby potem, głównie przy uchwałach podatkowych, kurfirst, 
korzystając ze stworzonego precedensu, nie żądał wyjaśnień na piśmie. 
Cały dzień 23 kwietnia wypełniony był dyskusją nad formułą zwol
nienia stanów od przysięgi na rzecz Ferdynanda II oraz nad kwestią 
dominium supremum directum. W formule tej pozmieniano pewne 
określenia: zamiast „Rzesza” wstawiono słowo „Korona”, zamiast „ce
sarz” — „król”. W ten sposób uczyniono zadość postulatowi stanów, 
że Ferdynand II zwalnia je od przysięgi nie jako cesarz, lecz jako gło
wa Korony Czeskiej. Udała się też stanom akcja w sprawie dominium 
supremum directum 73.

Po przezwyciężeniu tych trudności 24 kwietnia odbyły się wreszcie 
uroczystości związane z przekazaniem Górnych Łużyc albertyńskiej 
linii Wettynów. Najpierw w imieniu króla czeskiego przemówił Rüdi
ger, wyrażając nadzieję, że zgodnie z uchwałą grudniowego sejmu sta
ny przyjmą zmianę domu panującego. Odczytano potem ich pełnomoc
nictwa oraz zredagowaną na piśmie formułę zwolnienia stanów od 
przysięgi na rzecz Ferdynanda I I 74. W imieniu stanów przemówił 
Krzysztof Nostitz, który podziękował komisarzom za ich trud i wyra
ził zadowolenie z przejścia pod panowanie saskie. Następnie przybyli 
komisarze sascy. Podobnie jak przy cesarskich syndyk budziszyński

70 Budissinisches Votum, 19 IV, tamże.
71 Görlitzisches Votum, 19 IV, tamże.
72 K ä u f f e r, op. cit., s. 226.
73 Landtag in Görlitz..., AmZ, nr 6494, f. 11—34; Protocoll, 22 IV 1636, tamże, 

nr 8063.
74 Der Kays. Herren Commissarien schriftliche Loszehlung der Stände Aydt 

vnd Pflicht, Zgorzelec 24 IV 1636, AmZ, nr 6494, f. 55—58.



Kasper Stoją odczytał ich pełnomocnictwa oraz list kurfirsta przyjmu
jącego Górne Łużyce pod swe panowanie. W krótkiej mowie Metsch 
zapowiedział, że kurfirst zachowa w pełni autonomię kraju oraz po
twierdzi jego prawa, przywileje i wolności. W odpowiedzi przedstawi
ciel stanów poprosił o załatwienie sprawy hołdu, rewersu potwierdzają
cego ustrój Górnych Łużyc i grawaminów krajowych. Podziękował też 
komisarzom saskim za ich pracę i prosił ó protekcję u kurfirsta dla Gór
nych Łużyc. Potem Stoją odczytał reces praski i tekst dokumentu, na 
mocy którego Górne Łużyce przeszły pod panowanie saskie. Został on 
podpisany przez pełnomocników obu władców. Komisarze sascy dali 
też przedstawicielom stanów pisemną gwarancję o wystawieniu wyżej 
wspomnianego rewersu. Uroczystości zamknęły gratulacje złożone przez 
komisarzy cesarskich saskim oraz oświadczenie Metscha w imieniu de
legacji saskiej o dobrej woli Jana Jerzego I w wypełnianiu wszystkich 
warunków recesu praskiego 75.

W ten sposób dokonało się przekazanie Górnych Łużyc linii elek- 
torskiej Wet ty nów. Pozostała jeszcze do załatwienia sprawa hołdu 
i przysięgi wierności, potwierdzenia praw, przywilejów i wolności obu 
stanów, wystawienia rewersu gwarantującego autonomię krajową i roz
patrzenia grawaminów. Już 12 kwietnia zgorzelecka rada miejska wy
stąpiła z inicjatywą, żeby hołd i przysięgę złożyć nie osobiście kurfir- 
stowi, lecz na ręce jego komisarzy76. Ponowiły ją całe stany w dzień 
po uroczystościach związanych z przekazaniem kraju pod panowanie 
saskie. Komisarze sascy odrzucili jednak ten projekt, opierając się na po
przednio prowadzonej przez stany, zwłaszcza szlachtę, akcji na dworze 
drezdeńskim, której celem było nakłonienie kurfirsta do przybycia do 
Górnych Łużyc77.

Rozpoczęła się teraz walka o uzyskanie pewnych ustępstw ze strony 
Jana Jerzego I. Obok kwestii zachowania autonomii kraju stanom cho
dziło także o osiągnięcie innych korzyści w postaci ulg w ciężarach 
wojskowych i podatkowych oraz pozytywnego załatwienia postulatów 
zawartych w omawianym wyżej memoriale do cesarza. Tymczasem nie 
doczekały się one odpowiedzi z Wiednia na ten memoriał. Indagowani 
w tej sprawie na kwietniowym sejmie tradycyjnym komisarze cesarscy

75 Landtag in Görlitz..., tamże, f. 35—43; akt przekazania, tamże, f. 81—87. Do 
całości prac sejmu tradycyjnego w kwietniu 1636 r. por. K ä u f f e r, op. cit., 
s. 226—228; W i e s a n d, op. cit., s. 21—26; S. G r o s s e r ,  Lausitzische M erck- 
würdigkeiten, Leipzig und Budissin 1714, cz. I, s. 254—255; J. B. C a r p z o y ,  
Neueröffneter Ehren-Tempel merckwiirdiger Antiquitäten des Marggraffthums 
Ober-Lausitz, t. I, Leipzig—Budissin 1719, s. 17—18, 25.

76 Zgorzelecka rada miejska do komisarzy kurfirsta, Zgorzelec 12 IV 1636, 
AmZ, nr 5438.

77 Landtag in Görlitz..., AmZ, nr 6494, f. 44—46.



oświadczyli, że z pewnych względów cesarz nie może dać odpowiedzi na 
piśmie, ale polecił im zakomunikować ją ustnie. Wydaje się, że Ferdy
nandowi II chodziło w tym wypadku o niepodejmowanie bez porozu
mienia z kurfirstem żadnej wiążącej decyzji dotyczącej kraju, który zo
stał już przekazany pod panowanie saskie. W jego bowiem interesie le
żały dobre stosunki z dworem drezdeńskim, a drobna nawet interwencja 
w wewnętrzne sprawy elektora mogła narazić je na szwank. Zresztą 
rezolucja cesarza nie była zbyt korzystna dla stanów. Radził im 
m. in. spłacić zaległości podatkowe z lat 1631— 1635. Przyznawał wpra
wdzie, że w 1631 r. nie przyjął uchwały podatkowej stanów, bo uchwa
lona kwota wydawała mu się wówczas za niska, ale wobec tego, że 
kurfirst domagał się wypłacenia tych pieniędzy, popierał w pełni jego 
żądanie, co więcej — zabronił komisarzom wdawać się w ogóle w tej 
sprawie w dyskusję z przedstawicielami stanów. Odraczał decyzję 
w kwestii ceł i myt między Górnymi Łużycami a Czechami i Śląskiem 
na czas bliżej nie określony, zasłaniając się potrzebą wnikliwego roz
patrzenia tego zagadnienia. Godził się jedynie na wydanie stanom kopii 
dokumentów dotyczących Górnych Łużyc i podarowanie wszystkich 
kar tym, na których je nałożono za udział w powstaniu czeskim78.

Odpowiedź Ferdynanda II nie zadowoliła ani szlachty, ani miast 
i dlatego je j m. in. poświęcono wiele miejsca w obradach na zwyczaj
nym sejmie letnim 1636 r .79 Sprawa ceł i myt była dla nich 'niezwykle 
ważna ze względu na ożywione stosunki handlowe łączące Górne Łu- 
życe z Czechami i Śląskiem. Nie miały też zbytniej ochoty spłacać 
retent zwyczajnego podatku, zwanego tutaj kontrybucją, zwłaszcza że 
kurfirst wbrew ogólnemu oczekiwaniu żądał też zapłacenia podatku 
od piwa (Biersteuer) za lata 1632— 1635. Postulat ten wywołał szczegól
ne oburzenie, ponieważ na te lata właśnie w ogóle nie uchwalono po
datku od piwa, a na mocy posiadanych przywilejów stany były obo
wiązane płacić tylko te podatki, które same uchwaliły80. Nie było też 
zwyczaju podejmować uchwał podatkowych za okres miniony. Tym ra
zem jednak, chcąc ratować przynajmniej pozory, szlachta i miasta 
uchwaliły spłacić kwoty należne skarbowi tytułem podatku od piwa za 
lata 1632—1635. Uderzało to szczególnie szlachtę, gdyż w miastach ścią
gano go już uprzednio bez uchwały sejmu81. Po tym ustępstwie stany

78 Erklärung der Herren Kays. Commissarien, Zgorzelec kwiecień 1636, AmZ, 
nr 5438.

76 Landtag Bartholomaei 1636, Propositio 2, VIII, tamże.
80 Kurfirst do górnołużyckich marszałków szlacheckich, Tangermünde 7/17 

VIII 1636, tamże; stany do kurfirsta, Budziszyn 30 VIII 1636, AmZ, nr 8063.
81 Landtag Bartholomaei 1636, Des Land-Standes Votum 2, 28 VIII, Der 

Städte Votum 2, 29 VIII; Des Land-Standes Replica 2, 30 VIII; Der Städte Du
plica 2, bez daty; Schluss 2, 30 VIII, AmZ, nr 5438.



tym gorliwiej zaczęły naciskać na Jana Jerzego I o interwencję na dworze 
wiedeńskim w sprawie ceł, retent kontrybucji i długów cesarskich82. 
Nie wiadomo jednak, czy przedstawicielom szlachty i miast udało się 
ją spowodować. Wydaje się, że kurfirst, zajęty o wiele ważniejszymi 
sprawami, nie miał po prostu czasu zająć się postulatem Górnołuży- 
czan. W każdym razie nie słyszymy o żadnym piśmie Jana Jerzego I 
do Ferdynanda II, poruszającym zagadnienia górnołużyckie, ani też
0 odpowiedzi cesarskiej na memoriał stanów. Kurfirstowi trudno jest 
się zresztą dziwić; we wznowionej wojnie dostawał porządne cięgi od 
Szwedów, a ich ukoronowaniem była druzgocąca klęska wojsk saskich 
pod Wittstock w październiku 1636 r. 83 Dopiero po tej klęsce, nie chcąc 
sobie zrażać nowych poddanych, zajął się trochę postulatami stanów 
górnołużyckich. Obiecywał im obsadzenie wakujących urzędów i pew
ne ulgi w ciężarach wojskowych 84. Gdy jednak doszło do wznowienia 
działań wojennych, musiał ponownie wzmóc ucisk wojskowy85.

W okresie względnego spokoju na wiosnę 1637 r. Jan Jerzy I obie
cał przybyć wreszcie do Górnych Łużyc i odebrać osobiście od stanów 
hołd oraz przysięgę wierności86. Przygotowaniami do tej uroczystości 
zajęto się na zwyczajnym sejmie letnim 1637 r. Doszło na nim do krót
kiego spięcia między przedstawicielami szlachty a posłami miejskimi. 
Miasta bowiem niechętnie patrzyły na udział kurfirsta w tej uroczy
stości ze względu na koszta, jakie pociągnie za sobą goszczenie władcy
1 jego świty, szlachta natomiast, opierając się na dotychczasowej prak
tyce, nie chciała z tego udziału rezygnować. Do ostrego sporu doszło 
też na tle listy przygotowanych do potwierdzenia przywilejów. Jak się 
zdaje, szlachta miała ochotę pominąć niektóre przywileje miejskie, 
żeby ugruntować jeszcze mocniej zdobytą w czasie wojny przewagę nad 
miastami. Dzięki czujności przedstawicieli związku 6 miast akcin ta 
spaliła na panewce87. W przeddzień hołdu udało się obu stanom uzy
skać od kurfirsta obietnicę usunięcia części garnizonów z Górnych Łu-

82 Stany do kurfirsta, Budziszyn 30 VIII 1636, AmZ, nr 8063.
83 R. K ö t z s c h k e - K r e t z s c h m a r ,  Sächsische Geschichte, t. II, Dres

den 1935, s. 50.
84 Kurfirst do górnołużyckich marszałków szlacheckich, Drezno 19 29 I 1637. 

AmZ, nr 8063; rezolucja kurfista. Drezno 20 II/2 III 1637, Sachs. Landesarchiv 
(skróT: SLA), Bautzen, Sachs., Ständearchiv (skrót: SSA), nr 2576, f. 163a—163c.

88 Mandatum und Instruction, Budziszyn 6 VI 1637, AmZ, nr 5438.
80 K ä u f f e r, op. cit., s. 258.
87 Landtag Bartholomaei 1637, Incidentia 1, bez daty, AmZ, nr 4719, nlb.; Zu

sammenkunft der Städte in Budissin 28 IX 1637, tamże, nr 4714, nlb.; budziszyńska 
rada miejska do rad miejskich Zgorzelca, Żytawy, Lubania, Kamieńca Łużyckiego 
i Lubią, Budziszyn 21 IX 1637, tamże; rady miejskie 6 miast górnołużyckich do 
kurfirsta, Budziszyn 29 IX 1637, tamże.



ży c88. Wprawdzie szlachta żądała wycofania wszystkich wojsk saskich 
z kraju, ale nawet najbardziej w tym zainteresowane miasta uznały 
ten postulat z’a nierealny w konkretnej sytuacji militarnej, w jakiej 
się Saksonia znalazła 89.

Technicznym przygotowaniem uroczystości homagialnych zajęło się 
poselstwo stanów wyprawione do Drezna. Przedyskutowało ono zwią
zane z nimi sprawy w gronie tajnych radców saskich 90. Po tych pracach 
przygotowawczych kurfirst wyznaczył termin sejmu homagialnego (Erb
huldigungslandtag) na 6 października 91. Na jego rozkaz Henryk Metz- 
radt wezwał na ten dzień stany do Zgorzelca, ponieważ Budziszyn nadal 
leżał w gruzach 92. Jeszcze przed rozpoczęciem obrad sejmu homagial
nego kurfirst po przybyciu do Zgorzelca obsadził urząd wójta krajowego 
generałem saskim Dietrichem Taube, wielkorządcą został generalny ko
misarz wojenny Jana Jerzego I — Hans Wolf Schönberg, a starostą bu- 
dziszyńskim i zarządcą Oberamtu — Henryk Metzradt. Kurfirst wysta
wił także rewers gwarantujący stanom zachowanie ich swobód i auto
nomii oraz pełną tolerancję wyznaniową 93. Następnie dokonał general
nej konfirmacji praw i przywilejów krajowych 94. Już po sejmie homa- 
gialnym potwierdził osobno przywileje poszczególnych miast95. Musia
ły się one jednak specjalnie o to upomnieć 96. Osobnego potwierdzenia 
doczekały się także przywileje duchowieństwa katolickiego. Kurfirst zo
bowiązał się przy tym przestrzegać postanowień recesu praskiego w spra
wach wyznaniowych97. Po załatwieniu powyższych spraw Jan Jerzy J 
odebrał 8 października hołd i przysięgę wierności od swych nowo pozy
skanych poddanych. Osobno akt przysięgi na piśmie złożyła szlachta,

88 Reskrypt kurfirsta, Drezno 4/14 VII 1637, DA Bautzen, Loc. 0425.
89 Landtag Bartholomaei 1637, Propositio 1, 26 VIII, AmZ, nr 4714; Votum der 

Herren Landstände 1, 27 VIII, tamże Votum der Städte 1, 29 VIII, tamże.
90 K ä u f f e r, op. eit., s. 258—259.
91 Kurfirst do Henryka Metzradta, Drezno 5/15 IX  1637, Oberlausitzer Collec- 

tionswerck, t. II, s. 1415—1416; tenże do tegoż, Drezno 28 VIII/7 IX i 11/21 IX 
1637, AmZ, nr 4714.

92 K a u f  f er,  op. cit., s. 257.
93 Tamże, s. 262; Chur-Fürst Johann Georg I. Reversales, Budziszyn 23 IX 1637, 

Oberlausitzer Collectionswerck, t. II, s. 1417—1419.
94 Chur-Fürst Johann Georg I. General-Confirmation derer Privilegien des 

Marggraffthums Ober-Lausitz, Zgorzelec 2 X 1637, Oberlausitzer Collections
werck, t. II, s. 1419—1421.

95 K ä u f f e r. op. cit., s. 269—272.
96 Rady miejskie 6 górnołużyckich miast do kurfirsta, Budziszyn 28 X I 1637, 

SLA Bautzen, SSA, nr 68, f. 140.
97 W i e s a n d, op. cit., s. 203; Johann Georgens I. Reversales für die Catho- 

lische Geistlichkeit und Stände, Zgorzelec 28 IX/8 X 1637, DA Bautzen, Loc. 
0425, i AmZ, nr 6825, f. 190—192.



osobno duchowieństwo katolickie, oddzielnie wreszcie poszczególne mia
sta. Przy hołdzie kurfirst potwierdził również prawa lenne 98. Na sejmie 
homagialnym wreszcie zapowiedział rozpatrzenie grawaminów zarówno 
ogólnokrajowych " ,  jak i wniesionych przez oba stany osobno 10°. Część 
z nich . rozpatrzył pozytywnie, resztę natomiast, zwłaszcza przeciwko 
miastom, odrzucił101.

Na sejmie homagialnym stany postanowiły załatwić ostatecznie kwe
stię długów cesarskich i retent kontrybucji. Zgodnie z recesem praskim 
kurfirst żądał, by stany zapłaciły połowę tych długów 102. Prośby o uwol
nienie kraju od tego ciężaru nie znajdowały u niego zrozumienia 103; 
co więcej, nie chciał też darować stanom retent kontrybucji104 i doma
gał się ich spłacenia wraz z procentami, mimo że przedstawiciele szla
chty i miast prosili go przynajmniej o zwolnienie od tych odsetek 105. 
Dopiero w 1645 r. zgodził się dać zainteresowanym pewne ulgi w pła
ceniu procentów i zabronił stosować egzekucji wojskowej przy ich ścią
ganiu 106.

Sejm homagialny z października 1637 r. zakończył ostatecznie prze
szło dwuletnie prace związane z przekazaniem Górnych Łużyc pod pa
nowanie saskie. Materiały z przebiegu rokowań między stanami a peł
nomocnikami cesarskimi i saskimi oraz protokoły z obrad sejmów zwy
czajnych wskazują niedwuznacznie, że zarówno szlachta, jak i miasta 
górnołużyckie nie miały w zasadzie nic przeciwko zmianie domu panu
jącego. Jest to zupełnie zrozumiałe. Przejście bowiem pod panowanie 
saskie dawało Górnołużyczanom duże korzyści. Rządy saskie gwaranto
wały protestantom pełną swobodę wyznania, a nawet — przy władcy 
luteraninie — dawały im pewną przewagę nad obozem katolickim

08 Por. ich teksty w AmZ. nr 4714.
• 08 09 W i e s  and,  op. cit., s. 200—201; Memorial vber etzliche Landes-Gravamina 

vmb derer Abhelffung bey SChD vnterthänigst zu bitten, Zgorzelec 2 12 X 1637, 
SLA Bautzen, SSA, nr 68, f. 132—139.

100 Memorial etlicher der Landstände absonderliche gravamina wieder der von 
Städten, Zgorzelec 2/12 X  1637, tamże, f. 109—112. Miasta złożyły swoje grawamina 
już wcześniej, por. np. rady 6 miast do kurfista. Budziszyn 3 X 1634, AmZ, nr 6973. 
Acta des gehaltenen Convents zur Löbaw 12—13 IV 1635, tamże; Zusammenkunft 
der Städte in Budissin 28 IX 1637, AmZ, nr 4714.

101 K ä u f f e r, op. cit., s. 262. Dokładny opis uroczystości homagialnych daje 
G r o s s e r ,  op. cit., t. I, s. 260—261; W i e s a n d, op. cit., s. 176 i 230—236.

102 Churf. Proposition 4, 9 X 1637, AmZ, nr 4714.
103 Wyjaśnienie stanów złożone na ręce kurfirsta na sejmie homagialnym, bez 

daty, SLA Bautzen, SSA, nr 68, f. 83—85.
, 104 Landtag Oculi 1638, Propositio 4, 12 III, AmZ, nr 4714.

105 Kurfirst do wójta krajowego, Drezno 8/18 VIII 1638, AmZ, nr 8063.
108 Kurfirst do wójta krajowego Kurta Reinike Callenberga, Drezno 1/11 V 1645 

i 24 IV/4 V 1648, tamże.



w kraju. Z drugiej strony katolicy również mieli zapewnioną pełną swo
bodę wyznania. Gwarancja wzajemnej tolerancji obu wyznań uniemoż
liwiała w; zasadzie wojnę religijną w kraju. Tymczasem pozostanie pod 
rządami habsburskimi narażało Górne Łużyce na akcję kontrreformacyj- 
ną w wydaniu cesarskim, a co ona oznaczała, mieszkańcy Górnych Łu
życ widzieli nie tylko na przykładzie sąsiednich Czech i Śląska, ale mieli 
też możność poznać na własnej skórze. Dzięki przejściu pod rządy sas
kie stany górnołużyckie zachowały także swoją autonomię. W czasie 
wojny trzydziestoletniej bowiem Habsburgowie ograniczyli bardzo po
ważnie prerogatywy stanów w swoich krajach dziedzicznych. Los ten 
spotkałby zapewne i Górne Łużyce. Tymczasem w recesie praskim i ce
sarz, i kurfirst zagwarantowali stanom górnołużyckim ich swobody i tylko 
od nich samych zależało, czy zdołają je utrzymać na dalszą metę. Były to 
niemałe korzyści ze zmiany domu panującego i nie należy się dziwić, 
że stany przyjęły ją tak chętnie 107. Wprawdzie szlachcie i miastom nie 
udało się przy tym wywalczyć ulg finansowych, ale w konkretnej sy
tuacji militarnej i finansowej Jana Jerzego I trudno się było ich spo
dziewać.

Analiza protokołów sejmu ogólnokrajowego i sejmiku miejskiego z lat 
1634— 1637 pozwala też stwierdzić, że miastom o wiele bardziej zależało 
na przejściu pod panowanie saskie niż szlachcie i dlatego wolały one 
nie drażnić kurfirsta zbyt wygórowanymi żądaniami finansowymi, choć 
ich spełnienie byłoby i dla nich bardzo pożądane. Wolały się ograniczyć 
tylko do zagwarantowania dotychczasowego ustroju Górnych Łużyc, 
gdyż zapewniał on równowagę między stanem szlacheckim a miejskim. 
Tymczasem szlachta wyzyskała wojnę do zachwiania tej równowagi 
na swoją korzyść. Czynniki rządzące związku 6 miast spodziewały się, 
że nowy władca, opierający się w swych rządach wewnętrznych w zna
cznie większym stopniu niż Habsburgowie na miastach, przywróci tę 
równowagę, przynajmniej zachowa ją formalnie. Ze swej strony robiły 
też wszystko, żeby nakłonić do tego Jana Jerzego I 108.Tymczasem po
zostanie pod rządami habsburskimi mogło zepchnąć miasta górnołużyc
kie jeszcze bardziej na margines życia politycznego kraju i ugruntować 
przewagę szlachty. Z praktyki śląskiej widziały wreszcie, że reakcja 
katolicka uderzała w pierwszym rzędzie w miasta, a nie w szlachtę, 
a rekatolicyzacja w postaci niesławnych dragonad Lichtensteina wcale 
się im nie uśmiechała. Przeciw panowaniu saskiemu przemawiały 
wprawdzie względy natury gospodarczej, bo głównym źródłem bogactw 
najważniejszych miast górnołużyckich: Budziszyna, Zgorzelca, Żyta wy 
i Lubania, był z jednej strony handel tranzytowy między Wschodem

107 R e u t h e r, op. cit., s. 114—115.
ms por wyżej cytowane grawamina miejskie.



a Zachodem, a z drugiej — stosunki handlowe z krajami Korony Czes
kiej, głównie Czechami i Śląskiem. Miasta górnołużyckie jednak spo
dziewały się — podobnie zresztą jak i szlachta — że przynależność do 
Korony Św. Wacława pozwoli im nadal korzystać z przywilejów han
dlowych. Stąd też pochodziły ich starania o zachowanie wolności od ceł 
i myt między Górnymi Łużycami a Czechami i Śląskiem. Należy mnie
mać, że miasta liczyły zapewne również na możliwość penetracji ekono
micznej na zachodzie, głównie w Saksonii. Tak się też potem stało.

Zdaniem niektórych historyków niemieckich przejście Górnych Łu- 
życ pod panowanie saskie miało także duże znaczenie dla elektorskiej 
linii Wettynów; zapoczątkowało bowiem ich politykę wschodnią, któ
rej ukoronowaniem była elekcja Augusta Mocnego na tron polski109. 
Hipoteza ta jednak nie została dotąd podbudowana solidnymi bada
niami źródłowymi. Nie ulega natomiast wątpliwości, że Górne Łużyce 
zasilały poważnie nie zawsze pełny skarb elektorów saskich.

109 W pierwszym rzędzie K r e t z s c h m a r ,  op. cit., s. 55, ale też R e u t h e r, 
op. cit., s. 115, i B o e 1 c k e, op. cit., s. 107.



SPOSTRZEŻENIA O ROLI PANA FEUDALNEGO W CHŁOPSKIM
OPIEKUŃCZYM PRAWIE

(NA PRZYKŁADZIE JEDNEJ ZE WSI GÓRNOŚLĄSKICH)

Ustalone już jest dziś w nauce, że można dla epoki feudalnej mó
wić o odrębnym chłopskim prawie. Problem ten jednak kryje w sobie 
jeszcze bardzo wiele trudności teoretycznych, które będą musiały zostać 
rozwiązane. Na ich czoło wybija się przede wszystkim rola pana feudal
nego w tym chłopskim prawie oraz kwestia, w jaki sposób wola feuda- 
ła prawo to — w istocie swej najoczywiściej zwyczajowe — kształto
wała.

W niniejszym naszym drobnym przyczynku nie zamierzamy bynaj
mniej kwestii tych rozstrzygać, ani nawet teoretycznie omawiać. Zaj
miemy się tylko pewnym szczegółowym przykładem z zakresu chłop
skiego prawa opiekuńczego, w którym rola pana wystąpiła w bardzo 
charakterystycznym świetle. Fakt, że będziemy tu operowali bardzo 
nielicznymi informacjami zaczerpniętymi tylko z jednego źródła, nie 
powinien pomniejszać znaczenia naszych poniższych spostrzeżeń. Trzeba 
pamiętać, że feudalne źródła do dziejów wsi, szczególnie zaś źródła do
tyczące je j życia prawnego, były wytworem wyłącznie przedstawicieli 
klasy panującej i dlatego ślad działań pana feudalnego z natury rzeczy 
nie mógł tam znaleźć miejsca. Stąd też płynie ogromne ubóstwo źródeł 
dotyczących tej strony życia prawnego ówczesnej wsi.

Źródło, którym tu będziemy się posługiwali, mianowicie księga sądu 
dominalnego wsi Kraskowa w powiecie oleskim na Górnym Śląsku 1, od
biega daleko od typu i jest pewnego rodzaju unikatem. Wskutek wy
dzierżawienia folwarku przez wielkiego właściciela część czynności pana 
feudalnego uległa podziałowi i w pewnym sensie „zobiektywizowała 
się” wobec sądu dominialnego, pozostałego w ręku feudała. W< ten spo
sób w kraskowskiej księdze zamieszczone zostały teksty, które w nor
malnych warunkach nie powinny były znaleźć w niej miejsca. 1

1 Patent Buch, WAP Opole, Rep. 223 b Olesno, Acc. 66/16 (dalej skrót PB). 
Poniżej cytując teksty zachowujemy ściśle pisownię i interpunkcję oryginału.



Dzięki zatem szczęśliwemu zbiegowi okoliczności jesteśmy w posia
daniu źródła, które pozwala rzucić nieco światła na przenikanie władz
twa pana feudalnego do ukształtowanego przez odwieczny zwyczaj 
chłopskiego prawa opiekuńczego.

* *

*

Asumpt do niniejszych uwag dał fakt, że w dotyczących opieki za
piskach krakowskiej księgi sądowej w bardzo charakterystyczny spo
sób wystąpiła osoba dzierżawcy folwarku w Nowym Dworze. Przede 
wszystkim więc musimy opisać jego sytuację w interesujących nas wy
padkach chłopskiej opieki, aby w ten sposób uzyskać konieczny dla 
dalszych rozważań punkt wyjścia.

Najwyraźniej sytuacja ta da się wyczytać z notatek dotyczących 
dzieci zmarłego chłopa z Kraskowej, Adama Włoki. Najwcześniejsza 
wiadomość w tej sprawie pochodzi z 28 listopada 1656 r. i zawiera 
oświadczenie dwóch chłopów kraskowskich, Jana Biskupa i Andrzeja 
Woytawa, dokonane wobec administratora majątku feudalnego. Stwier
dzili oni, że przed dwoma mniej więcej laty, po śmierci Adama Włoki, 
sprzedali należącą do niego parę koni za 12 talarów śląskich i kwotę 
tę oddali nieżyjącemu już w momencie zeznania Marcinowi Hartman- 
nowi, dzierżawcy folwarku. Ten z otrzymanej kwoty uiścił nie zapła
cony dotychczas czynsz za dwa lata (60 gr), resztę zaś w sumie 10 tal. 
12 gr przechował dla trojga małoletnich dzieci zmarłego. Oświadcze
nie powyższe zostało złożone w obecności wdowy po Hartmannie, któ
ra jednak nie uznawała tej pretensji, twierdząc, że nic je j o takiej czyn
ności nie wiadomo 2. W dniu 16 maja 1658 r. Elżbieta Hartmann zmie
niła jednak zdanie i zwróciła sierotom po Adamie Włóce powyższą 
kwotę. W tym samym dniu zostali dla sierot ustanowieni dwaj opieku
nowie w osobach Grzegorza Walasczyka z Kunowa jako ich krewnego 
oraz Jerzego Wolnego z Kraskowej. Ci przyjęli pieniądze do rąk włas
nych, każdy po 5 talarów, przy czym zobowiązali się obracać nimi (wy
pożyczyć na procent), aby dzieciom przynieść dodatkowy dochód. Po
zostałych 12 gr otrzymała Anna, wdowa po Włóce. Wszystkie te czyn
ności miały miejsce przed bratem Pawłem Blachnikiem, administra
torem majątków, i w obecności sołtysa kraskowskiego i ławników3. 
Dalsze wiadomości są już późniejsze i dotyczą pieniędzy wypożyczo
nych na procent.

Z przytoczonych faktów dwa są dla nas najważniejsze: po pierwsze, 
że gotowizną otrzymaną ze sprzedaży koni dzierżawca w części roz

2 Tamże, s. 9—10.
3 Tamże, s. 15—16.



porządził, w części zaś ją przechował; po drugie, że dopiero po zwró
ceniu przechowywanych pieniędzy przez dzierżawcę (wdowę po nim) 
zostali formalnie powołani opiekunowie dla sierot po Włóce.

Fakt oddania Marcinowi Hartmannowi kwoty uzyskanej ze sprze
daży koni mógłby być rozumiany jako zawarcie umowy o przechowanie, 
nie mającej nic wspólnego z opieką. Wskazywałaby na to treść notatki 
z 16 maja 1657 r., w której znajdujemy stwierdzenie, że Hartmann 
miał te pieniądze w przechowaniu (bey sich in deposito gehabet)4. 
Istnieją jednak okoliczności, które nie pozwalają na przyjęcie takiego 
rozwiązania. Jeżeliby miała to być umowa o przechowanie — kto byłby 
w niej deponentem, skoro Hartmann był depozytariuszem? Sieroty nie 
miały zdolności do czynności prawnych, o matce w tym kontekście żad
nej nie znajdujemy wzmianki. Nie jest również możliwe, aby drugą 
stroną umowy o przechowanie mieli być obaj chłopi, którzy dokonali 
sprzedaży. Gdyby przyjąć tę ewentualność, trzeba by założyć, że byli 
oni opiekunami sierot. Jeżeli tak, to dlaczego Hartmann, a nie oni od
prowadzili do klasztornej kasy zaległy czynsz? Wiemy zresztą, że dzia
łali oni tutaj w zupełnie odmiennym charakterze (por. niżej).

Niejasność dotycząca drugiej strony ewentualnej umowy o przecho
wanie odpadłaby, gdyby przyjąć, że oddanie pieniędzy dzierżawcy no
wodworskiego folwarku było jednoznaczne ze złożeniem ich do depo
zytu sądowego. Aktu tego dokonać mógłby każdy, w szczególności zaś 
funkcjonariusze sądowi, jakimi byli Jan Biskup i Andrzej Woytaw. I ta 
jednak możliwość musi zostać wykluczona, ponieważ Hartmann jako 
dzierżawca folwarku nie pełnił w Krasko we j funkcji sądowych w żad
nym zakresie. Cała jurysdykcja pozostawała w ręku feudalnego wła
ściciela 5 6.

Trzecią wreszcie okolicznością, która przemawia przeciw hipotezie 
zawarcia umowy o przechowanie, jest fakt, że Hartmann rozporządził 
częścią tych pieniędzy, spłacając zaległy czynsz; Nie było to — trzeba 
to szczególnie podkreślić — obrócenie pieniędzy na własną potrzebę, 
do czego w zasadzie uprawniony byłby depozytariuszb*. Hartmann po 
prostu wypełnił zobowiązanie pieniężne zmarłego i posłużył się do tego

4 Tamże, s. 15.
5 Wynika to nie tylko z ogólnych zasad i praktyki prawa feudalnego. Bez

pośredni dowód, iż tak było w istocie, przynosi nam kraskowska księga zapiską 
z 26 X I 1656 r. (s. 9), która jest śladem jurysdykcji pana feudalnego w sporze 
między dzierżawcą i chłopami z Kraskowej.

6 Należy tu zastrzec się zdecydowanie przeciw zarzutowi mechanicznego trans- 
ponowania instytucji prawa rzymskiego czy burżuazyjnego na stosunki feudalne. 
Zamieszczone w tekście uwagi mogą nawet w pewnej mierze posłużyć za po
średnią ilustrację nieporównywalności instytucji prawnych z dwu różnych for
macji społeczno-ekonomicznych.



pieniędzmi uzyskanymi ze sprzedaży koni. Było to zaspokojenie wierzy
ciela 7 z masy spadkowej.

Czynności takie mógł on spełniać tylko w trojakim charakterze: ja 
ko wykonawca testamentu, jako kurator masy spadkowej oraz jako 
opiekun. Pierwsza możliwość nie jest aktualna, ponieważ nie mamy 
śladu po testamencie Adama Włoki, trudno zaś nawet przypuszczać, 
aby pańszczyźniany chłop wykonawcą swego testamentu ustanawiał 
dzierżawcę folwarku. Druga ewentualność też sama przez się odpada, 
spadkobiercy bowiem Włoki istnieli i byli znani w osobach małoletnich 
dzieci i wdowy. Pozostaje więc tylko trzecia możliwość, że Hartmann 
w jakimś bliżej nie znanym nam jeszcze sensie był opiekunem chłop
skich sierot.

Pewnym poparciem dla poglądu, że był on sui generis opiekunem 
dzieci, jest sposób, w jaki sieroty określane są w notatkach. I tak czyta
my w oświadczeniu Biskupa i Woytawa, że
adhuc remanent 10 thl. 12 gr. penes defunctum8 dominum Hartmann . . .  pro 
p u p i l l i s  defuncti Adami Włoka, quorum tres supersunt et vivunt9.

Użyte tu wyrażenie ,,pro pupillis” mogłoby być rozumiane po pro
stu „dla dzieci”, gdyby nie drugi, późniejszy kontekst, w jakim go za
stosowano:

Hac intentione duo subditi suprapositi [tzn. Biskup i Woytaw] haec detulerunt, 
ne postea hi p u p i l l i ,  dum excreverint, hanc pecuniam a subditis exigere faciant 
aut praesumant10 11.

Jeżeli uwzględnimy, że autorem notatki był zakonnik, Paweł Blach- 
nik, administrator majątków na pewno obeznany z prawem (co naj
mniej kanonicznym), i weźmiemy pod uwagę sposób, w jaki użyto tu 
wyrazu „pupilli”, stanie się dla nas jasne, że jest tu mowa o pełno- 
letności, a więc również o wiążącym się z nią najściślej stosunkiem 
opieki.

Do powyższych argumentów terminologicznej raczej natury można 
dodać jeszcze dalszy, tym razem merytoryczny. Mianowicie dopiero po 
zwrocie sierocych pieniędzy dokonanym przez Elżbietę Hartmann11 
zaistniała obiektywna konieczność ustanowienia opiekunów. Przed tym 
momentem konieczności takiej najoczywiściej nie było. Musiał zatem 
być ktoś, kto pełnił obowiązki opiekuna. Tutaj nie mógł nim być nikt 
inny, jak tylko Marcin Hartmann, potem zaś jego żona.

7 Jest oczywiste, że pan feudalny był wierzycielem zupełnie swoistego rodzaju.
8 W momencie składania oświadczenia Hartmann już nie żył.
9 PB, s. 10.
10 Tamże.
11 Co do jej osoby wypowiemy się jeszcze dalej.



Nasuwa się teraz nieodparcie drugie pytanie, Dlaczego — jeżeli 
Marcin Hartmann był faktycznie opiekunem — nie znajdujemy w księ
dze wzmianki o ustanowieniu opieki? O analogicznym fakcie wobec 
Grzegorza Walasczyka i Jerzego Wolnego (tzn. chłopów) posiadamy 
szczegółową i obszerną notatkę. Czyżby w wypadku Hartmanna za
chodziła po prostu luka źródła?

Ze sprawą tą łączy się dalsza analogiczna kwestia. Jeżeli Hartmann 
rzeczywiście był opiekunem, to ów stosunek opieki musiał wygasnąć 
wskutek jego śmierci. Jak wiadomo, prawa i obowiązki opiekuna mają 
charakter osobisty i nie są przenoszone w drodze dziedziczenia. Tym
czasem jednak w notatkach, pochodzących z czasu, gdy Marcin Hart- 
mann już nie żył, w sytuacji identycznej z sytuacją swego zmarłego 
męża występuje Elżbieta Hartmann. Ona to właśnie w dniu 16 maja 
1658 r. zwraca sieroce pieniądze, które następnie przejmują ustanowieni 
wówczas opiekunowie. I d o p i e r o  w ó w c z a s ,  wskutek tej czynno
ści Elżbiety, w której z powodzeniem można domyślać się również zrze
czenia się praw i obowiązków pełnionych dotychczas wobec dzieci, za
istniała konieczność ustanowienia innych opiekunów, tym razem 
chłopów.

Oprócz wejścia Elżbiety w sytuację prawną Marcina Hartmanna — 
oczywiście w trybie dziedziczenia — nie mamy tu śladu po żadnym akcie, 
którym by formalnie została ustanowiona opiekunką sierot po Włóce. 
Posiadamy zresztą jednoznaczny dowód, że Elżbiety po śmierci Hart- 
manna opiekunką nie ustanowiono. Oto gdy po objęciu przez nią spad
ku Biskup i Woytaw oświadczyli przed sądem, iż w majątku pozosta
wionym przez Hartmanna znajdują się pieniądze sierot, Elżbieta za
przeczyła temu wręcz, twierdząc, że nic o tym nie wie i nic zwracać 
sierotom nie myśli. Co jeszcze charakterystyczniejsze, o pieniądzach 
tych mówiła ona tylko jako o długu (debitum). Oto odnośny tekst:

[Działo się] praesente Domina Elizabetha Hartmanin, vidua Domini Martini 
Hartman defuncti, cui haec sunt proposita et ad faciem dicta, tanquam haeredi, 
quae se de hoc debito nihil scire dixit, ideoque neque ad solutum teneri” 12.

Znaczenie tego tekstu dla nas omówiliśmy już wyżej. Tutaj jeszcze 
tylko należy podkreślić wypowiedziane z niewątpliwym naciskiem sło
wa ,,tanquam haeredi” — ,,jako spadkobierczyni”. Jedynym zatem ak
tem prawnym, który tu zaistniał, było objęcie przez Elżbietę spadku 
po mężu, tzn. wejście w jego obowiązki i prawa. I nic więcej. O luce źró
dła w tej sytuacji nie może być mowy.

W ten sposób stoimy wobec niezrozumiałej na pozór zagadki. W wa
runkach, gdy dla ustanowienia opiekunów dla chłopskich sierot spo

12 PB, s. 10.



śród chłopów potrzebna była specjalna forma i akt dokonywany przed 
sądem 13, wobec dzierżawcy nowodworskiego folwarku ani jego spadko
bierczyni żaden tego rodzaju formalny akt. nie był potrzebny. Upraw
nienia i obowiązki wobec dzieci pojawiały się w jego sytuacji prawnej 
niejako automatycznie, ex lege. Nie ulega wątpliwości, że znajdujemy 
się tu na tropach nie znanych dotychczas instytucji feudalnego prawa.

* *

*

Eksponowane, zdecydowanie nadrzędne stanowisko Hartmannów w za
kresie chłopskiej opieki nasuwa przypuszczenie, że prawa ich w tym 
względzie musiały być w jakiś sposób powiązane z władztwem pana 
feudalnego. Aby kwestię tę rozstrzygnąć, trzeba przede wszystkim okre
ślić sytuację prawną Hartmanna wobec właściciela wsi, pana feudalnego.

Hartmann był — jak wiemy — dzierżawcą folwarku w Nowym 
Dworze 14, wobec którego poddani kraskowscy byli zobowiązani do peł
nienia określonych pańszczyzn15. Prawną sytuację dzierżawcy części 
feudalnego latyfundium opisaliśmy dokładniej na przykładzie majątków 
księcia raciborskiego w związku z problemem obsadzania lassyckich 
gospodarstw. Z przytoczonej tam korespondencji wynika jasno, że dzier
żawca folwarku był pod wielu względami pośrednikiem między chło
pami i feudałem 16. Pośrednictwo to jednak nie było wielostronne i ogra
niczało się jedynie do sfery gospodarczego działania.

Stosunek między dzierżawcą folwarku i jego feudalnym właścicie
lem był w zasadzie regulowany przez treść umowy dzierżawnej. Nie
mniej jednak pewne w tym względzie reguły były zawsze respektowane. 
Mianowicie przy wydzierżawianiu folwarku, lub nawet całego klucza, 
jurysdykcja patrymonialna pozostawała zawsze w ręku właściciela, 
tak samo władza administracyjna w każdym swym wyrazie. Argumento 
a minori to samo można stwierdzić również w odniesieniu do prawa 
stanowienia norm. Feudał zachowywał w swym ręku wszelkie akty 
władcze, czy to wsi, czy to jednostek dotyczące. Najlepszym tutaj przy
kładem może być fakt, że nigdy dzierżawca nie mógł zwalniać chłopa 
z poddaństwa, ani nawet w sposób ważny obsadzić lassyckiego gospo
darstwa. Podobnie dzierżawca nie miał prawa wyrażać zgody na chłop
skie kontrakty dotyczące nieruchomości ani ich zatwierdzać. Wszystkie 
te fakty znajdują pełne potwierdzenie w naszym źródle.

Przy innej okazji proponowaliśmy usystematyzowanie stosunków

13 Por. niżej, s. 86.
14 „Conductor et possessor bonorum Neoaulae”, not. z 28 XI 1656, PB, s. 9.
15 Por. ustawę wiejską w przedmiocie zwózki drzewa z 26 X I 1656, tamże.
16 K. O r z e c h o w s k i ,  Chłopskie posiadanie ziemi na Górnym Śląsku u schyl- 

ku epoki feudalnej (posiadanie lassyckie), Opole 1959, s. 15,0—151.



między panem feudalnym i wsią przez pogrupowanie tych stosunków 
na władcze, władczo-majątkowe i majątkowe17. Posługując się tą sy
stematyką można teraz stwierdzić, że dzierżawca wchodził wobec wsi 
jedynie w stosunki określone przez nas jako majątkowe 18. Sprowadzają 
się one do pobierania renty feudalnej w je j najprzeróżniejszych posta
ciach.

Ale i tutaj — jak to widzimy na przykładzie Krasko we j i Nowego 
Dworu — nie wszystkie dochody (ściślej: formy renty) musiały dla dzier
żawcy wchodzić w grę. Hartmann mianowicie nie pobierał czynszów, 
skoro zaległy czynsz po Adamie Włóce odprowadził do kasy klasztornej. 
Pozostawałyby zatem pańszczyzny i ewentualnie inne czynsze (jeżeli 
tam chodziło tylko o czynsz gruntowy), zatem prawdopodobnie świadcze
nia chłopskie najbardziej bezpośrednio związane z produkcją folwarku.

Poprzednio stwierdziliśmy, że dzierżawca był w stosunkach feudal
nych swoistym pośrednikiem między panem i chłopami. Jak widzimy, 
było to przede wszystkim uczestniczenie (w sensie pewnego pośrednictwa) 
w pobieraniu renty feudalnej, której część pozostałą po potrąceniu 
czynszu dzierżawnego dzierżawca sobie zatrzymywał.

* *
*

Stwierdzony powyżej fakt, że Hartmannowie sprawowali opiekę nad 
dziećmi Adama Włoki bez jakiegokolwiek formalnego aktu, który by 
funkcję tę im (najpierw Marcinowi, potem Elżbiecie) powierzał, napro
wadził nas na wniosek, iż funkcje te wiązały się z władztwem feudal
nym. Skoro jednak udział dzierżawcy w sytuacji prawnej pana feu
dalnego sprowadzał się jedynie do działania gospodarczego i realizował 
się wyłącznie w dziedzinie stosunków, które nazwaliśmy majątkowymi, 
„władczość” w ten sposób sprawowanej opieki staje pod znakiem zapy
tania. Oczywista ta sprzeczność daje się pogodzić tylko przez przyjęcie 
tezy, że geneza tej opieki, podstawa je j stosowania leżała wprawdzie we 
władztwie feudalnym, lecz że wyraz je j i treść miały charakter czysto 
majątkowy.

Stwierdzaliśmy również powyżej, że dzierżawca nie reprezentował 
pana wobec chłopów we wszystkich stosunkach zwanych przez nas ma
jątkowymi. Wyraziliśmy pogląd, że wkraczał on tylko w takie stosunki 
tej dziedziny, które bezpośrednio wiązały się z produkcją folwarczną.

17 T e n ż e ,  Próba usystematyzowania stosunków między panem feudalnym  
i wsią (Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu, Historia III, 
w druku).

18 Przez stosunki majątkowe rozumiemy tu te wszystkie stosunki między pa
nem i chłopami, w których feudalne władztwo jest stosowane wprost dla osiągnię
cia pewnych natychmiastowych majątkowych korzyści.



Trudno byłoby bronić poglądu, że interesująca nas tu opieka sprawo
wana przez Hartmannów wiązała się ściśle z folwarkiem i jego produk
cją. Co więcej, ewentualny majątkowy wyraz tej opieki był zapewne 
je j cechą drugorzędną i wtórną. Na plan pierwszy wybijała się władcza 
strona tego stosunku. W konsekwencji należy więc przyjąć — naszym 
zdaniem — że tego rodzaju opieka, jakiej ślady przynosi nam kraskow- 
ska księga sądowa, przysługiwała w zasadzie panu feudalnemu jako pod
miotowi feudalnego władztwa. Do rąk dzierżawcy dostawała się ona 
zapewne tylko wyjątkowo, prawdopodobnie dzięki temu, że wyraz je j 
był majątkowy.

* *

*
Jeżeli powyższe dedukcje są słuszne, wówczas źródło nasze powinno 

potwierdzić wykonywanie przez pana feudalnego tych samych funkcji, 
które poznaliśmy w odniesieniu do Hartmannów. I tak też jest rzeczy
wiście.

Najpierw więc posiadamy notatkę z 6 czerwca 1672 r. uczynioną przez 
administratora majątków feudalnych, że

sierotczych pieniędzy Hadzikowskich wziął Jurga Dudek Wolny z Kraskowa 
2 talary na uroki19.

W notatce późniejszej o sześć lat (z 3 października 1672 r.) czytamy 
o jednej z tych sierot:

Anna Hadzikowska dostala z noymu swoiey chalupy y za woły od Piotra Kozia 
pyzedane, które państwo było schowało aze do wzrostu Anne i Marysie Hadzikow 
11 thl. 9 gr.20

Innych osób dotyczy notatka z 15 marca 1683 r., w której rola ,»pań
stwa” w opiece występuje bardzo wyraźnie:

Adam Dynia polozyl za Pielę [?], która była została po nieboscziku Adamie 
Więcku, którą państwo prziedalo wys mianowanemu Dyniowi za 24 gr. które 
pastwo dało Annie Wiecorkowce ciocce Dziecięcia po Adamie Więcku pozostałym, 
ze by mu ta ze Anna, sorcz sprawiela za wys mianowane 24 groszy21.

W przytoczonych tekstach mamy poświadczone wszystkie czynności, 
o których była mowa poprzednio u Hartmannów w odniesieniu do sierot 
po Adamie Włóce. Prócz tego jednak słyszymy tu również, że „państwo” 
(tzn. pan feudalny) sprzedało ruchomości po zmarłym chłopie. W odnie
sieniu do Hartmannów słyszeliśmy tylko o sprzedaży, nie wiedząc nic, 
z czyjej nastąpiła inicjatywy 22.

19 PB, s. 41.
20 Tamże, s. 46.
21 Tamże.
22 Por. tekst z 28 XI 1656 (tamże, s. 9).



W ten sposób dowód należy uznać za wystarczający. W świetle przy
toczonych tekstów nie ulega już wątpliwości, że zasadą było sprawowa
nie tej specyficznej opieki przez pana feudalnego. Tego rodzaju opieka 
wykonywana przez dzierżawcę była tylko od tej zasady wyjątkiem.

* *
*

Obecnie przystępujemy do opisu wszystkich czynności, które pan 
wykonywał w ramach sprawowanej przez siebie opieki. Posłużymy się 
tutaj równolegle materiałem dotyczącym Hartmannów i bezpośrednio 
feudalnego właściciela lub jego prawnych przedstawicieli.

Pierwszą czynnością tego rodzaju, o której wiadomość przynosi nam 
źródło, jest sprzedaż ruchomości po zmarłym chłopie. Oto odnośny tekst, 
pochodzący z 28 listopada 1656 r.:

Joannes Biskup et Andreas Woytaw . . .  confessi sunt . . .  quod anno circiter 
1654 vendiderint unum par equorum post mortem Adami Włoka . . .  (qui equi ad 
predictum Adamům Włoka spectabant) . . .  pro 12 Thl. silesiticis, quos 12 thl. Do
minus Martinus Hartman . . .  Conductor et possessor bonorum Neoaulae ad manus 
suas recepit et apud se retinuit23.

Nie powiedziano tutaj, z czyjej inicjatywy nastąpiła sprzedaż koni. 
Jak wiemy, trzeba wykluczyć możliwość, by Biskup i Woytaw byli 
opiekunami dzieci i spieniężali ich ruchomości. Z drugiej strony nie
wątpliwie urzędowy charakter obu tych ludzi rzuca ciekawe światło 
na cały ten problem. Oto bowiem najpierw24 dowiadujemy się, że Woy
taw był „starszym” sądu wiejskiego w Kraskowej (ein Eldister bey dem 
Gericht), później zaś słyszymy25, że w 1666 r. Jan Biskup „dla wielkiey 
Starości zlozyl się ze Starzeystwa” swego. Oczywiście więc sprzedaż zo
stała dokonana przez funkcjonariuszy sądu wiejskiego.

Prócz przytoczonego rozumowania mamy tu również dowód bezpo
średni w notatce z 11 maja 1672 r.:

Polozyl Piotr Kozieł Sierotkom Niebosczyka Hadzika 4 thal. za krowę, pozo
stałą po ich rodziczach za teyze pieniądze od Urzędu Kraskowskiego oszaczowaną 26.

Już wyżej27 przytoczony został tekst, z którego wynikało, że sprzedaż 
ruchomości była dokonywana w sensie technicznym przez funkcjona
riuszy sądu wiejskiego, lecz z inicjatywy pana.

23 Tamże, s. 9.
24 Tamże, s. 13, not. z 11 I 1657.
25 Tamże, s. 34, not. z 16 I 1606.
26 Tamże, s. 41.
27 Por. wyżej, s. 77.



Po śmierci chłopa rozporządzano nie tylko pozostałym po nim ży
wym inwentarzem28 29. Jeżeli zmarły był właścicielem zabudowań, były 
one wynajmowane na rachunek pupilów. Wynika to np. z notatki, że
odal Piotr Kozioł 2 thl. 18 gr. za Naiem chałupy Hadziwskiey, w której mięska20.

Nie wiemy tutaj, kto wynajmował budynki lub z czyjej działo się to 
inicjatywy. Zdaje się jednak, że również na najem można rozciągnąć to, 
co stwierdziliśmy w odniesieniu do zwierząt domowych.

Nie mamy także żadnej wiadomości o losach ziemi chłopskiej w wa
runkach tak sprawowanej opieki. Nie byłoby tu problemu, gdyby przy
jąć, że cała wieś była lassycka. Szereg jednak notatek zamieszczonych 
w naszej księdze, które dotyczą kupna gospodarstw od pana30, sprze
daży ziemi przez chłopa31 i płaconego laudemium32, nie pozwala na 
przyjęcie tak prostego wyjaśnienia. Brak wzmianek o ziemi przy notat
kach dotyczących sprawowania opieki zdaje się dowodzić, że do obo
wiązków opiekuna nie należało gospodarowanie na ziemi zmarłego. Nie 
można też założyć, że ziemia przez ten czas leżała odłogiem i że ani 
czynszów nikt od niej nie uiszczał, ani też pańszczyzn z niej nie pełniono. 
Ponieważ poniżej do kwestii tej będzie jeszcze sposobność powrócić, nie 
zajmujemy się nią na razie dłużej i przystępujemy do omówienia dal
szych czynności pełnionych przez pana w ramach tej specyficznej opieki.

Przede wszystkim należy tu wymienić rozporządzanie kwotami uzy
skanymi ze sprzedaży inwentarza. Pamiętamy, że Hartmann, pieniądze 
otrzymawszy, przede wszystkim pokrył z nich nie zapłacony czynsz. 
Z innych notatek dowiadujemy się pośrednio, że wielki właściciel wy
pożyczał również te kwoty na procent. Oto taka wiadomość:

Michael Biskup polozel 2 thl. y z urokami których uczenielo 31 groszy ktoro 
przisluchają Sierotom po nieboścziku Adamie Hadziku pozostałem . . .  są wscho- 
waniu w Panskiey skrince, jako czedulka we skrince swiadci33.

Pan nie tylko wypożyczał je, lecz również ściągał wraz z odsetkami, 
jak tego dowodzi przytoczona notatka. Tak samo pan ściągał czynsz 
za najem zabudowań i przechowywał te kwoty dla sierot:

Anno 1674 die 26 May oddal Piotr Kozieł Naymu od chalupy Hadzikowem Sie
rotom przistającej pro anno 1672 2 thl. 18 gr., ktorę thl. są wschowaniu na kon- 
torstwie 34.

28 Konie (tamże, s. 9), woły (s. 46), krowa (s. 41).
29 Por. tamże, s. 44, not. z 14 IV 1675, oraz s. 43, not. z 26 V 1674.
30 Tamże, s. 44, not. z 7 XII 1675.
31 Tamże, s. 46, not. z 15 I 1684.
32 Tamże, s. 51, not. z 1 X II 1699.
33 Tamże, s. 45, not. z 24 III 1679.
34 Tamże, s. 43.



Notatki takie jak powyższe są częste w naszym źródle. Oto inna, 
z 24 marca 1679 r.:

Stanik Dudek polozel na dwa razy 2 thl. y z urokami których uczenielo 29 gr. 
3 hl. którę przisluchaią Sierotom po nieboscziku Adamie Hadziku pozostałem, Anna 
dostala swoie połowicę, a Marysine pieniądze są wschowaniu we skrince panskiey, 
iako cedulka we skrince świadcy 33.

Nie ulega wątpliwości, że zwroty ,,w panskiey skrince” i ,,na kon- 
torstwie” dotyczą tego samego. Zresztą nie brak na to dowodu. Oto po
siadamy wiadomość, że homagium, czyli „holdung”, wsi nowemu mi
strzowi zakonu odbywało się właśnie ,,na kontorstwie” 35 36. Widzimy za
tem, że pieniądze sierot, spłacane im długi wraz z odsetkami oraz czyn
sze od najmu zabudowań były przechowywane przez wielkiego właści
ciela.

Powstaje teraz kwestia, czy feudał pieniądze te biorąc w przechowa
nie działał jako opiekun, czy też było ogólną zasadą przekazywanie mu 
takich kwot do depozytu. Wydaje się, że trzeba przyjąć pierwszą z tych 
ewentualności, ponieważ w przeciwnym wypadku nie powierzano by 
sierocych pieniędzy chłopom-opiekunom przy formalnym ustanawianiu 
opieki37.

Powyżej przytoczyliśmy dwa teksty, w których mowa jest o ,,cze- 
dulce”, czyli karteczce, po prostu o kwicie przechowywanym w ,,pańskiej 
skrzynce”. W źródle naszym wzmianek tego rodzaju jest w ięcej38. Do
wodzą one, że pieniądze należące do siérot chłopskich nie były tylko 
przechowywane przez pana. Z naszych tekstów wynika, że pan kwotami 
tymi swobodnie obracał, w skrzynce swojej przechowując jedynie reje
stry sum wpłacanych na rzecz jego chłopskich pupilów. Na poparcie 
tego wniosku można jeszcze przytoczyć przykład obydwojga Hartman- 
nów, dzierżawców nowodworskiego folwarku. Oto bowiem pieniądze 
sierot nie były tam odrębnie przechowywane, skoro wdowa po Marcinie 
mogła przeczyć w ogóle ich istnieniu39. Na ten sam wniosek napro
wadza też fakt, że Elżbieta Hartmann kwotę tę traktowała jako dług 
(debitum), nie zaś jako depozyt. W świetle wszystkiego tego nie ulega 
kwestii, że wielki właściciel swobodnie obracał pieniędzmi należącymi 
do sierot.

Ostatnią sprawą, którą w tym ustępie trzeba poruszyć, jest wygaśnię
cie owej specyficznej opieki, pełnionej przez feudalnego właściciela. 
O kwestii tej poucza nas notatka z 3 października 1678 r.:

35 Tamże, s. 45.
36 Tamże, s. 32.
37 Por. niżej, s. 86.
38 PB, s. 43—45, passim.
39 Tamże, s. 10.



Anna Hadzikowska dostala z noymu swoiey chalupy, y za woły od Piotra 
Kozia przedane, które państwo było schowało a ze do wzrostu Anny y Marysie 
Hadzikow, 11 thl. 9 gr.40

Widać więc, że funkcje pana wygasały z chwilą, gdy dziecko docho
dziło do lat sprawnych. Drugą formą zgaśnięcia pańskiej opieki było za
pewne zrzeczenie się jej. Tak przynajmniej można wnosić ze znanego 
nam dobrze faktu zwrotu sierocych pieniędzy przez Elżbietę Hartmann, 
po którym formalnie powołano chłopów-opiekunów dla sierot po Adamie 
Włóce. Rozumie się samo przez się, że stosunek opieki musiał również 
wygasać przez śmierć jednej ze stroń. Nie znajdujemy jednak w naszym 
źródle notatki obrazującej tę sytuację.

Tak przedstawiają się najistotniejsze wiadomości, które dadzą się 
wyczytać z kraskowskiej księgi sądowej, na temat roli pana feudalnego 
w opiece nad chłopskimi sierotami. Trzeba przyznać, że występowanie 
feudała w roli opiekuna chłopskich sierot może budzić sprzeciwy jako 
fakt, który nie harmonizuje z feudalnym wyzyskiem chłopa. Dlatego też 
musimy obecnie w jak największym skrócie przedstawić opiekę sprawo
waną przez chłopów nad chłopskimi dziećmi. Na szczęście pozwala na 
to nasze źródło. Dopiero porównanie tych obu obrazów powinno nam dać 
możliwość odpowiedniej oceny pełnionych przez pana funkcji opiekuń
czych nad chłopskimi dziećmi.

* *
*

Już poprzednio wspominaliśmy, że w dniu 16 maja 1658 r. dla sierot 
po Adamie Włóce zostali formalnie ustanowieni opiekunowie spośród 
chłopów. Odnośna notatka jest dość szczegółowa, co pozwoli przeprowa
dzić szereg pożytecznych obserwacji.

Przede wszystkim interesuje nas tu sam akt ustanowienia opiekuna. 
Dokonał go administrator majątków zakonnych, Paweł Blachnik41. Po
nieważ sprawował on dominialne sądownictwo z ramienia zakonu, można 
przyjąć, że działał on tu w charakterze sędziego patrymonialnego, justy- 
cjariusza. Ustanowienie opiekuna odbywało się wobec świadków. Poucza 
o tym następujący ustęp:

So geschehen . . .  in beysein Scholtzen und Eltisten von Kraskaw, wie auch 
Simonis leinweber der pupillorum Vätters etc... Die übrige 12 gr hat Anna der 
Kinder ihre Mutter empfangen42.

Skład świadków jest bardzo charakterystyczny. Jest to mianowicie 
przede wszystkim sąd wiejski z sołtysem na czele, prócz tego zaś boczni

40 Tamże, s. 46.
41 Tamże, s. Iß.
42 Tamże.



krewni sierot i matka. Tekst nie poucza, o jakich tu krewnych chodzi. 
Mamy wiadomość o dwu mężczyznach, Grzegorzu Walasczyku, którego 
wyznaczono jednym z opiekunów, oraz o Szymonie tkaczu. ,,Et caetera” 
i wielokropek w tekście dowodzą jednak, że prócz matki w sądzie wó
wczas musiało być obecnych więcej osób.

Matka dzieci została pominięta przy ustanawianiu opiekunów. W ogó
le rola je j w całej tej sprawie była żadna. Otrzymała z pozostałej po mężu 
kwoty 12 groszy, najoczywiściej tylko dlatego, żeby nie oddawać obu 
opiekunom kwot nie zaokrąglonych. Zresztą kwota ta prawdopodobnie 
bezpośrednio dla dzieci była przeznaczona. Do osoby matki będzie 
jeszcze sposobność powrócić przy końcu niniejszych uwag:

Prawa i obowiązki ustanowionych opiekunów dadzą się odczytać 
z następującego tekstu:
welche Vorminden die obige 10 Thl. zu ihren eygenen Händen empfangen, ieder 
der die elfte als 5 thl. mit genügsamen instruction damit sie recht frey mit 
dero disponiren, und dero pupillorum nutz und commodum suchen, dieselbige 
verinteressiren oder aber ad interessandum auslawen, welches sie auch beyde 
treylich versprochen 43.

Uderza tu przede wszystkim wyraźne ograniczenie funkcji opiekunów 
do spraw majątkowych ich pupilów. Mają oni tylko troszczyć się o prze
kazany im kapitał. Jest też charakterystyczne, że obaj opiekunowie nie 
występują tu ani nie działają solidarnie. Każdy z nich otrzymał część 
(połowę) kwoty, którą ma swobodnie rozporządzać, starając się uzyskać 
„pożytek i wygodę” dla pupilów. Ów pożytek i wygoda też zostały kon
kretnie określone. Oto opiekun — najoczywiściej w zamian za obraca
nie tym kapitałem — ma go „verinteressiren”, tzn. uiścić od niego od
setki przy zwracaniu go pupilowi, gdy ten dojdzie do lat sprawnych. 
Jeżeli opiekun sam tego czynić nie chciał, winien był wypożyczyć pie
niądze osobie trzeciej.

Na koniec wreszcie i tutaj zająć się trzeba wygaśnięciem opieki. Źró
dło nasze nie wypowiada się bezpośrednio w tym przedmiocie, niemniej 
pewne sformułowania dostarczają nam tutaj informacji. I tak Jan Biskup 
i Andrzej Woytaw, gdy zeznawali przed sądem, iż kwotę ze sprzedaży 
koni oddali dzierżawcy folwarku, czynili to, aby za te pieniądze nie od
powiadać przed pupilami, „gdy dorosną” (dum excreverint)44. Jasny stąd 
wniosek, że stosunek opieki wygasał przez dojście pupila do lat spraw
nych. Jest oczywiste, że stosunek ów musiał również wygasać przez 
zrzeczenie się i przez śmierć jednej ze stron.

* *
*

43 Tamże, s. 15—16, not. z 16 V 1658.
44 Tamże, s. 10, not. z 28 XI 1656.



Teraz zaś, przedstawiwszy zarysowo również opiekę sprawowaną 
przez chłopów, przystępujemy do czynienia porównań. Przede wszystkim 
trzeba tu podkreślić z naciskiem uderzającą zbieżność w postaci swo
bodnego dysponowania sierocymi pieniędzmi, w szczególności w odda
waniu tych pieniędzy na procent. Dalsza zbieżność — zupełnie już
0 drugorzędnym znaczeniu — dotyczy wygasania opieki.

Różnic jest również niemało i ogromnie są charakterystyczne. Przede 
wszystkim uderza brak jakiegokolwiek formalnego aktu ustanawiania 
opieki pana feudalnego, gdy ta sama sytuacja wobec chłopów przybrała 
postać uroczystego, solennego aktu. Po drugie, gdy pan m ó g ł  wypo
życzać sieroce pieniądze na procent, chłop-opiekun musiał to uczynić, 
jeżeli sam nie chciał powierzonych mu sierocych kwot „verinteressiren” 
dzieciom, gdy dochodziły do pełnoletnoścL W odniesieniu do pana feudal
nego (bądź dzierżawcy) nie możemy się dopatrzyć najmniejszego śladu 
takiego obowiązku. Jak pamiętamy, Elżbieta Hartmann zwracała tylko 
kwotę, którą mąż je j ongi otrzymał od starszych sądowych i która pozo
stała po spłaceniu zaległego czynszu. Nic więcej.

Ostatnio wymieniony fakt ma dla nas kapitalne znaczenie. Oto bo
wiem zysk osiągany przez feudalnego właściciela przy okazji obracania 
pieniędzmi chłopskich sierot jest tutaj po prostu jedną z ukrytych form 
pobierania renty feudalnej. W ten sposób pańska „opieka” nad chłopski
mi sierotami staje przed naszymi oczyma jako jeszcze jedna dziedzina
1 płaszczyzna feudalnej eksploatacji chłopstwa. Jest to —1 rzecz to oczy
wista — dziedzina zupełnie podrzędna, przynosząca panu zyski zupeł
nie znikome w zestawieniu z czynszami czy wartością chłopskich pań
szczyzn. Wiemy jednak, że feudalni właściciele nie gardzili żadną, nawet 
najbardziej skromną możliwością przechwytywania chłopskich dochodów.

Stwierdzenie roli pana feudalnego w ramach chłopskiej opieki traci 
tym samym pozór apoteozy feudalnego ustroju i daje się w pełni zhar
monizować'z feudalną własnością ziemi, poddaństwem i uciskiem.

Wypowiedziane przez nas powyżej stwierdzenia tłumaczą zarazem 
wiele rzeczy. Jeżeli owo specyficzne sprawowanie opieki przez pana 
miało na celu jedynie ewentualne przechwycenie pewnej części chłop
skiego dochodu, staje się od razu zrozumiały zupełny brak wiadomości 
o ustanawianiu owej pańskiej opieki. Oto nie trzeba jej było w ogóle 
ustanawiać, była ona bowiem po prostu wypływem pańskiego feudalnego 
władztwa.

Trudno jest nie zauważyć tutaj ścisłego związku tej pańskiej opie
kuńczej władzy z jednej strony z władztwem wchodzącym w skład feu
dalnej własności ziemi w znaczeniu ustrojowym, z drugiej zaś (patrząc 
od strony feudalnie zależnego chłopa) z chłopskim osobistym poddań-



stwem45. Pańska władza opiekuńcza stanowi z tymi dwiema instytucja
mi całość jednolitą i nierozerwalną.

Widzimy tu także wytłumaczenie sposobu, w jaki Elżbieta Hartmann 
weszła w sytuację opiekuna wobec sierot po Adamie Włóce, choć w za
sadzie prawa i obowiązki opiekuna są ściśle osobistej natury. Było to 
po prostu ogólne następstwo prawne. Władza opiekuńcza była integralną 
częścią składową feudalnej własności ziemi i wraz z nią przechodziła 
z podmiotu na podmiot również w trybie dziedziczenia. Sytuacja zaś 
prawna dzierżawcy — jak wiemy — była niczym innym jak wycinkiem 
praw wielkiego właściciela.

* *
*

Poprzednio przy omawianiu sprzedaży żywego inwentarza po śmierci 
chłopa i podnajmowania jego zabudowań dotknęliśmy już sprawy ziemi, 
którą chłop ów za życia uprawiał. Odrzuciliśmy wówczas tłumaczenie, że 
były to grunty lassyckie, jako niezgodne ze; źródłami. Powraca
my teraz ponownie do tej sprawy, aby choć częściowo ją wyjaśnić.

Słyszeliśmy już, że Anna, matka sierot po Adamie Włóce, która 
świadczyła przy ustanawianiu opiekunów dla je j dzieci, została w tym 
akcie pominięta. Jednocześnie jednak dowiedzieliśmy się, że oddano jej 
12 groszy, będących własnością sierot. W tej sytuacji bardzo bliskie jest 
przypuszczenie, że wdowa po Włóce gospodarowała nadal. Pewną trud
ność stanowi tu fakt, że konie ongi zostały sprzedane, trudno zaś wy
obrazić sobie uprawę roli bez sprzężaju. Nie jest jednak nigdzie powie
dziane, że był to cały inwentarz, który w tym gospodarstwie się znaj
dował. Kwestię tę trudno tu rozstrzygać; jakakolwiek jednak byłaby od
powiedź na wskazane tu wątpliwości, nie można a limine wykluczyć 
gospodarowania wdowy na zasadach tzw. Interimswirtschaft, czyli gos
podarowania tymczasowego. Instytucję tę znamy dobrze w warunkach 
chłopskiej własności podległej, a także (w pierwszej połowie X IX  w.) 
również przy lassyckim posiadaniu ziemi. Nie jest więc wykluczone, że 
to właśnie było przyczyną, dla jakiej brak jest w naszym źródle wzmia
nek o gospodarstwie, pozostawionym przez zmarłego chłopa, nad którego 
dziećmi pan pełnił swą szczególną opiekę.

* *
*

Ostatnia kwestia to sprawa opieki nad osobą chłopskich pupilów, 
sprawa ich wyżywienia i wychowania. Jak wiemy, ani w odniesieniu do

45 Należy się tu zastrzec, że nie traktujemy tu osobistego poddaństwa jako 
odrębnej instytucji, lecz tylko jako określony aspekt poddaństwa w ogóle.



Odpowiedzi na okólnik wykazywały zdecydowanie niechętne nasta
wienie piszących wobec zamiarów biskupa wrocławskiego. Mimo załą
czenia przez Koppa do okólnika zarządzenia biskupa warmińskiego, 
który nakazywał używanie języka niemieckiego w określonych wypad
kach, ani jedna z pięciu odpowiedzi nie odniosła się pozytywnie do pro
jektu wprowadzenia takiego zarządzenia w diecezji wrocławskiej. Już 
nawet nie proboszczowie, ale czołowi przedstawiciele kleru diecezji tłu
maczyli, że zarządzenie takie wywrze jak najgorszy skutek. Nie zwię
kszyłoby to, według nich, udziału nielicznych Niemców w życiu religij
nym, a zraziłoby masy ludności polskiej, obniżyłoby autorytet duchow
nych i byłoby wstrząsem, który w konsekwencji utrudniłby długofalowy 
i powolny proces germanizacji. Języka niemieckiego używa się tyle — 
stwierdzono — ile potrzeba dla niemieckich parafian, zwiększenie ilo
ści wypadków jego stosowania natrafiłoby na zdecydowany opór lud
ności.

Argumentacja nie była nowa, ale użyta tym razem w poufnej ko
respondencji wewnętrznej nabiera nowego waloru. Ważniejsze jest jed
nak, że listom towarzyszyło podawanie liczby ludności niemieckiej 
i liczby Polaków znających język niemiecki. Przedstawia się to na
stępująco 6:

Dane ankiety kościelnej z 1889 r.

L i c z b a
w tym

Parafia Powiat
parafian

Niemców
1

Polaków 
znających 
jęz. niem.

K o m i s a r i a t  Ż m i g r ó d  
I. Archiprezbiteriat Syców

1. Bralin I Syców 2159 25
2. Drołtowice7 j „ 627 200 100
3. Dziadowa Kłoda j „ 883 11 40
4. Mąkoszyce j ,, 600 brak raportu
5. Międzybórz8 „ ! 804 200 I

6 W zestawieniu pominęliśmy informacje o niemieckich kazaniach i pieśniach. 
Powiat, do którego należały wszystkie lub większość wsi danej parafii, określono 
na podstawie Schematismus des Bistums Breslau und seines Delegatur-Bezirks 
für das Jah r  1887, Breslau 1887. W ankiecie w ramach archiprezbiteriatów jest 
układ alfabetyczny według nazw niemieckich, tu zmieniony na alfabetyczny we
dług nazw polskich. Przytoczono w przypisach w skrócie te uwagi, które wnoszą 
coś nowego w stosunku do liczb zawartych w innych rubrykach. W niektórych 
wypadkach, gdy w ankiecie nie ulegał wątpliwości błąd, ogólną liczbę parafian 
skorygowano na podstawie Schematismus... für das Jahr 1887.

7 Jest sporo dwujęzycznych.
8 Ci, którzy znają niemiecki, nie znają go dostatecznie, aby słuchać niemiec

kich kazań.



Parafia Powiat
parafian

L i c z b a  
w tym

Niemców
Polaków 
znających 
jęz. niem.

Nowa Wieś Książęca Syców 1044 1 20
Syców 3624 1200
Szczodrów9 1 563 400
Trębaczów10 11 }> 1792 10 800
Turkowy11 2150 6

II. Archiprezbiteriat Milicz
Bukowice 12 Milicz 1991 1600 300
Cieszyn Syców 2761 30 70
Goszcz13 „ 2388 800 800

III. Archiprezbiteriat Namysłów
Bąkowice 14 Namysłów I 1887 800 800
Biestrzykowice 15 a 3346 1000 1200
Namysłów ii 3574 2700 300
Pokój Opole 903 parafia czysto niem.
Strzelce 16 Namysłów 2000 40 200

IV. Archiprezbiteriat Rychtal
Kowalowice 17 Namysłów 1095 500 400
Krzyżowniki18 „ 2103 60 1000
Rychtal19 „ 2205 1000 200
Smogorzów20 11 716 15 600
Włochy 21 u 2408 50 1000

9 Niemcy stanowią 2lz parafian, i/3 to służba z Poznańskiego i Górnego Ślą
ska, połowa zna trochę potoczny język niemiecki.

10 Niemców jest 10, dwujęzycznych 20, połowa zna od biedy język niemiecki.
11 Sześciu Niemców mieszka w różnych wsiach.
12 Niemcy stanowią 3U parafian, V4 zna oba języki, 100 osób zna niemiecki, ale 

niedostatecznie, aby słuchać kazań.
13 Prawie wszyscy znają niemiecki, ale niedostatecznie, aby słuchać kazań.
14 Powszechna znajomość niemieckiego. W kierunku Brzegu wsie niemieckie, 

dwie wsie z 150—200 osobami czysto polskie.
15 Niemiecki zna 3/5 parafian, ale niedostatecznie dla słuchania kazań.
18 Niemcy to nauczyciele i parę nieosiadłych rodzin, niemiecki zna częściowo 

młodsza generacja, starsi nie znają.
17 Większość zna niemiecki.
18 Oprócz jednej wsi parafianie nie rozumieją niemieckich kazań, w obrocie 

urzędowym używany jest wyłącznie język polski.
19 W Rychtalu oprócz służby mieszkają Niemcy, poza Rychtalem prawie wy

łącznie Polacy, znający słabo język niemiecki i nie mogący słuchać kazań po nie
miecku; młode pokolenie nie może słuchać kazań ani po niemiecku, ani po 
polsku.

20 Oprócz jednej wsi Polacy na ogół znają potoczny, język niemiecki, ale wolą 
kazania po polsku.

21 Niemców jest 40—50, niemiecki język zna więcej osób, ale nie są w stanie 
słuchać kazań.



Liczba
w tym

Parafia Powiat
parafian 1 Niemców

Polaków 
znających 
jęz. niem.

K o m i s a r i a t  R a c i b ó r z  
I. Archiprezbiteriat Łany

1. Dziergowice Koźle 2622 1 brak niem. parafian
2. Gamów Racibórz 962 n  >> »>

3. Gierałtowice Koźle 1133 ! n  n  łł
4. Grzędzin ! 4164 ! ..........................
5. Koźle »> 9600 tylko niem. parafianie
6. Krzanowice ” !1 1975 brak niem. parafian
7. Łany 1

i 4616 99 99 9 9

8. Maciowakrze , , 1775 100
9. Modzurów ! I 1165 brak niem. parafian

10. Ostrożnica 1639 99 99 99

11. Polska Cerekiew I I  j 3018 brak niem. parafian
12. Sławików Racibórz 5313 99 99 99

13. Zakrzów i Koźle i 2018 99 99 99

II. Archiprezbiteriat Gościęcin
1. Brożec Prudnik 3032 1 brak niem. parafian
2. Dziećmarowy Głubczyce 854 ! 200
3. Gościęcin Koźle 4444 1445
4. Grudynia Wielka 99 2017 400 1
5. Łężce »9 1490 brak niem. parafian
6. Mechnica 2071 a łł łł
7. Naczęsławice 1201 łł tł tł
8. Rzeczyca 99 1603 60 1
9. Twardawa Prudnik 3365 brak niem. parafian

10. Uciszków Koźle 2197 60 1
11. Walce Prudnik 3180 brak niem. parafian

III. Archiprezbiteriat Dębieńsko Wielkie
1. Bełk Rybnik 3133 brak niem. parafian
2. Bujaków Zabrze 3086 ii ii 99
3. Dębieńsko Wielkie Rybnik 5806 100 1
4. Gierałtowice Gliwice 2722 brak niem. parafian
5. Pilchowice Rybnik 4319 80 Ii
6. Przyszowice Gliwice 2876 brak niem. parafian

IV. Archiprezbiteriat Gliwice
1. Brzezinka Gliwice 2264 brak niem. parafian
2. Gliwice ,, 18200 8000
3. Łabędy łł 7680 60
4. Ostropa ,, I  2041 80
5. Rachowice 1 ,, 3528 brak niem. parafian
6. Rudy 1 Rybnik 5020 300
7. Sośnicowice i Gliwice 3633 60



Liczba

Parafia Powiat
parafian

w 1

Niemców

;ym

Polaków 
znających 
jęz. niem.

8. Szobiszowice
1

Gliwice 1 6588 250
9. Szynwałd 2810 sami niem. parafianie

10. Zabrze Zabrze 17000 4000 1
11. Żernica Gliwice i 1290 brak niem. parafian

V. Archiprezbiteriat Żory

1. Boguszowice Rybnik 3313 I brak niem. parafian
2. Bzie Pszczyna 1161 99

3. Krzyżowice ») 1699 \! „
4. Pawłowice jt ; 1304 I „ .. 99

5. Pielgrzymowice ,, 1839 1 JJ >> 99

6. Rybnik . Rybnik 16000 5000 11
7. Studzionka Pszczyna 1200 brak niem. parafian
8. Szeroka >> 940 brak niem. parafian
9. Warszowice !

i ” 778 >» ,, >>
10. Żory 1 Rybnik 5000 1200

VI. Archiprezbiteriat Wodzisław

1. Godowa
2. Gorzyce
3. Jastrząbie Górne
4. Jedłownik
5. Marklowice Dolne
6. Mszana
7. Połomia
8. Pszów
9. Ruptawa

10. Rydułtowy Dolne
11. Skrzyszów
12. Wodzisław

Rybnik 2646
Racibórz ‘ 2779
Rybnik 2216

99 2379
99 682
99 1307
99 2749
9 9 3812

* 99 2241
2969

99 1551
99 7000

jedynie niewielkie 
grupki Niemców miesz

kają w parafiach 
Wodzisław, Jastrzębie, 

Godowa i Pszów

VII. Archiprezbiteriat Pogrzebin

1. Kuźnia Raciborska Racibórz 2380
2. Lubomia 3620
3. Lyski Rybnik 3506
4. Markowice Racibórz 5302
5. Pogrzebin „ 3487
6. Pstrążna Rybnik 2041
7. Rogów Racibórz 2347

okręg czysto polski



Liczba
i w tym

Parafia Powiat
i parafian

Niemców
Polaków 
znających 
jęz. niem.J

VIII. Archiprezbiteriat Racibórz

Ze względu na obecność ludności czeskiej nie zostały podane liczby dotyczące 
podziału narodowego, ogólną liczbę parafian pomijamy.

K o m i s a r i a t  P s z c z y n a
I. Archiprezbiteriat Bytom

1. Bielszowice Zabrze 5808 10 50
2. Biskupice »» 6661 250 1400
3. Bytom, par. Św. Marii Bytom 18733 3000 3000
4. „ „ Św. Trójcy; 9 9 15399 4000 5000
5. Godula 99 3414 11 90
6. Huta Zgoda 99 3834 200 1350
7. Kochłowice Katowice 9026 50 550
8. Michałkowice „ 7332 10 90
9. Mikulczyce Tarnowskie Góry 3692 5 35

10. Ruda Zabrze 7888 1500 2500
11. Siemianowice Katowice 13914 900 7100
12. Wirek 99 4599 300 600
13. Zaborze Zabrze 13981 1500 5000

II. Archiprezbiteriat Mysłowice

1. Bogucice Katowice 14723 100 1000
2. Chorzów „ 12115 15 300
3. Dziećkowice Pszczyna 1058 20 20
4. Katowice Katowice 11748 1000 4000
5. Królewska Huta Bytom 37346 4000 8600
6. Lipiny „ , 14174 200 800
7. Mysłowice Katowice 13185 1000 2000
8. Rozdzień ” i 10824 100 700

III. Archiprezbiteriat Mikołów

1. Bieruń Pszczyna 5578 8
2. Bojszowy H 1778 6
3. Chełm Wielki 11 6360 5
4. Lędziny tf 5035
5. Mokre 2214 5
6. Mikołów tt 18619 100
7. Tychy 11 5323 30
8. Woszczyce 11 6056 4



Liczba

Parafia Powiat
parafian

w tym
Polaków 
znających 
jęz. niem.

IV. Archiprezbiteriat Pszczyna

1. Brzeźce Pszczyna 2404 1
2. Ćwiklice *» 1756
3. Goczałkowice 99 1325
4. Łąka 1614 2
5. Miedźna 99 3294 6
6. Pszczyna 99 10126 1000
7. Suszec 99 2637
8. Wisła Mała 99 774
9. Wola 886

V. Archiprezbiteriat Tarnowskie Góry
1. Kamień
2. Miasteczko
3. Miechowice
4. Piekary Śląskie
5. Radzionków
6. Repty Stare
7. Rybna
8. Tarnowice Stare
9. Tarnowskie Góry

10. Woźniki
11. Żyglin

1. Bogacica
2. Byczyna
3. Kluczbork
4. Kończyce
5. Kuniów
6. Lasowice Wielkie
7. Łowkowice
8. Nowa Wieś Oleska
9. Tuły

10. Wołczyn

1. Dąbrowa
2. Korfantów
3. Niemodlin

Bytom 5808
Tarnowskie Góry 1402 4

Bytom 9000 30
t t 8437 5

Tarnowskie Góry 9200 25
t t  t t 6118
11 t t 2844 12
t t  t t 3171
t t  a 6833 2000

Lubliniec 2746
Tarnowskie Góry 5807 5

K o m i s a r i a t  1O p o l e
[. Archiprezbiteriat Bogacica

I Olesno 4129
Kluczbork 21591

99 3826 i
99 1759
99 3066

Olesno 1 1900 i
Kluczbork i 1418

t t 360
i Olesno 515
I  Kluczbork 793

. Archiprezbiteriat Niemodlin
Niemodlin 3078 2000

t t 7662 4500
„ 4010 mieszkają

9
13
11
7

1000
18
7
5

150
60

210
300
100
50

125
200

1400
120
55

400
400

2000
70

100
100
60
30
50

250

Niemcy



Parafia Powiat
parafian

Liczba
w 1

Niemców

tym
Polaków 
znających 
jęz. niem.

4. Przechód Prudnik 3715 wył. polscy parafianie
5. Skorogoszcz Niemodlin 2950 czysto niem. parafia

z wyjątkiem filii
w Norok

6. Tułowice j * 3407 | czysto niem. parafia
III. Archiprezbiteriat Pruszków

1 .  Boguszyce Opole 1171 brak niem. parafian
2. Chróścice 99 3770 »> »!> >»
3. Chróścina 99 1970 n  > ! i t r

4. Komprachcice 99 2060 200
5. Pruszków 3721 1000 200
6. Ziemnice Wielkie 3485 100 200
7. Żelazna 22 1198 brak niem. parafian

IV. Archiprezbiteriat Olesno
1. Bodzanowice j Olesno 2739 brak niem. parafian
2. Gorzów Śląski23 4100 i 150
3. Kościeliska 2873 brak niem. parafian
4. Olesno24 i> j 13008 brak danych
5. Sternalice 2273 brak niem. parafian
6. Wysoka ” ! 3641 ' »> >> »>
7. Zdziechowice ” i 2626 ! >> >> „
8. Zębowice 3889 »>

V. Archiprezbiteriat Siołkowice
1. Bierdzany Opole 816 2 25
2. Brynica 9 9 2547 12 50
3. Budkowice Stare 99 5163 ! 500
4. Chróścina 25 99 2324 3 ! 35
5. Czarnowąsy 99 4094 25

I

6. Dobrzeń Wielki 99 3494 25
7. Fałkowice 99 5211 1 50 500
8. Jełowa 1966 45 100
9. Ługniany 99 2626 5 40

10. Popielów 99 2259 6 300
11. Siołkowice 26 99 1 3251 5 1 17

22 Prócz nauczyciela w jednym z majątków jest paru niemieckich robotni
ków, ale mogą w każdej chwili wyjechać.

23 Na niemieckie kazania chodzi 150 osób.
24 Niemcy katolicy to tylko urzędnicy, ludność w mieście zna język nie

miecki, na wsi tylko polski.
25 Znaczna część mężczyzn zna trochę język niemiecki, z kobiet prawie żadna.
26 Żaden z Niemców nie chodzi do kościoła.
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VI. Archiprezbiteriat Biała
1. Biała Prudnik 4091 2000
2. Gostomia 650 10
3. Grabin »> 700 10
4. Ligota Bialska i i 2035 20
5. Łącznik t i 5079 200
6. Prężynka 1984 800
7. Smicz 99 2357 1200
8. Solec 9 9 2527 1 25
9. Ścinawa Mała 99 3312 czysto niem. parafia

10. Wierzch 99 1780 1 17
VII. Archiprezbiteriat Opole

1. Dębie Opole 1640 i 25
2. Groszowice >> 3247 150
3. Kotórz Wielki >> 3428 200
4. Krasiejów i i 3724 20 ' 100
5. Ligota Turawska Opole 2367 20
6. Opole 9 9 22200 7000 10000
7. Raszowa 9 9 3400 10 100
8. Staniszcze Wielkie Strzelce Op. 3620 45
9. Szczedrzyk Opole 3154 100

10. Tarnów Opolski a 1554 8

1.
2.

3.
4.
5.
e.
7.
8.
9.

10.

K o m i s a r i a t  S t r z e l c e  O p o l s k i e  
I. Archiprezbiteriat Strzelce Opolskie

Dolna Strzelce Op. 646 brak niem. parafian
Izbicko27 ,, 1832 I 48 100
Jasiona 28 ,, 5564 20 150
Jemielnica 29 ” 1 4864 brak niem. parafian
Kamień Śląski30 a 3652 12 1 30
Otmęt a 5026 brak niem. parafian
Rozmierz a 4306 it i > i i

Strzelce Opolskie 31 ! 6685 1500 1 1500
Szymiszów

”
765 brak niem. parafian

Wysoka 2857 1 „ » ”

27 Osoby znające język niemiecki znają też polski, wymienionych 100 osób zna 
niemiecki niedostatecznie.

28 Język niemiecki znają nauczyciele, urzędnicy gospodarscy i paru robotni
ków z Rozwagi.

29 Język niemiecki znają tylko nauczyciele.
30 Niemcy to tylko kilku przybyłych strażników kolejowych.
31 Język niemiecki zna V'., z tego połowa może słuchać kazań, głównie urzęd

nicy i napływowi rzemieślnicy.



Liczba
w tym

Parafian Powiat
parafian

i

Niemców
Polaków 
znających 
jęz. niem.

II. Archiprezbiteriat Lubliniec

1. Boronów Lubliniec 1900 : brak niem. parafian
2. Dobrodzień 32 99 6516 50 1000
3. Kochanowice 33 99 2883 42
4. Koszęcin »9 3694 150
5. Lubecko yy 3790 brak niem. parafian
6. Lubliniec M 4013 50 1 1200
7. Lubsza H 4416 brak niem. parafian
8. Pawonków 99 3320 H »11 99

9. Sadów 99 4272 1 1 50
10. Sieraków 99 3694 brak niem. parafian

III. Archiprezbiteriat; Strzeleczki

1. Biedrzychowice Prudnik 2480 10
2. Komorniki »» 2126 10
3. Kornica34 1161 8
4. Krapkowice 35 Opole 4688 150 1300
5. Kujawy Prudnik 2435 20
6. Racławiczki M 2400 10
7. Rozkochów 1003 8
8. Strzeleczki »> 2206 100

IV. Archiprezbiteriat Głogówek

1. Browiniec Nowy Prudnik 1238 150
2. Głogówek i» 7492 1 4500
3. Kazimierz Głubczyce 1510 parafia czysto niem.
4. Kierpień 99 800 brak niem. parafian
5. Klisino 1517 czysto niem. parafia
6. Leśnik Prudnik 2381 i 20
7. Racławice Śląskie >» 3002 parafia czysto niem.
8. Pisarzowice „ 750 t 6
9. Szonów Głubczyce 1141 parafia czysto niem.

32 Jest ok. 50 Niemców, którzy znają też język polski, ludność wsi zna wy
łącznie język polski.

33 Wymienione 42 osoby znają też język polski;
34 Wymienionych 8 osób zna też język polski.
35 O 1300 osobach z Krapkowic i o 150 osobach ze wsi można powiedzieć, że 

znają język niemiecki.
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V. Archiprezbiteriat Toszek
1. Centawa 36 Strzelce Op. 1410 20
2. Kielcza 37 t» 4648 20 150
3. Kotulin Gliwice 1591 50
4. Płużnica Wielka 38 Strzelce Op. 1210 26
5. Sieroty Gliwice 1001 20
6. Toszek >* 5100 1500
7. Wielowieś t t 2307 100
8. Wiśnicze t t 3600 36

VI. Archiprezbiteriat Ujazd
1. Chechłów Gliwice 1736 10 11
2. Jaryszów Strzelce Op. 1341 brak niem. parafian
3. Klucz „ 1592] 1 20
4. Koźle Stare Koźle 6919 25 ! 25
5. Leśnica Strzelce Op. 6500 400 400
6. Poniszowice Gliwice 2273 43
7. Rokicie Koźle 1885 15 20
8. Rudno Gliwice 4000 30
9. Sławięcice Koźle 5200 500

10. Ujazd Strzelce Op. 4300 500
11. Zalesie Śląskie tt 2400 brak niem. parafian

VII. Archiprezbiteriat Pyskowice
1. Kamieniec Gliwice 1520 45
2. Kopieniec tt 1730 19
3. Paczyna tt 2390 35
4. Pyskowice
5. Tworóg

tt 4300 
' 3740 45

6. Wieszowa Tarnowskie Góry 3596 35
7. Zbrosławice tt 2820 30
8. Ziemięcice Gliwice 2340 37

Wyniki tej ankiety pozwalają dla części powiatów Śląska przepro
wadzić porównanie z wynikami spisu ludności z 1890 r. Nasuwają się 
przy tym różne trudności. Liczba ludności w parafiach na ogół (choć nie 
bez wyjątków) pokrywa się z liczbami zawartymi w Schematyzmie ko 
ścielnym  z 1887 r . 39, te zaś zostały zaczerpnięte ze spisu ludności

36 Język niemiecki zna tylko paru urzędników i nauczycieli.
37 Niemcami są nauczyciele.
38 Język niemiecki znają urzędnicy w majątku Ballestrema.
39 Schematismus . . .  für das Jah r  1887.



z 1885 r. Zachodzą jednak liczne różnice pomiędzy spisem urzędowym 
a danymi kościelnymi, część z nich znajduje swoje wytłumaczenie 
w różnicach podziału administracyjnego i kościelnego, pozostałe zaś wy
tłumaczyć trudno.

Dalsza trudność polega na nieuwzględnieniu w ankiecie Polaków 
ewangelików, toteż niemożliwe było przeprowadzenie obliczeń dla po
wiatów, w których grupa ta była liczniejsza (Dolny Śląsk, pow. klucz- 
borski). W innych powiatach ludność protestancka i żydowska została 
w całości uznana na niemiecką, co niewiele odbiegało od rzeczywistości. 
Powiaty raciborski i głubczycki trzeba było pominąć, a to ze względu 
na obecność Czechów oraz wskutek wyłączenia części wsi z diecezji wro
cławskiej; powiat oleski został opuszczony z powodu braku danych dla 
miasta powiatowego.

Biorąc pod uwagę cały szereg zastrzeżeń (które trudno tu przed
stawiać dla braku miejsca), udało się jednak dla większości powiatów 
Górnego Śląska dokonać obliczenia odsetka ludności polskiej i porów
nać wyniki z wynikami spisu ludności z 1890 r. oraz z wynikami spisu 
szkolnego z 1891 r . 40

Zestawienie to podajemy na s. 403.
Ocena danych ankiety nie jest łatwa. Powstały one w drodze indy

widualnej oceny poszczególnych proboszczów, a nie deklarowania przy
należności narodowej przez ludność. Głównym kryterium określania 
tej przynależności był więc zapewne język. Wobec chęci udowodnienia, 
że ilość nabożeństw dla ludności niemieckiej jest wystarczająca, nie na
leży przypuszczać, aby podwyższano liczbę Niemców; z drugiej jednak 
strony sytuacja, w jakiej dokonywana była ankieta, a zwłaszcza nasta
wienie samego biskupa, wyklucza możliwość poważniejszego obniżania 
liczby Niemców. Jeżeli odnośnie do archiprezbiteriatu Wodzisław po
dano tylko ogólną uwagę, że w paru parafiach mieszka niewielka licz
ba niemieckich parafian, to z drugiej strony w archiprezbiteriacie Gło
gówek kilka parafii określono jako niemieckie, a w uwadze mowa jest 
o istnieniu tam polskiej służby. Do wyjątków należy określenie „brak 
danych”, natomiast niestety często, zwłaszcza w parafiach liczniejszych, 
księża podawali liczby zaokrąglone. W sumie przy wszystkich zastrze
żeniach wyniki ankiety można uznać za stosunkowo obiektywne. W nie
których parafiach dane mogą odbiegać od rzeczywistości o kilka, naj-

40 Poza ankietą obliczenia zostały oparte na: Schematismus . . .  für das Jah r  
1887; Gemeindete ocikon für die Provinz Schlesien, Berlin 1887; Gemeindelexikon  
für die Provinz Schlesien, Berlin 1898; Preussische Statistik, t. XCVI, Berlin 
1888; t. CXX 1—2, Berlin 1893; t. CXXI 1—2, Berlin 1893; „Zeitschrift des Kgl. 
Preussischen Statistischen Bureaus”, t. XXX III, Berlin 1893; Statistik des Deutschen 
Reichs, NF, t. LXVIII, Berlin 1894.



Podział narodowy według obliczeń na podstawie ankiety i według spisu z 1890 r. i Spisu szkolnego z 1891 roku

Powiat

1
!

i Ludność 
wg spisu 
z 1885 r.

I

Odsetki obliczone na 
podstawie ankiety 

z 1889 r. Ludność 
wg spisu 
z 1890 r.

Dane narodowościowe 
wg spisu z 1890 r.

W °/o

1
! Dane narodowościowe 
1 wg spisu szkolnego 

z 1891 r. (w °/o)

Polacy Niemcy Po
lacy

u
E<D

dwu
języ
czni

Polacy 
i dwuję
zyczni

Po
lacy

u
sOJ
£

dwu
języ
czni

Polacy 
i dwuję

zyczni

Opole 115372 78,5—79,341 19,3—21,542 122415 69,1 27,2 2,1 71,2 72,8 18,8 8,0 80,8
Strzelce Opól. 65302 91,7—91,8 7,1— 8,342 67391 81,5 15,4 1,9 83,4 78,6 9,5 9,5 89,2

Lubliniec 44087 93,7—94,6 5,4— 6,3 43854 82,8 14,6 2,6 85,4 87,5 6,0 6,5 94,0
Toszek-Gliwice 95662 79,7—80,4 20,1—20,3 100615 66,8 30,9 2,3 69,1 67,5 20,0 12,5 80,0
Tarnowskie Góry 47856 88,0—88,6 11,4 -12,0 52096 76,2 21,8 19,7 ! 78,1 49,6 16,5 33,9 83,5

Bytom 131998 80,7—81,4 18,6—19,3 158668 66,8 29,3 3,7 70,5 61,1 19,1 19,8 90,9

Zabrze 59199 80,6—80,7 19,3—19,4 73717 72,7 23,0 4,2 76,9 71,7 15,3 13,0 84,7

Katowice 105358 85,9—86,2 13,8—14,1 120762 67,6 27,9 4,5 i 72,1 67,3 16,3 16,4 83,7

Pszczyna 95659 88,9—89,6 10,4—11,1 96266 87,2 10,6 2,1 i 89,3i 90,4 4,6 5,0 95,4

Rybnik 79669 88,1—88,6 11,4—11,9 80927 83,9 15,0 0,9 84,8 87,6 ! 6,2I 6,2 93,8

Koźle 68486 92,3—92,4 7,6— 7,7 68978 80,8 16,8 2,3 j 83,1 85,0 10,0 5,0 90,0

Prudnik 95456 52,1—54,8 45,2—47,9 97061 47,1 51,5 1,3j 48,4 44,6 48,7 6,6i 51,2
Niemodlin 40186 14,1—17,9 82,1—85,9 39387 9,6 90,2 0,2 9,8 7,3 88,1

1
4,6 ! 11,9

41 Odsetki obliczone zostały w różny sposób, uwzględniają w miarę :możliwości poprawki, wynikające z różnicy między
podziałem administracyjnym i kościelnym oraz z różnic danych spisu z 1885 r. i Schematyzmu kościelnego. Podano tu dane 
skrajne, uwzględniające te elementy.

42 Łącznie z grupami czeskich husytów.

Statystyka 
ludności 

polskiej 
z 

1889 
r. 

403



wyżej o kilkadziesiąt osób, gdyż tu i ówdzie jednostki już się germa
nizuj ące mogły zostać zaliczone do Polaków, zwłaszcza w powiatach 
o znacznej przewadze żywiołu polskiego, z drugiej jednak strony za
chodziły niewątpliwie także wypadki przeciwne.

Uderzająca jest zbieżność między wynikami ankiety a wynikami 
spisu szkolnego z 1891 r. (te ostatnie — dzieci polskie i dwujęzyczne 
łącznie). W pięciu wypadkach ankieta podaje wyższy odsetek Polaków 
niż spis szkolny, w pięciu odwrotnie — spis podaje wyższy odsetek Po
laków niż ankieta, w trzech wypadkach wyniki są zgodne. Różnice nie 
są duże, z wyjątkiem powiatu bytomskiego, w którym spis szkolny po
daje odsetek dzieci polskich o 9,5% wyższy niż dane ankiety. Częściowo 
mogły one powstać na skutek wspomnianej różnicy w podziale admini
stracji politycznej i kościelnej, ale też w części niwelują się one nawza
jem, bo w przeważającej mierze chodzi tutaj o różnice w ramach wy
mienionych powiatów łącznie.

Spis z 1890 r. był po długiej przerwie pierwszym, w którym pojawiło 
się pojęcie przynależności narodowej. Administracja pruska na niższych 
je j szczeblach nie była w pełni przygotowana do użycia spisu jako na
rzędzia w walce narodowej, tym bardziej że brak było jeszcze ostatecz
nego rozstrzygnięcia, czy Górny Śląsk należy uznać za teren zagrożony 
narodowo. Wielu urzędników przychylało się do zdania, że najlepszą 
polityką będzie ignorowanie ruchu polskiego, uznając sprawy polskie za 
nie istniejące w tej części monarchii. Mimo wszystko już i przy tym spisie 
nie brakowało nacisku politycznego, choć był on jeszcze znacznie słab
szy niż przy następnych, zwłaszcza przy spisie z 1910 r., gdy jego wyni
kami starano się udowodnić celowość prowadzonej polityki antypolskiej.

Spisy szkolne dokonywane były raczej na użytek administracji szkol
nej i znacznie mniej wiązały się z kwestią walki narodowej. Wśród wielu 
uczonych panuje ostrożność przy uwzględnianiu ich wyników, moty
wowana m. in. wyższym przyrostem naturalnym ludności polskiej. Zna
komity geograf, Eugeniusz Romer, starając się wyciągnąć z nich jakieś 
wnioski stosował skomplikowane wzory dla uwzględnienia poprawki wy
nikającej z różnicy w rozrodczości43. Jednakże przy sporządzaniu tych 
spisów wystąpiła również pewna tendencyjność autorów, nauczycieli, 
którzy przy pomocy uzyskiwanych - wyników starali się wykazać sku
teczność własnej pracy z dziećmi. Cały szereg rozporządzeń ministerial
nych i rejencyjnych zawiera groźby dla nauczycieli, którzy nie mogli 
przedstawić rezultatów dydaktycznej pracy germanizacyjnej.

Toteż mimo wielu zastrzeżeń wydaje się nam, że można zaryzykować 
przypuszczenie, iż oba zjawiska oddziaływające deformująco na wyniki

43 E. R o m e r ,  Polacy na kresach pom orskich i pojeziernych, Lwów 1919; 
t e n ż e ,  Ilu nas jest?, Kraków 1917.



spisów szkolnych — przewaga przyrostu naturalnego ludności polskiej 
i tendencyjność wykonywania spisów — w pewnym stopniu niwelują 
się wzajemnie, dając w rezultacie obraz zbliżony do rzeczywistości. Wy
niki ankiety kościelnej z 1889 r.,są jednym z argumentów, który prze
mawiałby za taką hipotezą.

Uzyskanie idealnie pewnych rezultatów jest niepodobieństwem. 
W tym celu trzeba by jeszcze raz przeprowadzić spis ludności wśród po
kolenia w większości nieżyjącego. Można jedynie starać się o wprowa
dzenie pewnych poprawek do dalekich od doskonałości spisów pruskich 
i taki też charakter mają nasze uwagi. Raz jeszcze należy podkreślić, 
że chodzi tu o przynależność narodową na podstawie kryterium języko
wego, ale stosowanie każdego innego w sytuacji Górnego Śląska na prze
łomie X IX  i X X  w. jest niemożliwe.

Dane uzyskane z ankiety kościelnej z 1889 r. pozwalają jeszcze rzu
cić nieco światła na sprawę znajomości języka niemieckiego wśród Po
laków i na sprawę osób dwujęzycznych. Porównanie liczby Polaków 
znających język niemiecki według ankiety oraz kategorii dwujęzycz
nych ze spisu ludności w 1890 r. i ze spisu szkolnego w 1891 r. przed
stawia następujące zestawienie.

Polacy znający język niemiecki w 1889 r. i dwujęzyczni w 1890 i 1891 roku

Powiat

Polacy znający język 
niemiecki (wg ankiety)

Dwujęzyczni 
wg spisu 
z 1890 r.

Dwujęzyczne dzie
ci wg spisu szkol

nego z 1891 r.

ogółem % ludności 
polskiej

ogółem °/o ogółu 
ludn.

ogółem °/o ogółu 
dzieci

Kluczbork 2910 21,7 162 0,4 543 6,9
Olesno 700 2,4 766 1,6 459 5,1
Opole 14162 15,5 2564 2,1 1749 8,0
Strzelce Opól. 2941 4,8 1305 1,9 1319 10,8
Lubliniec 2520 6,1 1120 2,6 541 6,5
Toszek-Gliwice 2849 3,5 2358 2,3 2086 12,5
Tarnowskie Góry 2127 4,9 991 1,9 3135 33,9
Bytom-Król. Huta 19900 19,1 5940 3,7 5353 19,8
Zabrze 8S50 18,3 3095 4,2 1761 13,0
Katowice 16340 17,5 5376 4,5 2500 16,4
Pszczyna 1571 1,8 2065 2,1 876 5,0
Rybnik 1200 1,7 717 0,1 952 6,2
Koźle 2105 3,5 1603 2,3 605 5,0
Prudnik 4774 8,6 1302 1,3 1160 6,0
Namysłów 5700 31,944 1740 4,8 1474 21,7
Syców 1770 10,845 2596 5,2 1870 18,9

44 Odsetek Polaków katolików.
45 Odsetek Polaków katolików, brak danych dla Twardogóry.



Pojęcie znajomości języka jest z natury rzeczy znacznie szersze ani
żeli pojęcie dwujęzyczności; nie każdy, kto włada obcym językiem na
wet całkiem swobodnie, może być uznany za człowieka dwujęzycznego. 
Do tego potrzebne jest takie wychowanie, aby dana jednostka zatraciła 
poczucie, który z dwóch języków jest je j językiem ojczystym, a który 
wtórnym, nabytym. Jednakże administracja pruska, jak wiadomo, wy
zyskiwała istnienie tej grupy ludzi dla zmniejszania liczby ludności 
polskiej. Na poważniejszą skalę wystąpiło to na początku XX w.

Według komentarzy, towarzyszących wynikom ankiety, do kategorii 
osób znających język niemiecki zaliczano takich parafian, którzy mogli 
z pełnym zrozumieniem słuchać kazań w tym języku. Do wyjątków na
leżała parafia Izbicko w archiprezbiteriacie Strzelce Opolskie, w któ
rej — według komentarza — wymienionych 100 osób znało język nie
miecki niedostatecznie. Wobec wspomnianego już nastawienia księży na
leży przypuszczać, że na ogół zaliczali oni tu osoby znające dobrze ję
zyk, choć nie było do tego konieczne czynne nim operowanie. W znacz
nej liczbie wypadków księża podawali liczby zaokrąglone, toteż dane nie 
są z pewnością całkowicie ścisłe. Dokładność ich zależała od sumienno
ści poszczególnych księży, trudno np. przypuścić, aby w Gliwicach nie 
było w ogóle Polaków znających język niemiecki.

Mimo wszystkich zastrzeżeń z danych tych można wysnuć pewne 
wnioski. Nawet uwzględniając to, że nie są one pełne, ogólnie biorąc 
znajomość niemieckiego w kilkanaście lat po zgermanizowaniu szkoły 
była mała. Wyższa była w powiatach, w których Polacy stykali się na 
co dzień z Niemcami, m. in. w ośrodkach przemysłowych i miejskich 
(powiaty bytomski, zabrski, katowicki, opolski). Nawet i tam jednak 
obejmowała tylko niewielką mniejszość ludności polskiej. W powiatach 
rolniczych o nikłym odsetku ludności niemieckiej sięgała zaledwie kil
ku procent. Tak więc nie tylko szkoła wpływała na uczenie się języka 
niemieckiego, choć niewątpliwie wśród młodzieży i dzieci znajomość 
niemieckiego była wyższa niż wśród dorosłych.

Z porównania liczby dwujęzycznych w 1890 r. z liczbą Polaków zna
jących język niemiecki widać, że tych pierwszych było przeważnie 
mniej (z wyjątkiem pow. pszczyńskiego i oleskiego, pow. sycowski nie 
wchodzi w rachubę wobec istnienia grupy Polaków wyznania prote
stanckiego), a różnice często były bardzo duże. Jak się wydaje, w powia
tach kluczborskim, opolskim, bytomskim, zabrskim, katowickim i prud
nickim kategoria dwujęzycznych objęła rzeczywiście osoby, mogące za 
takie być uznane. Nieco za wysokie wydają się ich liczby w powia
tach strzeleckim, tarnogórskim, rybnickim i kozielskim, na pewno na
ciągnięte one zostały w powiatach oleskim, toszecko-gliwickim i pszczyń
skim, ale w sumie nie daje to obrazu tak karykaturalnego, jak spisy 
z lat późniejszych.



Wobec faktu obliczenia germanizacji w głównej mierze na młode 
pokolenie odsetek dwujęzycznych wśród dzieci musiał być wyższy niż 
wśród dorosłych. Nie tłumaczy to jednakże często zachodzącego para
doksalnego zjawiska, że spis szkolny z 1891 r. wykazuje większą licz
bę dwujęzycznych dzieci niż spis ludności z 1890 r. dwujęzycznych dzie
ci i dorosłych razem (powiaty strzelecki, tarnogórski i rybnicki), a na
wet niż ankieta z 1889 r. liczbą osób znających język niemiecki (pow. 
tarnogórski). Pod tym względem, jak się wydaje, nauczyciele starali 
się w sposób specjalnie jaskrawy wykazać swoje zasługi na polu ger- 
mańizacyjnym i w niektórych powiatach pojęcie dwujęzycznych zakre
ślili niezmiernie szeroko.

Podane powyżej uwagi są tylko pewnym fragmentem badania struk
tury narodowej Śląska. Fragment to jednak istotny, bo udało się jak 
rzadko, na podstawie nowego źródła przeprowadzić konfrontację poda
nych przez to źródło wyników z danymi zawartymi w oficjalnej spi
sach pruskich, które nadal muszą służyć za najważniejszą podstawę do 
tego zagadnienia.



ZBIGNIEW LANDAU

STOSUNEK RZĄDÓW POMAJQWYCH DO NAPŁYWU KAPITAŁÓW 
ZAGRANICZNYCH DO POLSKI

Przewrót majowy dokonany został pod hasłem wszechstronnej na
prawy Polski, m. in. poprawy je j sytuacji gospodarczej. Sanacja kryty
kowała metody działalności ekonomicznej poprzednich rządów, zarzu
cając im daleko idącą nieudolność. Można więc było sądzić, że będzie 
sama dążyć do zerwania z dawnymi koncepcjami polityki gospodarczej 
i wprowadzenia gospodarki polskiej na zupełnie nowe tory. Tak jednak 
się nie stało. Polityka sanacji w okresie bezpośrednim po przewrocie by
ła prostą kontynuacją linii polityki poprzednich gabinetów. Walka o „na
prawę” była tylko hasłem mającym zapewnić grupie Piłsudskiego po
parcie społeczeństwa w okresie prowadzenia przez nią walki o władzę 
w Polsce. Jednym, ale bynajmniej nie jedynym przykładem tego był 
stosunek nowego gabinetu do sprawy kapitałów obcych.

W związku z tym, że rząd na ogół unikał bardziej wyczerpujących 
enuncjacji na temat swych zamierzeń w sprawach gospodarczych, ana
liza jego stosunku do kapitałów obcych musi zostać oparta nie tyle na 
zbadaniu oficjalnych wystąpień, co na przeanalizowaniu praktycznej 
działalności rządu.

Zasadniczym probierzem tendencji sanacji w tej dziedzinie było je j 
ustosunkowanie się do spraw, które podjął i zaczął załatwiać gabinet 
Aleksandra Skrzyńskiego. Nowy rząd, doszedłszy do władzy w wyniku 
krwawego przewrotu, siłą rzeczy miał pewną swobodę w wyborze kie
runku polityki wobec kapitałów zagranicznych. Mógł bowiem po pro
stu nie uznać za wiążące go obietnic udzielonych w tych kwestiach 
przez poprzednie gabinety. W sprawach gospodarczych wiążącym zobo
wiązaniem dla państwa jest tylko umowa zawarta przez osoby upoważ
nione przez radę ministrów. Wszelkie porozumienia wstępne tego wa
loru nie mają i dopóki nie są ostatecznie podpisane, mogą być (i często



były) zrywane lub ulegać zmianom. W stosunkach z Polską wielokrotnie 
korzystali z tego przedstawiciele kapitału obcego 1.

Przed nowym rządem stanęła więc alternatywa: mógł albo kontynu
ować będące w toku rokowania dotyczące napływu do Polski kapitałów 
zagranicznych, albo też je zerwać. Oczywiście wybór jednego z tych 
rozważań rzutowałby na politykę gospodarczą państwa nie tylko bezpo
średnio w chwili bieżącej, ale miałby reperkusje i na przyszłość. Zerwa
nie prowadzonych rokowań mogłoby bowiem w przyszłości utrudnić 
podejmowanie starań o dopływ kapitałów obcych, gdyż uzyskanie ich 
uzależnione było m. in. od wiary zagranicznego inwestora w stałość po
lityki gospodarczej rządu kraju wierzycielskiego. Kapitał unikał na ogół 
lokat w państwach, które nie miały ustabilizowanej polityki gospodarczej 1 2.

W chwili uchwycenia władzy przez Józefa Piłsudskiego w trakcie za
łatwiania były sprawy:

1. ponowienia zaproszenia do Polski kierowanej przez E. W. Kem- 
merera amerykańskiej misji doradców finansowych;

2. sfinalizowania rokowań z amerykańską firmą Henryk Ulen 
o udzielenie miastom polskim drugiej serii pożyczek na komunalne ro
boty inwestycyjne;

3. zakończenia sporu z francusko-polskim konsorcjum budowy por
tu w Gdyni;

4. zakończenia rokowań z amerykańskim koncernem W. A. Harri- 
mana w sprawie jego wejścia do działającego na Górnym Śląsku nie
mieckiego przedsiębiorstwa Giesche.

Przeanalizowanie form, warunków oraz tempa załatwienia wszy
stkich tych spraw pozwoli na pierwsze przybliżone zorientowanie się 
w stosunku nowej władzy do napływu do Polski kapitałów obcych.

Kemmerer zaproszony został do Polski na jesieni 1925 r. Jego przy
jazd łączył się ze staraniami rządu Skrzyńskiego o pożyczkę amerykań
ską lokowaną na rynku prywatnym3. Zgodnie z panującymi dość po
wszechnie opiniami ekspertyza, która spowodowałaby sformułowanie

1 Klasycznym przykładem tego mogą być rokowania pożyczkowe z Bankiem 
Dillon, Read and Co. Por.: Z. L a n d a u ,  Polskie zagraniczne pożyczki państwowe 
1918—1826, Warszawa 1926, s. 234—250; T e n ż e ,  Bank Dillon, Read and Co. a Pol
ska (Sprawy Międzynarodowe, 1960, nr 7—8).

2 Streszczenie aide-mémcire sporządzonego przez referenta spraw polskich 
Foreign Office, Colliera, do użytku Chamberlaina z 21 VI 1926. Tajny raport poli
tyczny nr 21/26 posła RP w Londynie K. Skirmunta do MSZ, Archiwum Akt No
wych (L) dalej skrót: AAN (L) zespół Adiutantura, t. 3. Por. też przemówienie mi
nistra skarbu G. Czechowicza w dn. 13 X I 1926, Spraw. sten. z 306 posiedzenia 
Sejmu, szp. 15.

3 Szerzej o tym zob.: Vi di ,  Uwagi na marginesie pożyczki stabilizacyjnej 
1927 roku  (Sprawy Międzynarodowe, 1952, nr 4), oraz Z. L a n d a u ,  Misja Kem- 
merera (Przegląd Historyczny, 1957, nr 2).



pewnych zaleceń finansowych i gospodarczych, miała otworzyć bramę 
dp podjęcia konkretniejszych rokowań pożyczkowych. Kemmerer przy
był do Polski na dwutygodniowy pobyt już w grudniu 1925 r. Pozosta
wione przez niego zalecenia były jednakże bardzo ogólnikowe. Miarą 
tego może być fakt, że zajęły zaledwie trzy strony druku4. Dokładniej
sza i bardziej pełna analiza sytuacji gospodarczej i finansowej Polski 
wymagała zarówno dłuższego pobytu w kraju, jak i udziału w eksper
tyzie szerszego grona specjalistów. Po raz drugi miał więc Kemme
rer przyjechać wraz z innymi ekspertami w lecie 1926 r.

Tymczasem jednak dokonał się przewrót w Polsce, co zgodnie z przy
jętymi zwyczajami wymagało dla ważności zaproszenia ponowienia go 
przez nowe władze. Rząd pomajowy musiał więc rozstrzygnąć problem 
swego stosunku do misji. Z jednej strony milczenie byłoby równoznacz
ne z rezygnacją ze starań o emisyjny kredyt amerykański, natomiast 
z drugiej — zaproszenie ekspertów narzucało państwu polskiemu sze
reg zobowiązań. Godząc się na ekspertyzę, traktowaną jako wstępny 
warunek do podjęcia konkretnych rokowań pożyczkowych, rżąd — je 
żeli rzeczywiście chciał uzyskać pożyczkę — decydował się z góry i nie
jako automatycznie na wprowadzenie w życie zasadniczych zaleceń 
ekspertów. Tym samym już zapraszając misję podpisywał pewien we
ksel in blanco. Że tak było rzeczywiście, świadczy wygłoszona post fa
ctum opinia ministra skarbu Gabriela Czechowicza: „O ile misja zagra
niczna była zaproszona, to nie sposób lekceważyć opinii tej misji, gdyż 
w przeciwnym razie zagranica nie może tego zrozumieć” 5. Podobne sta
nowisko zajmował Adam Krzyżanowski pisząc: ,,Rząd obecny . . . zro
zumiał, że Polska bez szkody politycznej i ekonomicznej nie może po 
raz drugi zlekceważyć opinii wezwanych rzeczoznawców zagranicz
nych” 6. Poprzednie doświadczenia polskie wykazały bowiem, że samo 
przeprowadzenie ekspertyzy przez obcych finansistów i ogłoszenie je j 
wyników, jeżeli w następstwie nie spowodowało praktycznej realizacji 
przez rząd zaleceń doradców, osłabiało tylko możliwości otrzymania 
kredytów na rynkach zagranicznych. Taki był przecież ostateczny rezul
tat misji E. Hiltona Younga działającej w Polsce w czasie rządów pre
miera Władysława Grabskiego 7.

4 Sprawozdanie oraz zalecenia kom isji doradców finansowych pod przewod
nictwem prof. E. W. Kem m erera  t. III, Waluta i kredyt, Kraków 1926, s. 129—131.

5 Przemówienie ministra skarbu G. Czechowicza w dn. 12 II 1927, Spraw. sten. 
z posiedzenia Sejmu.

6 A. K r z y ż a n o w s k i ,  Dwa programy finansowe (jesień 1925 i wiosna 1927), 
Kraków 1927, s. 11.

7 Szerzej o misji E. Hiltona Younga zob.: Z. L a n d a u ,  Polityczne aspekty  
działalności angielskiej misji doradców finansowych E. Hiltona Younga w Polsce 
(Zeszyty Naukowe Szkoły Głównej Planowania i Statystyki, 1958, nr 9).



W dniu 28 maja 1926 r. Rada Ministrów na wniosek ministra skarbu, 
bez przeprowadzenia jakiejkolwiek dyskusji, uchwaliła potwierdzenie 
zaproszenia Kemmerera do Polski8. Tym samym zdecydowała się na kom 
tynuowanie starań o pożyczkę zagraniczną w sposób, który wytyczył 
ostatni przedmajowy minister skarbu Jerzy Zdziechowski9. Jest cha
rakterystyczne, że ta bądź co bądź istotna ze względu na wypływające 
z niej konsekwencje sprawa załatwiona została znacznie wcześniej, niż 
Rada Ministrów przedyskutowała całościowo założenia mające stanowić 
podstawę gospodarczej działalności rządu. Omówienie kwestii programu 
ekonomicznego swój wyraz znalazło dopiero na posiedzeniach Rady Mi
nistrów 16 i 17 czerwca 10 11.

Następną z kolei sprawą była kwestia kontynuowania lub przerwa
nia rokowań o drugą serię pożyczek na roboty inwestycyjne dla miast 
polskich. Mimo że rokowania nie były prowadzone bezpośrednio przez 
przedstawicieli rządu, lecz tylko przez należący do państwa Bank Gos
podarstwa Krajowego, to w ostatecznej instancji władze państwowe roz
strzygały zarówno o ewentualnym odrzuceniu, jak i o zawarciu kontrak
tów pożyczkowych. Decydowały tu i wpływy rządu w Banku Gospodar
stwa Krajowego, i uzależnienie dojścia do skutku transakcji od udziele
nia przez państwo znacznej pomocy finansowej miastom, które miały 
korzystać z pożyczki n .

Rokowania o drugą serię pożyczek rozpoczęły się w styczniu 1926 r. 
Strona polska, mając bardzo niekorzystne doświadczenia z pożyczkami 
pierwszej serii, które okazały się i niezmiernie drogie (rzeczywiste opro
centowanie wynosiło 16% rocznie), i postawiły finanse miast-dłużników 
w wyjątkowo ciężkim położeniu, wystąpiła z żądaniem dokonania sze
regu zmian w nowej umowie. Domagała się więc podwyższenia kursu 
emisyjnego o 5 punktów (z 85 na 90), obniżenia honorarium za prace 
inwestycyjne wykonywane w miastach przez Towarzystwo Ulen z 15% 
na 12%, przedłużenia terminu umarzania pożyczek o 4 lata (z 21 na 
25) i wielu uzupełnień umowy technicznej przez wyraźniejsze — a tym

8 Wniosek nagły ministra skarbu G. Czechowicza z 26 V 1926 r. w sprawie 
kredytów na koszty ekspertyzy finansowej, AAN, prot. Rady Min., t. 33, k. 393. 
Uchwała Rady Ministrów w tej sprawie, tamże, k. 392. Por. też pismo MSZ do 
posła RP w Waszyngtonie z 31 V 1926, AMSZ, Warsz. w. 156 t. „Finansowa misja 
do Polski”. Informacje o ponowieniu zaproszenia ukazały się w prasie dopiero 
6 czerwca. Por. np.: Przyjazd profesora Kem m erera  (Codzienne Wiadomości Eko
nomiczne, nr 125, ß—7 czerwca 1926).

9 O polityce pożyczkowej J. Zdziechowskiego zob.: L a n d a u ,  Polskie zagra
niczne pożyczki państwowe, s. 170—208.

10 AAN, prot. Rady Min., t. 33, k. 443, 502—519.
11 Szerzej o tym zob: Z. L a n d a u ,  Pożyczki ulenowskie (Najnowsze Dzieje 

Polski. Materiały i studia z okresu 1914—1939, 1958, nr 1).



samym uniemożliwiające Towarzystwu nazbyt już dowolną ich inter
pretację — sformułowanie poszczególnych przepisów l2.

W toku rokowań Towarzystwo Ulen nie zgodziło się na żadną pro
ponowaną zmianę. Jego ustępstwa dotyczyły tylko kilku drugorzędnych 
kwestii, jak wyrażenia zgody na przedterminowy wykup obligacji po
życzkowych, na rozszerzenie wachlarza robót inwestycyjnych wykony
wanych dla miast itd .13.

W związku z odrzuceniem przez Towarzystwo Ulen zasadniczych 
i uzasadnionych interesami miast żądań mogło wydawać się, że rząd 
pomajowy, nauczony już smutnymi doświadczeniami miast-pożyczko- 
biorców pierwszej serii, przeciwstawi się tej pożyczce. Tak jednak się 
nie stało i w lipcu 1926 r. umowy zostały podpisane. O ich warunkach 
najlepsze pojęcie może dać fakt, że mimo istniejącego w kraju ogrom
nego głodu kredytu komunalnego na pożyczkę udzieloną Polsce w kwo
cie 6 min. dolarów miasta zgłosiły zapotrzebowanie tylko na 2,75 min. do
larów, a więc na 46% sumy 14. W trakcie uprzednich rokowań, gdy kon
sekwencje ekonomiczne pożyczek ulenowskich nie były jeszcze dla po
życzkobiorców tak oczywiste, zapotrzebowanie miast bardzo znacznie 
przewyższało sumy postawione do dyspozycji przez Uleną. Popyt na 
kredyt był tak wielki, że część miast, dla których zabrakło środków 
z pożyczek drugiej serii, zastrzegło sobie prawo pierwszeństwa w ewen
tualnej następnej transzy 15.

Trzecią sprawą była kwestia umowy z konsorcjum francusko-pol
skim o budowę portu w Gdyni16. Umowa podpisana 4 lipca 1924 r. prze
widywała wykonanie budowy portu przez konsorcjum w- latach 1924— 
— 1930, a opłatę kosztów inwestycji przez rząd w ośmiu ratach rocznych, 
przy czym pierwsza rata wpłacona miała być w styczniu 1927 r. Dodat
kowym protokołem do umowy z 27 lutego 1925 r. termin wykonania 
prac skrócono o rok, a początek spłaty rat przesunięto na styczeń 1926 r. 
Inwestycje wykonywane miały być przez konsorcjum na zasadach kre
dytowych. Tytułem opłaty udzielonego kredytu przypadająca wykonaw
com należność, określana na podstawie cen kosztorysowych, przy osta

12 Nowy etap pożyczki ulenowskiej i robót inwestycyjnych w miastach (Samo
rząd Miejski, 1926, s. 578—587).

13 Tamże.
14 Tamże.
15 „Robotnik”, 21 III 1925.
16 W skład konsorcjum ze strony francuskiej wchodziły firmy Société Her- 

sent, Société Schneider, Société de Construction de Batignolles, a ze strony pol
skiej uzależniony od kapitału francuskiego Polski Bank Przemysłowy oraz Przed
siębiorstwo Inżynieryjne Rummel i Nosowicz. Grupa francuska miała zdecydowaną 
przewagę w konsorcjum. „Przemysł i Handel”. 1924, s. 431; D. S t e y e r, Gdynia 
w latach 1920—1939 (Pomorze na progu dziejów najnowszych, t. III, Warszawa 
1961, s. 458).



tecznym rozliczeniu powiększana była o 21%. Umowa regulowała rów
nież zasady opłacania prac w wypadku, jeżeli konsorcjum nie wykonało
by całości robót zaplanowanych na dany okres 17.

Gdy 20 stycznia 1926 r. nadszedł termin zapłacenia pierwszej raty, 
okazało się, że obie strony w zasadniczo różny sposób interpretowały wa
runki finansowe umowy. Z przedstawionego przez wykonawcę rachunku, 
opiewającego na kwotę przeszło 4,5 min. zł. Ministerstwo Przemysłu 
i Handlu uznało tylko 1,6 min. zł i tę sumę wypłaciło. Na skutek tego 
konsorcjum nie było w stanie wywiązać się ze swych zobowiązań wobec 
finansującego je amerykańskiego banku Morgana, co spowodowało od
mowę banku dalszego kredytowania firmy i zatarg na tym tle pomiędzy 
rządem a konsorcjum. W wyniku sporu wykonawca przerwał w lutym 
1926 r. roboty przy budowie portu i wypowiedział umowę, motywując 
swój krok rzekomym niewypełnieniem przez Skarb warunków płatności. 
Na żądanie Ministerstwa Przemysłu i Handlu prace budowlane ponownie 
podjął, ale prowadził je w prowokacyjnie zwolnionym tempie, wyko
nując jedynie 15% przewidzianych harmonogramem na ten okres prac18.

Natychmiast po przejęciu władzy rząd pomajowy rozpoczął rokowa
nia z zainteresowaną grupą. Do 1 lipca 1926 r. wszelkie punkty sporne 
zostały uzgodnione. Zasadnicza zmiana w finansowaniu robót polegała 
na zrezygnowaniu z kredytu i zobowiązaniu rządu do gotówkowego opła
cania prac. W związku z tym zniesiono 21-procentowy dodatek do cen, 
płacony przez Polskę tytułem opłaty kredytu. W trakcie rokowań rząd 
Polski poszedł na wyraźne ustępstwo wobec Francuzów, gdyż zobowiązał 
się do natychmiastowego wypłacenia konsorcjum kwoty 300 tysięcy 
dolarów na wyrównanie pierwszej raty 19. Suma ta zgodnie z literą umo
wy nie należała się konsorcjum. Warto przypomnieć, że wypłacenia jej 
odmówił poprzednio rząd Skrzyńskiego. W dniu 2 lipca spisano protokół 
regulujący wszystkie kwestie sporne. Rada Ministrów zatwierdziła go 
na posiedzeniu 7 lipca20. Konsorcjum w protokole zobowiązało się do 
energicznego prowadzenia budowy. Pozostający w jego dyspozycji apa
rat wykonawczy nie był jednak do tego przygotowany, dlatego też zleciło 
wykonywanie prac budowlanych dwóm wyspecjalizowanym firmom za
granicznym — belgijskiemu Towarzystwu Ackermans-van Haaren 
w Antwerpii oraz duńskiemu Towarzystwu Hojgaard & Schulz w Ko

17 P. B o m a s, Budowa portu w Gdyni (Przemysł i Handel, 1926, s. 849—850).
18 Tamże.
19 „Po podpisaniu niniejszego protokołu Skarb telegraficznie przekaże na New 

York sumę 300 000 dolarów dla konsorcjum”. Punkt 17 protokołu spisanego po
między rządem a Konsorcjum. Tekst protokołu zob. AAN, prot. Rady Min., t. 34, 
k. 110.

20 Uchwała Rady Ministrów w tej sprawie, tamże, k. 81.



penhadze 21. W związku z tym w Polsce wysuwano wątpliwość, czy nie 
byłoby korzystniejsze dla państwa zawarcie umów bezpośrednio z obu 
firmami, bez korzystania z pośrednictwa francuskiego. Dał temu wyraz 
B. Kasprowicz pisząc: ,,Toteż wykonanie budowy przez fachowe przed
siębiorstwa nie może budzić w zasadzie na ówczesnym etapie zastrzeżeń. 
Lecz winna była nastąpić bezpośrednia umowa między rządem polskim 
a wymienionymi przedsiębiorstwami — belgijskim i duńskim. Pośred
nictwo francuskie byłoby wówczas zbędne” 22.

Wydaje się, że rząd decydując się — mimo raczej nie najlepszych 
doświadczeń — na kontynuowanie współpracy z konsorcjum i wypłace
nie mu całej poprzednio zakwestionowanej reszty pierwszej raty kiero
wał się trzema motywami: primo — chęcią pozyskania sobie poparcia 
kapitału francuskiego; secundo — obawą, że szukanie nowych wyko
nawców może opóźnić budowę Gdyni, co będzie miało niekorzystne dla 
rządu reperkusje polityczne na i tak bardzo niechętnych Piłsudskiemu 
terytoriach Polski zachodniej, a głównie na Pomorzu23, tertio — że od
wlekanie budowy Gdyni może poważnie skomplikować sytuację gospo
darczą Polski, znajdującej się właśnie w stanie wojny celnej z Niem
cami, dla której przebiegu posiadanie własnego portu miało decydujące 
znaczenie. Który z tych czynników miał znaczenie decydujące, doku
menty milczą.

Czwartą sprawą była kwestia Harrimana. Averell Harriman oraz naj
większy producent cynku na świecie koncern Anaconda Copper Mining 
Co. weszli w 1924 r. w porozumienie z wrocławską centralą Bergwerks
gesellschaft Georg von Giesches Erben, która — mimo że po podziale 
Śląska po stronie niemieckiej pozostała zaledwie V5 majątku przedsię
biorstwa — nadal kierowała również działalnością czterokrotnie więk
szego przedsiębiorstwa znajdującego się na terytorium polskim 24. Celem 
porozumienia było stworzenie holdingu amerykańsko-niemieckiego pn.

21 B. K a s p r o w i c z ,  Problemy ekonomiczne budowy i eksploatacji portu 
w Gdyni w latach 1920—1939 (Zapiski Historyczne, t. X X II, z. 1—3, s. 133).

22 Tamże, s. 135.
23 Zob. Z. Landau, Wpływ zamachu majowego na gospodarkę Polski 

(Przegląd Historyczny, 1962, nr 3, s. 510).
24 Sprawa tej transakcji była już wielokrotnie omawiana w literaturze. Por. 

np.: F. R y s z k a ,  Przywileje kapitału zagranicznego w Polsce burżuazyjno-obszar- 
niczej (Czasopismo Prawno-Historyczne, VI, 1954, z. 1, s. 323—329); J. P o p k i e -  
w i c z, F. R y s z k a ,  Przemysł ciężki Górnego Śląska w gospodarce międzywojen
nej (1922—1939), Opole 1959, s. 206—210; L. G r o s f e l d ,  Polska w latach kryzysu 
gospodarczego 1929—1933, Warszawa 1952, s. 87—96; H. Z i e l i ń s k i ,  Stanowisko 
międzynarodowego kapitału finansowego i ośrodków międzynarodowej reakcji 
oraz burżuazji wobec Śląska w latach 1917—1945 (Konferencja Śląska Instytutu 
Historii Polskiej Akademii Nauk, t. II, Wrocław 1954, s. 61—64).



Silesian-American Corporation (SACO), który miał przejąć 100% akcji 
przedsiębiorstw Gieschego znajdujących się w Polsce. 51% akcji uprzywi
lejowanych SACO zagwarantowano stronie amerykańskiej, pozostałe 
49% — Niemcom. Obie strony były jak najbardziej zainteresowane w tym 
porozumieniu. Zainteresowanie grupy amerykańskiej cynkiem polskim, 
którego produkcja w 37% skupiona była w rękach Gieschego, nie było 
przypadkowe. Anaconda Copper Mining Co. i Harriman dążyli do maksy
malnego skoncentrowania w swych rękach światowej produkcji cynku. 
Wytwórczość Polska grała w niej niepoślednią rolę. Polska w produkcji 
cynku zajmowała w 1925 r. trzecie miejsce za Stanami Zjednoczonymi 
i Belgią 25. Niemieckiemu zaś kierownictwu Gieschego zależało na tym, 
aby poprzez powiązanie się z kapitałem amerykańskim uzyskać środki 
na rozbudowę swych zakładów w Niemczech przy równoczesnym obcią
żeniu ciężarami tej rozbudowy przedsiębiorstw znajdujących się po 
stronie polskiej. Zależało mu również na zwolnieniu tych ostatnich od 
zapłacenia ogromnych zaległości podatkowych oraz na uchronieniu ich 
od przymusowego wykupienia przez Polskę, do czego miała ona prawo 
na mocy polsko-niemieckiego układu podpisanego w 1922 r. w Gene
wie 26.

Grupa amerykańska uzależniła dojście do skutku transakcji od 
uprzedniego udzielania firmie przez rząd polski szeregu koncesji i przy
wilejów. Z propozycjami w tej sprawie wystąpił Harriman w listopa
dzie 1925 r.

Rozpoczęły się pertraktacje. W lutym 1926 r. Ministerstwo Przemysłu 
i Handlu wraz z Ministerstwem Skarbu wydały Harrimanowi dekla
rację określającą z jednej strony zakres ulg ze strony rządu, a z dru
giej zobowiązań Harrimana27 oraz wniosły do Sejmu projekt usta
wy O popieraniu przemysłu cynkow ego28. Projekt ten stwierdzał 
m. in.: „Poważniejsze firmy amerykańskie mają zamiar nabyć udziały 
w położonych na Górnym Śląsku przedsiębiorstwach cynkowych i zwró
ciły się do rządu o przyznanie w razie dojścia transakcji do skutku 
między innymi pewnych ulg podatkowych oraz miarodajnego zapew
nienia co do utrzymania obecnego stanu w zakresie polityki celnej, do
tyczącej obrotu z zagranicą cynku, ołowiu i odpowiedniej rudy” 29.

25 J. D ę b i c k i ,  Przemysł cynkowy. Szkic historyczno-gospodarczy, War
szawa 1927, s. 94—97.

20 DzURP, nr 44, poz. 371, załącznik.
27 Uzasadnienie wniosku ministra skarbu G. Czechowicza z maja 1926 w spra

wie upoważnienia do zawarcia umowy z firmą W. A. Harriman, AAN, prot. Rady 
Min., t. 33, k. 344.

28 Projekt rządowy ustawy zob.: Sejm RP. Kadencja I. Druk nr 2321.
29. Uzasadnienie do projektu ustawy „O popieraniu przemysłu cynkowego”, 

tamże.



Akceptowanie przez Sejm tych ulg było zasadniczym warunkiem dojścia 
do skutku transakcji Gieschego z Harrimanem.

Pierwsze czytanie ustawy odbyło się 25 lutego 1926 r. Na posiedze
niu tym poseł A. Paszczuk (Klub Ukraiński) wniósł o odrzucenie projektu 
rządowego. Stanowisko swoje motywował wyjątkowo niekorzystnym dla 
państwa charakterem transakcji. Wniosek ten nie uzyskał większości30 
i projekt rządowy przesłany został dla merytorycznego rozpatrzenia do 
Komisji Skarbowej. Odbyła ona trzy burzliwe posiedzenia, w trakcie 
których wypowiedziała się początkowo w swej większości przeciw usta
wie. Dopiero później projekt rządowy został przeforsowany m. in. przy 
pomocy złamania zwyczajowo obowiązujących zasad proceduralnych31. 
W dniu 30 marca sprawę ponownie wniesiono pod obrady Sejmu. Więk
szość dyskutantów wypowiedziała się przeciwko ustawie. Zgłaszano wiele 
zastrzeżeń, m. in. wskazywano, że fikcją jest teza, że Harriman repre
zentuje interesy amerykańskie, gdyż w rzeczywistości reprezentuje inte
resy Gieschego; że nie ma powodu zwalniać przedsiębiorstw Gieschego 
od zapłacenia zaległych podatków w kwocie około 29 min. zł; że jeżeli 
Harriman chce przejąć od Gieschego akcje zakładów, to może zapłacić 
za nie cenę stanowiącą wartość zakładów pomniejszoną o wysokość za
ległych podatków; że nie ma żadnego powodu, aby na transakcji między 
Harrimanem a Gieschem tracił skarb państwa 32. Za ustawą wypowiedział 
się w dyskusji tylko jeden poseł — M. Kwiatkowski (Narodowe Chrze
ścijańskie Stronnictwo Pracy)33. Mimo to w głosowaniu po drugim czy
taniu większością 124 posłów przeciwko 94 zatwierdzono ustawę34. 
W dniu 28 kwietnia odbyło się trzecie i ostatnie czytanie. I znów wię
kszość mówców była przeciwna projektowi rządu, ale ostatecznie w gło
sowaniu za ustawą wypowiedziało się 141 posłów przeciwko 138 35.

30 Spraw. sten. z 272 posiedzenia Sejmu w dn. 25 II 1926, szp. 15—18.
31 Przemówienie posła F. Roguszczaka, Spraw. sten. z 283 posiedzenia Sejmu 

w dn. 30 III 1926, szp. 18.
32 Przemówienia posłów F. Roguszczaka, A. Walerona, W. Łypacewicza, J. Bi- 

niszkiewicza, tamże, szp. 29—35.
33 Jak stwierdził na plenum Sejmu poseł Kot, Kwiatkowski mówił mu, że 

w przeforsowaniu tej ustawy był osobiście materialnie zainteresowany.
34 Przemówienia posłów..., tamże, szp. 41—42.
35 Spraw. sten. z 286 posiedzenia Sejmu w dn. 28 IV 1926, szp. 70—92. Poseł

J. Biniszkiewicz odsłonił w swym przemówieniu kulisy akcji Harrimana, zapew
niające rządowi większość w głosowaniu. „Kiedy przed kilkoma tygodniami tu 
parę słów przemówiłem, od razu znaleźli się u mnie przedstawiciele firmy Gie
schego, ludzie, którzy próbowali mnie przekonać, że ustawę tę należy przyjąć. 
Wpływanie na jednostkę, wpływanie na posła szło jeszcze dalej. Zmobilizowano 
Związek Powstańców Górnośląskich, który mi przysłał obszerny list i wzywał 
mnie, ażebym głosował za tą ustawą, rzekomo w interesie spolszczenia firmy 
Giesches Erben”. Tamże, szp. 87.



W ten sposób uchwalono ustawę O popieraniu przemysłu cynkowego 
przyznającą radzie ministrów blankietowo prawo do zwalniania od za
ległych podatków i gwarantowania ulg celnych na przeciąg 25 lat przed- 
sięoiorstwom działającym w Polsce, które zapewniają sobie dopływ ka
pitałów obcych36. Jako warunek niezbędny dla przyznania ulg prze
widzianych w ustawie uznano nie samo podjęcie inwestycji, lecz jedynie 
podjęcie ich przez kapitał obcy. Tym samym postawiono kapitały kra
jowe w zdecydowanie gorszej sytuacji. Nie można odmówić słuszności 
poglądowi Henryka Tennenbauma, który pisał: '„Udzielenie przywilejów 
kapitałowi zagranicznemu, których się pozbawia kapitał krajowy, jest 
kapitulacją, to jest system, z którego dobrodziejstw korzystał kapitał za
graniczny w Turcji i innych państwach wschodnich” 37.

Ustawa miała w zasadzie charakter blankietowy. W konkretnym wy
padku służyła wyłącznie sprawie dojścia do porozumienia pomiędzy 
wrocławskim Gieschem a Harrimanem i Anaconda Copper Mining Co. 
W momencie gdy następne przedsiębiorstwo cynkowe „Lipiny” wystą
piło o przyznanie ulg wynikających z ustawy i nie było podstaw do 
odrzucenia tego żądania, rząd bojąc się dalszych jej skutków spowo
dował wydanie 6 marca 1928 r. rozporządzenia prezydenta Rzeczypospo
litej uchylającego działanie ustawy O popieraniu przemysłu cynko
wego 38.

Dążąc do porozumienia z Harrimanem rząd polski widział w całej 
transakcji tylko jeden moment: że może oznaczać ona napływ kapitału 
amerykańskiego do Polski. Abstrahował natomiast zupełnie od ujemnych 
stron układu, dającego w efekcie Niemcom środki amerykańskie na 
rozbudowę przemysłu cynkowego kosztem obciążenia przedsiębiorstw 
znajdujących się po stronie polskiej. O wynikach tej transakcji najwy
bitniejszy znawca spraw gospodarczych Śląska międzywojennego, Fran
ciszek Ryszka, pisał następująco: „Amerykanie zobowiązali się zainwe
stować w zakłady Spółki 10 milionów dolarów, co spowodować miało 
ożywienie przemysłu cynkowego, rozszerzenie transportu i powiększenie 
zatrudnienia. Istotnie zainwestowano 4 miliony dolarów, ale w zakłady 
przedsiębiorstwa po stronie niemieckiej, tudzież zakredytowano dalsze 
8 milionów dolarów, które obciążyły wprawdzie majątek sp. akc. Giesche 
w Katowicach, ale zużyte zostały na rozbudowę kopalń i fabryk, nale
żących pośrednio lub bezpośrednio do spółki macierzystej w Niemczech 
i znajdujących się na terenach niemieckich. Zamiast dopomóc chylące

36 Tekst ustawy zob. DzURP, 18 V 1926, nr 49, poz. 292.
37 H. T e n n e n b a u m ,  Struktura gospodarstwa polskiego. T. I — Formy 

produkcji i zbytu, Warszawa 1932, s. 501.
38 Tekst rozporządzenia prezydenta RP zob.: DzURP, 10 JII 1928, nr 26, 

poz. 235.



mu się ku upadkowi przemysłowi cynkowemu w Polsce, amerykańska 
inwestycja przyczyniła się do rozbudowy przemysłu Rzeszy Niemiec
kiej” 39.

Podobnie sprawę ujmowało kierownictwo niemieckiego Gieschego, 
które w czerwcu 1938 r. w jednym z dokumentów tak sformułowało cele 
zawarcia układu z Harrimanem: „Utrzymanie i zapewnienie dalszego 
prosperowania zakładów w Polsce pod flagą amerykańską”, „zapewnie
nie niemieckiemu Gieschemu środków obrotowych drogą pożyczki”, a da
lej: „Forma, w której transakcja miała być przeprowadzona, była okreś
lona okolicznością, że interesy niemieckiego stanu posiadania miały być 
chronione przeciw Polsce i że wszystkie możliwości finansowe, tkwiące 
w kombinacji z Harrimanem, winny były być wykorzystane w sensie 
uzyskania korzystnych warunków kredytowych. To przesądziło o koniecz
ności jak najdalej idącego zamaskowania udziału niemieckiego” 40. W in
nym dokumencie pisano: „Amerykanie zasadniczo w myśl porozumienia 
trzymają się tego, by pozycji Niemców w Polsce możliwie bronić” 41, 
a w jeszcze innym: ,,Za lojalność Amerykanów w stosunku do zagadnie
nia »niemczyzny« ręczymy” 42.

Można oczywiście bronić stanowiska rządu, motywując je tym, że 
skutki transakcji Harriman — Giesche dały się poznać dopiero później, 
że w r. 1926 nikt nie mógł ich przewidzieć. Przeczą temu jednak wypo
wiedzi w prasie i Sejmie sygnalizujące, że cała transakcja dokonywana 
jest w interesie kapitału niemieckiego, że Harriman związany jest z inte
resami niemieckimi43. Obowiązkiem rządu było zarzuty zbadać i wziąć 
pod uwagę w swej działalności.

W tym stadium sprawę Harrimana zastały rządy pomajowe. Zgodnie 
z głoszonym przez nie hasłem walki z nieprawością i rozkradaniem Pol
ski można było sądzić, .że albo zerwą prowadzone z Harrimanem roko
wania, albo też doprowadzą do zasadniczej zmiany oferowanych warun
ków. Stało się jednak inaczej. Z niesłychanym i niczym nie uzasadnio
nym pośpiechem Rada Ministrów już w tydzień po przewrocie, 21 maja 
uznała w zasadzie konieczność przyznania Harrimanowi ulg podatkowych

39 R y s z k a, op. cit., s. 324.
40 Cyt. wg: G r os f e 1 d, op. cit., s. 89. L. Grosfeld miał dostęp do dokumen

tów z archiwum Gieschego po ich przejęciu po wojnie przez PKPG. Autorowi nie 
udało się odszukać tych akt.

41 Wyciąg z notatki niemieckiego generalnego dyrektora firmy Giesche z roz
mów z generalnym dyrektorem SA Giesche w Katowicach z ramienia grupy ame
rykańskiej G. S. Brooksem w dn. 10 I 1934. Tamże, s. 94.

42 Pismo Georg von Giesches Erben do Ministerstwa Gospodarki Rzeszy 
z 4 IV 1934. Tamże, s. 95.

43 Zob. np.: przemówienia posłów W. Łypacewicza i J. Biniszkiewicza, Spraw, 
sten. z 283 posiedzenia Sejmu w dn. 30 marca 1926, szp. 33 i 34, oraz art.: Finan
siści niemieccy a Polska (Codzienne Wiadomości Ekonomiczne, 30 VIII 1926, nr 188).



i celnych przewidzianych w ustawie O popieraniu przemysłu cynko
wego 44 45. Na następnym posiedzeniu, w dniu 22 maja toczyła się dyskusja 
nad szczegółami tej operacji. We wniosku motywującym celowość pod
pisania umowy minister skarbu Czechowicz stwierdzał m. in.: „Za za
warciem umowy przemawia ten wzgląd, że transakcja dotyczy najwięk
szych na Górnym Śląsku zakładów cynkowych cierpiących na brak ka
pitału zarówno obrotowego, jak i inwestycyjnego, oraz konieczność na
wiązania stosunków z kapitałem amerykańskim,, 45. Motywacja była ana
logiczna do wysuwanej przez poprzedni rząd, który celowość trans
akcji uzasadniał również koniecznością przyciągnięcia do Polski kapi
tału obcego. W uzasadnieniu projektu ustawy przesłanej przez rząd 
Skrzyńskiego Sejmowi 12 lutego 1926 r. czytamy m. in.: „Wprowadzenie 
kapitału amerykańskiego do przemysłu cynkowego w tak szerokim za
kresie, jak to jest zamierzone w danym wypadku, będzie pierwszym 
krokiem na drodze otwarcia dla naszego przemysłu amerykańskiego ryn
ku pieniężnego, o który ubiegają się dzisiaj wszystkie kraje Europy” 46.

Decydując się na zawarcie niekorzystnego układu z Harrimanem rząd 
zdawał sobie jednak sprawę z wybitnej niepopularności takiego kroku, 
który w sposób zupełnie wyraźny wskazywałby na kontynuowanie przez 
grupę Piłsudskiego tak pozornie przezeń zwalczanej polityki rządu 
Skrzyńskiego 47. Kwestia podpisania umowy z Harrimanem wywołała też 
pewne rozbieżności poglądów na x posiedzeniu Rady Ministrów 22 maja 
i w konsekwencji odroczenie załatwienia je j na jakiś czas48. Istotę sporu 
odsłonił dopiero wniosek w sprawie podpisania umowy zgłoszony Radzie 
Ministrów pod koniec czerwca przez ministrów Cz. Klarnera i E. Kwiat
kowskiego. Stwierdzono w nim, że sprawą umowy z Harrimanem Rada 
Ministrów zajmowała się w dniach 21—22 maja, „umowa ta jednak z po
wodu wyborów prezydenta Rzeczypospolitej na razie podpisaną nie zo

44 Uchwała Rady Ministrów z 21 V 1926, AAN, prot. Rady Min., t. 33, k. 342.
45 Wniosek ministra skarbu G. Czechowicza w sprawie zawarcia umowy 

z firmą W. A. Harriman zgłoszony na posiedzenie Rady Ministrów w dn. 22 
maja 1926, AAN, prot. Rady Min., t. 33, k. 345—346.

46 Sejm RP. Kadencja I. Druk nr 2321.
47 Interesujące jest zapoznanie się z opinią o sprawie Harrimana zamieszczo

ną w czerwcowym numerze z 1926 r. piłsudczykowskiej ,,Drogi”. W okresie rządu 
Skrzyńskiego „wszelkie rachuby na pomoc z zagranicy — nawet za cenę zastawu 
monopoli państwowych, choćby na warunkach tak rujnujących, jak wydzierża
wienie monopolu zapałczanego — okazały się złudnymi. W ostatnich czasach urzę
dowania rząd Skrzyńskiego zmuszony był iść tak daleko w ustępstwach dla za
granicy, że akceptował propozycję kartelu cynkowego co do hut Gieschego, pro
pozycję, która spotkała się z jednomyślną krytyką w Polsce”. Z. D r e s z e r ,  Pro
gram ekonomiczny gabinetu Bartla (Droga, 1926, nr 6, s. 4).

48 Uchwała Rady Min. z 22 V 1926, AAN, prot. Rady Min., t. 33, k. 343.



stała” 49. O odroczeniu załatwienia sprawy zdecydowały więc względy 
czysto taktyczne. Piłsudski nie chciał, dopóki dostatecznie nie umocnił 
swych wpływów, dawać przeciwnikom politycznym tak doskonałego 
atutu do walki z sobą. W maju Piłsudski musiał bowiem jeszcze w po
ważnym stopniu liczyć się z opinią lewicy społecznej i szerokich mas lu
dowych, którym zawdzięczał zarówno zwycięstwo w przewrocie, jak 
i trzymanie w szachu zwalczającej go prawicy endeckiej. Dopóki wszyst
kie instrumenty władzy nie zostały do końca opanowane przez ludzi 
wiernych Piłsudskiemu, rząd unikał podejmowania kroków, które mo
głyby zrażać społeczeństwo i odsłaniać rzeczywiste tendencje nowej 
władzy.

Ostatecznie umowa z Harrimanem parafowana została 26 czerwca, 
a podpisana 3 lipca na warunkach jedynie w drugorzędnych szczegółach 
nieco korzystniejszych niż poprzednio uzgodnione przez J. Zdziechow- 
skiego i S. Osieckiego 50. Zmiany nie dotyczyły żadnych spraw zasadni
czych. Świeżo wprowadzone postanowienia zawierały zobowiązanie grupy 
Harrimana, że obligacje nowej firmy amerykańskiej, która przejmie 
większość akcji Gieschego, emitowane będą po kursie 90 za 100, że pro
centy roczne od tych obligacji wynosić będą 7%, że kapitał amerykański 
posiadać będzie większość akcji w nowej spółce, że akcje należące pier
wotnie do Amerykanów nie mogą być bez zgody rządu polskiego odstę
powane osobom lub instytucjom nieamerykańskim oraz że spółka gwa
rantuje rządowi uzyskanie w latach 1926— 1931 minimum wpływów 
z podatku dochodowego w wysokości 1,5 min. dolarów, z czego pół mi
liona wpłacone miało zostać Skarbowi w miesiąc po podpisaniu umowy 
tytułem zaliczki-bezprocentowej na poczet tego podatku51.

Dwa pierwsze zobowiązania nie miały praktycznie dla firmy większe
go znaczenia. Zarówno kurs emisyjny obligacji, jak i ich oprocentowanie 
ustalone zostały zgodnie ze zwyczajami panującymi w tym okresie na 
rynku amerykańskim52. Rządowi polskiemu zależało na wprowadzeniu 
tego przepisu dlatego, że liczył się z ewentualną przyszłą emisją pol
skiej pożyczki w Stanach Zjednoczonych i chciał się zabezpieczyć, żeby

49 Wniosek nagły ministrów przemysłu i handlu E. Kwiatkowskiego i skarbu 
G. Czechowicza w sprawie upoważnienia do podpisania umowy z Harrimanem 
z 30 VI 1926, AAN, prot. Rady Min., t. 34, k. 60.

50 Tekst umowy zob.: AAN, prot. Rady Min., t. 34, k. 61 nn., oraz WAP w Ka
towicach, zespół Giesche, t. 3460. Umowa ta zaakceptowana została przez Radę 
Ministrów circulando, a więc bez żadnej merytorycznej dyskusji, w dn. 2 VII 1926. 
Zob. AAN, prot. Rady Min., t. 34. k. 58.

51 Cyt. w przypisie 49 „Wniosek nagły”.
52 Nie posiadamy danych dotyczących warunków emisji akcji zwykłych SACO. 

Emisja akcji uprzywilejowanych dokonana została 29 VII 1926 po kursie emisyj
nym 94,5, przy zapewnieniu oprocentowania w wysokości 7,5°/o. Zob. Sile stan Ame
rican Corporation (Przemysł i Handel, 1926, s. 989).



warunki pierwszej większej emisji firmy inwestującej w Polsce nie od
biegały na niekorzyść od przeciętnych warunków obowiązujących na 
giełdzie. Drugie zobowiązanie nie miało dla ochrony interesów polskich 
żadnego praktycznego znaczenia, gdyż grupa Harrimana i tak związana 
była ściśle z interesami niemieckimi. Zawarowanie rządowi kontroli nad 
ruchem akcji, mające stwarzać pozory zabezpieczenia przed przejściem 
dyspozycji gospodarczej w przedsiębiorstwie Gieschego ponownie w ręce 
niemieckie, nie mogło przynieść realnych korzyści gospodarce polskiej, 
skoro sam Harriman ściśle związany był z interesami niemieckimi. Po
stanowienie to zapewniało jedynie atuty taktyczne rządowi, który mógł 
motywować swą zgodę na podpisanie umowy wprowadzeniem uzupełnień 
zabezpieczających interesy państwowe. Realne znaczenie dla Skarbu miało 
tylko zagwarantowanie mu minimum wpływów z podatku dochodowego 
na okres pięcioletni. W zamian więc za to i za zobowiązanie do zainwe
stowania w górnośląskim przemyśle cynkowym związanym z Gieschem 
w ciągu pięciu lat 5 min. dolarów na potrzeby inwestycyjne i 5 min. 
dolarów na potrzeby obrotowe rząd zgodził się na darowanie firmie 
zaległych podatków w kwocie około 29 min. zł (stanowiących równowar
tość 3 min. dolarów), na zwolnienie z ceł przy imporcie i eksporcie cyn
ku i ołowiu, na zwolnienie od wszelkich ewentualnie emitowanych przy
musowych pożyczek wewnętrznych oraz zrzekł się przysługującego mu 
na mocy konwencji genewskiej prawa do przymusowego wykupienia 
firmy Giesche i przedsiębiorstw z nią sfiliowanych z rąk niemieckich 53. 
W sumie więc przyznano bardzo poważne i intratne koncesje na rzecz 
kapitału amerykańskiego, za którym kryły się interesy niemieckie, bez 
równoczesnego zagwarantowania równoważnych korzyści dla Polski.

Czym więc kierował się rząd decydując się na sfinalizowanie transakcji? 
Odpowiedź na to pytanie zawarta jest w uzasadnieniu celowości zawar
cia umowy przedłożonym przez ministrów skarbu oraz przemysłu i han
dlu Radzie Ministrów. Stwierdzono w nim m. in.: ,,Biorąc pod uwagę, że 
poprzednie rządy przez długotrwałe pertraktacje oraz wiążące oświad
czenia członków rządu przyjęły już pewne zobowiązania względem firmy 
W. A. Harriman and Co., przez co zerwanie umowy miałoby niekorzystny 
wpływ na kształtowanie się stosunków kapitału zagranicznego, a w szcze
gólności amerykańskiego, do inwestycji w Polsce oraz mogłoby narazić 
skarb państwa na poważne straty...” 54, a w innym miejscu: „Umowa jako 
realny dowód zainteresowania się kapitału amerykańskiego, reprezen
towanego przez solidne grupy, inwestycjami przemysłowymi w Polsce 
będzie nie bez znaczenia, jeżeli chodzi o dalszy dopływ kapitału zagra

53 Umowa między rządem polskim a firmą W. A. Harriman Co. z 3 VII 1926, 
punkty 7, 8 i 9.

54 AAN, prot. Rady Min., t. 34, k. 60.



nicznego do kraju” 55. Jeszcze wyraźniej motywy rządu w sprawie pod
pisania niekorzystnej, bo nieekwiwalentnej dla Polski, umowy z Harri- 
manem podał oficjalny organ ministerstw gospodarczych, tygodnik 
,,Przemysł i Handel”: ,,Znaczenie umowy z Harrimanem jest nie tyle do
niosłe z uwagi na pewne bezpośrednie korzyści, ile ze względu na re
fleksje, jakie układ ten, a właściwie jego wykonanie, rzucać będzie na 
życie gospodarcze Śląska i państwa” 56. Krótko mówiąc, chodziło o za
chęcenie kapitału amerykańskiego do dokonywania inwestycji w Polsce.

Działacze związani z obozem Piłsudskiego często wysuwali twierdze
nie, że rząd Bartla podpisał umowę z Harrimanem zmuszony do tego 
w związku z nieodwołalnymi zobowiązaniami rządu Skrzyńskiego. Tak 
np. formułował to sam Bartel: „Wypełnione zostało przez nas nieodwo
łalne zobowiązanie poprzednich rządów co do umowy z grupą Harrimana, 
w której w ostatniej jeszcze chwili zdołaliśmy twardym naszym stano
wiskiem zmienić niektóre warunki ze znaczną korzyścią dla skarbu pań
stwa” 57 *. Trzeba tu więc stwierdzić, że zobowiązania te — wbrew Bartlo- 
wi — nie były bynajmniej nieodwołalne, gdyż do 30 kwietnia 1926 r., 
tzn. do momentu uchwalenia ustawy O popieraniu przemysłu cynkowego, 
rząd takich zobowiązań przyjąć nie mógł, nie mając zgody Sejmu. Póź
niej, aż do chwili dymisji rządu Skrzyńskiego, ustawa nie została ogło
szona w „Dzienniku Ustaw” i nie miała tym samym mocy prawnej. Cie
kawe, że w stanowiącym dokument wewnętrzny wniosku Cz. Klarnera 
i E. Kwiatkowskiego zgłoszonym Radzie Ministrów, który uzasadniał 
celowość podpisania umowy z Harrimanem, nie użyto określenia o ,,nie
odwołalnym zobowiązaniu”, lecz jedynie znacznie łagodniejszego o „dłu
gotrwałych pertraktacjach i wiążących oświadczeniach członków rządu 
[Skrzyńskiego — Z. L.]” 53 Rząd Piłsudskiego jako rząd, który do władzy 
doszedł w drodze zamachu stanu, nie był zmuszony jednak do liczenia 
się z zobowiązaniami wynikającymi jedynie z oświadczeń członków po
przedniego gabinetu. Nie stanowiły one bowiem formalnego zobowiąza
nia państwa. Mógł się do nich stosować, ale nie musiał.

Z analizy wszystkich omówionych spraw59 dość jasno wynika, że

55 Tamże.
58 Umowa z koncernem Harrimana (Przemysł i Handel, 1926, s. 842—843).
57 K. B a r t e l ,  Mowy parlam entarne, Warszawa 1928, s. 8.
68 Cyt. w przypisie 49 „Wniosek nagły”.
69 Świadomie pomijamy tu sprawę rokowań o koncesję elektryfikacyjną po

między rządem polskim a American-European Utilities Co. Pierwotna umowa mię
dzy obu stronami podpisana w Budapeszcie w październiku 1925 r. nakładała na 
firmę amerykańską obowiązek przeprowadzenia studiów i zakończenia ich w pew
nym terminie. Grupa ta po maju 1926 złożyła podanie o koncesję, ale bez załącze
nia wszystkich wymaganych załączników. Dlatego rokowania z nią odbywały się 
w okresie znacznie późniejszym, a więc bezpośrednio nas już nie interesującym.



rząd pomajowy nastawiony był na uprzywilejowanie kapitałów zagra
nicznych. Miało to zachęcić je do inwestowania w Polsce. Świadczy
0 tym nie tylko akceptowanie umów na warunkach bardzo ciężkich (po
życzka ulenowska), bez zapewnienia równych korzyści obu stronom 
(umowa z Harrimanem), z koniecznością zapłacenia sum znacznie prze
kraczających faktyczne zobowiązanie państwa (umowa z konsorcjum 
budowy portu w Gdyni), ale również i szybkość, z jaką wszystkie kwestie 
związane z kapitałami obcymi były załatwiane. Przewrót majowy zakoń
czył się 14 maja. Zasadnicza zgoda na zawarcie układu z Harrimanem 
wyrażona została już 21 maja, a ostateczny układ podpisany 3 lipca. Po
nowienia zaproszenia Kemmerera dokonano 28 maja. Umowy o pożyczki 
ulenowskie i protokoły z Konsorcjum budowy portu zawarto w lipcu, 
Wszystko to załatwione zostało w niespełna dwa miesiące od chwili zwy
cięstwa Piłsudskiego, a znaczna część spraw przesądzona była wcześniej 
nawet, niż Rada Ministrów przedyskutowała ogólne założenia polityki 
gospodarczej państwa.

Sprawa napływu kapitałów zagranicznych do Polski znajdowała rów
nież odbicie w szeregu dokumentów i enuncjacji rządowych. Niektóre 
z nich cytowaliśmy już poprzednio przy .referowaniu układów z Harri
manem. Wskazywały one jednoznacznie na pozytywny stosunek władz 
państwowych do zapewnienia napływu do Polski kapitałów obcych. Po
dobny był również ton wystąpień różnych przedstawicieli rządu. O celo
wości przyciągania kapitału obcego do Polski mówili przy różnych oka
zjach i ministrowie skarbu Klamer i Czechowicz, i minister przemysłu
1 handlu Kwiatkowski, i premier B artel60.

Cz. Klamer twierdził np.: „Odczuwamy brak dotkliwy kapitału. Po
wstaje pytanie, jak temu złu zaradzić” 61. I konkludował: „Stąd na pier
wszy plan wysuwa się zagadnienie pozyskania obcych kapitałów dla ce
lów inwestycji w Polsce” 62. Jego następca G. Czechowicz twierdził: „Na

Prot. posiedzenia Państwowej Rady Elektrycznej z dn. 30 X 1926, Archiwum
m. Poznania, zespół Magistrat Poznania — Wydział Ogólny, nr 796, k. 48—56. 
Dokument opublikował Cz. Madejczyk w: Najnowsze dzieje Polski. Materiały 
i studia z okresu 1914—1939, t. V, s. 158—165.

80 Oceniając ten okres działalności gospodarczej sanacji, Jerzy Nowak pisał.: 
„Wobec braku kapitałów krajowych obóz, który w r. 1926 wziął na siebie odpo
wiedzialność za kierowanie losami państwa, uznał za wskazane rozstrzygnąć po
zytywnie rolę, jaką w programie rozbudowy gospodarczej Polski może wypełnić 
kapitał zagraniczny”. J. N o wa k ,  Polityka kredytu publicznego (Pięć lat na fron
cie gospodarczym 1926—1931, tom I, Warszawa b. r., s. 558).

61 Cz. K 1 ar  n e r, Dorobek czterech miesięcy (Dwie mowy programowe), Warsza
wa 1926, s. 21. Przytaczając te i następne wypowiedzi na temat celowości przy
ciągnięcia kapitałów zagranicznych, pomijamy omawianie warunków, na jakich 
proponowano je zdobyć. Jest to bowiem w tym miejscu sprawą mało istotną.

82 Tamże, s. 36.



tomiast musimy wyraźnie sobie powiedzieć, że bez dopływu znaczniej
szych kapitałów zagranicznych na cele inwestycyjne . . .  życie nasze gos
podarcze nie będzie mogło się rozwinąć w takim tempie, jakiego wymaga 
nasze położenie geograficzne i konkurencja na rynku światowym z inny
mi kulturalnymi państwami” 63, a w innym miejscu: „Bez dopływu ka
pitałów znacznych obcych dla kraju nie potrafimy się rozwijać dostatecz
nie szybko .. . Jeżelibyśmy się rozwijali o własnych siłach, to tempo 
rozwoju będzie słabe i będzie zbliżone do wegetacji” 64. Minister prze
mysłu i handlu E. Kwiatkowski głosił: „Pozytywnie ustosunkowujemy 
się do współpracy z kapitałem zagranicznym” 65. Premier K. Bartel po
twierdzał: „Potrzebne nam jest nawiązanie kontaktu z pierwszorzędnymi 
domami bankierskimi” 66.

Wypowiedzi te były odbiciem niepodzielnie w sferach rządowych pa
nującego poglądu o niemożliwości rozwoju Polski na dłuższą metę bez 
udziału kapitału zagranicznego. Zapewnienie jego przypływu wymagało 
jednak — z czego na podstawie kilkuletnich doświadczeń poprzednich 
gabinetów rząd zdawał sobie doskonale sprawę — szeregu wstępnych 
poczynań. Ustępstwa na rzecz kapitałów obcych okazane bezpośrednio 
po dojściu do władzy Piłsudskiego miały stworzyć warunki do uzyska
nia pożyczek zagranicznych, uważanych za niezbędny warunek stałej 
stabilizacji złotego. Liczenie na pożyczki zagraniczne jako na niezbędny 
środek stabilizacji waluty było odbiciem koncepcji lansowanej przez tzw. 
sfery gospodarcze 67.

Rządy Piłsudskiego od samego początku nastawione były na zapew
nienie rozwoju gospodarczego Polski klasycznymi metodami kapitali
stycznymi. Logiczną konsekwencją wynikającą z tego stanowiska była 
tendencja do ochrony interesów sfer gospodarczych. W tym zakresie po
lityka gabinetu Bartla stanowiła znaczne cofnięcie się w porównaniu

63 Przemówienie ministra skarbu G. Czechowicza w Sejmie w dn. 13 X I 192*3, 
Spraw. sten. z 306 posiedzenia Sejmu, szp. 15.

64 Współpraca rządu ze sferam i gospodarczymi państwa. Sprawozdanie z na
rady gospodarczej odbytej 30 i 31 X 1926 w Prezydium Rady Ministrów, Warsza
wa 1927, s. 82.

65 E. K w i a t k o w s k i ,  Przemówienie w Kom isji Budżetowej Sejmu w dniu 
6 grudnia 1926, Warszawa 1926, s. 13.

66 B a r t e l ,  op cit., s. 91 (przemówienie wygłoszone w Sejmie 11 II 1927).
67 Por. np.: wypowiedź A. Wierzbickiego na naradzie przedstawicieli sfer go

spodarczych z rządem dn. 30 i 31 X  1926 r. zamieszczoną w zbiorze Współpraca 
rządu..., s. 20; referat K. Fajansa na temat polityki kredytowej i walutowej wy
głoszony na posiedzeniu Rady Centralnego Związku Polskiego Przemysłu, Gór
nictwa, Handlu i Finansów w dn. 25 VI 1926, „Przegląd Gospodarczy”, 1926, nr 13, 
s. 631—633, oraz Sprawozdanie Centralnego Związku Polskiego Przemysłu, Gór
nictwa, Handlu i Finansów z działalności w roku 1926, Warszawa 1927, s. 19.



z pierwszym okresem rządów W. Grabskiego, którego gabinet dążył do 
obciążenia kosztami naprawy skarbu w pierwszym rzędzie klas posiada
jących 68. To właśnie nastawienie rządu spowodowało zwrócenie bacznej 
uwagi na sprawy pożyczek zagranicznych, a dla przygotowania gruntu do 
nich również na kwestię pozyskania przychylnej dla Polski opinii w za
granicznych sferach finansowych zainteresowanych lokatami w Polsce.

68 Por. np.: J. T o m a s z e w s k i ,  Stabilizacja waluty w Polsce. Z badań nad 
polityką gospodarczą rządu polskiego przed przewrotem m ajowym , Warszawa 1961; 
Z. L a n d a u ,  Władysław Grabski a pożyczki zagraniczne (Kwartalnik Histo
ryczny, 1959, nr 4).



R E C E NZ J E  I ZAPISKI SPRAWOZDAWCZE

Śl ą s k . WALKA WYZWOLEŃCZA, GOSPODARKA, KULTURA. Pod re
dakcją Stefana Golachowskiego, Ossolineum, Wrocław 1960, s. 229 + 11 kart 
z ilustr.

Książka napisana barwnie i przystępnie obejmuje całość dziejów politycznych, 
społeczno-gospodarczych i kulturalnych naszej dzielnicy, ze szczególnym jednak 
uwzględnieniem dziejów X X  wieku i Polski Ludowej. Na całość złożyło się pięć 
odrębnych części, opracowanych przez pięciu autorów. Są to: H. Z i e l i ń s k i e g o  
Z dziejów walki o przynależność państwową Śląska , F. R y s z k i  Ostateczny w y
rok historii. S. G o l a c h o w s k i e g o ,  Ludność Ś ląska, J. K o k o t a  Gospodarka 
na Śląsku i E. M a l e c z y ń s k i e j  Kultura Śląska.

Ukazanie się tej książki trzeba powitać z uznaniem, ponieważ w znacznym 
stopniu zaspokaja ona potrzeby czytelnicze tej części społeczeństwa, która łak
nie rzetelnych i dobrze podanych informacji historycznych. Zarówno miłośnicy 
przeszłości, jak i działacze społeczni znajdą je tutaj w dość obfitym i fachowo wy
selekcjonowanym wyborze.

Przyjęty w książce podział pracy, oparty na zasadzie specjalizacji studiów 
i zainteresowań poszczególnych autorów, posiada oczywiście głębokie uzasadnienie 
i cenne walory naukowe i dydaktyczne. Dzięki niemu bowiem czytelnik otrzymał 
możliwie najlepsze informacje i ujęcia problemów tchnące świeżością, bo oparte 
w przeważnej części na gruntownych i stale pogłębianych badaniach. Jednak nie 
ulega chyba wątpliwości, że ten „specjalizacyjny” podział pracy pociąga za sobą 
nieuchronnie także następstwa niepożądane z punktu widzenia popularyzacji. Po 
pierwsze, w tym układzie poszczególne części książki (z wyjątkiem opracowanej 
przez Ryszkę) paralelnie rozpoczynają swe opowieści gdzieś w głębokim średnio
wieczu i stopniowo snują je do czasów najnowszych. Czytelnik nigdzie nie znajdzie 
pełniejszych obrazów rysujących całokształty sytuacji w poszczególnych epokach 
i fazach procesu dziejowego, a zawsze tylko jakieś obszerniejsze lub ciaśniejsze 
fragmenty. Autorzy wprawdzie śpieszą mu z pomocą i tok swych wywodów ukła
dają na szerszym tle, ale to z kolei prowadzi do powtarzania niektórych kwestii. 
Gorzej, że brak ścisłej współpracy zespołu autorskiego, a może w wyższym sto
pniu nieobecność w zespole historyka badacza życia gospodarczego (Kokot zaj
muje się wiekiem XX) pociągnął za sobą pominięcie lub zbyt ogólne tylko zasygna
lizowanie niektórych problemów, kapitalnych dla dziejów Śląska. Do takich zbyt 
po macoszemu potraktowanych zagadnień zaliczyłbym: rozwój kolonizacji na pra
wie czynszowym i powstanie gęstej sieci miejskiej w wiekach X III i XIV, tragedię 
germanizacji ludu polskiego na Dolnym Śląsku, dzieje przemysłu tkackiego i jego 
ośrodka na Pogórzu Sudetów Zachodnich, przejście do kapitalistycznych form gos
podarowania w rolnictwie i przemyśle, wreszcie powstanie i rozkwit Górnośląskiego 
Okręgu Przemysłowego.

Wydaje mi się, że popularyzacja wymaga także sporej liczby tytułów i podty
tułów podkreślających ważniejszą problematykę, a jednocześnie ułatwiających czy
telnikowi poszukiwania potrzebnego materiału. Niestety, Autorzy (poza Kokotem) 
w ogóle nie stosowali tego zabiegu uprzystępniającego lekturę.



Wreszcie przy okazji chciałbym tu sprostować dwa mylne stwierdzenia poja
wiające się czasem w naszej literaturze dotyczącej zasięgu języka polskiego w ubieg
łych wiekach, a występujące także w recenzowanej książce. Chodzi o oblicze etnicz
ne hrabstwa kłodzkiego i okolic Lwówka. W źródłach i starszych publikacjach brak 
jakichkolwiek danych o obecności polskich grup etnicznych w Kłodczyźnie około 
1800 r., a tym bardziej polskich parafii na terenie powiatu lwóweckiego w poło
wie X IX  w. Wiadomo natomiast dobrze, że granica etniczna przebiegała wtedy 
daleko na wschód od Kłodczyzny i na północ od Lwówka. Polskie więc tłumaczenie 
ogólnośląskiej Instrukcji dla sołtysów w iejskich na Śląsku i w hrabstwie glackim  
z 1805 r. nie może być poczytywane za wskazówkę obecności Polaków na obszarze 
Kłodczyzny, ponieważ oficjalna i powszechnie wtedy używana nazwa prowincji ślą
skiej brzmi „Śląsk i hrabstwo kłodzkie”. Obecność tego terminu w tytule instrukcji 
wskazuje, że dotyczyła ona całej prowincji, je j zaś tłumaczenie jest dowodem pol
skości pewnej nieokreślonej części kraju, ale nie Kłodczyzny. Dalej, słowniki nazw 
geograficznych nie znają wsi, a tym bardziej i parafii Łącznikowo ani pod Lwów
kiem, ani nawet na terenie całego Śląska Dolnego, nie zna je j tutaj także słownik 
S. Rosponda. Jest tylko jedna wieś parafialna Łącznik (po niemiecku Lonschnik), 
która znajduje się na zawsze polskim obszarze etnicznym Śląska Górnego, w po
bliżu miasteczka Biała w powiecie prudnickim. Bliziutko stąd było do granicy etnicz
nej polsko-niemieckiej, stąd charakterystyczny dopisek pisarza w księdze stanu 
cywilnego, podkreślający sąsiedztwo wsi niemieckiej i niebezpieczeństwo germani
zacji.

Tadeusz Ładogórski

A. L u b  os, GESCHICHTE DER LITERATUR SCHLESIENS, Bergstadtverlag 
Wilh. Gottl. Korn., t. I, München 1960, s. 441 i 3 nlb.

Badania nad historią niemieckiej literatury Śląska podejmowano już niejed
nokrotnie. Liczne prace zajmują się problematyką szczegółową, nie brak również 
i dzieł syntetycznych, podsumowujących wyniki badań. Droga do książki Lubosza 
prowadzi od XIII-wiecznych słowników biograficznych pisarzy śląskich, poprzez 
prace historycznoliterackie Kahlerta, Krausego, Maxa, Kocha, Klemenza, Nadiera, 
Heckla, Józefa Klappera, Milcha i Wolfganga Baumgarta. Wartość wymienionych 
publikacji jest różna. Niektóre z nich są podporządkowane racjom nacjonalistycz
nym i propagandowym. Do tej grupy prac należy, niestety, i książka Arno Lubosa.

Lubos rozpoczyna swe dzieło od omówienia średniowiecznej literatury du
chownej i rycerskiej Śląska. W myśl swych założeń zalicza on wszystkie zabytki 
łacińskie do literatury niemieckiej. Okres od XIV w. do końca XVI w. to wed
ług Lubosa epoka humanizmu. Otwiera ją Johann von Neumarkt, kanclerz Karo
la IV, niedoszły biskup wrocławski. Lubos przedstawia ten okres bardzo barwnie, 
żywo i dostępnie, jego sformułowania są jednak często mało precyzyjne. Na stro
nie 93 np. czytamy o panującej na Śląsku atmosferze humanizmu: „Im humanisti
schen Schlesien konnte so volksmässige Ausgelassenheit keinen literarischen Bo
den gewinnen”. Na tej samej stronie jednak omawia Autor wspomnienia Hansa 
von Schweinichen, świadczące o upadku obyczajów, rozwiązłości i zepsuciu pano
szącym się wśród szlachty i mieszczaństwa, i stawia tym samym pod znakiem za
pytania swe pierwsze twierdzenie.

Wiele miejsca poświęca Lubos niemieckiej literaturze XVII w. na Śląsku, 
która przechodziła wówczas okres rozkwitu. Okres ten nazywa jednak niezbyt 
szczęśliwie barokiem. Obecny stan badań odrzuca taką periodyzację. Opracowanie 
tego okresu przez Lubosa nasuwa wiele wątpliwości, domaga się licznych sprosto
wań, których nie można oczywiście przeprowadzić w krótkiej recenzji.



Dlatego ograniczę się przykładowo do ustępu dotyczącego Andrzeja Gryphiusa 
(1616—1664). Gryphius uchodzi za najwybitniejszego niemieckiego liryka XVII w. 
Jego wspaniałe sonety i dzisiaj jeszcze cieszą się wielką popularnością. Lubos nie 
omawia jednak bliżej twórczości Gryphiusa jako liryka, lecz koncentruje swą uwa
gę na dramatach pisarza, które są wprawdzie dla rozwoju tego gatunku ważne, 
lecz od wieków stanowią już tylko martwy dokument historyczny (z wyjątkiem 
kilku komedii). Również w bibliografii Gryphiusa znajdujemy szereg nieścisłości. 
Tak np. czytamy, iż w Gimnazjum Gdańskim nauczycielem Gryphiusa był Opitz 
(s. 152). W rzeczywistości w latach, kiedy Gryphius był w Gdańsku, Opitz miesz
kał jeszcze we Wrocławiu, a później w Toruniu. Gryphius opuścił Gdańsk w koń
cu czerwca 1636 r., Opitz udał się zaś do Gdańska dopiero w końcu sierpnia 1636 r., 
i to jako historiograf i sekretarz Władysława IV, a nie jako nauczyciel Gimnaz
jum Gdańskiego.

Również nie zgadza się następna informacja biograficzna dotycząca Gryphiu
sa. Lubos pisze, iż Gryphius został nauczycielem domowym u cesarskiego palatyna 
Georga von Schönborn w Fraustadcie, czyli Wschowie (Wschowa należała wów
czas do Polski). W rzeczywistości Schönborn mieszkał w majątku nazwanym jego 
nazwiskiem u bram Freystadtu, czyli Wołowa. Co gorsza, Lubos nie zna pierwsze
go wydania sonetów Gryphiusa (Leszno 1637, odkryto je już na początku XX w.), 
a tym samym nie przedstawia właściwie poetyckiej drogi rozwojowej Gryphiusa. 
Heckel doprowadził swą historię literatury śląskiej aż do 1700 r. Następne dwa 
wieki literatury śląskiej zostały więc po raz pierwszy obszernie opracowane przez 
Lubosa. Zebrał on bogate materiały dotyczące zarówno pisarzy śląskich, jak i dzia
łających na Śląsku. Na marginesie uwzględnia również, inne dziedziny kultury 
i nauki.

Po okresie rozkwitu literatury śląskiej następuje pod koniec XVII w. je j 
gwałtowny upadek, który trwa przynajmniej do końca romantyzmu. Najwięcej 
uwagi poświęca Lubos w tej części dwum filozofom śląskim, Christianowi Wolfowi 
i Christianowi Garvemu. Drugim punktem ciężkości literatury Lubosa jest wiek 
X IX  (z wyłączeniem naturalizmu), który zajmuje ponad jedną trzecią dzieła. Okres 
romantyzmu zaczyna Autor od omówienia działalności znanego protestanckiego 
teologa wrocławianina Fryderyka Schleiermachera, który współpracował z „Athe
näum” Fryderyka Schlegla, pierwszym ważnym czasopismem romantycznym. Wiele 
miejsca poświęca jednemu z najwybitniejszych pisarzy romantycznych Niemiec, 
Eichendorffowi.

Następny okres to według Lubosa literatura Wiosny Ludów, której przewodzi 
Laube. Pokrótce omarwia Autor również działalność Lassalle’a. Wreszcie ostatni 
okres, którym zajmuje się Lubos, to tzw. realizm. Główną jego postacią jest nac
jonalista niemiecki Gustaw Freytag, nazwany przez Lubosa „Hausdichter der 
preussisch-deutschen Ära”.

Poza wspomnianymi już częściowo powyżej ważniejszymi pisarzami niemiec
kimi należącymi do historii literatury niemieckiej Lubos omawia również pisarzy 
trzecio- i czwartorzędnych (naliczyłem ponad pół tysiąca nazwisk), przynosi wiele 
ciekawych szczegółów, przekracza jednak tym samym często granice literatury 
i zaciera je j linie rozwojowe.

Książka zawiera również wykaz bibliografii (Autor nie uwzględnia pozycji pol
skich), wykaz ilustracji oraz indeks nazwisk. Bogato ilustrowana, wydrukowana 
na kredowym papierze prezentuje się okazale. Niewątpliwie ma być wyzyskana 
również jako propagandowy dokument niemieckości Śląska. Książkę wydano zre
sztą z zasiłku zachodnioniemieckiego Ministerstwa dla Przesiedleńców.



Lubos zatytułował swe dzieło Geschichte der Literatur Schlesiens, mimo to 
pomija milczeniem twórczość śląskich pisarzy polskich. Równocześnie przemilcza 
całkowicie wszelkie związki i kontakty literatury polskiej i niemieckiej, nie wy
mienia również ważnych przekładów utworów niemieckich na język polski. Brak 
tutaj chociażby takich nazwisk, jak Kochanowski i Mickiewicz. Dla Lubosa pol
ska kultura i literatura to tabu. A tam gdzie mówi o „Wschodzie”, robi to z punk
tu widzenia „Kulturträgera”: „Das schlesische Geistesleben im Mittelalter, wie 
etwa sein Schrifttum, ist lediglich eine Ausweitung des deutschen Kulturbereichs 
auf den jungen Siedlungsraum” (s. 21). W innym znów miejscu znajdujemy nastę
pujące określenie Uniwersytetu Jagiellońskiego: „Hochschule Krakau, die noch 
internationalen und dabei sehr deutschen Charakter hatte” (s. 62). Na próżno 
szukalibyśmy w dziele Lubosa wzmianek o więzach przyjaźni łączących niemieckich 
pisarzy Śląska z Polską i Polakami. Nawet w wypadku Scherffera von Scherffen- 
stein czy Kaldenbacha, autora pięknych polskich wierszy, milczy Lubos. A prze
cież Hans Heckel, który wydał w 1929 r. historię niemieckiej literatury Śląska, 
niejednokrotnie wspomina jej polskie związki. Za to z satysfakcją przytacza Lubos 
wypowiedź Bartłomieja Steina, który charakteryzuje mieszkających na Śląsku 
Słowian: „als minderwertig, ohne Fleiss, ohne Intelligenz” (s. 66).

Reasumując, należy żałować, że w swym pracowitym i mimo tych licznych 
usterek interesującym dziele Lubos nie potrafi się zdobyć na obiektywizm, że nie 
chce czy nie widzi pewnych faktów historycznych, związków kulturalnych polsko- 
niemieckich w literaturze śląskiej, że nie wie, iż pisarzy i ludzi obu narodowości 
łączyły niejednokrotnie więzy przyjaźni i współpracy. O jego warsztacie pracy 
źle świadczy nieznajomość polskich prac źródłowych.

Marian Szyrocki

D. B o r a w s k a ,  ILE RAZY MIESZKO II WYPRAWIAŁ SIĘ NA SAKSONIĘ? 
(Wieki Średnie. Medium Aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi), Warszawa 
1962, s. 87—93.

Czy były dwie wyprawy Mieszka II polskiego na cesarstwo (w r. 1028 i 1030), 
czy też tylko jedna, a w takim razie, czy w r. 1028, czy też w r. 1030 — oto 
pytania stojące w związku z całokształtem polityki drugiego króla polskiego wo
bec Konrada II, a stanowiące od dawna w literaturze przedmiot sporu. Za pierw
szą ewentualnością oświadczyła się większość historyków polskich i niemieckich, 
od Giesebrechta i Lewickiego po Tenckhoffa i nowego wydawcę Regestów Im 
perii czy podręcznik Historii Polski IH PAN1; za jedną tylko wyprawą, i to 
z r. 1030, obstawali z dawniejszych badaczy Wattenbach i Perlbach, a ostatnio 
Z. Wojciechowski i Meysztowicz1 2. Obecnie D. Borawska ponownie zajęła się tym 
zagadnieniem, próbując je rozstrzygnąć na korzyść tezy o jednej wyprawie Miesz
ka na wschodnie Niemcy, i to w r. 1030.

Przyczyną tego sporu w literaturze jest fakt, iż mimo że mamy aż 4 prze
kazy źródłowe o napadzie Mieszka II na cesarstwo, jednak wszystkie one

1 Z nie uwzględnionych przez Autorkę ważniejszych prac wymienić wypadnie: 
W. G i e s e b r e c h t ,  Geschichte d. deutschen Kaiserzeit, t. II, Braunschweig 1863, 
s. 259—260; Regesta Im perii, III. Salisches Haus 1024—1125. Die Regesten des 
Kaiserreichs unter Konrad II. 1024—1039, neubearbeitet von H. Appelt, Graz 1951: 
Historia Polski, IH PAN, pod red. T. Manteuffla, t. I, cz. 1, Warszawa 1960, 
s. 200—202.

2 Z opuszczonych przez Autorkę książek reprezentujących ten pogląd por. 
np. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska — Niemcy, dziesięć wieków zmagania, Poznań 
1945, s. 30.



(w dwóch grupach) wspominają o jednej tylko wojnie zaczepnej Polski. Roczniki 
hildesheim skie większe i idąca za nimi Vita Meinverci episcopi Patherburnensis 
kładą ją na r. 1028; natomiast bliźniaczo do siebie podobne opisy wyprawy Miesz
ka na kraje między Łabą a Salą umieszczają Roczniki magdeburskie i Annalista 
Saxo na r. 1030. Autorka stara się, idąc za Wattenbachem i Perlbachem, wskrzesić 
tezę, iż jedynie chronologia Roczników magdeburskich  i Annalisty Saxa jest po
prawna i że wyprawę Mieszka na Niemcy wypadnie przełożyć na r. 1030, z tym 
oczywiście, że była tylko jedna wyprawa zaczepna polska.

Ważniejszymi argumentami Autorki, powtórzonymi częściowo za Perlbachem, 
jest fakt, iż wszystkie cztery przekazy zawierają niektóre zwroty wspólne; dalej, 
że chronologia wyprawy polskiej na cesarstwo mieści się lepiej w roku 1030 niż 
w r. 1028, wreszcie — co podkreśla z naciskiem — że chronologia Roczników hil- 
desheim skich  z lat 1028/29 jest często błędna. Stąd dochodzi Autorka do wniosku, 
że przekaz Roczników hildesheim skich, oparty na zaginionych dziś Rocznikach 
hildesheim skich starszyęh, jest mylnie umieszczony pod r. 1028, a w rzeczywistości 
ta wyprawa Mieszka miała miejsce w r. 1030, tak jak to przekazała druga grupa 
roczników, odpisująca znów zaginione Roczniki nienburskie, czerpiące znów ewen
tualnie ze wspólnego źródła, to jest zaginionych Roczników hildesheim skich.

Jest ryzykowne operować myłkami w źródle, zwłaszcza kiedy jest ono zacho
wane w oryginale8; nie mamy również podstaw do przypuszczenia, aby przekaz 
wcześniejszy (Roczniki hildesheim skie) zawierał więcej błędów niż przekaz o 40 
lat późniejszy, o czym jeszcze niżej. Raczej przyjąć wypadnie, że autorzy kompi
lacji (Roczniki hildesheim skie większe, Roczniki m agdeburskie i Annalista Saxo) 
odpisywali ze swych wzorów dowolnie te wiadomości, które ich interesowały, 
opuszczając te, które wydawały im się mniej ważne.

Niezależnie od tego przyznać wypadnie, że problem poruszony przez Autorkę 
jest ważny i zawiły. Aby go wyjaśnić, wypadłoby ponownie zbadać całokształt 
panowania Mieszka II w Polsce, co w sumie dałoby rzecz kilkakrotnie przewyż
szającą krótki szkic Autorki. Niemniej należy zająć stanowisko wobec je j wy
wodów, które nie przekonywają, nie mówiąc o tym, że nie omawiają wyczerpująco 
wszystkich wiadomości mogących przemawiać przeciw jej tezie.

A więc przede wszystkim kilka zwrotów wspólnych przy opisie wyprawy 
z r. 1028 (Roczniki hildesheim skie, Vita Meinverci) i z r. 1030 ogranicza się 
właściwie do pojedynczych wspólnych wyrazów3 4, a jedna jedyna, rzekomo naj
bardziej przekonywająca i zbieżna, analogia (diaboli satelites) jest vox communis 
w średniowieczu. Spotyka się ją często u pisarzy łacińskich5; nie może też, mym 
zdaniem, świadczyć, że wspólne źródło obu grup rocznikarskich (Annales Hildes- 
heim enses deperditi) zostało przez przepisywaczy XI i X II w. różnie ekscerpowane, 
raz pod r. 1028, drugi raz pod r. 1030.

Opisy wyprawy z r. 1028 w Annales hildesheim enses maiores i w Vita Mein
verci z jednej strony, a takież w Rocznikach magdeburskich  i u Annalisty Saxa 
z drugiej, zawierają wiele istotnych różnic, które nie dadzą się wyjaśnić, jeśli 
przyjmiemy, iż podstawą ich było wspólne źródło, którego tylko wiadomość zo
stała umieszczona raz pod r. 1028, a drugi raz pod r. 1030. Wyprawa z r. 1028 
według Roczników hildesheim skich  skierowana była na „orientales partes Sa- 
xonie”, wyprawa z r. 1030 .inter Albiam et Salam”. Różnica zasadnicza. Dalej

3 Zarówno Annales Hildesheimenses, jak Annales Magdeburgenses, Annalista 
Saxo i Vita Meinverci zachowane są do dziś w oryginałach.

4 Por. zestawienie Autorki, s. 90—91.
5 Por. np. L a c t a n t i u s ,  Inst., 2, 14, 3: „sic eos diabolus . . .  suos fecit sa

telites”; L a c t a n t i u s ,  Epit., 22 (27): „ita diaboli satelites facti”.



w przekazie XII-wiecznym mamy szczegółowe określenia chronologiczne, datę 
dzienną0, chronologiczny związek ze śmiercią margrabiego Dytmara6 7, wreszcie 
podane dokładne liczby wsi spalonych i mieszkańców uprowadzonych w niewolę. 
Trudno przypuszczać, aby autor Roczników hildesheim skich  w końcu X I w., prze
pisując swój wzór z połowy tego wieku, wszystko to opuścił, a skrzętnie zanoto
wali to kopiści Roczników magdeburskich i Annalista Saxo. Wszyscy ci autorowie 
opisując wyprawę cesarską na Polskę z r. 1031 (zapewne tak samo na podstawie 
zaginionych Roczników hildesheimskich) użyli identycznej całej stylizacji, tak że 
rzeczywiście można wnioskować, iż odpisywali jeden i ten sam tekst8. Ale z faktu. 
że o wyprawie z r. 1028 wspominają tylko Roczniki hildesheim skie (i pośrednio 
Vita Meinverci), nie wynika jeszcze wniosek, iż nie miała ona w rzeczywistości 
miejsca. Przecież współczesny wypadkom Vipo, doskonale zresztą o ' polityce 
Konrada poinformowany, ani słowem nie wspomina o jakiejkolwiek wyprawie 
Mieszka na Niemcy9, a mimo to sama Autorka nie zaprzecza istnienia jednej 
choćby wojny zaczepnej króla polskiego z Konradem II.

Nie wchodzę tu w zawiłą sprawę źródła wiadomości Roczników hildesheim 
skich  i Roczników magdeburskich  oraz Annalisty Saxa (zaginione Roczniki hildes
heimskie, zaginione roczniki klasztoru w Nienburgu). Sprawa ta jest dla naszych 
wywodów obojętna. Zastanowić się chcę jedynie nad najważniejszym, według 
Autorki, argumentem, a mianowicie nad mylną chronologią Roczników hildes
heim skich większych z lat 1028/29. Że pod tym względem panuje w rocznikach 
wielka dowolność i pomieszanie, to fakt. Ale nie należy sprawy tej traktować 
w oderwaniu od podobnej analizy obu dalszych źródeł. Dokładniejsza analiza 
chronologii wszystkich trzech nas obchodzących roczników (hildesheimskie, mag
deburskie i Annalista Saxo) z lat 1025—1039 wykazuje, że (odliczywszy błędy 
chronologiczne wynikłe z obliczenia początku roku a nativitate bądź a circumci
sione) w Rocznikach hildesheim skich  spotykamy 8 wypadków złej chronologii 
zdarzeń lub błędnego umieszczania miejsca pobytu cesarskiego, natomiast u Anna
listy Saxa 9, wreszcie w Rocznikach magdeburskich  tylko 6 10. Ogólny więc bilans

6 A to: 16 bądź 26 stycznia.
7 Śmierć margrabiego Dytmara miała miejsce według nekrologu luneburskiego 

10 stycznia. Jeśli przyjmiemy, że Mieszko już 16 I 1030 napadł na Łużyce, to 
w ciągu tygodnia musiałby otrzymać wiadomość o śmierci margrabiego i zebrać 
wojska do najazdu, co wydaje się mocno nieprawdopodobne.

8 Annales Hilde sheimenses, (in us.), s. 35 n.: „Imperator cum parvo Saxonum 
exercitu Sclavos autumnali tempore invasit et Mysechonem diu sibi resistentem, 
regionem Lusizi cum aliquot urbibus et preda, que prioribus annis in Saxonia 
facta est restituere pacemque iuramento firmare coegit”; prawie dosłownie powta
rzają to Annales Magdeburgenses i Annalista Saxo, por. MGSS, XVI, s. 170: 
VI, s. 678.

9 Por. Vi po ,  Gesta Chuonradi, (in us. 1915), c. 29.
10 Oto pobieżne zestawienie: 1025 6 I, Reg. Imp., nr 9a — Korbea, Arm. Madg., 

Ann. Saxo — Paderborn; 1025 18 IV. Reg. Imp., nr 23b — Augsburg, Arm. Hild. 
Ann. Saxo — Regensburg; 1025 25 XII, Reg. Imp., nr 48a — Akwisgran, Ann. 
Hild. — Limburg, Ann Magd. — Liege: 1027 25 XII, Reg. Imp. — Liege, Ann. Hild. — 
Regensburg; 1028/X. Reg Imp. — Pöhlde. Ann. Hid. — 1029. Ann. Saxo — 1025, 
1028 25 X II, Reg. Imp., nr 138a — Augsburg (?), Ann. Hild. — Ingelheim, Ann. 
Magd., Ann. Saxo — Pöhlden; 1030 17 V, Reg. Imp., nr 155a — sejm w Merseburgu, 
Ann. Saxo — 1029; 1030 lato, Reg. Imp., nr 158b — wyprawa na Węgry, Ann. 
Saxo — 1029; 1030 lato, Reg. Imp., nr 158c — Śmierć ks. Ernesta, Ann. Saxo — 
1029: 1032 25 XII, Reg. Imp., nr 190a — Strassburg, Ann. Hild — Paderborn; 1033 
7 VII, Reg. Imp., nr 196a, Ann. Hild., Ann. Magd. — 1032; 1033 jesień, Reg. Imp., 
nr 210b, pokój z ks. czeskim, Ann. Hild., Ann. Saxo — 1032; 1037 po 15 III, Reg. 
Imp., nr 244 — Piacenza, Ann. Saxo — Salerno.



błędów jest raczej dla Roczników Hildesheimskich korzystny. Stwierdzenie to obala 
„najsilniejszy argument” — według słów Autorki — mający świadczyć za je j tezą.

Posiadamy jednakże wiadomość źródłową, przeoczoną przez Autorkę, a dowo
dzącą, iż rzeczywiście istniały co najmniej dwie wyprawy polskie na Niemcy 
sprzed r. 1031. Dosłownie zgodny przekaz Roczników Hilde sheimskich, Roczników  
magdeburskich  i Annalisty Saxa opisujący wyprawę cesarską na Polskę z jesieni 
1031 r .11 wspomina o łupach odebranych przez cesarza Polakom, zdobytych przez 
nich „předa prioribus annis in Saxonia facta”. Zwrot „prioribus annis”, a nie 
„priori anno” 11 12 wskazuje dosadnie, jako że wszystkie trzy przekazy wspominają
0 jednej tylko wyprawie Mieszka na cesarstwo, że we wspólnym ich (bezpośred
nim czy pośrednim) źródle zanotowane były co najmniej dwie polskie wyprawy 
na Niemcy. Zwrot znowuż „in Saxonia” świadczy wymownie, iż Roczniki Hildes- 
heim skie zaginione miały w pierwszej linii na myśli wyprawę w te strony, opisaną 
przez Rocznik hildesheim ski większy pod r. 1028 (Misako ... orientales partes 
Saxonie invasit). Przypuszczać tedy należy, że we wspólnym źródle dzisiejszych 
Roczników Hilde sheimskich, Roczników magdeburskich i Annalisty Saxa figuro
wała zarówno wzmianka o wyprawie z r. 1028, jak i z r. 1030. Dwie grupy dzi
siejszych roczników odpisały każda inną wyprawę, jednakże zatrzymały pod 
r. 1031 zwrot, który wskazuje na fakt, że we wspólnym ich źródle zapisane zo
stały obie wyprawy polskie na wschodnie Niemcy, jedna z r. 1028 na Saksonię
1 druga z r. 1030 na zachodnie Łużyce. Tak więc przyznać wypadnie, że przeciwna 
teza Autorki nie została zupełnie przekonywająco obroniona.

Karol Maleczyński

S. E p p e r l e i n ,  BAUERNBEDRUCKUNG UND BAUERNWIDERSTAND IM 
HOHEN MITTELALTER, Berlin 1960.

Praca Epperleina składa się z dwóch części. W pierwszej przedstawił Autor 
położenie chłopów w północno-zachodnich Niemczech do X III w. W części drugiej, 
zebrawszy wyniki swych dociekań nad sytuacją ekonomiczo-społeczną ludności 
wieśniaczej na omawianym terenie, stara się wykryć istotną przyczynę emigracji 
chłopów nadreńskich i ich nowego osadnictwa na wschód od Łaby w X II i X III w.

Szczegółowej analizie poddane zostały okolice nad środkowym i dolnym Re
nem, posiadłości biskupów: Münster, Osnabrück, Paderborn i Minden, oraz klasz
toru Hildesheim. W oparciu o dość bogaty materiał źródłowy bada Autor kolejno 
różne formy ucisku chłopa, konflikty między chłopami feudalnie zależnymi a ich 
panami, przedstawia formy oporu chłopskiego i wyciąga wnioski.

Z pracy Epperleina wynika, że sytuacja chłopstwa w północno-zachodnich 
Niemczech we wcześniejszym średniowieczu w obrębie poszczególnych władztw 
feudalnych układała się analogicznie. Wszędzie spotykamy się ze wzrostem wy
zysku i ucisku feudalnego oraz z zaostrzającą się walką klasową chłopów.

Wśród wyzyskiwaczy ludności wieśniaczej szczególną rolę odgrywali urzędnicy

11 Por. wyżej, przyp. 8. }
12 Wprawdzie Annales Altahenses maiores, (in us. 1891), s. 18, mają w tym 

miejscu zwrot „priori anno” (Imperator cum parva Saxonum manu Sclaviam 
autumnali tempore invasit et Miseconem diu ante sibi rebellem, Lusizique regio
nem cum aliquot urbibus et preda, que priori anno facta est sibi restitu
ere et cum iuramento pacem firmare coegit), ale jest to rocznik znany tylko z póź
nej kopii, odpisujący nadto prawie dosłownie tekst Annales Hildesheimenses. 
O wyprawie z r. 1030 Roczniki ałtajskie  nie wspominają ani słowem.



feudalni, tzw. advocati. Z pochodzenia często rycerze, miast chronić poddanych 
przed krzywdami sami się ich dopuszczali, nakładając na chłopów samowolnie 
różne daniny i powinności odrobkowe. Feudałowie starali się ograniczyć poczy
nania adwokatów, gdyż te uniemożliwiały im podnoszenie renty feudalnej i powo
dowały zbiegostwo chłopów, niekiedy — jak np. w dobrach klasztoru w Rastede 
w drugiej połowie X III w. — o charakterze masowym.

Na pogorszenie się sytuacji chłopów wpłynęły również klasztory, zwłaszcza 
cysterskie. Zakładając na pozyskanych terenach gospodarstwa własne, burzyły 
niekiedy domostwa chłopskie, rugowały miejscową ludność z ziemi, zabraniały 
chłopom korzystać z lasów, łąk i pastwisk.

Z krzywdy chłopskiej żyły także miasta. Nakładały one na wieśniaków i pod
nosiły opłaty przy kupnie artykułów codziennego użytku, jak chleb, piwo czy 
wino. W X III w. wprowadzony został nowy podatek, zwany będą, który jeszcze 
więcej obciążył i tak już uginających się pod brzemieniem świadczeń feudalnych, 
dręczonych rabunkami i napadami feudałów oraz niszczonych wskutek wewnętrz
nych wojen chłopów.

Wraz z pogarszaniem się doli wieśniaków zaostrza się walka klasowa między 
nimi a wyzyskiwaczami. Jest rzeczą uderzającą, że poza jednym wypadkiem 
buntu chłopów w trzech wsiach należących do opactwa w Himmerod i klasztoru 
w Trewirze, nie spotykamy się na badanym przez Autora terenie z czynnymi wy
stąpieniami chłopów. Stosowali oni bierne formy oporu, powstrzymując się od 
świadczeń feudalnych i dziesięcinnych. Tam gdzie użytkowanie ziemi pańskiej 
miało formy czasowej dzierżawy, chłopi dążyli do uzyskania praw dziedzicznych. 
Każde wyłamywanie się spod obowiązków ciążących na chłopach powodowało 
jednak reakcję feudałów. Opornym odbierano ziemię i następnie zwracano, pod
nosząc równocześnie powinności feudalne, nakładano kary pieniężne, ekskomuni- 
kowano jako heretyków.

W takich warunkach występować zaczęło zbiegostwo jako zjawisko masowe 
i jedyna skuteczniejsza forma walki klasowej chłopów. Tam gdzie były miasta, 
chłopi byli najbardziej ruchliwi. Feudałowie starali się za wszelką cenę zatrzymać 
poddanych i uniemożliwić im ucieczkę do miast. Dowodzą tego przywileje cesarza 
Fryderyka II, w których wystawca zobowiązał się nie przyjmować do swych miast 
chłopów zbiegłych z majątków rycerskich i kościelnych oraz liczne umowy między 
feudałami przeciwdziałające zbiegostwu do miast. Gdzie było to już niemożliwe, 
panowie feudalni starali się utrzymać swe prawa do uciekinierów pobierając nadal 
od nich rentę.

Pogarszająca się dola mas ludowych wsi zachodnioniemieckich, liczne trudności 
związane ze zbiegostwem do miast, lepsze perspektywy osadnicze na obszarach 
wschodnich spowodowały coraz większy odpływ chłopów niemieckich za Łabę. 
Tu jako koloniści otrzymywali ziemię na prawie dziedzicznym, obowiązki względem 
feudałów unormowane zostały dokumentem, odległość zaś od rodzinnych stron 
była zbyt duża, by feudałowie mogli skutecznie korzystać z przysługującego im 
ius revocandi w stosunku do zbiegłych.

Na wędrówkę chłopów zachodnioniemieckich za Łabę niemały wpływ wy
warły też czynniki kościelne. Tak np. już w apelu z 1108 r. wzywającym do kru
cjaty przeciw Słowianom nadłabskim, zredagowanym prawdopodobnie przez arcy
biskupa magdeburskiego, a skierowanym do kilku wyższych feudałów duchow
nych i świeckich północno-zachodnich Niemiec, kraj Słowian przedstawiono jako 
terra optima. Do krucjat zachęcało papiestwo, agitowali za nimi szczególnie 
w Westfalii dominikanie, potęgując tym samym wśród chłopów tutejszych na
stroje do wychodźstwa za Łabę. *



Zmuszał do ucieczki także głód, jaki nawiedził zachodnie Niemcy w drugiej 
połowie X III w. Tak np. w Annales Vratislavienses zanotowano, że w Niemczech 
był tak wielki głód, iż wielu porzuciło ziemię i zbiegło do Polski. Dokument zaś 
z 1278 r. mówi o głodzie jako przyczynie ucieczki chłopów z majątków klasztoru 
w Brendorf.

Za Łabę emigrowali, zdaniem Autora, zarówno chłopi zamożni, którzy byli 
w stanie nabyć prawa użytkowe do ziemi za pieniądze, jak i biedota wiejska, 
która takich możliwości nie miała. Szczególnie w Westfalii było wielu chłopów 
bezrolnych, gdyż działało tu prawo dziedziczenia tylko przez jednego z synów. 
Pod tym względem dominowały okolice Kolonii, Trewiru, Bielefeld oraz biskupstwa 
Münster i Osnabrück. W te strony zwracają się feudałowie wschodnioniemieccy 
w poszukiwaniu kolonistów, wyzyskując ciężkie położenie chłopstwa, jego walkę 
klasową z feudałami, naturalny pęd do poprawy warunków bytowych i większej 
swobody. Zjawiska, jakie w dziedzinie stosunków społeczno-ekonomicznych na 
wsi obserwujemy w północno-zachodnich Niemczech od XII w., były częścią 
przeobrażeń, którym w tym czasie ulegała Europa zachodnia.

Praca Epperleina przyniosła w efekcie nie tylko szczegółowe naświetlenie sto
sunków wiejskich w zachodnich Niemczech wcześniejszego średniowiecza, lecz 
także w poważnym stopniu wyjaśnienie przyczyn ruchu kolonizacyjnego na obsza
rach nadłabskich i emigracji chłopów westfalskich, które niektórzy dawniejsi 
badacze widzieli w rzekomym przeludnieniu ówczesnych Niemiec zachodnich, gło
dzie ziemi czy świadomych dążeniach germanizacyjnych tutejszego chłopa.

Wacław Korta

„ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU WROCŁAWSKIEGO”, Seria A, nr 30, 
Nauki Społeczne, Historia V, PWN, Wrocław 1961, s. 128.

Piąty kolejny zeszyt historyczny przynosi 4 artykuły pióra młodych autorów 
wrocławskiego środowiska. Tematyka zamyka się chronologicznie w granicach 
XVIII w. i dotyczy wyłącznie zagadnień śląskich.

Zeszyt otwiera artykuł J. J  a ń c z a k a pt. Okręgi sadownicze na Śląsku pod 
koniec XVIII wieku  (s. 3—17). Autor bardzo skrupulatnie wyzyskuje literaturę 
przedmiotu, pokazując w plastyczny sposób rozwój tej tak ważnej w gospodarce 
wiejskiej gałęzi produkcji. Z artykułu wynika, że sadownictwo rozwinęło się przede 
wszystkim na terenie Środkowego Śląska i powiatów pobliskich. Drugi okręg, 
zwany przez Autora nysko-namysłowskim, przylegał od strony wschodniej do 
pierwszego, odznaczał się jednak znacznie słabszym rozwojem sadownictwa. O ile 
w okręgu śrcdkowośląskim na 100 ha użytków rolnych wypadało 340 drzew owo
cowych, to w nysko-namysłowskim tylko 188. Jako tereny słabego rozwoju sadow
nictwa wymienia J. Jańczak okręgi górnośląski i zachodniośląski, znane także 
z niższego poziomu produkcji roślinnej i zwierzęcej. Omawiana gałąź gospodarki 
ogniskuje się więc na terenach o dobrych glebach i wyższej kulturze rolnej. Stwier
dzenie tych faktów — to niewątpliwe osiągnięcie Autora; z jednej strony wykazuje 
on nieadekwatność Ziekurschowskiego podziału Śląska na 4 strefy, z drugiej zaś 
obala lansowaną przez burżuazyjną naukę niemiecką tezę o rzekomej niższości 
polskich Górnoślązaków, gdyż powiaty zachodniośląskie, zamieszkane w większości 
przez żywioł niemiecki, nie różnią się zbytnio od górnośląskich.

Artykuł J. Jańczaka jest pierwszą, i to udaną, próbą przedstawienia rozmiesz
czenia śląskiego sadownictwa pod koniec XVIII w. Autor oparł się na Zimmer- 
mannie i innych źródłach współczesnych, szkoda jednak, że nie poddał ich głęb
szej krytyce. Szczególnie dużo wątpliwości mogą budzić z 1770 r., stanowiące



punkt wyjścia do oceny rozwoju sadownictwa. Podana tam ilość drzew owoco
wych jest przeszło dwukrotnie niższa niż w r. 1797 czy 1804 (s. 6). J. Jańczyk 
przyjmuje, że w latach 1770—1804 musiał zaznaczyć się bardzo istotny postęp. 
Gdyby jednak zestawić dane Zimmermanna z lat osiemdziesiątych z danymi póź
niejszymi, musielibyśmy przyjść do przekonania, że postęp ten dokonał się w latach 
siedemdziesiątych XVIII w. Przypuszczenie takie jest prawdopodobne, gdyż wojna 
dokonała ogromnych spustoszeń, które następnie były wyrównywane. Stąd szybsze 
tempo rozwoju. Istnieje też druga możliwość, mianowicie, że dane z 1770 r. są 
po prostu zaniżone.

Interesujący jest artykuł A. N y r k a  i L. W i a t r o w s k i e g o  pt. Gospo
darka rybna w księstwie pszczyńskim od końca XVII do początku XIX w. (s. 81— 
127). Autorzy słusznie zwracają uwagę na specyfikę gospodarki stawowej na Śląsku, 
wydaje się jednak, że w swym zapale polemicznym z J. Topolskim idą zbyt daleko. 
Wprawdzie jego uogólnienia oparte na danych z jednych dóbr mogą budzić pewne 
zastrzeżenia, niemniej znajdują częściowo potwierdzenie w omawianym artykule. 
Wiek XVI np. jest bowiem również na Śląsku okresem szczytowego rozwoju go
spodarki rybnej. Specyfika śląska polegała m. in. na tym, że regres nie występował 
tu tak głęboko, jak na pozostałych ziemiach polskich.

Artykuł zawiera wiele ciekawych materiałów do techniki stawowej, wysokości 
produkcji i zbytu, organizacji administracji, charakteru siły roboczej itp. Jak wy
nika z zamieszczonych wykresów, zapoczątkowany w XVII stuleciu upadek gospo
darki rybnej postępował nadal w XVIII w. Proces ten nie przebiegał jednak 
w sposób prosty i jednostajny. Mimo że Autorzy operują wykresem uwzględnia
jącym tylko odcinki dziesięcioletnie, a więc niwelujące odchylenia od przeciętnej, 
linia rozwoju produkcji rybnej i gospodarki pieniężnej jest zygzakowata i pełna 
załamań, o rysujących się tendencjach spadkowych. Przyczyn tego stanu rzeczy 
A. Nyrek i L. Wiatrowski dopatrują się w niekorzystnym ukształtowaniu się cen 
na ryby i rozwoju nowego rolnictwa. Nie bez znaczenia był także fakt, że w miarę 
wycinania lasów zmieniały się warunki klimatyczne, m. in. powodując obniżenie 
poziomu wody w stawach. W tych warunkach gospodarka roślinna stawała się 
bardziej opłacalna i wypierała stawową. Że nie doszło wówczas do całkowitego 
upadku gospodarki stawowej — zdaniem Autorów — należy tłumaczyć tym, że nie 
wszystkie stawy nadawały się do osuszenia, niektóre np. po kilku latach obsie
wania zbożem przynosiły coraz niższe plony, dwór potrzebował szlamu, działały 
tradycje gospodarki stawowej itp. Zasadnicze jednak znaczenie posiadał interes 
dworu, niemożność natychmiastowego przestawienia całej gospodarki.

Autorzy traktują gospodarkę rybną na szerokim tle porównawczym. Wpraw
dzie artykuł dotyczy tylko posiadłości pszczyńskich, niemniej wyzyskują Oni ma
teriały odnoszące się także do innych dóbr, m. in. niemodlińskich. Rozprawa zy
skuje przez to na wadze i pozwala w pewnym sensie wnioski Autorów rozszerzyć 
na cały Śląsk.

Poza pańską gospodarką rybną A. Nyrek i L. Wiatrowski nieco miejsca udzie
lają stawom chłopskim i rybołówstwu. Zakres informacji jest jednak bardzo skrom
ny, podyktowany niewątpliwie skąpością materiałów źródłowych. Wydaje się, że 
Autorzy powiedzieli maksimum tego, co można było powiedzieć, słusznie wydoby
wając fakt podporządkowania chłopskiej gospodarki rybnej — gospodarce dwor
skiej. Poważnym osiągnięciem jest wykazanie silnych związków rynkowych po
siadłości pszczyńskich z Krakowem. Szkoda tylko, że pominięto czynnik polityczny, 
jakim były wojny czy rozbiory Polski. Wpływ tego rodzaju wydarzeń mógł ujaw
nić się zarówno w kształtowaniu się cen, jak i zakłóceniach kontaktów rynkowych, 
zwłaszcza z Krakowem.



Przy konstruowaniu tabel Autorzy nie zawsze dysponowali jednorodnym ma
teriałem statystycznym. Wskutek tego sporządzone tabele nie zawsze są porówny
walne. Tabela nr 10 przedstawia np. stosunek dochodu z gospodarki rybnej do 
dochodu ogólnego (błędnie zatytułowanego: „Stosunek dochodu ogólnego do do
chodu z gospodarki rybnej”), nr 11 zaś — do dochodu z gospodarstwa wiejskiego. 
Autorzy zarówno tu, jak i w tabelach 6—9 operują przeciętnymi dla okresów 
dziesięcioletnich. Podobnie postępują także przy wykresach. Postępowanie takie 
może jednak wywoływać pewne zastrzeżenie, gdyż sumaryczne traktowanie każdego 
dziesięciolecia zniekształca rzeczywisty obraz, eliminując lata o wskaźnikach skraj
nych i zmniejszając rozpiętość pomiędzy górną a dolną granicą wykresu. Silne 
wahania w wysokości produkcji zbożowej są typowe dla feudalizmu, byłoby więc 
interesujące zbadanie, czy nie znajdują one potwierdzenia także w gospodarce 
rybnej. Wykonanie tego zadania było możliwe, ponieważ Autorzy dysponowali od
powiednim materiałem statystycznym, wystarczającym do przedstawienia nie
przerwanego trendu rozwojowego.

Tekst artykułu uzupełnia starannie wykonana mapka posiadłości pszczyńskich, 
obrazująca rozmieszczenie stawów.

Artykuł Z. K w a ś n e g o  pt. Kopalnictwo i przeróbka rud cynowych w Gier- 
czynie w latach 1736—1756 (s. 19—52) nosi wyraźnie charakter przyczynkowy. 
Określają go zarówno rozmiary zakładów, zatrudniających razem z kopalnią prze
ciętnie 25 robotników, jak i ramy chronologiczne rozprawy. Autor porusza takie 
problemy, jak organizacja pracy, technika produkcji, rekrutacja i charakter siły 
roboczej, płace itp. Artykuł zawiera wiele cennych danych i spostrzeżeń, opartych 
na dotychczas nie znanych materiałach archiwalnych. Szczególnie interesująco 
przedstawiają się dane dotyczące załogi.

Z. Kwaśny wiele miejsca poświęca omówieniu regulaminu z 1738 r. W orga
nizacji produkcji występowało jeszcze wiele cech feudalnych, jak najem przy
musowy, korzystanie przez zakłady z surowców dworskich, niższych opłat w tar
takach chłopskich itp. Odzwierciedla je wspomniany regulamin. Według Autora 
rozgraniczał on niezbyt dokładnie kompetencje szychtmistrzów, sztygarów i innych 
grup personelu zakładowego, co miało wynikać z chęci wprowadzenia wzajemnej 
kontroli. Przypuszczenie to może budzić poważne wątpliwości. Czy nie słuszniej 
byłoby tłumaczyć niezbyt ścisłe rozgraniczenie kompetencji poszczególnych przed
stawicieli administracji po prostu faktem, że mamy do czynienia z pierwszym re
gulaminem, a więc ze zrozumiałych względów zawierającym jeszcze pewne nie
jasności?

Załoga gierczyńskich zakładów przynajmniej w 3A składała się z ludności 
miejscowej i znajdowała się w zależności feudalnej od pana. Wyrazem tego było 
nie tylko uiszczanie ciężarów feudalnych, ale i przypisanie do zakładów, uwidacz
niające się w najmie przymusowym. Wolną siłę roboczą w Gierczynie reprezen
towali jedynie obcy przybysze, z zasady zajmujący kierownicze stanowiska w pro
dukcji.

Autor bardzo słusznie podniósł problem płynności kadr, typowy nie tylko 
dla Gierczyna. W Wałbrzyskiem np. w drugiej połowie XVIII w. górnicy wielu 
kopalń wykonywali minimalną ilość szycht. Wahania w tym zakresie były bardzo 
duże. Dają się one stwierdzić zarówno przy porównywaniu ilości szycht wykona
nych przez poszczególnych górników, jak i szycht wykonanych przez tych samych 
górników w różnych tygodniach i miesiącach. Jest rzeczą znamienną np., że ilości 
te wyraźnie spadały w okresie żniw czy trudności technicznych związanych z od
wadnianiem kopalń. Objaw charakterystyczny dla początkowego etapu w rozwoju 
górnictwa, odznaczającego się niskim poziomem technicznym i nikłymi rozmia



rami produkcji. W wypadku Gierczyna należało wyjaśnić, w jakim zakresie 
obowiązywał ludność najem przymusowy, gdyż tłumaczyłoby to z jednej strony, 
skąd brały się różnice w ilości wykonywanych szycht, z drugiej — rzutowałoby 
na wysokość płac.

W Gierczynie stosowano opłatę od szychty i system akordowy. Zamieszczona 
w tekście tabelka obrazuje płace w latach 1765 i 1785, a więc w okresie póź
niejszym niż ten, którego dotyczy artykuł. Lepszą podstawę mogłyby stanowić 
źródła współczesne — niestety nie rozgraniczają one różnych kategorii robotników 
i zawierają jedynie dane orientacyjne. Podaje się tam np., że górnicy zarabiali 
od 9 do 15 krajcarów za szychtę, tłuczkarze od 4,5 halerzy do 15 krajcarów. Skąd 
brały się tak duże różnice, Autor nie wyjaśnia. Nasuwa się pytanie, czy ci naj
niżej opłacani to przypadkiem nie robotnicy pańszczyźniani? Wątpliwości budzą 
także niektóre dane wspomnianej tabelki. Przy rębaczu zaś Autor podaje np.. że 
jego zarobek wynosił 72 kraj cary tygodniowo plus 18 krajcarów na tłuszcz do 
lampki, przy młodszym rębaczu zaś — 72—84 kraj cary, nie wyjaśniając, czy 
w sumie tej mieściły się koszta oświetlenia. Problem dosyć istotny, gdyż od jego 
rozwiązania zależy ocena wysokości zarobku młodszego rębacza.

W sumie artykuł Z. Kwaśnego, mimo wymienionych usterek, należy do cieka
wych. Szkoda tylko, że Autor kopalnictwo gierczyńskie potraktował w izolacji 
od pozostałych gałęzi gospodarki Schaffgotschów.,

T. B i e d a  w-artykule Z życia cechu plócienników w Dzierżoniowie w latach 
1742—1800 (s. 53—80) zajmuje się tkactwem bawełnianym, a więc gałęzią płócien- 
nictwa stosunkowo najmniej znaną. Podjęcie tego rodzaju tematu okazało się po
żyteczne. Autor wydobył cały szereg danych wykazujących nie tylko specyfikę tego 
działu tkactwa, ale i tkactwa cechowego. Ponadto wykazał istnienie kontaktów 
rynkowych Dzierżoniowa z Rzecząpospolitą. Pewne zastrzeżenie może wywoływać 
operowanie pojęciem regionu w odniesieniu do Dzierżoniowskiego. Chodzi tu raczej 
o okręg, pojęcie o znacznie węższym zakresie. Mówiąc o polityce merkantylnej 
rządów austriackiego i pruskiego, Autor zbyt silnie podniósł je j dobroczynny 
wpływ na rozwój rzemiosła. Nie negując je j roli, trzeba pamiętać, że równocześnie 
udzielano przywilejów szlachcie, które podkopywały produkcję cechową. Wpraw
dzie T. Bieda mówi o tych sprawach, ale traktuje je oddzielnie, wskutek czego 
uzyskany obraz nie zawsze rysuje się zbyt plastycznie.

Reasumując nasze uwagi, musimy stwierdzić, że zeszyt porusza cały szereg 
zagadnień i posuwa naprzód wiedzę o dziejach Śląska w XVIII w. Można mieć 
pretensje jedynie co do kolejności zamieszczonych artykułów. Jest to jednak sprawa 
drugorzędna, o charakterze porządkowym.

Stanisław Michalkiewicz

„ROCZNIKI ETNOGRAFII ŚLĄSKIEJ”, pod red. L. Itmana, Muzeum Etno
graficzne. Oddział Muzeum Śląskiego we Wrocławiu, t. I, Wrocław 1961, s. 137.

Jak zaznaczono we wstępie „od Redakcji”, tom ten ukazał się dzięki dotacjom 
Wydziału Kultury Prezydium WRN we Wrocławiu i Wydziału Sztuki Ludowej Mi
nisterstwa Kultury i Sztuki na przeprowadzenie badań terenowych oraz pokrycie 
kosztów wydawniczych. W sprawach naukowych redakcja „Roczników” korzystała 
z rad i konsultacji Katedry Etnografii Polski Uniwersytetu Wrocławskiego.

Omawiany tom zawiera następujące prace: E. J ę c z a l i k ,  Z badań nad ślą
skim malarstwem ludowym na szkle, L. 11 m a n, Materiały do ludowego zdob
nictwa w metalu na Dolnym Śląsku. Zdobione okucia wozów w powiecie Bystrzyca 
Kłodzka, tenże, Ze studiów nad drewnianym budownictwem sakralnym na Dolnym



Śląsku. Kościół w Trzebicku, powiat Milicz, H. W e s o ł o w s k a ,  Z badań historycz- 
no-etnograficznych nad dolnośląskim budownictwem wiejskim  w XVIII wieku, 
J. P a w ł o w s k a ,  Wybrane zagadnienia z kultury duchowej dolnośląskiej wsi Pra
cze w powiecie milickim, taż, Z badań nad rolnictwem w Kotlinie K łodzkiej, 
W. G 1 u z i ń s k i, Etnografia — Historia — Muzeum. Streszczenia wszystkich prac 
podano w języku francuskim.

E. J ę c z a l i k  w swoim artykule omawia grupę kilkudziesięciu obrazów ma
lowanych na szkle (wyodrębnionych stylistycznie z ogólnej liczby dwóch i pół ty
siąca okazów śląskiego malarstwa ludowego na szkle, znajdujących się w polskich 
zbiorach muzealnych), które uznała za reprezentujące pierwotny styl tego rodzaju 
śląskiego malarstwa ludowego. Autorka dołączyła 24 jednobarwne tablice przedsta
wiające omawiane obrazy. Artykuł zainteresuje zapewne nie tylko historyków 
sztuki. Praca zyskałaby jednak na czytelności, gdyby rozważania dotyczące loka
lizacji omawianych obrazów i genezy techniki malowania na szkle na Śląsku 
zamiast zamykać artykuł poprzedziły analizę formalną malowideł. '

L. 11 m a n w pierwszym swym artykule omawia formę i ornamentykę okuć 
przy wozach wiejskich na podstawie materiału zebranego w czasie badań tere
nowych przeprowadzonych w latach 1956—1957 w 21 miejscowościach pów. By
strzyca Kłodzka, dołączając mapkę orientacyjną, 5 rycin przedstawiających zdo
bione przedmioty i narzędzia, którymi zdobienie wykonywano, oraz 15 tablic 
zawierających łącznie 185 rysunków różnych form okuć dyszla oraz ornamentów 
znajdujących się na tych okuciach. Należy zaznaczyć, że zdobnictwo ludowe 
w metalu z tego terenu dotychczas nie było omawiane w literaturze etnogra
ficznej.

Z drugiej pracy L. 11 m a n a dowiadujemy się, że na Dolnym Śląsku istnieje 
15 kościołów drewnianych o konstrukcji zrębowej i że podobne obiekty spotykamy 
na Górnym Śląsku i w Wielkopolsce. Szczegółowo Autor opisuje kościół w Trzebicku 
(pow. Milicz), załączając 10 fotografii wnętrza i 8 rysunków przedstawiających 
w skali 1 :50 różne rzuty, przekroje i elewacje obiektu. Podano równocześnie 
krótką historię wsi.

Henrykę W e s o ł o w s k ą  interesuje 13-tomowy opis Śląska F. A. Zimmer
manna (1783—1795) jako źródło do badań historyczno-etnograficznych nad śląskim 
budownictwem wiejskim w XVIII w. Autorka przytacza na 7 stronicach wypo
wiedzi Zimmermanna charakteryzujące stan budownictwa wiejskiego w poszcze
gólnych powiatach, podaje własny komentarz do wypowiedzi Zimmermanna i załą
cza 3 mapki przedstawiające „zasięg i częstotliwość występowania” budownictwa 
drewnianego, ryglowego (częściowo glinianego) i murowanego na Śląsku w XVIII w. 
Z tekstu artykułu dowiadujemy się (mapy nie posiadają legend), że zagęszczonym 
kreskowaniem oznaczono przewagę danego typu budownictwa, rzadziej zaś zakresko- 
wano powiaty, w których budownictwo takie występuje w mniejszej ilości. Nie 
objaśnione bliżej białe plamy (nie obwiedzione ciągłą linią) w świetle tekstów 
oryginalnych oznaczają zarówno brak danego typu budownictwa, jak i brak da
nych o tym budownictwie. Są to przecież dwie różne rzeczy. Warto byłoby po
szukać innych źródeł, które by pozwoliły uzupełnić i zweryfikować informacje 
Zimmermanna. Np. można by wyzyskać statystyki rzemieślników wiejskich (cieśli 
i murarzy) oraz cegielni w poszczególnych powiatach, które znajdują się w cy
towanej przez Autorkę pracy T. Ładogórskiego.

W drugiej części swego artykułu Wesołowska przedstawia oparte na źródłach 
archiwalnych ilościowe zestawienie kominów murowanych i drewniano-glinianych 
w różnych latach w okresie od 1774 do 1809 r. w 19 wsiach stanowiących własność 
Althanów w hrabstwie kłodzkim. W związku tym Autorka omawia sposoby



administracyjne, którymi w drugiej połowie XVIII w. dążono do likwidacji pry
mitywnych kominów drewniano-glinianych. Prymitywny typ komina był w prze
szłości częstym zjawiskiem również na innych terenach Polski, co w artykule 
potwierdzone jest dokumentami historycznymi i materiałami etnograficznymi.

Praca J. P a w ł o w s k i e j  dotycząca wiedzy ludowej jest częścią monografii 
etnograficznej jednej wsi dolnośląskiej. Autorkę interesują tradycyjne elementy 
kultury, przenikanie ich z jednej grupy przesiedleńców do drugiej i przyczyny ich 
zanikania. Artykuł zawiera uwagi ogólne o tradycyjnej kulturze duchowej oraz 
szczegółowe omówienie wiedzy mieszkańców wsi według działów: kosmografia 
i geografia, meteorologia, przyroda żywa, orientacja w zjawiskach życia psychicz
nego, wiedza matematyczna, medyczna i weterynaryjna. Cechą charakterystyczną 
artykułu jest to, że nie nawiązuje do innych opracowań tematu (nie ma w ogóle 
przypisów). Tymczasem przemiany w świadomości społecznej, których praca do
tyczy, to poważny problem teoretyczny i metodologiczny. Autorka m. in. pisze: „Na 
przemianach zachodzących w dziedzinie kultury materialnej w dużej mierze 
zaważyły elementy kultury miejscowej, wyznaczające poniekąd kierunek je j dal
szego rozwoju. W dziedzinie kultury duchowej nie odegrały one żadnej roli, ponie
waż nie było we wsi czynnika informującego (autochtonów). Skutkiem tego proces 
przemian w dziedzinie kultury duchowej zachodził wyłącznie w zespole treści kul
turowych przyniesionych przez ludność napływową, na płaszczyźnie kontaktów 
międzygrupowych” (s. 77). Ponieważ artykuł poświęcony jest przede wszystkim 
wiedzy ludowej, warto w związku z tym przytoczyć zdanie K. Moszyńskiego: 
„kultura bowiem materialna, tzn. techniczna, oraz wiedza [mowa o kulturze ma
terialnej i. wiedzy ludowej — przyp. B. G.] są związane ze sobą jak najściślej. 
Charakterystycznymi cechami tej części ludowej wiedzy, która w oczach ludu 
nie znajduje ciągłego sprawdzianu w faktach z zakresu kultury technicznej, są 
przede wszystkim: je j, mówiąc popularnie, bezgraniczna naiwność czy łatwo
wierność (zupełny nieomal brak krytycyzmu), obfite sprzeczności (brak konsek
wencji, i fragmentaryczność” 1. Autorka swojej teorii nie uzasadnia, a niektóre 
fragmenty artykułu potwierdzają słuszność poglądów K. Moszyńskiego.

A oto inny cytat z artykułu: „Na nowe pojęcia o powstawaniu świata duży 
wpływ wywarła religia i wiedza zdobywana za pośrednictwem książki, prasy i ra
dia. Wszyscy mieszkańcy wsi, zarówno starsi, jak i młodsi, mimo iż niektórzy z nich 
zetknęli się z naukowymi pojęciami o powstawaniu świata, wierzą, że świat zo
stał stworzony przez Pana Boga” (s. 79). Tutaj rodzą się dwa pytania: 1) czy za
warte w cytacie stwierdzenie oparte jest na rozmowach ze wszystkimi mieszkań
cami wsi, czy też dane uzyskano na innej drodze? 2) jakie kryterium nowości 
poglądów stosuje Autorka? Interesujące jest bardzo, w jaki sposób Autorka stwier
dziła, że „zachowała się do dnia dzisiejszego pewna ilość wiadomości leczniczych 
i meteorologicznych mogących znaleźć jeszcze i obecnie praktyczne zastosowanie, 
zgodnie z założeniami współczesnej wiedzy” (s. 78). Szkoda więc, że w artykule 
nie powiedziano nic o metodach badań.

W drugim artykule J. Pawłowska przedstawia ogólne wyniki badań etnograficz
nych nad rolnictwem, które przeprowadziła wespół z L. Itmanem w 13 wsiach 
pow. Kłodzko, Bystrzyca Kłodzka i Nowa Ruda w latach 1956—1958. Artykuł 
omawia m. in. używane narzędzia, gatunki zbóż i sposoby ich uprawiania, prze
chowywania itd. Dołączony aneks podaje charakterystykę poszczególnych wsi, obej
mującą położenie geograficzne, zabudowania, strukturę gospodarstw, rodzaj gleby, 
pochodzenie ludności i strukturę zawodową.

1 K. M o s z y ń s k i ,  Kultura ludowa Słowian, cz. II, z. 1, Kraków 1934, s. 15.



W. G l u z i ń s k i  przedstawia uwagi metodyczne dotyczące współpracy dzia
łów muzeum: historycznego i etnograficznego. Rozważania swoje Autor opiera 
na dotychczasowej praktyce współpracy Działu Historycznego Muzeum Śląskiego 
z Muzeum Etnograficznym. Wysuwa pewne postulaty, które — jego zdaniem — 
winny być uwzględnione przy organizowaniu wystaw tych dwóch działów muzeum 
Byłoby wskazane, aby poglądy te, wypowiedziane przez historyka, uzupełnione zo
stały wypowiedzią przedstawiciela Muzeum Etnograficznego.

Tom zamyka sprawozdanie L. I t m a n a  z działalności Muzeum Etnograficz
nego we Wrocławiu w latach 1953—1960. BÍ G.

M. S z y r o c k i ,  DER JUNGE GRYPHIUS, Riitten u. Leoning, Berlin, Neue 
Beiträge zur Literaturwissenschaft, t. IX, s. 196.

Nie tak dawno recenzowaliśmy na łamach „Sobótki” pracę Autora poświęconą 
M. Opitzowi. Tym razem przychodzi nam się zająć drugą jego pracą, poświęconą 
znowu pisarzowi śląskiemu XVII w., poecie, który podobnie jak Opitz nie tylko 
przebywał na pograniczu polsko-niemieckim — Śląsku, zachodniej Wielkopolsce, 
Gdańsku — ale który równocześnie wyrastał niejako na skrzyżowaniu się obu 
kultur, niemieckiej i polskiej.

Pracę Autora, aczkolwiek nie jest ona jeszcze pełną monografią poety, witamy 
z tym większym zadowoleniem, że urodzony w r. 1616 w Głogowie, z pochodzenia 
Niemiec, Andrzej Gryphius należy do grupy najwybitniejszych barokowych poetów 
nie tylko śląskich, ale i niemieckich. Dodajmy, że twórczość jego jest w Polsce, 
poza szczupłym gronem specjalistów, stosunkowo mało znana, podobnie jak i mało 
znany jest jego bieg życia. Warunki życia człowieka baroku były, ogólnie biorąc, 
jeszcze bardzo ciężkie. Victor Tąpie w swej pięknej pracy o baroku zwraca uwagę 
na to, że życie człowieka w tym okresie było zagrożone w różny sposób „Epidemie 
— pisze — których nikt nie był w stanie przewidzieć, tym mniej zatrzymać, roz
szerzały się w sposób katastrofalny, pociągając za sobą wielkie spustoszenia. 
W czasach zwyczajnych medycyna oparta jedynie na doświadczeniu pozwalała 
chorobom nieoczekiwanie i bezapelacyjnie niszczyć jednostki w kwiecie wieku . . .  
W okresie, kiedy produktywność zasianej ziemi była śmiesznie niska, nieurodzaje, 
niebezpieczne i w naszych czasach, doprowadzają do katastrofy ludność i tak nie 
dożywioną i wyczerpaną ciężką pracą . . .  Nieurodzaj sprowadza głód”. Jeśli w ta
kich warunkach rozgrywało się życie przeciętnego człowieka tego okresu, to trzeba 
stwierdzić, że Gryphius doznał na sobie specjalnych ciosów losu. W piątym roku 
życia utracił ojca, w dwunastym matkę i odtąd wychowywał się pod opieką 
ojczyma, Michała Edera, z którym pozostawał zresztą w nienajlepszych stosun
kach. Jako dwudziestoparoletni człowiek przeżył najpierw katastrofalny pożar 
swego miasta ojczystego, Głogowa, parę zaś lat później drugiego miasta, z którym 
był silnie związany, Wschowy. Przez czas jakiś pracuje jako wychowawca w domu 
człowieka chorego umysłowo. W sumie dość przyczyn, by uczynić z Gryphiusa czło
wieka poważnego, skupionego, zainteresowanego zasadniczymi problemami czło
wieka.

Przystępując do omówienia życia i twórczości Gryphiusa w okresie mniej 
więcej po r. 1639, miał Autor w pewnej mierze przetartą drogę, skoro — jak 
wykazuje, sumienna bibliografia zebrana przez Autora i umieszczona na końcu 
książki — Gryphiusem zajmowało się szereg badaczy. Mimo to jednak, zarówno 
gdy chodzi o przebieg jego życia, jak i o interpretację jego twórczości, napotkał 
Autor jeszcze szereg luk i miejsc ciemnych. Stwierdźmy też zaraz, że zarówno 
w jednej, jak i drugiej dziedzinie zdziałał Autor wiele i pchnął naprzód naszą



wiedzę o tym śląskim poecie. Nie oznacza to naturalnie, by wszystkie Jego do
wodzenia były przekonujące czy też by w pewnych miejscach nie można było 
zgłaszać do Autora pretensji.

Zaczynając najpierw od życiorysu Gryphiusa, stwierdźmy, że podjęta przez 
Autora próba wyjaśnienia powodów śmierci ojca poety nie jest przekonująca. 
Poeta pisze sam, że ojciec umarł „durch Gift, das ihm ein falscher Freund ge
geben”. Autor twierdzi, że słowo „Gift” należy rozumieć, zgodnie z językiem 
barokowym, jako „Anfeidung” lub „Verleumdung”. Nie chciałbym się dłużej za
trzymywać nad tym błahym w gruncie rzeczy szczegółem, wydaje mi się jednak, 
że można tę sprawę prościej wytłumaczyć.

Na s. 29 zwraca Autor uwagę, że protestanci w Głogowie obchodzili Boże 
Narodzenie w dniu 4 stycznia. Otóż sprawa przedstawia się chyba inaczej i pro
sto. Widocznie protestanci, idąc za przykładem innych krajów protestanckich, 
w tym i krajów niemieckich, jak Prus Książęcych, Brandenburgii i in., używali 
starego kalendarza i zgodnie z nim obchodzili święta 25 grudnia styli veteri, 
gdy katolickie kraje pisały wówczas (przy różnicy 10 dni) 4 stycznia następnego 
roku.

Historię życia Gryphiusa rzuca Autor na dość szeroko omówione tło, oma
wiając stosunki kulturalne prowincji, w których dane było Gryphiusowi spę
dzić swe lata młode, a więc w pierwszym rzędzie stosunki kulturalne Śląska 
i Gdańska. Przyznam się, że stosunkom gospodarczym i kulturalnym w .Gdań
sku warto było chyba poświęcić nieco więcej miejsca, uwzględniając szerzej pra
ce polskich badaczy, jak Biernata, Boguckiej, Fabiani-Madeyskiej, Pelczarowej 
i innych. Czy nie warto było szerzej udokumentować ten exodus artystów ślą
skich do Gdańska, przypominając nie tylko wybitnych śląskich poetów, ale i ma
larzy, pomiędzy którymi poza St.roblem znaleźli się wywodzący się z Nysy (zmar
ły zresztą przed przybyciem do Gdańska Gryphiusa) Herman Hahn, wrocławia
nin Adolf Boy, o którym Autor mówi słusznie jako o ulubionym malarzu gdań
szczan, nie wspominając o jego śląskim pochodzeniu. Z prac historyków sztuki 
warto wreszcie było uwzględnić pracę E. Ywanoyki poświęconą Bartłomiejowi 
Stroblowi, a wydaną w Poznaniu w r. 1957. Przy sposobności stwierdźmy jesz
cze, że podaną przez Autora na s. 74 datę przybycia Władysława IV w r. 1636 do 
Gdańska należałoby zgodnie z wynikami pracy Fabiani-Madeyskiej („Rocznik 
Gdański”, nr XV/XVI, r. 1956/57) poprawić na 12 stycznia.

Obok życiorysu poety zajmuje się Autor również obszernie omówieniem 
wczesnych utworów Gryphiusa, zwracając w pierwszym rzędzie uwagę na dwa 
poematy łacińskie poświęcone Herodowi i jego rzezi niemowląt w Betlejem, po
tem zaś napisane w języku niemieckim, a wydane w r. 1637 sonety. Autor cha
rakteryzuje tu obszernie najpierw ogólnie twórczość Gryphiusa w tym okre
sie, zwracając uwagę na różnorakie wpływy i maniery występujące w utwo
rach jego aż do mody polegającej na budowie swych utworów w oparciu o kom
binacje liczb albo częściej cyfr, będących symbolami dobrych i złych mocy. Na
stępnie zajmuje się On szczegółową analizą poszczególnych utworów, wyjaśnia
jąc równocześnie różne ciemne miejsca jego poezji.

Najmniej uwag nasuwa mi się naturalnie odnośnie do drugiej części, więc 
zacznę od niej, zgłaszając jedynie zastrzeżenia co do tłumaczenia przez Autora 
ciemnego tekstu Beschluss Sonnet na s. 85. Otóż zgadzając się z twierdzeniem 
Autora, że tajemniczym mężczyzną może być protestantyzm na Śląsku, wydaje mi 
się jednakże, iż upatrywanie w kobiecie, która odmawia całunu pogrzebowego 
mężowi, symbolu Habsburgów, nie da się utrzymać. Pod tym symbolem rozumiał 
Gryphius chyba Saksonię, za czym przemawiałaby dokładna analiza wiersza,



którą jednak ze względu na oszczędność miejsca wolę odłożyć do ustnego poro
zumienia się z Autorem.

Gdy chodzi o ogólne omówienie twórczości młodocianego Gryphiusa, to miał
bym w pierwszym rzędzie pretensje do Autora, że nie zajął się ustaleniem miej
sca . poety na Parnasie współczesnych synów Apollina. Twórczość Gryphiusa 
tego okresu — to twórczość przede wszystkim religijna. Otóż chcielibyśmy się do
wiedzieć, jakie miejsce przysługuje tym utworom śląskiego poety. Czy jego dzieła 
są wyższej, czy niższej rangi niż dzieła współczesnych niemieckich czy polskich 
poetów religijnych w rodzaju Sępa Szarzyńskiego, Sarbiewskiego czy Grochow
skiego. Drugą pretensję do Autora wywołuje fakt ominięcia przez Niego całko
wicie sprawy zależności dzieł Gryphiusa od innych wcześniejszych czy też współ
czesnych utworów. Sprawa to niebagatelna, boć przecież sam fakt, iż Gryphius 
tłumaczył czy też parafrazował utwory innych, świadczy o tym, że był naturą 
ulegającą wpływom. Pretensja ta dotyczy zarówno sprawy omawiania utworów 
łacińskich, jak i niemieckich. Autor podkreśla mianowicie, omawiając utwory ła
cińskie Gryphiusa, jak dalece popularnym wówczas tematem był w niemieckiej 
literaturze temat Heroda. Jest to niewątpliwie zjawiskiem uderzającym, rów’- 
nocześnie jednak chcielibyśmy się dowiedzieć, czy Gryphius, pisząc swe dwa 
herodowe poematy, czerpał od swych kolegów ewentualnie w jakim stopniu 
ulegał ich wpływom. To samo dotyczy i jego niemieckich utworów, zarówno 
oryginalnych, jak i tłumaczonych. Gdy o te ostatnie chodzi, to np. przy omawia
niu istotnie pięknego sonetu do Ukrzyżowanego Autor ogranicza się do dość 
sumarycznego stwierdzenia, że niemieckie tłumaczenie jest piękniejsze od łaciń
skiego pierwowzoru Sarbiewskiego. Przyznam się, że gotów jestem dać się Auto
rowi przekonać, ale chętnie ujrzałbym wpierw w Jego- pracy przedruk oryginału, 
paralelną analizę obu poezji. Gdy chodzi o sonety oryginalne, chętnie widziałbym 
też omówienie literackiej paranteli tych ciekawych utworów. Że badania prowa
dzone w tym kierunku mogłyby dać jakieś rezultaty, świadczy chociażby fakt. 
że już przy trochę uważniejszym wczytaniu się w ciekawy sonet do Ducha Sw. 
nietrudno ustalić, iż Gryphius przejął tu szereg określeń z dwu hymnów średnio
wiecznych, mianowicie Veni creator, jak i Veni sancte Spiritus. Wystarczy ze
stawić chociażby pierwsze predykaty, którymi obdarza Ducha Sw., jak „wahrer 
Liebe Feur”, „Brunn aller gutten Gaben”, „Freud die alles Leid vertreibt”, 
z określeniami z hymnów „ignis”, „caritas”, „fons vivus”, „consolator optime”, 
by przekonać się o tej zależności. Stwierdzam przy tym, że ograniczam się do 
zaznaczenia tych zbieżności, nie wyczerpując ich do końca.

W parze z tym wydaje mi się, że Gryphius ulegał w jakimś stopniu, poru
szając się na terytorium mieszanym, katolićko-protestanckim, na którym obok 
momentów walki dochodziło też i do momentów zbliżających, nie docenianych przez 
dzisiejszych historyków, wpływom katolickim. Mogło się to również odbywać na 
fali rodzącego się wówczas w Europie i sięgającego swymi wpływami do Polski 
ruchu irenistycznego, któremu hołdowało przecież szereg wybitnych umysłów 
protenstanckich. W związku z tym nieprzekonujące wydaje mi się tłumaczenie 
Autora, jakoby Gryphius przekładał utwory łacińskie jezuitów dlatego, że chciał 
wpływowych głogowskich jezuitów przychylnie dla siebie usposobić (s. 92). Jeśli 
Gryphius tłumaczył te utwory, to chyba jednak dlatego, że ich nastrój religijny 
odpowiadał jego nastrojowi, a równocześnie urzekało go ich piękno.

Kończąc nasze z konieczności me wyczerpujące i niespecjalistyczne uwagi 
o omawianej książce, chciałbym jeszcze raz podkreślić, że uważam ją za cenny



wkład nauki polskiej w wiedzę o kulturze Śląska w XVII w. Wartość je j pod
nosi nie tylko sumienna bibliografia dzieł o Gryphiusie, o której wspomina
liśmy wyżej, ale również i bibliografia utworów samego Gryphiusa, których po- 
czytność, jak widać z tego, do dnia dzisiejszego jest dość duża.

Władysław Czapliński

T. Mu s i ó ł ,  PUBLICZNE SZKOŁY POWSZECHNE MNIEJSZOŚCI POL
SK IEJ NA Śl ą s k u  OPOLSKIM w  LATACH 1923—1939, Wydawnictwa Insty
tutu Śląskiego w Opolu, Katowice 1961, s. 236.

Wydawnictwa Instytutu Śląskiego w Opolu przyniosły w roku ubiegłym 
książkę Teodora Musioła pt. Publiczne szkoły powszechne mniejszości polskiej na 
Śląsku Opolskim w latach 1923—1939. Publikacja ta wywołała zrozumiałe za
interesowanie, ponieważ dzieje polskiej ludności Opolszczyzny w międzywojen
nym dwudziestoleciu nie były dotychczas przedmiotem syntetyzujących opra
cowań. Monografia tzw. szkolnictwa mniejszościowego mogła choć w części wy
pełnić tę dotkliwą lukę. Z drugiej strony również problem polskiego szkolnictwa 
tych ziem sam przez się ogromnie jest interesujący. Przepisy szkolne były naj
wyższym wykwitem ochrony mniejszości. Dzieje ich realizacji (względnie ich 
obchodzenia i zwalczania przez władze) winny zatem rzucić wiele światła na 
cały system ochrony mniejszości, wprowadzony po pierwszej wojnie światowej.

Zaraz jednak już na wstępie należy podnieść zastrzeżenie wobec terminologii 
stosowanej przez Autora. Używanie w tytule książki i w tytule je j drugiej czę
ści (pomijając już samą narrację) określenia „mniejszość polska” jest chyba nie
porozumieniem. To ulubione sformułowanie niemieckich władz miało przecież 
na celu pomniejszyć ilościowe i kulturalne znaczenie polskiej ludności Śląska 
Opolskiego. Jeżeli jeszcze dziś mamy je stosować, to chyba tylko w ironicznym 
cudzysłowie.

Praca T. Musioła jest podzielona na dwie części. Pierwsza z nich, wstępna, 
zatytułowana „Szkolnictwo polskie na tle struktury ludnościowej i politycznej 
Śląska Opolskiego”, jest tylko niewiele mniejsza od pozostałej, zgodnie z tytu
łem istotnej, mianowicie: „Publiczne szkoły powszechne mniejszości polskiej”. 
Na część pierwszą składa się pięć rozdziałów. Z tych’ pierwszy poświęcono liczeb
ności Polaków na Śląsku Opolskim. Omówiono w nim rezultaty spisów ludności 
z lat 1910, 1925 i 1933 oraz ujęcie przeprowadzone przez Bund Deutscher Osten 
w 1935 r. na podstawie języka nabożeństw. W odniesieniu do tego ostatniego, 
szacunkowego, ujęcia Autor popełnia nieścisłość twierdząc, iż był to „tajny spis 
ludności” przeprowadzony przez niemieckie władze (s. 18). Omówienie materiału 
statystycznego zostało uzupełnione przez zestawienie poglądów niemieckiej lite
ratury i wypowiedzi wysokich śląskich urzędników na ten sam temat.

Rozdział drugi nosi tytuł „Położenie ludności polskiej”. Autor mówi w nim 
najpierw o plebiscycie i jego skutkach w postaci emigracji polskiej inteligencji 
z części Śląska przyznanej Niemcom, przy czym daje ogólnikową wzmiankę 
o społecznym składzie polskiej ludności pozostałej w tej części Górnego Śląska, 
aby następnie skoncentrować swą uwagę na germanizacyjnej akcji władz. Nie
stety jednak Autor pominął tu cały szereg dziedzin życia społecznego i wiele 
szeroko zakrojonych antypolskich akcji i ograniczył się tylko do „Osthilfe”, 
bezrobocia i do wyliczenia pewnych aktów prawnych, jak np. Gesetz zur Verhü
tung Erbkrankennachwuchses z 14 VII 1933, Reichserbhofgesetz z 29 IX  1933, 
Reichsarbeitsdienstgesetz z 26 V 1935, Reichsbürgergesetz z 15 IX  1935 czy 
Gesetz über die Sicherung der Reichsgrenze und über Vergeltungsmassnahmen



z 9 III 1937. Dla fachowca antypolskie ostrze niektórych z tych ustaw jest oczy
wiste, inaczej jednak jest ze zwyczajnym czytelnikiem. Brak jest tutaj więc sta
ranniejszego i obszerniejszego komentarza. Rozdział kończy szereg informacji 
poświęconych Związkowi Polaków w Niemczech, zawierających wiele szcze
gółów zupełnie niepotrzebnych (np. wykaz członków zarządu odłączonego Związ
ku Polaków na Śląsku).

Trzeba przyznać, że wywody tego rozdziału nie spełniają zapowiedzi zawar
tej w jego tytule. Stanowią one zbiór luźnych materiałów, dających wypaczony 
obraz rzeczywistości. Nie wolno bowiem sprowadzać niezmiernie bogatego ży
cia organizacyjnego Polaków Opolszczyzny do jednego tylko Związku Polaków, 
nie można uwag o położeniu Polaków Opolszczyzny ograniczać do przypadkowe
go wyliczenia kilku ustaw.

Trzeci rozdział tej części dotyczy „Podstaw prawnych szkolnictwa polskiego”. 
Tutaj Autor wyliczył przepisy dotyczące nauczania w języku polskim, miano
wicie rozporządzenie z 31 X II 1918 i odnośne postanowienia konwencji genew
skiej. Ponieważ te ostatnie dotyczą również szkolnictwa prywatnego, T. Musioł 
rozszerzył wywody tego rozdziału również o informacje na temat tej drugiej 
dziedziny nauczania.

Następnie uwaga Autora skupiła się na „Formalnych środkach ochrony 
uprawnień mniejszości polskiej w zakresie szkolnictwa”. Tutaj daje On szereg 
ogólników o środkach prawnych przysługujących mniejszości w myśl przepisów 
konwencji genewskiej oraz informacji o sposobie wyzyskiwania tych środków 
i treści składanych skarg. Wiadomo jednak, że konwencja genewska nie przewi
działa specjalnych środków prawnych dla ochrony mniejszościowego szkolnictwa. 
Były to po prostu te wszystkie środki, którymi w ogóle mniejszość posłużyć się 
mogła dla dochodzenia swych praw. Autor, chcąc mówić o środkach ochrony 
p o l s k i e g o  s z k o l n i c t w a ,  musiał zająć się koniec końców faktografią, 
dziejami tej ochrony. Rozdział jest krótki (7 stron) i nader pobieżny. Dlatego też 
ani nie informuje dostatecznie o środkach prawnych przyznanych mniejszości 
przez konwencję genewską, ani też nie daje opisu walki Polaków ze Śląska 
Opolskiego o własne szkolnictwo, prowadzonej przy wyzyskaniu tych środków 
prawnych.

Ostatni, piąty, rozdział pierwszej części budzi też wiele wątpliwości. Autor 
dał mu tytuł „Sytuacja polskiego szkolnictwa na Śląsku Opolskim” i rzeczywi
ście pierwszą stronę wywodów poświęcił odmienności warunków, w jakich 
kształtowała się szkoła mniejszościowa na Opolszczyźnie i na tzw. Śląsku Woje
wódzkim. Na tym jednak koniec uwag odpowiadających tytułowi rozdziału. 
Potem bowiem dowiadujemy się wiele o Polsko-Katolickim Towarzystwie Szkol
nym, jego zadaniach i organizacji, dalej czytamy o działalności Związku Polaków 
w Niemczech w zakresie szkolnictwa (a raczej o kierunkach tej działalności), 
z kolei Autor daje pewną periodyzację dziejów polskiego szkolnictwa Opolszczyzny 
(zresztą nie oryginalną), wskazującą na początkowe skoncentrowanie działalności 
w dziedzinie szkolnictwa mniejszościowego, tzn. szkół publicznych, i na późniejsze 
zwrócenie się ku szkolnictwu prywatnemu. Dalsze ustępy ograniczają się już tylko 
do przytaczania danych ilościowych, które z zakresu najszerzej pojętego polskiego 
szkolnictwa udało się zgromadzić Autorowi. Najpierw są to dane o szkołach pu
blicznych (sprowadzające się zresztą do jednej tylko tabeli), po czym następuje 
wyliczenie instytucji szkolnictwa prywatnego, nie pozbawione zresztą zamieszania. 
Oto bowiem zaraz po tym wyliczeniu następuje tablica 8, odnosząca się do naucza
nia języka polskiego i religii, której jednak dane pozostają w rażącej sprzeczności 
z liczbami podanymi poprzednio. Sprzeczność tę można dopiero rozwikłać, stu



diując dokładniej tekst na s. 53 (tabela znajduje się na s. 55). Mamy tam bowiem 
wzmiankę, z której pośrednio wynika, że tabela dotyczy nauki języka polskiego 
i religii w szkołach publicznych, nie prywatnych.

Nie koniec na tym. Wyliczenie instytucji polskiego szkolnictwa prywatnego 
jest w ogóle pozbawione określeń czasowych. Nie wiadomo, do jakiego czasu od
nieść liczby tam wymienione. Z przytaczanych następnie w tekście tablic zdaje 
się wynikać, że Autor zliczał po prostu wszystkie te instytucje, niezależnie od 
tego, kiedy powstawały i kiedy były likwidowane. Zupełne już zaskoczenie przy
nosi tablica 11, obrazująca frekwencję w polskich szkołach prywatnych w la
tach 1930—1938. Wykazuje ona bowiem 13 szkół, jak podano na s. 54 w ogólnym 
wyliczeniu, w tym jednak dwie (Łomnica i Radłów) zupełnie przez cały ten czas 
pozbawione dzieci. Fakt ten jednak nie przeszkadza Autorowi. Drugi przykład 
jest innego rodzaju. T. Musioł w powoływanym ogólnym wyliczeniu podaje 
43 prywatne kursy języka polskiego z 723 uczniami (s. 55). Następnie podaje 
zestawienie tabelaryczne tych kursów (s. 59) za lata 1933—1937, w którym ani 
jedna wielkość nie pokrywa się z liczbami podanymi w wyliczeniu. Podobnie 
ma się rzecz w zakresie szkół dokształcających.

Ostatnie strony rozdziału poświęcone są gimnazjom, gdzie najpierw Autor 
podaje ilość dzieci polskich w niemieckich szkołach średnich, następnie rozwój 
ilościowy powstałego w 1932 r. gimnazjum bytomskiego i pochodzenie jego uczniów, 
wreszcie informacje o udziale dziewcząt z Opolszczyzny w żeńskim gimnazjum 
w Tarnowskich Górach. Na koniec rozdziału przypadają jeszcze uwagi o pre
lekcjach Polskiego Uniwersytetu Ludowego z ich wykazem z r. 1936/37.

Ten ostatni rozdział pierwszej części budzi bardzo poważne refleksje. Jest to 
rozdział nie na temat, pełen rażących wewnętrznych sprzeczności, ahistoryczny 
i nie liczący się z chronologią. Szczególnie razi w nim opracowanie tablic: 
w części powtarzają się, w części są ze sobą sprzeczne; tylko wyjątkowo zaopa
trzone są w nagłówki, nie zawsze zresztą ścisłe. Pewne dane Autor naniósł na. 
mapki — rzecz to słuszna, ponieważ geograficzne rozpatrywanie zjawisk społecz
nych jest bardzo ważną metodą ich badania. Cóż z tego jednak. Naniesienie na 
mapę posiadanych informacji nie sprowokowało Autora do żadnego wniosku 
(jeżeli pominiemy truistyczną wypowiedź o koncentrowaniu się szkół prywatnych 
w powiatach rolniczych).

Na jeden jeszcze fakt trzeba tu zwrócić uwagę. T. Musioł pisze swą książkę 
na temat polskich publicznych szkół powszechnych. Wśród wszystkich jednak 
tablic, tak licznie reprezentowanych w tym rozdziale, tylko dwie odnoszą się 
do szkolnictwa publicznego. Reszta dotyczy szkół prywatnych.

Oczywisty niedosyt, którym napawa czytelnika omówiony rozdział, niemal 
pozbawiony wiadomości o polskim szkolnictwie publicznym, zaspokaja częściowo 
pierwszy rozdział drugiej części recenzowanej książki. Nosi on wprawdzie tytuł 
„Warunki zakładania szkół i przyjmowania do nich dzieci”, mimo to jednak za
wiera wiele tablic statystycznych i liczbowego materiału.

Autor zaczyna tu swoje wywody od krótkiego wyliczenia formalnych wymogów 
utworzenia szkoły mniejszościowej, po czym od razu opisuje — bardzo zresztą 
pobieżnie — dzieje powstawania takich szkół. Podaje ilość złożonych wniosków, 
przykłady agitacji niemieckich władz szkolnych i administracji ogólnej przeciw 
polskim szkołom, stosowane środki przymusu i metody przeciwdziałania (jak np. 
przez tworzenie polskich kursów tam, gdzie domagano się polskiej szkoły). W roz
dziale tym T. Musioł starał się już uwzględnić moment chronologiczny i podawał 
powstawanie szkół odrębnie dla lat 1923, 1924, 1925 i 1926 w osobnych tablicach 
o materiale zgrupowanym według powiatów. Tablice te jednak pozbawione są



nagłówków i czasowych oznaczeń, tak że trzeba starannie wertować tekst, aby 
dowiedzieć się, do jakiego czasu się odnoszą. Po drugie, ponieważ każda następna 
obejmuje stan tablicy poprzedniej ze zmianami nie uwidocznionymi w tekście, 
mogą one niewłaściwie informować czytelnika. Odpowiednią korekturę można prze
prowadzić dopiero przez przestudiowanie i samodzielne przeanalizowanie zbyt 
szczegółowej tablicy ze stron 82—85. Po trzecie wreszcie, jest zupełną zagadką, 
dlaczego Autor tylko dla wymienionych czterech lat zastosował tego rodzaju 
tabelki, skoro polskie szkoły mniejszościowe istniały jeszcze przez długi czas 
potem. W rezultacie jesteśmy pozbawieni obrazu rozwojowych tendencji polskiego 
szkolnictwa mniejszościowego. Aby je poznać w pewnej mierze, musimy sięgać 
do pierwszej części opracowania, do tablicy 7, niestety nie wystarczającej do 
tego rodzaju opracowania, co recenzowana książka.

W dalszej części tego rozdziału Autor zajmuje się frekwencją dzieci w polskich 
szkołach mniejszościowych. Najpierw przytacza zdanie prezydenta Komisji Mie
szanej w przedmiocie, ilości dzieci koniecznych do otwarcia szkoły mniejszościowej 
w myśl obowiązujących norm. Wypowiedź tę i rezultaty w tej mierze stosowanej 
praktyki ilustruje następnie obszernym, niemal dwustronicowym, zestawieniem 
przepisanym z niemieckich akt. Czyni to jednak tylko mimochodem, faktom uwi
docznionym w tabeli nie poświęcając następnie ani jednego zdania. Bezpośrednio 
dalej znajdujemy w tekście monstrualną tablicę 22 (4 stronice), również bez 
jakiegokolwiek nagłówka, która zawiera szczegółowe dane o spadku ilości dziezi 
w polskich szkołach mniejszościowych. Tablica ta została dosłownie przeje ti 
z zestawienia zawartego w aktach niemieckiej administracji i Autor nawet nie 
pokusił się o je j proste omówienie. Stwierdził tylko, że spadek frekwencji by! 
przyspieszony przez możność przechodzenia ze szkoły polskiej do niemieckiej 
w każdym czasie, odkładając do swych dalszych wywodów wskazanie przyczyn 
tego zjawiska (s. 86). Tutaj zaś czeka nas niemiła niespodzianka. Oto w rozdziale 
„Przyczyny upadku polskich szkół mniejszościowych” (s. 115 i n.) T. Musioł ani 
jednym słowem nie odwołał się do tej olbrzymiej tablicy, na j oczy wiście j w ogóle 
nie korzystając z niej w swoich wywodach.

Tablica 22 jest za wielka i rozsadza tekst, niemniej zawartość je j jest bardzo 
interesująca. Na je j podstawie można bowiem dostrzec z łatwością różnice w roz
woju pewnych szkół: jedne wegetują od początku, inne rozwijają się pięknie 
i wykazują zastanawiającą trwałość mimo wszystkich szykan ze strony władz. 
Niestety, wobec wszystkich tych liczb przez siebie przytaczanych Autor przechodzi 
zupełnie obojętnie, jakby nie dostrzegając odzwierciedlonych w nich procesów.

Zakończenie tego rozdziału stanowi porównanie ilości dzieci polskich w szko
łach mniejszościowych Opolszczyzny z ilością dzieci uczących się w niemieckich 
szkołach tzw. Śląska Wojewódzkiego. I tutaj jednak nie brak usterek. Przede 
wszystkim liczby przejęte dla Opolszczyzny za Korowiczem dotyczą lat 1923, 1929 
i 1936 i sa ujęte również w wielkościach względnych, gdy dane dotyczące szkół 
niemieckich odnoszą się do r. 1933 i pozbawione są wyliczeń procentowych. A prze- 
cię nic łatwiejszego, jak z przytaczanych szczegółowych tablic wydobyć odpowied
nie wielkości dla szkół polskich w 1933 r. i w ten sposób dane uczynić porówny
walnymi. Tak samo łatwo było obliczyć odsetki do tablicy 23. Nie koniec na tym. 
T. Musioł pisze, powołując się wyraźnie na tablicę 23, że do niemieckich szkół 
powszechnych uczęszczało 13 478 uczniów. Wielkości tej nie zawiera powołana 
tablica, można ją uzyskać dopiero przez podliczenie trzech pierwszych pozycji 
(tablica zawiera ich dziesięć). Co zaś jeszcze dziwniejsze, pozycje te łączą w so
bie dane dotyczące szkół publicznych, prywatnych i publicznych wydziałowych, 
Autor zaś jednym tchem zestawia je z liczbami dotyczącymi tylko polskich pu



blicznych szkół powszechnych na Śląsku Opolskim. Inna rzecz, że z zestawienia 
tego nie wysnuwa żadnych wniosków. Kończy wywody stwierdzeniem, znanego 
faktu, że do niemieckich szkćł na Śląsku Wojewódzkim uczęszczały również dzieci 
polskie.

Drugi rozdział drugiej części poświęcony został zasadom dobierania i zatrud
niania nauczycieli. Tutaj Autor zreferował najpierw odnośne postanowienia kon
wencji genewskiej, następnie zaś przedstawił częściowo dyskusję, która na ten 
temat toczyła się między niemieckimi władzami a prezydentem Komisji Mieszanej. 
Szkoda tylko, że zatarta została szczególna ewolucja, którą w tej dziedzinie prze
były poglądy Calondera. Koniec końców zgodził się on bowiem z niekorzystną dla 
Polaków interpretacją przepisów, lansowaną przez władze niemieckie. Fakt ten 
nie wystąpił dostatecznie wyraziście w pracy T. Musioła, ponieważ uwagi o po
wyższej ewolucji zostały przemieszane z faktami dotyczącymi zatrudnienia na
uczycieli i ich kwalifikacji zawodowych. Mimo tych niedociągnięć rozdział ten jes: 
niewątpliwie jednym z najlepszych w pracy.

Trzeci rozdział tej części dotyczy nauczania i wychowania w szkołach. Za
wiera on dane o planach nauczania, rozkładach godzin i podręcznikach. Wśród 
nich nieco ciekawsze są wiadomości o walce o odpowiednie podręczniki dla pol
skich dzieci. To jednak, czego przy tej okazji dowiadujemy się, świadczy, jak 
bardzo fragmentarycznie został przez Autora wyzyskany odnośny materiał 
archiwalny.

W czwartym rozdziale, „Materialne środki utrzymania szkół”, znajdujemy zre
ferowanie odnośnych przepisów konwencji, kilka stwierdzeń ogólnikowych 
i jedno zestawienie zaczerpnięte z akt, dotyczące lat 1923—1924. Niewiele od obu 
poprzednich odbiega też rozdział piąty, „Organizacja i zadania komisji szkolnych”. 
Znów znajdujemy tam zreferowane przepisy obowiązujące w tej mierze, jeden 
przykładowo podany skład komisji, wreszcie nieco ciekawszych uwag o faktycznej 
roli tych komisji. Szkoda jednak, że uwag tych jest tak mało (półtorej stronicy).

Gdy czytelnik przystępuje do lektury ostatniego rozdziału książki, zatytuło
wanego „Przyczyny upadku polskich szkół mniejszościowych”, spodziewa się po 
nim wywodów szczegółowych, konkretnej analizy i obszernych wniosków. Nie 
ulega wątpliwości, że rozdział ten powinien być centralnym punktem książki na
pisanej przez T. Musioła. Jednak i tutaj czeka czytelnika kompletny zawód. 
Autor bowiem — po przytoczeniu swym obyczajem odpowiednich przepisów — 
dał znów w tabeli szczegółowe zestawienie obrazujące zamykanie polskich szkół, 
„żywcem” przejęte z akt. Lecz i teraz w ogóle go nie zinterpretować, nawet nie 
opisał odzwierciedlonych w nim przemian, nie ujął ich w zestawieniu chronolo
gicznym. Tablica ta ma układ geograficzny, taka bowiem była najwygodniejsza 
do celów urzędowych, którym służyła, podaje jednak również szczegółowe daty 
zamknięcia szkół. T. Musioł jej nie przekonstruował dla zobrazowania procesu 
likwidacji interesujących Go instytucji ani też nie omówił tego procesu. W dalszej 
części rozdziału mamy już tylko zestawienie autorów polskich i niemieckich piszą
cych na temat zaniku frekwencji w polskich szkołach mniejszościowych, zdanie 
Calondera w tej samej sprawie, wyjątki z memoriału Związku Polaków i Towa
rzystwa Szkolnego oraz kilka rezolucji i skarg. Na tym koniec. Na własne zdanie 
Autora, na głębsze naukowe dociekania czytelnik czeka na próżno.

W sumie biorąc, trzeba o książce T. Musioła wypowiedzieć się w sposób bardzo 
krytyczny. Autor nie informuje zupełnie o podstawie źródłowej pracy. Bogate 
archiwalia tylko częściowo i bardzo wyrywkowo zostały w niej wyzyskane. Rów
nież narracja pracy daleka jest od doskonałości. Autor przeplata tekst polski ca
łymi ustępami w języku niemieckim bez widocznego uzasadnienia (np. urywek



z memoriału Calondera, którego oryginał napisany został po francusku i znajduje 
się w aktach, ś. 81). Czasami nawet nie posługuje się opisem i tylko ujmuje swe 
wywody w schematach dzielonych na punkty i podpunkty, co przypomina żargon 
urzędowych sprawozdań i nie licuje z charakterem humanistycznej rozprawy.

Jeszcze kilka słów o aneksie źródłowym. Wiele w nim rzeczy zbytecznych, 
jak np. przepisy konwencji genewskiej, wielokrotnie powtarzane w tekście. Wiele 
w nim materiałów wyrywkowych i niekompletnych. W żadnym publikowanym 
dokumencie nie została podana jego proweniencja. Autor publikuje w aneksie 
obszerny i bardzo ciekawy memoriał Związku Polaków w Niemczech i Towa
rzystwa Szkolnego w sprawie położenia polskiego szkolnictwa mniejszościowego, 
lecz publikuje go w języku niemieckim. Tymczasem oryginał tego pisma był spo
rządzony w języku polskim i znajduje się w aktach, z których Autor zapewne 
w pracy korzystał. Tego rodzaju uwag w odniesieniu do aneksu można by 
jeszcze więcej dorzucić.

Przykro jest kończyć recenzję stwierdzeniem, że musi dziwić, iż praca w obec
nej formie, została wydana przez instytut naukowy, jakim jest Instytut Śląski 
w Opolu, co prawda bez uwidocznienia nazwiska jej naukowego redaktora.

Kazimierz Orzechowski

G. Aubrée. L ’ARMÉE ALLEMANDE DANS LE TOURBILLON DE LA POLI- 
TIQUE ET DE LA GUERRE. Edit du Scorpion, Paris 1960, s. 252.

Historycy francuscy zawsze chętnie zajmowali się zagadnieniami niemieckimi. 
Było to niewątpliwie wynikiem wielowiekowego wzajemnego przeplatania się 
losów Francji i je j wschodniego sąsiada. Ostatnio jednak w licznych pracach 
autorów francuskich coraz częściej zaczęły się pojawiać bardzo dyskusyjne oceny 
Niemiec i ich polityki w dobie obecnej, chociaż zdawałoby się, iż wydarzenia na
wet tylko XX-stulecia stanowią materiał dostatecznie pouczający i... przestrzegający.

Okazuje się jednak, że tak nie jest. Nawet bezsporna wina Trzeciej Rzeszy 
za rozpętanie II wojny światowej może być kwestionowana. Podobnie jak i rola 
Wehrmachtu w realizowaniu planów podboju Europy i świata. Należy raczej po
łożyć nacisk na to, że zadaniem niemieckich sił zbrojnych po klęsce 1918 r. było 
przygotowanie się do jak najszybszego pomszczenia tej właśnie przegranej, spowo
dowanej zresztą głównie „zdradzieckim ciosem w plecy”.

Tak w skrócie wyglądają założenia, jakie przyjął G. Aubrée, podejmując 
w swej książce niełatwe zadanie nakreślenia historii Reichswehry gen. v. Seeckta 
i hitlerowskiego Wehrmachtu. Trudności tego zadania są rzeczywiście poważne 
i wielostronne. Dotyczą one zarówno wyboru odpowiedniej metody interpretacyj
nej, jak i umiejętności właściwej segregacji ogromnego materiału faktograficznego. 
Jeśli zaś Autor nie jest fachowcem w zakresie wojskowości, to ten fakt nie zwal
nia go z obowiązku naukowej analizy przekazów źródłowych ani z konieczności 
przestrzegania dokładności we wszelkiego rodzaju szczegółach. Tym bardziej że 
ukazał się już szereg doskonałych prac na temat II wojny światowej, obok nich 
zaś rozrasta się ustawicznie literatura pamiętnikarska.

Niestety, francuski historyk nie podołał powyższym wymogom, jakkolwiek 
włada dobrze wyrobionym piórem i niejednokrotnie potrafi naprawdę zaintereso
wać czytelnika. Lecz te niewątpliwe zalety nie są w stanie zrównoważyć braku 
obiektywizmu oraz błędów i pomyłek rzeczowych. Przez całą książkę Aubréego 
przewija się jako teza zasadnicza uznanie słuszności walki toczonej przez armię 
niemiecką w latach 1939—1945. W zestawieniu z tą tezą trudno poważnie przyj



mować zapowiedź Autora w przedmowie (s. 10), że będzie dążyć do odtworzenia 
samej tylko prawdy, bez cienia stronniczości czy uprzedzeń.

Już przy pobieżnym kreśleniu lat międzywojennych Aubrée usprawiedliwia 
rozbudowę sił zbrojnych Rzeszy względami bezpieczeństwa narodu niemieckiego 
zagrożonego przez zaborczych sąsiadów oraz potrzebą posiadania... środka presji 
dla uzyskiwania ustępstw ze strony rozmaitych państw europejskich. Wyłaniająca 
się tutaj kwestia amoralności podobnego postępowania nie interesuje wcale fran
cuskiego pisarza. Dla niego (s. 49 nn.) lato 1939 r. jest okresem rozpętania takich 
samych agresywnych namiętności wojennych w Anglii, Francji, Polsce, Włoszech 
i Niemczech. Toteż te ostatnie były po prostu w sytuacji... przymusowej obrony. 
Zresztą wciąż jeszcze wierzyły, że sprawa Gdańska zostanie załatwiona pokojowo 
lub że — w najgorszym wypadku — konflikt zostanie zlokalizowany.

Stało się przecież inaczej i Niemcy „pod przymusem” chwyciły za oręż, roz
poczynając w Polsce pierwszą swą zwycięską kampanię, po której nastąpić miała 
dalsza seria militarnych' zwycięstw i sukcesów.

Oczywiście zbyteczne byłoby tutaj omawianie poszczególnych frontów czy 
kampanii. Trzeba jednak stwierdzić, że ich obraz w omawianej książce nie wy
stawia pochlebnego świadectwa umiejętnościom konstrukcyjnym Aubréego ani 
jego znajomości opisywanego terenu. Dla ilustracji omawiam poniżej trzy oder
wane fragmenty, dość chyba charakterystyczne pod względem zawartej w nich 
treści i zgodności tejże ze stanem faktycznym.

Wrzesień 1939 roku. 12 września siły XIV armii niemieckiej, która uprzednio 
zajęła Kielce, docierają pod Lwów. Miasta tego bronią liczne skoncentrowane 
w nim brygady kawalerii. Ich zadaniem jest utrzymanie drogi na Lublin. Mimo 
uznanej przez samego wroga waleczności oddziałów polskich już w dniu na
stępnym, tj. 13 września, Niemcy — jak podaje Autor — wkraczają do Lwowa. 
Nawiasem można zauważyć, że Aubrée, pisząc o kampanii wrześniowej, używa 
stale niemieckich nazw miejscowości. Stąd czytamy u niego: Gotenhafen (Gdynia), 
Bromberg (Bydgoszcz), Kulm (Chełmno), Lemberg (Lwów), Neumark (Nowy 
Targ) itd.

Kwiecień 1942 r. Na froncie afrykańskim wojska marszałka Erwina Rommla, 
słynnego „lisa pustyni”, bronią się jeszcze, przyparte prawie do morza. Na rozkaz 
Hitlera Rommel opuszcza swą armię, przekazując dowództwo w ręce gen. v. Arni- 
ma. Ten ostatni po kilku dniach kapituluje. Taki powszechnie znany przebieg 
wydarzeń wypada jednak zgoła inaczej u Aubréego, według którego następcą 
Rommla został włoski generał Mese. W sposób prosty i niewyszukany francuski 
autor przeinaczył nie tylko fakt dość istotny, ale przeszedł także do porządku 
dziennego nad sporami włosko-niemieckimi. Wiadomo bowiem, że Rommel uważał 
obecność oddziałów włoskich jedynie za utrudnienie dla działań Afryka-Korps 
i — zwłaszcza po bitwie pod el Alamein — dawał to dość wyraźnie odczuwać 
generałom Mussoliniego. Dodajmy tutaj, że Aubrée błędnie oznacza początek 
bitwy pod el Alamein na dzień 9 listopada 1942 r. Rozpoczęła się ona bowiem 
już 23 października, a w dniu 9 listopada cofająca się armia niemiecko-włoska 
mijała Sidi Barrani (ok. 350 km od el Alamein).

Lato 1944 r. we Włoszech. Po długotrwałych i zaciętych walkach o Monte 
Cassino sprzymierzeni w pierwszych dniach czerwca wkraczają do Rzymu, skąd 
wojska marsz. Alberta Kesselringa wycofują się na północ w kierunku tzw. 
linii Gotów. I znowu napotykamy odmienne ujmowanie sprawy przez Aubréego. 
Przede wszystkim jeśli chodzi o ocenę kampanii włoskiej. Zdecydowana większość 
historyków II wojny światowej (m. in. angielski generał Fuller) skłania się ku 
przekonaniu, że był to raczej drugorzędny teatr operacyjny, na którym wielkim



kosztem w ludziach i materiałach osiągano sukcesy o nader ograniczonym za
sięgu. Tymczasem Autor, nie starając się wcale o szersze umotywowanie swego 
zdania, uznaje teren Włoch za najważniejszy w planach dowództwa Wehrmachtu, 
ponieważ tędy właśnie nadchodziło największe niebezpieczeństwo dla obszaru 
właściwych Niemiec. Tym też względem tłumaczy Aubrée skierowanie do Italii 
marsz. Kesselringa i wyborowych jednostek niem.eckich odznaczających się szcze
gólnie w działaniach zimowych 1943/44 r.

Czy książka tego typu nie kwalifikuje się po prostu do przemilczenia. Mimo 
wszystko — chyba nie. Przenikające bowiem książkę tendencje proniemieckie są 
tak silne, że konieczne się staje wskazywanie na ich niebezpieczne skutki. Nie
bezpieczne m. in. także i dla ojczyzny Autora.

Aubrée nieustannie podkreśla wysokie morale niemieckiego oficera i żołnierza 
tak w okresie zwycięstw, jak i w obliczu nadchodzącej klęski. Jeśli na tym 
świetnym monolicie ukazują się niekiedy jakieś rysy, to wynikają one z wpro
wadzania do Wehrmachtu elementów SS lub SA. To byli ci, których postępowa
niem najniesłuszniej obarczano armię. Autor podkreśla, że np. we Francji armia
III Rzeszy uległa wyraźnie czarowi kultury francuskiej i dążyła do nawiązania
przyjaznych stosunków z miejscowym społeczeństwem. Chętnie przypominano, że 
wielu Francuzów emigrowało do Niemiec po odwołaniu edyktu nantejskiego lub 
w okresie rewolucji.

Najważniejszym jednak dowodem moralnej wartości Wehrmachtu jest dla 
Aubréego jego postawa w ostatnim okresie wojny, kiedy żołnierzowi niemieckiemu 
wypadło „bronić ziemi ojczystej najechanej przez wroga”. Oto jeszcze jeden fał
szywy skrót myślowy: armia hitlerowska, która najechała i zniszczyła tyle krajów, 
dokonując tam mnóstwa zbrodni*, — zasłaniajaca Niemcy przed najeźdźcą...

Ci „najeźdźcy” zostali przez autora potraktowani bardzo pobieżnie i schema
tycznie. Po prostu dzieli ich na dwa odłamy: ze Wschodu — niewstrzymany potok
skośnookich mas, od Zachodu — górujące liczebnością i uzbrojeniem dywizje
anglo-amery kańskie.

* *
*

Wydawnictwo paryskie Scorpion, którego nakładem wys:ła omówiona tutaj 
książka, nazywa Aubrée wybitnym znawcą współczesnych Niemiec. Lektura nato
miast tej książki zdaje się prowadzić do zupełnie odwrotnego wniosku. Tertium 
non datur.

Pcweł de Laval

J. F a v i e r, LES ARCHIVES, Presses Universitaires de France, Paris 1959, 
s. 129.

W ramach szeroko zakrojonej serii niedużych publikacji, zwanej „Que sais-je?”» 
popularyzującej osiągnięcia z różnych dziedzin współczesnej nauki, ukazała 
się książeczka poświęcona archiwistyce. Autor rozprawki, Jean Favier, pracownik 
naukowy Archiwum Narodowego w Paryżu, znany jest jako zwolennik idei jak 
najszerszego udostępnienia archiwów młodzieży uczącej się. Omawiana książeczka 
również ma służyć temu celowi.

Po krótkim wstępie, w którym zdefiniowano i omówiono najbardziej podsta
wowe terminy archiwalne, jak zespół, kolekcja, zasada proweniencji itp., zwraca 1

1 Por. Sz. D a t n e r ,  Zbrodnie Wehrmachtu na jeńcach wojennych w II w o j
nie św iatow ej, Warszawa 1961, s. 410.



Autor uwagę na nowe rodzaje archiwów i materiałów archiwalnych (druki ulotne, 
filmy, taśmy magnetofonowe, płyty i inne), które powstały w wyniku rozwoju 
techniki utrwalania faktów i wydarzeń. Dalsza część książeczki podzielona jest 
na trzy części. Część I zawiera zwięzły zarys dziejów archiwów, część II poświę
cona jest zagadnieniom archiwistyki współczesnej, a część III jest zwięzłym 
i bardzo instruktywnym przewodnikiem po zasobach najważniejszych archiwów 
Europy zachodniej.

Zarys historyczny dziejów archiwów dostosowany jest do periodyzacji historii 
Francji i dzieli się na trzy okresy: 1. starożytność i średniowiecze; 2. okres no
wożytny (do Rewolucji Francuskiej); 3. okres współczesny (po Rewolucji Francu
skiej). Istotnie Rewolucja Francuska odegrała w archiwistyce tego kraju decy
dującą rolę.

W części II zwrócono uwagę na podstawowe problemy archiwistyki współ
czesnej. Problemów takich jest sporo. Jednym z nich jest zagadnienie przekazy
wania archiwaliów do archiwów, innym — dyskutowany projekt mikrofilmo
wania akt przekazywanych na makulaturę. Autor ocenia ten projekt negatywnie, 
twierdząc, że mikrofilmować należy materiały szczególnie wartościowe albo ma
teriały, które mogą w jakiś sposób uzupełnić zasób archiwalny. Przed współ
czesną archiwistyką otwiera się szereg niebezpieczeństw. Do takich zalicza Autor 
zagadnienie „długowieczności” zdeponowanych w archiwach materiałów. Wrogiem 
tej długowieczności jest pismo maszynowe i współczesny atrament, dalej nie ure
gulowane zagadnienie najdogodniejszego stopnia wilgotności powietrza w miejscach 
przechowywania archiwaliów; omówiono również krótko zabezpieczenie przeciw
pożarowe archiwów oraz wady i zalety drewnianego i metalowego wyposażenia 
magazynów archiwalnych. W rozdziale omawiającym zadania archiwów w służbie 
historii zreferował Autor przepisy regulujące sprawę udostępniania i wypożycza
nia archiwaliów.

Ostatnia część omawianej książeczki — to przegląd zasobów najważniejszych 
archiwów Europy Zachodniej, przy czym, oczywiście, najwięcej uwagi poświę
cono archiwom francuskim (zajmuje to połowę objętości tej części). Z powodu 
konieczności ogromnego streszczania omówienia te są bardzo lakoniczne i jak 
najbardziej ogólne. Książeczka spełnia jednak ważną rolę popularyzatorską i słu
żyć może każdemu, kto zechce zdobyć pierwsze podstawowe wiadomości o pro
blemach archiwalnych w ogólności, a o archiwistyce francuskiej w szczególności.

Bronisław Turoń

G. R. C. D a v i s, MEDIEVAL CARTULARIES OF GREAT BRITAIN. A SHORT 
CATALOQUE, Longmans Green Co., New York 1958, s. X X I -f- 182.

Krajem, który obok Francji stosunkowo najlepiej docenił znaczenie kopiarzy 
dla historii, jest Anglia. Zrozumiano, że kopiarze zawierają niejednokrotnie je 
dyny przekaz i jedyną wiadomość o istnieniu i treści bardzo nieraz ważnych do
kumentów. W związku z ogromnymi stratami, jakie dotknęły archiwa klasztorne 
Anglii i Szkocji w okresie reformacji, wartość historyczna kopiarzy jako źródeł 
zastępczych jest tym większa. Dlatego to Royal Historical Society postanowiło 
zarejestrować i opublikować przed ćwierćwieczem katalog znajdujących się w an
gielskich bibliotekach, klasztornych archiwach i w posiadaniu świeckich feudałów 
kopiarzy. Omawiana publikacja jest wykonaniem tego zamierzenia. Autor publi
kacji, pracownik naukowy w Dziale Rękopisów British Museum, podjął rzucony 
przez Towarzystwo Królewskie pomysł i po dziesięciu latach przy pomocy i po
parciu różnych prywatnych mecenasów doprowadził swe dzieło do końca. Katalog



Davisa zawiera wiadomości o 1344 kopiarzach z terenu Anglii, Walii i Szkocji. 
Większość z nich, bo aż 1185, to kopiarze proweniencji kościelnej. W katalogu po
daje Autor wszystko, co godne jest uwagi. W krótkim, zwięzłym regeście podaje, 
gdzie kopiarz jest obecnie przechowywany, określa, w miarę możliwości, chrono
logię kopiarzy, daje krótki opis cech zewnętrznych rękopisu, określa jego cha
rakter, mówi o historycznych losach rękopisu i jego wartości prawnej. Najstarszy 
kopiarz proweniencji kościelnej pochodzi z w. XI, proweniencji świeckiej z X III w. 
Najwięcej kopiarzy pochodzi z XIV i XV w. Dwa indeksy (kopiarzy kościelnych 
i świeckich) ułatwiają posługiwanie się katalogiem.

Katalog poprzedzony jest wstępem, w którym Autor podsumowuje wyniki do
tychczasowych badań na temat kopiarzy. Rozróżnia tu Autor sześć zasadniczych 
rodzajów kopiarzy:

1. kopiarze o treści ogólnej, rejestrujące pełny tekst lub regesty wszystkich 
dokumentów znajdujących się w posiadaniu odbiorcy — właściciela kopiarza;

2. kopiarze specjalne, zawierające wpisy dokumentów dobranych według wy
stawców (np. dokumenty papieskie, królewskie, biskupie itp.);

3. kopiarze tematyczne zawierające wpisy dokumentów dobranych według 
treści;

4. rękopisy biblii, na których marginesach znajdujemy notáty zawierające 
treść dokumentów;

5. rękopisy kronik, w których treści przytoczono pełny tekst dokumentów:
6. kopiarze-inwentarze, zawierające tylko regesty zachowanych w archiwach 

odbiorców dokumentów.
Wszystkie te typy są istotnie materiałem zastępczym, ale w świetle przyjętej 

u nas i obowiązującej definicji kopiarzy tylko trzy pierwsze moglibyśmy uznać 
za kopiarze.

Katalog Davisa jest typem publikacji nie znanym w Polsce i stanowi niewąt
pliwie nowoczesny środek pomocniczy do studiowania pewnego typu źródeł, któ
rych wartość nie została jeszcze u nas w pełni zrozumiana i doceniona, stąd też 
wyzyskanie kopiarzy jest jeszcze minimalne. Nawet w Anglii wyzyskuje się ko
piarze raczej jednostronnie i nie docenia się ich znaczenia i roli jako samodziel
nego źródła historycznego, nie prowadzi się badań nad genezą i celem powstania 
kopiarzy, które to badania mogą doprowadzić do niezwykle ciekawych wyników.

Pod względem wydawniczym katalog Davisa opracowany jest bardzo staran
nie i stanowić może wzór wydawnictw tego typu.

Bronisław Turoń
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K R O N I K A  N A U K O W A

R o m a n  H e c k

PROFESOR RUDOLF URBANEK

W s p o m n i e n i e  p o ś m i e r t n e

Dnia 26 lipca 1962 r. zmarł w Pradze po krótkiej ciężkiej chorobie w wie
ku 84 lat zasłużony badacz historii Czech, profesor Uniwersytetu im. J. E. Půr
ky niego w Bernie, członek Czechosłowackiej Akademii Nauk akademik Rudolf 
Urbánek. Jego nazwisko znane jest dobrze wszystkim historykom średniowiecza, 
a zwłaszcza tym, którzy zajmowali się bliżej dziejami XV w. Od wczesnej mło
dości przejawiał R. Urbánek zamiłowanie do historii. Już w wyższych klasach 
gimnazjalnych w rodzinnym mieście Slaný opracowywał pierwsze naukowe od
czyty historyczne. Nic więc dziwnego, że w r. 1896/1897 rozpoczął studia na Uni
wersytecie im. Karola IV w Pradze pod kierunkiem ojca nowożytnej czeskiej 
szkoły historycznej, Jarosława Goiła. Wielki mistrz rozbudził w Nim, podobnie 
jak w szeregu innych swych uczniów, zamiłowanie do dziejów XV w., które 
zadecydowało o przyszłym dziele życia R. Urbánka. Nauczył go też gruntownej 
analitycznej metody pracy, stanowiącej charakterystyczną cechę Jego twórczości. 
Na seminarium J. Goiła zajmował się jako młody student m. in. literaturą o Je 
rzym z Podiebradu, znanym kronikarzem śląskim Piotrem Eschenloerem i praw
nikiem oraz dyplomatą niemieckim XV w. Grzegorzem Heimburgiem. Dysertacja 
o służbie Grzegorza Heimburga dla Jerzego z Podiebradu przyniosła mu w r. 1901 
tytuł doktorski. Po ukończeniu studiów był zatrudniony przez dłuższy czas 
w szkolnictwie średnim, m. in. w Hradců Králové, Pardubicach i Lounach. Mimo 
zajęć szkolnych pracował naukowo i rozwijał ożywioną działalność publicystycz
ną, ogłaszając szereg drobniejszych rozpraw historycznych, recenzji i artykułów 
na tematy życia bieżącego K

Przed pierwszą wojną światową i podczas niej narastają poważne prace 
R. Urbánka związane z historią średniowiecznych Czech. W r. 1911 ukazuje się 
artykuł o podstawowym dyplomatariuszu czasów podiebradzkich1 2, a w latach 
1915—1917 rozprawa o Czeskiej powieści k ró lew sk ie j3. Jednocześnie w r. 1915 
wydany został pierwszy tom monumentalnego dzieła życia tego wielkiego uczo- 
nego, pierwsza część gigantycznej wprost syntezy czasów podiebradzkich. Tom 
ten musiał być przygotowywany przez długie lata. Widać w nim olbrzymi wkład 
pracy połączony z przenikliwością i dociekliwością wysokiej klasy historyka.

1 Ich wykaz podaje K. Chyba w dodatku do zbioru studiów R. U r b á n k a ,  
Z husitského věku, Praha 1957, s. 275 nn.

2 „Kancelář” krále Jiřího  (Český časopis historický, XVIII, 1911, s. 13—27). 
8 K české pověsti královské (Časopis Společnosti přátel starožitnosti českých,

X X III—XXV, 1915—1917).



W Wieku podiebradzkim  R. Urbánek rozwinął w pełni swą metodę badawczą, 
polegającą na syntetycznym, ale zarazem dogłębnym i w pełni wyczerpującym 
przedstawieniu opisywanego tematu. W książce tej Autor nie pozwolił sobie na 
pominięcie niemal żadnego najdrobniejszego zdarzenia z historii politycznej 
Czech omawianego okresu, a jednocześnie umiał naszkicować jasny obraz cało
kształtu dziejów: Zdumiewa wszechstronność wyzyskania drukowanych i archi
walnych źródeł czeskich, austriackich, węgierskich, niemieckich i polskich. 
O rzetelności i wielkim wkładzie pracy świadczy fakt, że dalsze tomy Wieku 
podiebradzkiego ukazywały się w latach 1918 i 1930, a ostatni wyszedł dopiero 
w r. 1962 4. Książka ta stanowi niezbędną i nieocenioną pomoc dla wszystkich 
historyków zajmujących się dziejami Czech i krajów sąsiednich w XV w. W po
ważnym zakresie i w wielu miejscach porusza ona sprawy polskie oraz śląskie. 
Jest kopalnią wiadomości faktycznych, wskazówek źródłowych i ujęć, z którymi 
można się zgadzać lub polemizować, ale zawsze ciekawych i mocno ugrutowa- 
nych. Ma wartość nieprzemijającą.

Wkrótce po opublikowaniu pierwszego tomu Wieku podiebradzkiego został 
R. Urbánek w r. 1916 habilitowany na Uniwersytecie Praskim. Po pierwszej woj
nie światowej zajmował przez długie lata stanowisko profesora Uniwersytetu 
Berneńskiego. Nie przestając zbierać materiałów do swej wielkiej syntezy, przy
gotował w okresie międzywojennym szereg rozpraw i artykułów związanych 
głównie, ale nie jedynie, z ulubionymi czasami podiebradzkimi. Pisał więc m. in. 
o stosunku A. Jiraska do doby podiebradzkiej5, roli braci czeskich w dziejach 
oświaty6, o tradycjach Jana Żiżki na przestrzeni wieków7, o schyłku rządów 
Władysława Pogrobowca8. Opublikował popularną, ale posiadającą dużą wartość 
naukową biografię Jerzego z Podiebradu9. Z dalszych Jego większych i bardziej 
dla historyków obcych zajmujących prac okresu międzywojennego i czas ów 
drugiej wojny światowej można wymienić syntezę historii Czech w latach 
1419—152610 11, studium o elekcji Jerzego z Podiebradull, książkę o bitwie lipań- 
skiej i końcu polowych wojsk taboryckich12, wreszcie artykuł o dziejach husy- 
tyzmu na Morawach, zawierający sporo ciekawych danych o husytach polskich 13.

Wśród twórczości R. Urbánka nie zabrakło i poloników, jak odkrywcza książ
ka o Władysławie Warneńczyku, szkic o bitwie pod Warną i krótki artykuł o pol
sko-czeskich stosunkach wojskowych w XV w .14 Dla historyków Śląska i Łu-

4 Věk poděbradský  (České dějiny pod red. V. Novotnego, t. III, cz. 1—3, Pra
ha 1915—1930, s. VIII + 976, VIII +  1047, X I + 1083). Tom IV, który ukazał się 
w r. 1962, nie dotarł jeszcze do Wrocławia.

5 Jirásek  a doba poděbradská  (Jiráskův sborník, red. M. Hýsek, Praha 1921, 
s 32—133).

c Jednota bratrská a vyšši vzděláni až do doby Blahoslavovy, Brno 1923.
7 Zižka v pam átkách a úctě lidu českého, Brno 1924.
8 Konec Ladislava Pohrobka, Praha 1924 (Rozprawy České akademie věd, tří

da I, č. 67).
9 Husitský král, Praha 1926.
10 Prvních sto let utrakvismu (1419—1526) (Československá vlastivěda, IV, 

Praha 1932, s. 163—340).
11 Volba Jiřího z Poděbrad za krále českého  (Sborník příspěvků k dějinám 

hl. m. Prahy, V, 1922, s. 593—766 i odb.).
12 Lipany a konec polních vojsk, Praha 1934
13 K historii husitské Moravy (Časopis Matice moravské, LX III—LXIV, 1939— 

1940, s. 229—314).
14 Vladislav Varnenčik. Sutečnost i legenda, Praha 1937: Cechitě i bikata pri 

Varna v 1444 g. (Balgarska misál. X, 1935, s. 590—594); Czesko-polskie stosunki 
wojskowe w XV wieku  (Lech, I, 1937, s. 30—32).



życ interesujące są Jego krytyczne recenzje z książek R. Jechta i R. Köbnera 15. 
W latach powojennych mimo niemłodego już wieku prof. R. Urbánek pracuje 
nadal twórczo i jest jeszcze pełen energii życiowej. Potrafił zajmować się 
m. in. w sposób nowatorski dziejami historiografii czeskiej wcześniejszego śred
niowiecza, wydając z tego zakresu obszerne dzieło na temat spornej tzw. L e
gendy Krystiana, w którym przeprowadził gruntowną polemikę z tezami J. Pe- 
karza16. Interesował się satyrą czasów husyckich17. Opublikował wybór mate
riałów źródłowych o elekcji Jerzego z Podiebradu 18. Przygotował ostatni, czwarty, 
tom swego monumentalnego Wieku podiebradzkiego, który ukazując się w roku 
zgonu wielkiego uczonego zamknął Jego dzieło żyda.

W krótkim wspomnieniu pośmiertnym nie sposób wymienić wszystkich licz
nych książek, artykułów, wydawnictw źródłowych, innych publikacji i prac re
dakcyjnych Zmarłego10. Chociaż R. Urbánek był historykiem politycznym i nie 
prowadził badań z zakresu dziejów społeczno-gospodarczych, posiadał duże zro
zumienie podłoża społecznego wypadków politycznych oraz uwzględniał w szero
kiej mierze uwarunkowanie ekonomiczne i socjalne opisywanych przez siebie wy
darzeń. Jako patriota czeski, rozmiłowany w ulubionej epoce podiebradzkiej, 
darzył gorącą sympatią stronnictwo Hynka Pta czka z Pirksztejnu i Jerzego z Po
diebradu. W związku z tym z pewną rezerwą traktował Tabor i partię tabo- 
rycką w Czechach. Nie przeszkadzało Mu to być jednym z najwybitniejszych 
znawców dziejów ruchu taboryckiego, zwłaszcza w jego późniejszym, schyłko
wym, polipańskim okresie.

Twórczość R. Urbánka stanowić będzie przez długie lata niezastąpioną pomoc 
materiałową i wzór gruntownej, analitycznej metody pracy dla wielu pokoleń 
historyków. Historycy polscy znajdować w niej będą cenne inspiracje do opra
cowania dziejów kontaktów i tradycji przyjaźni między obu narodami słowiań
skimi, czeskim i polskim. Jego dorobek naukowy ułatwia nam dziś kapitalnie 
studia nad historią polityczną nie tylko Czech, lecz również i Polski, a zwłaszcza 
śląska.

Środowisko wrocławskie miało ze Zmarłym liczne kontakty. Niżej podpisany 
poznał prof. R. Urbánka na otwarciu wystawy podiebradzkiej w Muzeum Naro
dowym w Pradze w 1959 r., której wielki uczony był organizatorem, oraz roz
mawiał z Nim kilkakrotnie w czasie swego pobytu w Czechosłowacji. Zawsze 
uderzała go skromność i życzliwość dla młodych okazywana przez Zmarłego. 
Naukowe środowisko wrocławskie przyjęło wiadomość o śmierci akademika 
R. Urbánka ze szczerym żalem.

15 R. J  e c h t, Der Oberlausitzer Hussitenkrieg und das Land der Sechsstädte 
unter Kaiser Sigmund, t. I—II, Görlitz 1911—1916; toż w „Časopis Matice morav
ské”, XLI—XLII, 1917—1918, s. 371—392); R. K o e b n e r ,  Der Widerstand Bres
laus gegen Georg v. Podiebrady Breslau 1916, toż tamże, s. 410—430.

16 Legenda t.zv. Kristiána ve vývoji předhusitských legend ludmilských a vá
clavských a je jí autor, t. I—II, Praha 1948.

17 Satirická skládáni Budyšinského rukopisu M. Vavřinca z Březove z r. 1420... 
(Věstník České spol. nauk. třida fil.-hist.-filolog. 1951 (1952), cz. 3, s. 1—38 i odb.); 
Mařik Rvačka jako protihusitský satirik (Časopis Společnosti přátel starožitnosti 
československých, LXIII, 1955, s. 1—24).

18 O volbě Jiřího z Poděbrad za krále českého 2 března 1458. Výbor hlavních 
zprav souvěkých, Praha 1958.

10 Pełną bibliografię prac R. Urbánka do r. 1956 podaje K. Chyba, por. przyp. 1.



S t a n i s ł a w  M i c h a 1 k i e w i c z

SESJA NAUKOWA W KATOWICACH POŚWIĘCONA 20 ROCZNICY POWSTANIA 
POLSKIEJ PARTII ROBOTNICZEJ

W dniach 25—27 I 1962 r. odbyła się w Katowicach Sesja Naukowa poświęcona 
20-leciu Polskiej Partii Robotniczej, na której wygłoszono 5 referatów. Problema
tyka je j dotyczyła dwu okresów działalności Partii, okresu okupacji i pierwszego 
roku po wyzwoleniu. W myśl założeń organizatorów miała ona pokazać dotychcza
sowy dorobek naukowy i wytyczyć kierunek badań na przyszłość.

Uczestników obrad w imieniu Egzekutywy KW PZPR oraz Prezydium WRN 
w Katowicach powitał członek Biura Politycznego, I sekretarz KW PZPR w Kato
wicach, Edward Gierek. Mówca wskazał na ważną rolę, jaką ma do spełnienia 
nauka historyczna. Powinna ona przedstawić pełną, obiektywną prawdę o dzia
łalności Polskiej Partii Robotniczej i je j zwycięstwie, gdyż posiada to ogromne 
znaczenie dla realizacji celów, jakie przyświecają obchodom 20-lecia PPR. Prawda 
o roli PPR jest bardzo poptrzebna, gdyż cała obecna praca — jak zaznaczył mów
ca — stanowi kontynuację tych wszystkich koncepcji i treści, które Partia wy
pracowała w tamtych najtrudniejszych latach niewoli i pierwszych dniach 
wolności.

Referat pt. Polska Partia Robotnicza — partią klasy robotniczej i narodu 
wygłosił prof. Tadeusz Daniszewski. Dał on szeroką charakterystykę przyczyn, 
które doprowadziły do klęski wrześniowej. „Klęska wrześniowa — stwierdził refe
rent — unaoczniła bankructwo nie tylko tego lub innego systemu rządzenia czy 
kierunku politycznego, stojącego na gruncie panowania burżuazji. Unaoczniła ona 
w ęierwszym rzędzie bankructwo u s t r o j u  s p o ł e c z n e g o ,  który nie zdał 
egzaminu dziejowego, bankructwo burżuazji jako klasy pretendującej do kierow
nictwa losami narodu”. Katastrofa wrześniowa — zdaniem mówcy — postawiła 
na porządku dziennym problem przejęcia przez klasę robotniczą i je j rewolucyjną 
awangardę odpowiedzialności za losy narodu polskiego. Z tego punktu widzenia 
powstanie Polskiej Partii Robotniczej posiadało ogromne znaczenie, oznaczało 
początek nowego etapu w dziejach ruchu robotniczego i całego narodu. T. Da
niszewski szeroko naświetlił zarówno politykę okupanta w kraju, jak i politykę 
obozu londyńskiego, zdemaskował koncepcje „czekania z bronią u nogi” czy „walki 
ograniczonej”. Polska Partia Robotnicza od pierwszej chwili swego istnienia wy
suwała radykalny program zmierzający do przebudowy ustroju społecznego. „W od
różnieniu od stronnictw wchodzących w skład rządu londyńskiego — mówił
T. Daniszewski — w programie PPR zarówno hasło reformy rolnej, jak i hasło 
nacjonalizacji przemysłu było ściśle podporządkowane zadaniu zdobycia władzy 
politycznej przez lud pracujący. Partia podkreślała, że demokracja jest fikcją, 
jest pustym słowem bez demokracji gospodarczejW ypracowała ona koncepcję 
państwa ludowego, przeciwstawnego demokracji liberalnoburżuazyjnej. Wystąpiła 
z programem odzyskania ziem zachodnich, koncepcją oparcia polityki zagranicznej 
na sojuszu ze Związkiem Radzieckim. Aktywna walka z okupantem w kraju pro
wadzona przez GL i AL znajdowała coraz więcej zrozumienia w społeczeństwie. 
Wokół Partii zaczęły skupiać się wszystkie siły szczerze demokratyczne. Było 
to wynikiem nie tylko słusznego je j programu, ale i praktycznej działalności 
zmierzającej do skupienia wszystkich sił we froncie narodowym do walki z oku
pantem. T. Daniszewski omówił szeroko, jak tworzył się front narodowy, oparty



przede wszystkim na sojuszu robotniczo-chłopskim, jak aktywizowała się lewica 
RPPS i w jaki sposób nawiązywano współpracę z radykalnymi działaczami ludo
wymi i BCh. To usamodzielnienie się sił demokratycznych, jakie nastąpiło w 1943 r., 
znalazło następnie swój wyraz w powołaniu do życia Krajowej Rady Narodowej, 
rewolucyjnej reprezentacji polskiego narodu. Referent nie pominął też działalności 
Związku Patriotów Polskich na terenie ZSRR, dużo uwagi poświęcił A. Lampemu 
i jego koncepcjom politycznym. Podkreślił przełomowy charakter daty powołania 
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. „21 lipca 1944 roku, data utworzenia 
PKWN — stwierdza mówca — stanowi cezurę generalną nie tylko dziejów po
wojennych i najnowszych naszego kraju, ale całej jego historii. Powstanie bowiem 
PKWN zapoczątkowuje proces budownictwa zasadniczo nowej formacji społeczno- 
-ekonomicznej, formacji socjalistycznej”. T. Daniszewski dał szeroką charaktery
stykę działalności Partii również w pierwszych latach powojennych, wykazał spe
cyfikę ustroju Polski, wynikającą z rodzimych tradycji, wspomniał o elementach 
wojny domowej w trakcie budowania państwa ludowego, mówił o przeobrażeniach 
gospodarczych i społecznych, realizowanych pod kierownictwem Polskiej Partii 
Robotniczej, centralne miejsce zajmował problem zejdnoczenia ruchu robotniczego. 
Referent pokazał, jak w toku codziennej pracy i podczas referendum oraz wy
borów do sejmu realizowała się jedność klasy robotniczej, jak wzrastał autorytet 
PPR. „PPR — stwierdził T. Daniszewski — stała się uznaną siłą przewodnią klasy 
robotniczej i narodu nie tylko dzięki temu, że w latach okupacji hitlerowskiej 
nakreśliła słuszny program odrodzenia Polski na nowych podstawach państwowych 
i socjalnych, ale i dlatego, że program ten, który wytrzymał próbę ogniową czasu, 
wcieliła w całej pełni w życie”.

Drugi referat, pt. Działalność Polskiej Partii Robotniczej w V Obwodzie, wy
głosił Henryk Rechowicz. Wiele miejsca poświęcił on rewolucyjnym organizacjom 
przedpeperowskim, zwłaszcza zaś najbardziej dojrzałej spośród nich — kołom 
przyjaciół Związku Radzieckiego, skupiającym głównie członków rozwiązanej 
w 1938 r. KPP. Następnie przedstawił proces tworzenia się i rozwoju PPR na 
terenie V Obwodu, scharakteryzował strukturę organizacyjną i omówił działalność 
podokręgów, mianowicie śląsko-dąbrowskiego, bielskiego (Bielsko I), górnośląskiego 
i chrzanowskiego.

Sytuacja Partii w poszczególnych podokręgach kształtowała się dosyć roz
maicie. W podokręgu śląsko-dąbrowskim przez pewien czas ścierały się dwie 
tendencje: jedna, zgodna z linią generalną kierownictwa, nastawiona na zdecydo
waną walkę z okupantem, i druga, mniej aktywna, nastawiona na przetrwanie. 
Do władz katowickich dostali się prowokatorzy, narażając Partię na poważne 
straty. Mimo to — jak wynika z referatu — na terenie rejencji katowickiej PPR 
stała się czołowym organizatorem walki przeciwko najeźdźcy. „Najbardziej wi
doczną i najbardziej wymierną formą walki — stwierdza H. Rechowicz — była 
walka zbrojna z okupantem”. Prowadziła ją  początkowo Gwardia Ludowa, a póź
niej Armia Ludowa, działające głównie na terenie podokręgu śląsko-dąbrowskiego 
i w Bielskiem. Je j formy oraz zasięg określały specyficzne warunki śląskie, nie 
sprzyjające powstawaniu większych oddziałów. Tym się tłumaczy odmienność 
struktury organizacyjnej GL i AL w V Obwodzie od struktury na pozostałych 
ziemiach polskich. Zdaniem H. Rechowicza istnieją poważne trudności w datowaniu 
początków działalności partyzanckiej, podobnie jak i działalności PPR. Wątpli
wości powstają m. in. przy ustalaniu daty powstania KO Partii i Zarządu Obwo
dowego GL.

Referent wiele miejsca poświęcił opisowi działalności bojowej GL i AL, zwró
cił uwagę na formy prowadzonej walki. Wśród nich szczególne miejsce, ze względu



na zbrojeniowy charakter przemysłu górnośląskiego, zajmowały akcje sabotażowe 
i niszczenie transportu okupanta. Akcje kolejowe (rozkręcanie szyn, wysadzanie 
torów), niszczenie linii wysokiego napięcia, rozbrajanie Niemców, akcje zaopatrze
niowe — oto główny kierunek uderzenia GL i AL. Wyniki tej działalności były 
bardzo poważne. Z jednej strony bowiem wiązano na Śląsku poważne siły woj
skowe niemieckie, tak potrzebne na froncie, z drugiej — opóźniano dostawę broni. 
Wśród innych form walki omawia H. Rechowicz działalność propagandową Partii.

PPR w ciągu całego okresu swojej działalności dążyła wytrwale do skupienia 
wokół siebie w ramach frontu narodowego jak najszerszych kół społeczeństwa, 
wciągając je do walki z okupantem i przygotowując do przejęcia zakładów prze
mysłowych po wyzwoleniu. Już w czasie okupacji przystąpiono do powoływania 
rad narodowych, które stały się miejscem współpracy z bezpartyjnymi i przed
stawicielami innych stronnictw. Podejmowano także próby nawiązania kontaktów 
z AK. Wyrazem rosnących wpływów Partii w rejencji katowickiej jest fakt. że 
na tym terenie nie doszło w okresie okupacji do walk bratobójczych.

H. Rechowicz w swoim referacie duży akcent położył na podkreślenie specyfiki 
śląskiej. Wpływała ona z jednej strony na charakter walki ż okupantem, z dru
giej — wycisnęła piętno i na działalności Partii. Fakt, że Śląsk został włączony 
do Rzeszy, utrudniał utrzymanie łączności z kierownictwem Partii w GG. Stąd 
wynikała duża względnie samodzielność Partii w V Obwodzie. Jakkolwiek nie 
ułatwiało to działania, niemniej jednak katowicka organizacja partyjna realizo
wała generalną linię Partii, stając się kierowniczą siłą ludu śląskiego w jego walce 
z okupantem hitlerowskim, a później w walce o Polskę Ludową.

Trzeci referat, pt. Stan i potrzeby badań w zakresie dziejów PPR na Górnym 
Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim w latach okupacji, wygłosił prof. Kazimierz 
Popiołek. Zobrazował on dorobek dotychczasowych badań i omówił materiały 
źródłowe. Jak wynika z referatu, przedstawiają się one bardzo skromnie. Są to 
zachowane fragmentarycznie dokumenty polskich organizacji konspiracyjnych, 
dokumenty władz okupacyjnych (przede wszystkim akta policyjne), wspomnie
nia i relacje uczestników, gromadzone przez Zakład Historii Partii, refe 
rat historii Partii przy KW PZPR w Katowicach, Śląski Instytut Naukowy i inne 
instytucje. Zgromadzony materiał daje podstawę do podejmowania dalszych badań 
nad dziejami PPR w okresie okupacji, uniemożliwia jednak podjęcie syntezy. 
Z tego względu jako podstawowy postulat narzuca się konieczność poszerzenia 
bazy źródłowej. Referent domagał się uporządkowania i udostępnienia zachowa
nych materiałów archiwalnych, zorganizowania lepszej informacji w tych spra
wach, przyspieszenia i usprawnienia zbierania wspomnień i relacji uczestników 
walki z okupantem. Obok tego apelował do działaczy o oddawanie do dyspozycji 
badaczy posiadanych przez nich źródeł. K. Popiołek zwrócił uwagę na konieczność 
weryfikacji tych materiałów, by zarówno od strony merytorycznej, jak i formalnej 
nabrały charakteru wiarogodnych źródeł historycznych. Osiągnąć to można — 
zdaniem mówcy — przez konfrontację posiadanych lub od nowa wytwarzanych 
materiałów.

Dwa ostatnie referaty dotyczyły okresu powojennego. Zostały one opracowane 
przez Janusza Gołębiowskiego i Norberta Kołomejczyka. Autorzy referatu pt. 
Rola Polskiej Partii Robotniczej w ukształtowaniu władzy ludowej i dokonaniu 
rewolucyjnych przeobrażeń społecznych na terenie Zagłębia Dąbrowskiego i Gór
nego Śląska w roku 1945 swoją uwagę skoncentrowali na zagadnieniach uwidocz
nionych w tytule. Już we wstępie zaznaczyli, że Śląsk mimo całej swojej specyfiki 
nie był czymś wyjątkowym, że również tu, podobnie jak na innych ziemiach 
polskich, budownictwo nowego ustroju napotykało liczne trudności. Wprawdzie



wpływy obozu londyńskiego były tu znacznie słabsze, próbowano jednak wyzyski
wać i uczucia religijne ludności, i kompleksy antyradzieckie czy antykomuni^ 
styczne, zwłaszcza że na skutek rozproszenia śląskiej klasy robotniczej, jakie 
nastąpiło w czasie wojny, wzrosło oddziaływanie WRN. Trudności te zostały prze
zwyciężone. Na ogół klasa robotnicza z entuzjazmem włączyła się do pracy. 
Wszędzie natychmiast po wyzwoleniu powstawały rady narodowe lub tymczasowe 
organa wykonawcze. W chwili przybycia na Śląsk grupy operacyjnej (kierowanej 
przez A. Zawadzkiego) istniały one już w wielu miejscowościach. Organizowano 
władze administracyjne, aparat bezpieczeństwa, milicję. Na każdym kroku pię
trzyły się trudności, których przezwyciężenie wydawało się wprost niemożliwe. 
Referenci pokazywali, jak dzięki poparciu mas powstał nowy aparat państwowy, 
jak dokonywały się przeobrażenia społeczne. „Problem likwidacji panowania wiel
kokapitalistycznej własności, w szczególności pasożytniczego kapitału zagranicz
nego, nurtował od lat — sitwierdzili — rewolucyjną część śląskiej klasy robotni^ 
czej. Dopiero jednak klęska wrześniowa, polityczne, społeczne i ekonomiczne 
skutki okupacji hitlerowskiej, nowa sytuacja międzynarodowa, charakteryzująca 
się wzrostem autorytetu i roli Związku Radzieckiego oraz ogólnym ożywieniem 
sił demokratycznych w świecie, spowodowały, że konieczność głębokich przemian 
w strukturze ekonomicznej kraju coraz wyraźniej dostrzegały szerokie warstwy 
społeczne”. Wyrazem tego było powstawanie komitetów fabrycznych na Śląsku 
i oddolne zabezpieczanie i przejmowanie przez załogi kopalń i zakładów prze
mysłowych. Ruch ten miał charakter rewolucyjny i przyniósł w rezultacie likwi
dację prywatnokapitalistycznej własności w przemyśle. „Głównym czynnikiem, 
który zadecydował o prawidłowym kierunku rozwoju dokonywających się w prze
myśle polskim przeobrażeń rewolucyjnych, było jednak to — stwierdzili referenci — 
że w okresie wyzwalania kraju w przeważającej większości fabryk rolę inspira
tora, organizatora i kierownika poszczególnych załóg odgrywali członkowie bądź 
całe organizacje Polskiej Partii Robotniczej”. Głęboki nurt przeobrażeń ogarnął 
również wieś. Reforma rolna miała jednak na Śląsku cały szereg specyficznych 
cech, jak chociażby brak głodu ziemi, tak charakterystyczny dla pozostałych ziem 
Polski.

J. Gołębiowski i N. Kołomejczyk pokazali, jak rosły wpływy Partii, powięk
szały się je j szeregi. PPR po wyjściu z podziemia w krótkim czasie przekształciła 
się w partię masową. Do głównych je j zadań należało umocnienie frontu narodo
wego. Jak wynika z referatu, na Śląsku szczególnie duże znaczenie posiadała 
sprawa jednolitego frontu klasy robotniczej oraz zbudowania jednolitych związków 
zawodowych. Musiano toczyć walkę z wpływami WRN-owskimi, szczególnie w or
ganizacjach zagłębiowskiej, tarnogórskiej i lublinieckiej. Dużym sukcesem w tej 
walce była konferencja z 9 marca 1945 r., na której powołano komisję porozumie
wawczą z udziałem przedstawicieli wszystkich stronnictw politycznych. Miało to 
doniosłe znaczenie dla umocnienia jedności klasy robotniczej oraz postępowych 
grup społeczeństwa śląskiego. Referenci wiele miejsca poświęcili organizacjom 
zawodowym robotników, Samopomocy Chłopskiej, ruchowi młodzieżowemu. Uka
zali, jak powstawał nowy system zarządzania gospodarką narodową, odmienny 
od przedwojennego, jak rozwiązano trudny problem kadr, jak walczono z reakcją 
po wejściu Mikołajczyka do Rządu Jedności Narodowej, jak rosły i umacniały się 
wpływy Partii. „W ciągu niespełna roku swej działalności po wyzwoleniu Śląska 
i Zagłębia Dąbrowskiego — stwierdzili — Polska Partia Robotnicza stworzyła 
mocny i trwały fundament władzy ludowej. Skupiła wokół siebie realne siły demo
kratyczne i rewolucyjne, zdolne do odparcia ętaku reakcji i wygrania wielkiej 
bitwy klasowej i politycznej o władzę”.



W drugim referacie, pt. O stanie i perspektyw ie badań nad historią Polskiej 
Partii Robotniczej w Zagłębiu Dąbrowskim i na Górnym Śląsku w latach 1945— 
1946, referenci przedstawili dotychczasowy dorobek w zakresie omawianej pro
blematyki, następnie zaś omówili materiały źródłowe. Jak wynika z referatu, 
przedstawiają się one dosyć obficie i pozwalają na podjęcie całego szeregu prac 
z tego okresu. Do zagadnień możliwych już obecnie do opracowania zaliczyli na
stępujące: udział i rola Partii w powstaniu władzy ludowej i podstawowych prze
obrażeń społecznych, postawa społeczeństwa śląskiego i klasy robotniczej wobec 
zachodzących przemian, sprawa działalności i wpływów PPR wśród młodzieży* 
sposób rozwiązania problemu narodowego na Śląsku, powstawanie frontu narodo
wego.

Nad referatami wywiązała się ożywiona dyskusja, która poszerzyła jeszcze 
bardziej zakres poruszanej w czasie sesji problematyki. Z historyków przybyłych 
z zagranicy zabierali głos przedstawiciele nauki radzieckiej (I. A. Chrienow, P. Ga- 
lenko), czeskiej (E. Hájková, M. Huebl, O. Kania, J. Kolejka, K. Korálková, O. Pru- 
del, V. Stanek) i niemieckiej (R. Jeske i L. Einicke). Wskazywali oni na między
narodowe znaczenie powstania, działalności i doświadczeń PPR. Wystąpienia te 
miały przeważnie ogólny charakter. Przytoczono też szereg konkretnych faktów, 
świadczących o zainteresowaniach historyków zagranicznych dziejami PPR.

Z. Młynarski w swym wystąpieniu zajął się polityką zagraniczną Polski. Oma
wiając program Partii w sprawie granic zachodnich, reprezentowany zarówno 
w kraju, jak i za granicą (w ZSRR), przeciwstawił go antyradzieckim koncepcjom 
rządu londyńskiego i pokazał, jak teoria o jednym wrogu w czasie wojny prze
kształciła się w teorię dwóch wrogów, a następnie, w oczekiwanie nowej wojny. 
O antynarodowym charakterze polityki obozu londyńskiego mówił także Cz. Pili- 
chowski, wskazując, że przyczynił się on do zmniejszenia wpływów rządu emigra
cyjnego w społeczeństwie polskim.

Głosy dotyczące okresu okupacji były bardzo liczne. Poruszono też cały szereg 
istotnych dla Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego zagadnień. Wielu mówców zwracało 
uwagę na specyfikę omawianego terenu. W. Kubica poruszył sprawę prawie cał
kowitego braku własnej inteligencji, R. Panic — traktowanie Górnego Śląska jako 
ziemi niemieckiej, stosowanie niebywałego terroru, znajdującego swój wyraz 
w likwidacji wszystkich aktywnych Polaków, narzucaniu Volkslisty itp., Z. Wosz- 
kowski — gęstość zaludnienia, brak większych zasobów lasów, skupienie w rejencji 
katowickiej przemysłu zbrojeniowego, S. Wałach — brak zrzutów broni i z drugiej 
strony łatwość w uzyskaniu materiałów wybuchowych. Specyfika ta powodowała 
konieczność stosowania innych metod walki z okupantem niż na pozostałych zie
miach polskich.

O działalności komunistów w okresie przedpeperowskim mówił W. Kubica. 
Zwrócił on uwagę na kształtowanie się ruchu lewicowego w pow. katowickim 
w latach trzydziestych, o działalności 5 kolumny (Heimy), przekazaniu więźniów 
komunistycznych władzom niemieckim we wrześniu 1939 r. itp. W październiku 
1939 r. ‘przed komunistami stanął problem dalszej działalności. Część była za tym, 
by pozostać, część zaś — a wśród nich i W. Kubica — wypowiadała się, by iść 
do Związku Radzieckiego. Po pewnych wahaniach zwyciężyła postawa pierwsza. 
Zaczęto nawiązywać zerwane kontakty, przeciwstawiać się nastrojom pesymizmu, 
jakie panowały wśród społeczeństwa po klęsce wrześniowej, itp. Zasięg oddziały
wania w omawianym czasie był jednak stosunkowo wąski. Sprawami tymi zajął 
się także K. Tkocz. Podobnie jak W. Kubica, sięgnął on również do lat trzydzie
stych, zobrazował ofiarność społeczeństwa i zwłaszcza komunistów we wrześniu 
1939 r., pokazał, jak po podjęciu decyzji pozostania na Śląsku przystąpiono do



walki z faszyzmem (trójki), jak wreszcie w 1941 r. nawiązano kontakty z komuni
stami w Bielskiem. W. Szewczyk omówił działalność komunistów na terenie po
wiatu pszczyńskiego, wskazując, że jeszcze przed powstaniem PPH organizowały 
się na wymienionym § terenie koła przyjaciół ZSRR. O początkach działalności 
komunistycznej mówił wreszcie A. Mrowieć, wspominając m. in. o organizacji 
Gwardia Ludowa, występującej od 1940 r., a więc w okresie przedpeperowskim. 
Głosy te w poważnym stopniu poszerzają nasze wiadomości o walce z okupan
tem przed powstaniem Partii. .

Wiele wypowiedzi dotyczyło działalności PPR w okresie okupacji. W. Kubica 
zwrócił uwagę, że od chwili wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej powstała szer
sza baza oddziaływania na masy. Jakkolwiek masowe aresztowania dziesiątkowały 
działaczy PPR, wpływy jej wyraźnie rosły. Partia dostosowywała się do warunków 
miejscowjrch i na czoło walki wysuwała mały i średni sabotaż, który z uwagi na 
zbrojeniowy charakter przemysłu górnośląskiego miał poważne znaczenie, zakłócał 
bowiem zaopatrzenie armii niemieckiej w broń.

S. Wałach wiele uwagi poświęcił roli PPR i GL w organizowaniu walki zbroj
nej z okupantem. M. in. omówił działalność 3 pierwszych grup bojowych GL, 
powstałych jeszcze w czerwcu 1942 r. Przeprowadziły one liczne udane akcje ko
lejowe, które zmusiły okupanta do obsadzania linii kolejowych i linii wysokiego 
napięcia. Poza grupami bojowymi istniały jeszcze grupy garnizonowe.

O walce partyznackiej GL i AL mówił szeroko B. Kobuszewski. Wiele miejsca 
poświęcił on akcjom zbrojnym i dywersjom kolejowym, szczególnie licznym na 
terenie powiatu chrzanowskiego. Nie one jednak stanowiły zasadniczą formę 
walki. Jak słusznie, zauważyli Z. Woszkowski i W. Urbański, na czoło wysuwał 
się sabotaż. Partyzantka natomiast rozwinęła się głównie tam, gdzie istniały ku 
temu bardziej dogodne warunki (lasy), jak np. w Chrzanowskiem czy Bielskiem, 
przy ścisłej współpracy skoczków radzieckich. Na to ostatnie zwrócił uwagę 
J. Sikora.

M. Malinowski poruszył problem struktury socjalnej Partii, wiążąc ją z no
wym programem i nowym charakterem Partii, wyrażającym się w położeniu na
cisku na realizacji przede wszystkim zadań demokratycznych. Mówca nawiązał 
do działalności rozproszonych grup komunistycznych w okresie przedpeperowskim, 
stwierdzając, że już wówczas istniała konieczność tworzenia frontu ludowodemo- 
kratycznego, ponieważ na porządku dnia stawał problem rewolucji socjalistycznej. 
Właśnie to — zdaniem mówcy — spowodowało, że w szeregach PPR znalazło się 
wielu byłych ludowców.

Problem frontu narodowego poruszył A. Kałuża, zwracając uwagę na jego 
duże znaczenie od momentu rozpoczęcia działalności Partii. Czynnikiem, który 
ułatwiał propagandę tego rodzaju haseł, było zagrożenie ze strony okupanta. 
Stwarzało ono przesłanki do organizowania wspólnego frontu wszystkich sił de
mokratycznych. PPR ostrzegała przy tym przed tworzeniem odgórnych porozumień 
jako mało realnych i wskazywała na konieczność współpracy oddolnej. Dotyczyło 
to tak ważnych zagadnień, jak współpraca z AK czy innymi ugrupowaniami. 
Mówca przytacza wiele przykładów, świadczących o tworzeniu się frontu naro
dowego.

M. Maneli mówił o szerokim poparciu społeczeństwa dla PPR. Problem ten 
poruszyli także Z. Wiśniewski i A. Kieljan, podając konkretne przykłady takiego 
poparcia. R. Panic stwierdził, że na Śląsku kwestia narodowa łączyła się z kwestią 
społeczną, co znalazło wyraz w stanowisku Partii. PPR — stwierdził mówca — 
uwzględniała w swojej działalności specyfikę śląską, widziała polskość ludności, 
przeciwstawiała się germanizacji i zwalczała hasła odwetowe, zajmując słuszne



stanowisko wobec kwestii Volkslisty. Nie przynależność do Volkslisty decydo
wała o ocenie poszczególnych osób, lecz ich postawa wobec okupanta. Hasło to 
znajdowało zrozumienie w społeczeństwie śląskim, ułatwiało Partii nawiązywanie 
więzi z masami.

W dyskusji wskazano na powiązanie i zainteresowanie innych ziem pol
skich sytuacją na Górnym Śląsku i w Zagłębiu Dąbrowskim. Niektórzy dysku
tanci, jak A. Kazanecki i B. Kobuszewski, częściowo zakwestionowali tezę o dużej 
samodzielności i niezależności V Obwodu, wskazując na oddziaływanie obwodu 
krakowskiego, z którym utrzymywały się kontakty aż do 1943 r. Inni mówili
0 udziale polskich komunistów w partyzantce francuskiej (J. Badura), o kontaktach 
PPR z polskimi robotnikami wywiezionymi do Rzeszy (Z. Wiśniewski), o działal
ności w obozie oświęcimskim (M. Maneli) i w obwodzie krakowskim (A. Pilch).

Znacznie skromniej przedstawiały się głosy w dyskusji nad okresem powojen
nym. I one jednak poszerzyły bardzo znacznie problematykę zawartą w referatach. 
Wiele miejsca zajęła przy tym sprawa budowy aparatu administracyjnego. J. Zię
tek wyróżnił dwa okresy, pierwszy, trwający do połowy 1945 r., i drugi, rozpo
czynający się od chwili wejścia w skład Rządu Mikołajczyka. Mówca zwrócił 
uwagę, że zarówno sprawy budowy aparatu administracyjnego na Śląsku, jak
1 inne problemy tego terenu były tematem licznych rozważań w I Armii Wojska 
Polskiego na długo przed wyzwoleniem. W pierwszym okresie napotykano liczne 
trudności przede wszystkim w zakresie kadr. Należało odbudować aparat pań
stwowy w Zagłębiu Dąbrowskim i na Górnym Śląsku, zbudować go od nowa 
na Opolszczyźnie, wciągając do niego jak najszerzej miejscową ludność. W drugim 
okresie nastąpiła aktywizacja sił reakcyjnych. Postawiło to Partię przed koniecz
nością obrony zdobyczy dokonanej rewolucji. Wszystkie te zadania zostały wyko
nane dzięki szerokiemu poparciu śląskiego społeczeństwa.

O sprawach tworzenia aparatu administracyjnego mówiło także wielu innych 
dyskutantów, m. in. W. Kubica, Z. Syga, Kantyka. Niektórzy zajęli się problemami 
bardziej szczegółowymi. A. Bubik np. omówił rolę sądownictwa, T. Kaszper — 
odbudowę życia kulturalnego i szkolnictwa, zwracając uwagę na studia przygo
towawcze, J. Ligęza — zagadnienia kulturalne.

Liczne głosy dotyczyły odbudowy życia gospodarczego i reform społecznych. 
Sprawy te znalazły odbicie przede wszystkim w wystąpieniach Z. Wiśniewskiego 
i M. Grabanii. Uzupełnili oni w pewnej mierze dane referatów.

Odbudowa życia gospodarczego i aparatu władzy ludowej na Śląsku napoty
kała liczne przeszkody i trudności. Znalazło to odzwierciedlenie w całym szeregu 
wystąpień. Wiele cennych materiałów o walce z podziemiem przytoczył J. Chle- 
bowczyk, A. Stawarz i W. Herman. Podano cały szereg liczb obrazujących nasilenie 
działalności reakcji, zwłaszcza na Śląsku Cieszyńskim. Wskazano przy tym na 
powiązanie podziemia z działalnością PSL, dokonano analizy warunków działal
ności band. J. Chlebowczyk np. podkreślił, że posiadały one charakter na wpół 
polityczny, na wpół kryminalny. Wpływy podziemia jednak, z wyjątkiem Cie
szyńskiego, były na Śląsku znacznie słabsze niż w innych rejonach Polski, co zna
lazło odbicie w toku całej dyskusji.

Specyficznie śląski problem Volkslisty po wyzwoleniu poruszył J. Koraszew- 
ski. Podobnie jak R. Panic podkreślił on, że Partia od pierwszej chwili doceniła 
wagę tego problemu i zajęła wobec niego właściwe stanowisko. Wyrazem tego 
była polityka realizowana przez Partię po wyzwoleniu Śląska spod władzy oku
panta. Mówca wskazał, że PPR nie podchodziła do tej sprawy mechanicznie i ro
biła wszystko, by problem Volkslisty rozwiązać jak najszybciej. Taka postawa



pozwoliła Partii zdobyć zaufanie społeczeństwa i jeszcze bardziej zacieśnić więź 
z masami.

Sprawę przemian gospodarczych od strony teoretycznej podniósł z kolei P. Ga- 
lenko. Zwrócił on uwagę, że PPR musiała wypełnić dwa zadania. Po pierwsze, 
zdobyć władzę, po drugie, przeprowadzić zasadnicze reformy ekonomiczne. Zadania 
te zostały wykonane, od połowy bowiem 1945 r. zdecydowaną przewagę w eko
nomice posiadały stosunki socjalistyczne.

Inne wystąpienia dyskusyjne dotyczyły możliwości i potrzeb badawczych oraz 
warsztatu naukowego. Z postulatami w tym zakresie wystąpił m. in. W. Jakób- 
czyk, S. Wałach, J. Ligęza, J. Pierzchała i inni. Z pełnym poparciem spotkał się 
postulat poszerzenia bazy źródłowej. S. Wałach np. powiedział, że dopiero w czasie 
sesji zrozumiał, jak doniosłe znaczenie posiada gromadzenie relacji i wspomnień 
uczestników wydarzeń. J. Ligęza postulował potrzebę podjęcia badań nad rolą, 
jaką odegrała Partia w odbudowie życia kulturalnego na Śląsku, J. Pierzchała 
upominał się, by w badaniach ukazywać w całej pełni rolę człowieka, co między 
innymi powinno znaleźć swój wyraz w opracowaniu biografii wybitnych działa
czy Partii.

Dyskusję podsumował prof. Kazimierz Popiołek, wskazując na doniosłość Sesji 
w zakresie badań nad dziejami Polskiej Partii Robotniczej.

W obradach uczestniczyły liczne instytucje naukowe, z kraju i z zagranicy, 
uczestnicy walki z okupantem i działacze partyjni. W czasie obrad wykazano 
ogromny wysiłek, jaki włożyła Partia i dzieło wyzwolenia Śląska, i pokazano 
osiągnięcia w pierwszych latach budowy nowego ustroju. Warto przy tym pod
kreślić, że zgodnie z postulatem członka Biura Politycznego i I sekretarza KW 
PZPR w Katowicach, E. Gierka, nie zamazywano prawdy o tym trudnym okresie 
życia Partii, wskazywano na piętrzące się trudności, nie unikano ciężkich proble
mów. Jakkolwiek więc wiele jeszcze spornych problemów w dalszym ciągu czeka 
na rozwiązanie, w ogólności Sesja — i to można powiedzieć już obecnie — speł
niła pozytywnie swoje zadania.

B o l e s ł a w  G a r y g a

VIII SESJA RADY NAUKOWEJ TOWARZYSTWA ROZWOJU ZIEM ZACHODNICH 
POŚWIĘCONA ZAGADNIENIOM DEMOGRAFICZNYM I SOCJOLOGICZNYM 

ZIEM ZACHODNICH I PÓŁNOCNYCH

W dniach 11 i 12 maja 1962 r. w Legnicy w gmachu Miejskiego Domu Kultury 
odbyła się kolejna, ósma, sesja plenarna Rady Naukowej TRZZ, w czasie której 
wygłoszono pięć referatów i przedstawiono kilkanaście komunikatów z badań 
prowadzonych na ziemiach zachodnich.

Oto referaty i zawarte w nich najważniejsze tezy:
Janusz Z i ó ł k o w s k i  (Poznań): Struktura ludności i dynamika przeobrażeń 

ludnościowych na ziemiach zachodnich i je j aspekty socjologiczne. 7,7 min lud
ności ziem zachodnich w granicach naszego państwa w r. 1960 świadczy o znacznie 
wyższym stopniu demograficznego i ekonomicznego wyzyskania tych ziem niż 
w okresie niemieckim. Na ziemiach zachodnich mieszkają ludzie młodzi (w wieku 
do 15 lat 39,4% wobec 33,4% na ziemiach dawnych). Liczba ludności miejskiej 
jest tutaj wyższa niż za panowania niemieckiego (4,3 min. wobec 4,2 min) i sta
nowi 55,8% całej ludności tych ziem (wobec 45,2% na ziemiach dawnych). Migra
cje, struktura wieku i wiążący się z nią przyrost naturalny — to charakterystyczne



i doniosłe w skutkach zagadnienia demograficzne, które w znacznym stopniu 
określają problematykę socjologiczną. Znany z przeszłości ,.Ostflucht” i ucieczka 
olbrzymiej większości ludności niemieckiej z tych ziem na przełomie lat 1944 i 1945 
(przymusowe wysiedlenie zgodnie z postanowieniami międzynarodowymi objęło 
2,2 min. osób) oraz fale dobrowolnie napływającej ludności polskiej (repatriantów, 
przesiedleńców, reemigrantów) złożyły się na wielkie procesy migracyjne na tych 
ziemiach. Proces przystosowywania się wzajemnego różnorodnych pod Względem 
społecznym i kulturowym kategorii ludności, posiadający duże znaczenie dla 
dalszego ustabilizowania życia na tych ziemiach, łączył się z procesem odbudowy 
i jest już w zasadzie całkowicie dokonany. Z dużą ilością ludzi młodych na zie
miach zachodnich wiąże się duży przyrost naturalny (około 3,1 min. dzieci uro
dzonych w latach 1945—1961). Urbanizacja ziem zachodnich przejawiła się m. in. 
w migracji ludności ze wsi do miasta oraz z małych miast do intensywnie indu- 
strializowanych dużych ośrodków. Mimo obniżenia się przyrostu naturalnego 
w wyniku industrializacji i urbanizacji jest on na tych terenach w dalszym ciągu 
największy w Europie. Liczne roczniki młodzieży, które zaczną wchodzić w wiek 
produkcyjny, są gwarancją intensywnego rozwoju gospodarczego ziem zachodnich 
w najbliższej przyszłości.

Paweł R y b i c k i  (Kraków): Problemy socjologiczne ziem zachodnich. W roz
woju problematyki socjologicznej ziem zachodnich widoczne są pewne fazy. Szyb
kie ruchy migracyjne, zderzenie różnych grdp ludności, aglomeracje przypadkowe, 
antagonizmy międzygrupowe i zaczątki integracji społecznej — oto problematyka 
specyficzna dla ziem odzyskanych w latach 1945—1948. Stosunki pomiędzy lud
nością rodzimą (miejscową) i ludnością przybyłą po II wojnie światowej oraz 
stosunki między grupami ludności o różnym pochodzeniu regionalnym i społecz
nym są problemami charakterystycznymi dla ziem zachodnich również w okresie 
późniejszym. Rozwój tych stosunków prowadzi do zanikania dawnych odrębności 
regionalnych. Towarzyszy temu powstawanie warunków do wykształcenia się no
wych ośrodków regionalnych o własnym obliczu społeczno-kulturowym. Na zie
miach zachodnich zachodzą także przemiany społeczne podobnego typu jak i na 
ziemiach dawnych. Należą tutaj przemiany społeczne w obrębie wsi, proces urba
nizacji, zmiany w strukturze zawodowej, powstawanie dużych aglomeracji lud
ności wokół nowych ośrodków przemysłu i górnictwa. Zarówno na ziemiach za
chodnich, jak i na ziemiach dawnych występuje problem integracji społecznej, przy 
czym należy odróżnić integrację wewnątrz poszczególnych zbiorowości lokalnych 
i regionalnych od integracji ziem zachodnich i dawnych. Z tym wiąże się problem 
ziem zachodnich jako ośrodka atrakcji gospodarczej, społecznej i kulturalnej.

Zygmunt D u l c z e w s k i  (Poznań): Badania socjologiczne na ziemiach za
chodnich, 1945—1961. Dotychczas w pracach badawczych zwracano uwagę na 
następujące zagadnienia: 1. ruchy migracyjne na ziemiach zachodnich i ich aspekt 
socjologiczny; 2. organizacja akcji przesiedleńczej w 1945 r.; 3. zagadnienie adap
tacji i integracji społecznej, tworzenie się nowych społeczności regionalnych; 
4. przemiany w życiu społeczno-kulturalnym ludności na ziemiach zachodnich 
W pierwszym okresie po zakończeniu wojny socjologowie, działając w ramach 
Rady Naukowej dla Zagadnień Ziem Odzyskanych, zainteresowania naukowe 
wiązali z zagadnieniami praktyczno-społecznymi (powoływanie i działanie insty
tucji osadniczych, organów administracyjnych i in.). Stosowana w ostatnich latach 
formą współpracy socjologów z przedstawicielami władz terenowych są narady 
socjologów (w Opolu i Zielonej Górze).

Stefan G o l a c h o w s k i  (Wrocław): Problem atyka badań demograficznych 
i socjologicznych na Dolnym Śląsku. Jednym z zagadnień, które na terenie Doi-



nego Śląska skupia uwagę naukowców, jest kształtowanie się społeczności Wrocła
wia. Wrocław jest aglomeracją liczącą już ponad pół miliona ludności, posiada 
wykrystalizowane funkcje gospodarcze i kulturalne modelujące strukturę społecz
no-zawodową i demograficzną dzielnic. Na podstawie studiów historyczno-geogra- 
ficznych wyróżniono jako główne jednostki morfogenetyczne: stare miasto, dawne 
przedmieścia, wsie przyłączone do miasta, dzielnice domów czynszowych z X IX  w., 
nowe osiedla willowe i budowane obecnie dzielnice mieszkaniowe. Ponadto na 
podstawie danych o funkcjach różnych dzielnic, na podstawie rozmieszczenia za
kładów przemysłowych i usługowych, gęstości zaludnienia i składu społeczno-zawo
dowego ludności, dojazdów do pracy i in. wydzielono główne i pomocnicze centra 
usługowe, wewnętrzne i zewnętrzne dzielnice mieszkaniowe, dzielnice przemysłowe 
oraz zewnętrzny krąg dzielnic robotniczo-chłopskich. W kilkunastu wybranych 
osiedlach przeprowadzono badania obejmujące m. in. historię osiedla, charakter 
zabudowy oraz skład obecnej ludności według pochodzenia, wieku, płci i zawodów. 
Uzyskane dane stanowią podstawę badań socjologicznych nad procesami adaptacji 
i integracji społecznej. Przykładowo Autor przedstawił niektóre wyniki badań 
monograficznych w osiedlach: Pracze Odrzańskie, Świniary, Sępolno, Kowale. 
W dzielnicy starych kamienic czynszowych na północ od Odry przeprowadzono 
badania ankietowe poprzez dzieci uczęszczające do szkół -oraz przeprowadzono 
wywiady i obserwacje według ustalonego kwestionariusza. Zebrane dane doty
czące stanu utrzymania mieszkań, remontów, zakupu mebli i in. w porównaniu 
z okresem wcześniejszym świadczą o stabilizacji mieszkańców Wrocławia.

Innym problemem na Dolnym Śląsku, który skupia uwagę, są zmiany lud
nościowe i społeczne w okręgach węgla brunatnego i miedzi. Z inicjatywy Ko
mitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy Prezydium PAN na terenie 
przyszłego zagłębia miedzi prowadzone są od r. 1961 badania kompleksowe przez 
pracowników katedr Socjologii, Ekonomii, Geografii Ekonomicznej i Etnografii 
Uniwersytetu Wrocławskiego. Celem badań jest uchwycenie stanu wyjściowego 
oraz pierwszych zmian w zakresie funkcji osiedli, struktury społeczno-zawodowej 
ludności i je j składu według pochodzenia. Wyzyskiwane są dane spisów powszech
nych, rejestracje ludności i ankiety wysyłane do rodziców dzieci uczęszczających 
do szkół. Prowadzone są badania w nowo powstających zakładach przemysłowych, 
jak również na terenie „starej miedzi”. Rozwój miasta Lubina i migracja tysięcy 
ludzi stwarzają nowe perspektywy badań nad adaptacją i integracją społeczną.

Badania nad zagłębiem węgla brunatnego w Turowie prowadzone są przez 
pracowników naukowych Wyższej Szkoły Ekonomicznej we Wrocławiu. Pierwsze 
wyniki badań przedstawione zostały w komunikatach (Z. S z a p a j t i s ,  I. C z a r 
ne  c k a).

W zakresie badań prowadzonych nad załogami zakładów przemysłowych we 
Wrocławiu, zainicjowanych przez Wincentego Stysia, w WSE dotychczas przygo
towane zostały rozprawy doktorskie o załodze Pafawagu (J. S z a p a j t i s )  oraz 
o M-5 (Z. G a ł d z i c k i ) .

Stefan N o w a k o w s k i  (Warszawa): Procesy integracji społeczności m iejskiej. 
Autor przedstawił wyniki badań prowadzonych w jednym z miast na Opolszczy- 
źnie bezpośrednio po wojnie i po r. 1960. W r. 1949 ludność miasta liczyła nieco 
ponad 8 i pół tys. mieszkańców, zbliżając się do stanu przedwojennego, zaś 
w r. 1960 przekroczyła liczbę 20 tys. Mieszkańcy miasta składają się z ludności 
miejscowej (w r. 1949 — 38°/o, a w r. 1960 — 50%), osadników z Polski centralnej, 
repatriantów ze wschodu i reemigrantów. W pierwszym okresie miasto było 
„zatomizowane”, brak było więzi między członkami grup różniących się świado
mością społeczną i cechami kulturowymi. Powstające instytucje i organizacje spo



łeczne, a nawet zakłady pracy, były terenem rozgrywek między tymi grupami. 
Procesy integracyjne przyspieszył szybki rozwój miasta związany z rozwojem 
przemysłu. Nowi mieszkańcy przybywają w określonych rolach społecznych (ro
botnik, inżynier, nauczyciel, lekarz, urzędnik). Sytuację społeczną jednostek określa 
wykształcenie i kwalifikacje zawodowe, znika rywalizacja pomiędzy grupami re
gionalnymi, ponieważ hierarchia społeczna i rozwarstwienie opiera się na nowych 
podstawach. Towarzyszy temu rodzenie się patriotyzmu lokalnego. Najbardziej 
zwarta grupa ludności miejscowej wiąże się coraz bardziej z innymi grupami.

W toku dyskusji przedstawione zostały następujące komunikaty: Leszek K o 
s i ń s k i  (Warszawa): Ruchliwość ludności na ziemiach zachodnich i północnych; 
Władysław K w a ś n i e w i c z  (Kraków): Współczesne przeobrażenia społeczno- 
kulturowe społeczności w iejskich w powiecie Strzelce Opolskie; Bolesław G a r y -  
ga  (Wrocław): Badania nad wsią Wolny Kadłub na Śląsku ; Czesław B u c z e k  
(Wrocław): Badania nad wsią Raciborowice; Wanda Mrożek (Kraków: Badania 
socjologiczne nad miastami konurbacji górnośląskiej; Kazimierz Ż y g u l s k i  
(Łódź): Badanie nad miastem Opolem; Zofia S z a p a j t i s  (Wrocław): Charakte
rystyka załogi Państwowej Fabryki Wagonów we Wrocławiu i Kombinatu Gór
niczo-Energetycznego w Turoszowie; Irena C z a r n e c k a  (Wrocław): Zmiany 
struktury demograficznej powiatu zgorzeleckiego pod wpływem inwestycji w Tu- 
rowie; Zygmunt B ł a s z a k (Legnica): Stosunki demograficzne miasta Legnicy  
w latach 1945—1961; Antoni Z a g o ż d ż o n  (Wrocław): Struktura demograficzna 
osiedli powiatu lubińskiego w przededmiu industrializacji; Andrzej K w i l e c k i  
(Poznań): Wpływ odbudowy Kołobrzegu na stabilizacją ludności; Anna P a w e ł -  
c z y ń s k a  (Warszawa): Ziemie zachodnie w badaniach Ośrodka Badania Opinii 
Publicznej przy Polskim Radio.

W referatach, jak również w wypowiedziach dyskusyjnych wyraźnie wystą
piła doniosłość problemu pokoleń na ziemiach zachodnich. Na procesy integracji 
społecznej mają coraz większy wpływ jednostki, które całym swoim życiem bądź 
większą jego częścią związane są z tymi ziemiami. Problem przynależności do 
różnych pokoleń został szczególnie podkreślony przez K. Żygulskiego w komuni
kacie z badań nad miastem Opolem (w badaniach swoich wziął On pod uwagę 
osoby urodzone w r. 1910 i 1930).

W toku obrad podkreślono niepełny charakter dotychczasowych badań socjo
logicznych nad ziemiami zachodnimi. Stwierdzono potrzebę opracowania progra
mu badań uwzględniającego rolę instytutów regionalnych na ziemiach zachod
nich oraz wysunięto postulat przygotowania syntezy socjologicznej dotyczącej 
przeobrażeń społecznych na ziemiach zachodnich. Podkreślono także potrzebę 
stworzenia we Wrocławiu ośrodka badań nad zagadnieniami ludnościowymi i spo
łecznymi.

Od R e d a k c j i

Ze względu na ogólnokrajowe ograniczenia objętości czasopism prace R. Hecka, 
M. Szyrockiego, A. Nikliborc, M. Stankowej ukażą się w następnych zeszytach.



I N H A L T S A N G A B E

A n d r z e j  N a d o l s k i

SCHLESIEN IN DEN DEUTSCH-POLNISCHEN KRIEGEN ZUR ZEIT 
VON BOLESŁAW CHROBRY

Das um das Jahr 980 in die Piasten-Monarchie neu einverleibte Schlesien spielte 
eine wichtige Rolle in den deutsch-polnischen Auseinandersetzungen zur Zeit von 
Bolesław Chrobry. Die viermal wiederholten deutschen Einfälle brachen vor allem 
dank der geschickten Ausnutzung der strategischen Eigenschaften des schlesischen 
Landes, der natürlichen Schutzwand in Gestalt des Urwaldes an der schlesisch- 
-lausitzischen Grenze und vor allem der Verteidigungslinie vor dem mittleren 
Lauf der Oder, die durch eine Reihe von gewaltigen Burgen in Krosno^ Głogów 
und Wrocław befestigt war, zusammen. Ohne die Eroberung der schlesischen 
Burgen konnte man den entscheidenden Schlag gegen Polen nicht führen.

S t a n i s ł a w  B y l i n a

MATTHIAS VON LEGNICA, DER SCHLESISCHE PROPAGATOR 
DER SCHRIFTEN VON KONRAD WALDHAUSEN

Verhältnismässig wenig bekannt ist bisher die Gestalt des ersten Vorläufers 
von Johannes Huss, Konrad Waldhausen, eines Augustianermönches, hervorragen
den Predigers, der durch Kaiser Karl IV. aus Österreich in die Tschechei berufen 
wurde, damit er den Kampf um die sittliche Besserung aufnähme. 20 Jahre 
hindurch kämpfte er unentwegt gegen die schlimmsten Misstände der tschechi
schen Gesellschaft. Er stand mit der tschechischen Reformbewegung in Verbin
dung und groff vor allem die Laster der Geistichkeit und der Reichen an. Er 
glaubte jedoch, dass die Kirche allein imstande ist, das Böse zu bessen. Er wur
de durch die Kirche nicht verdammt. Der Propagator seiner Schriften auf dem 
Gebiet von Schlesien war Matthias von Legnica. Er war Student und später Pro
fessor der Theologie auf der Karls-Universität zu Prag, wo er das Schaffen Wald
hausens kennenlernte und zuerst in Prag und dann in Kraków propagierte. Er 
war kein Wiklifit, wir finden ihr auch nicht unter den Anhängern von Huss; 
sein Reformismus, der mit der Konzilbewegung im Zusammenhang stand, war 
beschränkt. Er hatte ein passives Mitgefühl mit den Armen. In seinen Schriften 
sieht man den deutlichen Einfluss der Ideen von Waldhausen.



J ó z e f  L e s z c z y ń s k i

ÜBERGANG DER OBERLAUSITZ UNTER SÄCHSISCHE HERRSCHAFT

Nach dem Ausbruch des gegen Habsburg gerichteten Aufstandes in der 
Tschechei im Jahre 1618 erklärten sich die Stände von Oberlausitz nach einigem 
Zögern für die Aufständischen. Dagegen stellte sich der Kurfürst von Sachsen 
auf die Seite des Kaisers, der ihm für die militärische Hilfe die Ober- und Nie
derlausitz als Hypothekspfand versprach. Nach der Niederlage der Tschechen am 
Weissen Berg im Jahre 1620 unterwarfen sich die Stände von Oberlausitz durch 
Vermittlung des sächsischen Kurfürsten dem Kaiser. Im Jahre 1623 erfolgte kraft 
des sogenannten Immissionsrezesses der Übergang der Oberlausitz an Sachsen. 
1631 wurde Johann Georg I. zum schwedischen Bundesgenossen, einige Jahre 
später jedoch kehrte er ins habsburgisehe Lager zurück. Auf Grund des Friedens 
zu Prag vom 30.6.1635 erhielt er die ganze Lausitz als erblichen Besitz. Der 
Übergang von Oberlausitz unter sächsiche Herrschaft wurde im April 1636 auf dem 
Traditionslandtag vollzogen. Die Stände und besonders die Städte begrüssten den 
Wechsel des herrschenden Hauses mit grosser Befriedigung, da man ihnen im 
Friedensvertrag und Traditionsrezess die volle Autonomie und Glaubensfreiheit 
garantierte, die unter habsburgischer Herrschaft ernst bedroht war. Zwar gelang 
es dem Adel und den Städten bei dieser Gelegenheit nicht finanzielle Erleich
terungen zu erringen, doch in der gegebenen militärischen und finanziellen Lage 
Johann Georg I. durfte man dies schwerlich erwarten. Nach Ansicht einiger deut
scher Geschichtsforscher hatte der Übergang der Oberlausitz unter sächsische 
Herrschaft eine grosse Bedeutung für die kurfürstliche Linie der Wettiner; er 
eröffnete nämlich ihre Ostpolitik, deren Krönung die Wahl August des Starken 
auf den polnischen Thron war.

K a z i m i e r z  O r z e c h o w s k i

BEMERKUNGEN ÜBER DIE ROLLE DES FEUDALHERRN IM BÄUERLICHEN 
VORMUNDSCHAFTSRECHT (AUF DEM BEISPIEL EINES OBERSCHLESISCHEN

DORFES)

Der Verfasser benutzt hier eine seltene Quelle, nämlich die Notizen eines 
Patrimonialgerichts. Die Eintragungen stammen fast alle aus der zweiten Hälfte 
des XVII Jahrhunderts.

Das Quellenmaterial das bäuerliche Vormundschaftswesen betreffend er
möglicht festzustellen, dass der Feudalherr eine ganz eigenartige Rolle in diesen 
Verhältnissen spielte. Der Feudalherr war der natürliche Vormund bäuerlicher 
Waisen. Nur wenn er seinen Rechten absagte, konnten bäuerliche Vormünden 
berufen werden. Die Vormundschaftsrechte des Feudalherrn umfassten nur das 
Erbe der Bevormundeten (Geld) und nicht ihre Person und hatten einen durch
aus ausbeutenden Charakter. Das letzte kann man mit der Tatsache beweisen, 
dass die bäuerlichen Vormünden das ihnen anvertraute Geld mit allen Zinsen 
zurückgeben mussten, während der Feudalherr nur das ursprüngliche Kapital zu
rückzuerstatten hatte.



A d a m  G a l o s

NOCH EINE STATISTIK DER POLNISCHEN BEVÖLKERUNG 
(KIRCHLICHE UMFRAGE AUS DEM JAHRE 1889)

Im Jahre 1890 gab der Bischof von Wrocław Kopp Rundschreiben heraus, 
in denen der Gebrauch der deutschen Sprache in der Kirche in einem grösseren 
Mass empfohlen wurde. Bevor es dazu kam, erliess er im Jahre 1889 ein Rund
schreiben an die Dekane des oberschlesischen Teiles seiner Diözese in dieser 
Angelegenheit, wobei dem Rundschreiben ein Fragebogen beigegeben war, der 
die Zahl der Deutschen und der Polen, die die deutsche Sprache kannten, sowie 
der Fälle der Anwendung deutscher Sprache klarlegen sollte. Das Ergebnis der 
Umfrage, das im Archiv der Erzdiözese von Wroclaw aufbewahrt wird, beweist, 
dass in der Meinung der Geistlichen eine Vergrösserung der Reichweite der An
wendung der deutschen Sprache einen starken Widerstand der Bevölkerung her- 
vorrufen würde und vollkommen verfehlt wäre. Ausserdem erlauben die Angaben 
der Umfrage trotz verschiedener Schwierigkeiten einen teilweisen Vergleich mit 
den Ergebnissen der Volkszählung aus dem Jahre 1890 und der Schulzählung aus 
dem Jahre 1891. Die letztere, die einen grösseren Prozentsatz der polnischen Be
völkerung als die Zählung von Jahre 1890 angibt, wurde oft in Frage gestellt 
wegen des grösseren natürlichen Zuwachses der polnischen Bevölkerung. Die Er
gebnisse der Umfrage von 1889 sind jedoch im allgemeinen übereinstimmend mit 
der Schulzählung, was für ihre Glaubwürdigkeit sprechen würde.

Ausserdem beweist der Fragebogen die minimale Kenntnis der deutschen 
Sprache unter der polnischen Bevölkerung und stellt die Glaubwürdigkeit der 
Zahl der zweisprachigen Bevölkerung, die durch beide amtlichen Zählungen, die 
Volkszählung vom Jahre 1890 und die Schulzählung vom Jahre 1891, angegeben 
wurde, in Frage.

Z b i g n i e w  L a n d a u

DAS VERHÄLTNIS DER REGIERUNGEN NACH DEM MAI-UMSTURZ ZUR 
EINFÜHRUNG VON AUSLÄNDISCHEN KAPITALIEN NACH POLEN

Die Regierung nach dem Mai-Umsturz war auf die Privilegierung von aus
ländischem Kapital in Polen eingestellt. Es zeugt davon nicht nur die Akzeptierung 
von Verträgen auf sehr schweren Bedingungen (Anleihe von der amerikanischen 
Firma Henry Ukna), ohne beiden Seiten gleichte Vorteile zu garantieren (Vertrag 
mit Harriman), mit der Notwendigkeit der Begleichung von Summen, die be
deutend die wirklichen Verpflichtungen des Staates überschritten (Vertrag mit 
dem Konsortium für den Hafenhau von Gdynia), sondern auch die Schnelligkeit, 
mit der man alle Fragen, die mit den ausländischen Kapitalien zusammenhingen, 
erledigte. Dies ergab sich aus den allgemein in den Regierungskreisen vorherr
schenden Ansichten, dass die Entwicklung Polens auf eine längere Zeit ohne den 
Anteil von ausländischem Kapital unmöglich ist. Um sich jedoch seine Einführung 
zu sichern, musste man eine Reihe von einleitenden Schritten tun. Mehrjährige 
Erfahrungen des vorherigen Kabinetts klärten die Regierung darüber bestens auf.



Die Zugeständnisse zugunsten fremder Kapitalien, die unmittelbar nach der Macht
ergreifung durch Piłsudski gemacht wurden, sollten die Bedingungen schaffen 
für die Erlangung ausländischer Anleihen, die man als die notwendige Voraus
setzung der Stabilisierung von Złoty ansah. Diese Idee 'wurde vor allem durch die 
Wirtschaftskreise lanciert. Die Regierung Piłsudskis war von Anfang an darauf 
eingestellt, die wirtschaftliche Entwicklung Polens mit klassischen kapitalistischen 
Methoden zu fördern. Die logische Konsequenz dieser Haltung war die Tendenz 
des Schutzes der Interessen der Wirtschaftskreise.
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Cena z! 40.

Ś l ą s k i  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y  S o b ó t k a
Organ

Wrocławskiego Towarzystwa Miłośników Historii 
R. I (1946) — X  (1956) Sobótka

Śląski Kwartalnik Historyczny „Sobótka” nabyć można w księ
garniach Domu Książki, we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych 
PAN — Ossolineum — PWN, Warszawa, Pałac Kultury i Nauki — 
wejście od ul. Marszałkowskiej (wysoki parter). Zamówienia na dosta
wę zagraniczną przyjmuje „Ars Polona”, Warszawa, Krakowskie Przed
mieście 7. W wypadku jakichkolwiek trudności' prosimy o zwracanie 
się do Wydawnictwa Ossolineum — Wrocław, Rynek 6, oraz do Wroc
ławskiego Towarzystwa Miłośników Historii — Wrocław, ul. Szewska 49.


