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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

EWA MALECZYNSKA

ODGLOSY RUCHU ANABAPTYJSKIEGO WE WROCLAWIU
W TRZECIM I CZWARTYM DZIESIATKU LAT XVI WIEKU

Wroclaw schytku XV w. i pierwszej polowy XVI stulecia jest osrod-
kiem zywej ruchliwosci intelektualnej, osrodkiem majacym wszelkie
warunki do tego, aby sta¢ sie szeroko promieniujgcym centrum renesan-
sowej kultury. Wéréd warunkéw tych brak wprawdzie jednego: mece-
natu monarszego, tak zywag odgrywajacego role zaréwno w dalekim
Mediolanie, jak bliskim Krakowie, zarowno w Pradze, jak i w $laskim
Brzegu czy Legnicy. I nie o same srodki materialne tu chodzi, ale 0 mo-
narsze ambicje, w ktérych obrebie szerokie promieniowanie kulturalne
jakze czesto jest narzedziem wplywu politycznego. Monarchia — cesar-
ska, krolewska czy nawet ksigzeca — to czynnik jeszcze potezny, stojacy
w okresie swej pozytywnej gospodarczej, politycznej, a takze kulturalnej
roli w ksztaltowaniu sie spoleczenstw. Tymczasem od poczgtku XIV w.
poteznemu Wroclawiowi brak bodaj dworu ksigzecego, dusi go natomiast
rywalizacja dwu stolic krolewskich: Krakowa i Pragi. Bolesnie odbija
zi¢ to na gospodarce miasta, na jego losach politycznych, na jego kul-
turze; dos¢ wspomnie¢ upadek podniesionej u progu stulecia inicjatywy
zalozenia uniwersytetu w nadodrzanskiej stolicy.

W braku wladzy monarszej wystepuja tym silniej na widownie dwa
inne czynniki: ko$cioél i patrycjat miejski. Biskupstwo wroctawskie po-
siada na przelomie stuleci dwu wybitnych humanistéw jako swych
kierownikéw. Kazdy innego typu, czy to skrajny rygorysta i zaciety
Niemiec — Rot, czy jego antyteza, indyferent i wielostronny tolerant —
Jan Turzo; kazdy wnidést jednak niezaprzeczalne wartosci do rozwoju
kulturalnego miasta. Dodajmy, ze Turzo, a po nim Jakub Salza dostroili
sie w pelni, a nawet byli wspéltworcami specjalnej atmosfery wroctaw-
skiej, jak najszerszego liberalizmu religijnego czy obyczajowego 1, u kté-
rego podstaw lezala pelna $wiadomos¢ dezaktualizacji pogladéow kosciota
na wiele spraw i... pelna che¢ korzystania nadal z mozliwosci material-
nych, jakie dawalo wysokie stanowisko w hierarchii koscielnej.

! Nie darmo Melanchton wyrazal sie¢ o Wroclawiu: ,Nie ma ko$ciola w Niem-
czech, ktéry by byl bardziej spokojny”; por. S. Tynec, Z 2ycia patrycjatu wro-
ctawskiego w dobie renesansu (Sobdtka 1953, s. 81).
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Obok nich wielki patrycjat wroctawski: Rhedigerowie i Monauowie
przede wszystkim. Nie gorzej od kleru wyksztalceni Europejczycy, kté-
rym intelekt dawno podvktowal krytyczne spojrzenie na sredniowieczny
koscidl, a wysitek w kierunku budowy fortun podszeptywal przychyl-
nos¢ dla sekularyzacji, w ogromnej wiekszosci stang tez w pierwszej
polowie XVI w. na pozycjach luteranskich. Ale i oni dalecy byli od
jaekiegokolwiek fanatyzmu religijnego, a juz tym bardziej mysli o wal-
kach religijnych. Spokoéj, tak potrzebny dla wielkich obrotéw handlo-
wych, tak potrzebny dla beztroskich wyjazdéw do Wloch czy Francji,
dla radowania sie ksiazkg czy obrazem — oto ich dewiza czy pragnienie.
Wybitne jednostki obu warstw — patrycjatu czy kleru — chcg przede
wszystkim stabilizacji istniejgcego stanu rzeczy. Wszelkimi sposobami
odsuwaja tez od siebie mysl o mozliwosci przewrotu spotecznego, ktéra
raz po raz uparcie puka do bram miasta. Obie warstwy nie wypelniaja
jednak calosci obrazu intelektualnego Wroclawia doby renesansu. Jesli
s najwybitniejszymi nosicielami kultu piekna i radosci zycia, nie sj
jednak wecale nosicielami najsilniejszych akcentéw myslowego buntu.
Ten akcent reprezentuja dwie inne warstwy: inteligencja miejska i rze-
mieslnicze pospélstwo.

Inteligencja miejska to warstwa bardzo zlozona: nizszy kler i nie-
rzadko juz s$wiecey, zyjacy z pracy nie tyle rgk, co piéra i mézgu, na-
uczyciele, pisarze miejscy, rézni sekretarze moznych potentatéw, medycy,
malarze, muzycy itp. Rdézne sg ich losy zyciowe: niekiedy zasiadaja
pozniej na fotelach biskupich lub — lekarze zwtlaszcza — dorabiajg sie
mmagnackich fortun. Tymczasem jednak laczy ich pochodzenie, gléwnie
ze sfer ubozszego mieszczanstwa, i niepewnosé sytuacji zyciowej. Sa
przeciez u poczgtku swej kariery, sg wszyscy, a wielu do konca zycia,
wyzyskiwanymi najmitami; iluz takich jest i wsrod ksiezy substytutow,
peinigcych de facto funkcje duszpasterskie za przebywajacych daleko
poza parafia moznych posiadaczy licznych prebend. Narasta wiec w tej
warstwie krytycvzm do otaczajgcego swiata i podswiadoma choéby goto-
wosé do buntu. Dodajmy, ze sg to ludzie najczesciej rzetelnie wyksztal-
ceni, cho¢ na glodnym zakowskim garnuszku, nie tylko snobistycznie
wrazliwi na piekno sztuki renesansu czy literatury Kklasycznej, ale
chlonni intelektualnie wobec kazdej $mialej nowej mysli. Nie pragng
stabilizacji. Nie znajg lekkiego usmieszku poblazania w stosunku do
zalecen takiej czy innej religii, nie trzymajg kurtyzan, a w dlugich
debatach zwalczaja celibat i oficjalnie sie zenig. Noszg w sobie caly swiat
burzy i naporu, swiat branej na serio walki nowego ze starym.

Mimo to wiekszos¢ z nich nie staje na skrajnym, radykalnym stano-
wisku, zwlaszcza jesli chodzi o rewolte spoteczng. Bedg najwyzej jej
sympatykami i dyplomatycznymi obroncami. Czy jest to wyraz stabosci
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i niezdolnosci do czynu, cechujgcej nieraz intelektualistéw réznych epok?
Czesciowo zapewne tak. Ale nie tylko to lezy u podstaw ich postepo-
wania. Okres$liliSmy ich wyzej jako najmitéw. Jako tacy s3 jednak nie
tylko materialnie, ale i myslowo zalezni od pragnacych spokoju szczytéw
hierarchii spoleczenstwa wroclawskiego, swiadomie lub czgsciej nie-
$wiadomie przejmujacy w pewnym stopniu jej ideologie, ktéra jesli nie
niszczy ich porywoéw, to je stepia, Scisza, otula w mgle wahania. Wielu
nie zerwalo jeszcze z mysla o karierze w obrebie dotychczasowego swiata.

I wreszcie trzeci czynnik — ludzie pracy rak, czesto deklasujacy sie
juz materialnie. Szkola miejska wlozyla im piéro do rgk i nauczyla
czytaé. Dalej nie poszli w wiedzy ksigzkowej. Alfg i omega zostala
Ewangelia. Wiedze ksigzkowa maja nieraz w nienawisci, w pogardzie,
zwlaszcza humanistyczne ,,poganstwo’’, ktorego zresztg nie bylo im dane
blizej pozna¢. Maja jedyny orez: wlasng, naga mysl. Ale mysl nie
uwiklang w zadne oportunistyczne dgzenia do zachowania istniejgcego
féwiata, w zaden lek; mysl czasem grzezngcg w mistycyzmie, czesto
jednak jakze logiczng, krytyczng i $mialg. Pogardzani jako motloch,
sg jednak czynnikiem jak najsilniej zapladniajacym wspolczesng kulture.
Foteznie oddzialujg przede wszystkim na blizszg sobie spolecznie, a nie-
raz nawet rodzirnie zwigzang inteligencje miejska, podtrzymujac jej
ustawiczny niepokdj wewnetrzny, nie dozwalajac pograzyé sie catko-
wicie w uzaleznieniu sie od kol rzadzacych.

Takie jest tlo spoleczne percepcji radykalnych dazen religijno-
-cpotecznych na terenie Wroclawia i reakcji na te dazenia ze strony klas
.panujacych. Wspomniane tlo okresla zaré6wno drogi i mozliwosci tej per-
cepcji, jak jej znaczenie w dziejach kultury miasta i jej losy.

Wiadomo, ze anabaptyzm nie byl monolityczng ideologia czynnego
spolecznego buntu, ze rozszczepial sie na szereg mniej lub wiecej ugodo-
wych czy marzycielskich nawet dazen, w wyniku czego stosunek klas
ranujgcych do niego wahalt sie miedzy skrajng, caltkowitg niemal tole-
rancjag a krwawym przesladowaniem kazdego podejrzanego o jakikol-
wiek zwigzek ze ,straszliwg herezjg” 2. Te przesladowania, nasilajgce sie

2 Zmienno$¢ i roznorodnos$é postawy warstw panujacych w stosunku do ana-
baptystéw doskonale charakteryzuje list Melanchtona do Fryderyka Mykomusa
z lutego 1530 r. (Corpus Reformatorum, II, s. 17): ,Ich war anfangs, als ich zuerst
Storch ... dem das ganze Geschlecht der Wiedertdufer seinen Ursprung verdankt,
kennen zu lernen begann, von einer térischen Milde befangen. Waren doch auch
andere der Absicht, dass Ketzer nicht mit dem Schwerte zu vertilgen seien. Damals
namlich war der Herzog Friedrich hefftig auf Storch erziirnt und wenn er nicht
von uns in Schutz genommen worden wire, wiirde der rasende und erschlechtete
Mensch hingereichtet worden sein. Jetzt reut mich diese Milde nicht wenig. Was
fir Unruhen, was fiir Ketzereien hat er nicht sparer erregt? Denn du musst so
denken: wie aus den Zihnen der Schlange in der Fabel ein gewappnetes Geschlecht
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po wojnie chlopskiej, komunie monasterskiej czy kazdym odruchu
spolecznego buntu, sprawialy jednak, ze ludzie niechetnie, tylko w ukry-
ciu, przyznawali sie do swych pogladéw. Z drugiej strony klasy panujace
nawet po przejsciu wielu doswiadczen bardzo metnie tylko orientowaly
sie w odcieniach ideologii radykalnej. Juz po doswiadczeniach lat 1525
i 1534 Maciej Drzewiecki w liscie do biskupa warminskiego Maurycego
Ferbera uwaza poglady anabaptystow za bliskie potepionej przeciez
herezji Wiklefa 3. ,Luteranie i anabaptysci” nierzadko wymieniani sg
jednym tchem w korespondencji wspodlczesnej.

Nie ulatwia to oczywiscie wydobycia ze zrdédel istotnego obrazu
dazen ideologicznych danego srodowiska. Pierwszy slad percepcji rady-
kalizmu religijnego wydaje sie lgczyé we Wroctawiu z rozpoczeciem
w r. 1520 dzialalnosci drukarskiej Kaspra Lybischa. Radykalizm dogma-

tyczny — az do zaprzeczenia celowosei chrztu dzieci i zaprzeczenia
cbecnosci Chrystusa w sakramencie oltarza, wiecej, az do zaprzeczenia
istnienia trzech os6b boskich — kielkowal pod koniec drugiego dziesie-

ciolecia XVI w. rédwnoczesnie w roznych punktach Europy % Wedrowni
ksiggarze i drukarze bywali nierzadko jego nosicielami i propagatorami 5.
Sposr6d majacych kontakty z Wroctawiem byl takim Jan Hut® czy
wydawca legnicki Sorg?. Wielorakie $wiadectwa méwig nam o tym,
ze- fala ,,zakazanych drukéw’ obiega miasto. Na wiosne 1521 r. kapitula
wroclawska niepokoi sie szczegdlnie faktem, ze ,luteranie” przekladajg
Pismo $wigte na wszystkie jezyki® Ale nie jest to czysty luteranizm.
Istnieje wprawdzie w miescie mniemanie, ze ,,mlodych” uwiédl Luter,
ale réwnoczesnie stwierdza sie, ze sg ,,gorsi” od mistrza. Czesto mowi
sie o tym, ze w miescie sprzedaje sie¢ pisma ,,et alia opuscula vergentia

erstanden sein soll, so sind von dem einem Storch alle diese Sekten der Wieder-
tiiufer und Zwinglauer ausgegangen. Sei deshalb der Ansicht: die Obrigkeit ist
schuldig mit der grossten Strenge bei Niederhaltung derartiger Geister zu ver-
fahren. Du siehest ja, welche Verachtung die Autoritit der Obrigkeit erfahren
hat, wie sicher sich die Schelme fuhren, weil sie sehen, dass die Milde oder
vielmehr die Nachsicht bei der Regierung so gross ist”.

3 Por. Acta Tomiciana, XVI, cz. 1, nr 290.

“Por. V. Husa, Tomas Miintzer a Cechy, Praha 1957; G. Mecenseffi,
Die Herkunft des oberdeutschen Tdufertums (Arch. f. Reform. Gesch., 1956,
XLVID); G. Zschidbitz Zur mitteldeutschen Wiedertiuferbewegung, Berlin 1958;
W. Urban, tukasz Delfin, polski antytrynitarz na Morawach w polowie XVI w.
(Przegl. Histor., 1961, z. 4).

5 Por. ,Quell. z. Gesch. d. Wiedertaufer”, V, s. 20, 24, 41, 130, 351.

¢ Por. W. Neusser, Hans Hut, Berlin 1913, s. 21-—22.

7 Por. F. Bahlow, Die Anfinge d. Buchdrucks zu Liegnitz, Legnica  1928;
E Maleczynska, Fryderyk II legnicki wobec lewego nurtu reformacji na Slgsku
(Studia z dziej6w polskich i czechostowackich, t. I, Wroctaw 1961, s. 240).

8 Por. P. Konrad, Die Einfithrung d. Reformation in Breslau, Wroclaw 1917,
s. 15 nn.
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in contemptum et deturpationem sedis apostolicae et status ecclesiasti-
ci” Y. Kapitula pomstuje na ,,bibliopolas et librorum venditores”, a réw-
nocze$nie walczy z ksigzkami heretyckimi we wiasnej bibliotece !0. Ze
wzgledu na bliskos¢ geograficzng centrum luteranskiej reformacji, jej
rozglos, a rownoczesnie wzgledng jawnos¢, wynikajacg w duzej mierze
z ,nieszkodliwosci” spolecznej, beda to przede wszystkim druki lute-
ranskie. Ale z drugiej strony nie mozna calej wrzawy sprowadza¢ do
tveh tylko drukéw. Wybucha po prostu w momencie zbyt na to wcze-
snym, a jej przyczyna — heretyckie ksigzki i rekopisy — jest prawdo-
podobnie odbiciem réznorodnych nurtéw reformacyjnych !,

Kasper Lybisch nie byl w kazdym razie wylacznie drukarzem lute-
ranskim. Wsréd jego wczesnych drukéw pojawiaja sie Zwingli i Schwen-
kenfeld !2, dogmatycznie niewatpliwie o wiele ostrzejsi od luteranizmu
i Sciggajacy na siebie coraz silniejsze potepienia tak luteranskie, jak
katolickie. Lybisch umie jednak lawirowa¢. Dziala w kazdym razie
we Wroclawiu do r. 1540; w r. 1539 zawiera ugode z Winklerem, wy-
rzekajac sie druku ksigzek lacinskich na rzecz niemieckich. Tyle umie
o nim powiedzieé¢ oficjalna historia drukarstwa wroclawskiego. Réwno-
czesnie jednak wvdana przez Wolkana kronika anabaptyjska podaje,
ze w r. 1538 dzialajacy na Morawach brat Grzegorz Lybisz jest juz trzeci
raz w wiezieniu !2; w wiezieniu znalazt sie ponownie w r. 1544, gdzie —

jak opowiadano —— doswiadcza go diabel, przyjgwszy na siebie postaé¢
zlej kobiety. W roku nastepnym jest juz wolny i wraz z innymi braémi
zostaje wyslany ,in die Schlesie zum Volk”. , Es wurden dadurch”,

opowiada kronika braci hutterowskich, ,,sonst viel beweget in der Schle-
sie die einen Eifer bekamen und der Wahrheit folgten” ¥.

Dzieje Grzegorza, niewgtpliwie bliskiego krewnego Kaspra, rzucaja
promien $wiatla i na istotng dzialalnos¢ wroclawskiego drukarza, i na

9 Kapituta wroctawska 11 maja 1530, Arch. Kapit. Wroclaw., sygn. AA. C. 1. 1a,
Acta Capitulorum, pod tgz dat3; toz 16 i 18 maja 1520, tamze; por. N. Pol, Jahr-
biicher d. Stadt Breslau, III, s. 29.

10 por. Fliegel, Die Dombibliothek (Ztschr. f. Gesch. Schles., LIII, s. 125).

i Sytuacja, jaka wytwarza sie we Wroclawiu na poczatku lat dwudziestych,
przypomina zywo kilkanascie lat poiniejszg sytuacje w Gnieznie. W r. 1525 Drze-
wicki, wymieniwszy jednym tchem anabaptystéw i luteranéw, informuje o kolpor-
tazu wszelkich heretyckich ksigzek w Gnieznie i dodaje: ,nunc vero contum suum,
ut nos Polonos inficiant exercentes facerunt multos libros et vetus et novum
testamentum in linguam Polonicam vertere”; por. Acta Tomiciana, XVI, cz. 1, nr 290.

2 B. Kocowski, Drukarstwo dolnoslgskie, s. 15—16; J. Scheibel, Ge-
sclichte, s. 11—14; W. Molsdorf, Die Frithgesch. d. Breslauer Buchhandels,
s. 237; M. Burbianka, Adam Dyon i Kasper Lybisch wroctawscy drukarze refor-
mdacyjni (Roczn. Bibl.,, 1961, s. 65 nn.). .

13 Por. R. Wolkan, Geschichtsbuch d. Hutterischen Briider, Wien 1923,
s. 56—57.

¥ Tamze, s. 200.
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wczesne drogi przenikania do Wroclawia radykalnej ideologii religijnej.
Warto zwrécié uwage i na to, ze jawnie propagowany przez Kaspra
Lybischa zwinglianizm budzil duze zainteresowania wsréd anabaptystow
morawskich. Z ich to prawdopodobnie rak zbiegly mnich wroctawski Zei-
sing i jego przyjaciel Weise, brat czeski, otrzymujg pisma Zwingliego ©.

Z kolei trzeba zwro6ci¢é uwage na bliskie stosunki inteligencji miej-
skiej Wroctawia z Norymbergg i Augsburgiem. Norymberga jeszcze przed
wybuchem wojny chlopskiej w Niemczech jest widowniag dramatycznych
zajsé, jakie dotknely wlasnie te grupe ludzi — drukarza, meistersingeréow
i malarzy. Silny powiew radykalizmu zaznacza sie tu zwlaszcza w lecie
1524 r., a ,,ztym duchem” jest rektor szkolty w Norymberdze Hans Denk,
dzialajgcy tu od r. 1523. Wyksztalcony na uniwersytecie w Ingolstadt,
pracowal przed przybyciem do Norymbergi w Augsburgu i Regensburgu’
jako nauczyciel, pézniej w Bazylei jako korektor drukarski. Marzyciel
i mistyk Denk nie tylko odrzucal stanowczo ,,wszelki sens” chrztu dzieci,
a w ,sakramencie oltarza” widzial jedynie symbol, ale nawet do Pisma
$wietego odnosil sie z zastrzezeniami 16, Zbawionym mozna by¢ i bez
znajomosci Pisma, bez kazan. V/iara polega na zyciu zgodnym z sumie-
niem. ,,Joh. Denkius nobis turbas dat”, charakteryzuje go pézniej Capito
w jednym ze swoich listow '7. Chrzest dorostych przyjal jednak Denk
pézno, juz po wygnaniu z Norymbergi, z rgk Hubmayera; bliskie zwigzki
laczyly go réwniez z Ludwikiem Hatzerem. Daleki od hasel rewolucji
spolecznej, cho¢ nigdzie dlugo miejsca nie zagrzal, unikngl wiezienia
i Smierci kacerza. Zmart w r. 1527 z zarazy. Po jego $mierci bezimienny
drukarz wydal wyznanie wiary Denka pod mylgcym cenzure tytutem
Hans Denk Widerruf '8,

Przedtem jednak, wlasnie w Norymberdze, dzialalno$¢ Denka ulat-
wila zdemaskowanie calej grupy ludzi. Wybucha proces ,bezboznych”
malarzy”, a toczy sie juz w gorgczce wywotanej wojng chlopsky. Gléw-
nymi oskarzonymi sg w nim zdemaskowani w koncu r. 1524 malarze:
bracia Bartel i Sebald Beheim oraz Georg Penz i Hans Greiffenberger,
autor siedmiu traktatéow religijnych z lat 1523—1524. Wedlug zeznan
Greiffenberga ,,sprzyjal anabaptystom” i Hans Diirer, i jego uczniowie.
Poglady catej grupy sa bliskie pogladom Denka. Cechuje je ten sam

5 S. Fornag¢on, Michael Weise (Ztschr. f. Kirchengesch., 1954, N. F., XXXIII,
s. 35—44); L. Matusik, Michat Weise (Sobétka, 1959, s. 457).

16 Die heilige Schrift halt ich iber alle menschlichen Schitze aber nit so
hoch als das Wort Gottes... Also maz eyn Mensch der von Gott erwelt ist... Predigt
und Geschrift selig werden”; por. H. D. Fellm ann, Schriften, II, s. 107.

17 Fellmann, Hans Denk Schriften, s. 14.

8 Por. S. Hirzel, Heimliche Kirche, Hamburg b. r., s. 89 nn.: Th. Kolde,
Hans Denk und der Prozess geger die gottlosen Maler in Niirnberg, (Beitrr.
2. Bayer. Kirchengesch., 1902, VIII).
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radykalizni dogmatyczny i brak ostrzejszych hasel radykalno-spotecz-
nych. Wychodzg tez z procesu obronng rekg. U Denka sprawa konczy
sie wygnaniem, w stosunku do Beheiméw oskarzenia powtarzajg sig
jeszcze w r. 1526 i wreszcie Bartlomiej Beheim, aby znalezé pokrycie,
wchodzi w stuzbe katolika Ludwika bawarskiego !%.

Mimo ze krew sie nie polala, grupa zostala rozproszona i tu dochodzi-
my do rzeczy dla naszego tematu najwazniejszej — odpryskéw wro-
ctawskich sprawy norymberskiej. Wprawdzie w $wietle dotychczasowych
badan nie da sie wykaza¢ silniejszych zwiazkoéw cechu malarzy wroclaw-
skich w tym okresie z Norymbergg %, natomiast norymberczykiem, ktéry
po procesie bezboznych malarzy otarl sie o kontakty z myslg anabap-
tyjska, byl glosny Jan Hess, proboszcz kosciola Marii Magdaleny i jeden
z twérceow reformacji luteranskiej Wroclawia. Przybyly do Wroclawia
dopiero w r. 1513, utrzvmywal Hess nadal stosunki z rodzinnym mia-
stem. W zwigzku ze $miercig matki zjawil sie tam juz w r. 1517 2., Nie-
bawem, w r. 1523, widzimy go znéw w Norymberdze, gdzie skierowano
korespondencje w sprawie powolania go na kaznodzieje u Marii Magda-
leny 22, Czes$¢ jego rodziny jawnie skalala sig anabaptyzmem. Zeznania
glosnego Jana Huta wymieniaja w r. 1527, nawigzujac do stosunkéw
w Norymberdze i dzialalnosci Denka, takze .Jana Hessa jako jednego
z przywodcow anabaptystow wroctawskich 2. Nie jest to oczywiscie
proboszcz Marii Magdaleny we Wroclawiu, ale jego krewniak i imiennik,
krawiec norymberski. Po niespelna 10 latach jawi sie z powrotem
w Norymberdze i zostaje przez rade miejska wtragcony do lochu pod
zarzutem anabaptyzmu ?*. Przezyl mimo wszystko swego zmartego
w r. 1537 imiennika wroctawskiego i umiera w r. 1552 jako duchowny
anabaptyjski na Morawach 2.

Czy predykant i pozniejszy proboszcz Marii Magdaleny utrzymywal
kontakty ze swym krewniakiem, czy ulatwial mu w pewnym stopniu
pobyt w miescie? Niewgtpliwie tak. Mozna nawet przypusci¢ pewien

19 por. Kolde, op. cit.
% A. Schultz Urkundl. Gesch. der Breslauer Malerinnung, Wroctaw 1866:
por. ,Ztschr. f. Gesch. Schles.”, VIII.

2 G. Bauch, Zur Breslauer Reformationsgesch. (Ztschr. f. Gesch. Schles., XLI.
s. 336).

2 Cod. dipl. Silesice, XXVI, s. 10.

B ,Quell. z. Gesch. d. Wiedertiufer”, II, s. 41—42. Hut zapytany o przywoddcow
anabaptystow stwierdzit m. in.: ,zu Breslau es seien zwen, Osswald und Hess ge-
nannt”.

% Tamze, V, s. 292, postanowienia rady w Norymberdze, Donnerstag 26 II[ 1534:
»ITansen Hessen Widertaufer im Loch zu red halten pinden und bedrohen.

% Wolkan, Geschichtsbuch d. Hutterischen Briider, s. 259: ,in diesem

52 Jahre ist auch der Bruder Hans Schneider oder Hess ein Diener in der Notdurft
zu Olechowniz im- M#hren...”
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wplyw Jana Hessa II na glosnego wroclawianina. Luteranizm Hessa,
przejety po dlugich wahaniach w r. 1524, do konca zycia proboszcza
nie byl bez skazy. Hess chlongl wielorakie wplywy i cho¢ — zgodnie
z postawg wiekszosci swej warstwy — nie zdobyl sie na jaki$ radykal-
niejszy krok, a osobista przyjazn laczyla go cale zycie z Melanchtonem,
byl przecie typowym przedstawicielem silnej wewnetrznej rozterki.
Juz w latach szkolnych, zanim przyszlo mu zdoby¢ gruntowne wyksztal-
cenie w Wittenberdze i nawigzaé¢ osobiste kontakty z Lutrem, zawadzil
réwniez o Zwickau. Na Slgsku proboszcz Marii Magdaleny, a przedtem
notariusz biskupa Jana Turzona, darzony przez niego przyjaznig i otrzy-
mujacy z jego ragk zgromadzone przez biskupa renesansowe rekopisy,
przyjazni sie rownoczesnie z dworzaninem Fryderyka II legnickiego,
swieckim rycerzem z Osieku, Kasprem Schwenkfeldem.

Schwenkfeld byl glosnym przeciwnikiem nauki o transsubstancjacji
i nosicielem wielu pogladéow, ktére sprawily, ze w opinii wspdlczesnej
uchodzil za anabaptyste ?6. Przyjazn jego z Hessem nie ograniczala sie
chyba do czysto towarzyskich stosunkéw, jesli Schwenkfeld nawotuje
w jednym z listow do Hessa, aby odwazniej stawal po stronie prawdy %’.
Jest zresztg rzeczg charakterystyczna, ze sam Luter ostrzegal Hessa przed
,.falszywymi prorokami” %,

Hess nie uczynil jednak niczego, co by moglo zamacié¢ ,,spokéj wro-
clawski”. Nie wystgpil ostro w sprawach dogmatycznych, spolecznie zas
okazal jedynie duze zainteresowanie dla spraw biedoty; pelnil przecie
z ramienia rady miejskiej urzad jalmuznika, mial walng zasluge w bu-
dowie szpitala Wszystkich Swigtych, otaczal opiekg polskich robotnikéw
zniwnych ». Ale na tym sie jego postawa spoleczna konczyla; czynne
wystgpienia spoleczne potepial i w tym sensie wlagnie pisze do Lutra
0 ,monstra anabaptistarum” 30. Zresztg podobne stanowisko zajmowal
i Schwenkfeld, i wielu z prawicy anabaptyjskiej, zeby wspomnieé¢ tylko
dzialajgcego na Morawach, a zywo powigzanego ze Slgskiem dr Baltazara
Hubmeyera. Moze dlatego tez tak bliskie byly Hessowi pokojowe idee
braci czeskich. czemu pézniej, w r. 1540, da wyraz w dyspucie z bratem
Czerwonkg i towarzyszami 1. Mimo wszystko jednak, kiedy w Niemczech

WE. Maleczynska, Fryderyk II legnicki, s. 233.

Y P. Konrad, Die Einfilhrung der Reformation in Breslau, s. 27.

8 List z r. 1534, datowany feria quarta post Margareth, przytacza M. Pol, Jahr-
biicher, III, s. 38: ,Moneo vero te, ut a profetis caveas, qui iam passim vagantur
et auctore Carlstadio et Zwinglio de eucharistia pessime scribunt, sentiunt et
loquuntur”.

2 P o), Jahrbiicher, 111, s. 34, 35, 60, 64.

M Koffmane, Gesch. d. Wiedertiufer in Schlesien (Korr. Bl. d. Gesch. d.
evangel. Kirche, III, s. 39).

3 Por. ostatnio L. Matusik, Slgskie kontakty poznohusyckie i brackie (Stu-
dia z Dziejow Polskich i Czechostowackich, I, s. 212).
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rozegrala sie wojna chlopska, kiedy na Slasku agitacja Huta wydata
krwawe owoce %2, a nawet Schwenkfeld musial opusci¢ Legnice, potoze-
nie Hessa we Wroclawiu stalo sie trudne, zwlaszcza ze kola katolickie
chcialy wykorzysta¢ pewien zaistnialy rozdzwiek miedzy Hessem a obo-
zem luteranskim, oferujgc mu powr6t do katolicyzmu 3. Totez juz na
poczatku r. 1526 Hess skarzy sie glosno Albrechtowi brandenburskiemu
na swoje ciezkie polozenie we Wroclawiu i ofiaruje mu swoje stuzby .
Aczkolwiek ostatecznie do przesiedlenia sie Hessa do Prus nie doszlo,
propozycja jest bardzo charakterystyczna. Prusy byly azylem nierewo-
lucyjnej czesci lewicy reformacyjnej; protegowal jg jawnie jeden
z gléwnych doradcéw ksiecia Heideck %, a i dwor samego Albrechta
przez diugie lata roil sie od ‘cichych albo jawnych zwolennikéw pogladéw
anabaptyjskich ¥. Duchowni anabaptyjscy byli powszechnie dopuszczani
dc kazan na zamkach moznych, az burgrabia gdanski Jan Werden zwra-
cal uwage Albrechtowi, ze sekta anabaptyjska dgzy do obalenia wszel-
kiej zwierzchnosci 47.

Watpliwag prawowiernosé luteranska Hessa w tych latach znal dobrze
i wspomniany wyzej Heideck, jesli jeszcze w r. 1530 wzywal go, aby sie
wypowiedzial o sakramencie oltarza — ,,im blizej pierwotnego kosciota,
tym lepiej” 8. Niebawem Stankar nie bez powodu informuje wlasnie
Hessa 0 swojej polemice z Zankarem oskarzonym o bledy anabaptyjskie 3.
Mimo wszystko pastor kosciola Marii Magdaleny przej$ciowo tylko i bar-
dzo lekko dotkniety byl ,,zmazg™ pogladéw anabaptyjskich. Obawy jego,
czy moze dluzej przebywa¢ we Wroclawiu, wywolane chyba pobytem
w miescie Jana Hessa II i jego dzialalno$cig, byly tym bardziej plonne,
ze w swych wahaniach nie byl odosobniony. Sklaniali sie przejsciowo
ku umiarkowanej ideologii anabaptyjskiej tak wybitni we Wroclawiu

32 E. Maleczynska, Gabrielowcy §lgscy (Odrodzenie i Reformacja w Pol-
sce, VI, s. 19).

3 Die Protokolle des Breslauer Domkapitels (Corr. Bl. d. evangel. Kirche, XV,
cz. 2, s. 213). -

% T Tschakert, UB. z. Reformationsgesch. d. Herzogtums Preussen, II,
nr 436.

% Maleczynska, Fryderyk Il legnicki, s. 245.

W Acta Tomiciana, XVI, cz. 2, nr 651. List Dantyszka do Tomickiego z r. 1534:
»Hic apud nos audiri ceptum est de Anabaptistis et Zwinglianis, qui sacramento
Eucharistiae nihil tribuunt ferunturque iam et apud nos esse; apud ducem Prussiac
certo sunt et quidam de primis eius consiliariis. Veniunt etiam huc Gdanum et ad
Montem Regium his sectis plerique infecti ex inferioris Germaniae et aliis partibus
expulsi clandestineque nostros inficiunt”.

7 Tamsze, nr 589.

¥ T. Tschakert, UB. z. Reformationsgesch., 1I, nr 712.

¥ Biblioteka Uniwers. Wroclawskiego, rkps, sygn. R. 247, Briefband VII, nr 28,
list z 29 VIII 1531.
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ludzie, jak rodzina Metzler6w*’ czy kanonik kapituly dr Michal Wittiger’.
Ze nurt ten wsrdd szesnastowiecznych intelektualistéw wroctawskich
byl dosé silny, swiadczy posrednio wypowiedz rygorysty luteranina i za-
cietego wroga anabaptyzmu, jakim byl proboszcz kosciola Sw. Elzbiety
we Wroclawiu, wybitny humanista, Ambrozy Moiban.

Blizszy o wiele Lutrowi, a zwlaszcza Melanchtonowi, niz Hess, idac
za mys$lg obu wymienionych, stoi Moiban na stanowisku, ze nie tylko
zbrojne powstanie chlopskie jest godne potepienia, ale zwalczaé¢ trzeba
i kara¢ wszelkie poglady zatracajace pokojowym anabaptyzmem. W tym
duchu pisze, wydany zreszta dopiero w r. 1537, swéj traktat przeciw
anabaptystom 42, do ktorego przedmowe napisal sam Luter. Wyraznie
stwierdza w nim Moiban wplyw anabaptyzmu na inteligencje wro-
ciawsky: ,,Es ist zu erbarmen, wie er (der Teuffel) nicht allein die
einfelligen Bauern auf den Dorfern, sondern auch etliche aus dem
hechgelernten solches iiberredet, dass sie dann hingehen und wverachten
alles” %3,

Szczegoélnie irytacja ogarnia go na mysl o ludziach skrycie sprzyjaja-
cych anabaptyzmowi ,,die subtilen Geister als die Wiedertiufer, welche
auch heimliche Wolfe sein, darunter man gehen muss” 4. Czyzby cho-
dzilo miedzy innymi o Hessa? Niewykluczone, cho¢ traktat nazwisk
nie wymienia. Zresztg, jak wiemy, Hess nie byl jedyny. Nawet u Sw.
Elzbiety, gdzie Moiban byl od r. 1535 pastorem i gdzie rzadzil silng
reka, mial anabaptyzm cichego zwolennika, altaryste Schnabla 4. Nie
brak tez w traktacie Moibana i wyraznej przymowki do rycerza refor-
matora, Kaspra Szwenkfelda: , Es ist viel besser ein Herr oder Edel-
mann ... speculiere ... wie er einen Bir oder Wildschwein stechen soll
auch Hirschen oder ander Wildfellen, denn dass er sich mit der gott-
lichen Maiestédt einlege ganz mit scharfen Gedanken sie zu straffen

g

“ Por. P. Konrad, Dr. Ambr. Moibanus, Halle 1891, s. 68—9; ,Quell. z.
Gesch. d. Wiedertdufer”, I, s. 416: ,Doch weil die Metzler die vor etlichen Jahren
nach Mihren gezogen, ihre Geschwesterkinder sind, ist zu vermuten, dass sie
dieses Gift von ihnen oder aus ihren Zuschreiben gegossen haben”. Por. réwniez
zeznania Jerzego Nespitzera, tamze, II, s. 187.

“ Por. Konrad, D. A. Moibanus, s. 68—69. Szczegély o Wittigerze por.
Zimmermann, Die persénliche Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels
1500—1600, Weimar 1900, s. 302.

“2 Das herrliche Mandat Jesu Christi unseres Herrn und Heilands: Gehet hin
in die ganze Welt und prediget das Evangelium"”, Wroctaw 1537: por. Arch.
Panstw. we Wroclawiu, sygn. Klose 42, K. 135 nn.

% Tamze, sygn. Klose 42, K. 135. '

“ Tamze.

““Konrad, Dr. A. Moibanus, s. 68—69; por. Arch. Panstw. we Wroclawiu,
sygn. Klose 42, K. 152. Schnabel nie utrzymal sie pod rzadami Moibana i zbiegt
do Polski; por. tamze, Klose, K. 153.
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und zu lernen, wie man das Ewangelium solle predigen, auch wie man
tauffen solle, in welchem Alter” %6,

Pod gryzacg ironig Moiban humanista, byly student krakowski
i pierwszy na Slgsku grecysta 47, skrywa skierowany do szlachty, a godny
wrecz czasOw gleboko sredniowiecznych... zakaz myslenia. Dla chlopow
za$ ma on, syn wroclawskiego szewca, nieopisang pogarde: ,,Pfui allen
lausigen Bauern, die nicht wert sind, dass sie der Erdboden triaget, und
wollen durch die Taufe schenden, das zu nicht anders gelengen will,
denn zu lauter Mutwill und Aufruhr”.

Zatrzymalismy sie dluzej przy postawie Moibana nie tylko dlatego,
ze jak podkreslilismy — traktat jego jest posrednim dowodem nasile-
nia odruchéw anabaptyjskich na Slagsku i we Wroclawiu, ale poniewaz
zarysowujgca sie w traktacie sylwetka psychiczna autora dopelnia
w sposOb charakterystyczny obraz szerokiego wachlarza postawy inteli-
gencji wroclawskiej.

Tymczasem wbrew wszelkim zakazom nie tylko szlachta nie umiata
sie juz ogranicza¢ tylko do polowan i turniejow, ale i prosty, nieuczony
czlowiek krytykowal i myslal. A im bardziej byl — chwilowo bodaj —
proletariuszem, im bardziej nie mial nic do stracenia, tym bardziej
ostra, bezkompromisowa jego mysl nie dawala zasng¢ warstwom posia-
dajgcym. Sytuacja spoleczna we Wroctawiu w latach dwudziestych
i trzydziestych XVI w. nie byla latwa. Rzemioslo z wielu powodéw,
w ktore nie tu miejsce wchodzi¢, przezywalo kryzys. Miasto z trudem
daje sobie rade z problemem biedoty, lozgc z jednej strony duze sumy
na opieke spoleczng, z drugiej wydajac drakonskie zarzadzenia dla zwal-
czania zebractwa 6. Raz po raz spotykamy tez notatki o samobdjstwach
biedoty wroctawskiej 4. Inni pra do wystgpien czynnych. Juz w r. 1522
duchowienstwo ucieka na Wyspe Tumskg z obawy przed powstaniem 9.
Jest to jeszcze okres poczgtkowego fermentu reformacyvjnego; w 12 lat
poézniej kapitula wroclawska utyskuje wrecz na ,perfidiam anabapti-
sarum’' 7L, '

Wie$ podwroctawska, zrodlo ustawicznego doplywu biedoty do mia-
sta, pelna bvla radykalnego religijnego wrzenia. Wsie dookola Sobo6tki
przesigkniete sa schwenkfeldyzmem 52, Kapitula wroclawska zada wy-
pedzenia ze wsi koscielnych chlopéw uwlaczajgcych sakramentowi olta-

4 Tamze, Klose, K. 196.

7 Por. S. Tynec, Z zycia patrycjatu wroctawskiego (Sobotka 1953, VIII, s. 82).

“8 Por. Pol, Jahrhiicher, 111, s. 29.

‘9 Tamze, s. 34—35.

50 Tamze, IV, s. 156.

51 Arch. Archidiecez. Wroclaw, Acta capit., III, C, 16.

2 0. Kadelbach, Ausfiithrliche Geschichte K. Schuenkenfelds. Luban
1860, s. 21.
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1za 9. Gdzieniegdzie sytuacja sie zaostrza: w Milejowicach, Bogustawi-
cach i Rzeplinie chlopi w r. 1533 zorganizowali sie i zobowigzali miedzy
sobg, ze pod karg éwiartki piwa nie bedg dawac swiadczen proboszczowi,
ktéry nie zostal przez nich wybrany. Kapitula na jednym ze swych
posiedzen daje wyraz niemalemu przerazeniu z powodu wypadkéw
w tych wsiach. Wysyla tedy poselstwo do kréla Ferdynanda z zawiado-
mieniem, ze jego mandaty przeciw anabaptystom nie sg zachowywane %.

Do miasta docierala nie tylko mysl pacyfistyvcznych i marzycielskich
przedstawicieli anabaptyzmu. Wiemy, ze ukrywal sie tu w przebraniu
handlarza woléw przez jakis czas Claus Salb z Oeringen *, jeden z glo-
$niejszych radykalnych przywdédcéow anabaptyjskich. Hut w swoich
cytowanych juz zeznaniach obok Jana Hessa wymienia jako przywddce
anabaptystow wroctawskich ,,Oswalda” *%. Jest to prawdopodobnie Oswald
Gleyt, znany z dzialalnosci w wielu srodowiskach. Podobnych agitato-
réw przesuneto sie rzecz jasna przez Wroctaw w réznych czasach wiecej.

Ciekawy problem stanowia mnisi z klasztoréw wroctawskich. Liczne
sa wypadki, ze zrzucaja habit, bynajmniej nie stajac sie luterskimi pre-
dykantami, ale idg zy¢ z pracy rak i wsigkajg w rzemiosto %7. Tak jeden
ze zbieglych mnichéw wroclawskich bierze sie do wypiekania chleba
dla biedoty, inny wybiera murarke. Jeden ze zbieglych augustianéw
wzigl sie do papiernictwa 8. Skutki agitacji s3 widoczne w latach czter-
dziestych. Wielu z ubozszych rzemieslnikow: stolarzy, kowali, ciesli, nie
chce Swietowa¢ niektérych swigt, jak np. Wniebowstapienia, i ostentacy j-
nie w te dni pracuje . Tu i 6wdzie wylaniaja sie ze zrédel konkretne
nazwiska rzemieslnikow ,,skalanych plamg anabaptyzmu”. Dzieje sie to
zwykle w szczegdlnych okolicznosciach: czlowiek zwigzany z anabaptyz-
mem od lat, zagrozony wykryciem i represjami, odprzysiega sie oficjal-
nie i chrzci podchowane juz dzieci, aby uzyskaé¢ spokéj. Tak w r. 1529
odprzysiega sie przed rada miejska emigrant ze Swidnicy, Niclas Stos-
ser 0, w kilka lat pozniej wykryto i zagrozono wygnaniem z miasta
kowala Grzegorza, ktéry nie chcial ochrzcié dzieci 1. W r. 1548 nie wy-
mieniony z nazwiska krawiec z Nowego Miasta we Wroclawiu chrzci
w koSciele Sw. Elzbiety swoja 7-letnig cérke, ktérej jako zwolennik
anabaptyzmu dotad nie chrzcil, a teraz z koniecznosci wybral dla niej

5 Arch. Archidiecez, Acta capit., III. b-2,

% Kastner, Arckiv f. d. Gesch. d. Bistums Breslau, 1, s. 73.

5% Por. Koffmane (Corr. Bl f. evangel. Kirchengesch., 1II, s. 38—39).
% Por. ,Quell. z. Gesch. d. Wiedertiufer”, II, s. 41—42.

5 Pol, Jahrbiicher, 111, s. 35.

58 Tamze.

% Tamze, II1, s. 96.

®© Arch. Panstw. we Wroclawiu, sygn. Klose 42, K. 188.

61 Tamze, sygn. Klose, K. 189.
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raczej protestantyzm 62, W kilka lat pdzniej odby!l sie w tymze kosciele

chrzest dwu anabaptyjskich chlopcéow, ktorych ,,zta matka” chowala

w anabaptyzmie, nazywajgc bez chrztu jednego Szymonem, a drugiego

Erazmem. Nadano im imiona Piotra i Chrystiana, aby zerwac zwigzek
z przeszloscig &,

Sg to oczywiscie tylko przyklady przypadkowo przekazane przez zrd-
dla. Wypadkéw takich musialo by¢ wiecej, jeszcze wiecej nie zostalo
w ogole wykrytych. Raz po raz powtarzaly sie proklamacje rady miej-
skiej, zwrécone przeciwko ukrywanym przez ludnos$¢, zaré6wno przez
rzemieslnikdw, jak i kupcéw, anabaptystom 0%, Z drugiej strony padaty
niewatpliwie oskarzenia falszywe, dyktowane przez ciggly obawe przed
ruchami ludowymi. Nastr6j ten oddawal doskonale w polowie XVI w.
kusnierz klodzki, a zarazem ,Meistersinger’”’ Hieronim Link, ktorego
wspblczesna notatka okresla zresztg ,,gdnzlich ein Wiederteuffer oder
Schwenkfelder” 6.

" Aber der jetzo in der Welt

Sein Leben nach Gott richt’ und stellt
Liest gern die Schrift, lebt in Demut,
Denselben man verachten tut,

Ein Wiederteuffer muss er sein,
Niemand mit ihm hidlt gemein.

Obawa przed ,,gemeinem Mannes Aufruhr und Empérung” unosi sie
ciggle w powietrzu. Kr6l Ferdynand w czasie pobytu w miescie w r. 1538
zebral starszych rady i osobiscie zazgdal stosowania stanowczych srod-
kéw, aby ,die schrecklichen Irthum der Wiederteuffer und Schwermerei
vermeiden wurden” %, Miasto wbrew .,poboznym zyczeniom” kapituty
nie wyszlo jednak poza kary wygnania i konfiskaty mienia. Byt w tym
niewatpliwie pewien oportunizm. Unikanie ostrych represji przy réwno-

62 Tamze, Klose, K. 193.

8 Tamze.

¢ Por. np. proklamacj¢ z 28 IV 1528, tamze, sygn. Klose 42, K. 190: ,Es soll
auch die Widertauffer es seint freye Kauf oder Handwerksleutt nymand Beher-
bringen konen noch mit ihnen zu thun haben, bey einen Stroff Leybs und Gutths
und wo imynts derselben facten einen aber mehr alhir erfuhre und besondern
der aber die, so die Wydertauffer heymlich oder offentlich leren wurden, dass
er dieselben bei seinen Ayden und Pflichten ayne Erbare Rathe ansagen soll”. Por.
tez prawie dostownie zgodna proklamacje z 20 I 1530 {tamze).

6 H. Heckel, Geschichte der deutschen Literatur in Schlesien, Wroclaw
1029, s. 130.

% Pol, Jahrbiicher, 111, s. 96.
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czesnej szerokiej akcji charytatywnej stepialo ostrze agitacji powstanczej
i pozwolilo unikng¢ gwaltownych zajsé¢, ktérych widownig stawaly sie
inne miasta 7.

Ewa Maleczynska

DIE KONTAKTE DER ANABAPTISTEN MIT DER STADT WROCLAW IM
DRITTEN UND VIERTEN JAHRZEHNT DES XVI. JAHRHUNDERTS

Nach einer eingehenden Analyse der Stellung der stiddtischen Intelligenz des
XVI. Jahrhunderts im Klassenkampf, die Verfasserin bemiiht sich die Kontakte der
Bevolkerung von Wroclaw mit der anabaptistischen Bewegung darzustellen. Als
Quellenmaterial wurden die gedruckten Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer
in Schlesien, aber auch die Handschriften des Stadtarchivs und der Universitats-
bibliothek zu Wroctaw nerangezogen. Auf ihrem Grund werden die Beriihrungen
der Anabaptisten mit den Wroclauer Handwerkern und besonders mit einigen
Buchdruckern, wie Kaspar Liebiesch, aber auch vielen Schneidern, Schuhmachern
u. a. gezeigt. In ziemlich engen Beziehungen zu den Anabaptisten steht auch der
Forderer des Protestantismus in Wroclaw, Dr. Johannes Hess.

67 Bledne przypuszczenie, jakoby na rynku wroctawskim w r. 1538 stracono
trzech anabaptystow, zdementowal juz Kostlin w swej monografii Hessa, a pézniej
Kofmane (por. Corr. Bl f. evangel. Kirchengesch., III, s. 39).



KAZIMIERZ ORZECHOWSKI
PRAWO KARNE I JEGO ROLA W STOSUNKACH WSI FEUDALNEJ

Mimo iz dzieje wsi w epoce feudalnej sa od dluzszego czasu przed-
miotem szczegdélnego zainteresowania badaczy, niemniej jednak nie brak
jest ciagle kwestii nie zbadanych lub zaledwie ogdélnikowo zarysowanych.
Do nich nalezy w ogodle cala prawnicza strona stosunku zaleznosci feudal-
nej. Paradoksalno$é sytuacji poglebia tutaj fakt, ze spoleczny ustroj
feudalny, w szczegélnosci zas jego podzial klasowy, opieral si¢ na przy-
musie pozaekonomicznym, realizowanym wlasnie przez prawo. Tego
rodzaju ogélnikowo sformulowanym zdaniem jest twierdzenie o decydu-
jacej roli, jakg w stosunkach feudalnego przymusu pelnito prawo karne.
Nikt nie zamierza pogladowi temu odmawiaé pelnej stusznosci, niemniej
jednak trzeba bezwzglednie uscislié sposdéb jego rozumienia.

1

Na ogél jako przyklad wspomnianej roli prawa karnego oraz jako
przejaw narastajacego klasowego ucisku w ramach rozwinietege feudali-
zmu podaje sie Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. oraz pdzniejsze
kodyfikacje analogicznej tresci. Po wglebieniu sie jednak w tres¢ tych
pomnikéw twierdzenie to przestaje by¢ tak proste i zrozumiate.

Carolina! w swoich 219 artykulach ma przemieszane przepisy pro-
cesualne z materialnoprawnymi, przy czym te ostatnie obejmujg tylko
nieco wiecej nad 60 artykuléw. Z nich wszystkich tylko 5 — i to za-
ledwie posrednio — da sie odnie$¢ do stosunkéw we wsi feudalnej, mia-
nowicie art. 127 ,Straff derjenigen, so Auffruhr der Volcks machen”,
arl. 128 ,Straff derjenigen, so bosslich ausstreten” oraz 3 artykuly
dotyczace kradziezy plondéw i owocow (art. 167), drzewa (art. 68) oraz
ryb (art. 169). W podobnym kodeksie Ferdynanda III z 1656 r.2 wy-
odrebnione zostaly dwie czesci. W pierwszej zgrupowano niemal wszyst-

! Korzystano tu z tekstu zamieszczonego w: J. J. Weingarten, Fasciculi
Diversorum Iurium.., Nuernberg 1690, pars III, s. 444 i n.
? Tamze, s. 371.



230 K. Orzechowski

kie ® ogbélne przepisy proceduralne (art. 1—58), w drugiej za$ normy
materialne, zaopatrzone w szczegélowe wskazowki dotyczace S$ledztwa
w sprawie kazdego z przestepstw (art. 59—94). Materialnoprawne te
sformutowania sg silnie zblizone do odpowiednich tekstow w Carolinie,
nie znajdujemy jednak' wsréd ujetych tu przestepstw zadnego z tych,
ktére wzbudzily nasze zainteresowanie w Constitutio Criminalis Carolina.
Trzecig kodyfikacjg, ktérg tu pragniemy przytoczyé¢, jest Prdvo Strpné
a Hrdelni Jézefa I z 1708 r.%, ktére na Slasku obowigzywalo w miejsce
przedtem tu stosowanej Caroliny. Skilada sie ono tylko z 23 artykuléw,
glownie proceduralnych. Postanowienia materialno-prawne zawiera sze-
roko rozbudowany artykut 19 (46 paragraféow), w ktérym nie ma jednak
zadnych postanowien dotyczacych stosunkow zaleznosci feudalnej. Pewne
odlegle skojarzenia budzi wzmianka o zbiegach (art. XIX, § 46) i o ,,an-
derweitige Bosheiten” (art. V, § 7) oraz ogdlne odestanie do Caroliny
w wypadkach w kodeksie nie uwzglednionych (art. XIX, § 46). Wsréd
tych znajdg sie oczywiscie przestepstwa z art. art. 127, 128 oraz 167—169
kodyfikacji z 1532 r.

Niezaleznie od tego, na ktérg strone tych kodyfikacji bedziemy kladli
nacisk: na przepisy prawa procesowego czy tez na prawo materialne,
zawsze sytuacja bedzie rownie klopotliwa. Po pierwsze, uderza w tych
kodyfikacjach brak =zainteresowania stosunkiem miedzy feudatami
a chiopstwem. Po drugie, drakonskos¢ przewidzianych tam kar cielesnych
tez bezposrednio nie informuje o nasileniu wzglednie formach éwczesnej
walki klasowej, poniewaz mialy one zastosowanie w ogdle do przestep-
cOw, niezaleznie od ich przynaleznosci stanowej. Podobnie ma sie rzecz
réwniez z przepisami proceduralnymi, ktére sg sformulowane zupelnie
ogolnie. Wzmianki tego rodzaju, jak ,,Achtung beyder Personen” 5, prze-
ciwstawienie ,,hoher Personen” osobom ,geringers Stands” ¢ itp., czynig
bowiem jedynie zado$¢ stanowej strukturze i stanowym przywilejom
Owczesnej epoki.

Jest jasne, ze powyzsze stwierdzenia nie moga jeszcze zaprzeczyé roli
tych kodyfikacji w zakresie toczgcej sie woéwcezas walki klasowej. Odpo-
wiedz ostateczng datoby tu dopiero poznanie praktyki sgdowej tamtych
czaséw i klasowego oblicza 6wczesnej judykatury, na wspomnianych
pomnikach opartej. Z gory zreszta wynik takich badan jest latwy do
przewidzenia. Przy tym wszystkim jednak réwnoczesnie jest oczywiste,
ze nie w Constitutio Criminalis Carolina i zblizonych do niej kodyfika-

3 Sze$¢ ostatnich przepisow kodyfikacji ma charakter proceduralno-penitencjar-
ny, mieszcza sie one na koncu drugiej czesci.

4 Druk wspélczesny, Praha (b.d.).

5 Carolina, art. XII.

6 Tamze, art. XIV.
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cjach nalezy szuka¢ roli prawa karnego w dziedzinie feudalnego przy-
musu.

II

Milczenie wielkich kodyfikacji prawa karnego w stosunku do ,,prze-
stepstw chlopskich” jest niezrozumiale w warunkach feudalnego ustroju
i zmusza do kontynuowania poszukiwan w aktach normatywnych niz-
szego rzedu, o charakterze partykularnym. Poniewaz nasze pdzniejsze
uwagi na temat praktyki sadowej bedg oparte na siedemnastowiecznym
materiale $§laskim, dlatego tez przykladowe omowienie ponizsze ograni-
czymy do tekstow pochodzgcych z tego samego mniej wiecej czasu oraz
terytorium.

Kodyfikacjami partykularnymi na Slgsku o stosunkowo najszerszym
zasiegu przedmiotowym, w ktérych zatem mozna przypuszczaé istnienie
interesujacych nas przepiséw, byly tzw. ustawy ziemskie — Landes-
ordnungen. Ustawa taka dla ksiestwa olesnickiego wydana w 1617 r.7
sklada sie z czterech czesci, w ktérych zamieszczono przepisy o charak-
terze ustrojowym i administracyjnym obok procesualnych, cywilnych
oraz nielicznych karnych. Wéréd norm karnomaterialnych tego pomnika
nie znajdujemy wprawdzie nic odnoszgcego sie szczegblnie do stosunkéw
poddanczych, za to jednak ws$réd postanowien dotyczacych wsi wy-
szczeg6lniono szereg czynoéw zagrozonych sankcjami karnymi. Odnosza
sig one do zebrakéw i wloczegdéw 8, zbieglych poddanych?, obowigzku
str6zy w dworach panskich 10, do zmiany znakéw granicznych 11, udzie-
lania chlopom kredytu przez karczmarzy 12 oraz do szkéd polnych 13.
Ostatnio powolany przepis nie dotyczy jednak w zasadzie dzialan, ktére
stanowilyby przejaw walki klasowej, lecz tylko strat powodowanych
przez drob (gesi) na gruntach chlopskich.

Faktem jeszcze bardziej charakterystycznym jest okolicznosé, ze
artykuly dotyczace chlopskich powinnosci wobec dworu i sytuacji cze-
ladzi ¥ nie zawieraja zadnych sankcji karnych. Tylko jeden z dalszych
przepiséw, omawiajacy przymusowg sprzedaz gospodarstwa ,,niepostusz-
nego” poddanego, zawiera przygodng wzmianke o ,aufgesetzte Poen”,

7 [Chr. Brachvogel], Privilegien, Statuten und Sanctiones..., IV, s. 1023 i n.
(dalej cyt.: Brachvogel).

8 Qelsnische Landesordnung, cz. 1V, art. VI.

9 Tamze, cz. IV, art. VII oraz posrednio IX.

10 Tamze, art. XIV.

1t Tamze, cz. II, art. XV.

12 Tamze, art. IX.

13 Tamze, cz. IV, art. XVIL

1% Tamze, art. XI—XII.



przy czym jednak jest jasne, ze owa karg byla przymusowa sprzedaz
posiadanego gospodarstwa 15.

Jak wiec widzimy, réwniez w partykularnych ustawach tego typu
ce Landesordnung przepisy prawa karnego — jezeli nawet odnoszg si¢
do poddanego chlopstwa — sg albo zupelnie typowe i na ogét wszedzie
indziej spotykane (zebracy, zbiegli poddani itp.), albo tez pozbawione
wyraznego oblicza klasowego. Mimo to przytoczona ustawa ziemska
niewatpliwie w o wiele powazniejszym stopniu niz Carolina lub Jose-
phina odzwierciedla rzeczywistg role prawa karnego w stosunkach
feudalnego przymusu.

W sposob o wiele bardziej drobiazgowy problem ten daje sie obser-
wowaé w szczegotowych aktach ustawodawczych. Aktem takim, o bar-
dzo waskim zasiegu przedmiotowym, ktéry jednak nie ograniczal sig
tylko do jednego ksiestwa (jak ustawa ziemska), lecz dotyczy! terytorium
calego Slaska, jest na przyklad ordynacja o czeladzi z 1623 r. 16 Tekst
jej, cho¢ bardzo zwiezly, zawiera jednak wyszczegélnienie calego szeregu
czynéw zagrozonych sankcjami karnymi, mianowicie:

1. Kto za stuzbe zada wyzszej placy niz utarta obyczajem, winien
panu uisci¢ za kare réznice placy w stosunku rocznym;

2. Tej samej karze — rowniez uiszczanej feudalowi — podlega ten,
kto na takich warunkach placy czeladz przyjmuje 17;

3. Kto przyjmuje i przechowuje chlopskich zbiegow, podlega karze
50 talarow, gdy jest szlachcicem, 30 talarow, gdy mieszczaninem, 10 ta-
laréw, gdy jest chlopem; '

4. Zbieglego stuge pan moze kaza¢ sprowadzi¢ przymusowo, zakué
w zelaza i da¢ do ciezkich robdt recznych. W drodze laski moze mu te
kare zmieni¢ na rok stuzby bez wynagrodzenia;

9. Kto idzie na stuzbe do obcego pana, winien za kare u swojego pana
sluzy¢ za darmo przez rok;

6. Kto przyjmuje do stuzby cudzego poddanego bez odpowiedniego
panskiego $wiadectwa, winien panu chlopa uiscié kare 10 talaréw 18.

Ordynacja ta dotyczy bardzo wgskiej dziedziny, lecz o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki feudalnego folwarku. Stad tez stosunkowo
duza liczba czynéw uznanych za przestepstwa przez ustawodawce (w tym
wypadku stany $laskie i cesarza) i zagrozonych sankcjami. Warto tez
zwréci¢ uwage na specyficzng dwustronnosé tych przepiséw: sankcje
grozg tu nie tylko czeladzi, ktérej dzialanie przynosi szkode feudalowi,

15 Tamze, art. XVI.

5 Brachvogel, I, s. 110 i n.

17 Chodzi tu oczywiécie o kmieci, ktérzy zatrudniajg czelads.

18 W przedmiocie stosunku przektadu do tekstu oryginalu por. przypis 34.
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lecz réwniez osobom (innym feudatom), ktorzy z tych dzialan odnoszg
korzysé. :

Omdwiona ordynacja zostala powaznie rozszerzona i opublikowana
ponownie w 1652 r.!Y Obok wymienionych juz powyzej przestepstw
(wsrod ktorych zmniejszono nieco kare za przechowywanie zbiegéw)
okreslono tam dalsze, mianowicie namowe do zbiegostwa, ktérej sankcje
zrownano z sankcja tych, ktorzy zbiegom udzielajg schronienia, picie,
palenie tytoniu, uprawianie gier i branie udzialu w odpustach i jarmar-
kach bez zgody pana oraz sprzedaz chleba i migsa otrzymywanego przez
czeladZz jako deputat. To ostatnie bylo zagrozone najpowazniejsza san-
kcja, wiezieniem, gdy w przedostatnim ,,powazna” kara miala by¢ orze-
czona przez pana w miare szkody przez przestepstwa te poniesionej.
Pomnozenie ilo$ci czynéw zagrozonych sankcjami ma tu niedwuznaczng
wymowe. Wyraza sie w niin nasilenie eksploatacji feudalnej, realizowa-
nej w warunkach najmu przyniusowego.

Ordynacja z 1652 r. zawiera réwniez szereg postanowien w poprzed-
niej nie znanych, ktére dotycza owczarzy w folwarkach. Oczywiscie,
znalazlo sie tam réwniez wiele norm prawa karnego, wsrdd nich cha-
rakterystyczny zakaz zrzeszania sie¢ i zmowy owczarzy celem osiggniecia
lepszych plac, zagrozony ,,mit hoher Leibesstrafe”.

Zaraz w roku nastgpnym (1653) zwierzchni starosta Slaska wydatl
bardzo charakterystyczne ,,odnowienie i objasnienie ordynaéji o cze-
ladzi” 20, w niewatpliwvm zwigzku z malg skutecznoscia poprzedniego
aktu. Pie¢ obszernych artykuléw przynosi tam powazne nasilenie kar
przewidzianych w ordynacji 16562 r. Kara za zatrudnianie obcej czeladzi
bez odpowiednich swiadectw zostala dwukrotnie podwyzszona, przy czym
jedng czwartg dochodu z kary zapewniano donosicielowi. Przewidziana
kara pieniezna dla os6b ulatwiajgcych czeladzi ucieczke zostala uzupel-
niona dodatkowg karg wigzienia. Rownocze$nie jednak podwyzszono tez
nieco place czeladzi. Przy tym wszystkim najbardziej ciekawy jest nie-
mal blankietowy przepis, zamieszczony na koncu tego aktu, pozostawia-
jacy feudalom duza swobode okreslania czvnéw przestepezych czeladzi
oraz ich karnych sankcji2l. W nim niewatpliwie kryla sie przeciw cze-
ladzi bron najniebezpieczniejsza.

Gdy w nastepnych latach walka klasowa chlopstwa nadal narastala 22,
w 1676 r. ponowiono jedynie poprzednig ordynacje z jej pozniejszymi
uzupelnieniami, nadajac jej tylko staranniejszg forme redakcyjng. Mimo

®Brachvogel I,s. 1231 n.

2 Tamze, I, s. 160 i n.

Y Endlich soll ein jeder Dienstboth seiner Herrschaft treulich und fleissig
dienen, und der publicirten Gesind-Ordnung sich gemiss verhalten, damit nicht

Noth sey, gegen dem Verbrecher mit Straff zu verfahren.
2 Stwierdzono to wyraznie we wstepie do ordynacji z 1676 r.
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naprezonej sytuacji zadne nowe normy nie byly juz potrzebne. Po pro-
stu powtdrzono tylko doslownie wspomniany powyzej blankietowy
przepis 23. :
111

Dla poznania roli prawa karnego we wsi feudalnej nie mozemy ogra-
niczyé si¢ do przykladowego zreferowania norm wydawanych przez
panujacego lub reprezentacje stanows. Nieodzowne jest tu jeszcze po-
znanie przepiséw prywatnego pochodzenia, mianowicie ustaw wiejskich,
czyli tzw. Dreidingsordnungen, wydawanych przez feudaléw dla ich
wlosdci. Stanowig one jeden z najciekawszych zabytkéw wiejskiego feu-
dalnego prawa, godny szczeg6lnego zainteresowania badaczy. Jako przy-
kladem postuzymy sie tu taka ustawa dla wsi w ksiestwie legnickim
z 1660 r. 2

Na 81 jej artykuléw ponad 70 nosi charakter karny, i to przewaznie
materialny. Tresé przepiséw jest bardzo rozmaita. Tylko 13 sposréd nich
odnosi sie do stanéw faktycznych, uwzglednianych réwniez przez wspél-
czesne prawo karne, dalszych 9 obejmuje przestepstwa przeciw wierze,
kosciolowi 1 obyczajnosci, ujmowane w kodyfikacjach feudalnych.
Wreszcie 7 przepisow dotyczy standéw faktycznych objetych policja
sesyjng w dzisiejszym rozumieniu tego wyrazu. Przewazajgca wiekszos¢
jednak zawartych w ustawie norm nie ma tresciowo nic wspolnego
z prawem karnym, tak jak je dzisiaj pojmujemy lub jak rozumieli je
kodyfikatorzy prawa karnego w epoce feudalnej. 32 sposréd nich dotyczy
bowiem bezposrednio lub posrednio najrozmaitszych swiadczen chlop-
skich na rzecz pana feudalnego, nastepnych za$ 8 odnosi sie do samych
chlopéw i sfery ich intereséw, intereséw pana ani bezposrednio, ani
posrednio nie tykajac.

23 Jako Cap. IX, Num. 2.

% Brachvogel, IV, s. 1131 i n. Nie ma ona wprawdzie — biorgc $cisle —
»prywatnego” charakteru, poniewaz zostala wydana przez ksiecia legnickiego dla
jego domen, a zarazem dla wsi innych feudaléw. Jej ,panstwowy” charakter
narzucily jednak szczegdlne okolicznosci, mianowicie kataklizm wojny trzydziesto-
letniej, w czasie ktdrej wiele poprzednich zasad zaniechano i wiele poszlo w za-
pomnienie. Akt ten wiec — mowiagc slowami jego wstepu — stuzyl! jedynie dla
przypomnienia dawnych zasad, ich uaktualnienia i pomnozenia ,zu Nutz und
Wohlfarth der Unterthanen, wie auch Erhaltung guter Disciplin”. Wydanie tej
ustawy przez panujacego jest swoistym przypadkiem, ktéry nie mégt wplywaé
na jej tresé i zastosowanie w stosunkach konkretnych wsi. W szczegélno$ci nie
mozna dopatrywa¢ si¢ w niej zamierzonej przez panujgcego unifikacji prywatnych
ustaw wiejskich ksiestwa legnickiego, skoro niejednokrotnie odwoluje sie ona
do obyczajéw stosowanych w poszczegélnych wlosciach. Legnicka ustawa wiejska
postugujemy sie¢ w tej pracy, poniewaz tekst jej zostal wydrukowany i jest latwo
dostepny. Moze ona stuzyé za przyklad ustaw wiejskich $ci§le prywatnego po-
chodzenia, poniewaz jest do nich tresciowo zupelnie podobna.
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Prawo karne w stosunkach wsi feudalnej
Ciekawe bedzie rowniez inne zestawienie. Oto bowiem 15 sposréd
tych norm dotyczy przestepstw ujetych przez Constitutio Criminalis
Carolina, wéwczas jeszcze na Slasku obowiazujacg. Dalszych 9 stanowi
czasami zupelnie nieznaczng przerobke postanowien znanych nam juz
z poszczegblnych slaskich ordynacji o czeladzi. Pozostalych za$ niemal
50 — to normy pochodzenia prywatnego, wydane przez feudala 2.
Jezeli zestawimy oba te sposoby grupowania w tabeli, otrzymamy
obraz nastepujacy:

Normy
' przejete z Nor.my Normy
L.p Rod?aJe przeste'pstw Constitutio przejete B WYdélll; przez
‘ i wykroczen Criminalis z ordynac;n w1e’ .1e'g0
! | Carolina 5 o czeladzi wtlasciciela
1 Przestepstwa analogicz- 10 ) 9
ne do wspoiczesnych
9 Przestepstwa przeciw 3 1 |‘ 5
wierze, kosciolowi itd.
Czyny objete obecnie o-
3 kresleniem policji se- — — | 1
syjnej , |
PRE—— - - - —— e o | _
Czyny nie ujete w gru- ‘
4 pie 1, godzgce w sFe- 5 7 o716
re gospodarczych in- |
teres6w pana
Czyny nie ujete w gru-
s pie 1, godzace w sfe- _ _ 8
re interesbw samych
chiopow !

Komentarz do tabeli nie nastrecza zadnych trudnosci. Wynika z niej
jasno, ze przytlaczajgca wiekszos¢ obowigzujgcych we wsiach przepisow
karnych pochodzila od pana feudalnego i ze byly to zarazem gléwnie
przepisy dotyczgce sfery jego intereséw gospodarczych. W ten sposéb
staje sie oczywiste, ze przede wszystkim pan byl twérca norm, ktére
regulowaly stosunek zaleznosci feudalnej i warunki produkcji panszczyz-
nianego folwarku.

% Por. przypis poprzedni.

% Tutaj ujeto rowniez cztery przepisy dotyczace zakldcania urzedowania

funkcjonariuszy dworskich, ktore — formalistycznie na rzecz patrzgc — mozna by
réwniez zaliczy¢ do przestepstw znanych obecnym kodeksom karnym.



36

K. Orzechowski

Do tego samego wniosku doprowadza nas réwniez inny wywaéd. Prze-
stepstwa, ktére w powyzszej tabeli dotycza bezposrednio stosunkéw
miedzy feudalem a zaleznym od niego chlopstwem, zostaly tam ujete
w grupie 4 wzglednie razem w grupie 3 i 4?7. Uklad materialu w tabeli
pozwala obserwowa¢, jaki w tych grupach jest udzial przestepstw sfor-
mulowanych w Constitutio Criminalis Carolina, a wiec w akcie norma-
tywnym bardzo wysokiego rzedu, nastepnie w ogé6lnoslagskich ordyna-
cjach o czeladzi, uchwalanych przez stany i zatwierdzanych przez cesa-
rza, ktéore w hierarchii norm nieporéwnanie nizej stojg od Caroliny, oraz
w prywatnej ustawie wiejskiej wielkiego wlasciciela, czyli w akcie bez-
wzglednie najnizszego rzedu, o zasiegu oddzialywania zaciesnionym do
granic wlosci feudalnej. Obraz dany nam przez to zestawienie jest bardzo
interesujacy. Oto bowiem okazuje sie, Zze wobec 2 norm odpowiadajacych
postanowieniom z Caroliny, ktére majg zupelnie ogélne znaczenie (kra-
dziez plonéw, drzewa), stoi tu 7 przepisow zaczerpnigtych niemal ,,zyw-
cem” z ordynacji i az 34 artykuly wydane przez feudala 28. Dowodzi to,
ze im wyzszy w hierarchii norm jest dany akt ustawodawczy, tym mniej
jest w nim przepiséw dotyczacych stosunku zaleznosci feudalnej i jego
realizacji. Zupelnie ogolnikowa redakcja wymienionych na wstepie
artykuléw z Constitutic Criminalis oznacza, ze mialy one zastosowanie
do wszystkich, ktorzy dopuscili sie danych czynéw. Normy te uwzgled-
niliSmy w naszym zestawieniu tylko dlatego, ze mogly mie¢ zastosowa-
nie do stosunkéw poddanczych, lecz ich bezposrednio nie dotyczyly ani
nie okreslaly. W tej wiec sytuacji mozna z powodzeniem twierdzi¢, ze
Carolina jest w ogble pozbawiona interesujacych nas norm.

Z drugiej strony ilo$¢ przepisow prawnokarnych dotyczgcych sto-
sunkéw poddanczych i produkcji feudalnego folwarku wzrasta w miarg
tego, im nizszy w hierarchii jest dany akt. Najliczniej s one reprezen-
towane w aktach normatywnych, ktére byly bezposrednio wydawane
przez wyposazong we wladztwo strone stosunku zaleznosci feudalnej,
tzn. pana feudalnego, i ktére bezposrednio ksztaltowaly ten konkretny
stosunek.

W sumie zatem nalezy stwierdzi¢, ze w znaczeniu materialnym zré-
dlem norm prawa karnego regulujacych zaleznoéé feudalng z jej wszel-
kimi konsekwencjami byl wielki wlasciciel feudalny, sam bedacy jedng
ze stron tego stosunku. Tylko przepisy przeciwdzialajace zjawiskom
szczegllnie niebezpiecznym, ktérych nie mogla opanowaé wladza indy-
widualnego feudala z uwagi na ich masowos$é¢ (np. zbiegostwo) albo

% Czyny ujete w grupie trzeciej odpowiadajg dzisiejszej policji sesyjnej w sa-
dach. W tym wypadku mozna zaliczyé je do grupy 4, poniewaz byly to sady
wiejskie i dominialne, realizujgce we wsiach przymus ze strony pana feudalnego.

B Grupe 3 i 4 zliczamy tu razem.



Prawo karne w stosunkach wsi feudalnej 237

natezenie i skutki (czynne wystgpienia chlopskie), byty regulowane przez
akty wyzszego rzedu, pochodzace od reprezentacji stanowych i panuja-
cego.

IV

Jest jeszcze jedna okolicznosé, na ktéra dotychczas nalezycie nie
zwréciliSmy uwagi. Oto bowiem wlasciwie cala ustawa wiejska, przy-
kladowo przez nas omoéwiona, sklada sie tylko z przepisow karnych.
Nawet tam, gdzie wyodrebniony artykul nie zawiera w sobie sankcji,
jest on najczesciej tylko wymienieniem obowigzku chtopa, ktérego nie-
dopeinienie zaraz w nastepnym przepisie zagrozone jest okreslonymi
karami. W ten spos6b ustawy wiejskie stajg przed naszymi oczyma jako
specyficzne kodyfikacje prawa karnego materialnego, sporzadzone na
uzytek konkretnej wlosci feudalnej.

Ow przede wszystkim karny charakter ustaw wiejskich wystapi
jeszcze wyrazniej, gdy zestawimy je z ustawg ziemska, bedaca aktem
normatywnym wyzszego rzedu. Kodyfikacje te dotyczyly jednostek orga-
nizacyjnych znacznie wyzszych niz wlos¢ feudalna, mianowicie okreslo-
nych ksiestw w ramach Slgska jako calosci. Przykladowo przytoczylismy
powyzej ustawe ziemska ksigstwa olesnickiego z 1617 r. i stwierdziliSmy
juz, ze bardzo nieliczne byly w niej przepisy materialnego prawa kar-
nego w zestawieniu z normami cywilnoprawnymi'i procesualnymi. Prze-
pisy karne, jak pamietamy, w czesci dotyczyly stosunkow wiejskich,
w pozostalej zas odnosily sie do przestepstw znanych tez z Constitutio
Criminalis Carolina (lichwa, zniewaga, dobycie broni) 2. Ustawa ta no-
sila zatem przede wszystkim cywilnoprawny i procesualny charakter,
odnoszac sie przy tym z zasady do szlachty; do chlopstwa tylko tam,
gdzie to expressis verbis bylo stwierdzone. Prawo karne odgrywalo
w niej tylko podrzedng role.

StwierdziliSmy juz, ze dos¢ liczne przepisy przedstawionej przez nas
ustawy wiejskiej odpowiadaly okreslonym normom Constitutio Crimina-
lis Carolina. W przepisach tych chodzilo o przestepstwa pospolite: prze-
ciw wierze, nierzad, zabdjstwo i morderstwo, kradziez, falszowanie miar,
uprawianie gier, bojki, zniewage itp., i caloéé ich czyni niemal wrazenie
specyficznego sumariusza Caroliny. O analogicznym ,sumariuszu’
w ustawie ziemskiej zupelnie nie moze byé mowy. Normy karne wy-
stepujg tam tylko jakby przygodnie i czgsto dopiero w zwiazku z prze-
pisami cywilnoprawnymi. W tej sytuacji trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze
przewaznie cywilnoprawny charakter ustawy ziemskiej wynikal stad,
iz jej wlaSciwym adresatem byla szlachta, nie za§ zalezne chlopstwo.

29 Cz. II art. X, cz. IV art. I, IV.
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Skoro w ustawie wiejskiej procz wszystkich norm wydanych przez
feudala jeszcze z tak duzg starannoscig potraktowano przepisy Caroliny,
zlekcewazone w ustawach ziemskich, nie pozostaje nic innego, jak przy-
jac, ze zalozeniem i Swiadomym celem spisow prawa wiejskiego bylo
zgromadzi¢é w nich przepisy karne we wlosci obowigzujace.

v

Przystepujemy obecnie do najwazniejszego zagadnienia, ktére po-
winno przynie$¢ gléwny rezultat niniejszych rozwazan. Problemem tym
jest tresé karnoprawnych norm zawartych w ustawach wiejskich,
a wiec charakter czynéw zagrozonych sankcjami karnymi w tych
ustawach.

Widaé juz z zamieszczonego powyzej tabelarycznego zestawienia, ze
obok czyndéw, ktore i dzi$ sa objete przez kodeksy karne 3, oraz takich,
ktore feudalne karne kodyfikacje uznawaly za przestgpstwa 3!, w oma-
wianej ustawie wiejskiej wystepowaly jeszcze wykroczenia przeciw po-
wadze sadu wiejskiego czy patrymonialnego 32, a takze czyny nie znane
ani ogélnym feudalnym, ani pézniejszym kodyfikacjom prawa karnego.
W tabeli naszej wystepuja one w dwu ostatnich grupach (4 i 5). Ich
wlasnie konkretna tres¢, wypadajgca poza ramy obecnie przyjetych
poje¢, jest przede wszystkim przedmiotem naszego zainteresowania.

Oto pewna cze$¢ wyszczegdlnionych tam czynéw:

Art. 6. Kto bez wiedzy rodzicow sklada przyrzeczenie zawarcia mal-
zenstwa, traci za kare udzial w przyszlym spadku po rodzicach. Zare-
czvny takie sa niewazne.

Art. 7. Kto urzadza strojne i wystawne wesela, podlega karze dwu
ciezkich kép... 33

Art. 18. Kto drugiemu przez jego pole czyni nowe drogi lub sciezki,
podlega karze 1 talara...

Art. 19. Kto usuwa lub przemieszcza cudze kamienie graniczne lub
drzewa, kto podorywa lub zaorywa wlasne miedze ... podlega karze
4 ciezkich kop...

Art. 26. Kto bez wiedzy zwierzchnosci przyjmuje na mieszkanie
obcego, ma za kare uiscié ciezka kope...

Art. 36. Kto ku szkodzie innych trzyma wiecej zwierzat, niz ma
prawo... podlega karze po6l kopy przez sagd wiejski nakladanej: gdv sie
opiera, pan wyzszg kare ma mu wyznaczy¢...

Ujeto je w tabeli jako grupe 1.
3 Grupa 2 tabeli.

32 Grupa 3.

Tzn. dwoch kop ciezkich groszy.
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Art. 37. Kto hodowaé¢ bedzie koze, utraci jg i podlega¢ bedzie karze
24 groszy...

Art. 43. Owoce spadle na grunt sgsiada z galezi drzewa tam zwisa-
jacych nalezg do sasiada. Dla przeciwdzialania temu nie wolno ich
przedtem otrzgsa¢ ... pod grozg naszej kary...

Art. 45. Sad wiejski co kwartal ma sie zebra¢ i spisa¢, co we wsi
sprzedane zostalo i co pozostalo u dotychczasowych posiadaczy, jakie sa
sieroty i jacy ich opiekunowie ... pod karg jednej ciezkiej kopy...

Art. 46. Kto gospodarstwo kupil lub przejal je jako gléwny spadko-
bierca, winien regularnie splaca¢ umoéwiong cene kupna wzglednie
udzialy w spadku, w razie zwloki za$ uiszczaé odpowiednie odsetki.
Jezeli wyplaci¢ sie nie moze, ma utraci¢ to, co dotychczas wyptacit lub
zasial. Dla zaprowadzenia porzgdku wszelkie terminy majq by¢ panu
zglaszane ... pod karg ciezkiej kopy...

Art. 48. Gdy chlopi nie wykonaja fur (zwoézki) w dzien im wyzna-
czony bez odpowiedniego usprawiedliwienia, winni fury te wykonaé
w podwdéjnej ilosci.

Art. 51. Do malych fur (na piasek, gline, cegly i kamienie) maja
ch}opl przyprowadza¢ wozy ze wszystkim, co potrzebne .. pod karg

27 groszy...

Art. 52. Za podobne zaniedbanie przy ciezkich furach .. winien jest
uisci¢ 2 talary.

Art. 53. Gdy zagrodnik bez usprawiedliwienia nie stanie do pieszej
panszczyzny, winien zaplaci¢ 18 bialych groszy ... chalupnik i komor-
nik ... 12 bialych groszy...

Art. 55. Kto na polowanie nie przyjdzie w czas lub. przysle chlopca
siecig nie umiejgcego sie postugiwaé¢, za kare da szefel owsa ... podobnie,
gdy w ogéble nie stawi sie...

Art. 57. Kto psy trzyma, nie moze bra¢ ich ze sobg na pole i do lasu
pod karg dwu szefli owsa i karg wiezienia...

Art. 69. Bez zgody pana nikt z poddanych nie moze podjgé¢ sie
opieki nad sierotami ani dawa¢ poreki powyzej 10 talaréw pod karg -
6 kép ciezkich... %

Wymienione tu przykladowo przepisy rzucajg charakterystyczne
Swiatlo na stosunki wsi feudalnej. Przede wszystkim widaé stad, jak
bardzo poddany chlop skrepowany byl w kazdej dziedzinie swego zycia.
Nawet tam, gdzie na pozér feudal zupelnie nie byl gospodarczo zaintere-
sowany, pojawialy si¢ wydawane przez niego normy karne, przed kt6-
rymi nie bylo ucieczki.

% Nie s to przeklady doslowne ani tez nie zawieraja one calej treéci zawartej
w artykulach. Przytoczono tu tylko okreslenie czynu i sankcje.
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Przytoczone normy pod wzgledem tresciowym dajg bardzo uroz-
maicony obraz. Sprobujemy je teraz pogrupowaé, aby w ten sposéb
stwierdzi¢ ogolniej, jakie czyny stanowily przestepstwo w oczach pana
feudalnego.

Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ wykroczenia natury admini-
stracyjnej, jak np. przyjmowanie komornikéw (26) czy ploszenie zwie-
rzyny przez wolno puszczone psy (57). Szczegblnie ciekawy jest tu tez
przepis przewidujgcy kare dla czlonkéw sgdu wiejskiego, gdy nie do-
pelnili powierzonego im obowigzku (45).

W nastepnej grupie mozna uja¢ wszelkie uchybienia w wykonywa-
niu robocizn dla dworu: niestawiennictwo (48, 53, 55), nienalezyty sprzet
(51, 52), nieodpowiednie zastepstwo (55). Potraktowanie tych uchybien
jako przestepstw i $cigganie od chlopa obok samego swiadczenia réwniez
wyznaczonej kary 35 jest bardzo dobitnym zaprzeczeniem twierdzen
burzuazyjnej (szczegbélnie niemieckiej miedzywojennej) historiografii
o zasadniczej odplatnosci panszczyzn 6. Stwierdzona okolicznos¢ ma
jednak jeszcze i dalsze znaczenie. Mianowicie z faktu, ze obowiagzek
pelnienia pieszych czy sprzezajnych panszczyzn w zasadzie zalezal od
rodzaju posiadanego gospodarstwa i ze to chlopskie gospodarstwo bytlo
albo pelng wlasnoscig pana (posiadanie lassyckie), albo tez podlegato
jego wilasnosci zwierzchniej (wtlasnosé dolnoslgska), mozna by wnosié¢
o istnieniu specyficznego stosunku zobowigzaniowego miedzy chiopem
a panem. W tej sytuacji w rencie feudalnej (w panszczyznach) mozna
by dopatrywaé¢ sie wykonywania przez chlopa swoistego $wiadczenia
wzajemnego, wyplywajacego z tego zobowigzaniowego stosunku, co
w zasadniczy sposéb znieksztalcaloby i zacieralo klasowg i eksploatator-
skg istote tych instytucji. Nader liczne préby definiowania lassyckiego
posiadania przez zastosowanie w definicji poje¢ prawa zobowigzan sa
dowodem, jak czestym zjawiskiem bylo takie ,,obligacyjne” rozumienie
renty feudalnej. Poznane powyzej przepisy prawa karnego pozwalajg
wreez odrzucic wszelkie koncepcje dopatrujgce sig cywilnoprawnych
elementéw w poddanstwie. Jezeli niewypelnienie $wiadczen plynacych
z poddanstwa bylo przestepstwem, samo poddanstwo moze byé pojmo-
wane tylko jako wynik publicznoprawnego stosunku wiladzy istniejacego
miedzy jednostkami.

Gospodarczego interesu pana feudalnego mozna dopatrzyé sie w prze-
pisach, ktére przeciwdzialaly nadmiernemu zubozeniu chlopstwa. Do tej
grupy trzeba zaliczy¢ przepisy zabraniajace kosztownych strojow i wy-
stawnych wesel (7), zakazujgce udzielania chlopom wysokiego kredytu
przez karczmarzy (33), wreszcie zakaz podejmowania sie opieki i udzie-

3 Posrednio wynika to. zreszta z art. 48.
3 F. Litge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, Jena 1934, s. 131 nn.
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iania poreki przez chlopéw dla kwot ponad 10 talaréw bez zezwolenia
pana (69). Tym jednak, co najbardziej ciekawi w przepisach w te grupg
ujetych, nie jest zdeterminowanie ich tresci przez gospodarczy interes
feudala. Stokro¢ ciekawsze jest, ze feudal przez swe normy karne wkra-
cza tu w dziedzine cywilnoprawnych stosunkéw samych chlopéw miedzy
sobg.

Fakt ten wystepuje szczegolnie silnie w pozostalej grupie przepisow.
Wsérdd nich przestepstwem sg zareczyny bez wiedzy rodzicow (6), prze-
chodzenie czy jezdzenie przez cudze pole (18), naruszanie granic czy
miedz (19), trzymanie liczniejszego poglowia bydla oraz w ogodle koz
36, 37), przeciwdzialanie opadnieciu na grunt sgsiada owocow z prze-
wieszonych nad ten grunt galezi (43), nieterminowos¢ splaty rat (46),
udzielanie poreki i podejmowanie sie opieki bez zgody pana (69). Sg to
wszystko (z wyjatkiem moze tylko przekroczenia dopuszczalnej liczby
poglowia) dziatania i zaniechania powodujgce skutki prawne w ptaszczyz-
nie prawa rzeczowego, rodzinnego i prawa zobowigzan, a wiec takie,
ktére ksztaltowaly' stosunki cywilnoprawne.

Fakt, ze niewykonywanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzan lub
naruszenie czyjegos prawa rzeczowego pocigga za sobg nie tylko po-
wstanie roszczenia po stronie uprawnionej, ale ré6wniez kare dla pozosta-
lej strony cywilnoprawnego stosunku, ma daleko idace konsekwencje.
W ten spos6b powstaje zatarcie miedzy przeciwstawianym sobie dawniej
prawem publicznym a prywatnym. W ten sposob nie ma podstaw do
rozrézniania wladczych stosunkéw prawnych od niewladczych. Tym
samym zanika réznica miedzy prawem cywilnym a karnym w dzisiej-
szym rozumieniu tych pojeé. W konsekwencji kazda czynnos¢ chiopa,
jezeli tylko mogla zrodzi¢ czyjekolwiek odszkodowawcze roszczenie,
mogla byé¢ zagrozona sankcja karng przez wielkiego wlasciciela feudal-
nego.

Jezeli teraz uzmyslowimy sobie jeszcze, ze w kodyfikacjack nie ma-
jacych bezposredniego zastosowania do poddanego chlopstwa normy
cywilnoprawne pozbawione sg sankcji karnych 3, bedziemy juz mogli
sformulowa¢ poglad na temat rzeczywistej roli prawa karnego w sto-
sunkach wsi feudalnej. Okazuje sie bowiem, ze wszystkie normy, ktore
mialy regulowaé¢ zycie prawne wsi — niezaleznie od tego, czy w plasz-
czyznie cywilnoprawnej, administracyjnoprawnej czy karnej. — byly
uksztaltowane w postaci przepisow prawa karnego. W ten sposéb prak-
tycznie jedynym czynnikiem, ktéry ksztaltowal zycie prawne zaleinego
feudalnie chlopstwa, byla sankcja karna okreslona w przepisach wyda-
wanych przez pana feudalnego.

% Poza zupelnie rzadkimi wyjgtkami.
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Prawo karne jest dziedzing prawa, w ktérej najpelniej wyraza sig
przymus. Jest wiec dlatego zrozumiate, ze w stosunkach feudalnego
usiroju, regulowanych w calosci przez przymus pozaekonomiczny, prak-
tycznie kazda norma prawna musiala przybraé¢ posta¢ przepisu prawa
karnego.

VI

Obecnie, gdy charakter norm prawa wiejskiego i rola w nim prze-
pisow karnych zdaja sie nie nasuwa¢ juz watpliwosci, nalezy jeszcze
rozstrzygng¢ kwestie, co decydowalo o takim wlasnie ksztaltowaniu
prawa wiejskiego przez pana. Odpowiedz moze tu byé¢ dwojaka. Mozna
widzie¢ zasadnicza przestanke w dgznosci do uzyskania dodatkowego
zrdédla dochodu w postaci licznych grzywien (przewazaly one bezwzgled-
nie wsréd kar), mozna jej rowniez upatrywa¢ w dazeniu do wywarcia
na chlopach jak najbardziej skutecznego przymusu. Obu tych przestanek
nie mozna sobie, rzecz jasna, przeciwstawia¢, poniewaz kara w postaci
grzywny przez pana pobieranej realizuje przymus i réwnoczesnie daje
majgtkowe przysporzenie feudalowi.

Kwestie pomaga rozstrzygng¢ pewna bardzo charakterystyczna oko-
licznoséé. Oto bowiem wielki wlasciciel nie zastrzegal dla siebie dochodu
ze wszystkich kar. Pewne z nich byly uiszczane komu innemu, na przy-
klad szefel owsa za niestawienie sie do nagonki (art. 55) przypadatl
w calosci funkcjonariuszowi dworskiemu (lesnikowi). Inne — i co
szczegdlnie wazne — dotyczace niewykonania panszczyzny, ulegaly po-
dzialowi na trzy czesci: miedzy soitysa i tawnikéw, tego chlopa, ktéry
nie wykonana przez kogo innego panszczyzne musial odrobié¢, oraz eko-
noma (art. art. 51, 54). Czasem udzial ekonoma przypadal bezposrednio
panu (art. 52). Szczegélnie jest tu wazne, ze podzial dochodu z kar
wystepowal wylacznie przy okazji zaniechan utrudniajacych produkcje
panszczyznianego folwarku. W tym wiec niewatpliwie najbardziej cze-
stym i typowym zjawisku tendencja do osiggniecia zysku w postaci
pobieranej grzywny ustepowala u pana przed daznoscig do majatkowego
zainteresowania pozostalego chlopstwa i funkcjonariuszy w bezwzgled-
nym i chetnym postuszenstwie wobec dworu. Byt to dodatkowy czynnik
nacisku na ,,opieszalych” czy ,,opornych” chlopéw. Tak wigc gléwhym
celem i przestanka byla u pana dazno$¢é do wywarcia na poddanym
chlopstwie jak najintensywniejszego nacisku. Korzysci materialne pty-
nace z kar byly na pewno mile widzianym dochodem, lecz na pewno
nie celem samym w sobie.

VII

Ostatnig wreszcie kwestig, ktorej w niniejszym szkicu chcemy po-
swigci¢ nieco uwagi, jest sprawdzenie, jak wygladalo w praktyce sto-
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sowanie tak uksztaltowanego prawa wiejskiego. Pomocg przy tym bedzie
nam rzadko spotykane zrédlo w postaci zapisek sadu patrymonialnego *.
Pewne zastrzezenia moze tu wprawdzie budzi¢ fakt, ze swiadectwa prak-
tyki sadowej pochodzg z innego terenu niz omawiana ustawa wiejska.
Rozbieznosé ta nie jest jednak istotna, poniewaz nie zalezy nam tu na
poznaniu zastosowania konkretnych norm legnickiej ustawy wiejskiej,
lecz o stosowanie prawa wiejskiego w ogole.

Na 200 z gorg notatek zawartych w tej ksiedze sgdowej, obejmuja-
cych czas od 1656 do 1720 r., w 19 znajdujemy informacje o przestep-
stwach i karach. W znacznej czesci s to czyny i .dzi§ uznawane za
przestepstwa, jak béjka 39, zranienie %0, zniewagi stowne %! i czynne %2
nierzad %3, Procz nich spotykamy tam czyny w feudalizmie za przestep-
stwa uwazane, jak np. cudzoldstwo %, a takze jakies blizej nie okreslone
,excesse” 4, | nieczystosé na gruncie” 0 itp. Nie na takich wiadomosciach
przede wszystkim nam tutaj zalezy. Z uwagi na nasze poprzednie wy-
wody szczegdlnie interesujgce sg tu wzmianki o czynach, ktére ze wzgle-
du na interes pana feudalnego zostaly uznane za przestepstwa oraz ktore
za przestepstwa uznano, mimo ze nie naruszaly sfery intereséw gospo-
darczych wielkiego wlasciciela. Nie brak jest i takich wiadomosci. Czy-
tamy bowiem we wspomnianej ksiedze o karze 9 groszy za niewykona-
nie obowigzku zwézki drzewa do dworu %7, o ,,niepostuszenstwie” w wy-
konywaniu panszczyzn %8, o zejsciu z gospodarstwa, ktére znalazlo sie
w ruinie, za co chlop wiezieniem zostal ukarany 49, o oporze stawianym
przy obejmowaniu gospodarstwa, za ktory chlop poniést ,;stuszne ka-
ranie” ¥, wreszcie o zbiegostwie ?!. Gdy idzie o czyny w zasadzie obo-
jetne dla intereséw feudala, przytoczy¢ tu mozemy jedynie wypadek
nie we wszystkim odpowiadajacy tej kwalifikacji, mianowicie zaory-
wanie nawsia, zagrozone karg 10 grzywien 52.

3 Arch. Woj. w Opolu, Rep. 223b, Olesno, Acc. 66/16, wies Kraskowa.

% Tamze, fol. 41, not. z 19 IX 1672; fol. 13, not. z 11 I 1657.

40 Tamze, fol. 38, not. z 22 VI 1669.

“ Tamze, fol. 13, not. z 11 I 1657; fol. 38 not. z 22 VI 1669.

42 Tamze, fol. 41, not. z 19 IX 1672.

4 Tamze, fol. 47, not..z 30 IX 1687.

4 Tamze, fol. 10—12, not. z 11 XIT 1656; fol. 14, not. z 12 VI 1657.

4 Tamze, fol. 12, not. z 11 XII 1656.

4 Tamze, fol. 48, not. z 12 XII 1689.

47 Tamze, fol. 9, not. z 26 XI 1656.

8 Tamze, fol. 23, not. z lutego 1661 (brak daty dziennej).

“ Tamze, fol. 31, not. z 4 V 1564.

50 Tamze, fol. 37, not. z 21 I 1668.

1 Tamze, fol. 23, not. z lutego 1661; fol. 31, not. z 4 V 1664; fol. 41, not. z 23
TII 1672,

52 Tamze, fol. 34, not. z 16 I 1666. Termin ,nawie$” wzglednie ,nawsie” uzyty
jest w oryginale po polsku, spisanym jako synonim niemieckiego ,Aue”.
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Wymieniona ksigga pozwala nam réwniez obserwowaé¢ powsta-
wanie przepiséw prawa wiejskiego. Mianowicie pod data 16 I 1666 33
znajdujemy w niej sSlad odbytego we wsi dreidingu i ,,popisowania
wszystkich osob”. Przy tej sposobnosci — jak czytamy — ,,rozni pokuty
sie zalozyly”. Niektoére z ogloszonych tam przepisow (0 nie tu bowiem
chodzi) byly niewatpliwie nowe, inne zapewne byly powtdérzeniem norm
od dawna juz we wlosci obowigzujgcych. Takim zapewne by! nastepu-
jacy charakterystyczny przepis: ,,Zakazaly si¢ wsseliakie schadzki noczni,
lkadziolki, zgraie wssetecni pod pokutg Panskiey winy 10 grziwien”.

Znacznie ciekawszy jest tekst zanotowany w ksiedze pod data 26 XI
1656, zawierajgcy szczegolowa ustawe wiejsky i zdradzajagcy — co waz-
niejsza — jej geneze. Dzierzawca wsi poskarzyl sie wlascicielowi na
chlopé6w nie dowozgcych z lasu drzewa do dworu. Rezultatem skargi
byla wspomniana ustawa, ktora okreslila dokladnie wspomniany obo-
wigzek i sformulowala sankcje karng za jego niewypelnianie (9 groszy) %.
Jak wida¢ wiec, przepisy prawa wiejskiego byly przez pana wydawane
ad hoc, w miare kazdej pojawiajacej sie potrzeby.

-

Wielka liczba karnoprawnych przepisow, ktore obowigzywaly we
wsi feudalnej, w szczegolnosci zas bezwzgledna przewaga grzywien wsréd
przewidzianych kar, nasuwa pewng zasadnicza watpliwosé. Nie jest
bowiem wiadomo, skad eksploatowany chiop mial znalez¢ pienigdze nie
tylko na pokrycie czynszéw i panstwowych podatkéw, ale rowniez na
zapewnie licznie sypigce sie nan kary. Czy kary te w ogble byly Scia-
galne? Czy sankcje co krok spotykane w wiejskich ustawach nie mialy
tylko zastrasza¢ poddanych? Czy zatem feudalne prawo wiejskie rzeczy-
wiscie, czy tez tylko dla pozoru bylo wylgcznie prawem karnym?

Na te wazkie pytania znajdujemy odpowiedz we wzmiankach zrodia
dotyczacych egzekwowania przez pana nalozonych kar. I tak, gdy Stanik
Dudek splacal udzial w spadku swemu rodzenstwu, naleznos$¢ dla Kata-
rzyny i Anny ,cale przypadly y przypada na panstwo wzglede porub-
stwa ... ktorego sie obie dopuscieli” %. Gdy ten sam Stanik ,,polozyl na
termin Marisie Dininey 5 rtl. 18 gr.”, kwote te zagarnal feudal ,,wzglede
popelnioney nieczystosci na groncie” 6, Pod datg 28 XI 1695 zndéw czy-
tamy o wspomnianym Staniku i Annie. Tym razem zwracal jej ,,ostatek
dlugu” po swoim ojcu, lecz i teraz kwote te ,,pgstwo wzielo za wystepek

5% Tamze, fol. 34.
5% Tamze, fol. 9.
5 Tamze, fol. 47, not. z 30 IX 1687.
5% Tamze, fol. 48, not. z 12 XII 1689.
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iey’’ %7. Podobnie gdy 30 III 1706 r. otwarty zostal spadek dla dwojga
dzieci, uprzednio zbieglych ze wsi, spadek ten znéw przypad} feudatowi®.

Latwo w $wietle powyzszego mozemy sie¢ domysli¢, ze gdy mozna
bylo $ciggna¢ kare, czyniono to natychmiast po wydaniu wyroku. O tym
najprawdopodobniej jest mowa we wzmiance o Andrzeju Nawrocie,
ze za opieranie sie panu odebral ,stuszne karanie”, po ktérym jeszcz=
,,musial sie zareczycz, ze chcze sie nie tylko poslusznym zachowacz, ale
y zgruntu niezbiegacz’ . Gdy natomiast pan nie mogl natychmiast
Sciggnaé z chlopa pienieznej kary, czynilt to po prostu pézniej, gdy jakie-
kolwiek przysporzenie majgtkowe przypas¢ mialo ukaranemu. Jak wi-
dzieliSmy w wypadku Anny, Sciggniecie czesci kary nie pozbawialo pana
" moznosci dalszego prowadzenia egzekucji przy kazdej nadarzajacej sie
po temu okazji.

*x

Wywody na temat roli prawa karnego w stosunkach wsi feudalnej
oparliSmy na materiale waskim, dotyczacym tylko Slagska w XVII w.
Zdaje sie jednak, ze rezultaty, do ktérych doprowadzily nasze rozwazania,
z pewnymi zastrzezeniami bedzie mozna uogdlni¢ réwniez na pozostate
tereny o panujacej gospodarce folwarczno-panszczyznianej i odpowiada-
jacych im formach poddanstwa.

Kazimierz Orzechowski
STRAFRECHT UND SEINE ROLLE IM FEUDALEN DORFE

Gegenstand dieser Untersuchung ist die tatsiachliche Bedeutung des Strafrechts
in der feudalen Ausbeutung, und besonders seine Rolle in dem gutsherrlich-bduer-
lichen Abhingigkeitsverhaltnis. An Hand des beispielweise angefiihrten schlesi-
schen Materials konnte dabei festgestellt werden, dass die allgemeinen Strafrechts-
- kodifikationen der feudalen Epoche keine Normen, unmittelbar die gutsherrlich-
-biuerlichen Verhiltnisse betreffend, enthalten. Rechtsnormen dieser Art findet
man fast ausschliesslich in den vom Grundherrn (Gutsherrn) ausgegebenen Dorf-
gesetzen, den sogenannten Dreidingsordnungen. Dieses eigenartige b#uerliche
Strafrecht umfasst nicht nur Verbrechen im heutigen wie auch feudalen Sinne,
sondern auch privatrechtliche Beziehungen der untertinigen Landleute untereinan-
der, gewohnlich die im Bereich des Zivilrechts sich befinden. Das Strafrecht im
Feudalismus gab also die allgemeine Form fiir alle Rechtsvorschriften, die vom
Feudalherrn ausgegeben wurden und durch welche der vielseitige Zwang der
Untertanigkeit sich verwirklichte.

57 Tamze, fol. 50.
58 Tamze, fol. 53.
5% Tamze, fol. 37, not. z 21 I 1668.



JOZEF LESZCZYNSKI

WALKA SZLACHTY GORNOLUZYCKIEJ Z OLIGARCHIA
URZEDNICZA W XVII WIEKU

Problem walki szlachty gornotuzyckiej z oligarchia urzednicza nie
budzil dotychczas w ogdle zainteresowania wsrod historykéw. W oddanej
ostatnio do.druku monografii pt. Stany Gornych Luzyc w latach 1635—
1697 zajeliSmy sie nim krotko, zapowiadajac jego obszerniejsze opraco-
wanie w osobnym artykule. Obecnie czynimy zado$¢ powyzszej zapo-
wiedzi. Interesujace nas zagadnienie zastuguje na szersze omoéwienie,
poniewaz dzieki niemu mozemy stosunkowo dokladnie pozna¢ zmiany,
jakie dokonaly sie w ustroju Gérnych Luzyc w okresie wojny trzydzie-
stoletniej, zwlaszcza w zakresie samorzgdu ziemskiego. Zmiany te
doprowadzily w rezultacie do zlamania demokracji szlacheckiej i usta-
nowienia rzadéw najwyzszych urzednikéw krajowych i ziemskich.
Wszczetym przez czes¢ szlachty probom cofniecia tych zmian poswie-
camy niniejszy artykul.

W Goérnych Luzycach znajdowaly sie dwa stany: szlachecki i miejski.
Stan szlachecki skladal sie z 3 grup: panéw, pralatow oraz rycerstwa
i wasali. W skiad pierwszej grupy wchodzili wylacznie posiadacze panstw
stanowych, ktérych w Goérnych Luzycach bylo 4: Muzakéw, Zawidow,
Wojerecy (Hayerswerda) i Kynsbérk (Konigsbriick). Zajmowali oni
uprzywilejowane stanowisko w sejmie i mogli wyglaszaé¢ votum virile 1.
Do grupy pralatow, reprezentujgcych wielkg wlasnos¢ duchowng, wcho-
dzili: dziekan budziszynski, a zarazem administrator biskupstwa misnien-
skiego, glowa kosciota katolickiego w calych Luzycach oraz w Misni,
klasztory cysterek Marijnaja Hwézda (Marienstern) i Marijny Dot (Ma-
rienthal) oraz priorat klasztoru Marii Magdaleny w Lubaniu. W sprawach
$wieckich, a zwlaszcza publicznych, klasztory cysterek reprezentowali
wojtowie klasztorni, powolywani przez przeorysze z grona osiadltych
w danej ziemi wlascicieli débr rycerskich, natomiast priorat zakonu
Marii Magdaleny — dziekan. Przez rycerstwo i wasali rozumiano po-

1G. Kéhler, Die freie Standesherrschaft Muskau (Neues Lausitzisches
Magazin, t. XXX, 1853, s. 214—221); F. W. E. Mende, Chronik der Standesherr-
schaft Seidenberg mit Bezugnahme auf die Herrschaft Friedland, Gorlitz 1857, s. 48.
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siadaczy majgtkow rycerskich, dziedzicznych lub lennych, wpisanych
do ksigg ziemskich. Charakterystyczne jest, ze w sklad rycerstwa wcho-
dzili takze mieszczanie posiadajacy majatki rycerskie, z ktorych placono
podatki do skarbow ziemskich. Teoretycznie posiadali oni wszelkie pra-
wa polityczne przynalezne rycerstwu. W praktyce czesto odmawiano im
tych praw, szczegdélnie nie dopuszczano ich do udzialu w obradach sej-
mowych i sejmikowych 2. Przez stan miejski rozumiano konfederacje
6 miast gornotuzyckich (Sechsstddtebund).

Stany na sejmie zorganizowane byly w kurie: szlachecka i miejska.
Kuria szlachecka dzielila sie na 3 czlony: wezsze kolegium (enger Aus-
schuss), szersze kolegium (weiter Ausschuss) i rycerstwo. W sktad wez-
szego kolegium wchodzili panowie stanowi, dziekan, wielkorzadca (Lan-
deshauptmann), starostowie budziszynski i zgorzelecki (Amtshauptleute),
4 marszatkdw ziemskich, po 2 z kazdej ziemi (Landesiltesten, seniores
terrae), wdjtowie klasztorni i orator ziemski (Landesbestalter), w sumie
15 os6b. W sklad szerszego natomiast: zastepca wielkorzadcy (Gegen-
hindler), sedzia dworski (Hofrichter), 16 przedstawicieli rycerstwa ziemi
budziszynskiej i 12 ksiestwa zgorzeleckiego. ‘Pozostala uprawniona do
uczestnictwa w sejmach szlachta zasiadala przy tzw. stole rycerskiin,
a wraz z nig syndyk ziemski (Landessyndicus) 3. Wszystkie miejsca w obu
kolegiach byly elekcyjne. Jedyny wyjatek stanowili panowie stanowi
ziemi zgorzeleckiej, tj. muzakowski i zawidowski, ktorzy wchodzili do
wezszego kolegium bez uprzedniego wyboru. Zasada elekcyjnosci czion-
kéw kolegiow byla tez w praktyce przestrzegana. Mozemy to obserwo-
wa¢ na przykladzie wtlascicieli Kynsborka, dziekana, zastepcy wielko-
rzadcy i oratora ziemskiego. Nie znamy natomiast ani jednego wypadku
wyboru do kolegiéw marszatkéw ziemskich, starostéow i wielkorzadcow.
Przyczyng tego byl zapewne fakt, ze nalezeli oni do nich jeszcze przed
objeciem urzedéw. Urzednikéw bowiem wybierano niemal z reguly spo-
$réd czlonkow kolegiow. Utarlo sie tez, ,dass iemals ein Clostervoigt
beruffen und zu den Landes consultationibus admittiret werden, der
nicht schon vorhero im Ausschusse gewesen ... solte”. Wybranych przez
szlachte czlonkéw kolegiow zatwierdzal wojt krajowy (Landvogt), na-
miestnik margrabiego w Gornych Euzycach lub — gdy urzad wojtowski

2 C. H Romer, Staatsrecht und Statistik des Churfiirstenthums Sachsen und
der dabey befindlichen Lande, cz. III, Wittenberg 1792, s. 59 i n.; Historisch-
-Practische Einleitung in die Ober-Lausitzische Rechts-Gelahrheit, Dzial Rekopisow
Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu (dalej cytowane: BUWT.), Kolekcja
Milicha (skrét: KM), nr 56, f. 56, 310; Species facti, bez daty (poczatek XVIII w.),
Archiwum Panstwowe we Wroclawiu (dalej skrét: APWr.), Archiwum miasta
Zgorzelca (skrot: AmZ), nr 3846.

3 W. Boetticher, Geschichte des Oberlausitzischen Adels und seiner Giiter,
t. I, Gorlitz 1912, s. 33—34, Romer, op. cit., s. 67—68.
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nie byl obsadzony — przewodniczacy Oberamtu, ktorym zostawat z re-
guly starosta budziszynski, w ziemi zgorzeleckiej robil to w imieniu wojta
tamtejszy starosta. Czas zasiadania w kolegiach nie byl scisle oznaczony.
Urzednicy krajowi (wielkorzagdca i jego zastepca) i ziemscy, dziekani
i wojtowie klasztorni nalezeli do nich tak dlugo, jak dlugo sprawowali
swoj urzad, a takze czesto po jego zlozeniu. Szeregowych czlonkéw szer-
szego kolegium wybierano w zasadzie na rok. W praktyce petlnili oni
funkcje poselskie tyle lat, ile chcieli 4.

Wszystkie czolowe miejsca w kolegiach zajete byly przez panéow sta-
nowych, pralatow oraz urzednikéow krajowych i ziemskich, przy czym
na mocy przyjetego zwyczaju powolywano takze do nich bylych sta-
rostow, marszaltkéw i oratorow ziemskich. W rezultacie element urzed-
niczy stanowil najbardziej wplywowa grupe w kolegiach. Fakt ten miatl
bardzo powazne konsekwencje, poniewaz ich czlonkowie stanowili wia-
Sciwa kadre poselskg na sejmy z ramienia szlachty. Do udzialu w sejmach
obowigzani bowiem byli z ziemi budziszynskiej czlonkowie obu kolegiow,
wlasciciele débr rycerskich powiatu budziszynskiego i lubijskiego viri-
tim oraz posel rycerstwa powiatu kamienieckiego, a z ziemi zgorzelec-
kiej — tylko czlonkowie kolegiéw. Czlonkowie trzeciej grupy kurii szla-
checkiej rzadko tylko zjawiali sie na sejmach. Z reguly natomiast mieli
obowigzek w nich uczestniczy¢ czlonkowie kolegiow. Oni tez podejmo-
wali uchwaly wigzace szlachte, poniewaz wedlug ustawy krajowej (Lan-
desordnung) z 1597 r. powziete wigkszoscig gloséw zwyktych lub kurial-
nych konkluzje sejmowe mialy moc obowigzujgcg bez wzgledu na liczbe
tych, ktérzy mieli uczestniczyé w sejmie 5.

Czlonkowie kolegiow, przede wszystkim wezszego, wykorzystali okres
wojny trzydziestoletniej do wzmocnienia swej pozycji w samorzadzie
ziemskim i ograniczenia znaczenia trzeciego czlonu kurii szlacheckiej.
Odtad niemal cale zycie publiczne stanu szlacheckiego koncentrowalo sie
w kolegiach. Szlachta, zasiadajaca przy stole rycerskim, przestala odgry-
wa¢ powazniejszg role na sejmach i sejmikach oraz w innych organach
samorzadu ziemskiego. Postaramy sie to wykaza¢ na wielu szczegéto-
wych przykiladach przy omawianiu samej walki rycerstwa z kolegiami.

Rycerstwo nie pozostalo obojetne wobec zmian, jakie dokonywaly
sie w ustroju ziemskim Gérnych Luzyc. Juz w czasie wojny trzydziesto-
letniej prébowalo ono przeciwdzialaé rosnagcym stale wpltywom kolegiow
wzglednie poszczegolnych jego czlonéw. W 1644 r. np. wysunelo postulat
niedopuszczania wielkorzadey i starostéw do elekcji urzednikéw ziemskich,
czlonkéw kolegiow i asesoréw, zasiadajacych z ramienia stanu szlachec-
kiego w sadach dworskich, staroscinskich oraz w najwyzszej instancji

4J.Leszczynski, Stany Gérnych Luzyc w latach 1635—1697, s. 75.
5 Oberlausitzer Collectionswerck, t. I, Budissin 1770, s. 581—582.
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sudowej w Gérnych Luzycach — iudicium ordinarium. Nie godzilo sig
nawet na ich obecnos¢ w czasie wybordow 6. Obawialo sie po prostu
wplywu tych urzedniké6w na przebieg i wynik elekcji. Postulat ten nie
doczekal sie jednak realizacji. Sprawg wyboru urzednikoéw ziemskich,
czlonkéw kolegiow i asesorow sgdowych zajeto sie obszernie w okresie
powojennym. Jak sie przekonamy nizej, stala sie ona bezposrednig przy-
czyng wystgpienia rycerstwa przeciwko kolegiom.

W 1645 r. z obszernymi grawaminami wystapilo rycerstwo ziemi
zgorzeleckiej 7, poswiecajac w nich najwiecej miejsca sprawom podatko-
wym. Wyrazalo ono zdziwienie, ze mimo licznych i wysokich uchwat
podatkowych dlugi ziemi powaznie wzrosty. W zwiazku z tym rycerstwo
postulowalo sporzadzenie dokladnej ewidencji dlugéw oraz systema-
tyczne ich splacanie wraz z odsetkami. Domagalo sie réwniez spisania
zaleglosci podatkowych i stopniowego ich Sciggania. Z drugiej jednak
strony proponowalo ograniczyé¢ ilo$é egzekucji podatkowych. Zadalo tez
wprowadzenia daleko idacych oszczednosci w wydatkach na utrzymanie
ziemskiego aparatu administracyjnego. Zaatakowalo wreszcie sposob
nakladania i Sciggania podatkow. Jesli chodzi o zwyczajne podatki, tj.
podymne (Rauchfangsteuer) i podatek szlachecki (Mundgutsteuer), to
postowie ziemi zgorzeleckiej uchwalali je na sejmach w Budziszynie wraz
z tamtejsza szlachty. Sposéb ten przeniesli réwniez na wprowadzone
w czasie wojny trzydziestoletniej liczne podatki nadzwyczajne, jak po-
datek od bydla (Viehsteuer), tygodniowy (Wochengeld) oraz podatek
w zbozu, sianie i stlomie (Commissen). Obecnie rycerstwo domagalo sie,
by uchwalone w Budziszynie podatki nadzwyczajne poddawano pod
dyskusje na sejmiku zgorzeleckim. Wysunelo tez postulat oglaszania —
jak dawniej— uchwat podatkowych patentami staro$cinskimi oraz przy-
wrécenia dawnego sposobu wplacania kwot podatkowych do skarbu
ziemskiego. Polegal on na tym, ze panowie posiadajgcy prawo repartyciji
i Sciggania podatkéw od poddanych dostarczali sami pienigdze do Zgo-
rzelca. Tymczasem w czasie wojny kazano im wozi¢ pienigdze do réz-
nych innych miejscowosci, co pociggalo za sobg dodatkowe koszty.
Potgpiano réwniez zdarzajace sie czesto fakty zmiany tresci uchwat
podatkowych przez czlonkéw kolegiéw, zwlaszcza przez marszalkéw
ziemskich, oraz zwalniania niektérych ze szlachty od podatkéw bez
zgody sejmiku. W grawaminach poruszono takze kilka spraw z zakresu
sadownictwa, dotyczacych szczegélnie oplat za ustugi sadowe, domagajac
si¢ ustalenia ich wysokosci.

W imieniu kolegiéw na grawamina rycerskie odpowiedzial starosta

6 Aus dem Protocoll Georg von Lobens 23 XI 1644, APWr., AmZ, nr 4730.
7 Grawamina szlachty ziemi zgorzeleckiej, bez daty (1645 r.), tamze, nr 5079.
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Hiob Salza i marszalek ziemski Krzysztof Hochberg 8. Obiecali oni uczy-
ni¢ zados¢ wiekszosci postulatow rycerstwa. Stwierdzili przy tym jednak,
ze kolegia maja prawo zalatwia¢ wszelkie sprawy krajowe, w tym tez
podatkowe, bez porozumiewania sie z rycerstwem, zwlaszcza ze w spe-
cyficznych warunkach wojennych niektére kwestie wymagaja natych-
miastowej wzglednie bardzo szybkiej decyzji. Rycerstwo, jak sie zdaje.
zadowolilo sie odpowiedzig Salzy i Hochberga i na pewien czas przestalo
atakowac¢ kolegia.

Po zakonczeniu wojny trzydziestoletniej rycerstwo staralo sie jeszcze
usilniej odzyska¢ dawna pozycje w ustroju Goérnych Luzyc, a przede
wszystkim przystugujagce mu uprawnienia w dziedzinie skarbowosci
ziemskiej i wyboru urzednikéw ziemskich, czlonkéw kolegiow oraz
asesorow sadowych. Bez specjalnej walki udalo mu sie przy poparciu
szerszego kolegium wprowadzi¢ w piecdziesigtych latach swoich przed-
stawicieli do deputacji kontrolujgcych dzialalnos¢ skarbowa marszatkéw
ziemskich 9. Bylo to jednak tylko chwilowe zwycigstwo, poniewaz po
1659 r. nie slyszymy juz nic o wyborze deputatéw podatkowych z grona
rycerstwa skupionego przy stole rycerskim. Fakt ten wywolywal duze
niezadowolenie wsrdd szeregowych czlonkdéw stanu szlacheckiego, a po-
glebiala je jeszcze kwestia elekcji wspomnianych wyzej przedstawicieli
stanowego aparatu administracyjnego. W tej dziedzinie bowiem w ciggu
wojny trzydziestoletniej nastgpily rowniez powazne zmiany, $wiadczgce
o ugruntowywaniu sie w lonie stanu szlacheckiego przewagi kolegiow,
zwlaszcza wezszego.

W okresie czeskim typowanie kandydatéw na urzedy ziemskie, do
kolegiéw i na asesoréw odbywalo sie w ziemi budziszynskiej w ten spo-
s6b, ze kazdy czlon kurii szlacheckiej wysuwal jednego kandydata;
w glosowaniu brali udzial wszyscy obecni na sejmie i uprawnieni do
wyglaszania wotow czlonkowie stanu szlacheckiego. Kandydat, ktory
otrzymal najwiekszg ilos¢ gloséw, obejmowal dane stanowisko 1. W zie-
mi zgorzeleckiej natomiast kandydatéw wysuwal starosta, przy czym
glosowano nad nimi, jak w Budziszynskiem !1. W czasie wojny trzydzie-
stoletniej w ziemi budziszynskiej wyboru dokonywali tylko czlonkowie
wezszego kolegium, nie pytajac o zdanie ani czlonkéw szerszego kole-
gium, ani obecnych na sejmie przedstawicieli rycerstwa. Komunikowali

8 Odpowiedz Salzy i Hochberga, 10 XI 1645, tamze.

9 'Aussm Protocoll Caspar Christophs von Gersdorff 1653, 1656, 1658 i 1659,
tamze, nr 4730.

10 Gravamina der Ritterschafft, Budziszyn 19 XI 1682, tamze.

WH., Salza, Sammlung einiger Nachrichten von Obervantien, Gebrduchen,
Privilegien und dergleichen, welche den Gorl. Creyss und dessen Gerechtsame betr.,
tamze, nr 5030, f. 33; tenze, Beschreibung der Verfassung des Marggraffthumbs
Ober-Lausitz..., tamze, nr 6469, f. 88.
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im: po prostu wynik elekcji i przedstawiali elekta !2. Dopiero gdy zaczety
sie protesty przeciwko temu naduzyciu' kompetencji, dopuszczali nie-
kiedy do wyboru kilku ze szlachty, zasiadajgcych w szerszym kolegium 13,
Podobnie bylo tez w Zgorzeleckiem, aczkolwiek tutaj czeSciej czlonkowie
drugiego kolegium mieli glos przy elekeji !4

Skupienie w reku panéw stanowych, pralatéow oraz najwyzszych
urzednikow krajowych i ziemskich wszystkich prerogatyw stanu szla-
checkiego, dotyczacych wyboru organoéw samorzadowych z jednej strony,
a z drugiej — pozbawienie czlonkéw szerszego kolegium i szeregowych
rycerzy nie tylko prawa wysuwania kandydatur, ale i uczestnictwa
w elekcji musialo doprowadzi¢ do walki miedzy nimi. Rozgorzala ona
na dobre w poczgtkach lat szesédziesigtych, aczkolwiek juz poprzednio
odzywaly sie glosy za dopuszczeniem do udzialu w wyborach wiekszej
ilosci os6b 15, Na jesiennym sejmie 1662 r. rycerstwo i czlonkowie szer-
szego kolegium wysuneli postulat, by ,die alte Verfassung wegen be-
stellung der Ambter beeder Kreysse in ordnung zu bringen”. W tym
celu powolano deputacje zlozong ze wszystkich czlonkéw wezszego
i kilku szerszego kolegium, ktora miala naradzi¢ sie¢ w tej sprawie i z go-
towym wnioskiem wystapi¢ na sejmie wiosennym nastepnego roku 1.
Opracowala ona istotnie projekt przywrdcenia starego sposobu wyboru
urzednikéw ziemskich, czlonkéw kolegiow i asesorow sadowych, ale
zlozono go w archiwum 17. Wezsze kolegium nie mys$lalo na razie o rezy-
gnacji z ktéregokolwiek uprawnienia nabytego w czasie wojny. Gralo
ono na zwloke. Jednakzie po 10 latach na wiosennym sejmie 1672 r.
w czasie elekcji Hansa Rudolfa Metzradta na urzad marszalka ziem-
skiego rycerstwo upomnialo si¢ ponownie o swe prawa 8. Po trwajacej
prawie 2 lata walce wezsze kolegium musialo ustgpi¢. Wyloniono znowu
deputacje dla opracowania projektu sposobu wyboru urzednikéw ziem-
skich, czlonkow kolegiow i asesoréow sgdowych 9. W skiad jej weszli

12 Landtag Oculi 1644, wybory 2 III, tamze, nr 5023, f. 630; Landtag Oculi 1648,
wybory 24 III, tamze, nr 7209, f. 26—27.

B3 Landtag Oculi 1672, Incidenter 1, 29 III, tamze, nr 6477.

%4 Landlag Trium Regum 1653, wybory 8 I, tamze, nr 2947; Landtag Trium
Regum 1671, wybory 8 I, tamze, nr 6379.

%5 Landtag Trium Regum 1645, bez daty, tamze, nr 2870.

6 Landtag Elisabeth 1662, Proposition i Schluss 8, 25 XI, tamze, nr 7310.

7 Landtag Oculi 1663, Proposition i Schluss 2, 7 III, tamze.

8 Landtag Oculi 1672, Incidenter 1, 29 III, tamze, nr 6477; szlachta ziemi
budziszynskiej do swoich marszalkéw ziemskich, Budziszyn, Landtag Oculi 1672,
Séchs. Landesarchiv (dalej skrot: SLA) Bautzen, Sichs. Stindearchiv (dalej skrét:
SSA), nr 469, f. 1.

9 Szlachta ziemi budziszynskiej do swoich marszalkow ziemskich, Budziszyn
11 VIII 1672, i Landtag Oculi 1673, SLA Bautzen, SSA, nr 469, f. 1a—2; rozporza-
dzenie Oberamtu, Budziszyn 11 VIII 1673, tamze, f. 3, 6; Patenta zu Erforderung
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tylko czlonkowie kolegiow. Oni tez na sejmie letnim 1674 r. zawarli
w omawianej kwestii ugode, ktérg podpisaly 22 osoby .

W swietle powyzszej ugody elekcja miala sie odbywa¢ w nastepujacy
sposob: na sejmie w Budziszynie lub na sejmiku w Zgorzelcu czlonkowie
wezszego kolegium danej ziemi udawali sie do osobnego pomieszczenia
i kazdy z nich na kartce wypisywal 3 nazwiska, po czym- wrzucal ja
do drewnianej skrzynki. Trzy osoby, ktére uzyskaly najwieksza ilosé
gloséow, przedstawiano nastepnie szerszemu kolegium i obecnym na sej-
mie lub sejmiku rycerzom. Sposréd nich wiekszoscig gloséw dokonywali
oni wyboru danego urzednika, czlonka kolegium lub asesora, przy czym
i w tym wypadku glosowanie bylo tajne.

Ugoda z lata 1674 r., potwierdzona nastepnie na jesiennym sejmie
tego roku 2!, oznaczala pewne ograniczenie prerogatyw, jakie w czasie
wojny trzydziestoletniej przywlaszczylo sobie wezsze kolegium. Zacho-
wala jednak jego monopol na wysuwanie kandydatéow. W praktyce
dawalo to czlonkom tego kolegium mozliwo$é prowadzenia samodzielnej
polityki personalnej, a tym samym dobierania sobie do wspdlpracy
w kierowaniu calym zyciem samorzgdowym stanu szlacheckiego takich
ludzi, ktérzy by byli mniej lub bardziej powolnym narzedziem w ich reku.
Szersze kolegium zadowolilo sie na razie tymi ustepstwami. Pod kie-
rownictwem wezszego kolegium mialo przeciez zapewniony wspétudzial
w rozstrzyganiu na sejmach i sejmikach najwazniejszych spraw kra-
jowych i ziemskich, a poza tym jego czlonkowie stanowili baze dla kadr
biurokracji stanowej. Dzieki jego poparciu powyzsza ugoda zostala tez
wprowadzona w zycie. Do 1680 r. bez wiekszych przeszkéd wybierano
wedlug zawartych w niej postanowien urzednikéw ziemskich, czlonkéw
kolegiow oraz asesoréw sgdowych 22,

Zupelnie inne stanowisko wobec ugody z 1674 r. zajeli przedstawi-
ciele rycerstwa. Zadali oni nadal przywrécenia status quo sprzed wojny

der Herren Stdnde auf 24. Augusti nach Budissin zu Erérterung derer wegen
Erwdhlung der neuen Landes Eltisten ereignenden Irrungen, Zgorzelec 21 VII
1673, AP Wroclaw, AmZ, nr 428; Landtag Elisabeth 1673, Incidenter 1, 21 XI,
tamze, nr 6477, f. 221; Landtag Oculi 1674, Proposition i Schluss 4, 9 III, tamze,
f. 276—2717.

2 Der Herren Land-Stinde Vergleich, wegen Erwehlung der Landes-Eltesten
Ausschuss-Personen, Assessoren des Jud. Ord., Waysen-Vater, Landes-Commissarien,
Proviant-Meistern und Officirer beym Ritter-Pferden, Budziszyn Landtag Bartho-
lomaei 1674; B. G. Weinart, Rechte und Gewohnheiten der beyden Marggraf-
thiimer Ober und Niederlausitz, t. I, Leipzig 1793, s. 82—86.

1 Landtag Elisabeth 1674, Proposition i Schluss 4, 29 XI, APWr., AmZ, nr 6477,
f. 540.

22 Nachfolgende Personen seind nach dem im Recessu vom Elisabeth 1674,
enthaltenen Modo zum Landes-Eltesten im ‘Ausschuss und zu Landes Commissarien
erwehlet worden..,, tamze, nr 3008.
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trzydziestoletniej co do sposobu elekcji organéw samorzgdowych stanu
szlacheckiego. Gdy jednak protesty nie dawaly najmniejszego rezultatu,
na jesiennym sejmie 1680 r. urzadzili ,absonderliche consilia”, ktére
zapoczgtkowaly kilkuletnia walke miedzy szlachtg zasiadajacg przy
stole rycerskim a oboma kolegiami, poniewaz obecnie po stronie wez-
szego kolegium stanelo zdecydowanie i szersze. Szlo juz teraz nie tylko
o omawiang sprawe, ale o generalng rozprawe z preponderancja w ra-
mach stanu szlacheckiego tych elementéw, ktére wodzily rej w obu
kolegiach, a przede wszystkim z dominujgca na sejmach i sejmikach
rolg wielkorzadcy, dziekana i przedstawicieli ziemskiego aparatu admini-
stracyjnego. Powyzszy ruch ogarngl w pierwszym rzedzie rycerstwo
ziemi budziszynskiej, w mniejszym natomiast stopniu ksiestwa zgorzelec-
kiego. Nie objagl on réwniez wszystkich doméw rycerskich w Budziszyn-
skiem, co bylo powazng przyczyng jego slabosci i pézniejszego upadku.
Jesli bowiem w Gérnych Luzycach w 1883 r. bylo w sumie okolo 240
posiadlosci rycerskich, z czego ponad 150 w ziemi budziszynskiej oraz
ponad 80 w ksigstwie zgorzeleckim 23, to w wystapieniu przeciwko ko-
legiom brato aktywny udzial najwyzej 60 kilku rycerzy. Nalezy pod-
kresli¢c z calym naciskiem, ze miedzy szeregowymi przedstawicielami
stanu szlacheckiego a czlonkami kolegiow nie bylo wlasciwie powazniej-
szych réznic majagtkowych. Nie liczagc bowiem panéw stanowych, ktérzy
zresztg w interesujacych nas latach w minimalnym tylko stopniu ucze-
stniczyli w zyciu politycznym stanu szlacheckiego, oraz dziekana, i jedni,
i drudzy nalezeli do drobnej i $redniozamoznej szlachty. Ruch rycer-
stwa przeciwko kolegiom byl zatem walkg w ramach jednej klasy spo-
lecznej o wladze i wplywy w kraju.

Na czele rycerstwa stanela grupka ludzi zlozona z kilkunastu osdb,
wsroéd ktérych na pierwszy plan wybijal sie Adolf Ginter Haugwitz,
pan na Koénigswartha, przyrodni brat saskiego marszatka wielkiego na-
dwornego, Fryderyka Adolfa Haugwitza, czlowiek mlody, bo liczacy
w 1680 r. okolo 29—30 lat, niezwykle energiczny i posiadajgcy duzy
zmyst organizacyjny %4. Sposréd innych przyw6dedw na wyrdznienie
zastugujg: Wolf Kasper Theler, Hans Dallwitz, Ezajasz Luttitz, Gustaw
Maurycy Warnsdorf, Hans Henryk Boblitz, Krzysztof Adolf Haugwitz,
Hans Adolf Bischofswerder, Dawid Gottlob Gersdorf, Henryk Dawid
Penzig i Jerzy Fryderyk Hocke. Byli to przewaznie ludzie mlodzi lub

B Oba kolegia do Jana Jerzego III, Budziszyn 28 III 1683, SLA Bautzen, SSA,
nr 469, f. 528—539; H. Neubauer, Die Stadt Gorlitz am Beginn des 18. Jahr-
hunderts in ihren wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhdltnissen (Neues
Lausitzisches Magazin, t. XCVIII, 1912, s. 3), pisze, ze w przededniu wojny siedmio-
letniej bylo w Gdérnych Euzycach 520 majgtkow rycerskich.

% Boetticher, op. cit, t. I, s. 689—690.
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w sile wieku, pochodzgcy na ogdl ze starych rodéw szlacheckich osia-
dlych w Gérnych Luzycach, a takze na Slgsku lub w Dolnych Luzycach
od pdznego sredniowiecza 2.

Na zebraniu rycerstwa w czasie jesiennego sejmu 1680 r. ulozono
grawamina podpisane przez kilkadziesigt os6b; wybrani na nim przy-
wodcey ruchu zlozyli je na rece marszaltkéw ziemskich. W grawaminach
rvcerstwo zajelo sie glownie kwestia sposobu wyboru przedstawicieli
stanowego aparatu administracyjnego, zadajgc przywrdécenia ordynacji
wyborczej sprzed wojny trzydziestoletniej. Postulowalo réwniez wpro-
wadzenie instrukcji dla urzednikéw ziemskich, zwlaszcza marszalkow
i komisarzy wojennych, okreslajgcych $cisle zakres ich obowigzkow oraz
Scisle przestrzeganie zasady mowigcej o tym, ze kadencja urzednikéw
ziemskich, czlonkéw kolegiow i asesorow sgdowych nie moze trwac¢ diu-
zej niz rok. Przedluzenie jej na dalszy okres roczny mialo zaleze¢ jedynie
od rycerstwa. Tymczasem dotad w kazdej ziemi marszatkow ziemskich
wybierano na dwa lata i po uplywie tego terminu kolegia mogly im na
nowo powierzy¢ ten urzad bez porozumiewania sig z rycerstwem. W gra-
waminach zadano takze zapraszania calego rycerstwa na sejmy zwy-
czajne, zresztg bezprawnie, poniewaz wedlug prawa zbieraly sie one
automatycznie, bez rozpisywania 2. Duzy nacisk kladziono tez na do-
puszczenie przedstawicieli rycerstwa do organéw kontrolujacych dzia-
Yalnos¢ skarbowg marszalkow ziemskich. Sprzeciwiano sie wyborowi
do kolegiow bliskich krewnych i powinowatych, ojcéw i synoéw, rodzo-
nych i przyrodnich braci, tesciow i zieciow oraz szwagréw. Domagano
sie, by w wypadku rozpatrywania jakiej$§ sprawy sgdowej dany asesor
nie brat udzialu w orzekaniu, jesli dotyczyla ona bliskiego krewnego
lub powinowatego. Zadano wreszcie obnizki ptac marszaltkéw ziemskich 27,

Na jesiennym sejmie czlonkowie kolegiéw poczatkowo nie chcieli
v/ 0g6le rozpatrywa¢ grawamindéw rycerskich. Nie pomagaly ponaglenia
i naciski 8. Wsréd najbardziej wptywowych czlonkéw kolegiéw panowalo
przekonanie, ze nalezy czeka¢ na dalszy rozwdéj wypadkow, nie ustosun-
kowujac sie merytorycznie do stawianych przez rycerstwo zarzutéow.
Akcje rycerstwa przyjeli oni z najwieksza i zupelnie zrozumialg nie-
checig. Jego przywddcéw oskarzano przed Oberamtem o szkalowanie
i zniestawianie kolegiow. Gdy jednak rycerstwo wnioslo skarge do mar-

% Por. dane o nich jak wyzej, t. I, s. 153—155, 162—163, 278, 511, 669 i 738:
t. 11, s. 104, 403, 416-—417 i 977—982; t. III, s. 66, 72

% Jak wyzej, t. I, s. 34.

2 Gravamina der Ritterschafft, Budziszyn 21 XI 1680, APWr.,, AmZ, nr 5040,
f. 40—49.

28 Der Ritterschafft nochmahliges Ansuchen um Remedur obiger gravaminum,
Budziszyn 22 XTI 1680, tamze, nr 3008; przedstawiciele rycerstwa do czlonkéow
kolegiéw, Budziszyn, Landtag Elisabeth 1680, SLA Bautzen, SSA, nr 469, f. 57—59.
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szalka wielkiego nadwornego, Haugwitza, i nie chcialo zgodzi¢ sie na
przedluzenie kadencji marszaltkowi ziemskiemu Joachimowi Ernestowi
Zieglerowi, stanowisko rzgdzacej grupy w lonie stanu szlacheckiego za-
czelo ulegaé pewnej zmianie. Ziegler zlozy! prosbe o dymisje. Wprawdzie
kolegia nie zgodzily sie zwolni¢ go z piastowanego urzedu, ale rycerstwo
odniosto duzy sukces, poniewaz na prosbe marszatkéw ziemskich prze-
wodniczacy Oberamtu, Gottlob Ehrenreich Gersdorf, zapowiedzial roz-
patrzenie grawamindw rycerskich na zwolanym na poczatek marca
1681 r. sejmie homagialnym Jana Jerzego III %.

Na wezwanie Oberamtu 7 III 1681 r. zjawilo sie w Budziszynie okolo
200 sposrod rycerstwa.” Wiekszo$¢ z nich po zlozeniu holdu nowemu
wladey juz nastepnego dnia opuscila Budziszyn, udajgc sie¢ do domaéw.
Cze$¢ natomiast w liczbie okolo 60 oséb pozostala na miejscu i na spe-
cialnym zebraniu ustalila nowg liste grawamindéw. Wybrala réwniez
ze swego grona 12 syndykdw, dajagc im pelnomocnictwa do dalszego
prowadzenia rokowan z kolegiami w imieniu rycerstwa. Do pomocy
syndykom zaangazowano adwokata z Wittenbergi, dra Gotfryda Mikolaja
Schleinsteina. 9 marca syndycy zlozyli na rece marszalkéw ziemskich
nowe grawamina. Obok poprzednio wysunietych postulatéw znalazly sie
w nich jeszcze inne zgdania. Najwiekszy nacisk polozono na Scislg zalez-
nos¢ szerszego kolegium od tzw. stolu rycerskiego, podkreslajagc szczeg6l-
nie fakt, ze moze ono reprezentowac rycerstwo i stanowi¢ w jego imieniu
tylko wtedy, gdy otrzyma na to pelnomocnictwa. Stad tez obu kolegiom
wolno podejmowa¢ uchwaly samodzielnie, bez rycerstwa, tylko w mniej
waznych sprawach, ,,in wichtigen und schwehren Sachen aber etwas
zum praeiuditz zu willigen oder zu schliissen wiirde ihnen nicht zu
kommen, sondern wann wichtige und importirende Sachen vorfallen
solten, so wiirde die allgemeine Ritterschafft darzu zu citiren seyn und
derselben einhellige Consens oder zum wenigsten per maiora erfordert
werden...” W zwiazku z powyzszym wysunieto ponownie postulat wzy-
wania patentami na sejmy calego uprawnionego do udzialu w nich
rycerstwa z podaniem dokladnego programu obrad, tak zeby po powzie-
ciu uchwal nieobecni nie mogli podwazaé ich prawomocnosci nieznajo-
moscig zagadnien poruszanych na danym sejmie. Zadano tez, by jesli
ryvcerstwo nie zjawi sie w pelnej lub odpowiedniej, ale blizej w grawa-
minach nie okreslonej liczbie w Budziszynie, sejm odwola¢ i wyznaczyé¢

Y Przedstawiciele rycerstwa do marszalka wielkiego nadwornego Haugwitza,
Budziszyn 27 XI 1680, SLA Bautzen, SSA, nr 469, f. 61—65; Abermahliges Gesuch
die remedur gravaminum betr., Budziszyn 2 XII 1680, tamze, f. 69—70; Joachim
Ziegler do wezszego kolegium, Budziszyn 3 XII 1680, tamze, f. 72—73; budziszynscy
marszatkowie ziemscy do przewodniczacego Oberamtu. Budziszyn 5 XIT 1680,
tamze, f. 74—75; patent Oberamtu, Budziszyn 5 II 1681, tamze, f. 76.
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nowy termin posiedzenia. Duzg wage przywiazywano do pilnego uczgsz-
czania na sejmy czlonkéw szerszego kolegium. Chodzilo o to, by stali
oni na strazy interesow calego stanu szlacheckiego i nie dopuscili do
preponderancji na sejmach czlonkéw wezszego kolegium. Ze wzgledu
na to, ze w ramach danej kurii uchwaly podejmowano wigkszoscig glo-
sow, czlonkowie szerszego kolegium mieli zawsze przewage liczebng
nad czlonkami wezszego kolegium i w razie potrzeby mogli ich prze-
glosowa¢. Przypomniano im przy tym obowiazek przestrzegania zasady
glosowania wiekszoscig glosow i dopilnowania, by weisze kolegium jej
nie lamato. Ponowiono zgdanie przywrodcenia starej ordynacji wyborczej,
obowigzujacej w okresie czeskim, Ponadto chciano, by marszatkéw ziem-
skich wybiera¢ nie — jak dotagd — z grona czlonkdéw wezszego lub szer-
szego kolegium, lecz sposréd rycerstwa. W grawaminach postawiono
takze ostro sprawe konfirmacji przez woéjta krajowego wzglednie — gdy
jego urzagd wakowal — przez przewodniczgcego Oberamtu urzednikéw
ziemskich, czlonkéw kolegiow i asesorow sgdowych. Rycerstwo stalo na
stanowisku, ze ani pierwszemu, ani tym bardziej drugiemu nie przy-
stuguje w zadnym wypadku prawo weta wobec os6b wybranych prawo-
mocnie na sejmach lub sejmikach. Odmawiano go réwniez margrabiemu.
Zdaniem rycerstwa konfirmacja polega¢ miala jedynie na tym, ze wladze
ziemskie musialy powiadomi¢ wadjta krajowego lub przewodniczacego
Oberamtu o wynikach elekcji. W omawianych grawaminach po raz
pierwszy zaatakowano, cho¢ jeszcze dosy¢ ostroznie, urzednikéw margra-
biowskich i wéjtowskich zasiadajacych w obu kolegiach. Zastanawiano
sig, czy wielkorzadca, posiadajgcy dobra w ziemi budziszyhskiej, moze
bra¢ udzial w obradach sejmu w Budziszynie, jesli nie zostal uprzednio
wybrany do kolegium. Watpliwos¢ te rozstrzygnieto na niekorzysé
6wczesnego wielkorzadcy, Krzysztofa Vitzthuma von Eckstadt. Zakwe-
stionowano réwniez przynaleznos¢ zastepcy wielkorzadcy i sedziego
dworskiego do szerszego kolegium, poniewaz z racji urzedu reprezento-
wali oni interesy witadcy i wéjta krajowego, a nie stanu szlacheckiego.
Godzono sie jednak na to, ze zastepca wielkorzadcy moze sta¢ sie czlon-
kiem tego kolegium, jesli zostanie do niego wybrany przez szlachte.
Decydowa¢ wiec miala elekcja, a nie piastowany urzad. Zastanawiano
sie takze, czy byli marszalkowie ziemscy powinni zasiada¢ w wezszym
kolegium i pelni¢ funkcje asesoréw w iudicium ordinarium ,,in deme
der numerus derer abgehenden Herren Landes-Eltesten sich dergestalt
vergrossern konnte, dass sie keine bequeme Stelle bey dem engern
Ausschuss mdchten haben kénten”. W grawaminach rycerstwo kladlo
duzy nacisk na wzmocnienie swej pozycji w sgdach staroscinskich i iudi-
cium ordinarium. W zwigzku z tym domagalo sie usunigcia z iudicium
crdinarium oratora ziemskiego i pozostawienia w nim z ramienia stanu
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szlacheckiego starostow, marszatkéw ziemskich oraz 6 asesoré6w wybra-
nych na sejmie. Zadalo takze dopuszczenia do sadoéw staroscinskich
asesorow szlacheckich, a nie tylko samych marszaltkéw ziemskich.
W grawaminach wysunieto wreszcie postulat daleko idacych oszczednosci
budzetowych. Domagano sie nie tylko obnizenia plac marszatkéw ziem-
skich, ale takze pozostalych urzednikéw ziemskich, zredukowania podat-
kow na prezenty i gratyfikacje oraz na diety, gléwnie przez zlikwidowa-
nie zbednych komisji i deputacji .

Po zapoznaniu sie z trescig grawaminéw czlonkowie kolegiéw wbrew
obietnicy zlozonej jesienig ubieglego roku nie chcieli sie wda¢ w zadne
rokowania i dyskusje z syndykami rycerstwa. Calg akcje szeregowych
czlonkow stanu szlacheckiego uwazali oni za bezprawng, poniewaz tylko
marszatkom ziemskim przystugiwalo prawo zwolania na narade szlachty,
i to w nie wiekszej ilosci niz 10 os6b. Na zwolanie wiekszej ilosci os6b
musieli uzyska¢ zgode wdjta krajowego lub starostéow ?!. W tym Swietle
urzadzanie osobnych zebran trzeciego czlonu kurii szlacheckiej stalo
Ww wyraznej sprzecznosSci z prawem. Wykorzystali to czlonkowie kole-
giow, a zwlaszcza wielkorzadca i przewodniczgcy Oberamtu, i odméwili
uznania syndykow za pelnomocnikéw rycerstwa. Wielkorzagdca miat
nawet kilku z nich obrazi¢. 13 marca oba kolegia wniosty do kurfirsta
skarge na samowolng akcje przywddcow rycerstwa 32,

Jan Jerzy III zajgt réwniez zdecydowanie negatywne stanowisko
wobec akcji rycerstwa. W calym ruchu widzial on tylko prywate kilku
os6b, ktére dla osobistego wywyzszenia sie napadajg na prawa przy-
slugujace margrabiemu. W reskrypcie z 18 marca zabronil syndykom
zwolywa¢ rycerstwo na zebrania, napadaé na ,principia” kurfirsta i wy-
wolywa¢ zamieszki w kraju. Zadal takze, by grawamina zalatwiano na
drodze petycji. Dla polubownego zalatwienia sporu powolal wreszcie
komisje, w ktérej sklad weszli wielkorzadca i przewodniczacy Ober-
amtu 33, a wiec ludzie jak najbardziej zainteresowani w szybkiej likwi-
dacji akcji rycerstwa, poniewaz w duzym stopniu byla ona skierowana
przeciwko nim samym. Z tego wzgledu po obu komisarzach, a zwlaszcza

%0 Specification der gravaminum, Budziszyn 9 III 1681, APWr., AmZ, nr 3008;
‘Sdchs. Landeshauptarchiv Dresden (dalej skrét: SLHA Dresden), Loc. 9543, Diffe-
rentien zwischen dem Engeren und weiten Ausschuss beider Kreise des Markgraf-

thums Oberlausitz und etzlichen sog. Deputierten von der allgemeinen Ritterschaft
(dalej skroét: Differentien), vol. I, f. 50—60.

31Boett1cher op. cit.,, t. I, s. 27.

32 Syndycy rycerstwa do kogo$ blizej nie okreslonego Budziszyn 12 III 1681,
SLA Bautzen, SSA, nr 469, f. 111—113; ciz do kolegiéw, Budziszyn 12 III 1681,
APWr.,, AmZ, nr 3008; kolegia do kurfirsta, Budziszyn 13 III 1681, tamze.

3 Kurfirst do Gottloba Ehrenreicha Gersdorfa i Krzysztofa Vitzthuma Eck-
stidta, Drezno 8/18 III 1681, APWr.,, AmZ, nr 3008.
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po wielkorzgdey, trudno sie bylo spodziewaé¢ obiektywnego podejscia
dc omawianego sporu. Swiadczy o tym zresztg bardzo wyraznie ulozona
w duzym stopniu pod ich wplywem odpowiedz obu kolegiéw na grawa-
mina rycerskie, ktérg jeszcze w marcu przestano do Drezna *. Odrzucono
w niej wilasciwie wszystkie postulaty rycerstwa. Nie.chciano nawet
slysze¢ o tym, ,dass der Ausschuss von der Ritterschafft dependire”,
poniewaz stanowi ono jedynie , membrum corporis”, a nie ,,vollige cor-
pus”. Upierano sie rdéwniez przy zachowaniu umowy z 1674 r., gdyz
wzmacniala ona autorytet wezszego kolegium. Dla uspokojenia rycer-
stwa nie negowano, ze jego przedstawiciele mogg by¢ obecni przy odczy-
tywaniu i kontrolowaniu rachunkow, aczkolwiek z goéry zaznaczano, ze
dotychczas dopuszczano do tego tylko czlonkéw kolegiow. Musiano tez
przyznac, ze zastepca wielkorzadey i sedzia dworski ,,haben sonst frey-
lich regulariter, ratione ihrer Bedienung, im Ausschusse keine Session’.
Czlonkostwo w nim mialo im przystugiwaé¢ tylko z tytulu posiadania
majatku rycerskiego, a tym samym, cho¢ tego wyraznie nie stwierdzono,
z racji uprzedniego wyboru.

Stronniczos¢ Eckstddta i Gersdorfa wyszla jeszcze wyrazniej na jaw,
gdy w polowie kwietnia 1681 r. wezwali do siebie syndykéw rycerstwa,
odczytali im reskrypt kurfirsta i faktycznie zazadali od nich zaniechania
dalszej akcji przeciwko kolegiom. Kazali im po prostu czeka¢ na wyrok,
jaki wyda Jan Jerzy III na podstawie sprawozdania komisarzy. Eckstadt
i Gersdorf zarzucali przy tym pelnomocnikom rycerstwa przywlaszczenie
sobie ,,ius citandi vel convocandi” wszystkich czlonkéw stanu szlachec-
kiego zasiadajacych przy stole rycerskim oraz bezprawne obiecywanie
im diet poselskich w razie przybycia do Budziszyna. Adolf Ginter Haug-
witz 1 pozostali syndycy nie wyrazili zgody na spelnienie postulatow
komisarzy, lecz odwolali sie w tej sprawie do decyzji mocodawcow. Na-
stepnie skierowali pismo do kurfirsta, proszac w nim przede wszystkim
o wplyniecie na kolegia w kierunku uznania ich za prawomocnych przed-
stawicieli rycerstwa. Nalegali rowniez na podanie im do wiadomosci
skargi, jakg kolegia wniosly na rycerstwo, zwlaszcza jego przywodcow.
Prosili ponadto, by — dopdki spdr nie zostanie zazegnany — przewodni-
czgcy Overamtu wzywal patentami cate rycerstwo na sejmy. Rozprawiali
si¢ takze z zarzutami o bezprawnym zwolywaniu czlonkéw trzeciego
cztonu kurii szlacheckiej na ,,samowolne zebrania”, stwierdzajac, ze wzy-
wano ich do Budziszyna nie ,,per imperiosum citationis modum”, lecz
»per amicabiles literas”; diety nalezaly si¢ im natomiast z tej racji, ze
wezwal ich do stolicy kraju Oberamt. Przedstawiciele rycerstwa powia-
domili jednoczesnie kurfirsta o zaangazowaniu przez nich na radce praw-
nego syndyka budziszynskiego, dra Marsmanna. Zmidna adwokata byla

% Kolegia do kurfirsta, Budziszyn 20 III 1681, tamze.
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sprytnym pociggnieciem ze strony przywoédcéow rycerstwa. Korzysta-
nie — jak poprzednio — z uslug obcego jurysty moglo ich narazi¢ na
zarzut, ze poslugujg sie czlowiekiem nie obznajomionym z prawami
gornotuzyckimi. Marsmann natomiast by} uznanym w Gérnych Luzycach
znawcg praw kraju ojczystego. Dawal temu zreszta niejednokrotnie
wyraz, sluzgc swa ogromng wiedzg prawniczg stanowi miejskiemu,
a szczegblnie budziszynskiej radzie miejskiej, w licznych sporach ze
szlachtg 33,

Na swe pismo syndycy rycerstwa dlugo nie otrzymywali odpowiedzi
z Drezna. Tymczasem w czerwcu doszlo do powaznego zaostrzenia sig
walki w lonie stanu szlacheckiego. Przyczynila si¢ do tego kwestia
udzialu przedstawicieli rycerstwa w odbieraniu i kontrolowaniu rachun-
kow podatkowych przedstawianych przez marszatkow ziemskich.
17 czerwca zebrala sie w Budziszynie deputacja podatkowa; w jej sklad
nie wszed! ani jeden przedstawiciel rycerstwa. Adolf Ginter Haugwitz
i Gustaw Maurycy Warnsdorf zaprotestowali przeciwko temu u mar-
szalkdéw ziemskich.- Nie dopuszczono ich jednak do deputacji. Marszalek
Metzradt mial przy tym oswiadczyé, ze do kontroli rachunkéw upraw-
nione jest jedynie wezsze kolegium oraz zaproszeni przez nie czlonkowie
szerszego jako prawomocni przedstawiciele rycerstwa. Bez rezultatu
zzkonczyly sie réwniez rokowania Haugwitza i Warnsdorfa z marszat-
kiem Kasprem Krzysztofem Nostitzem, zwlaszcza ze w czasie ich trwania
doszlo do powaznej awantury, podczas ktorej nie zalowano wyzwisk
i przeklenstw. Ostatecznie nie dopuszczono syndykéw rycerskich do
obrad deputacji. Z obu stron posvpaly sie teraz skargi do przewodnicza-
cego Oberamtu i na dwér drezdenski. Wine za gorszgce zajscia starano
sie w nich zwali¢ na przeciwnika . I syndyey rvcerstwa, i przywddcy
wrogiego im ugrupowania zaczeli gorgczkowo poszukiwaé materiatow
uzasadniajgcych zajmowane przez nich stanowisko w sprawie skladu
deputacji podatkowej3’. Na proébe zgorzeleckich marszaltkéw ziemskich,
Dobschiitza i Gersdorfa, najwczesniej zebral je starosta zgorzelecki
Wolf Albrecht Ldben, stwierdzajgc na ich podstawie, ze od 1577 r. ,aus

% Komisarze do kurfirsta, Budziszyn 5/15 IV 1681, SLHA Dresden, Loc. 9543,
Differentien, vol. I, f. 105—107.

% Syndycy rycerstwa do kurfirsta, Budziszyn 17/27 VI 1681, tamze, f. 151—156;
kolegia do dyrektora tajnej rady, Budziszyn 21 VI 1681, APWr., AmZ, nr 3008; tez
do kurfirsta, Budziszyn 21 VI 1681, tamze; Extract aus dem bey der Landt-
-Rechnungs-Abnahme dieses instehenden 1681. Jahres gehaltenen Protocolle, tamze:
syndycy rycerstwa do kolegiéw, Budziszyn 18 VI 1681, tamze; ciz do przewodnicza-
cego Oberamtu, Budziszyn 19 VI 1681, tamze; kolegia do tegoz, Budziszyn 20 VI
1681, tamze.

¥ Budziszynscy marszalkowie ziemscy do zgorzeleckich, Budziszyn 8 VII 1681,
APWr., AmZ, nr 3008.
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hiesigem Creyse [tj. z ziemi zgorzeleckiej — J. L.] der gesamte Aus-
schuss oder auch ie zuweilen nur etliche Personen aus selbigem, nie-
mahln aber einige andere aus der Ritterschafft zur Abnahme und Re-
vision der Land-Rechnungen verschrieben worden” 3., Jednoczesnie
Loben przedsiewzigl préobe izolowania przywddcdéw rycerstwa ziemi
zgorzeleckiej od syndykéw rycerskich z Budziszynskiego. W tym celu
wezwal do siebie Henryka Ludwika Penziga, Jerzego Fryderyka Hockego,
IHansa Henryka Boblitza i Hansa Adolfa Bischofswerdera. Stawil sie
tylko Penzig i Boblitz. W zlozonych na rece Lobena zeznaniach wykrgcili
sie oni wlasciwie sianem oswiadczajac, ze nie majg zadnych zastrzezen
cc do kolegiéw. Nie przyznawali sie réwniez do udzielonych im przez
rycerstwo pelnomocnictw 3. Nie znaczy to jednak wcale, ze odstapili
od walki z kolegiami i wyrzekli sie funkcji syndykéw rycerstwa. Oba-
wiajac sie represji administracyjnych, jakie mogt wobec nich zastoso-
waé Loben, nie chcieli zdradza¢ sie ze swoimi pogladami i zamiarami.

Po czerwcowej awanturze czlonkowie kolegiéw postanowili wyprawi¢
do Drezna poselstwo ze skargg na syndykow rycerstwa, a przede wszyst-
kim na Adolfa Gintera Haugwitza. Na skutek zblizajacego sie sejmu
letniego oraz sesji iudicium ordinarium odlozyli realizacje tego postano-
wienia na okres pézniejszy, ograniczajac si¢ na razie do alarmowania
na pismie kurfirsta i tajnej rady o niebezpieczenstwie grozacym ze:
strony rycerstwa kolegiom, a zwlaszcza wchodzacym w ich sklad urzed-
nikom 4. W czasie sejmu letniego pod koniec sierpnia i na poczatku
wrzesnia 1681 r. walka zaostrzyla sie jeszcze, gdy svndycy wszczeli
nowa akcje demaskujacg lamanie praworzgdnosci przez kolegia, a mia-
nowicie wniesli protest przeciwko udzialowi oratora ziemskiego Wolfa
Henryka Muschwitza w pracach iudicium ordinarium, poniewaz sejm
nie powierzyl mu funkcji asesora. Wprawdzie Muschwitz usprawiedli-
wial sie¢ tym, ze na asesora powotlal go przewodniczacy Oberamtu nie
jako oratora ziemskiego, lecz jako zwyklego szlachcica na mocy przy-
slugujacego mu rzekomo prawa powolywania asesoréw wedilug swego
uznania, ale tlumaczenie to nie wytrzymywalo krytyki, bo wiadomo byto,
ze do elekcji asesorow uprawnione byly jedynie stany i bez wyboru z ich
strony Muschwitz nie mial prawa zjawié sie w iudicium ordinarium.
Incydent z oratorem ziemskim dolat oliwy do ognia. Z jego powodu
zakonczyla sie calkowitym fiaskiem przedsiewzieta przez komisarzy na

3 Dwa o$wiadczenia Lobena, Zgorzelec 18 VII 1681, tamze.

39 Rozporzadzenie Lobena i zeznania syndykéw rycerstwa, Zgorzelec 16 VI 1681,
SLA Bautzen, SSA, nr 469, f. 192—194.

40 Marszatkowie obu ziem do dyrektora tajnej rady, Budziszyn 8/18 VIII 1681,
APWr,, AmZ, nr 3008; ciz do sekretarza tajnej rady, Traugotta Diettricha, Budzi-
szyn 8/18 VIII 1680, SLA Bautzen, SSA, nr 469, f. 261—262.
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polecenie kurfirsta proba wywarcia nacisku na syndyvkéw rycerstwa,
by nie przeciggali sprawy i ustgpili we wszystkich spornych kwestiach.
Sytuacja byla tym powazniejsza, ze zblizal sie termin sejmu jesiennego
i sejmiku zgorzeleckiego, a tym samym wybory urzednikéw ziemskich,
asesoréw sadowych i czlonkow kolegiow, w czasie ktérych na skutek
nieustepliwosci obu zainteresowanych stron mogloby doj$¢ do nowych
nieporozumien, a nawet rozruchéw 4., :

Widzac, ze ani prosbami, ani grozbami nie da sie nakloni¢ przywod-
céw rycerstwa do zaniechania walki o sanacje samorzadu ziemskiego
i krajowego w Gornych Luzycach, czlonkowie kolegiéw musieli sie
wreszcie zabra¢ do rzeczowej strony sporu. W drugiej polowie wrzesnia
marszalkowie ziemscy, Metzradt, Dobschiitz i Gersdorf, oraz orator ziem-
¢ki Muschwitz zebrali sie¢ w gmachu sejmu (Landhaus) i rozpoczeli
obrady nad grawaminami rycerskimi, podwazajgc ich podstawy prawne.
Tekst swych uwag przestali komisarzom. Jednoczesnie zwrocili sie do
kurfirsta z proébg o pozwolenie na zaangazowanie na adwokata i radce
prawnego prokuratora kameralnego Gérnych Luzyc, Jana Jakuba Hart-
ranfta. O to samo zreszta prosili rowniez syndycy rycerstwa, ,,umb dann
wir nichts indefens gelassen worden...” Widocznie dotad kurfirst nie
zatwierdzil Marsmanna na stanowisku adwokata rycerstwa, bo to ozna-
czaloby przeniesienie sporu rycerstwa z kolegiami na forum sgdowe,
a tym samym uznanie trzeciego czlonu kurii szlacheckiej za strone, do
czego dotychczas nie chcial dopusci¢ ani Jan Jerzy III, ani kolegia. Prze-
ciez niemal juz od roku syndycy nie mogli sie doczeka¢ uznania ich za
pelnoprawnych przedstawicieli rycerstwa, poniewaz jego akcji odma-
wiano jakichkolwiek podstaw prawnych. Stad tez Adolf Ginter Haugwitz
i1 koledzy coraz mocniej domagali sie od kurfirsta rozstrzygniecia sporu
na drodze ugody miedzy zainteresowanymi stronami lub procesu sado-
wego. Stawiali jednak warunek, ze przy polubownym zalatwieniu sporu

4 Syndycy rycerstwa do kolegiow, praes. 26 VIII 1681, SLA Bautzen, SSA,
nr 469, f. 257—258; Wolf Henryk Muschwitz do tychze, Budziszyn 27 VIII 1681,
APWr.,, AmZ, nr 3008; kolegia do komisarzy, Budziszyn 31 VIII 1681, tamze;
kurfirst do tychze, Torgau 13/23 VIII 1681, SLHA Dresden, Loc. 9543, Differentien,
vol. I, f. 159—160. W czasie letniego sejmu komisarze udzielili Haugwitzowi nagany
w imieniu kurfirsta za ckscesy czerwcowe. W obecnosci kolegéw: Luttitza, Haug-
witza, Dallwitza i Thelera, wystuchal on spokojnie reprymendy i o$wiadezy}l, ,dass
er bey Hofe ziemlichen angeben werden seyn mochte und deswegen einkommen
und sein Haab und Vermdégen dran wagen wolte, zu repliciren nicht ermangelt”.
Nie daly tez rezultatu proby zastraszenia pozostalych syndykéw zaré6wno na sejmie
letnim, jak réwniez podzniej, w polowie wrzesnia 1681 r. (komisarze do kurfirsta,
Budziszyn 4 IX 1681, SLHA Dresden, Loc. 9543, Differentien, vol. I, f. 161—163;
ciz do syndykéw, Budziszyn 2 IX 1681, SLA Bautzen, SSA, Nr. 469, f. 268—270;
wielkorzadca do kurfirsta, Budziszyn 10/20 IX 1681, SLHA Dresden, Loc. 9543,
Differentien, vol. I, {. 169—170).
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musi byé obecne cale rycerstwo, ,,weiln es causa communis” *2. Chodzito
im o to, by przy glosowaniu nad poszczegélnymi spornymi problemami
rycerstwo posiadalo przewage liczebng nad czlonkami kolegiow.

Naciskany ze wszystkich stron Jan Jerzy III nie moégl juz diuzej
zwlekaé i chege nie cheac musial sie zgodzi¢ na przeprowadzenie procesu
miedzy zainteresowanymi stronami, bo wobec nieustepliwosci zaré6wno
kolegiow, jak i rycerstwa o ugodzie nie moglo by¢ mowy. Na poczatku
pazdziernika 1681 r. wydal tzw. prowizoryczny dekret, w ktérym, zale-
cajgc zachowa¢ w spornych kwestiach status quo, nakazal zwolaé¢ rycer-
stwo ziemi budziszynskiej na sejm jesienny, a ksiestwa zgorzeleckiego —
na sejmik zgorzelecki. Na zgromadzeniach tych kolegia i rycerstwo mialy
opracowa¢ na pismie swe postulaty i z pelng dokumentacjg przesta¢ je
do Drezna. Kurfirst obiecal dokladnie je przestudiowaé¢ i na wiosennym
sejmie 1682 r. za posrednictwem komisarzy zalatwi¢ ostatecznie spor.
Zgodzil sie tez, by kolegia zaangazowaly do pomocy Hartranfta, a rycer-
stwo jakiego$ innego adwokata. Rycerstwo mialo takze wybraé syndykéw
osobno dla kazdej ziemi. Powyzsza decyzje kurfirsta zakomunikowano
syndykom rycerstwa w polowie pazdziernika 43.

Wbrew postulatom wysuwanym przez syndykéw przewodniczacy
Oberamtu nie zaprosit calego rycerstwa z ziemi budziszynskiej na je-
sienny sejm, roipoczynajqcy sie¢ 19 listopada. Mimo to przybylo nan
21 rycerzy, w tym tez syndycy zaréwno z Budziszynskiego, jak i Zgo-
rzeleckiego. W sumie bylo ich na sejmie wiecej niz czlonkéw kolegiow,
poniewaz z wezszego zjawilo sie¢ w Budziszynie tylko 6, a z szerszego 12.
.Niezwolanie rycerstwa na sejm stalo sie przyczyng nowych scysji
i awantur miedzy przywodcami kolegiéow a syndykami rycerstwa. Doszlo
do nich w zwigzku z wyborem budziszynskiego marszatka ziemskiego.
Zgodnie z panujgcym od kilkudziesigeciu lat zwyczajem jeden z mar-
szatkow, Metzradt, po dwuletniej kadencji zrezygnowal 20 listopada
z urzedu. Odbyly sie wiec wybory, w czasie ktérych Metzradt nie uzy-
skal wiekszosci gloséw, gdyz przeciwko jego kandydaturze glosowali
rycerze. W odpowiedzi na to wielkorzgdca Eckstddt zupelnie bezprawnie
anulowal glosy wszystkich przedstawicieli trzeciego czlonu kurii szla-
checkiej i wzigl pod uwage jedynie glosy czlonkéw kolegiéw, ktorzy
jednomysinie powierzyli ponownie Metzradtowi urzgd marszaltkowski.

2 Protokdl obrad 18 IX 1681, APWr., AmZ, nr 3008: kolegia do kurfirsta,
Budziszyn 10/20 IX 1681, SLHA Dresden, Loc. 9543, Differentien, vol. I, f. 172—173;
syndycy rycerstwa do tegoz, Drezno 21 i 25 IX 1681, SLA Bautzen, SSA, nr 469,
f. 291—293; ciz do tegoz, Drezno 27 IX 1681, APWr., AmZ, nr 3008.

43 Provisorial-Decret, Drezno 28 IX/8 X 1681, APWr., AmZ, nr 3008; kurfirst
do komisarzy, Drezno 28 IX/8 X 1681, SLHA Dresden, Loc. 9543, Differentien, vol. I,
f. 179; komisarze do syndykéw rycerstwa, Budziszyn 16 X 1681, SLA Bautzen,
SSA, nr 469, f. 300. :
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W odpowiedzi na ten bezprawny akt rycerstwo wniosto zdecydowany
protest przeciwko elekcji Metzradta, zadajac, by do chwili rozstrzygnie-
cia sporu przez komisje oprdézniony przez niego urzad pozostal nieobsa-
dzony. Nie pomogio powolywanie sie na prowizoryczny dekret kurfirsta,
ustanawiajgcy przeciez status quo w spornych kwestiach; pod naciskiem
Eckstiddta czlonkowie kolegiéow nie chcieli ustgpi¢. 21 listopada doszlo
do nowej awantury na sejmie, gdy Metzradt jako marszalek ziemski
wyglosil propozycje sejmowa. Wygloszenie propozycji przez Metzradta
bylo demonstracjg majgcg na celu pokazanie rycerstiwu, ze kolegia nie
myslg sie liczy¢ z jego zdaniem w rozstrzyganiu spraw krajowych. Prze-
ciez mogl to zrobi¢ drugi z budziszynskich marszatkéw ziemskich,
zwlaszcza ze zwykle propozycje wyglaszal starszy z marszatkéw budzi-
szynskich, a za takiego uwazano tego marszatka, ktéry po wyborze spra-
wowal urzad juz drugi rok. Tymczasem Metzradt dopiero drugi dzien
po ponownym wyborze peknil funkcje marszatka. Nic przeto dziwnego,
ze rycerstwo znowu zaprotestowalo przeciwko powierzeniu mu urzedu
marszaltkowskiego. 'W odpowiedzi na ten protest wielkorzadca polecit
usung¢ z sali obrad syndykéw szlachty ziemi zgorzeleckiej, tj. Warns-
dorfa, Bischofswerdera, Pentziga i Boblitza, poniewaz w $wietle prawa,
nie nalezgc do szerszego kolegium, nie byli uprawnieni do udzialu w sej-
mach. Ujeli sie za nimi pozostali syndycy oraz inni obecni na sejmie
rycerze. Czlonkowie kolegiow obrazili sie na nich i na znak protestu
opuscili sale posiedzen. Szczegélnie duzo gromoéow posypalo sie przy tym
na Adolfa Gintera Haugwitza, ktéory we wszystkich scysjach z czlonkami
kolegiéw gral pierwsze skrzypce. Wielkorzgdca chcial nawet doprowadzié¢
de aresztowania go, a przynajmniej do izolowania od pozostalych syn-
dykoéw. Nie zdotal jednak tego zrealizowaé, poniewaz poza kapitanem
Brandhagenem wszyscy obecni na sejmie rycerze staneli zdecydowanie
w obronie Haugwitza. Udalo mu sie jedynie na tyle uspokoi¢ wzburzone
umysty, ze sejm po krétkiej przerwie mdgl wznowié obrady. Przebiegaly
one dalej juz w catkowitym spokoju %.

Scysje, klétnie i awantury, do jakich doszlo na jesiennym sejmie,
odbily sie szerokim echem na dworze drezdenskim. Wszyscy zaintereso-
wani bombardowali doslownie kurfirsta pismami, w ktérych starali sie
uzasadni¢ zajete w czasie wyzej opisanych zaj$é stanowisko i zadali
ukarania winnych. Najwczesniej wystgpili syndycy rycerstwa, ktoérzy
w skardze do Jana Jerzego III wykorzystali je do pokazania naduzyé,
jakie wkradly sie do ustroju ziemskiego Gérnych Luzyc. Szczegélny

“ Syndycy rycerstwa do komisarzy, praes. Budziszyn 12/22 XI 1681, SLHA
Dresden, Loc. 9543, Differentien, vol. I, f. 197—198; Extract aus dem am Ordinar
Landtage Elisabeth 1681. in Budissin gehaltenen Landes Protocoll 20—21 XI,
tamze, f. 210—235,
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nacisk potozyli na role, jakg w czasie jesiennego seymu odegrat wielko-
rzgdca. Zarzucali mu przede wszystkim daznos¢ do przywtaszczenia sobie
kierownictwa stanem szlacheckim oraz pogwalcenie podstawowej zasady
obowigzujacej przy wyborach urzednikéw ziemskich, a mianowicie zasady
wiekszosci glosow. Czlonkowie kolegiow natomiast ujeli sie solidarnie
za wielkorzadcg, cho¢ zdawali sobie sprawe, ze jego postepowanie nie
tylko godzilo w podstawowe zasady ustrojowe Goérnych Luzyc, ale tez
w zwalczang przez rycerstwo ugode o wyborze urzednikéw ziemskich
z 1674 r. Uwazali jednak, ze w konkretnej sytuacji nie mogl on postapié¢
inaczej. Na to samo w swoim liscie do kurfirsta polozyl réwniez nacisk
Eckstddt. Swa ingerencje w sprawe wyboru marszatka ziemskiego tlu-
maczy! tym, ze przewodniczagcy Oberamtu by}t chory i nie by}l w stanie
wzig¢ udzialu w sejmie. Nie mogac zaprzeczy¢, ze w glosowaniu nad
kandydatami do urzedu marszatkowskiego rycerstwo uzyskalo wiekszos¢,
anulowanie jego gloséw usprawiedliwial naiwnie faktem, iz dotgd na
sejmy zwyczajne, na ktérych wybierano urzednikéw ziemskich, z grona
irzeciego czlonu kurii szlacheckiej nie przybywal nikt lub tylko niewiele
os6b. Nie chcac daé¢ okazji do dalszej walki i ,krngbrnosci” ze strony
rycerstwa, uniewaznil po prostu glosy rycerzy 4. Wyjasnienie Eckstidta
nie wytrzymuje krytyki, poniewaz przewodniczagcy Oberamtu takze nie
mial prawa ingerowania w wybory urzednikéw ziemskich, a uniewaz-
nienie glosdw rycerstwa bylo faktem bez precedensu w dotychczasowej
praktyce ustrojowej Gornych Luzyc. Wsréd czlonkéw kolegiéow zdawano
sobie doskonale sprawe z bezprawia, jakiego sie dopuscil wielkorzgdca.
Dlatego tez obawiajac sie zmiany nastrojow w kotach dworskich, tak
dotad przychylnych dla biurokracji stanowej, na korzysé rycerstwa,
postanowiono wyprawi¢ do Drezna poselstwo zlozone z zastepcy wielko-
rzadcy, Jana Chrystiana Schénberga, oraz Eliasza Kaspra Nostitza. Za-
daniem jego bylo sparalizowanie akcji rycerstwa na terenie drezdenskim
oraz uzyskanie poparcia dwu najwazniejszych urzednikéw kurfirsta, tj.
marszatka wielkiego nadwornego Haugwitza i dyrektora tajnej rady
Mikolaja Gersdorfa 4.

1 grudnia po przybyciu do Drezna poslowie kolegiéw dowiedzieli sie,
ze kilka dni przed nimi zjawili sie tutaj przedstawiciele rycerstwa, Adolf
Ginter Haugwitz, Theler i Warnsdorf. ktoérzy wszechstronnie naswietlili
niechlubng role, jaka na jesiennvm sejmie odegral wielkorzadca. Mimo
to na dworze drezdenskim nastroje wobec rycerstwa nie bylv zbytnio

% Kolegia do kurfirsta, Budziszyn 27 XI 1681, APWr.,, AmZ, nr 3008; wielko-
rzagdca do tegoz, Budziszyn 19/29 XI 1681, SLHA Dresden, Loc. 9543, Differentien,
vol. I, f. 186—194; rycerstwo do tegoz, Budziszyn, Landtag Elisabeth 1681, tamze,
{. 200—203.

¢ Kolegia do marszaltka wielkiego nadwornego Haugwitza i dyrektora tajnej
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przychylne. I dyrektor tajnej rady, i marszalek wielki nadworny popie-
rali raczej kolegia. Z drugiej strony jednak nie mogli oni pomingé¢ zu-
pelnie milczeniem argumentéw i faktow przytaczanych przez syndykéw
rycerstwa. Stad tez marszalek Haugwitz na audiencji udzielonej postom
kolegiow nie omieszkal powiedzie¢ wrecz, ,,dass gleichwohl dem Verlaut
nach wunderliche Dinge bey uns [tj. w Gérnych Luzycach — J. L.]
vorgiengen und ehrliche Leute wegen der Justiz grosse Beschwehrungen
fihreten...” Musial tez przyzna¢, ze de facto wielkorzadca osadzil mar-
szalka ziemskiego wbrew woli stanéw, ,,ja er tractirete die Ritterschafft
geringer als gemeiner Diener” itp. Schonberg i Nostitz zdecydowanie
odrzucali te zarzuty uwazajac, %Ze ptyng one ,,aus einem rechten privat
Hasse”. Taktyka ta dala dobre rezultaty, zwlaszcza w odniesieniu do
dyrektora tajnej rady. Mimo usilnych staran ani syndykom rycerskim,
ani postom kolegiéw nie udalo sie uzyskaé rezolucji kurfirsta. Przez usta
marszalka Haugwitza Jan Jerzy III zapowiedzial jedynie dokladne roz-
patrzenie calej sprawy po uprzednim zbadaniu grawaminéw obu stron.
W ten sposdb rycerstwo odniosto czesciowy sukces, bo jego akcji nie
potepiono, ponadto zyskalo zapewnienie, ze wyrok kurfirsta bedzie taki,
by obie strony byly zadowolone %7. Sukces ten by} jednak tylko pozorny.
Kurfirst wlasciwie gral na zwloke i zaraz po wyjezdzie postéw zaréwno
rycerstwa, jak i kolegiow wyslal reskrypt do komisarzy, w ktérym
wbrew postulatom rycerstwa zatwierdzil wybér Metzradta na dalsze
2 lata. Stwierdzil przy tym, ze rycerstwo falszywie interpretowalo jego
dekret prowizoryczny w punkcie méwigcym o zachowaniu status quo,
jesli chodzi o ordynacje wyborcza. Przyznawal bowiem. ze przy elekcji
urzednikéw ziemskich, czlonkow kolegiow i asesoréw sgdowych obowig-
zywaé¢ miala zasada wiekszosci glos6w, ale nie wolno bylo dla jej uzy-
skania przed sejmem urzgdza¢ osobnvch zebran i zmawiaé sie. Dlatego
tez ponownie zabronil rycerstwu ,,ohne dem Engern und weitere Aus-
schuss kein ander Corpus im Lande zu formiren”. W ten sposéb Jan
Jerzy III zloiyl na rycerstwo wine za ekscesy na jesiennym sejmie.
‘W swym reskrypcie zajat sie rowniez caloksztaltem problemu sporu
rvcerstwa z kolegiami. przesuwajac termin generalnej rozprawy miedzy
nimi na letni sejm 1682 r. Zdaniem kurfirsta nie moze sie ona odby¢
nz wiosennym sejmie. poniewaz ani kolegia, ani rycerstwo nie nadeslaly
jeszcze materialow uzasadniajagcych zajmowane przez nich w sporze

rady Gersdorfa, Budziszyn 27 XI 1681, APWr., AmZ, nr 3008.
47 Relation von unserer des Gegenhindlers Johann Christian Schonbergs auf
Losid und Esaias Caspar von Nostitzens auf Ullersdorff in Dresden gehabten

Verrichtung, bez daty (za okres 1—11 XII 1681), SLA Bautzen, SSA, nr 469,
f. 372—390.
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stanowiska. O powyzszej decyzp kurfirsta komlsarze poinformowali
wszystkich zainteresowanych %

W ramach przygotowan do wspommaneJ wyzej rozprawy oligarchia
urzednicza przystgpitla do stopniowego rozprawienia si¢ z opozycjg ry-
cerskg. Na pierwszy ogien poszla ziemia zgorzelecka, gdzie ruch opozy-
cyjny byl znacznie stabszy niz w Budziszynskiem, poza tym wielkorzadca
cieszyl sie stosunkowo duzym mirem i powazaniem. Zgodnie z dekretem
kurfirsta starosta Loben wezwal na rozpoczynajacy sie 12 II 1682 r.
sejmik zgorzelecki cale rycerstwo. Zjawily sie jednak tylko 22 osoby,
z czego 2, nie posiadajgc majatkow rycerskich, nie mialy prawa udzialu
v glosowaniu. Okolo 20 czlonkdéw trzeciego czlonu kurii szlacheckiej
nadestalo pisemne usprawiedliwienia lub ustnie zawiadomilo staroste
o swej absencji na sejmiku. Reszta uprawnionych do udzialu w nim
w ogble nie zareagowala na wezwanie starosty. Obrady sejmiku roz-
poczely sie 13 lutego. Witajac zebranych, starosta wezwal obecnych na
sali rycerzy do pozostania na sejmiku do konca. Woéweczas wstal krewny
wielkorzadcy, rotmistrz Krzysztof Vitzthum von Eckstddt, i stwierdzil,
ze z powodu waznych spraw osobistych nie moze uczynié¢ zados¢ zyczeniu
starosty, a co do walki rycerstwa z kolegiami — ,,wollte ... gantz nichts
zu thun, weniger sich derselben immisciret haben”. W ten sposéb z nie-
licznych obecnych na sejmiku rycerzy ubyl jeszcze jeden. W nastepnym
dniu po propozycji starosta poprosi! o opuszczenie sali obrad syndykow
rycerstwa, Dawida Gottloba Gersdorfa, Gustawa Maurycego Warnsdorfa,
Hansa Adolfa Bischofswerdera, Hansa Henryka Boblitza i Jerzego Fry-
deryka Hockego. Ci poczgtkowo protestowali przeciwko rozkazowi sta-
rosty, uwazajac, ze chce ich odseparowaé¢ od pozostalych rycerzy, ale
po kroétkich targach wyszli. Wowczas Loben odczytal oméwiony wyzej
reskrypt kurfirsta oraz prowizoryczny dekret, a nastepnie zapytal ryce-
rzy, czy udzielili pelnomocnictw syndykom swej ziemi i czy — zgodnie
z poleceniem kurfirsta — ponownie sg gotowi je podpisa¢? Z 14 zapyta-
nych tylko 3 odpowiedzialo twierdzgco, zastrzegajac sie jednak, ze pod-
pisywali pelnomocnictwa jako rycerze osiadli w ziemi budziszynskiej,
poniewaz i tam posiadali majatki. Nie zrobili natomiast tego z racji
posiadanych débr w Zgorzeleckiem. Ponadto pelnomocnictwa ich mialy
dotyczyé¢ jedynie reakcji, z jaka spotkaly sie na sejmie memoriaty rycer-
stwa wéroéd czlonkéw kolegiow. Nie upowazniano natomiast syndykow
de wszezynania jakiejkolwiek samodzielnej akcji. Na zakonczenie ci
3 rycerze wyrazili Zyczenie, by spér miedzy rycerstwem a kolegiami
zostal zalatwiony polubownie. Pozostali rycerze wyparli sie calkowicie

“ Kurfirst do komisarzy, Drezno 5/15 XII 1681, tamze, f. 392—395; przewodni-
czacy Oberamtu do stanéw, Budziszyn 19 I 1682, tamze, f. 411—412: komisarze
do Hansa Rudolfa Metzradta, Budziszyn 29 XII 1681, tamze, f. 397—398.
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udzialu w akcji przeciwko kolegiom. Twierdzili, ze nic nie wiedza o pi-
smach w tej sprawie i ze nie podpisywali zadnych pelnomocnictw.
W zwigzku z tym prosili o udostepnienie im tych pism i o zezwolenie
naradzenia sie nad nimi do nastepnego dnia. Starosta zgodzil sie na to
i po uzyskaniu powyzszych wyjasnien i oswiadczen wezwal syndykow,
komunikujgc im ich tresé. Nastepnie przerwal obrady do 15 lutego,
przestrzegajac jeszcze raz rycerzy, by zaden nie odwazyl sie wyjechaé
ze Zgorzelca przed zakonczeniem sejmiku. Grozba ta nie poskutkowala,
poniewaz na 15 lutego zostalo na sejmiku tylko 6 rycerzy; do domu udat
sie takze syndyk Hocke. 15 lutego 3 czlonkéw stolu rycerstwa oswiad-
czylo staroscie, ze nie chca sie absolutnie do niczego miesza¢. Za nimi
poszedt jeszcze jeden, przyznajgc sie jednak, ze dotad popierat rycerstwo
przeciwko kolegiom. Jedynie Karol Adam Penzig i Franciszek Adolf
Nostitz nie chcieli ustgpi¢, ale tylko jako rycerze ziemi budziszynskiej.
Odmowili w ten sposdb poparcia dla syndykow ksiestwa zgorzeleckiego.
Staroscie Lobenowi udalo sie zatem izolowa¢ ich od mocodawcow. Jed-
nakze bylo to tylko czesciowe zwyciestwo. Gdy bowiem syndycy zgodnie
z rozporzadzeniem kurfirsta zrzekli sie swej dotychczasowej funkcji
i zazgdali nowych pelnomocnictw, nieliczna juz na sejmiku grupa rycerzy
podpisala je, jak sie zdaje, w tajemnicy przed starosty. W sumie jednak
mozna powiedzie¢, ze Lobenowi udalo sie zastraszy¢ zdecydowang czesc
rycerstwa ziemi zgorzeleckiej, ktore wyparlo sie udzialu w akeji przeciwko
kolegiom i nie chcialo juz w niej uczestniczy¢. Natomiast pozostajacy
jeszcze w opozycji rycerze, a nawet ich syndycy, gotowi byli p6jsé¢ na
kazdy kompromis z kolegiami i nie zyczyli sobie dalszego zaostrzania
i tak juz bardzo napietej sytuacji; istniejgce naduzycia w ustroju ziem-
skim Goérnych Euzyc pragneli usungé na drodze rokowan i arbitrazu
kurfirsta. O bardziej radykalnych krokach nie chcieli nawet styszeé.
Wydaje sie, ze na poczatku 1682 r. gotowi byli zadowoli¢ sie¢ nawet bar-
dzo drobnymi ustepstwami ze strony kolegiéw. Ich sklonno$é do kom-
promisu znalazla m. in. wyraz w fakcie, ze na zakonczenie omawianego
sejmiku upowaznili bez zadnych trudnosci czlonkow kolegiow ziemi
zgorzeleckiej do reprezentowania jej interesbw na sejmie w Budziszynie,
a tym samym do podejmowania w ich imieniu wigzacych calg ziemie
uchwal. Wprawdzie przy udzielaniu tych pelnomocnictw syndycy prébo-
wali wyméc na staroscie pozwolenie na udzial w sejmach tych rycerzy
osiadltych w Zgorzeleckiem, ktérzy wyrazg ku temu cheé¢ i gotowosé,
ale Loben nie zgodzil sie na to, powolujgc sie na ustawe krajowa z 1597 r.
Chcac nie cheae syndycy musieli przyzna¢ mu racje 4.

“9 Rozporzadzenie Lobena, Zgorzelec 23 XII 1681, tamze, f. 443—445; Loben do
komisarzy, Zgorzelec 7 II 1682. tamze, f. 423—442; Landtag Trium Regum 1682,
Vollmacht.
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Znacznie trudniejsze zadanie czekalo przewodniczgcego Oberamtu,
:16ry na wiosennym sejmie mial przeprowadzi¢ podobng akcje z rycer-
stwem ziemi budziszynskiej, jak Loben w ksiestwie zgorzeleckim. Rycer-
stwo to bowiem nie dalo sie tak latwo zastraszy¢ i zamierzalo kontynuo-
wa¢ walke z kolegiami. Dalo temu wyraz w styczniu 1682 r., przesylajac
na rece komisarzy kurfirsta petycje podpisang przez 62 osoby, w ktoérej
postulowalo ponownie uznanie dra Marsmanna za radce prawnego
i adwokata rycerstwa w sporze z kolegiami. Komisarze nie chcieli podjaé¢
w tej sprawie zadnej decyzji na wlasng reke i skierowali petycje do
kurfirsta . Nim z Drezna nadeszla odpowiedz, 2 marca rozpoczal sie
wiosenny sejm. Zjawilo sie¢ na nim poczatkowo zaledwie 14 rycerzy
z panem stanowym baronem Schellendorfem na czele. Przewodniczgcy
Oberamtu wezwat ich na zamek na konferencje. Przybyli na nig wszyscy
poza Schellendorfem, ktéry nie chcial mie¢ nic wspoélnego z wystapie-
niami rycerstwa przeciwko kolegiom. Na wstepie przewodniczacy Ober-
amtu wyjawil cel zwolania rycerstwa do Budziszyna i podobnie jak
Loben w Zgorzelcu poprosit syndykéw, obu Haugwitzéow i Thelera,
o opuszczenie sali, w ktorej odbywala sie konferencja. Ci jednak nie
zgodzili sie na to uwazajgc, ze w Swietle reskryptu kurfirsta i prowizo-
rycznego dekretu przestali juz by¢ syndykami, a Adolf Ginter Haugwitz
z powodu choroby zglosil w ogdle rezygnacje z tej funkcji 5. Po krétkich
targach przewodniczacy Oberamtu wyrazil zgode na pozostanie syndykéow
na sali konferencyjnej, po czym odczytal prowizoryczny dekret i ostatni
reskrypt kurfirsta. Po kro6tkiej naradzie rycerze przez usta Adolfa
Gintera Haugwitza oswiadczyli, ze na razie nie moga da¢ odpowiedzi
w sprawie pelnomocnictw, gdyz czekaja, az wiecej szlachty zjedzie sig
ns sejm. Przewodniczacy Oberamtu poczatkowo nie chcial sig zgodzié
na zwloke, ale potem odroczyt konferencje do 4 marca. Juz jednak
3 marca zjawil sie u niego Haugwitz w towarzystwie 32 szlachcicéw,
oswiadczajac, ze rycerstwo porozumialo si¢ w sprawie spornych punktéw,
wybralo nowych syndykéw i dalo im na pismie pelnomocnictwa. Syndy-
kami ponownie zostali obaj Haugwitzowie, Theler, Luttitz, Dallwitz,
a ponadto Hans Zygmunt Gersdorf. Przewodniczacy Oberamtu stwierdzil,
ze wszystko odbylo sie zgodnie z prawem oraz zatwierdzil Marsmanna
joko urzedowego adwokata rycerstwa.

15 I, APWr., AmZ, nr 6379; tekst pelnomocnictwa, SLA Bautzen, SSA, nr 469,
f. 450—451.

% Rycerstwo do komisarzy, Budziszyn 23 I 1682, SLHA Dresden, Loc. 9543,
Differentien, vol. I, f. 247: komisarze do kurfirsta, Budziszyn 9 II 1682, tamze,
f. 242245,

5t Er der von Haugwitz auf Konigswartha verlangte auch, wegen der Schwach-
Leit seines Haupts nicht mehr Deputirer zu werden"”.
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Pelnomocnictwa dla syndykéw podpisalo 41 rycerzy. W poréwnaniu
z ziemig zgorzelecka liczba zwolennikéw dalszej walki z kolegiami byla
w Budziszynskiem znacznie wigksza. Mimo to i tutaj w szeregi rycerstwa
wkradalo sie juz zwatpienie w celowos$¢ akcji przeciwko kolegiom oraz
w mozliwosé zwyciestwa w niej. Niektorzy z grona rycerstwa, np.
wspomniany wyzej Schellendorf lub Karol Ernest Goldstein, odzegnywali
si¢ od niej oficjalnie. Inni, jak byly syndyk Dawid Gottlob Gersdorf,
Joachim Hildebrand von Hund i Chrystian Feliks Gersdorf, robili to
potajemnie, skladajgc odpowiednie o$wiadczenia na rece przewodnicza-
cego Oberamtu 52. Nie nalezy sie temu dziwi¢. Czas robil swoje i rycer-
stwo zaczelo sie zniecheca¢ do dlugotrwalej walki, zwlaszcza ze nie przy-
niosta ona dotad powazniejszych sukcesow. Jedynym bowiem osiggnie-
ciem bylo na razie uzyskanie zgody ze strony najwyzszych wiladz pan-
stwowych na uznanie rycerstwa za strone prawng w sporze z kolegiami.
Z drugiej strony nie ulega jednak watpliwosci, ze wladzom gérnotuzyc-
kim i drezdenskim nie udalo sie doprowadzi¢ w ziemi budziszynskiej do
tak duzego rozbicia w obozie rycerskim, jak w ksiestwie zgorzeleckim.

Walka trwata nadal. Przy pelnomocnictwach dla syndykéw spisano
ponownie grawamina przeciwko kolegiom. Znalazly w nich odbicie
wszystkie podstawowe zarzuty, jakie rycerstwo stawialo oligarchii urzed-
niczej. Szczego6lnie ostro zaatakowano w nich wielkorzadce za to, ze ,als
ein perpetuus commissarius bey denen Landtigen assidiren und praesi-
diren wolle” 33, 26 VIII 1682 r. na sejmie letnim doszlo znowu do powaz-
nych staré miedzy wielkorzadeg a Adolfem Ginterem Haugwitzem na tle
udzialu przedstawicieli rycerstwa w deputacjach podatkowych. Eckstadt
olwarcie stwierdzit, ze w sklad ich wchodza jedynie czlonkowie kolegiow.
Natomiast Haugwitz stanowczo domagal sie dopuszczenia do nich — jak
dawniej — rycerzy, a co wiecej — zakwestionowal przy tym prawo
udzialu wielkorzagdcy w sejmach, stwierdzajac, ze z urzedu mu to nie
przystuguje, gdyz nie ma o tym ani stowa w instrukcji nadawanej kazdo-
razowemu wielkorzgdcy przez kurfirsta, ani tym bardziej z racji posiada-
nego majatku, poniewaz dobra Eckstddta znajdowaly sie w Zgorzelec-
kiem. Stad tez — zdaniem Haugwitza — Eckstddt nie mogt wystepowaé

52 Rurfirst do komisarzy, Drezno 7/17 II 1682, SLA Bautzen, SSA, nr 469,
f. 455—456; Ober-Amts Intimation, Budziszyn 19 I 1682,  APWr., AmZ, nr 5040,
f. 6—8; pelnomocnictwa, 2 III 1682, SLA Bautzen, SSA, nr 469, f. 522—532; Max
Schellendorf do przewodniczacego Oberamtu, Budziszyn 5 III 1682, tamze, f. 458——
460; Actum im Churf. Sichs. Ober-Ambt des Marggraffthumb Oberlausitz den
2. Martij nach Mittage, tamze, f. 463—472; Bericht an IChD zu Sachsen betreffend
die Convocation der allgemeinen Ritterschafft auf den Landtag Trium Regum
zu Gorlitz und Oculi 1682 zu Budissin, Budziszyn 21/31 III 1682, tamze, {. 473—476.

% Specificatio derer von der Ritterschafft des Marggraffthums Oberlausitz
eingebrachten gravaminum, bez daty, APWr., AmZ, nr 6836.
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na sejmach jako jeden z najwyzszych urzednikéw krajowych, lecz tylko
jako osoba prywatna. W zwiazku z tym nie mial prawa pretendowa¢
do odgrywania kierowniczej roli na sejmie. Na skutek wystgpienia
Haugwitza wielkorzadca obrazil sie. Doszlo miedzy nimi do klétni,
w czasie ktdrej posypaly sie wyzwiska. W rezultacie i Eckstadt, i Haug-
witz wniesli skargi do kurfirsta, proszgc go o obrone, a wielkorzadca
odwolal sie ponadto do calego stanu szlacheckiego. Za Eckstddtem wsta-
wity sie réwniez kolegia 5.

Klétnia miedzy wielkorzagdca a Haugwitzem miala bardzo powazne
konsekwencje dla calego ruchu sanacyjnego, prowadzonego przez rycer-
stwo, poniewaz potem doprowadzila do roztamu miedzy rycerstwem ziemi
budziszynskiej a rycerstwem ksiestwa zgorzeleckiego, ktére ujelo sie
za Eckstidtem. Po jego stronie stangl réwniez kurfirst, ktéry oskarzyt
Haugwitza o lamanie postanowien prowizorycznego dekretu, o przy-
wlaszczenie sobie ,,bey der Ritterschafft das Directorium, welches wir
[tj. Jan Jerzy III — J. L.] niemahls verstatten konnen”, o obraze maje-
statu i zapowiedzial w razie dalszej akcji przeciwko wielkorzadcy i jego
prawu zasiadania na sejmach wyciggniecie jak najsurowszych konse-
kwencji wobec Haugwitza. Na prosbe kolegiow polecil tez, by rvcerstwo
ponownie wnioslo swe grawamina na pismie %3,

Na letnim sejmie znowu nie doszlo do tylekroé zapowiadanej roz-
prawy miedzy rycerstwem a kolegiami, gdyz kolegia nadal nie chcialy
ustosunkowac sie merytorycznie do zarzutow stawianych w grawami-
nach rycerskich i nie nadeslaly dotagd materialéw potrzebnych do prze-
prowadzenia procesu sagdowego. Mimo to zgodnie z ostatnim poleceniem
kurfirsta na jesiennym sejmie 1682 r. syndycy ponownie spisali skargi
i zazalenia ryvcerstwa i przekazali na rece komisarzy kurfirsta. Do gra-
waminéw dolgczyli tez obszerne aneksy zrodlowe. uzasadniajgce po-
szczegbdlne zarzuty przeciwko kolegiom. Istota tych zarzutéw nie ulegla
zadnej powazniejszej zmianie. Ponownie bardzo ostro zaatakowano wiel-
korzadce, stwierdzajac, ze ,der Herr Landes Hauptmann gehéret nicht
auff die Landtége, viel weniger kan ihm bey denen Landtigen einiges
Directorium zu gestanden werden” 5. Czlonkowie kolegiéw nadal nie

Loc. 9543, Differentien, vol. I, f. 266—269; wielkorzadca do tegoz, Budziszyn 23
VIII/2 IX 1682, tamze, f. 277—280; tenze do stanu szlacheckiego, Budziszyn 27 VIII
1682, SLA Bautzen, SSA, nr 469, f. 478—480; kolegia do kurfirsta, Budziszyn,
Landtag Bartholomaei 1682, APWr.,, AmZ, nr 3008.

% Marszatkowie ziemscy do dyrektora tajnej rady, Budziszyn 24 X 1682, SLA
Bautzen, SSA, nr 469, f. 505—506; kurfirst do przewodniczacego Oberamtu, Drezno
20/30‘ X 1682, tamze, f. 510—513; kolegia do kurfirsta, Budziszyn 28 VIII 1682,
APWr., AmZ, nr 3008.

% Gravamina der Ritterschafft, Budziszyn 19 XI 1682, APWr., AmZ, nr 4730;
Instruction..., Budziszyn 20 XI 1682, tamze.
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chcieli sie ustosunkowaé¢ merytorycznie do stawianych im zarzutow,
woleli gra¢ na zwloke widzgc, ze czas pracuje dla nich, bo poza syndy-
kami, zwlaszcza z ziemi budziszynskiej, reszta rycerstwa coraz bardziej
zniechecala sie do dalszej walki. Dlatego tez zazgdali najpierw od syn-
dykoéw przedstawienia oryginaléw pelnomocnictw, a gdy uczyniono
zado$é ich zyczeniu %, zakwestionowali ich prawomocnos¢. Opierajac sie
na relacji starosty Lobena, wyrazili zdziwienie, skad sie w ogble wzielty
podpisy na pelnomocnictwie wystawionym przez rycerstwo ksiestwa
zgorzeleckiego, skoro niemal wszyscy obecni na sejmiku w 1682 r. ry-
cerze wyparli sig uczestnictwa w akcji przeciwko kolegiom. Widocznie
podpisano je potajemnie, a tym samym bezprawnie. Czlonkowie kolegiow
podniesli jeszcze fakt, Zze na pelnomocnictwie zgorzeleckim znalazio sie
7 podpiséw o0sOb, ktére w czasie sejmiku nie byly w ogdle w Zgorzelcu.
Podejrzewali wigc, ze albo je sfalszowano, albo tez zbierano po domach.
W zwigzku z powyzszym domagali sie przeprowadzenia sSledztwa dla
stwierdzenia, kto dobrowolnie podpisal sie na pelnomocnictwie, a kto
pod przymusem. Nieco inaczej zaatakowano pelnomocnictwo podpisane
przez rycerstwo ziemi budziszynskiej. W tym wypadku nie dalo sie
zastosowaé¢ metody kwestionowania prawdziwosci podpiséw, poniewaz
zlozyli je tylko ci rycerze, ktorzy byli obecni na wiosennym sejmie. Stad
tez zastosowano inng taktyke. Stwierdzono, ze pelnomocnictwo nie jest
wazne, poniewaz podpisalo je zaledwie 41 oséb, tj. tylko nieco wigcej
niz Y4 rycerstwa osiadlego w Budziszynskiem. Ta zdecydowana mniej-
szo$¢ nie mogla zatem przemawia¢ w imieniu calosci. W konkluzji po-
stulowano uniewaznienie pelnomocnictw. Brak odpowiedzi na zarzuty
stawiane przez rycerstwo czlonkowie kolegiéow tlumaczyli tym, ze gdyby
jej udzielono, oznaczaloby to uznanie de facto pelnomocnictw, a tego
nie chcieli z wyzej podanych wzgledéw zrobi¢ 8. Syndycy szybko przej-
rzeli te gre i wystosowali do Jana Jerzego III pismo z prosbg, by nakazal
kolegiom rzeczowsg dyskusje nad spornymi sprawami. Kurfirst wyrazit
na to zgode, ale kolegia upieraly si¢ przy swoim. Obok poprzednio uzy-
tych argumentéw podkreslaly one, ze zawarte w grawaminach zarzuty
stanowig ,,principia, welche der hiesigen Landes-Verfassung e diametro
zuwieder lauffen und hochschidliche Consequentien nach sich ziehen
diirffen” %. Podobne stanowisko zajmowali réwniez komisarze, ale nie

57 Syndycy rycerstwa do przewodniczacego Oberamtu, Budziszyn 30 XII 1682,
tamze.

% Kolegia do kurfirsta. Budziszyn 28 III 1682, SLA Bautzen, SSA, nr 469,
f. 528—539.

% Syndycy rycerstwa do kurfirsta, Budziszyn 25 VI 1683, APWr., AmZ, nr 5444,
f. 86—94; kurfirst do przewodniczacego Oberamtu, Drezno 4/14 VII 1683, tamze,
nv 6836; kolegia do furfirsta, Budziszyn 28 XI 1683, tamze; tez do tajnej rady,
Rudziszyn 24 VI 1683, SLHA Dresden, Loc. 9543, Differentien, vol. II, f. 43—44.
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mogac zlekcewazy¢ wyraznego rozkazu kurfirsta zapowiedzieli, ze na
jesiennym sejmie 1683 r. zostanie przez kolegia opracowana odpowiedz
na grawamina rycerskie. Nie mieli zreszta innego wyjscia, gdyz kurfirst
o$wiadczyl, ze tak dlugo nie ustosunkuje sie do postulatéw kolegiow,
poki nie nadesla one rzeczowej odpowiedzi na zarzuty wysuwane przez
rvcerstwo %, Chcac nie chcac na jesiennym sejmie kolegia musialy sie
wreszcie zajaé rzeczowg strong sporu. W tym celu zaangazowaly jako
adwokata prokuratora kameralnego Gérnych Luzyc, Jana Jakuba Hart-
ranfta, ktéry mial opracowaé¢ projekt odpowiedzi rycerstwu ¢l. Do reali-
zacji tego zadania bylo jeszcze bardzo daleko, a tymczasem opozycja
rycerska coraz bardziej rozpadala sie. Wprawdzie na jesiennym sejmie
syndycy wniesli protest przeciwko wyborowi Joachima Hildebranda von
Hund und Alten-Grottkau do szerszego kolegium ze wzgledu na to, ze
zasiadal juz w nim jego ojciec, ale byl to tylko labedzi spiew. Wystapie-
nia rycerstwa stawaly sie coraz rzadsze i coraz mniej gwaltowne,
zwlaszcza od chwili powaznej choroby, a nastepnie Smierci gléwnego
przywoédey ruchu opozycyjnego, Adolfa Gintera Haugwitza 2. Calkowite
zaprzestanie walki bylo juz tylko kwestig czasu.

W styczniu 1684 r. Jan Jerzy III wydal wreszcie reskrypt, w ktorym
rozstrzygnal niektore sporne kwestie, dotyczace przede wszystkim przy-
naleznosci dziekana, wéjtéow klasztornych i starostéw do wezszego ko-
legium, roli wielkorzadcy na sejmie, wyboru krewnych i powinowatych
dc kolegiow oraz zatwierdzania nowo wybranych czlonkéw kolegiéw
przez przewodniczacego Oberamtu. We wszystkich tych sprawach odrzu-
cil postulaty rycerstwa. Rozstrzygniecie dalszych punktéw spornych
uzaleznil od nadeslania materialéw od obu walczacych stron. Polecit
przy tym, by zaréwno rycerstwo, jak i kolegia uzasadnialy swe twier-
dzenia i postulaty wyciggami ze starych akt znajdujacych sie w archi-
wach ziemskich. Nakazal takze przewodniczagcemu Oberamtu, by opraco-
wywaniem powyzszych materialéw nie zajmowano sie na sejmach, bo
moze to tylko zakldci¢ tok obrad; w tym celu zalecil utworzenie specjal-
nych komisji%3. Zgodnie z poleceniem kurfirsta kolegia natychmiast

8 Komisarze do kurfirsta, Budziszyn 8/18 X 1683, SLHA Dresden, Loc. 9543,
Dﬁferentien, vol. II, f. 50—55; kurfirst do kanclerza Oheramtu Leddina, Drezno
5/15 XI 1683, tamze, f. 100: por. tez Gesuch des engern und weitern Ausschusses

contra die Ritterschafft die habende Beschwerden und deren Beantwortungs, vor
zugleich aber die bessere legitimation deren Mandatariorum betr., Landtag Bartho-
lomaei 1683, APWr.,, AmZ, nr 5444, f. 49—69.

6t Oswiadczenie kolegiow, Budziszyn 28 XI 1683, SLA Bautzen, SSA, nr 469.
f. 57.

62 Syndycy rycerstwa do kurfirsta, Budziszyn 20/30 XI 1683, SLHA Dresden,
Loc. 9543, Differentien, vol. II, f. 100, 106; Boettiche r, op. cit.,, t. I, s. 436.

8 Kurfirst do przewodniczacego Oberamtu. Drezno 10/20 I 1684, APWr., AmZ,
nr 6836.
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powotlaly takg komisje, powolujac do niej obok marszatkéw ziemskich,
Schonberga i Dobschiitza, oraz oratora ziemskiego takze Zygmunta
Adolfa Gersdorfa, Jana Maksymiliana Dallwitza i Augusta Adolfa Haug-
witza. Po przeszlo rocznej pracy projekt odpowiedzi byl gotowy. Na
jego temat wypowiedzieli sie najpierw czlonkowie szerszego kolegium.
Obok aprobaty wiekszosci punktéow znalazly sie w ich opinii powazne
uwagi krytyczne. Nie podobalo sie im szczegdlnie to, ze ,,durschgehendts
in der gantzen Refutation-Schrifft einige harte und piquante einem
Landstand wieder den andern nicht wohl anstehende Worte und locu-
tiones mordaces passim angemercket worden”. Zgdali wigc ich opuszcze-
nia. W uwagach ich znalazly sie tez slowa krytyki, aczkolwiek bardzo
ostrozne i delikatne, pod adresem zbytniej ingerencji urzednikéw kra-
jowych i ziemskich w sprawy sejmowe i polityki personalnej wezszego
kolegium, nie zawsze najszczesliwszej. Czlonkowie szerszego kolegium
domagali sie m. in. dopuszczenia kilku ich przedstawicieli do zebran
kolegialnych miedzy sesjami sejmowymi oraz do wyznaczania kandyda-
tur w czasie elekcji urzednikéw ziemskich, czlonkéw ich kolegium oraz
asesoréw sgdowych. Postulowali réwniez, by do kolegiow nie wybierano
tvch, ktérzy zajeci sa3 na dworze drezdenskim lub na stale mieszkajg
pcza krajem, gdyz najczesciej nie wypelniaja oni obowigzkéw spoczywa-
jacych na czlonkach kolegiow, a przede wszystkim nie uczestnicza
w obradach sejmowych. Z tego wzgledu lepiej wybieraé szlachte miesz-
kajagca w Gornych Luzycach i nie zwigzang obowigzkami w Dreznie.
Wezsze kolegium odrzucilo jednak powyzsze postulaty szerszego, godzac
sie jedynie na usuniecie zbyt ostrych sformulowan pod adresem rycer-
‘stwa. Szersze kolegium probowalo upieraé sie przy swoich zadaniach
i grozilo nawet wszczeciem procesu z wezszym, ale w koncu ustgpilo
i w lecie 1685 r. odpowiedz kolegiow na grawamina rycerstwa znalazla
sie w Dreznie 6. .

Jak sie zdaje, rycerstwo nie powolalo w ogéle komisji do opracowania
zgdanych przez kurfirsta materialéw. Nie zajelo sie tez odpowiedzig na
pismo kolegiéw. Wycofalo sie ono z walki calkowicie, uznajac jej bez-
nadziejnosé. Kurfirst nie musial juz rozstrzygaé spornych kwestii. Zwy-
ciezyly bezapelacyjnie kolegia, przede wszystkim wezsze.

Jakie przyczyny sprawily, ze rycerstwo poniosto kleske w walce

8 Marszalkowie ziemscy do tegoz, Budziszyn 11 IV 1684, SLA Bautzen, SSA,
nr 470, f. 61; ci do tegoz, Budziszyn 10 V 1684, tamze, f. 85—86; Wohlmeinende
und unmassgebliche Erinerungen derer Herren Deputirten des Andern Tafel
des Ausschusses auf die von dem Herrn Cammer Procuratore entworffene Schrifft
uUber die von theils Ritterschafft eingegebene gravamina, Budziszyn 2 IV 1685,
tamze, f. 90—109; Anmerckungen des engeren Ausschusses, Budziszyn 26 VI 1685,
APWr., AmZ, nr 6836; Anmerckungen des weiteren Ausschussen, Budziszyn 26 VI
1686, tamze; tekst odpowiedzi i aneksy, SLA Bautzen, SSA, nr 470, f. 317—693.
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z kolegiami? Zlozylo sie na nig wiele czynnikéw. Wsrdd nich na pierwszy
plan wybija sie rozbicie w obozie rycerstwa. W ruchu przeciwko kole-
giom aktywny udzial wziela jedynie nieznaczna ilo$¢ rycerzy, osiadlych
przede wszystkim w ziemi budziszynskiej. Wiekszo$¢ z nich nie angazo-
wala sie w ogole do walki, a w najlepszym wypadku sympatyzowala
jedynie z wystapieniami najbardziej aktywnych rycerzy. Gdy jednak
walka ta nie przynosila sukceséw, szlachta, zwlaszcza z ziemi zgorzelec-
kiej, zaczela sie z niej wycofywaé. W rezultacie do konca 1683 r. na placu
boju pozostalo zaledwie kilkanascie osob, gléwnie syndykéw. Na domiar
zlego ataki na wielkorzadce spowodowaly rozlam miedzy rycerstwem
ziemi budziszynskiej a zgorzeleckiej, w wyniku czego niemal -cale
rycerstwo zgorzeleckie odstgpilo od walki z kolegiami 6. Wydaje sie, ze
stosunek do wielkorzagdcy nie byt jedyna przyczyng rozbicia w lonie
rycerstwa. Wiadomo przeciez, ze w ustroju Gdérnych Luzyc szlachta ziemi
budziszynskiej zajmowala bardziej uprzywilejowane stanowisko niz
szlachta ksiestwa zgorzeleckiego. Na tym tle dochodzilo miedzy nimi
niekiedy do mniej lub bardziej ostrych staré¢, m. in. na poczatku piec¢-
dziesiatych lat XVII w. 6 Jak widzieliSmy wyzej, w programie rycerstwa
nie bylo w ogéle mowy o zréwnaniu szlachty obu ziem w prawach poli-
tycznych. Mozna zatem przypuszczaé, ze rycerstwo ksiestwa zgorzelec-
kiego bylo w mniejszym stopniu zainteresowane w walce z oligarchia
urzedniczg, poniewaz przywrocenie dawnej demokracji szlacheckiej nie
likwidowalo jego gorszej pozycji politycznej w kraju, a umacnialo
glownie stanowisko prawno-polityczne rycerstwa ziemi budziszynskiej.

W duzym stopniu do porazki rycerstwa przyczynila sie takze postawa
czlonkéw szerszego kolegium, ktérzy nie tylko nie poparli jego postula-
tow, lecz wrecz je zwalczali, cho¢ realizacja programu sanacyjnego,
zawartego w grawaminach rycerskich, wzmocnilaby niewatpliwie ich
pozycje jako reprezentantéow ogdélu szlachty. Majgc przed sobg perspek-
vywy kariery urzedniczej na terenie kraju i na dworze drezdenskim,
woleli oni odzegna¢ sie od niepopularnych w sferach urzedniczych
i dworskich hasel zmierzajacych do przywrécenia demokracji szlachec-
kiej. Dopiero gdy opozycja rycerska zaczela zamieraé¢, czlonkowie szer-
szego kolegium wysuneli kilka zgdan majacych na celu wzmocnienie
ich pozycji wobec wezszego kolegium. Zostaly one jednak odrzucone.
Tymczasem przylaczenie sie do rycerstwa daloby na pewno lepsze rezul-
taty. Czlonkowie szerszego kolegium woleli sie jednak nie kompromito-
waé wspoélpraca z rycerstwem.

Niemaly wplyw na porazke rycerstwa miala réwniez postawa naj-
wyzszych urzednikéw krajowych i ziemskich oraz kurfirsta. Jest zupel-

® Leszczynski, op. cit., s. 31—32.
6 Tamze, s. 99—100.



Walka szlachty gérnoluzyckiej z oligarchig urzednicza 2175

nie zrozumiale, ze oligarchia urzednicza, zwlaszcza wielkorzadca i prze-
wodniczacy Oberamtu, nie chciala zrezygnowaé¢ z uzyskanej w czasie
wojny trzydziestoletniej przewagi w zyciu politycznym kraju. Dlatego
tez odrzucala ona zdecydowanie wszystkie powazniejsze postulaty rycer-
stwa i dazyla wszelkimi silami do zgniecenia opozycji, gléwnie na drodze
jej rozbicia od wewnatrz i uzyskania poparcia dworu drezdenskiego.
Jan Jerzy III oraz jego najblizsi wspoéipracownicy, ~moie wyjawszy
czeSciowo marszatka wielkiego nadwornego Haugwitza, nie sprzyijali
opozycji rycerskiej i robili wszystko, by wezsze kolegium utrzymalo
dotychczasowa pozycje w kraju. Dwér drezdenski aprobowal zmiany
zaistniale w ustroju samorzadowym Goérnych Luzyec, poniewaz poprzez
urzednikéw margrabiowskich wzmacnialy one pozycje elektoréw saskich
na terenie Goérnych FLuzyc. Necac urzednikdéw perspektywa kariery
dworskiej, elektorzy sascy czynili ich bardziej uleglymi wobec swoich
postulatéw.

Wydaje sie wreszcie, ze w walce z kolegiami rycerstwo zastosowalo
bledng taktyke. Widzac, ze legalne formy walki sa zupelnie nieskuteczne,
winno bylo zdecydowac sie na bardziej radykalne pociggniecia. Mozliwose
wybuchu wojny domowej w Gérnych Luzycach sklonilaby zapewne Jana
Jerzego III do mniejszych lub wiekszych ustepstw na rzecz rycerstwa.
W Swietle éwczesnej sytuacji miedzynarodowej Saksonii uzyskanie ich
bylo w pelni realne. Ze wzgledu na niebezpieczenstwo tureckie kurfir-
stowi zalezalo przeciez na utrzymaniu spokoju w swoich krajach dzie-

dzicznych. :
Na losach walki rycerstwa z kolegiami bardzo powaznie odbila sie
najpierw choroba — jak si¢ zdaje, umyslowa — a potem $mieré¢ (30 V

1683 r.) gldwnego przywddcy oraz duszy i mézgu ruchu opozycyjnego,
bezkompromisowego bojownika o prawa rycerstwa, Adolfa Gintera Haug-
witza. Wlasciwie juz od jego Smierci opozycja rycerska wycofala sig
z walki, bo nikt nie chcial lub nie potrafil go zastgpic.

W rezultacie kleski rycerstwa oligarchia wyzszych urzednikéw kra-
jowych i ziemskich umocnila wybitnie swg pozycje w ramach stanu
szlacheckiego, eliminujac nie tylko rycerstwo od wspodlrzadéw i mozli-
wosci decydowania o sprawach krajowych i ziemskich, ale takze odsu-
wajac na dalszy plan szersze kolegium, na ktérego sklad miala decydu-
jacy wplyw. Szersze kolegium stalo sie teraz wlasciwie powolnym narze-
dziem w rekach wezszego. Istniejaca w XVI w. w Gérnych FRuzycach
demokracja szlachecka zostala calkowicie pogrzebana w czasie wojny
trzydziestoletniej, a préba jej przywrocenia w omawianych przez nas
latach zakonczyla si¢ zupelnym fiaskiem.
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Jézef Leszczynski

DER KAMPF DES OBERLAUSITZER ADELS MIT DER BEAMTENOLIGARCHIE
IM 17. JAHRHUNDERT

Waiahrend des 30jahrigen Krieges kam es in der Landesverfassung der
Oberlausitz zu bedeutenden Anderungen, die zur Folge hatten die Verdringung
der adligen Demokratie und die Entstechung einer Regierung der hdchsten Landes-
beamten, die dem sogenannten engen AusschuB angehorten. Diese Beamten
starkten ihre Stellung in der Selbstverwaltung und beschrinkten die Bedeutung
der Mitglieder des weiteren Ausschusses und vor allem der Rittertafel. Die Ritter
waren mit diesen Anderungen nicht einverstanden und schon seit dem Jahre 1644
versuchten sie die alte Position in der Landesverfassung wiederzugewinnen. Be-
sonders ging es ihnen um den EinfluB8 der Mitglieder des engeren Ausschusses auf
die Wahl der Landesbeamten, der Mitglieder der Ausschiisse und der Gerichts-
assessoren, die Beschrankung der Ausgaben fiir die Landesselbstverwaltung und um
die Zulassung der Vertreter der Ritterschaft zu der Kontrollbehorde, die die
Finanzwirtschaft der Landesiltesten beaufsichtigte. Im Resultat des Kampfes der
Ritterschaft muBte der enge AusschuBl sich auf gewisse Zugestindnisse einlassen.
Im Jahre 1647 hat man eine Ubereinkunft -getroffen, auf Grund derer alle Mit-
glieder des Landstandes, die befugt waren an den Landtagen teilzunehmen, das
Recht hatten, zur Wahl der Beamten ihres Landes, der Mitglieder der Ausschiisse
und der Gerichtsassessoren, aber nur aus der Kandidatengruppe, die der enge
AusschufB8 aufgestellt hat. Aber diese Ubereinkunft hat die 'Ritterschaft nicht
befriedigt und infolgedessen kam es in den Jahren 1680—1684 zwischen ihr und
den beiden Ausschiissen zum scharfen, obwohl legalen Kampf. An die Spitze der
Ritterschaft stellte sich eine Gruppe von Leuten, die aus iliber einem Dutzend
Personen bestand. Ihr Anfiihrer war Adolf Giinther Haugwitz, der Stiefbruder des
sichsischen GroBhofmarschalls Friedrich Adolf Haugwitz, ein junger, ungewdhnlich
energischer Mann, der groBe Organisationsfihigkeiten aufwies. Dieser Kampf
endete ijedoch mit der Niederlage der Ritterschaft. Es trug dazu die Uneinigkeit
in ihrem Lager bei, die Unterstiitzung des engeren Ausschusses durch den
weiteren Ausschufl sowie durch den Dresdener Hof und die héchsten Landesbeam-
ten und endlich der Tod des Anfiihrers der Bewegung, Haugwitz. Das Ergebnis
dieser Niederlage war die Festigung der Regierung der Beamtenoligarchie der
Oberlausitz.
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HUTA ,,CZESTOCHOWA“ OBIEKTEM SPEKULACJI KONCERNU
»OBEREISEN“

W czasie budowy huty ,,Czestochowa” na Rakowie kolo Czestochowy,
budowy przewidzianej na skale réowng niemal hucie ,,Bankowej”, Towa-
rzystwo B. Hantke zaskoczone zostalo kryzysem ekonomicznym. Z tego
powodu musiano zrezygnowa¢ z postawienia trzeciego wielkiego pieca,
mimo ze wybudowano juz specjalng dodatkows hale odlewnicza oraz
wykonczono calg ‘kotlownie wielkopiecowg. W zwigzku z kryzysem
Towarzystwo mialo rowniez duze trudnosci w nabyciu kredytéw na kon-
tynuowanie budowy. Przystapiono do niej dopiero po uzyskaniu w r. 1899
za posrednictwem gérnoslgskiego koncernu Oberschlesische Eisenindu-
strie Actien Gesellschaft fiir Bergbau und Hiittenbetrieb (,,Obereisen’) —
znacznych kredytow w bankach niemieckich finansujgcych koncern
,,Obereisen” 1,

Po tej akecji przenikania niemieckiego kapitalu bankowego i gérno-
Slgskiego kapitalu przemystowego koncernu ,,Obereisen” Towarzystwo
B. Hantke zostalo praktycznie podporzadkowane niemieckiemu kapita-
lewi finansowemu. Odtad losy huty ,,Czestochowa’” uzaleznione sg w co-
raz wigkszym stopniu od polityki kapitalistéw niemieckich.

Koncern ,,Obereisen” powstal ze spotki zalozonej 9 VII 1887 r. pod
nazwa Oberschlesische Eisenindustrie A. G. fiir Bergbau und Hiitten-
betrieb z siedziba w Gliwicach. Kapital zakladowy spotki w r. 1887
wynosilt 8 milioné6w marek niemieckich, a w r. 1900 osiagnat 25 milionéw

I M. Ortowski, Zelazny przemyst hutniczy do r. 1914, Warszawa 1931,
s. 111—112; Oberschlesische Eisenindustrie A. G. fuer Bergbau und Hiittenbetrieb,
Glewitz O/S, Bericht iiber das Jahr 1900 (tekst polski: Aneks V, nr 9). W tlumacze-
niu polskim czytamy: ,W Towarzystwie Fabryk Metalowych B. Hantke w Warsza-
wie, w ktérym, jak to juz informowaliSmy w zeszlorocznym sprawozdaniu, wzie-
lidmy udzial przez przejecie akcji, ukonczone zostaly obszerne nowe budowle
w Czestochowie .. Warunki (podstawy) przedsiebiorstwa czestochowskiego, ktére
dla zbytu czesci fabrykatéw gotowych ma do rozporzadzenia wielkie zaklady prze-
rébcze w nalezgcych do towarzystwa fabryk gwozdzi i drobnych przedmiotéw ze-
laznych w Warszawie, Ekaterynoslawiu i Saratowie, uwazalismy za tak korzystne,
Ze nawet przy trwaniu obecnych, niepomyslnych stosunkéw w Rosji, po zupelnym
puszczeniu w ruch zakladu czestochowskiego, liczymy na odpowiedni zysk” (s. 303).
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marek. W ciggu niespelna 20 lat opanowal on szereg obiektéw gérniczo-
-hutniczych na Gornym Slgsku, w Zaglebiu Dabrowskim, a nawet na
terenie Wegier (kopalnie rudy zelaznej) 2.

28 V 1899 r. Towarzystwo B. Hantke, po uzyskaniu zezwolenia Ko-
mitetu Ministréw z dnia 5 VII 1896 r., powiekszylo kapital zakladowy
z 1,5 miliona do 4 milionéw rubli (4000 akcji a 1000 rubli)3, a w na-
stepnym do 6 milionéw rubli®. W r. 1890 Towarzystwo B. Hantke
wybudowalo fabryke metalowg w Jekaterynostawiu, a w latach 1895—
1896 fabryke wyrobéw metalowych w Saratowie. W r. 1900 z obu fabryk
utworzono samodzielne towarzystwo akcyjne pod nazwa ,,Russische Eisen-
industrie A. G. zu Gleiwitz” o kapitale zakladowym 9,9 miliona marek
(4635992 rubli wedlug oOwczesnego kursu), ktorego wszystkie akcje
znajdowaly sie w posiadaniu Towarzystwa B. Hantke5 W ten sposob
koncern ,,Obereisen” przy pomocy Towarzystwa B. Hantke kontrolowal
zaklady metalowe nalezgce do ,,Russische Eisenindustrie”.

Obydwa przedsiebiorstwa powigzane byly unig personalng. Do zarzadu
Towarzystwa B. Hantke weszli obok braci Hantke (Alfred i Henryk)

2 Saling's Béreen-Jahrbuch, Berlin—Leipzig 1919/20, s. 905; Orto ws ki, op. cit.,
s. 190—194. W r. 1889 spo6tka Oberschlesische Eisenindustrie polgczyla sie z Ober-
schlesische Drahtindustrie A. G. Zaklady, jakie towarzystwo przejelo w chwili
fuzji: ,Julienhiitte”, , Herminehiitte”, ,Baildonhiitte”, Gleiwitzer Drahtwerke”,
zostaly rozbudowane i zajmowaly wazng pozycje w przemysle Goérnego Slaska.
Ponadto .,Obereisen” zakupil w okregu lublinieckim fabryke gwozdzi i artykulow
hutnych oraz kopalnie rudy zelaza w Thorotzko na Wegrzech (1907). Oprécz przed-
siebiorstw znajdujgcych sie na terenie Rzeszy i Austro-Wegier koncern ,,Obereisen”
byl wlascicielem akcji nastepujacych spétek akcyjnych: ,Emaillirwerk und Metall-
warenfabrik Silesia A. G.”, ,, Tow. Akc. Fabryk Metalowych B. Hantke w Warsza-
wie”, ,Oberschlesische Kokswerke und Chemische Fabriken A. G.” z siedziba
w Berlinje, ,,Vereinigte Deutsche Bickel-Wérke A. G.”, ,Konigshullder Stahl und
Eisenwarenfabrik” w Gliwicach, ,Prima Fabrica die Cuie side Tras — Serma in
Romania” i kilka mniejszych przedsiebiorstw.

3 Zbior praw Krélestwa Polskiego, t. XXVI, 1898, II polrocze, s. 419, O powiek-
szeniu kapitalu zakladowego Towarzystwa B. Hantke w Warszawie: , Wskutek
prosby Tow. Zakladéw Metalowych B. Hantke w Warszawie najjasniejszy pan
w dniu 3 lipca 1898 r. pozwolil Tow. powickszyé kapital zakladowy o 2,5 mil.
rubli za pomocg emisji 2,5 tys. akcji dodatkowych”; 1899 r., II pélrocze, s. 491—493:
»Kapital zakltadowy Tow. skiada sie z 4 mil rubli podzielonych na 4000 dzialéw po
1000 rubli kazdy”.

4 Zbiér praw Krélestwa Polskiego, t. XVIII, 1900, I pdlrocze, s. 903, O powiek-
szeniu zakladowego kapitalu Zakladéw Metalowych B. Hantke w Warszawie
0 2000000 rubli za pomoca wypuszczenia akcji dodatkowych, akcje po 1000 rubli
9. Kapital zakladowy Towarzystwa sklada sie z 6 000 000 rubli podzielonych na 6000
akcji po 1000 rubli kazda, z ktorych 4000 akcji s calkowicie oplacone.

5 Ortowski, op. cit.,, s. 98; Oberschlesische Eisenindustrie A. G. fiir Bergbau
und Huttenbetrieb, Glewitz O/S Bericht iiber das Jahr 1895—1900; por. L. K.
Friedler, Polen (Kénigreich) als Absatz-Charlottenburg, 1916, s. 26.



Oscar Care — prezes, Fritz Friedlaender i Pawel Fischer — gléwni
akcjonariusze ,Russische Eisenindustrie”. Inni przedstawiciele rodziny
Hantke byli czlonkami zarzadu ,Russische” S,

Mimo kryzysu w przemysle goérniczo-hutniczym Kroélestwa akcjona-
riusze niemieccy, spodziewajgc sie, ze depresja szybko minie i nastgpi
okres koniunktury, kontynuujg budowe huty. W sprawozdaniu kon-
cernu ,,Obereisen” za r. 1902 stwierdza sie wyraznie?, ,ze inwestowane
kapitaly przyniosa w przyszlosci dobre oprocentowanie, poniewaz pod-
stawy przedsiebiorstwa Hantke, dzigki wielkim posiadlosciom z16z rudy
zelaznej i urzadzeniom zakladéw wedlug wszelkich wymagan techniki
nowoczesnej, s o wiele silniejsze niz innych konkurencyjnych zakiadow
w rosyjskiei Polsce”. Akcjonariusze z koncernu ,,Obereisen” uzasadniali
rowniez swoje przewidywania praktykg konkurencyjnych koncernéw
Oberschlesische Eisenbahn-Bedarf A. G. (,,Oberbedarf”) i ,,Kénigs und
Laurahiitte”, ktore w koncu XIX w. kierujgc swe kapitaly na teren
Zaglebia Dgbrowskiego — do zakladanych przedsiebiorstw filialnych
(Fabryka Rur S. Hulczynski i Synowie, huta ,Puszkin”, huta , Katarzy-
na” i walcownia ,Milowice”) — uzyskaly znaczne zyski8. Budowa huty
.,Czestochowa” oraz kopaln polozonych w Zaglebiu Czestochowskim
inwestowane byly przez Bank Handlowy w Warszawie oraz Berliner
Handelgesellschaft, Nationalbank fiir Deutschland, C. Schlesinger —
Tieret Co., Schlesischer Bankverein und Dresdner Bank, ktére powigzane
byly. finansowo z koncernem ,,Obereisen” 9.

W pierwszym roku budowy huty wedlug bilansu z 30 VI 1897 r.
dlugi Towarzystwa B. Hantke wynosity 318 557 rubli i dotyczyly glownie
Fabryki Warszawskiej (tabela 1) 19. W polowie 1900 r. w zwiazku z bu-
dowg huty ,,Czestochowa” oraz zakupieniem nadan i pdl gérniczych na
terenie Zaglebia Czestochowskiego zadluzenie Towarzystwa wzroslo
do 7734 tys. rubli, a w roku bilansowym 1901/2 osiagnelo kwote 8 546 571
rubli.

Wedtug sprawozdania zarzadu koncernu ,Obereisen” za r. 1902 na
dlugi powyzsze skladaly sie: , Transakcja pozyczkowa nie wydanych

6 Nowe towarzystwo niemieckie w Rosji (Przeglad Techniczny, 1901, nr 14).

7 Tamze, s. 112—115, tekst polski: Aneks nr 10 s. 305,

8 Tamze, s. 305. W sprawozdaniu koncernu ,Obereisen” za rok 1902 czytamy:
,Gdy swego czasu zapewniliSmy sobie powazny udzial w tym przedsiebiorstwie,
braliSmy pod uwage to, ze rozmaite gérnoslagskie towarzystwa gornicze przez wiele
lat osiggaly wlasnie wyrownanie wynikéw dzieki swym przedsiebiorstwom filial-
nym poloZzonym w rosyjskiej Polsce, i to w czasie, w ktérym zaklady zelazne polo-
zone na G. Slagsku dawaly niewystarczajace nadwyzki (zyski)”.

91 Pietrzak-Pawlowska, Krélestwo Polskie w poczqtkach imperia-
lizmu, 1900—1905.

10 Tablice 1 opracowano na podstawie Bilansow Towarzystwa B. Hantke za
lata 1895—1903 (Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego).
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Tab. 1. Dzialalno$é finansowa huty ,Czestochowa”, Fabryki Warszawskiej i kopald
rudy zelaznej Towarzystwa B. Hantke (1896—1903)

| Stan w dniu

Rodzaj kapitalu | s0vi | 30vI 30 VI 30 VI 30 VI 30 VI
1897 ‘ 1899 1900 1901 1902 1903
|
Kapit. akcyjny 1500000 \ 4000000 | 6000000 | 6000000 | 6000000 | 6000000
Kapit. amortyzacyjny 191782 | 366833 | 500735 — | 472122 | 472122
Kapit. zapasowy 168446‘ 780934 | 795050 | 1795565 | 383077 | 185048
Kapit. obligacyjny — — — 3000000 | 2937000 | 2871000
Czysty zysk (straty) 88779 | 240000 | 424713 140303) 412487 | 198029
Kapit. kredytowy |
wierzyciel. (dtugi) 318557 — 7734000 - 8546571 | 7932189

Wartosé produkcji
h. ., Czestochowa”,
Fabryki Warszaw- 1
skiej, kopaln rudy 1713198 — — \ -

| |
|

5338434 | 5569708

jeszcze obligacji hipotecznych i obcigzenie 4500 tys. marek akeji Rosyj-
skiego Towarzystwa Przemystlu Zelaznego, ktére znajdujg sie w posia-
daniu Towarzystwa B. Hantke, razem okolo 5 milionéw rubli ... Diugi
biezgce w wysokosci okolo 3 468 540,55 rubli” 1L,

Udzial Banku Handlowego w finansowaniu spo6tki B. Hantke wynosil
40% (3 425 000 rubli), koncernu ,,Obereisen” — 26,7 (2 218 638 rubli),
pozostale 39,5%0 przypadalo na kapitaly niemieckie powigzane z kon-
cernem ,,Obereisen” 12. Wynika stad jasno, ze faktycznym wlascicielem
huty ,,Czestochowa” byl niemiecki kapital finansowy. W sprawozdaniu
zarzadu koncernu ,,Obereisen” za rok operacyjny czytamy: ,,Co sie tyczy
naszego udzialu w Tow. Fabryk Metalowych B. Hantke w Warszawie,
komunikujemy, co nastepuje: W koncu 1902 r. posiadalo nasze towarzy-
stwo 1272 sztuki akcji Tow. B. Hantke w Warszawie, po 1000 rubli kazda

"nominalnie, lacznie z tymi sztukami [akecji], ktore uzyskaliSmy w roku
sprawozdawezym na zasadzie zawartej przy naszym udziale umowy” 13.

1 Sprawozdania Tow. Zakladéw Metalowych B. Hantke w Warszawie za lata
1896/97; 1899/1900, 1901/1902 (BUW); Orltowski, op. cit, s. 304. W sprawozdaniu
koncernu ,,Obereisen” za r. 1902 uwzglednione sa dlugi Towarzystwa B. Hantke na
30 VI 1902; Z. Pastuta, Monopoli w mietatturgiczeskoj promyszlennosti Carstwc
Polskogo i ich wuczastije w ,Prodamiete” (Istoriczeskije Zapiski, Moskwa 1958);
».Gazeta Handlowa”, nr 79 z 8 VII 1902 r.

20rtowski, op. cit. W tym czasie Bank Handlowy w Warszawie prowadzil
ozywiong dziatalno§¢ finansowg we wszystkich dziedzinach przemystu, a m. in.
w hutnictwie Zaglebia Dabrowskiego. W Sosnowcu zapobiegt on bankructwu To-
warzystwa Wyrobow Kotlarskich i Mechanicznych , Pitzner-Camper” oraz udzielal .
kredytu Towarzystwu Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza i Towarzystwu Zakladéw
Milowickich. Pietrzak-Pawlowska, op. cit,, s. 194—196.
B Ortowski, op. cit, s. 303, Aneks V, nr 10.
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Przejecie pakietu kontrolnego akcji Hantkego przez ,,Obereisen”
w latach bilansowych 1899—1901 przynioslo 565 015 rubli czystego zysku.
Ale juz w nastepnych latach, w zwiazku z poglebiajgcym sie¢ kryzysem
w przemysle goérniczo-hutniczym, huta, kopalnie i Fabryka Warszawska
pracowaly deficytowo. Wedlug oficjalnych bilanséw z okresu od 1 VII
1901 do czerwca 1903 r. Towarzystwo poniosto straty wynoszace 610 516
rubli. Ré6wnoczesnie w r. 1902/3 umorzono 129 000 rubli z kapitalu obli-
gacyjnego, a zadluzenie u wierzycieli zmniejszylo sie w tym czasie
o 614382 ruble. Tak wiec mimo bilansowych strat kapital finansowy
w okresie od 1 VII 1900 do 30 VI 1903 skierowal do bankéw ponad
1 541 000 rubli.

W czasie poglebiajgcego sie kryzysu koncerny niemieckie zmuszone
bvly ograniczyé produkcje gorniczo-hutnicza. W gre wchodzila tu row-
niez konkurencja ze strony przemystu hutniczego poludniowej Rosji,
opanowanego przez kapital francuski. Przemysl ten dzieki wysoko-
procentowym zasobom rudonosnym, bliskosci rynkéw zbytu, a wigc
i nizszym kosztom  produkcji suréwki zelaza, stal sie powaznym kon-
kurentem przemystu hutniczego Krolestwa. Zmuszalo to hutnictwo
Zaglebia Dabrowskiego i Czestochowskiego do lgczenia sie w zrzeszenia
kartelowe, majgce na celu podwyzszenie ceny sprzedaznej wyrobow.
Przedstawiciele Towarzystwa B. Hantke, Zakladéw Starachowickich, hut
»Milowice” i ,,Puszkin” zawarli 12 II 1902 r. umowe w sprawie sprze-
dazy zelaza walcowanego (tabela 2). W imieniu Towarzystwa B. Hantke-
go porozumienie podpisal przedstawiciel koncernu ,,Obereisen” —
W. Wolf-Zittelman 4. Kartel przewidywal wspdlna sprzedaz zelaza han-
dlowego w Krolestwie w okresie od 12 lutego do 1 V 1902 r. Towarzy-
stwo B. Hantke partycypowalo w czwartej czesci kwoty kartelowej,
a pozostale cztery spétki akcyjne w 75%. Udzial kapitalu niemieckiego
w powyzszym kartelu wynosil 60%. Uczestnikom kartelu nie udalo sie
podwyzszy¢ cen sprzedawanego zelaza i utrzymali je na poziomie 132 ko-
piejek za pud. Zmniejszono natomiast zapasy posiadanego zelaza han-
dlowego 15.

14 Orlowski, op. cit., s. 138—139. Gléwne punkty przewidywaly: ,1. Wyzej wy-
mienione zaklady postanowily wspélng sprzedaz w Kroélestwie Polskim Zelaza
handlowego; 2. Zaklady Starachowickie, Ostrowieckie i B. Hantke beda otrzy-
mywaly po 25% kaidy z ilo$ci sprzedanych tego zelaza, zas$ zaklady , Milowice”
i ,Puszkin” — razem 25%; 3. Przez zelazo handlowe nalezy rozumieé zelazo okrag-
le i kwadratowe grubosci do 4", plaskie do 6 wlacznie, katowe o szerokosci blokow
do 5" wlacznie [Winkeleisen bis inclusive 5 Schenkelbreite]”. Dalsze punkty umo-
wy dotyczyty warunkéw zaplaty, powotania sadu polubownego, zobowigzania ,.do
bezwarunkowego doirzymania umowy bez wszelkich dochodzen” oraz rozwigzania
kartelu.

15 Ekonomista”, III, 1902, s. 301.



282 H. Rola

Tab. 2. Uczestnicy kartelu stali istniejacego w r. 1902 w Krélestwie

Towarzysiwa akcyjne Kapitat ﬂwzb—ycie‘ G‘l()wny
zakladowy dol V polV udzialowiec
B. Hantke ‘ 6000000 25%, | 26%, ' ,Obereisen”
Zak!l. Starachowickie i 2250000 ] 25%/, | 262/,°/a :Bank Handlowy
Zakl. Ostrowieckie 2000000 i25% | 26%5%, Bank Dysk.
Walcownia ,Milowice” ‘ 1252000 | 25% | 20 °/, ,Oberbedarf”
Huta ,Puszkin” ‘ 750000 | ’

Kapitalisci goérnoslascy z koncernu ,,Obereisen” uwazali udziat To-
warzystwa B. Hantke w zbycie zelaza za niedostateczny i zadali zmiany
kwot kartelowych. Po uplywie terminu umowy kartelowej (1 maja),
9 V 1902 r. przediuzono jg do wrzesnia 1902 r. Wedlug nowej umowy
huta ,,Czestochowa” i Fabryka Warszawska otrzymaly 26,66%0 ogdlnej
iloSci sprzedawanego zelaza. Podobnie Zaklady Starachowickie i Ostro-
wieckie — kosztem huty ,,Milowice” i ,,Puszkin” (20%o) /6.

30 VIII 1902 r. fermin umowy kartelowej powtérnie przedluzono,
ale juz w polowie sierpnia z kartelu wystapily Zaklady Ostrowieckie.
Spowodowalo to spadek cen zelaza handlowego do 115 kopiejek za pud
i ostateczne rozwiagzanie kartelu w koncu tegoz roku !7.

W tym czasie w przemysle goérniczo-hutniczym Krolestwa rywalizo-
waly dwie koncepcje: niemiecka i francusko-rosyjska. Pierwsza dazyla
do utworzenia niezaleznego kartelu podporzadkowanego polityce mono-
poli gérnoslaskich, druga do calkowitego podporzgdkowania przemystu
Krélestwa przemystowi potudnioworosyjskiemu pod egida kapitatu fran-
cuskiego. Rzecznikiem ostatniej koncepcji w Krolestwie byl inz. Wia-
dystaw Zukowski, przedstawiciel tej grupy polskiego kapitatu, ktéra
dazyla do podporzadkowania przemystu polskiego kapitalistom rosvjsko-
-francuskim 18.

5 VII 1902 r. powstal syndykat rosyjski ,,Prodameta” pod nazwa
»Towarzystwo Sprzedazy Wyrobéw Rosyjskich Zakladéw Metalurgicz-
nych”. Do ,,Prodamety” weszlo 12 towarzystw akcyjnych, w tym 2 z Kro-
lestwa Polskiego. Z dniem 1 pazdziernika syndykat rozpoczal swg dzia-
lalnos¢ w zakresie zbytu zelaza walcowanego i uniwersalnego, podnoszac
jego cene z 1,10 do 1,5—1,55 za pud 19.

6 Orlowski, op. cit,, s. 140, Aneks V, nr 13, s. 307.
17 Ekonomista”, III, 1902, z. 3, s. 130; ,Gazeta Handlowa”, nr 211 z 17 IX
1902 r. :

B Pietrzak-Pawlowska, op. cit, s. 127

Y Orlowski, op. cit, s. 141. Towarzystwo Wielkich Piecow i Zakladéw
Ostrowieckich przekazalo ,Prodamecie” sprzedaz nastepujacych wyroboéw: ,blachy
zelaznej i stalowej wszelkiego rodzaju i wymiaru, wszelkiego rodzaju zelaza i stali



Huta ,,Czestochowa”

283

Tow. B. Hantke przystapitlo do , Prodamety” 1 I 1903 r., przekazujac
syndykatowi do 30 VII 1904 r. wylgczne prawo sprzedazy swego zelaza
uniwersalnego. Zaklady Sosnowieckie i huta ,Katarzyna” przystapily
do syndykatu 1 IV 1903 r. jako ,,grupa Sosnowieckich Zakladow’.

Cztery przedsigbiorstwa hutnicze zwigzane z syndykatem posiadaly
monopol ' na wytworczos¢ zelaza uniwersalnego w Krolestwie. O ile
w r. 1904 kontrolowaly one 38,4%0 produkcji, to w 1905 juz 61%o, a w ro-
ku nastepnym az 84,8%0. Huta ,,Czestochowa” (Tow. B. Hantke) i Zaklady
Ostrowieckie w okresie od 1 I 1904 do 11 II 1905 r. sprzedawaly poprzez
., Prodamete” belki i walcowane dzwigary, monopolizujgc w r. 1904
w swoich rekach 72,3%, a w 1905 r. 82,6% wytworczosci Krolestwa 20.

Kapitat gérnoslaski nie zrezygnowal jednak z planéw utworzenia
wlasnego koncernu stalowego, ktéry by zapewnil w przemysle gérniczo-
-hutniczym dominacje kapitalowi niemieckiemu i ograniczyl wplyw
,-Prodamety”. Goérnoslaski kapital poprzez penetracje w przemysle dazyl
do utrzymania, a nawet wzmocnienia swej pozycji. Typowym przykladem
tej polityki bylo finansowanie budowy nowoczesnej huty ,,Czestochowa”,
co zapewnialo temu kapitalowi dominacje w przemysle gérniczo-hutni-
czym Zaglebia Czestochowskiego.

Waznym etapem w kierunku opanowania przemystu gérniczo-hunicze-
go Kroélestwa bylo wybudowanie w latach 1899—1902 huty ,,Zawiercie”
przez koncern , .Huldschinsky Huttwerke A. G. Glewitz” przy wspo6l-
udziale filii Towarzystwa Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza 2!

Uruchomienie wspomnianych obiektow wzmocnilo wplywy kapitatu
niemieckiego w hutnictwie. W zwigzku w przedluzajagcym sie kryzysem
poglebilo to jednak konkurencje miedzy poszczegélnymi przedsiebior-
stwami hutniczymi i ulatwilo ,,Prodamecie” podporzgdkowanie sobie
niektérych dzialéw wytwérczosci przemystu hutniczego koncernéw nie-
mieckich. Totez kapitalisci niemieccy prébujg utworzyé¢ koncern stalowy,"
do ktérego mialy wejs¢ huta ,,Czestochowa”, Zaklady Ostrowieckie,
»Milowice”, huta ,Puszkin”, a w dalszym etapie Towarzystwo Sosno-
wieckich Fabryk Rur i Zelaza (huta ,,Zawiercie”) i huta ,,Bankowa”.
Wstepne rozmowy w tej sprawie odbyly sie w Berlinie w kwietniu

uniwersalnej poczgwszy od 8 cali ang. szeroko$ci wilgcznie i odcinkéw zelaza
uniwersalnego i blachy”. XXVI Zjazd Przemystowcéw Gérniczych Rosji Poludnio-
wej w Charkowie, Warszawa 1902; B. F. Brandt, Targowopromuszlennyj krizis
w zapadnoj Jewropie i w Rosji, cz. II, R. V, s. 174; por. L. B. Kafengauz,
Sindikaty w russkoj zelaznoj promyszlennosti, Moskwa 1910.

0 Pustata, op. cit.,, s. 102.

2% Ortowski, op. cit.,, s. 87; por. Die Montanindustrie im Konigreich Polen
(Zeitschrift des Oberschlesischen Berg- und Hiittenminnischen Vereins, z. W., 1915,
s. 9—29).
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1903 r. 22 Zamiar stworzenia ogélnopolskiego trustu stalowego nie doszedt
do skutku ze wzgledu na negatywne stanowisko kapitalistéow francuskich
i belgijskich, dysponujacych hutg ,,Bankowg” i Zakladami Ostrowiec-
kimi, a takze ze wzgledu na poprawe koniunktury w przemysle hutni-
czym i wreszcie w zwigzku z wybuchem wojny rosyjsko-japonskiej.
Nowoczesna huta ,,Czestochowa’” powaznie zwiekszyla produkcje, za-
lewajac rynek Krélestwa tanig suréwka zelazng 2.

W tym wlasnie 1903 r. w Zaglebiu Dgbrowskim pojawil sie drugi
potezny koncern goérnoslaskl, ,,Oberbedarf”, posiadajacy akcje Towarzy-
stwa Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza oraz hute ,,Zawiercie”. Dazy}
on do podporzadkowania sobie Towarzystwa B. Hantke, przez co zyskalby
sobie monopolistyczng pozycje w Zaglebiu Dabrowskim i Czestochow-
skim. ,,Oberbedarf” napotkal jednak rywala. Byl nim koncern ,,Ober-
eisen”, ktoéry staral sie za wszelkg cene utrzymaé swa pozycje w prze-
mysle goérniczo-hutniczym Kroélestwa. O probach czynionych w tym
kierunku dowiadujemy sie z listu dyrektora Zarzadu Towarzystwa
B. Hantke, Zuckerkandla. 27 XII 1909 r. pisze on do radcy Emila Berve:
,Gdyby wytwoérezosé surowki Zawiercia—Czestochowy polgczyé¢ w jed-
nym z tych dwéch zakladéw, oba zaklady osiggnelyby z tego bardzo
znaczne zyski ... liczne rokowania o fuzje Czestochowy z Zawierciem nie
daly rezultatu i przypuszczam, ze dalsze préoby w tym kierunku mialybv
ten sam przebieg” %,

Plany fuzji nie zostaly wiec zrealizowane na skutek rywalizacji obu
koncerndow.

Towarzystwo B. Hantke w okresie przejsciowej koniunktury zwiek-
szylo produkcje w hucie ,,Czestochowa’ i zalalo rynek‘Krc')lestwa tanig
suréwka zelazng, chcgc w ten sposdb poglebié¢ trudnosci finansowe kon-
kurencyjnych przedsiebiorstw hutniczych. 1 VIII 1904 r. Towarzystwo
wystgpilo z syndykatu ,,Prodameta’” i rozpoczelo sprzedaz zelaza handlo-
wego na wlasng reke. Jedynie walcowane diwigary i belki kierowano
na rynek krajowy za posrednictwem ,,Prodamety” 5. 15 maja tegoz roku
Towarzystwo B. Hantke przystapilo do organizowania syndykatu pod
nazwg Warszawskie Towarzystwo Sprzedazy Zelaza i Stali. Mimo ze

2 Wedlug akt ,,Stahlverband-Trust”, Archivum Sp. Akec. Wielkich Piecéw i Za-
kladéw Ostrowieckich, tekst w tlum. Ortowski, op. cit., s. 104-—106; por.
,Kartell-Rundschau”, R. II1, z. 9, Wien 1905, s. 502.

B Sbornik statisticzeskich swiedienij o gornozawodskoj promyszlennosti, s. 1903
s. 326—331. Dyrekcja huty ,.Czestochowa” sprzedawala 1 pud suréwki zelaznej po
53 kop.

24 Acta der Direction der Oberschlesischen Eisenbahn-Bedarf A. G. zu
Friedenhiitte betreffend ,Vereinigung Zawiercie-Czenstochau”. List dyr. Zucker-
kandla do radcy handlowego Emila Berve z 27 XII 1909 r., teks*. w ttum. Ortow-
ski, op. cit., s. 306, Aneks V. nr 11.

2% Pustatla, op. cit., s. 102.
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syndykat ten nie rozwinal dzialalnosci, istniat jednak jako jednostka
prawna, gotowa w kazdej chwili do przejecia funkcji ,,Prodamety”
w Krolestwie Polskim 2.

Kapitalici niemieccy, ktérzy mieli zainwestowane kapitaly w prze-
mys$le goérniczo-hutniczym Krélestwa, nie mogli narzeka¢ na brak zy-
skéw. Wedlug oficjalnych bilanséw Towarzystwo od 1 VII 1903 do 30 VI
1907 r. uzyskato 838 460 rubli czystego dochodu, a Towarzystwo Sosno-
wieckich Fabryk Rur i Zelaza osiggnelo w tym czasie az 3 170 400 rubli
zysku ?7. Faktyczne zyski Towarzystwa byly jednak wigksze, gdyz w tym
czasie jego dlugi zmalaly o 2 430 425 rubli, umorzono obligacje na kwote
230 000 rubli, a w ciggu 2 lat zwiekszono kapital amortyzacyjny o 635 818
rubli. W ten spos6b kapitat finansowy odprowadzit do swych bankéw
ponad 4 miliony rubli. Na hute ,,Czestochowa’” i kopalnie rudy przy-
padalto 85%e tej kwoty.

W okresie rewolucji 1905 r. nastgpit spadek akcji Towarzystwa
B. Hantke. O ile w r. 1903 jego akcje posiadaly kurs 92,18%, to w r. 1905

Tab. 3. Dzialalno$é finansowa huty ,,Czestochowa” i Fabryki Warszawskiej 2

o Stan w dniu
Rodzaj kapitalu 30 VI 30 VI } 30 VI 30 VI
| 1904 o 1905 1906 1907
o . | L : :
Kapitat zakladowy . 6000000 6000000 ] 6000000 6000000
Kapital amortyzacyjny 472121 1107939 | — —
Kapitatl zapasowy 185048 187815 199976 190698
Kapital obligacyjny 2802000 2729500 2653000 2572300

\
|
Czysty zysk (straty) wg bi- l -
lansu i 562366 “ 141824 114629 18651
Kapital kredytowy ‘ ‘
I
i

(wierzyciel) dtugi 7944164 | 6042947 5513638 5513638
Wartosé produkeji ‘[
huty ,,Czestochowa” 71776569 | — | 6253358 —

% Orlowski, op. cit, s. 300—301, Aneks V, nr 3. Wstepna umowa miedzy
Ostrowieckimi Zakladami i Towarzystwem B. Hantke przewidywata m. in.: ,,Kon-
trahenci uwazajg za pozyteczne dla unikniecia istniejacej wzajemnej konkurencji
oraz celem racjonalnego pod wzgledem przemyslowym prowadzenia zakladéw
i interesow reprezentowane przez nich towarzystwa, domicyliowanie w rosyjskiej
Polsce, polaczyé w jednolite przedsiebiorstwo. Podczas gdy pan Rupe ostateczne
powziecie postanowienia w tej sprawie zastrzega sobie od zgody swoich giéwnych
akcjonariuszy, jako dalsze przeprowadzenie transakcji przewiduje sie zawarcie
z Zakladami Starachowickimi, Milowicami i Puszkinem ukladu w tym kierunku
idacego, aby zaklady te réwniez przystapily do tworzacego sie wspdlnego towa-
rzystwa, o ile nowe towarzystwo nie bedzie wolalo nabyé w drodze kupna akcji
towarzystwa Milowickiego albo Puszkina”. Por. Pustatla, op. cit.,, s. 104.

27 Pietrzak-Pawlowska, op. cit,, s. 76.

28 Tabele 3 opracowano na podstawie Bilansu Towarzystwa B. Hantke za rok
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warto$¢ ich spadila do 85%. wartosci nominalnej. Sytuacje te ponownie
wykorzystat koncern ,,Obereisen”. W koncu r. 1902 koncern ten posiadat
1716 akcji (28,6%) huty ,,Czestochowa” i Fabryki Warszawskiej 2%, nato-
miast w r. 1907 jego stan posiadania osiagnal az 95% akeji Hantkego.
Celem ostatecznego przejecia majatku Towarzystwa B. Hantke koncern
,Obereisen” z dniem 25 VI 1907 r. zwiekszyl swoj kapital akcyjny
o 2,8 tys. marek, przeznaczajagc go na wykupienie akeji Hantkego. Po
przejeciu akcji przez ,,Obereisen” kapital akcyjny Towarzystwa B. Hant-
ke zostal zwiekszony z 6 milionéw do 7 milionéw rubli i skladat sie
obecnie z 6000 akcji zwyczajnych po 500 rubli oraz 8000 akcji uprzywi-
lejowanych, takze po 500 rubli 30

O ile do r. 1907 Towarzystwo B. Hantke bylo uzaleznione od kapitalu
gornoslaskiego, to od polowy 1907 r. stanowilo juz wlasno$é koncernu
,Obereisen”. Zmiany w stanie posiadania portfelu akcji znalazly wyraz
w skladzie Zarzagdu Towarzystwa B. Hantke. W r. 1901/2 w jego sklad
wchodzilo dwoch przedstawicieli koncernu ,,Obereisen”: Fritz Friedlaen-
der i Pawel Fischer, natomiast' w r. 1906/7 zarzad byl opanowany catko-
wicie przez Niemcoéw, jesli nie liczyé Henryka Hantkego 3!, wystepuja-

- 1903/4 (BUW) oraz Bilansow publikowanych w ,Przegladzie Gormczo-Hutmczym”
za lata 1905—1907.
® | Gazeta Handlowa”, nr 80, 1903, s. 2.
0 J.J Westphal, Jahrbuch fiir den Oberbergamtsbezirk, Wroclaw.

3 Czlonkowie 2Zarzadu Towarzystwa B. Hantke (1896—1908) na podstawie
Eilansu Towarzystwa za lata 1896—1908:

7arzad Towarzystwa Zakladow Metalowych B Hantke

Rok
prezes, dyf'ektor czlonkowie kandydaci
zarzadzajgcy
. _ - MO I e
1896,7 Bernard Hantke (Henryk Hantke

|
1 iM. Marczewski ; —
i Alfred Hantke

1901/2 |Oscar Caro Fritz Frledlaender!
l Pawel Fischer | —
: |

'Alfred Hantke
iHenryk Hantke i

1906,7 'Henryk Hantke !B. Caro ‘
: . Rudolf Victor ‘;
Zuckerkandl I

Robert Brandt
: Robert Friedlaender
; G. Wolff

1907’8 |Robert Brandt  O. Caro
i ‘R Friedlaender B. Hantke

'!G. Wolff

Ehrlich
E. Linnerte

B. Hantke

i




cego w charakterze obywatela panstwa rosyjskiego, i to zreszta nie-
mieckiego pochodzenia. '

Jak juz wspomnielismy, w latach 1808—1909 koncern ,,Obereisen”
rozpoczagl rokowania z koncernem ,Oberbedarf” w sprawie fuzji huty
,,Czestochowa” z hutg ,,Zawiercie”. W ten sposob ,,Obereisen” dazy} do
opanowania rynku krajowego. Rokowania te nie doprowadzily jednak
do wynikow 32, gdyz ,,Oberbedarf” nie mial zamiaru dzieli¢ sie zyska-
mi — najwyzszymi w Kroélestwie — z konkurencyjnym koncernem
,Obereisen”, zwlaszcza w okresie ponownej depresji gospodarczej. Po
nieudanych probach polgczenia obu przedsiebiorstw hutniczych i w wyni-
ku groznej konkurencji ze strony ,,Prodamety” czlonkowie Zarzadu Towa-
rzystwa B. Hantke: C. Caro, R. Friedlaender, G. Wolf, zadecydowali
o przystgpieniu do tegoz syndykatu z dniem 14 I 1909 r. jako ,,Grupa
polska”, zapewniajgc w ten sposéb hucie ,,Czestochowa” zbyt zelaza
handlowego na okres trzech lat (do 1912 r.) 33,

Umowy z ,,Prodameta” podpisano poczatkowo na okres od stycznia
do czerwca 1909 r., nastepnie przedluzono -je do 31 XII 1911 r. Obejmo-
waly one zbyt ksztaltownikéw i pretow ze stali walcowanej. Udzialy
..Grupy polskiej” i huty ,,Czestochowa” przedstawia tabela 4 34,

Tab. 4. Udzialy w zbycie zelaza handlowego i ksztaliowego w kwotach
sProdamety* (1 I 1909—31 XII 1914 r.)

|'111909—30 VI 1909 |1 VI1909—31 XII 191111 I 1912—31 XII 1914
Udziat Udziat Udzial Udziat Udziat Udzial
w ,,Proda-{ ,,Grupy |w ,Proda-| ,,Grupy |w ,Proda-| ,Grupy
mecie‘ polskiej‘ ‘ mecie* polskiej* : mecie* | polskiej*
e ‘ S R - L _
Huta ,,Czestocho- ‘ ,
wa" 1,75%%, 8,00/, 2,12°%/, 9,70%/, 1,90°/, 10,22°/,
Grupa polska
,Prodamety' 21,83%/, 100,00°/, | 21,83%, 100,00°/, \ 18,60°/, 100,00°/,

Stosownie do punktu 7 umowy syndykackiej ,,Grupa polska" posia-
dala w ,,Prodamecie” udzial wynoszacy 10 milionow pudéw stali walco-
wanej, czyli huta ,,Czgstochowa” mogla sprzedawaé za posrednictwem
,Prodamety” poczatkowo 800 tys. puddéw, nastepnie 970 tys. pudéw
zelaza handlowego, a wiec catkowita produkcje tego rodzaju wyrobdw.
Produkcja zelaza handlowego stanowila ca 30%o catkowitej produkcji
wyrobéw walcowanych huty ,,Czestochowa”. W ostatnich latach przed-

% Ortowski, op. cit.,, s. 306.
3 Tamsze. s. 143.
%% Tamze, s. 144—147.
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wojennych .nastqpilo ozywienie koniunkturalne w przemysle gérniczo-
-hutniczym Kroélestwa. Huta ,,Czestochowa” znacznie zwigkszyla swa
produkcje, osiggajac najwyzszy wskaznik w r. 1913. Wzrosty réwniez
zyski Towarzystwa B. Hantke, zwlaszcza po sprzedaniu Fabryki War-
szawskiej (14 VI 1911 r.) Towarzystwu Akc. Rosyjskiego Przemystu
Zelaznego (dawniej B. Hantke). W roku bilansowym 1911/12 zmniejszono
kapital zakladowy Towarzystwa z 7 milionéw do 5 milionéw rubli
i 2 miliony rubli przeniesiono do kapitalu amortyzacyjnego, pomniej-
szone réwnoczesnie o 547 tys. rubli z powodu sprzedania Fabryki War-
szawskiej.

Okres od 1 VII 1907 do 30 V 1914 r. ma szczegdlne znaczenie w hi-
storii huty, prowadzonej przez organizacje monopolistyczne wielkiego
kapitalu. Czysty zysk bilansowy wyniost bowiem w tym okresie prawie
5 milionéw rubli (tabela 5).

Poniewaz kapital amortyzacyjny wzrést o 4342 896 rubli, kapitatl
zapasowy o 100 000 rubli, dlugi zmalaly o 942 185 rubli i umorzono akcje
na sume 266 000 rubli, latwo obliczy¢, ze kapitat finansowy odprowadzit

Tab. 5. Dzialalno$é finansowa Towarzystwa B. Hantke (1901—1914) %

Stan w dniu

Rodzaj kapitatu 30 VI | 30 VI | 30 VI | 30 VI ’ 30 VI | 30 VI | 30 VI
1908 | 1909 | 1909 | 1910 | 1911 , 1913 | 1914

' | | . 0

Kapital zakladowy } 7000000, 7000000! 7000000 7000000; 5000000, 5000000 5000000

Kapital umorzony 3 ‘4177939| 4377939| 5830939 6130925| 6450935
Kabital zapasowy | 190698 | 3316 3316, 103316,
Kapital obligacyjny | 2399500, \2306500\ | i
Czysty zysk (straty) . 15146 319294 19210, 375722; 111872, 1201019
Kapital kredytowy ' l
1 5102150 5005140; 5291816§
Wart. prod. huty ! :

,Czestochowa”, i ]

wierz. (dlugi) [ 5947324,
|
I

F-ki Warszawskiej ;

i
|
\
’ ‘ !
| 7008562, 7378039

w tym czasie do swych bankéw 11 640 000 rubli. Ogétem od 1 VII 1900
do 30 V 1914 r., obliczajgc szacunkowo, kapital przemystowy i bankowy
odprowadzil do swych bankoéw ponad 17400000 rubli. Po odliczeniu
kapitalu amortyzacyjnego pozostaje prawie 12 milionéw rubli faktycz-
nego zysku kapitalu finansowego. Przy s$redniej rocznej wartosci pro-
dukcji, wynoszacej ca 6,4 miliona rubli, daje to 13,2¢/o faktycznego zysku
rocznie, mimo ze bilansowy czysty zysk wynosﬂ tylko 6,6%0 w stosunku
do wartosci produkeji.

35 Bilans Towarzystwa B. Hantke za lata 1908—1913.
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Na przykladzie huty ,,Czestochowa’ — nalezacej do najbardziej klo-
potliwych dla kapitalu finansowego — widzimy, jak powazne zyski
czerpal kapital przemyslowy i bankowy z zakladéw hutniczych. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze hucie ,,Czestochowa” udalo sie opanowaé rynki
zbytu dopiero w latach 1911—1914.

DIE HUTTE ,,CZESTOCHOWA“ ALS SPEKULATIONSOBJEKT DES KONZERNS
»OBEREISEN*“

Wahrend des Baues der Hiitte ,,Czestochowa” in Rakow bei Czestochowa wurde
die Gesellschaft B. Hantke durch eine &konomische Krise iiberrascht. Sie ver-
zichtete deshalb auf den BRau des dritten Ofens und erhielt Kredite auf die
Fortsetzung des Baues im Jahre 1899 durch Vermittlung des oberschlesischen
Konzerns ,,Oberschlesische Eisen-Industrie Actien-Gesellschaft fiir Bergbau und
Hiittenbetrieb” (,,Obereisen”) in deutschen Banken, die diesen Konzern finanzier-
ten. Auf diese Weise wurde die Gesellschaft B. Hantke in der Praxis dem deutschen
Finanzkapital unterordnet, das in den ndchsten Jahren bestrebt war, die Bergbau-
und Hiittenindustrie der Krone durch den Bau von neuen Hiitten in Zaglebie
Dabrowskie unter seine Herrschaft zu stellen. Auf diesem Gebiet wirkte seit 1903
ebenfalls ein zweiter miachtiger oberschlesischer Konzern ,,Oberbedarf”, der mit
»Obereisen” konkurierte. In diesem Kampf blieb der Konzern ,,Obereisen” siegreich,
und der durch ihn kontrollierten Hiitte ,,.Czestochowa’” gelang es in den Jahren
1911—1914 die Absatzmirkte des Konigreiches zu beherrschen. Das deutsche Finanz-
kapitai schopfte daraus bedeutenden Gewinn. In den Jahren 1900—1914 betrug er
durch schnittlich jdhrlich 13,2%.



ADAM BASAK

UWAGI NA MARGINESIE PRACY A. J. KAMINSKIEGO
,STANOWISKO NIEMIEC NA PIERWSZEJ KONFERENCJI HASKIFEJ

W dniu 24 VII 1898 r. minister spraw zagranicznych Rosji hr. Mu-
rawjew wreczyl akredytowanym w Petersburgu przedstawicielom dyplo-
matycznym tekst memoriatu cara Mikolaja II, zawierajacy propozycje
zwolania konferencji miedzynarodowej poswieconej sprawie ograniczenia
zbrojen.

Ta nie oczekiwana przez nikogo i zaskakujaca ze wzgledu na osobe
autora inicjatywa ponownie zwrécita uwage na liczne juz starania, po-
dejmowane przez najbardziej swiatle umysty epoki, zmierzajgce do usu-
niecia niebezpieczenstwa wojny poprzez ograniczenie zbrojen i rozwéj
miedzynarodowego arbitrazu. Spotkala sie tez z najzywszym zaintereso-
waniem ze strony opinii publicznej i rzadéw. Zainteresowaniu temu
towarzyszyly wszakze mieszane uczucia, a za pelnymi kurtuazji wyra-
zami uznania krylo sie czesto zwykle rozdraznienie i zawisé w zaleznosci
od tego, o ile inicjatywa cara rosyjskiego dotykala intereséw poszczegdl-
nych panstw czy nawet, jak w wypadku Niemiec, wiadcéw.

Reakcji tego wlasnie panstwa, a nastepnie jego polityce w czasie
trwania I konferencji haskiej, poswiecona jest omawiana praca A. J. Ka-
minskiego. Praca jest duza, liczy przeszlo 400 stron, bogato udokumen-
towana i zaopatrzona w liczne przypisy. Sklada sie ze wstepu, 8 roz-
dzialéw, obszernego zestawienia wykorzystanej literatury i zrédel
(27 stron). oraz streszczenia w jezyku niemieckim.

Ta interesujgca praca prowokuje jednak przez bogactwo poruszanej
problematyki, jak réwniez, a moze nawet przede wszystkim, charakter
autorskich sformulowan, najczesciej bardzo kategorycznych, do uwag
krytycznych i polemiki. Do najbardziej dyskusyjnych nalezg dwie spra-
wy: ocena samej konferencji i ocena stanowiska Niemiec. Tym tez glow-
nie sprawom chcialbym poswieci¢ nieco uwagi.

Na plan pierwszy wysuwa sie sprawa oceny samej konferencji.

I konferencja haska, w ktérej udzial wzielo 28 panstw, rozpoczela
obrady 18 V 1899 r., trwala zas do 29 lipca tegoz roku. Na program jej
zlozyly sie trzy kategorie spraw: 1. ograniczenie zbrojen, 2. porozumienie

* Poznan 1962, s. XIV + 412,
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w sprawie praw i zwyczajow wojny oraz 3. porozumienie w sprawie
pokojowego zalatwiania sporéw miedzynarodowych.

Najwiecej znaczenia i rozglosu uzyskala w czasie, obrad ta ostatnia
wlasnie sprawa. Przedstawione zostaly konferencji dwa zasadnicze pro-
jekty. Rosyjski projekt konwencji w sprawie pokojowego zalatwiania
sporéw i projekt kodeksu miedzynarodowego postepowania rozjemczego
oraz projekt brytyjski dotyczacy stalego miedzynarodowego trybunalu
rozjemczego (s. 183). W czasie obrad doszly jeszcze projekty amery-
kanski i wloski. Owocem konferencji w tym zakresie byla przyjeta
konwencja o pokojowym rozstrzyganiu sporé6w i utworzony Staly Try-
bunal Rozjemczy. Mniejsze zainteresowanie budzily natomiast obrady
w sprawie ograniczenia zbrojen i tzw. prawa wojny, cho¢ dorobek kon-
ferencji na tym odcinku byl dosé¢ duzy. W sprawie ograniczenia zbrojen
przyjeto jedynie jednoglosnie niewigzgca uchwale, iz ograniczenie takie
byloby pozgdane. Oczywiscie, piekne te cele stanowily jedynie zaslone
dvmng, kryjgca wlasciwe motywy, ktéorymi kierowal sie rzad carski,
wystepujac z inicjatywa zwolania konferencji.

Rosja w szczytowym okresie swojej ekspansji na Dalekim i Srodko-
wym Wschodzie prébowala z jednej strony zahamowaé rujnujacy ja
szczegblnie wyscig zbrojen, z drugiej zas uzyska¢ swobode ruchow,
przede wszystkim przez zblizenie z Niemcami. Temu celowi stuzy¢ miata
wlasnie proponowana konferencja.

Stanowisko niemieckie bylo w zasadzie od samego poczatku obliczone
na zwalczanie wszystkich wysunietych projektéw rosyjskich. W tym
wzgledzie Niemcy odcinaly sie zdecydowanie od pozostalych uczestni-
kéw konferencji, ktérzy opowiadali sie w imie wlasnych intereséw badz
z& ich przyjeciem, badz tez, nie wystepujgc otwarcie, pozwalali je zwal-
cza¢ delegacji niemieckiej. Wyjatek stanowila tu tvlko sprawa ograni-
czenia zbrojen, w ktorej Francja zajmowata stanowisko podobne.

Mozna zgodzi¢ sie z Autorem, ze znaczenie konferencji w plaszczyz-
nie rozwoju prawa narodéw jest w pelni ugruntowane. Totez intereso-
walo Go bardziej jej znaczenie w plaszczyznie historii politycznej tego
okresu, szczegélnie historii stosunkéw migdzynarodowych przelomu XIX
i XX w., cho¢ silg rzeczy nie mégt zbyt daleko odchodzi¢ od prawniczego
przedmiotu jej obrad (s. VIII).

Wydaje sig, ogélnie rzecz biorac, iz przywigzuje On zbyt duzg wage
dc znaczenia tej konferencji w 6wczesnej wielkiej polityce mocarstw
europejskich. Przybiera to forme jakiego$ zafascynowania sie, szczegél-
nie widocznego w czesci koncowej, poswieconej sprawie wyjasnienia
motywoéw polityki niemieckiej w okresie jej trwania. Wida¢ to m. in.
na s. 315—316, gdzie Autor rozwija i prébuje uzasadni¢ teze, iz Niemcy,
utrgcajgc projekty wysuniete pedczas konferencji, postepowaly sprzecz-
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nie z rzeczywistymi celami i potrzebami swojej polityki. W interesie jej
lezalo bowiem dgzenie za wszelka cene do utrzymania zwartosci troj-
przymierza, gdy w trakcie obrad, w kwestii sgdownictwa miedzynarodo-
wego np., ,,rzad niemiecki zdecydowal sie raczej na posunigecia godzg-
ce w same podstawy tréojprzymierza [podkr. moje— A. B.]
niz na zaniechanie walki z projektami haskimi” (s. 315).

Chodzi tu o to, ze kierownicy polityki niemieckiej, zwalczajac angiel-
ski projekt trybunalu rozjemczego przeciwko zjednoczonemu frontowi
pozostatych uczestnikéw konferencji lacznie z Wlochami i Austria, ucie-
kli sie do interwencji w Wiedniu i w Rzymie, by skloni¢ oba wymienione
panstwa do zwalczania tego projektu. Akcja ta, zdaniem Autora, byla
wymierzona przeciw polityce brytyjskiej i narazajac stosunki angielsko-
-wloskie, mogla spowodowaé kryzys trojprzymierza. Przyjazn z Wielka
Prytanig byla bowiem dla Wioch zasadniczym postulatem polityki zagra-
nicznej.

Pominmy sprawe rzeczywistej zwartosci tréjprzymierza. W tym cza-
sie, jak wiadomo, zwigzek ten uleglt juz bardzo wyraznemu rozluznieniu,
mimo ze formalnie zostal jeszcze odnowiony w 1902 r. Zreszty nigdy
nie byl az tak monolityczny, by zupelnie wykluczyé ewentualne
sprzecznosci interesow czy okresowe kontrowersje. Bismarck np. zdecy-
dowanie odméwil w 1884 r. swiezo pozyskanemu sojusznikowi wloskiemu
poparcia przeciwko aspiracjom francuskim w Maroku!, co w sposéb
znacznie bardziej zasadniczy naruszalo dwczesne interesy wloskie niz
konsekwencje sprzeczno$ci w stanowiskach delegacji wloskiej i niemiec-
kiej w czasie obrad.

Watpliwosci nasuwaja sie jednak przede wszystkim w zwigzku ze
sprawg, czy ranga konferencji byla na tyle wysoka, by nawet powazne
réznice w stanowiskach poszczegélnych delegacji mogly wywrzeé w 6wceze-
snej sytuacji miedzynarodowej jaki§ rzeczywisty, pozytywny lub nega-
tywny, wplyw na wzajemne stosunki panstw, ktore reprezentowaly.
Nie wydaje sie to prawdopodobne. Nie wydaje sie bowiem, by konferen-
cji haskiej przypadla jaka$ zasadnicza rola w historii dyplomatycznej
przelomu XIX i XX w. Bardzo dokladne w tym wzgledzie opracowanie,
jakim jest niewatpliwie Zbrojny pokéj i imperializm kolonialny 1871—
1914 J. Feldmana (Wielka historia powszechna, t. VI, cz. 2), nie wspo-
mina o niej'ani slowem. Réwniez i E. Tarle w swoich Dziejach Europy
1870—1919, pracy traktujgcej gtownie o historii dyplomacji tego okresu,
marginesowo jedynie wspomina o Trybunale Haskim, nic natomiast nie
pisze o I konferencji. :

1J, Feldman, Zbrojny pokéj i imperializm kolonialny (Wielka historia
powszechna, 1936, t. VI, cz 2, s. 418).
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Ta tendencja do traktowania konferencji jako wezlowego punktu
¢wcezesnej polityki miedzynarodowej wystepuje réwniez przy proébie
przedstawienia wlasciwych motywoéw polityki niemieckiej, a personalnie
Holsteina, w odniesieniu do przyjetego zresztg ostatecznie projektu sta-
lego trybunatu rozjemeczego.

Autor tlumaczy negatywne stanowisko niemieckie w tej sprawie
planem Holsteina — doprowadzenia do aneksji przez Austrie Bosni
i Hercegowiny — i jego obawsg, by mozliwos¢ ewentualnego odwolania
sie w zwigzku z tym do trybunalu miedzynarodowego nie przekreslita
szans na sukces w tej dziedzinie.

Thumaczenie to wydaje sie byé¢ zbyt juz przeteoretyzowane i nie
przekonuje z wielu wzgledéow. Nie tylko dlatego, ze aneksja Bos$ni i Her-
cegowiny bylaby aktem skierowanym przede wszystkim przeciwko Rosji,
a w interesujgcym nas okresie, za czas6w ministerium Goluchowskiego,
stosunki rosyjsko-austriackie na Balkanach ukladaly sie jak najpomysl-
niej. W $wietle za$ ukladu z 27 IV 1897 r., w ktérym obydwa mocarstwa
zobowigzaly sie do zachowania w tym rejonie status quo, nadzieje na
skléceniec Rosji i Austrii w tej sprawie byly bardzo znikome. Zreszta
sprawa ewentualnej aneksji obydwu tych prowincji byla uregulowana
traktatami z 1881 i 1884 r. Wiadomo poza tym, ze imperializm niemiecki
usilnie popieral ekspansje caratu na Dalekim Wschodzie, liczac na za-
ostrzenie konfliktu miedzy Rosja a Wielkg Brytanig. Rownoczesne wigc
przygotowywanie dywersji na Balkanach, ktéra komplikowalaby mocno
mozliwos¢ tej ekspansji, byloby posunieciem niezrozumialym. Przede
wszystkim jednak dlatego, ze projekt haski, jak to zreszta sam Autor
wielokrotnie stwierdza na kartach swej ksigzki, nie przewidywat przy-
musowego arbitrazu. Na wypadek wiec ewentualnej aneksji nie groziloby
ze strony trybunalu haskiego zadne niebezpieczenstwo.

Pomijajgc juz to, posuniecia tej miary, co aneksja dwéch prowinciji,
to byly ,sprawy dotyczace honoru i zywotnych intereséw panstwa”
i jako takie arbitrazowi podlega¢ nie mialy (art. 8 projektu Martensa) 2.

Tego ostatniego argumentu zdaje sie Autor nie dostrzegaé réwniez
przy innych okazjach. Wydaje sie to tym dziwniejsze w zestawieniu
z bardzo wnikliwg analizg stanowiska Biillowa i Holsteina wobec po-
szczegblnych probleméw konferencji (poréwnaj s. 259 i 354) oraz podang

2 Worterbuch des Voilkerrechts und der Diplomatie, wyd. K. Strup, t. II,
Berlin—Leipzig 1925; hasto: ,Schiedsgerichtsbarkeit und Schiedsgerichtsvertrige”,
s. 454—455. Rosyjski projekt konwencji o pokojowym zalatwianiu sporéw miedzy-
narodowych, opracowany przez wybitnego uczonego z zakresu prawa narodéw Mar-
tensa, zawierat w art. 8 sformulowanie, w ktérym czytamy: ,Wobec tego ukla-
dajace sie mocarstwa zobowiazuja sie odwolywaé do rozjemstwa w sprawach do-
tyczacych wymienionych wyzej zagadnien, o ile te nie dotykaja ani spraw zycio-
wych, ani honoru narodowego stron w sporze...” (s. 183).
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na s. 185 interpretacja, jaka dal tej klauzuli jeszcze podczas trwania
obrad Zorner. Stwierdzit on, ze klauzula ta obejmuje kazda, najdrobniej-
szg nawet sprawe, ,,0 ile nabiera charakteru politycznego...”

Zresztg takze i w plaszczyznie znaczenia konferencji dla rozwoju pra-
wa narodéw znajdujemy sformulowania, z ktorymi trudno sie pogodzié¢.
Na s. 113 pisze Autor, ze nikt do r. 1899 nie prébowal uja¢ zagadnienia
sagdownictwa rozjemczego w jakiekolwiek normy. Twierdzenie
bardzo niesciste. Wystarczy wspomnie¢, ze w r. 1875 Instytut Prawa
Miedzynarodowego (od r. 1873 czlonkiem Komisji Rozjemstwa tego
Instytutu by!, jak podaje Autor, uczony rosyjski Kamarowski, s. 23)
opracowal projekt miedzynarodowej procedury rozjemczej3. Od czasu
arbitrazu anglo-amerykanskiego w sprawie okretu , Alabama” ustalona
zostala fundamentalna do dnia dzisiejszego w sgdownictwie miedzynaro-
dowym zasada, iz trybunal! sam rozstrzyga spory odnosnie do swojej
kompetencji 4. Sam zreszta Autor pisze, ze poczynajac od lat siedem-
dziesigtych XIX w., projektow miedzynarodowej instytucji rozjemczej
bylo ,,bez liku" (s. 193).

Zafascynowanie sie Autora konferencjg z 1899 r. widoczne jest takze
w sformutowaniu, ze Niemcy znalazlyby sie poza nawiasem spolecznosci
miedzynarodowej, gdyby doszlo do zawarcia ukladu w sprawie trybunatu
rozjemczego bez ich udziatu.

W prawie miedzynarodowym pojecie ,,spolecznosci miedzynarodowej’
czy ,,miedzypanstwowej’’ posiada okreslone znaczenie, fakt za$ niepodpi-
sania przez jakies mocarstwo doniostego nawet ukladu czy konwencji
rie oznacza w zadnym wypadku jego usuniecia poza nawias tej spolecz-
nosci. Z istoty suwerennosci wynika bowiem prawo kazdego panstwa
do swobodnego decydowania o przystgpieniu lub nie do umowy miedzy-
narodowej. Gdyby natomiast traktowaé pojecie spoiecznosci miedzynaro-
dowej w jego nieprawniczym znaczeniu, w sensie jakiej$ izolacji, to
i wéwczas trudno byloby chyba przewidywaé w stosunku do Niemiec
az tak daleko idgce konsekwencje. Dla stosunkéw angielsko-niemieckich
o wiele bardziej istotne znaczenie mialy bowiem toczace sie wtlasnie
w Londynie, i to z inicjatywy brytyjskiej, rokowania niz sprzeczne sta-
nowiska obu delegacji na konferencji w Hadze. Poniewaz za$ réwniez
1 Rosji, w zwigzku z pomyslnie rozwijang ekspansjag na Dalekim Wscho-
dzie, zalezalo na bliskich stosunkach z Niemcami, stanowily one partnera,
z ktérym sie liczono i ktéoremu bynajmniej nie grozila jakas izolacja
polityczna na arenie miedzynarodowej nawet-w wypadku odmowy pod-
pisania konwencji o pokojowym rozstrzyganiu sporéw. Mozna wiec tu

L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, wyd. IV, s. 396.

¢J. Makowski, Wspélczesne formy sqdownictwa miedzynarodowego, War-
szawa 1926, s. 38.
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moéwi¢ co najwyzej o potepieniu ze strony opinii publicznej, nie zas
o znalezieniu sie poza nawiasem spolecznosci miedzynarodowej.

Druga zasadniczg sprawa, ktora przy czytaniu ksigzki budzi krytyczne
refleksje, jest ocena stanowiska Niemiec na I konferencji haskiej. Nie
chodzi tu zreszta o ostateczne wnioski, jakie Autor formuluje w tej
sprawie. W $wietle materialu zroédlowego, przedstawionego w pracy
z ogromng skrupulatnoscig, nie ulega watpliwosci, ze stanowisko to bylo
niechetne, wrecz wrogie wysuwanym w czasie obrad propozycjom w za-
kresie pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych, jak i ogra-
niczenia zbrojen i ze w decydujacy sposob przyczynilo sie do zubozenia
dorobku I konferencji haskiej. Podobna linia postepowania przyswiecata
rowniez polityce niemieckiej podczas II konferencji. Poglad ten jest
w zasadzie powszechnie przyjety w literaturze przedmiotu.

Przy lekturze ksigzki A. Kaminskiego odnosi sie jednak miejscami
wrazenie, iz Autor te w zasadzie stuszng teze usiluje w spcsob czasami
sztuezny ilustrowaé nowymi faktami. Typowym przykladem moze tu byé¢
interpretacja notatki Hellwiga, w ktorej 6w radca prawny Urzedu Spraw
Zagranicznych formuluje argumenty przeciwko propozycji ustanowienia
statego trybunalu rozjemczego (s. 232—233).

Krytyka Autora nie kieruje sie zreszta przeciwko merytoryczne]
sironie tych argumentéw. W tym wzgledzie przyznaje On nawet lojal-
nie, ze stanowisko Hellwiga podziela szereg uczonych, m. in. z polskich
prof. J. Makowski. Stwierdza natomiast, ze ,,do wysuwania tego rodzaju
zastrzezen najmniej powolane byly Niemcy” (s. 234), a to ze wzgledu
na niski poziom nauki prawa miedzynarodowego. Trudno tu nie zwrdcit
uwagi na fakt, ze decyzja o przystgpieniu do tego rodzaju instytucji,
jek trybunal haski, byla decyzjg polityczng i prawo kazdego rzgdu do
zgtaszania w tej sprawie zastrzezen, poprawek czy sprzeciwow nie mogto
by¢ przeciez uzalezniane od poziomu nauki prawa miedzynarodowego
w kraju, ktérym kierowal. Ma réwniez za zle Hellwigowi, ze cho¢ sam
prawnik, w dodatku zajmujacy wysokie stanowisko panstwowe, prze-
prewadzil interpretacje polityczng. a nie prawng projektu brytyjskiego.

Wydaje sie, ze Autor posuwa tu krytyke troche za daleko. Radca
prawny Urzedu Spraw Zagranicznych nie mial bowiem pisa¢ traktatu
naukowego z zakresu sgdownictwa migdzynarodowego, ale — zgodnie
ze swymi obowigzkami — wyjasni¢ kierownikom polityki niemieckiej
mechanizm dzialania arbitrazu na wypadek konkretnego sporu. Poniewaz
za$ byl on w ogéle negatywnie ustosunkowany do idei tego arbitrazu,
sugestie jego znalazly u nich latwe zrozumienie.

Innym przykladem tego rodzaju tendencji jest krytyka stanowiska
Holsteina, wyrazonego w ostatnim ustepie cytowanego na s. 238—239
dokumentu, w ktérym tajny radca A. A., wypowiadajac sie zdecydo-



wanie przeciwko udzialowi Niemiec w trybunale, zastrzega wszakze pra-
wo ewentualnego ich przystgpienia w terminie po6zniejszym.

Autor komentuje to w sposoéb nastepujgcy: ,,Nie potrzeba wskazywa¢,
iz w stowach tych krylo sie odbicie glebokiego przekonania niemieckich
sler rzadzacych o szczegélnych uprawnieniach Niemiec. Jest rzecza
znang, ze sygnatariusze kazdego ukladu miedzynarodowego sami posta-
nawiajg, czy przystgpienie do tego ukiadu ma by¢ dostepne dla innych
panstw. Ostatecznie zreszta konwencja haska z 1899 r. o pokojowym
zalatwianiu sporé6w miedzynarodowych nie byla otwarta dla wszystkich.
Zastrzegajac sobie przeto z goéry prawo przystgpienia do konwencji,
w ktérej nie zamierzaly by¢ strong, Niemcy stwarzaly sobie przywilej
nie spotykany w prawie miedzynarodowym” (s. 239—240). -

Wprost przeciwnie. Konwencja haska z istoty swej i przyczyn, ktére
ja zrodzily, byla otwarta dla wszystkich zainteresowanych panstw. Nie
zawierala postanowienia, ktéore wykluczaloby pozniejszy akces. W zad-
nvm za$ wypadku nie mogloby sie to odnosi¢ do wielkiego mocarstwa.
7. drugiej strony prawo miedzynarodowe nie zna normy, ktoéra po pier-
wotnej odmowie podpisania konwencji wykluczalaby mozliwos¢ przy-
stagpienia do niej pézniej, chyba ze podobny zakaz przewidywalaby sama
konwencja. W sSwietle powyzszego zastrzezenie niemieckie (nie chodzi
lu zresztg o oficjalne wystgpienie, ale o instrukcje dla delegacji niemiec-
kiej w Hadze) z formalnego punktu widzenia bylo najzupelniej normalne
i jesli sie tez pozostaje na tym gruncie, trudno mu co$ zarzucic.

W zwigzku z powyzszym pozostaje rowniez sformulowanie, ze stano-
wisko Niemiec w sprawie arbitrazu miedzynarodowego bylo ,reakcyj-
nym”, natomiast stanowisko Francji w tej samej sprawie ,.ostroznym,
konserwatywnym?’.

Pozostajage przy uzytej przez Autora terminologii, nalezaloby juz ra-
czej mianem konserwatywnego okresli¢ stanowisko niemieckie, niechetne
projektowanym ,,nowosciom” w zakresie pokojowego rozstrzygania spo-
ré6w miedzynarodowych, gdy stanowisko francuskie, polegajgce na ostroz-
nym akceptowaniu idei miedzynarodowego sadownictwa, zaslugiwaloby
wbrew Autorowi na miano postepowego. Wszelka bowiem zgoda na zrea-
lizowanie wysunietych w tym zakresie propozycji oznaczala w porow-
naniu z dotychczasowa praktyka zasadniczy i daleko idacy postgp. Autor
wprowadza tu jednak w odniesieniu do Niemiec pojecie ,,reakcyjnosci”.

Obu tych terminéw potocznie uzywa sie czesto zamiennie. Nie jest
to uzasadnione, gdyz postawa reakcyjna, w przeciwienstwie do konser-
watywnej, zaklada aktywne dazenie do zmiany istniejgcego stanu rzeczy
wstecz. Przy takim rozumieniu obu tych poje¢ przypisywanie Niemcom
stanowiska reakcyjnego nie wydaje sie uzasadnione, stanowi za$ dalszy
przyklad wyraznej tendencji do przejaskrawiania negatywnej roli, jaky
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odegraly one na konferencji haskiej. Pojecie reakcyjnosci zawiera bo-
wiem uczuciowo znacznie bardziej ujemnag warto$¢ niz pojecie konser-
watyzmu.

Tak daleko posunieta negatywna charakterystyka stanowiska nie-
mieckiego sugeruje poza tym wiecej, nizby sam Autor chcial moze swia-
domie czyni¢. Wywotluje ona u czytelnika wrazenie, iz Niemcy zajmowaty
w zespole panstw imperialistycznych jaka$ szczegoélnie potepienia godna
pozycje, utrgcajagc bardzo stuszne i piekne projekty ,,sprawiedliwych”:
Rosji, Francji i Anglii, ktora wlasnie zaczynala wojne burskg. Zresztg
w odniesieniu do zagadnienia rozwoju prawa narodéw, a sgdownictwa
miedzynarodowego w szczegdlnosci, poje¢ takich, jak ,,postepowy’ czy
,reakecyjny”, uzywaé¢ nalezy z najwiekszg ostroznoscig.

Postulat przymusowej kompetencji miedzynarodowego trybunatu,
w bardzo ograniczonej formie wysuniety juz przez Martensa na I kon-
ferencji haskiej, nie zostal mimo swojej ,,postepowosci”’ wlasciwie az do
dnia dzisiejszego zrealizowany. Podejmowane dwukrotrie w tym kie-
runku usilowania, raz w r. 1920 przy tworzeniu Stalego Trybunalu
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, drugi raz w r. 1945 na konferencji
w San Francisco (pomijajac juz II konferencje hasky), rozbily sie o zde-
cydowanie negatywne stanowisko wszystkich wielkich mocarstw, kté-
rych argumenty w tej mierze zywo przypominaja argumenty delegata
niemieckiego, Zorna, z I konferencji haskiej. Czy oznacza to, ze od cza-
sow tej konferencji nie nastapil! w tym zakresie postep, stanowisko zas
przeciwnikéw przymusu zaréwno w r. 1920, jak i 1945 okresli¢ mozemy
jednoznacznie jako reakcvine?

Oceniajac ewolucje idei sadownictwa miedzynarodowego, prof. J. Ma-
kowski pisze, ze ,postep bylby moze bardziej powolny, ale -pewniej
prowadzacy do celu, gdyby nie dzialalno$¢ niektérych doktrynerédw,
ozywionych jak najlepszymi checiami, ale nie liczacych sie z ulomno-
Sciami natury ludzkiej i sytuacja polityczng Europy. Wysitki ich, zmie-
rzajace do szybszego zrealizowania arbitrazu i sgdownictwa przymuso-
wego w stosunkach miedzynarodowych, wywolywaly zawsze reakcje
w opinii rzgdéw i spoleczenstw, ktora cofala wstecz to, co juz bylo
zrobione, a co potem trzeba bylo odrabia¢ kosztem wielkich wysitkow” 5.

Oczywiscie nie chodzi tu o podwazanie merytorycznie stusznej oceny
stanowiska Niemiec na I konferencji haskiej, a jedynie o wykazanie,
w odniesieniu do omawianych zagadnien, relatywnosci takich pojeé¢, jak
,reakcyjnoéc” i ,,postepowosé’.

Sposrdd innych spraw wspomnie¢ nalezy o pewnej jednostronnosci
w ujmowaniu przez Autora zagadnienia przyczyn zwotania konferencii.
Widzi On tu gléwnie wewnetrzne trudnosci finansowe rzadu rosyjskiego,

5 Tamze, s. 5—6.
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spowodowane wyscigiem zbrojen. W tym aspekcie dostrzega znaczenie
propagandy rTuchu pacyfistycznego. Wydaje sie jednak, ze obok tego
nie mozna wyklucza¢ réwniez nacisku rozbudzonej przez pacyfistow
opinii publicznej w kierunku wprowadzenia arbitrazu miedzynarodowego
i innych pokojowych sposob6w rozstrzygania sporéw. Wynika to zreszta
takze z materialu przedstawionego przez Autora. Ostatecznie zamiesz-
czony w programie konferencji postulat sagdu rozjemczego byl pod koniec
XIX w. postulatem w pelni dojrzalym, wysuwanym wielokrotnie na.
kongresach unii miedzyparlamentarnej, spopularyzowanym przez szereg
uczonych (w Rosji np. Kamarowskiego), a takze prace Instytutu Prawa
Miedzynarodowego 6. W r. 1893 powolano nawet w ramach Instytutu
specjalny komitet dla studiéw nad tg sprawg ‘. Nim jednak komitet 6w
zdotal przedstawi¢ wyniki swojej pracy, zebrala sie I konferencja haska.
Mozna sadzié¢, ze to powszechne oczekiwanie postepu w tej dziedzinie
wywarto réwniez jakis wplyw na inicjatywe cara.

Podobng jednostronnos¢ dostrzega sie tez w prdobie wyjasnienia po-
wodoéw, dla ktorych Niemcy odrzucaly jakiekolwiek ograniczenie zbrojen.
Autor widzi je z kolei w czynnikach polityki wewnetrznej — obawa
przed rewolucjg — pomijajac przyczyny z dziedziny polityki zagranicz-
nej. Wystarczy jednak przeczyta¢ chocby nastepny rozdzial, w ktérym
kresli gléwne rysy polityki zagranicznej imperializmu niemieckiego, by
przekonac sie, iz silna armia byla dla Niemiec niezbednym instrumentem
tej polityki, w ktérej wojna lub grozba wojny byla czesto stosowanym
srodkiem. Réwniez wiec i te wzgledy musialy graé¢ wazng role w postawie
rzgdu niemieckiego nie tylko wobec idei arbitrazu miedzynarodowesgo,
co Autor dostrzega, ale tez wobec propozycji ograniczenia zbrojen, czego
zdaje sie nie doceniaé.

Wreszcie sprawa konstrukcji pracy. Jak stwierdzono juz na wstepie.
jest ona bardzo obszerna. Przebieg samej konferencji, jak tez i przy-
gotowania do niej zostaly przez Autora przedstawione niezwykle szcze-
gélowo. Uderza jednak wyrazna dysproporcja w rozmiarach poszczegdl-
nych partii pracy. Odnosi sie to do rozdzialu IV, w ktéorym omawia
Autor zagadnienia prawa wojny i ograniczenia zbrojen, liczacego nie-
spelna 40 stron, gdy rozdzial V, poswiecony obradom nad pokojowym
rozstrzyganiem sporéw miedzynarodowych, liczy okolo 130 stron. Wy-
daje sie to tym bardziej uderzajace, ze wlasnie sprawa ograniczenia
zbrojen byla w przekonaniu Autora gléwnym powodem, dla ktorego
rzgd carski wystapil z inicjatywa zwolania konferencji. Poza tym ma-
terialny efekt I konferencji haskiej, na ktéry skladaly sie¢ 3 konwencje

0 H. Wehberg, Das Werk vom Haag, Miinchen und Leipzig 1912, s. 131.
7 Wérterbuch..., s. 452.
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i 3 deklaracje, w ogromnej przewadze dotyczy! wtlasnie zagadnienia
{zw. prawa wojennego (2 konwencje i 3 deklaracje), ktore stalo sig tez,
uzywajagc stow Autora, jej trwalym i cennym dorobkiem (s. 124).

Probuje On tlumaczy¢ szczuple rozmiary tego rozdzialu twierdzac,
zc ,przebieg dyskusji niewatpliwie interesujgcy z punktu widzenia
historii mysli prawniczej ... nie ma wiekszego znaczenia ani dla histori:
samej konferencji, ani tym bardziej dla naszego zasadniczego tematu”
(s. 124). Tlumaczenie to jednak nie przekonuje. Zagadnienie prawa wojny
w takim samym stopniu wydaje sie by¢ interesujgce dla historyka mysli
prawniczej, co i rozjemstwo, z punktu zas widzenia celow podjetych
badan zachowanie sie delegacji niemieckiej w komisji prawa wojny jest
dla badacza w takim samym stopniu chyba ciekawe, co w komisji roz-
jemstwa. W jednym i drugim bowiem wypadku w gre wchodzily te
same motywy polityczne.

W zwigzku z przebiegiem obrad tej komisji nie wydaje si¢ zupelnie
uzasadnione bardzo pochlebne mniemanie Autora o putkowniku Schwarz-
hoffie, niemieckim delegacie technicznym do spraw wojskowych. W mysl
instrukcji Biilowa delegaci niemieccy zachowywa¢ mieli w czasie obrad
daleko idgcy rezerwe, pozwalajagc innym na zwalczanie zgloszonych pro-
pozycji, a dopiero woéweczas, gdyby ,grozilo” im przyjecie, przejawiaé
w tej mierze wlasng inicjatywe. Wbrew temu Schwarzhoff od samego
poczatku zaczal wykazywaé¢ niezwyklg aktywnos¢ w dziele zwalczania
projektéw haskich, zabierajagc po prostu innym argumenty (s. 131). Nie
wystawia to zbyt pochlebnego swiadectwa jego zrecznosci.

Sugestia Autora, ze Schwarzhoff mial sie¢ w przyszlosci jeszcze czyms
odznaczy¢ (s. 182), brzmi wrecz tajemniczo w zestawieniu z podang
w innym miejscu wiadomoscig o tragicznej $mierci putkownika podczas
wyprawy karnej do Chin juz w roku nastepnym.

Uwage czytelnika zwraca réwniez pewna ilos¢ twierdzen, ktoére wy-
dajg sie bledne lub niezrozumiale. Autor podaje np. jako date przy-
stagpienia Wloch do przymierza austriacko-niemieckiego rok 1883 (s. 315),
gdy nastapilo to 20 V 1882 r. Na s. 104 czytamy, ze Zorn byl zwolenni-
kiem ,,zewnetrznego prawa miedzynarodowego”, co stanowi oczywistg
pomytke. Chodzi tu bowiem najwyrazniej o ,,zewnetrzne prawo panstwo-
we”. Tak zresztg nazywa juz ten kierunek Autor na s. 245 i 270. Na s. 98
czytamy, ze Holstein sprawowal nieograniczong wiladze nad niemiecka
polityks zagraniczng ponad 20 lat, cho¢ o ,,wladzy” Holsteina mozemy
moéwi¢ dopiero po r. 1890, trwala zas ona do kwietnia 1906 r., a wiec
lat 16.

Ksigzka A. Kaminskiego nie nalezy do latwych lektur. Ze wzgledu
na ogromny material, ktéory zawiera, jak tez analityczny charakter me-
tody badawczej wymaga od czytelnika wytezonej uwagi. Trudnosci
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w odbiorze poteguje jeszcze bardzo duza iloé¢ cytatéw, ktére niejedno-
krotnie przekraczajg strone (np. s. 135—136, 142—144, 166—167) i kto-
rych celowosé w takiej ilosci i w takim rozmiarze jest czesto watpliwa.

Oczywiscie uwagi powyzsze, z ktérych znaczna czg$¢ ma. charakter
dyskusyjny, nie prowadza do jakiej$ negatywnej oceny pracy A. Ka-
minskiego w ogodle. Przeciwnie, raz jeszcze podkresli¢ nalezy ogromng
ilos¢ pracy i wysitku Autora, ktéry w bardzo powaznym stopniu wzbo-
gacil wiedze o przebiegu I konferencji haskiej oraz przeprowadzil w jej
aspekcie wnikliwg analize polityki niemieckiej. To sg niewatpliwe i po-
wazne atuty pracy.

hdam Basak

RANDBEMERKUNGEN ZUR ARBEIT DES A. J. KAMINSKI ,,DER STANDPUNKT
DEUTSCHLANDS AUF DER ERSTEN HAAGER KONFERENZ 1899“

Das umfangreiche und ins einzelne gehende Buch von A. J. Kaminski bringt
eine griindliche Analyse der deutschen Politik auf der ersten Haager Konferenz.
Gleichzeitig erweckt es aber eine Reihe von kritischen Reflexionen und provoziert
zur Polemik. Es betrifft besonders die Fragen der Beurteilung der Konferenz, der
der Verfasser eine zu groBe Bedeutung in der Politik der europidischen Grofimichte
dieser Epoche beimifit und deren Rolle in dem EntwicklungsprozeB3 des internatio-
nalen Rechts er ebenfalls, wie es scheint, liberbewertet.

Es betrifft auch die Beurteilung des deutschen Standpunktes auf der Konfe-
renz, wobei es hier nicht um die endgiiltige Beurteilung, die keiner Diskussion
unterliegt, geht, sondern um cine gewisse Ubertreibung beim Unterstreichen der
negativen Rolle der deutschen Delegation, deren Standpunkt zur Frage des inter-
nationalen Gerichtswesens er fiur reaktionar ansieht. ’

Es ist auch eine gewisse Einseitigkeit in der Auffassung des Autors iiber die
Criinde fiir die Berufung der Haager Konferenz und der Ursachen der negativen
Einstellung Deutschlands gegeniiber den Abriistungsvorschldgen augenfillig.



BIBLIOGRAFIA SLASKA 1960, cz. 1 (Prace Biblioteki Slaskiej, nr 3, Kato-
wice—Krakow 1963, s. XII 44); J. Mayer, KOMISJA BIBLIOGRAFICZNA (Za-
ranie Slgskie, 1963, z. 1, s. 111—113).

Prace i proby ogloszenia drukiem kompletnej bibliografii Slaska, obejmujacej
wyczerpujace zestawienie prac naukowych ze wszystkich dziedzin zycia ludzkiego
na Slasku — przedsiewziecie gigantyczne — podejmowane byly juz od do$é dawna.
Jeszcze w r. 1927 6wczesna niemiecka Komisja Historyczna dla Slaska rozpoczela
publikacje zakrojonej na wiele tomoéw Schlesische Bibliographie!, rejestrujacej
dorobek prawie wylgcznie tylko nauki niemieckiej. Od r. 1935 ukazywalo sie
kilkuzeszytowe zestawienie drukow odnoszacych sie do Slaska pod redakcja J. Ko-
raszewskiego 2, w roku nastepnym Instytut Slaski w Katowicach, publikujgc tak
na 6wcezesne czasy potrzebny Stan i potrzeby nauki polskiej na Slgsku?, dolaczyt
do poszczegdlnych artykulow, omawiajgcych prawie wszystkie dziedziny zycia na
Slasku, okolo 1500 pozycji regionalnej bibliografii $laskiej.

Po r. 1945 razem ze wzrostem zainteresowan nauki polskiej Slagskiem potrzeba
zebrania i ogloszenia drukiem wyczerpujgcej bibliografii naszego terenu stawala sie
coraz bardziej palgca i potezniala z kazdym rokiem pracy polskiej na tych ziemiach.
Prébowal temu zaradzi¢ ,,Przeglad Zachodni”, publikujgc parokrotnie na swych ta-
mach (jako dodatki) Bibliografie zachodniq %, w ktorej osobny rozdzial pos$wiecony
bywal Slaskowi. Podobnie i Slezsky Ustav w Opawie wydal w latach 1952—1954
trzytomowa Bibliografie polskych silesiak 5, obejmujgca potezny fragment dorobku
nauki polskiej o Slasku. Niezaleznie od tego poszczegélne instytucje naukowe po-
czely coraz intensywniej wydawaé¢ (po r. 1945) bibliografie specjalne, poswiecone
poszczegdlnym galeziom wiedzy. A wigc geografowie ® oraz Wroclawskie Towarzy-
stwo Naukowe, ktore opublikowalo w 1958 r. 3 cze$¢ Bibliografii zoologii Slgska
F. Paxa’ Wreszci» Wroctawskie Towarzystwo Mitosnikow Historii rozpoczelo

1 Dotychczas ukazaly sie tomy: I, V. Loe we, Bibliographie der Schlesischen
Geschichte, Wroctaw 1927; 1I, cz. 1—2, E. Boehlich, Bibliographie d. schles.
Volkskunde, Wroclaw 1929—1930; 1V, F. P a x, Bibl. d. schles. Botanik; V, cz. 1—2,
F. Pax, Bibl. d. schles. Zoologie, Wroclaw 1930—1935; VI, cz. 1, Gruhn, Bibl
d. schles. Kunstgesch., Wroctaw 1933; VI, cz. 2, J. Hiibnert, Bibl. d. schles.
Musik u. Theaterwesens, Wroclaw 1934.

2. Wykaz literatury biezqcej o Slgsku, red. J. Koraszewski, 1—4, Katowice
1935—1939.

3 Stan i potrzeby nauki polskiej o Slgsku, pod red. R. Lutmana, Katowice 1936,
s. XXVI + 526.

“ Druki nieperiodyczne z r. 1945 (Przeglad Zachodni, 1946, nr 3); druki nieperio-
dyczne z lat 1945—1946 (tamze, 1947, nr 3); Zagadnienia Stowianszczyzny Zachodniej
(tamze, 1949, dodatek).

5 Bibliografie polskych silesiak, zestawili A. Grobelny, M. Kudelka i A. Sivek
(Slezsky Studijny Ustav, I—III, Opava 1952—1954, maszynopis powielany).

$S. Leszczycki, B. Winiol, Bibliografia geografii polskiej, z. 1, lata
13;65:%951; 2. 2, lata 1951—1952; z. 3, lata 1954; z. 4, lata 1936—1944, Warszawa

959.

7 F. P ax, Bibliografia zoologii Slaska, Wroctaw 1957, s. XVI + 184.



i kontynuuje bibliografig historii Slaska, poczatkowo sporadycznie i w formie wy-
dawnictw zwartych, z biegiem czasu coraz bardziej wyczerpujacy, biezgca biblio-
grafie w swym organie — ,Slaskim Kwartalniku Historycznym Sobétka”8, do-
prowadzajgc jg w br. do r. 1962, nie méwiagc o przedwojennych i powojennych his-
torycznych bibliografiach niemieckich czy przegladach literatury?.

Tak wiec juz sg obecnie podstawy do rozpoczecia systematycznych prac nad
ogolng bibliografig Slaska. Zadaniem tym podzielily sie dwa osrodki- biblioteczne,
specjalizujace sie w tej dziedzinie: Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu i Slaska
Biblioteka w Katowicach. Ta ostatnia miala si¢ ograniczy¢ do bibliografii wiekow
XIX i XX, gdy Wroctawowi powierzony zostat caly wczesniejszy okres. Wynikiem
kilkuletnich prac przygotowawczych bylo zebranie materialu w ilosci okolo 2000
fiszek i opisow bibliograficznych, sporzagdzonych na podstawie zasobow Slaskiej Bi-
blioteki, a ogloszonych obecnie jako 1 czesé¢ bibliografii biezgcej Slaska za r. 1960 1.
W wykazie przegladnietych czasopism razi jednak zupelny brak czasopi$miennic-
twa czeskiego (choéby tylko ,,Slezsky Sbornik”), a z 4 zachodnioniemieckich choéby
takiego .. Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte”. Cho¢ sigegnieto w kwerendzie
az do tygodnikow, i to nieraz bardzo specjalnych (np. ,,Stuzba Zdrowia” czy ,Me-
dyvcyna Pracy”), jednak opuszczono tak wazne i zawierajgce niekiedy bardzo cie-
kawe silesiaka. jak np. ,Nowa Kultura” czy caly szereg odwetowych i rewizjoni-
stycznych czasopism. czy efemeryd zachodnioniemieckich, zestawianych przeciez
pedantycznie przez bibliografie Ristera. Opuszczono tez zupelnie prase codzienng,
zarowno miejscowg (np. ,Gazeta Robotnicza”, , Trybuna Robotnicza” itp.), jak
stoleczng (,,Trybuna Ludu”). Zastanawia¢ tez musi fakt, Zze opuszczono zupeilnie
dziela i prace traktujgce zagadnienia slgskie tylko ubocznie lub tylko w jednej
swej czesci (np. Historia Polski, wyd. IH PAN, Warszawa 1960).

Zebrane 462 pozycje bibliograficzne w Bibliografii Slgska za r. 1960, cz. 1, po-
dzielone zostaly na nastepujgce dzialy: ,,Zagadnienia ogdlne”, ,Srodowisko geogra-
ficzne”, ,Ludnos¢”, ,Historia” (do r. 1945), ,Etnografia”, ,Zagadnienia spoteczno-
-polityczne” (do r. 1945), ,Zagadnienia prawno-administracyjne”, ,Stuzba zdrowia”,
»Kultura, nauka, oswiata”, , Jezykoznawstwo”, ,Literatura piekna”, ,Sztuka”, ,Za-
gadnienia wyznaniowe” oraz ,Biblioteki i archiwa”. Jak z przedstawienia wynika,
dzialy te, poza dzialem II (mapy, geologia, roslinnosé, zwierzeta, turystyka) i czes-
cig dzialu ,Stuzba zdrowia” (w sumie okolo 44 pozycje) pokrywaja sie w zasadzie
z dzialami spotykanymi w kazdej bibliografii historii, obejmujgcej przeciez szeroki
wachlarz nauk pomocniczych sensu strictiori i latiori. Porédwnawszy tedy ilo$é po-

Y Ukazaly sie nastepujace pozycje: K. Maleczynski, Bibliografia historii
Staska za lata 1939—1946, Wroctaw 1954; B. K o co w s k i, Bibliografia historii Slgska
za r. 1947 (Sobotka, 1950, dodat.); K. Maleczynski, Bibliografia historii Slaska
za lata 1948—1955, Wroclaw 1961; K. Maleczynski, Bibliogr. hist. Slgska za
r. 1956 (Sobdtka, 1957); Bibliogr. hist. Slgska za lata 1957—1958, w druku; K. M a-
leczynski, J. Pabisz Bibliografia hist. Slaska za r. 1959 (Sobétka, 1960);
J. Pabisz, Bibliografia historii Slgska za 7. 1960 (Sobo6tka, 1961); toz za r. 1961
(tamze, 1962); toz za r. 1962 (tamze, 1963, w druku).

YH. Bellé, Belle-Vogt, Oberschlesische Bibliographie, 1—II, Leipzig
1938—1939; H. Rister, Schlesische Bibliographie, Marburg a.d. Lahn 1954 nn. Por.
tez sporadyczne zestawienia literatury o Slasku w ,Ztschr. f. Ostforschung”, oraz
H. Rister, Schlesische Bibliographie 1928—1934, Marburg 1962.

'“’ Wstep i artykul dra Mayera nie pozwalajg rozstrzygnaé budzacej sie watpli-
wosci, czy te 2000 zebranych fiszek odnosi si¢ do calego XX w. (do r. 1960), czy tyl-
ko do r. 1960. Material wedlug wstepu zbierato 5 o0sob, przypuszczalnie przez 2—3
lata, czyli jedna osoba sporzadzala ich rocznie 200, czyli dwie fiszki na trzy dni.
Nie znajac kosztow, niepodobna rozstrzygnaé, ile wynosila w takim razie cena
jednej fiszki.



zycji bibliograficznych recenzowanej Bibliografii Slgska za r. 1960, cz. 1, z iloscig
numeréw w podobnej Bibliografii historii Slaska za r. 1960, ogloszonej w ,,So-
bétce”, 1961 ' ktora objela 1161 nrow, widzimy, ze recenzowana Bibliografia jest
przeszlo o polowe skromniejsza od ogloszonej jeszcze w r. 1961. Czy pozostale
i zapowiedziane 13500 pozycji beda uzupelnieniem dzialéw i numeréw ogloszonych
obecnie, czy raczej beda dotyczy¢ zagadnien jeszcze nie poruszanych (mineralogia,
botanika, zoologia, klimatologia, astronomia itp.), ani przedmowa do Bibliografii,
ani artykul wprowadzajacy J. Mayera nie dajg na to odpowiedzi. W pierwszym
wypadku mieliby$my nieszczesliwy przyklad dublowania (w zasadzie) rzeczy ogio-
szonej juz 2 lata wczesniej, a drugim jedynie wybor wazniejszych prac i artykulow
traktujacych o Slasku, a chyba takie mysli nie przy$wiecaly inicjatorom i autorom
Bibliografii.

Nie mamy zamiaru dyskutowac¢ na temat takiego czy innego ukiadu Bibliografii.
Wydaje sie wszakze, ze sprawa ta winna by¢ ujednostajniona na calym odcinku
prac bibliograficznych, a na odcinku historii i nauk pokrewnych wzorem zasadni-
czym winna byé Bibliografia historii Polski, wyd. IH PAN (red. J. Baumgart).
Uniknie sie w taki sposob dezorientacji oséb korzystajgcych z takiej bibliografii,
ktore znajac staly jej schemat, nie beda tracily czasu na szukanie odpowiedniej po-
zycji w kazdej bibliografii w innym dziale.

Recenzenci nie ¢heg tez wchodzi¢é w analize poprawnego umieszczania poszcze-
gélnych pozycji w odpowiednich dzialach, ale zdaje sie, ze figurowanie poz. 339
o Bartlomieju Scultetusie I w dziale ,,Kultura, nauka, oswiata” zamiast w dziale
,Literatura piekna” jest zwyklym przeoczeniem. Podobnie dziwi¢ musi fakt, ze
w dziale: ,,Czasopisma, kz2lendarze” figuruje jedna tylko pozycja: Sprawozdania
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, a brak takich, jak ,Zaranie Slgskie”,
~Kwartalnik Opolski” czy ,,Sobodtka”, ale to pewnie przykre nieporozumienia.

Powazniejsze zastrzezenia budzi¢ natomiast musi wyczerpanie materialu, choé¢
i tu zarzuty moga sie okaza¢, po wydaniu cze$ci 2, niestuszne. Ale zastanawia fakt,
Zze przy rejestrowaniu zawartosci czasopisma ,Sobdtka” za r. 1960 uwzgledniono
z niej tylko 14 artykuléw i miscellaneéw zrodlowych oraz 4 recenzje i sprawo-
zdania; opuszczono natomiast 7 artykulow 3 i 12 recenzji dotyczacych zagadnien
Slaskich. Czy przewidziane jest ich umieszczenie w 2 czesci Bibliografii, nie wia-
domo; recenzenci pragneliby, aby to mialo miejsce. Recenzenci nie byli w stanie
przeprowadzi¢ podobnych sprawdzen w odniesieniu do innych czasopism. Nie byli
tez w stanie skontrolowaé poprawnosci zdje¢ bibliograficznych, wsérdod ktérych tu
i owdzie stwierdzi¢ sie dadza niescislosci 1.

Sumujac swa ocene, recenzenci dochodzg do wniosku, ze dokonanie dzi§ tak
gigantycznego zamierzenia, jak wydanie ogélnej Bibliografii Slgska, jest rzecza
bardzo zmudna, ale i wymagajgcg pracy obok zawodowego bibliotekarza takze spe-
cjalistow z kazdej dziedziny zycia ludzkiego na Slasku. W stanie obecnym wyda-
ny zeszyt nalezaloby raczej okresli¢ jako Materiaty do bibliografii Slgska za r. 1960,
ze zbioréw Biblioteki w Katowicach. Czyz nie byloby bardziej owocne opracowanie
podobnej bibliografii, ale juz kompletnej, przez wszystkie zainteresowane nia
oérodki i czynniki. Wynikiem takiego wspdlnego wysilku byloby chyba oddanie

1 Por. ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, 1961, s. 425—472.

12 E. Worbs, Bartholomaeus Scultetus. Das Portrait eines Schlesiers aus dem
Friihbarock (Schlesien, V, 1960, z. 3, s. 164—169).

13 J. Domanskiego, J. Leszczynskiego, J. Michalskiej, J. Pabisza, M. Smerdy,
T. Gospodarka i W. Malewiczowej -— wszystkie ewidentne silesiaka.

14 Tak np. w poz. 85 obok autoréw Historii Slgske (W. Holubowicz i K. Male-

czygigki)_dodgno: i in., kiedy sléw tych brak na karcie tytulowej, a i autorow tej
czeSci Historii Slaska poza tymi dwoma nie bylo wiecej.



304 E. Maleczynska i K. Maleczynski

publicznosci rzeczy naprawde pelnej, a i oszczedno$¢ kosztow i papieru bylaby
znaczna. Rzecz wymaga chyba zastanowienia.
Karol Maleczynski, Jerzy Pabisz

SZKICE LEGNICKIE, t. I, pod red. R. Hecka, Towarzystwo Przyjaciél Nauk
w Legnicy, Wroctaw—Krakoéw, 1962, s. 223.

Ruchliwe i pelne inicjatywy Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Legnicy rozpo-
czelo wydawnictwo, ktore nie bedac czasopismem ma jednak dane do ukazywania

si¢ jako kolejne tomy — co roku. Jest to drugie, po majgcym juz swg tradycje,
choé nieregularnie ukazujacym sie, wydawanym dotgd przy duzej naukowej po-
mocy Instytutu Slaskiegc w Opolu — ,Roczniku Klodzkim”. Inicjatywa ze wszech

miar potrzebna i oby znalazla rychto nasladowecéw w innych srodowiskach Slaska.

Zbiér ma charakter popularnonaukowy, $ci$le dostosowany do potrzeb i moz-
liwosci lokalnego odbiorcy. Pierwsze sze§¢ artykulow (J. Kazimierczyk
i Z Trudzik, Z pradziejow ziemi legnickiej; J. Domanski, Polskie nazwy
osad w powiecie legnickim; K. Bartoszycki, Bitwa pod Legnica w literaturze
pieknej; W. Turon, Sylwetki Piastow legnickich, L. Lepiarczyk, Legnickie
monumentum Piastéw; J. Minkiewicz, Zolnierz polski w epoce napoleorskiej
na ziemi legnickiej) nawigzuje do polskich tradycji Legnicy i powiatu. Dalszych
pie¢ porusza wybrane tematy okresu Polski Ludowej (I. Pressler, Samorzqd
Legnicy w 1. 1945—1950; H. Dabrowska, 15 lat Liceum Pedagogicznego w Le-
gnicy; Z. Btaszak, Stosunki demograficzne Legnicy w l. 1945—1959;E. Kobzdaj,
Archiwum Panstwowe w Legnicy; T. Guminski, Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Legnicy). :
"~ Selekcje i proporcje czasé6w dawnych i nowszych nalezy uznaé za sluszna.
Artykuly pisane przystepnie, nie obcigzone materialem przypiskowym, a jedynie
zaopatrzone w bibliografie, budzg na pewno trwale zainteresowanie miejscowego
czytelnika, stanowigc dla dzialaczy przypomnienie miejscowej sesji popularno-
-naukowej, na ktorej zostaly wygloszone. Niezaleznie od popularnego charakteru
artykuly dotyczgce czasow najnowszych zachowujg, przy wielkim ubodstwie udostep-
nionych zrodet tego okresu, warto$¢ materialu zrodlowego, jako ze pochodzg bgdz
co badz z pierwszej reki. Bardzo szcze$liwe jest tez polaczenie w omawianym
wydawnictwie pior miejscowych i wroclawskich pracownikoéw naukowych. Re-
dakcja naukowa staranna. Mozna mieé tylko pewne zastrzezenia do strony ilustra-
cyjnej. Cho¢ ilustracje dano na wklejkach, co $wiadczy o pewnej starannosci,
jednak niektére ilustracje wypadly w druku niewyrainie i stabo pod wzgledem
graficznym; ryc. 11 odwrécona.

W sumie jednak nalezy zyczyé Towarzystwu powodzenia w publikacji nastep-
nych tomow, ktore, c ile piszgcej wiadomo, sg juz w przygotowaniu.

Ewa Maleczynska

REGESTEN DER URKUNDEN DES SACHSISCHEN LANDESHAUPTARCHIVS
DRESDEN, Bd. 1, 948—1300, bearbeitet von H. Schieckel, Berlin 1960, s. 580.

Glowne Archiwum Ziemskie w Dreznie otrzymato nowg, piekng publikacje. Po
dawnych opracowaniach ogélnych jego dziejow i zawartosci W. Lipperta! i po wy-

1W. Lippert, Das dlteste wettinische Archiv im 14. und 15. Jhdt. (Neues
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daniu w Kodcksie dyplomatycznym Saksonii drobnej czesci jego dokumentéow per-
gaminowych (nie liczac drobniejszych wydawnictw), ukazal sie obecnie pokazny
tom, zawierajacy spis dokumentéw pergaminowych tegoz archiwum. Nie jest to,
jak wydawca sam we wstepie zaznaczy!l, ani katalog, jako Ze spis nie zawiera do-
kladnego opisu poszczegélnych dokumentow, ani nawet repertorium czy inwentarz,
jako ze poszczegélne vozycje sa ulozone w porzadku sScisle chronologicznym, a je-
dynie regestami dokumentow przechowywanych w poszczegdélnych fondach archi-
wum. Tom I wydawnictwa obejmuje lata 948—1300 i liczy 2030 pozyciji %, czego okolo
300 nrow nie drukowanych (w tym 3 dokumenty sprzed r. 1200). Regesty aktow
znanych z drukow s tedy regestowanc bardzo lakonicznie, moze nawet niekiedy
zbyt lakonicznie 3, a jedynie dokumenty nie publikowane lub publikowane blednie
ogloszone zostaly w obszerniejszym streszczeniu, zawierajgcym zasadniczo wszystkie
wystepujagce w zrodle nazwy osob i micjscowosci (w nawiasach podano czesto
oryginalne ich brzmienie lacinskie). Kazda pozycja opatrzona jest nrem biezgcym,
datg i miejscem wystawienia aktu. Dokumcnty bez daty uszeregowane zostaly
wedlug najwczesniejszego przypuszczalncgo roku wystawienia 4. Po regescie naste-
puie jego proweniencja (fond), sygnatura archiwalna, wreszcie druki i regesty do-
tvchczasowe aktu. Cytowane sg z zasady tylko ostatnie wydania bez dazenia do ich
wyczerpania °,

Nie trzeba podnosi¢ waznosci tego rodzaju wydawnictwa dla badania dziejow
nic tylko b. krolestwa Saksonii i prowincji pruskiej Saksonia, ale i dla sporej
czeSci sgsiedniej Turyngii i calych prawie Ruzyc (cho¢ w odniesieniu do tych
ostatnich materiat jest raczej skapy). Wobec tego, ze niepredko mozna sie spodzie-
waé kontynuowania wydawnictwa pt. Kodeks dyplomatyczny Saksonii, rozpoczetego
jeszcze w r. 1864, to obecny tom regestow bedzie dlugo jeszcze jedynym przewod-
nikiem po zZrodiach dokumentowych dla dziejéw naszego terytorium.

Polonikéw i silesiakow jest w Regestach stosunkowo malo. Z aktow wysta-
wionych przez polskich wystawcow lub dla polskich odbiorcow da sie ich naliczyé
zaledwie 11 (z lat 1210—1300), i to wszystkie bez wyjgtku juz albo drukowane, albo
znane z Regestéw S$lgskich lub podobnych niemieckich® Nawet mato znany akt
Jana, biskupa litewskiego, z r. 1276 znany jest ze streszczenia w Regestach Do-
beneckera ’.

Actchiv f. sichsische Gesch.,, XLIV); K. Weber v. Das Haupt-Staatsarchiv zu
Dresden (Archiv f. sdchsische Gesch. II); W. Lippert, Das sdchs. Hauptstaats-
archiv, sein Wesen u. Werden, Dresden 1922.

2 Codex diplomaticus Saxoniae regiae, 1. Hauptteil, Bd. 1—3; II. Hauptteil Bd.
1, 46, 8—10, 12, 13, 15, Leipzig 1864—1898.

3 Np. nr 964, 1346.

“ Ale w takim razie nalezaloby w konsekwencji dokumenty opatrzone tylko
data roczna, a bez dziennej, klas¢ na poczatek kazdego roku; por. np. nr 321 nn.

5 Ale w takim razie przy listach Honoriusza III nalezaloby raczej cytowaé re-
gesty Presuttiego, a nie Potthasta. Podobnie, podajac druk dokumentu Ottona I
dlaI arC{b magdeburskiego z r. 948, wypadaloby raczej cytowaé¢ ostatni przedruk
u Israela

6 S3 to: nr 192, r. 1210 Odonicz — kl. Pforta; nr 293 r. 1222—29, bisk. wro-
clawski Wawrzymec — W sprawie sporu z blskupem olomumecklm nr 294, r. 1222—
1229, scholastyk Ulryk — kustosz Lambert; nr 579, r. 1249, Henryk III wroclawskx
mrgb Henryk; nr 646, r. 1253, ks. Bolestaw Rogatka — kl Altzella; nr 647, r. 1253,
opat kl. w Lubigzu — kl. Altzella; nr 765, r. 1262, wéjt wroclawskx — kl. Altzella;
nr 1005, 1273, rada miejska w Kolobrzegu — niejaka Gertruda; nr 1990, r. 1309,
Konrad ks Slaski — kl. Zagan; nr 1992, r. 1300, Waclaw, kr. czeski — komtur
krzyzack1 w Chetmnie.

7 Por. nr 1106.



Kilka wreszcie uwag na temat zagadnienia szeroko przez wydawce omowionego
we wstepie i osobnym zestawieniu (s. 10, 17—32), tj. zagadnienia fondéw-repozy-
toriow archiwalnych. Sam wydawca zaznacza, ze jest to sprawa bardzo trudna, ja-
ko ze zbyt czesto nieznana jest droga dostania sie danych archiwaliow do miejsca
ich obecnego przechowania, tak Ze nie zawsze da sie ustali¢ z archiwaliami, jakiego
urzedu czy instytucji odpowiednie dokumenty dotarly do Archiwum. Sprawe
utrudnia wreszcie sposob inwentaryzowania pergaminéw, rozpoczety w Archiwum
jeszcze w XVIII w., a kontynuowany przez caly w. XIX, kiedy o zasadach pro-
weniencji archiwalnej i poszanowaniu fondow (respect de fonds) nie bylo jeszcze
mowy. W przewazajgcej tedy liczbie wypadkow proweniencja aktu pokrywa sie
z osobg odbiorcy (i woéwczas nie zaznaczano jej osobno w regescie), a tylko w sto-
sunkowo mniejszej liczbie wypadkow, na skutek zmiany wlasciciela przedmiotu
darowizny, odpowiedni tytul prawny, czyli dokument, trafil do archiwum od in-
nego odbiorcy.

ZasOb pergaminéw Archiwum Ziemskiego Saskiego podzielony tedy zostal na
82 fondy, w tym 6 $wieckich, 69 duchownych (biskupstwa, zakony, klasztory), 2 nie
oznaczone, 4 depozyty i 1 zbiér prywatny. Nie znajgc dziejow poszczegdélnych in-
stytucji ani sposobu przej$cia ich archiwaliow do Archiwum, trudno coskolwiek
wyrokowaé o stusznosci zaszeregowania danego dokumentu do takiego wlasnie re-
pozytorium (fondu). Ale kilka watpliwosci nasuwa sie automatycznie. Tak np. fondy
takie, jak arcybiskupstwo Magdeburg, biskupstwo Merseburg, Quedlinburg (klasz-
tor kanoniczek regularnych), posiadajg wszystkie po jednym tylko pergaminie.
Chyba nie ulega watpliwosci, ze reszta odpowiednich fondow znajduje sie w ar-
chiwach w Merseburgu czy Magdeburgu. Podobnie ma sie sprawa z dokumentem
ks. Konrada $lgskiego dla klasztoru w Zaganiu; calo§é aktow tego klasztoru mies-
cila sie zawsze w Staatsarchiv we Wrocltawiu. Nie jestem w stanie rozstrzygngaé,
w jaki sposdb archiwalia te dostaly sie do archiwum drezdenskiego; najprawdopo-
dobniej droga przypadku. Zdaje sie tedy, ze najwlasciwiej byloby zaszeregowaé je
do fondow nieznanych.

Te drobne uwagi tresci raczej teoretycznej w niczym nie umniejszajg wartosci
tego tak potrzebnego i starannie wykonanego wydawnictwa. Kazdy tez, kto bedzie
sie zajmowal dziejami Sredniowiecznej Saksonii i okolicznych terytoriow, bedzie
jeszeze diugo korzystal z zawartosci obecnie wydanych Regestéw. Oby tylko drugi

ich tom ukazal si¢ jak najrychlej. »
Karol Maleczynski

H. Mueller, KATHOLISCHE KIRCHE UND NATIONALSOZIALISMUS. DO-
KUMENTE 1930—1933. MIT EINER EINLEITUNG VON KURT SONTHEIMER,
Nymphenburger Verlagshandlung, Monachium 1963, s. 433, XXVI.

W publikacjach znacznej wiekszosci historykow zachodnioniemieckich na temat
wzajemnych stosunkéw miedzy narodowym socjalizmem a politycznym katolicyz-
mem w latach obejmujacych koniec republiki weimarskiej i okres III Rzeszy obo-
wigzywal do niedawna schemat narzucony ex officio przez biskupa Neuhiuslera
z Monachium. Wydana przez niego w 1946 r. dokumentacja ! przedstawila problem
w sposoéb wykluczajgcy we wnioskach wszelkg mys$l, jakoby istniala jakakolwiek
wspllpraca miedzy episkopatem niemieckim i réznymi $wieckimi przedstawiciela-
mi ideologii katolickiej a rezimem hitlerowskim. Dostojnik kosciola katolickiego

! Neuhidusler, Kreuz und Hakenkreuz, Monachium 1946.
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ukazal poprzez odpcwiedni wybdér fragmentow dokumentéw ,permanentna, nigdy
nic ustajacg walke kosciola z narodowym socjalizmem i III Rzesza”?, wyklal nie-
mal ludzi majgcych odmienne w tej sprawie zdanie i przykazat wszystkim wier-
nym, by za prawde uznawali tylko i wylgcznie tezy zawarte w jego wynurze-
niach. Tak sie tez stalo.

Przyzna¢ trzeba, iz w pierwszych latach powojennych ,zalecenia” biskupa
Neuhduslera trafily na bardzo sprzyjajgcy klimat. Wszak poza nielicznymi wyjat-
kami ¢ historycy niemieccy, ktérzy znalezli sie na zachodnim brzegu Laby, za naj-
wazniejszy swoOj obowigzek uwazali przeprowadzenie dowodu prawdy dla tezy, iz
,0d poczatku” wiekszo$§¢ narodu niemieckiego byla przeciwna rezimowi totalitar-
nemu, jego ideologii i celom. Stad owe bogactwo literatury na temat ,niemieckie]j
opozycji” %, Dla dzicjopisow niemieckicgo oporu twierdzenie biskupa Neuhiuslera
miato miedzy innymi i ten walor, ze 13 mln. dorostych katolikdw, to jest !/3 narodu,
uchodzilo oficjalnie za ludzi zwigzanych z kosciolem katolickim, a wiec za prze-
ciwnikéw hitleryzinu.

Poglady biskupa Neuh&duslera z 1946 r. ostawaly sie przez wiele lat. Nie wcho-
dzac teraz blizej w przyczyny takiego konformizmu badaczy historycznych w NRF,
odnotujmy fakt, zc dopiero w 1958 r. ukazala sie na lamach wydawanych przez
mlodych katolickich dziataczy robotniczych i intelektualistow , Werkhefte” ostra
krytyka neuhiuslerowskiej doktryny. Kota }(os'cielne'i czynniki dzisiejszego poli-
tveznego katolicyzmu 2z chadecji zastosowaly wobec tego wystgpienia taktyke
milczenia (Totschweigen).

W lutym 1961 r. znane i uznane od wielu dziesiecioleci lamy katolickiego pisma
kulturalnego ..Hochland" przyniosty esej pidora Ernsta Wolfganga Boeckenfoerdego
o roli politycznego katolicyzmu w torowaniu Hitlerowi drogi do wladzy i nastepnie
przy jej umacnianiu ®. Tego wystgpienia nie mozna bylo juz zignorowaé. Jego tenor
brzmial nastepujaco: ,,Przywddcy niemieckiegoe katolicyzmu, opowiadajgc sie za
,.organiczng”, to znaczy antyliberalng i antydemokratyczng, formag panstwa, stali
sie w ten sposob, nie bardzo zdajac sobie w ciasnocie swej ideologii sprawy z tego,
tymi, ktérzy utorowali droge do faszystowskiego przewrotu”.

Im pieczolowicie] pielegnowano dotad katolicko-nazistowskie tabu, tym glosniej
odezwaly sie teraz echa tych siow. Rozlegly sie ostre protesty ze strony zaintereso-
wanych ko6t koscielnych i $wieckich, czyli calego politycznego katolicyzmu 6.
Notujemy wzmozona kampanie na limach czasopism i gazet’. Potepiajzc ,.subiek-
tywizm” i rzekomg naukowg nierzetelnosé¢ Boeckenfoerdego, kler katolicki odrzuecil

1 K. Scntheimer, Einleitung, s. 8.

“F, Meinecke, Die deutsche Katastrophe, 1946; W. Roe pk e, Die deutsche
Frage, 1946; liczne prace Karla Jaspersa.

“H. Bruedigam, Wahrheit und Faelschung. Versuch eines kritischen Ueber-
blicks, 1959; U. Hochmut, Waechst Gras darueber? Eine bibliographische Zusam-
menstellung, 1961. Oto dwie obszerne bibliografie obejmujgce literature polityczno-
-historyczng na temat III Rzeszy, w ktorych dzialy ,ruch oporu” s nieproporcjo-
nalnie bogate.

°E. W. Boeckenfoerde, Der deutsche Katolizismus im Jahre 1933 (Hoch-
land. R. 53, 1961 z. II, s. 215—239).

b Przez ,polityczny katolicyzm” rozumiemy z jednej strony Swiecky dzialalnosé
episkopatu niemieckiego, z drugiej — $cisle z episkopatem powigzana prace partii
politycznych, organizacji zwiazkowych, kulturalnych, fachowych. Dawniej partiy
takg byta Centrum plus BVP, dzi§ katolicka czes¢ CDU i CSU.

“"H. Buchheim, Der deutsche Katolizismus im Jahre 1933. Eine kritische
Aus_eznandersetzung mit E. W. Boeckenfoerde (Hochland, R. 53, z. 1V); K. Buch-
heim, Warum das Zentrum unterging (Hochland, R. 53, z. X).



iegu teze jako niczym nie uzasadniong , Hochland-Legende” ®. Nie ustosunkowuijgc sie
merytorycznie do postawionych zarzutow, autorzy szeregu apologetycznych artyku-
1¢w wyszukiwali w jego wywodach pewne luki dokumentacyjne, dyskwalifikujgc —
jak twierdzili — calo$¢ jego ,dyletanckich” wywodow. Celowo pomineli w swych
artykulach powszechnie juz wéwczas znany fakt, ze to wlasnie biskup Neuhausler
spreparowal w tendencyjny sposob dostepne mu dokumenty, opuszczajac w nich
te fragmenty, ktore zaprzeczaly jego tezie (walka i tylko walka). Jednym z przy-
kiadow biskupiej ,korekty” bylo skreslenie odpowiednich fragmentéw z memorialu
Konferencji Biskupiej w Fuldzie z 28 III 1933 r., badz tez calkowite przemilczenie
wiernopoddanczych oSswiadczen obradujgcych 25 i 26 kwietnia w Berlinie biskupow.
Do porzadku dziennego przeszli przeciwnicy Boeckenfoerdego réwniez nad tym, ze
kierownicy archiwow koscielnych w NRF odmawiali §wieckim badaczom dostepu
dc potrzebnych akt. Ci sami autorzy przemilczali réwniez zalecenie nuncjusza pa-
pieskiego w NRF, w mys$l ktorego wszelkie przeznaczone do publikacji dokumenty
na temat rokowari w sprawie konkordatu z 1933 r. muszg uprzednio uzyskaé¢ ,,pla-
cet” nuncjatury.

Raz rozpetanej dyskusji nie mozna bylo juz polozy¢ kresu. W miedzyczasie
szereg badaczy uzyskalo dostep do dokumentéw bedacych dotad w gestii aliantow Y,
do materialow przekazanych przez Stany Zjednoczone do archiwum federalnego
w Koblencji, do prywatnych zbiorow czy wreszcie do zespoldw znajdujacych sie
w Archiwum Archidiecezjalnym we Wroctawiu (Akta kardynala Bertrama). W slad
za tym rowniez niektore kurie zachodnioniemieckie udostepnily historykom swoje
archiwa (Akwizgran, Paderborn, Trewir i Limburg). : :

W takim oto klimacie powstawala w ciggu kilku lat obszerna dokumentacja,
opublikowana w marcu biezacego roku. Opracowal ja dr Hans Mueller, pracownik
naukowy uniwersytetu w Monastyrze, czlowiek emocjonalnie zwigzany z kosciolem
katolickim. v

Jest to publikacja o kapitalnym znaczeniu. Cho¢by najkrotsze scharakteryzowa-
nie catego zawartego w dokumentacji materialu zdaje sie przekraczaé¢ ramy tej
recenzji. Stwierdzmy wiec, ze przedstawiajgc dokumenty z lat 1930—1935, Autor
dziela chcial czytelnikowi daé moznos$é¢ przeSledzenia ewolucji postawy kosciola
nie w sposob izolowany, lecz w dluzszym okresie. Mamy wiec dokumenty z czasu,
gdy episkopat, zmuszony do tego rozwojem wydarzen, ustosunkowal sie negatywnie
najpierw do calego ruchu nazistowskiego, a potem jedynie do jego tez ideowych.
Nastepnie dokumenty charakteryzuja stadium posrednie roku 1933 i wreszcie
sytuacje w nastepnych latach, gdy na tle interpretacji i realizacji konkordatu,
w zwigzku z totalitarnymi zapedami panstwa do ogarniecia réwniez kosciola,
doszlo do walki migdzy kosciolem a panstwem i partia.

Na material dokumentacji skladaja sie: o$wiadczenia episkopatu jako calosci
oraz poszczegdlnych ksigzgt kosciola, listy wymieniane miedzy nimi, ich korespon-
dencja z politykami — kanclerzem, prezydentem i ministrami — okolniki i listy
pasterskic poszczegélnych kurii, protokoly z Konferencji Biskupiej w Fuldzie,
uwierzytelnione relacje ze spotkan przedstawicieli episkopatu z reprezentantami
wladzy panstwowej, protokoly instancji NSDAP, teksty dwustronnych umoéw —
kosciél—panstwo — instrukcje dla kleru, artykuly z réznych czasopism. Zbior nie
obejmuje przekazdow charakteryzujacych stanowisko $wieckich dziataczy katolic-
kich, dzialaczy Centrum, Volksverein, Katholische Aktion, chrzescijanskich zwigzkow

8 J. Paulus, Eine ,Hochland”-Legende (Rheinischer Merkur, 10 III 1961).
9 Documents on German Foreign Police, 1918—1945 (Ser. C, t. 1. Londyn 1957).
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zawodowych i okolo 4u0 najrozniejszych organizacji podleglych kuriom . Tej
problematyce pos§wiecone s innc wspolczesne opracowania zachodnioniemieckie i1,

Dokumentacja zawiera 200 przekazow. W czesci zostaly one juz opublikowane
w latach trzydziestych. Drukowane jednak w pismach koscielnych lub organach
zwigzkowych katolikéw o bardzo malym nakladzie, poszly w zapomnienie. Zreszta
depiero dokladna kwerenda rocznikow wielu czasopism pozwolila uzyskaé¢ obraz
calos$ci. Najczesciej Autor siega do nastepujgcych czasopism: ,Ecclesiastica”, , Tre-
monia”, ,Katholische Korrespondenz', ,,Gelbe Hefte”, , Academia”, ,,Amstblaetter”
(roznych kurii), ,,Schoenere Zukunft”, ,.Germania”, ,Koelnische Volkszeitung”,
,Westdeutsche Arbeiterzeitung”, , Rhein-Main-Zeitung” (cztery ostatnie to organa
Centrum). Szereg dokumentéw przedrukowano z publikowanych swego czasu na
prawach rekopisu ,,Protokotow z Konferencji Biskupiej w Fuldzie”. 58 dokumentow
pochodzi z wymienionych uprzednio archiwéw koscielnych 12.

Kazdy z przedrukowanych lub podanych dokumentéw opatrzony jest numerem
kolejnym, tytulem i szeregiem not merytorycznych i wydawniczych, typowych dla
wspoiczesnych dokumentacji naukowych.

Cala ksigzka, poprzedzona wstepem Kurta Sontheimera, podzielona jest na
cztery dzialy wedlug porzadku chronologicznego. Dzial pierwszy obejmuje lata
1930 — luty 1933 (dokumenty 1—18), drugi dotyczy tylko roku 1933 (dokumenty
19—115), trzeci dzial to rok 1934 (116—167), pozostalte, odnoszgce sie do 1935 r.,
skladajg sie na cze$é¢ czwarta.

Kazdy z dzialow posiada krdotki wstep pidra Hansa Muellera. Autor wprowadza
czytelnika w sytuacje danego okresu, wskazuje na ewolucje postaw obu zaintere-
sowanych stron, podkresla niektore problemy. Wprowadzenia te uzupelnione s3g
licznymi przypisami o charakterze erudycyijnym, rozszerzajacym wiadomosci czy-
telnika. Informujgc o oprawie edytorskiej, nie spos6b pomingé¢ procz drobiazgowego
wykazu dokumentow bardzo cennej bibliografii obejmujgcej — z odpowiednim
rozbiciem na tematyke — 311 pozycji ksigzkowych oraz 49 tytulow czasopism
i dziennikow, a takze indeksu osobowego,i rzeczowego.

Ksigzka, choé nie wydana w ramach wigkszej serii ani nie zwigzana z kon-
kretny placowka naukows, zastluguje na opinie rzetelnej dokumentacji o nie-
watpliwych walorach poznawczych, a w swych , wprowadzeniach” takze warto-
Sciujacych.

Wynika z niej niezbicie, ze postawa episkopatu niemieckiego i calego politycz-
nego katolicyzmu przyczynila sie w obiektywny sposob do utorowania drogi narodo-
wemu socjalizmowi jako formy organizacji i ustroju panstwa oraz przejawu zawsze
przez katolicyzm pozadanej ,unifikacji spolecznej”, wreszcie jako najpewniejszej
tamy przeciw ,bolszewizmowi”. Stanowisko zajete przez niemieckich ksigzat ko-
Sciola katolickiego wobec hitleryzmu po 30 stycznia, a zwlaszcza po 23 marca
1933 r., uwaza¢ mozemy za wyraz zasadniczej afirmacji swieckich celow nowego
rezimu. Oto prawdy w S$wietle dokumentow zebranych przez Muellera w pelni
udowodnione.

Nie sg to tezy nowe. Sgdom ' opartym dotad na bezposrednich obserwacjach
wspolczesnych i na przekazach posrednich przydano obecnie solidng baze dokumen-

¥ Pelny wykaz organizacji AAW, I A 25, k. 152.
1 R. Morsey, Das Ende der Zentrumspartei, Duesseldorf 1960; H. Grebing,
Geschichte der deutschen Parteien, Steiner, Wiesbaden 1963.
12 W tym dwa dokumenty z AAW, A I 25. W zespole tym znajduje sie réwniez
20 oryginaléw sposrod 56 pozostalych dokumentéw. Mueller skorzystal w tym
wypadku z odpisow przekazywanych przez kardynala Bertrama jako przewodnicza-
cego Konferencji Biskupiej w Fuldzie innym biskupom.



tscyjng. Warto$¢ dokumentacji nie ogranicza sie jednak do jej demaskatorskich
momentow. Lektura materialu zmusza bowiem z drugiej strony do rewizji i kry-
tycznego ustosunkowania sie do niektorych schematow, stosowanych dotad przy
ujmowaniu tego tematu takze w Polsce. Uproszczeniem wydaje sie sad, ze catla
dzialalnos$é¢ episkopatu niemieckiego byla afirmacjg calego ruchu hitlerowskiego,
wszystkich jego stron i przejawow. Przy traktowaniu o tych problemach nie wolno
zapomina¢, ze kosciél katolicki dziala stale w dwoch — w praktyce ze sobg zwig-
zanych — plaszczyznach: swego religijnego apostolstwa oraz w ramach swych
szerokich ambicji Swieckich.

Kosciot katolicki nie rezygnowatl z walki ze $wiatopoglagdem hitlerowskim. Przez
caly okres historyczny, w ktorym obic ideologie — nazistowska i katolicka —
stykaly sie ze sobg na gruncie Niemiec, walka ta trwata. Niemieccy ksigzeta ko-
Sciota, potepiwszy w maju 1930 r.-, herezje” zawarte w hastach NSDAP (Neuheiden-
tum, rasizm jako zaprzeczenie dogmatu o réwnosci ludzi przed Bogiem, postulat
,Los von Rom" itp.), nigdy nie odwolali swych zastrzezen. Takze w gléwnym
oredziu z 28 III 1933, wydanym przez plenum ,Konferencji Biskupow w Fuldzie” 13,
oredziu, ktore w swej politycznej czeéci bylo aktem lojalnosci i pomocy dla Hitlera,
nzakazywali oni wiernym bezkompromisowa walke z ideologicznymi ,bledami” na-
zizmu !*. Pewnego rodzaju ,zawieszenie broni” — przynajmniej ze strony kosciota —
trwalo jedynie w okresie od kwietnia do sierpnia — wrze$nia 1933 r., kiedy
v' Rzymie trwaly rozmowy na temat konkordatu oraz kiedy wazyly sie losy obu-
stronnej ratyfikacji '*. Jednak juz w nastepnych miesigcach rozgorzala na nowo
ostra walka, ktéra do konca III Rzeszy nie ustala. I godzi sie podkres$li¢, ze kler
L:atolicki umial z podziwu godng ofiarnoscia, zacietoscig i konsekwencjg trwaé¢ przy
swoim, i§¢ do wigzien i obozow koncentracyjnych. To takze jest historyczna
prawda 16,

Lecz wtasnie na tym tle stanowisko zajete przez episkopat niemiecki w odnie-
sieniu do S$§wieckich celow polityki nazistowskiej i jej widocznych przecie od
samego poczatku zbrodni!” budzi¢ musi tym wieksze watpliwosci, zastrzezenia
i sprzeciwy typu zaréwno politycznego, jak i moralnego. W wielu skadingd bardzo
warto$ciowych publikacjach zachodnioniemieckich 18 czytamy, ze katolicyzm niemiec-
ki nie zdal w 1933 r. egzaminu: ,hat versagt, die Situation falsch eingeschaetzt” itp.
Bledna to ocena. Lojalnos¢ wobec panstwa hitlerowskiego, afirmacja jego wewnetrz-
nych i zagranicznych celéw nie wyplywaly wecale z ,falszywej oceny narodowego
socjalizmu”. Niemieccy biskupi jeszcze przed dojsciem Hitlera mieli do$é dokiadne
wyobrazenie o tym, czego sie majg spodziewaé po rezimie NSDAP. A przeciez
pomogli przy jego powstaniu. Polowiczne wydajc sie takze tlumaczenie, ze legalny

¥ Instytucja istniejaca od 1867 r. Co roku biskupi nicmieccy zjezdzali na kilka
dni do Fuldy, by uzgodni¢ swe postepowanie w sprawach koscielnych i $wieckich.
Uchwaly konferencji byly wigzgce dla wszystkich niemieckich katolikow.

1% Oredzie to wyraza réwnoczesnie nadzieje. ze wobec rzadowych hasel ,,po-

ytywnego chrzescijanstwa” walka ta okaze sie zbedna.

15 Owa powsciggliwosé obowigzywata tylko na zewnatrz, gdy we wlasnym
gronje, a takze w korespondencji z wladzami wcigz przypominano o nie wyjasnio-
nych problemach polityki szkolnej, kulturalnej i wychowawczej.

16 Piszg o tym m. in. E. Kogon, Der SS-Staat, 1957; F. Strobel, Christliche
Bewdhrung, 1948; A. Delp, Im Angestcht des Todes, 1947; W. Corsten, Koellner
Aktenstucke z2ur Lage der kath. Kirche in Deutschland 1933-1945, i w1elu innych.

‘ Episkopat wicdzial, jakie warunki panula w obozach koncentracy,]nych por.
Protokoll d. Plenar-Konferenz d. Bischéfe in Fulda v. 29. — 31. VIII. 1933, Punk:
XVII, AAW, I A 25-b 165.

" E. Eyck, Geschichte der Weimarer Republik, t. 1 i II, 1950;: D. K. Bracher,

W. Sauer, G. Schluz Die nationalsozialistische Machtergretfung, 1960.
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sposdb dojscia Hitlera do wladzy stworzyl sytuacje, w ktdérej przywédcy politycz-
nego katolicyzmu $mialo mogli powotaé¢ sie na dogmat katolickiej doktryny spo-
lecznej, w mys$l ktorej wszelka wladza pochodzi od Boga. Rzecz raczej w tym,
ze po calej serii ,spolecznych” encyklik papieskich, a zwlaszcza po ogloszonej
w 1931 r. , Quadragesimo anno”, powstala dla katolicyzmu i nazizmu wspdlna
platforma porozumiewawcza w sprawach przezwyciezenia coraz ostrzejszych kon-
fliktow klasowych oraz w sprawie organizacji przyszlego ,panstwa porzadku
i }adu”. Haslo ,,ugody klas” bylo wspdlne dla obu stron. Nie negujgc wcale istnienia
mniej lub bardziej subtelnych roznic w sposobie ujmowania tych probleméw przez
obie strony, mozna wszak powiedzie¢, ze zalecaly one stosowanie tego samego
sbanaceum”™ na wszelkie bolgczki spdleczne owych czasbw w postaci utworzenia
systemu korporacji zawodowych zrzeszajgcych ludzi wszelkich ,stanéw”, biednych
i bogatych, robotnikow i fabrykantow, stuzbe folwarczng i hrabiow. Nie byl to
jedyny punkt styku miedzy obu w istocie swej rownie totalitarnymi ruchami
i sSwiatopogladami 19, Dla jednych i drugich aktualnie najwazniejszym problemem
bylo ,,pokonanie bolszewizmu”. W tej mierze dokumenty sg zupelnie jednoznaczne.

Z jednej strony kosciol bezkompromisowo walczgcy o zachowanie swych pozycji
- $wiatopoglagdowych, z drugiej — absolutne uznanie panstwa hitlerowskiego i jego
politycznych celéow. Jedno i drugie bylo Swiadome, determinowane zasadniczymi
wzgledami, ktorymi kierowal sie i kieruje koscidl katolicki.

Czyz zatem nie moga narodzi¢ sie watpliwosci? Jakiez muszg sie wydawaé
owe szczytne, nienaruszalne wartosci etyczne, w ktérych obronie tysigce ksiezy
katolickich ginelo w obozach koncentracyjnych, jesli katolicyzm jako calo$é godzit
sie ze zbrodniami. To prawda, ze episkopat protestowal przeciw programowi eutha-
razji, ze podniésl nawet swéj glos w sprawie obozéw koncentracyjnych, notabene
poézno, fatalnie pozno. Ale prawda jest takze, ze kosciéol milczal, gdy w 1933 r.
tysiacami mordowano komunistéw, socjalistéow, pacyfistow i przekonanych, kon-
sekwentnych demokratéw. Kosciél milczal, gdy w kwietniu 1933 r. zaczeto zabijaé
pierwszych Zydow 2!, Biskupi jedynie protestowali przeciw temu, by rasistowskie
praktyki hitlerowcow odnosily sie takze do konwertytow. W tym czasie obradujacy
w Fuldzie biskupi niemieccy nawolywali wiernych do postuszenstwa nowej wiladzy
i chwalili Hitlera za jego deklaracje wyrazajgcg gotowos¢ oparcia sie na ,pozytyw-
nym chrze$cijanstwie”. Te fakly, przypomniane i u$cislane przez :zbiér Muellera,
okreslajg dzi§ nasz poglad w sprawie wspélodpowiedzialnosci politycznego katoli-
cyzmu za rozwdj wydarzen niemieckich w latach trzydziestych.

Julian Bartosz

M. Broszat, NATIONALSOZIALISTISCHE POLENPOLITIK (Schriftenreihe
der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Stuttgart 1961, z. 2, s. 200).

Praca M. Broszata jest pierwszg w historiografii zachodnioniemieckiej, a chyba
i zachodnioeuropejskiej, proba syntetycznego przedstawienia hitlerowskiej polityki
wobec narodu polskiego. Zreszta i u nas wcigz jeszcze przewazaja ujecia mono-
graficzne, a ujecia syntetyczne nosza raczej charakter popularnonaukowy. W NRF
tematyke hitlerowskiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich podejmowat juz

18 Tak arcybiskup Freiburga Groeber w kwietniu 1933.

20 AAW, I A 25, k. 135. Wymiana depesz z 3 i 4 IV 1933. Na prosbe berlifiskiej
Rady Wspéipracy Wyznan kardynal Bertram przeprowadzil telegraficzny sondaz
u 5 pozostalych arcybiskup6w w sprawie zachowania kosciola wobec bojkotu
Zydbéw. Wszystkie odpowiedzi brzmialy: nie ingerowac!
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H. Roos, ktory dal jednak raczej zestawienie faktograficzno-informacyjne, nie wolne
zresztg od tendencyjnosci!. O sprawach tych pisal rowniez R. Herzog, jednakze
w sposOb zbyt pobiezny, czestc wrecz niescisly 2.

Juz z tych chociazby wzgledow praca M. Broszata zasluguje na szczegdlng
uwage. Sa jednak i inne jeszcze przyczyny naszego zainteresowania. Ksigzka po-
wstata w ramach badan prowadzonych przez monajchijski Institut fiir Zeitgeschichte,
placéwki o powaznych zaslugach w dokumentacji i naukowym opracowaniu dziejow
hitleryzmu. Sam Autor, ktdry od dawna juz zajmuje sie tematykg hitleryzmu, znany
jest ze swej naukowej rzetelnosci; jak najbardziej daleki od antypolskiego szowini-
zmu, juz w jednej ze swoich weczesniejszych publikacji niedwuznacznie oceniat
hitlerowska polityke okupacyjng w Polsce 3. Co rozumiemy w tym wypadku przez
naukowg rzetelno$¢? Przede wszystkim wszechstronne wykorzystanie literatury
i 2réodel, w tym rowniez materialéw i opracowan polskich, co w historiografii
zachodnioniemieckiej nie zdarza sie czesto, zwtaszcza przy pracach z historii naj-
nowszej. I cho¢ M. Broszat daleki jest od pelnej znajomosci naszych prac o okresie
okupacji (o czym nizej), to jednak sam fakt jej rownorzednego traktowania wska-
zuje na przelamanie pewnych komplekséw czy oporow. Autor nie cofa sie¢ rowniez
przed wnioskami niewygodnymi, dla tzw. dobrego imienia (oczywiscie, swoiscie
pojmowanego) narodu niemieckiego i racji politycznych obecnych rzagdow NRF.
Wreszcie potrafi na polityke hitlerowska lat 1939—1945 spojrze¢ takze oczyma
Polakéw, wytlumaczyé takic czy inne reakcje oraz resentymenty spoleczenstwa
polskiego.

Mimo to M. Broszat nie zdolal wylamaé sie spod wplywu pewnych ujeé czy
raczej legend, oslabiajacych odpowiedzialno$¢ i wine takich instytucji, jak Wehr-
macht czy administracja cywilna (laczy sie to z pewnym przejaskrawieniem jej
antagonizmu wobec SS i policji, a takze z préoba obrony dobrego imienia starych
tradycji niemieckiej biurokracji). Podobne zastrzezenia nasuwa rdéwniez ujecie
tzw. krwawej niedzieli bydgoskiej. Autor daje tutaj raczej wiare relacjom nie-
mieckim (co prawda w ich zlagodzonej wersji) anizeli pelnej dokumentacji, wydanej
przez K. M. Pospieszalskiego w , Documenta Occupationis”, mimo iz przy innych
sprawach niejednokrotnie opiera sie na tej wlasnie serii zrédel .

Mimo to polityczna waga ksigzki, i to wlasnie w duchu zrozumienia przez
niemiecka opinie publiczng istoty zbrodni hitlerowskich i ich konsekwencji, jest
olbrzymia. Autor zreszta zdaje sobie z tego w pelni sprawe: ,Rezultat niemieckiej
polityki wobec Polakow w drugiej wojnie §wiatowej .. — podkresla we wstepie —
jest przerazajacy. Chodzi o to, aby przyja¢ go do wiadomosci bez préb moralnego
porownywania z wlasnym, niemieckim, losem powojennym” (s. 7). Niemniej jednak
sam sugeruje w pewnym sensie, jaki bylby wynik tego rodzaju ,yrozrachunku’:
»harodowosocjalistyczna polityka wobec Polakow spowodowala nie tylko swoj
wlasny upadek, ale i utrate historycznych podstaw prawnych niemieckich pozycji
na Wschodzie” (s. 192).

1 H. Roos, Polen in der Besatzungszeit (Osteuropa Handbuch — Polen, wyd.
W. Markert. Koln—Graz 1959, s. 167—193); por. tez F. R ys zk a, Najnowsza historia
Polski w historiografii zachodnioniemieckiej (Kwartalnik Historyczny, 67, 1960,
zwlaszcza s. 397).
! R. Herzog, Grundziige der deutschen Besatzungsverwaltung in den ost- und
siidost-europiischen Ldndern wdhrend des zweiten Weltkrieges. Tiibingen 1955,
3M. Broszat, Verfolgung polnischer, katholischer Geistlicher 1939—1945
(Gutachten des Instltuts fiir Zeitgeschichte, Miinchen 1959, wyd. hektografowane)
4 Stanowiska M. Broszata w tej sprawie nie omawiamy blizej, poniewaz dys-
kutowal z nim juz w recenzji z Nationalsozialistische Polenpolitik M. Wojcie-
chowski (Przeglad Zachodni, 17/1961, t. II, s. 158—159).
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OczywisScic Autor niemiecki patrzy na hitlerowska polityke wobec Polakow
pod innym katem anizeli historycy polscy. Nas interesuja przede wszystkim kon-
kretne przecjawy tej polityki w naszym kraju i bezposredni oraz posredni wplyw
na losy narodu polskiego. M. Broszat, nie rezygnujgc z pewnych aspektow takiego
wlasnie ujecia, gldwng uwage zwraca jednak na inny moment, mianowicie na poli-
tyke na tzw. ziemiach wcielonych i w Guberni Generalnej w caloksztalcie polityki
hitlerowskiej, na jej zalozenia i metody.

Co w tcj polityce bylo ogodlnego, typowego dla hitleryzmu w ogodle, a co spe-
cyficznego? Czego Niemcy hitlerowskie od tej polityki oczekiwaly i co im przy-
niosta? Rezultaty tcgo rodzaju — nazwijmy je ,0ogélnoniemieckiego” — podejscia
s dla nas szczegdlnie odkrywcze i nowe, wskazuja bowiem na wazka role naszych
ziem w wyksztatcaniu sie hitlerowskich metod rzadzenia. Autor sprowadza jg do
dwoch przede wszystkim spraw:

1. W GG po raz pierwszy i na skale przedtem nie spotykang rozwingly sie
rzady (a takze prymat) policji i SS (por. zwlaszcza ustep ,Teritorialregime der SS
und Polizei”, s. 57 i nn.). W podzniejszych latach podobne stosunki zapanujg takze
i w innych krajach okupowanych, ale nigdzie w takim nasileniu, jak w Polsce.

2. Rola NSDAP we wszystkich dziedzinach Zzycia wystgpila natomiast naj-
silniej na obszarach wecielonych do Rzeszy (Pomorze, Poznanskie, Gorny Slask,
okreg ciechanowski), o wiele silniej niz w tzw. prowincjach starych (Altreich),
silniej niz na obszarach okupowanych, gdzie ze wzgledu na ich przyfrontowy
charakter liczyt sie jednak i Wehrmacht (s. 118). Tak np. w okregach wcielonych
od r. 1939 regulg bylo personalne lgczenie kierowniczych stanowisk w partii, admini-
stracji oraz sgdownictwie, co w tzw. prowincjach starych nastgpilo dopiero w ostat-
nich latach wojny, zwlaszcza po zamachu na Hitlera (20 VII 1944 r.).

Autor wielokrotnie podkresla, ze hitlerowska polityka na ziemiach polskich
nie byla monolitem. Wydaje sie jednak, ze przejaskrawia te wielotorowosé, a raczej
przecenia jej znaczenie®. Jednakze samo spojrzenie na wewnetrzne tarcia wsrod
wiladz okupacyjnych jest ciekawe i wymaga nowego podejscia do niektorych aspek-
tow historii GG. M. Broszat widzi dwie niejednolito$ci, dwa Zrodla przeciwienstw
i niezgodnosci hitlerowskiej polityki na ziemiach polskich: a) przeciwstawienie
.glupiego” terroru z pobudek ideologiczno-rasowych, realizowanego przez SS i po-
licjg, ,,wrodzonej rzeczowosci i sumiennos$ci niemieckich urzednikéw i ekspertow
gospodarczych” (s. 25); b) kompetencyjne spory miedzy instancjami, ktére niekiedy
1gczyly sie ze sporami koncepcyjnymi (jak np. we wrzed$niu i pazdzierniku 1939 r.
dyskusje nad prawnoustrojowym charakterem GG — ,Reststaat” panstwa polskie-
go czy ,Nebenland” Rzeszy). Wedlug M. Broszata trzy instancje: Wehrmacht
(zwtaszcza w pierwszych latach okupacji), administracja cywilna oraz SS i policja
dzialaly na wpél niezaleznie. Rozne byly zalozenia i zakres ich dzialalnosci, a tam
gdzie zakres ten zaczynal sie pokrywaé, dochodzilo zwykle do zatargow. Rézni byli
rowniez berlinscy mocodawcy: stacjonujgce w GG oddzialy Wehrmachtu podlegaly
Oberkommando der Wehrmacht, administracja cywilna — Ministerstwu Spraw
Wewnetrznych i Kancelarii Rzeszy, SS i policja — Reichs Sicherheits Haupt Amt
(Himmler), znanemu lepiej pod skrotem RSHA. Ze sporami kompetencyjnymi laczy-
ly sie réwniez animozje i ambicje personalne, jak np. glosny antagonizm miedzy
Frankiem a komendantem SS i policji w GG, Kriigerem.

5 Por. w tej sprawie polemiczne uwagi K. M. Pospieszalskiego, Odpo-
wiedzialnos$é naczelnych zwierzchnikéw administracji terenowej za zbrodnie wojen-
ne w ok:;/.powanej Polsce (1939—1945) (Przeglad Zachodni, 18/1962, nr 3, zwlaszcza
s. 11 i 23).



Przede wszystkim jednak uwypukla M. Broszat spor o cele okupacji ziem pol-
ckich: juz nie o status prawny, ale sammg racje istnienia GG, co lgczy sie ze sprawami
omoéwionymi w pkt. b. Kierownicy polityki ekonomicznej Rzeszy (w tym roéwniez
C:oring, komisarz gospodarki wojennej) pragneli polityke okupacyjng podporzad-
kowaé¢ celom gospodarczo-kolonialnym — maksymalnej eksploatacji surowcowych,
przemystowych i ludzkich zasob6w GG. W tym wypadku jednak niepotrzebny byt
nadmierny terror, terror dla samego terroru, a konieczne byloby uregulowanie po-
zycji Polakéw i zaprowadzenie okreslonego ladu prawnego, aby umozliwié¢ nieza-
kiécone funkcjonowanie gospodarki. Z drugiej strony koncepcja narodowosocjali-
stycznych fanatykow — zwlaszcza Himmlera, do ktorej sklanial sie zresztg i Hit-
ler — stawiajgca na plan pierwszy cele polityczno-narodowe, a wiec wyniszczenie
Polakow, podwazenic podstaw naszej egzystencji narodowej. Jej zwolennicy prze-
ciwstawiali sie wewnetrznej stabilizacji GG, a za przewodnig zasade polityki w tym
rejonie uznawali zasade: im gorzej (dla Polakéw), tym lepiej.

Wydaje sie, ze trudno pomija¢ te rdéznice, zwlaszcza w pierwszych miesigcach
okupacji, ale tez trudno je przecenia¢. Tutaj chyba tkwi bilgd rozumowania
M. Broszata: nie stawia On wyraznej granicy, gdzie spory sie konczyly, nie
wyrdznia spraw (spraw zasadniczych), co do ktorych wszystkie instancje byly zgod-
ne. Przekonujgco ujal to Cz. Madajczyk, ktory nie negujac pewnych réznic, np.
w programach wobec GG Franka i Himmlera, wskazuje na zgodno$é ich kon-
kretnych poczynan na tym terenie .

Natomiast ocena hitlerowskiego terroru na ziemiach polskich jest u M. Bro-
szata jednoznaczna: nazywa go ,dumm und hemmungslos”. Nie wida¢ u Niego
tych tendencji, co u niektérych zachodnioniemieckich historykow drugiej wojny
Swiatowej, ktorzy starajg sie wykazaé, ze terror by! konieczny, byl odpowiedzig
na ruch oporu, sabotaze itp.? Wedlug M. Broszata przeciwnie; dopiero masowy
terror wobec wszystkich i wszedzie stworzyl baze masowego ruchu oporu. Poczat-
kowe szanse na lojalnosé, a nawet przychylnos¢, jesli nie calego spoleczenstwa
polskiego, to przynajmniej jego niektorych warstw (zwlaszcza chlopéw na ziemiach
b. zaboru austriackiego), zostaly wkrétce zmarnowane (por. szczegdlnie s. 179—180).

Do koncepcji naszych historykéw, a zwlaszcza prawnikow, zblizone jest ujecie
przez N. Broszata zagadnienia odpowiedzialnosci za terror. W Niemczech za-
chodnich nie tylko w historiografii, ale rowniez w orzecznictwie sgdowym wyste-
puja dwa poglady: a) winne sg wladze zwierzchnie (i to raczej te najwyzszego rze-
du), ktore opracowywaly nieludzkie programy i wydawaly nieludzkie rozkazy;
bezposredni wykonawcy, egzekutorzy, tylko je spelniali, musieli je spelniaé, zwykle
nie zdajgc sobie sprawy z pelnego zasiegu i charakteru tych zarzgdzen; b) terror,
zbrodnie okupacyine — to tylko wyskoki poszczegélnych nadgorliwych dowédcow,
zwlaszcza policji i SS.

Broszat obcigza odpowiedzialnoscig i gore, i doly. Wyisze instancje zlecaly
przeprowadzenie réznych akcji, zwykle zreszta w samym zalozeniu niezgodnych
z prawem miedzynarodowym (np. wysiedlania z Poznanskiego i z Zamojszczyzny,
przymusowa wysytka robotnikéw do Rzeszy), nie instruowaty jednak, jak je prze-
prowadza¢, jakie sposoby wolno stosowaé¢, zarazem wyznaczaly tak kroétkie ter-
miny i dostarczaly tak ograniczonych s$rodkow, ze wprost zachecaly do metod naj-
brutalniejszych. I bez tego zreszta wykonawcy wybierali zwykle drogi najgorsze,

6 Cz. Madajczyk, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia,
Warszawa 1961, s. 60.

7 Por. przyklady tego rodzaju pogladéw: A. J. Kaminski, Militaryzm nie-
miecki. Glowne zagadnienia spoleczne i polityczne, Warszawa [1962], s. 225—229.
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przy czym motywem wyboru mogly byé: szowinizm ideowy, narodowy, ,rasowy’,
karierowiczostwo, dazenie do wiasnych korzysci materialnych. Tak np. krétkie,
kilkugodzinne, terminy wysiedlen powodowaly zgola przypadkowe dobieranie rze-
czy osobistych, uniemozliwialy zabranie wiekszej czesci ruchomosci, z czego ko-
rzystal aparat wysiedlajacy (s. 38—39).

Tytul pracy, Polityka narodowosocjalistyczna, a wiec nie Hitlera czy ,nie-
miecka”, nie jest przypadkowy. Autor stara sie bowiem przedstawié polityke wobec
Polakéw przede wszystkim jako przejaw ideologii hitlerowskiej, na plan pierwszy
wysuwa aspekty ideologiczno-polityczne, stara sie uchwyci¢ ,,narodowosocjalistyczng
treé¢ niemieckiego panowania w Polsce” (s. 6), wobec czego uwaza sie¢ zwolniony
od obowigzku omawiania strategicznych, miedzynarodowych i gospodarczo-spotecz-
nych aspektéw tego panowania. Pomija rownicz rozwodj ruchu oporu, postawe
Zydow i sprawe ukrainskg. Wszystkie - te zagadnienia uwzglednia tylko w tym
zakresie, w jakim 1ljczg sie bezposrednio ze sprawami polityki narodowosocja-
listycznej, nie uwzglednia ich nawet jako tzw. tla.

Moim zdaniem pominigcie aspektow gospodarczo-spolecznych, a raczej przed-
stawienie ich w zbyt skromnym zakresie, utrudnia niekiedy uchwycenie wszyst-
kich powigzan, motywow i rezultatow narodowosocjalistycznej polityki na zie-
miach polskich. Tak np. czesto mdwi sie w pracy o gospodarczych celach okupaciji,
ale Autor nie wyjasnia wilasciwie, czego Niemcy oczekiwaly w tej dziedzinie od
Generalnej Guberni oraz czy osiggnety to, czego oczekiwalty, a je§li nie osiagnely,
to co czynily, aby sytuacje poprawi¢. Nawigzuje do tych spraw tylko przy omawia-
niu poszczegdlnych konkretnych zagadnien (np. wywoéz robotnikow do Rzeszy).
Stad trudno uzmystowié sobie, ile ,kosztowala” Niemcy rezygnacja z prymatu mo-
tywow gospodarczych w polityce okupacyjnej. Powstaje rowniez watpliwosé inna:
czy mimo wszystko obydwa motywy w jaki§ sposob nie korelowaly, czy z daze-
niem do wyniszczenia narodu polskiego nie 1aczyl sie program szybkiej, rabunkowej,
nieodwracalnej eksploatacji gospodarczej tych ziem, ktora podrywajgc podstawy
rozwojowe przemystu, zmieniajgc strukture GG na zdecydowanie agrarng, stwo-
rzylaby warunki realizacji hitlerowskich planéw osadniczych.

Sam Autor przyznaje, ze w postepowaniu SS i policji wobec ludnosci polskiej
czy zydowskiej, a wiec tego czynnika, ktory w pierwszym rzedzie realizowaé¢ mial
cele ,narodowo-polityczne”, na plan pierwszy wysuwaly sie czasem motywy ckono-
miczne (s. 65—67). Mogly one przyspiesza¢ albo opozniaé¢ akcje eksterminacyjne. Tak
np. wywozenie do obozow zaglady i gazowanie ludnosci zydowskiej niekiedy przy-
$pieszano, co lgczylo sie ze specyficznymi kryteriami selekcji — wybierano ludzi
bogatszych, aby zagarna¢ ich rzeczy. W innych wypadkach akcje tego rodzaju —
czasem wbrew odgornym dyrektywom i ,planom” — zawieszano na czas diuzszy,
szczegdlnie tam, gdzie SS albo prowadzila oparte na robotniku zydowskim (oczy-
wiscie bezplatnym) przedsigbiorstwa wilasne (DEST, DAW, OSTI), albc sprzeda-
wala jego sile roboczg niemieckim przedsiebiorcom prywatnym. Zdarzaly sie
réwniez wypadki, kiedy masowe aresztowania i transporty Polakéw do obozéw
koncentracyjnych — tlumaczone wzgledami politycznymi — mialy faktycznie na
celu zdobycie bezplatnej sily roboczej. Ostawiony gestapowiec Miiller, zarzadzajac
masowe aresztowania w GG w grudniu 1942 r., instruowal tamtejszg policje, aby
zatrzymywac¢ giéwnie ludzi mlodych, ,,vor allem nur arbeitsfihige” (s. 184).

Ciekawa ewolucje przechodzila niemiecka polityka przemystowa w GG.
W pierwszych miesigcach okupacji rozpoczeto wywozenie urzadzen fabrycznych,
nastepnie wywozenie to wstrzymano, starajgc sie rownocze$nie uruchomié wszyst-



316 W. Diugoborski

kie zaklady uzyteczne dla gospodarki wojennej® Cz. Madajczyk wskazuje, Zze owa
zmiana metod 13aczyta sie z decyzja utrzymania GG przy Rzeszy, ostatecznego zer-
wania z planami traktowania jej wylgcznie jako przedmiotu dyplomatycznych prze-
targow. Moment wyznaczony przez ten posredni:wskaznik (innego, bezposredniego,
bezwzglednie wiarogodnego wcigz brak, bowiem archiwa dyplomatyczne kryja
jeszcze niejedng tajemnice) otwiera zarazem okres, kiedy w polityce okupacyjnej
zwyciezylo ostatecznie zalozenie priorytetu motywoéw polityczno-narodowosciowo-
-rasowych 9. Oczywiécie w dalszej konsekwencji one witasnie prowadzily do powaz-
nego ograniczenia przemystu w GG, ale juz w sposob bardziej diugofalowy, dopa-
sowany do ogdlnych planéw hitlerowskich wobec tego rejonu.

Praca sklada sie z 6 rozdzialow:. I. Koncepcje narodowosocjalistycznej polityki
wobec Polski i Polakow; Ii. Stworzenie faktow dokonanych (tzn. opanowanie ziem
polskich, ich podzial, zaprowadzenie niemieckich rzadow); III. Organizacyjna i per-
sonalna struktura niemieckiej administracji; IV. Przesuniecia ludnosci (Bevdilke-
rungstransfer); V. Nowy porzgdek (Neuordnung) narodowosocjalistyczny i narodo-
wy na ziemiach polskich; VI. Polityka wobec Polakéw w Generalnej Guberni.

Wydaje sie, ze powyzszy uklad pracy jest realizacja zalozenia, aby badaé
,harodowosocjalistyczng tres¢ niemieckiego panowania w Polsce”. Autor przedsta-
wia najpierw, jak ta tresé powstala (rozdz. I), jakie byly czynniki jej realizacji
(rozdz. II i III) oraz jak dzialaly te czynniki w praktyce i jakie daly rezultaty
(rozdz. IV, V i VI). W ujeciu tym brak, jak sie wydaje, jednego ogniwa: omawia- '
jac realizacje polityki hitlerowskiej w Polsce, piszac o przeszkodach, jakie reali-
zacja ta napotykala, uwzglednia glownie przeszkody powstale z bledoéw samej poli-
tyki oraz z nieudolnosci i skidcenia jej realizatorow — aparatu administracyjnego,
policyjnego, sagdowego etc. Zbyt malc pisze natomiast o przeszkodach spowodowa-
nych postawa narodu polskiego, a wiec o przedmiocie tej polityki. Sadze, ze spraw
tych nie mozna oddziela¢, ze dopiero na tle bardziej pelnego i wszechstronnego ob-
razu postawy spoleczenstwa polskiego w latach okupacji mozna wyjasni¢ trud-
nosci, jakie napotykala polityka hitlerowska na ,ziemiach wecielonych” czy w GG,
a takze wyjasni¢ przyczyny niektérych sporow kompetencyjnych i zmian metod
hitlerowskiej administracji.

Autor oparl sie przede wszystkim na zZrodtach drukowanych, archiwalnych
i relacjach bezposrednich. Literaturg posluguje sie jedynie w pomocniczym zakre-
sie. Wydaje sie, ze stanowi to zarowno zalete, jak i wade pracy. Zalete, poniewaz
Autor unika sagdow jaskrawo szowinistycznych, spotykanych w niektérych szcze-
goélowych pracach historykéow NRF, a takze sformulowan zbyt pochopnych, czes-
tych w literaturze powstatej w pierwszych latach powojennych, ktorych autorzy
nie mieli mozliwosci dostatecznie szerokiej dokumentacji zZrodilowej. Wade, gdyz
przy swoim syntetycznym raczej ujeciu Autor nie ma oparcia w badaniach
monograficznych, co powoduje, ze pewne sprawy zostaly calkowicie niemal pomi-
niete (np. szkolna polityka okupanta w GG czy pewna ewolucja stosunku do
wiezniow Polakéw w obozach koncentracyjnych), inne za§ przedstawione jedynie
pobieznie (np. préby wygrywania antagonizmow narodowosciowych w GG). Wy-
daje sie zreszta, ze mimo podkrcslonego wyzej wykorzystania polskich publikacji
zrodlowych Autor w stabym tylko stopniu wykorzystal polska literature, zwlaszcza
monograficzna. Uderza to np. w rozdz. 1V, pktb: ,Verschickung polnischer
Zivilarbeiter ins Altreich”, gdzie nalezalo chyba siegngé¢ do gruntownego studium

8 W. Jastrzebowski, Gospodarka niemiecka w Polsce, 1939—1944, War-
szawa 1946, s. 127. .
Y Madajczyk, op. cit.,, s. 34—36.
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W. Rusinskiego !9, czy w rozdz. V, pkt. a: ,Das System vélkisch-rechtlicher Eindeut-
schung und Aussonderung. Deutsche Volksliste und Wiedereindeutschungsverfah-
ren”, gdzie Autor nie wykorzystal do$¢ obfitej przeciez literatury o liScie narodowej
na Slasku !, ograniczajac sie do prac omawiajgcych stosunki w Poznanskiem i na
Pomorzu, przez co sprawe te przedstawia nieco jednostronnie — oczywiscie w sen-
sie terytorialnym — pomija specyfike rejonu, gdzie Volkslista przybrata najwiekszy
zasieg i najbardziej zréoznicowany charakter. Wydaje sie, ze niedostateczne wyko-
rzystanie literatury polskiej, chociazby pamietnikarskiej, powoduje, ze M. Broszat
mylnie moim zdaniem interpretuje hierarchie oddzialywan poszczegdlnych srodkow
terroru na spoleczenstwo polskie. Zda gldwne zrodlo nienawisci uwaza wywozenie
na roboty do Niemiec, gdy w rzeczywistosci najwieksze oburzenie wywolywaly
chyba egzekucje i obozy koncentracyjne. Autor nie podkresla grozy obozow kon-
ctentracyjnych i ponurej (niestety oprawdziwej) legendy, jaka je otaczata, znanej
chyba calemu spoteczenstwu 2.

Autor czerpal najwiecej z dokumentéw norymberskich, zar6wno opublikowa-
nych w tzw. niebieskiej serii, jak i nie publikowanych. Na drugim miejscu wy-
mieni¢ nalezy (co jest godne podkreslenia) dokumenty opublikowane w Polsce:
»Biuletyny Giléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich” oraz , Documenta
Occupationis Teutonicae”. Dlaczego w takim razie w tak waskim zakresie wyko-
rzystal naszg literature? Moze zawazy! tu wzglad, ze powolywanie sie na opraco-
wania polskie nie przekonaloby czytelnika niemieckiego? Charakterystyczne, ze
cytujac jeden z tomoéw ,Documenta Occupationis” podkresla, iz tekst niemiecki
podany tam jest w fotokopiach oryginalow.

Niewatpliwg natomiast zastugg Autora jest siegniecie do materialow zrod-
lowych historykom polskim nie znanym, a by¢ moze i niedostepnym, znajdujg-
cych sie w Niemieckiej Republice Federalnzj, jak: a) Akta Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Kancelarii Rzeszy, znajdujgce sie w Centralnym Archiwum Fe-
deralnym (Bundes-Zentral-Archiv) w Koblencji; b) Akta sekretarzy stanu mini-
sterstw odpowiedzialnych za poszczegélne organa hitlerowskiej administracji
(Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwosci itd.), przechowywane w Haupt-Archiv
Rerlin—Dahlem; c¢) Akta udostepniane historykom polskim, ale dla okresu okupacji
jeszcze nie wykorzystane, jak archiwum hitlerowskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych (przekazane przed paru laty przez USA), znajdujace sie obecnie w Bonn,
oraz akta Reichsfiihrera SS (mikrofilm, przekazany z USA dla Institut fir
Zeitgeschichte w Monachium).

Wreszcie juz specjalnie dla omawianej ksigzki Autor przeprowadzil dwa wy-
wiady: z gen. Gienanthem, w latach 1940—1941 giéwnodowodzgcym oddzialami
Wehrmachtu w GG, oraz z kpt. Englem (Wehrmachtsadiutant Hitlera). Ten ostatni
podal m. in., ze propagandowe ,pomnozenie” ofiar ,krwawej niedzieli” w Byd-
goszczy do 58 000 nastgpilo na bezposredni, osobisty rozkaz Hitlera (s. 48).

v w, Ru51nsk1 Potozenie robotnikéw polskich w czasie wcjny 1939—1945
na terenie Rzeszy i ,,obszaréw wcielonych”, t. I, Poznan 1950; t. II, Poznan 1955.

11 Por, zwtaszcza Z. Izdeb sk i, Niemiecka lista narodowa na Gérnym Slgsku,
Katowice—Wroctaw 1946: W. Oszelda, ,Volkslista” na Slasku (Przeglad Zachodni,
4/1948, nr 5, s. 502—508).

12 Naplyw wiadcemosci o stosunkach w obozie o$wiecimskim i narastanie po-
nurej slawy tej miejscowosci mozna bardzo dobrze przesledzi¢é na przykladzie
zapiskéw L. Landaua, Kronika lat wojny i okupacgz, t. I, Warszawa 1962, s. 719,
747, 796; t. II, Warszawa 1962, s. 346 i 423. Juz we wrzes$niu 1940 r. opinia publlczna
Warszawy zaczela sie orientowaé w warunkach panujgcych w obozie. W latach
1942—1943 pojawiajg sie w Kronice wzmianki: ,ciezej obwinionych wywozi sie do
Oswiecimia, skad szansa wyj$cia prawie zadna..”



Wprawdzie M. Broszat nie zajmuje sie osobno politykg hitlerowska wobec
ludnosci polskiej na Slasku, co zreszta mijaloby sie z ogdlng koncepcja Jego pracy,
niemniej wnosi On szereg nowych ustalen i szczegélow, ktdére wzbogacaja nasza
wiedze o okresie okupacji na tym terenie, zwlaszcza w bylym woj. katowickim,
wlgczonym do Rzeszy po kampanii wrze$niowej. Pierwsze zagadnienie to roéznice
stanowisk wobec Volkslisty i krytcriow zaliczania do narodu niemieckiego lud-
nosci tzw. obszaréow wcielonych. Spory w tej sprawie Autor rozpatruje na trzech
plaszczyznach: roznice miedzy poszczegolnymi terytoriami (Pomorze, Wielkopolska,
Gorny Slask), wynikajace zaréwno z historycznej specyfiki, jak i odmiennej w wie-
lu szczegolach polityki ich gauleiterow; roznice i antagonizmy miedzy poszczegol-
nymi grupami b. mniejszo$ci niemieckiej na ziemiach polskich, zwlaszcza miedzy
zdeklarowanymi i aktywnymi (juz przed r. 1939) hitlerowcami a tymi Niemcami,
ktorzy nie akceptowali catkowicie programu i hegemonii NSDAP; wreszcie zasad-
nicze roznice programowe na plaszczyznie instancji najwyzszych, berlinskich.

Dwie pierwsze plaszczyzny sporéw byly juz rozpatrywane takze i przez nasza
historiografie, natomiast roznice stanowisk instancji centralnych przedstawia
M. Broszat w sposob nowy, przede wszystkim dzieki wykorzystaniu materialow
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Pfundtnera. Tak np.
w memoriale z 23 VIII 1940 r. krytykowalo Ministerstwo dotychczasowe metody
zaliczania do narodowos$ci niemieckiej, wypowiadajagc sie zaréwno przeciwko kry-
terium postawy politycznej, a nawet narodowej (,,gar ein schlechte Deutscher bleibt
Deutscher”), jak i przeciwko kryterium pochodzenia. Na uwage zastuguje zwlaszcza
argumentacja w tym ostatnim wypadku. Pfundter przyznaje, ze gdyby pochodzenie
decydowaé miato o przynaleznosci do narodu niemieckiego, trudno byloby uznaé za
Niemcoéw znaczng cze$é ludnosci Szlezwigu-Holsztynu, Prus Wschodnich i Slaska.
W interesie Niemiec lezy wykazanie jak najwiekszej liczby ,,Volksgenossen” na
,0bszarach wecielonych”, w przeciwnym razie pozbawiono by podstaw cala propa-
gande o sile zywiolu niemieckicgo na tych terenach (s. 123—124). Co do stanu
faktycznego Ministerstwo nie zywilo natomiast Zzadnych ziudzen. W poufnym ze-
slawieniu statystycznym z listopada 1939 r. obliczono ilo§é Niemcow w ,Reichsgau
Wartheland” (rejencja poznanska wedlug granic z r. 1914 oraz okolo 150-kilometro-
wy pas dawnej Kongresowki) na 327 000, ledwie 7% ogélu ludnos$ci (s. 33).

M. Broszat wyjasnia rowniez geneze ostawionego curiosum administracyjnej
sytuacji Gérnego Slgska po r. 1939, mianowicie potréjnej granicy na tym terenie:
celnej — oddzielajgcej utworzong w r. 1941 rejencje katowicka od Generalnej
Guberni, policyjnej (rézne przepisy) — odpowiadajacej granicy Rzeszy sprzed
1 IX 1939 (do rejencji katowickiej przylaczono przemystowe okregi rejencji opol-
skiej: Bytom, Gliwice, Zabrze), paszportowej — odpowiadajgcej granicy Rzeszy
sprzed r. 1914 (do rejencji katowickiej wilaczono rowniez Zaglebie Dgbrowskie i po-
wiaty Biata, Chrzanéw, Wadowice, Zywiec oraz oczywiscie Slgsk Cieszynski lgcznie
z tzw. Zaolziem). Autor cytuje memorial gauleitera S$lagskiego Josefa Wagnera
z 2 1I 1940, ktory wskazywat, ze tego rodzaju rozdecie rejencji utrudni asymilacje
,warstwy posredniej”, za jakg w oczach hitlerowcow uchodzili Gornoslazacy, umoz-
liwi im kontynuowanie kontaktow z ,polskimi” powiatami Zaglebia Dabrowskiego
i Malopolski. Wagner domagal sie cofniecia granicy rejencji do stanu z r. 1914,
na co jednak Hitler nie chcial sie zgodzié¢; jak przypuszcza M. Broszat — gléwnie
ze wzgledow prestizowych 3. Wyjsciem posrednim bylo wlasnie utrzymanie — az do

13 Zapewne nie mniejsza role odgrywaly wzgledy gospodarcze: dazenia kapita-
listow gornoslgskich do podporzadkowania sobie obydwoéch czesci zaglebia weglo-
wego czy wreszcie postulaty sfer kierowniczych niemieckiej gospodarki zbrojenio-
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konnca wojny — wspomnianej wyzej granicy paszportowej, ktéra uniemozliwiaé
miala swobodny ruch ludnosci, zwlaszcza miedzy obydwoma zaglebiami (s. 36—37).

Wiele nowych ustalen faktycznych, nie dotyczacych juz jednak bezposrednio
Slaska, wnosi ksigzka dla takich spraw, jak postawa mniejszosci niemieckiej
i jej stosunek do ludnosci polskiej w pierwszych miesigcach okupacji, odruchy opo-
ru przeciwko metodom polityki okupacyjnej ze strony tzw. dobrych Niemcéw spo-
srod hitlerowskiej administracji, zwlaszcza w GG (Autor wykazuje, ze albo zmusze-
ni byli zaprzesta¢ wszelkich prob krytyki, albo tez byli usuwani ze swych sta-
nowisk; nie neguje zreszta sporadycznosci tego rodzaju postawy; por. zwlaszcza
s. 42—44), moralne i zawodowe kwalifikacje okupacyjnych urzednikéw (Autor
wskazuje na coraz nizszg przydatno$¢ kierowanych do GG ludzi oraz cha-
rakter ich rzagdow, ktore bynajmniej nie byly synonimem tak wychwalanego przez
Franka ,niemieckiego porzgdku”, s. 72—74). Podobne przyklady mozna by zreszty
mnozyé.

Wydaje sie zresztg. ze nie tylko one decydujg o wartosci ksigzki M. Broszata.
Czytelnik polski znajdzie w niej nie tylko wiele nowych, mniej lub bardziej szcze-
golowych wiadomosci, ale réwniez interesujgce ujecie. Wprawdzie z niektorymi
pogladami M. Broszata mozna i trzeba dyskutowaé, zarazem jednak trudno odmo-
wi¢ im naukowej rzetelnosci. W sumie $wiadczg one, ze Autor potrafil zerwaé
z szowinistycznymi tradycjami niemieckiej historiografii stosunkéw polsko-niemiec-
kich. A to juz wiele!

Wactaw Diugoborski

STIMME DES MENSCHEN. BRIEFE UND AUFZEICHNUNGEN AUS DER
GANZEN WELT 1939—1945. Gesammelt und herausgegeben von Hans Walter
B:hr, Piper Verlag Miinchen 1961, s. 601.

Jedng z najciekawszych ksigzek lat ostatnich jest niewatpliwie zbior listow
i notatek ludzi, ktorzy zgineli w drugiej wojnie §wiatowej, pt. Stimme des Men-
schen. Niemiecki filozof protestancki Hans Walter Bahr, wydawca miedzynarodo-
wego czasopisma naukowego ,,Universitas”, zgromadzit w poteznym tomie kilkaset
dokumentow ofiar ostatniej zawieruchy wojennej. Obok Anglikéw, Francuzow,
Niemcow, Polakoéw, ludzi radzieckich i innych Europejczykéw reprezentowani sg
w nim Chinczycy, Hindusi, Japonczycy, Nowozelandczycy i Amerykanie. Wiekszos¢
autorow tych listow to ludzie o nazwiskach nie znanych szerszemu ogoélowi. Nie
brak jednak i ludzi wybitnych. Nalezaloby tutaj wspomnie¢ chociazby polskiego
pedagoga Janusza Korczaka, japonskiego lekarza Nagai, wloskiego dyplomate Pin-
tora, amerykanskiego generala Pattona czy glosSnych pisarzy Antoine’a de Sant
Exupery, Brunona Szulca, Wirginie Woolf i Stefana Zweiga.

Listy, uporzagdkowane chronologicznie, tworza niezwykla, oryginalng kronike lat
1939—1945. Ich autorzy reprezentujg roznorakie $wiatopoglady, nalezg do réznych
klas i warstw spolecznych, sg przedstawicielami réznych zawodéw. Mimo to mi-
stycyzujace rozwazania mnicha buddyjskiego i plomienne, $wiadczace o bezprzy-
kiadnym patriotyzmie listy zolnierzy radzieckich czy zrédla polskie, §wiadectwa
martyrologii naszego narodu, tworzg jednolity obraz wydarzen czasu wojny. Skla-
dajg sie nan zarowno listy skazancéw, czekajacych w kazniach faszystowskich na

wej, dla ktorej kierowania korzystna byla jak najdalej idaca centralizacja takze na
szczeblu poszczegolnych rejonéw.
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wykonanie wyroku, jak 1 ostatnie zapiski zrozpaczonych zolnierzy niemieckich
z frontu wschodniego, spod Moskwy i Stalingradu, czy listy Japonczykow idacych
na pewng Smier¢.

Ta gleboko tragiczna, wstrzasajaca mozaika ludzkich wyznan mowi o nadludz-
kich cierpieniach, zwierzecym strachu, ale i o niezwykiej odwadze i bohaterstwie
prostych ludzi, ukazuje z calym okrucienstwem i bezwzglednoscia oblicze , krwa-
wego molocha”, jakim jest wojna. Réwnoczesnie $swiadczy ona o tesknocie ludzi
doswiadczonych przez zycie za pokojem, dokumentuje ich wiare w odnowienie
swiata w imie najszczytniejszych id=i humanistycznych.

Material zebrany w tomie Bidhra stanowi rowniez przyczynek do historii oma-
wianego czasokresu. Ukazuje wszystkie wazniejsze wydarzenia drugiej wojny $wia-
towej od strony jak najbardziej osobistej, widziane oczami Zolnierzy i ludnosci
cywilnej, ofiar wojny. Znajduje w nich oddzZwiek — kampania wrze$niowa, podbdj
Francji, bitwa o Anglie, walki w Stalingradzie, wydarzenia na froncie afry-
kanskim, wloskim, na Dalekim Wschodzie. Rowniez okupacja, powstanie war-

. szawskie i wreszcie ostateczna kleska agresoréow nalezg do tematyki tych listow.

Na koncu ksigzki podaje wydawca zrodia, z ktérych przedrukowat listy, oraz
zestawienie ttumaczy. Stimme des Menschen przelozono na kilka obcych jezykow.
Bihr otrzymat za nig nagrode ,,Die Welt” za rok 1962 wspélnie ze stawnym pisa-
rzem szwajcarskim Maxem Frischem. Nagrode te przekazal w calosci na pomoc
ofiarom faszyzmu.

Marian Szyrocki
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osrodek zabytkowy na tle europejskich
pogladow konserwatorskich (Rocz. wrocl.,
t. 5: 1961 [wyd.] 1962, s. 91—118).

356. Ciechanowski K. Zna-
czenie analizy epigraficznej dla datowa-
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362. Tenze, Renesansowa budowa
Zamku Piastowskiego w Brzegu i jej tlo
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Jana Jerzego Tomszanskiego (Kwart.
opol., 1962, nr 3—4, s. 139—41).
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380. Markowski M., Repertuar
scen Wroclawia, Jeleniej Géry 1 Watl-
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382. 7 lat Operetki Slaskiej (Tryb.
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391. D. S, U jeleniogdrskich ksie-
garzy (Odra, 1962, nr 6, s. 103—4).

392. Gltombiowski K., Dzielo Ja-
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(Rocz. Ziem Zach. i Poéin, 3: 1962,
s. 29—60).

414. Ten ze, Tysigc lat mysli poli-
tycznej i walki o jedng Polske miedzy
Odrg i Bugiem, W-wa 1962, s. ‘55.
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nr 3—4, s. 63—70).

433. Nordrhein — Westfalen u. der
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szynska, Katowice 1962, s. 174.

J. Pabisz

435. Neruda J.,, O Slezsku. Vztahy
Jana Nerudy k Slezsku, vyd. V. Ficek,
Ostrava 1961, s. 83.
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Slaska, red. K. Popiolek, t. 4, Wroclaw
1962, s. 4617.
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440. Studia z Dziejow Polskich
i Czechostowackich, red. E. i K. Male-
czynscy, t. 1, Wroclaw 1960.

W., Zar. S§lgs.,

R. Leszczynski J, Zar. S$lgs.,
1962, s. 130—3.
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cji), W-wa 1962, s. 160 (Studia z Dzie-
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(Etnogr. pol, t. 6, Wroclaw 1962,
s. 321—9).

452. Landau Z., Gospodarka pol-
ska lat 1918—1939 w publikacjach po-
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S. 3—4; nr 46, s. 3—4).
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Polskiej Szkoly Prywatnej w Jemielni-

1961—1965,

cy w 1 1936—1939 (Sobotka, 1962,
s. 58—83).
88l. Gediga B. Sprawozdanie

z badan osady neolitycznej w Jordano-
wie Slaskim, pow. Dzierzoniéw, w 1959 r.
(Spraw. archeol., t. 14: 1962, s. 81—5).

882. Kaletyn T. Kaszyce Milic-
kie pow. Milicz (Silesia Antiqua, t. 4:
1962, s. 299).

883. Chmielowski B. Instytu-
cja wychowania na miare wspélczesno-
Sci (z okazji 10-lecia Palacu Mlodziezy
w Katowicach) (Chowanna, 1962, s. 273
—81.

884. Furman B. Nasze zebrania
[Katowice] (Zycie Partii, 1962, nr 12,
s. 16—17).

885. Janiurek W. Spor o wize-
runek Katowic (Tryb. rob., 1962, nr 196,
s. 5).

886. Katowice, red. J. Gliszczynski,
Katowice 1962, s. 165.

887. Koenig J., Katowice
(Prz. kult., 1962, nr 50, s. 3).

888. Konferencja sprawozdawczo-wy-
borcza PZPR w Katowicach (Tryb. rob.,
1962, nr 47, s. 1, 3; nr 48, s. 1, 4; nr 49,
s. 1, 3). )

889. Mat. z plenarnego posiedzenia
Komitetu PZPR w Katowicach 15—16
czerwca 1961 r., Katowice 1961, s. 66.

890. Mikuta M. Katowicki Klub
Pracy Tweérczej (Problemy, 1962, nr 1,
s. 68).

891. Per A, Jak dysponujemy ka-
dra inzynieryjno-techniczng? [w Kato-
wicach] (Zycie Partii, 1962, nr 7, s. 4—5).

892. Przewodnik po Katowicach,
oprac. zesp., Katowice 1962, s. 226.

893. Spis wykladow i sprawozdanie.
Panstwowa Wyzsza Szkola Muzyczna w

1962



Katowicach za r. ak. 196061, Katowice
1961. : _

894. Sprawozdanie, Panstwowa Wyz-
sza Szkota Muzyczna w Katowicach. Za
r. ak. 1961/62, Katowice 1962, s. 106.

895. Sprawozdanie z  dzialalnosci
Komitetu Wojewddzkiego ZMS w Kato-
wicach w 1. 1961/62, Katowice 1962, s. 54.

896. Tomaszewski L., Wielko-
miejskie centrum Katowic (Prz. kult,
1962, nr 43, s. 5).

897. Uchwala VI Wojewddzkiego
Zjazdu Delegatow ZSL, Katowice 29 X
1961, Katowice 1961, s. 23.

898. Wysinska E., Trzy premiery
w Katowicach (Nowa Kult., 1962, nr 6,
s. 4).

899. Pstrokonska H. Lekcja
ziemi klodzkiej (Gaz. rob., 1962, nr 120,
s. 3). )

900. Pasek E., Z przeszlosci wsi
Konczyce Wielkie w pow. cieszynskim
(Pam. ciesz., 1962, s. 39—55).

901. Kramarek J., Cmentarzysko

z okresu wplywow rzymskich w Kotli

pow. Glogow
1962, s. 213—40).

902. Glensk - Mykita C., Ma-
terialy archiwalne do historii Krapko-
wic (Kwart. opol., 1962, nr 3—4, s. 121—
34).

903. Dgbrowski E.,, Wczesnosred-
niowieczne Krosno Odrzanskie w s$wie-
tle wynikow badan terenowych (Z Otchi
Wiekow, 1962, s. 217—38).

904. Patla‘A., Czy Krosno zostanie
stolica wojewddztwa? (Wroclt. Tyg. Ka-
tol., 1962, nr 7, s. 6).

905. Nogie¢ J., Kudowa — inaczej
(Tryb. Ludu, 1962, nr 235, s. 5).

906. Dobrzanska E., Gedl M,
Cmentarzysko kultury luzyckiej w La-
sowicach Malych, pow. Olesno (Silesia
Antiqua, t. 4: 1962, s. 121—64).

907. Blaszak Z., Stosunki demo-
graficzne Legnicy w 1. 1955—1959 (Szki-
ce legnickie, t. 1, Wroclaw 1962, s. 182—
98).

908. Bobowska H, 15 lat Liceum

(Silesia Antiqua, t. 4:

Pedagogicznego w Legnicy (1948—1961)
(Tamze, s. 164—81).

909. Bury E. Poklosie legnickiej
sesji (Wrocl. Tyg. Katol, 1962, nr 21,
s. 1; nr 22, s. 3).

910. Domanski G. Sprawozdanie
z badan ratowniczych na terenie Rynku
w Legnicy (Slas. Spraw. archeol, t. 5:
1962, s. 67—1717).

911. Guminski T. Towarzystwo
Przyjaciél Nauk w Legnicy (Szkice leg-
nickie, t. 1, Wroclaw 1962, s. 215—21).

912. Karpinnski R., Legnica nie
miala imienin (Odra, 1962, nr 7—S8,
s. 21—4).

913. Kazmierczyk J., Z badan
wczesno$redniowiecznych  Legnicy w
1962 r. (Slas. Spraw. archeol., t. 5, Wro-
cltaw 1962, s. 49—53).

914. Kazmierczyk J., Tru-
dzik Z., Z pradziejow ziemi legnickiej
(Szkice legnickie, t. 1, Wroclaw 1962,
s. 17—32).

915. Lepiarczyk J., Legnickie
s,Monumentum Piasteum” (Tamze, s. 99
—111). _

916. Lukowska Z., Samodziel-
nos$é¢ to nie samotnos$é [0 Legnicy] (Gaz.
rob., 1962, nr 249, s. 3).

917. Mat. na VIII Sesje Rady Na-
ukowej TRZZ w Legnicy, W-wa 1962,
s. 24, powiel.

918. Pressler I, Samorzad leg-
nicki w 1. 1945—1950 (Szkice legnickie,
t. 1, Wroclaw 1962, s. 132—45).

919. sz, Dni Legnicy (Gaz. rob.,
1962, nr ‘143, s. 1).
920. Szatsznajder J., Nowosci

legnickiej huty miedzi (Gaz. rob., 1962,
nr 139, s. 1—2).

921. Zawadzka A., Regionalny
konkret [0 Legnicy] (Odra, 1962, nr 3,
s. 75—7).

922. Pazda S., Sprawozdanie z ba-
dan wykopaliskowych osady kultury
przeworskiej z okresu wplywow rzym-
skich w Lizawicach pow. Olawa, w r.
1962 (Slas. Spraw. archeol, t. 5, Wro-
claw 1962, s. 21—5). '

923. Broniewski T. Hotel de



ville Renaissance a Luban Slgski (C. r.
Soc. Sc. Wrocl, V. 9: 1954 [wyd.] 1962,
s. 31—3). Por. Teka Konserwatorska, 3,
W-wa 1956, s. 103—16.

924. Paprotny Z., Jeszcze O
Lwowku (Gaz. rob., 1962, nr 70, s. 4).

925. Zlat M. Lwoéwek, Wroclaw
1961.

R. Bradke Z., Odra, 1962, nr 6,
s. 94—5.

926. Maryniok J., Wie§ Lagki nad
Olzg przed poét wiekiem (Pam. ciesz,
1962, s. 65—79).

927. Petecki B., Miasteczko przed
awansem (Zycie gosp., 1962, nr 16, s. 3).

928. Mlynarska M. Burgum Mi-

lickie (Kwart. Hist. Kult. mat., 1960,
s. 447—77).

R. Frelek S, Sobodtka, 1962,
s. 96—7.

929. Sidorski D. Finlandia pod
Miliczem (Odra, 1962, nr 4, s. 41—4).

930. Szkice z dziejow Myslowic, Ka-
towice 1961.

R. Komaszynski M., Zar. §lgs.,
1962, s. 495—7.

931. Sprawozdanie Komitetu Powia-
towego PZPR w Namyslowie, za okres
od XII 1961 r. do I 1962 r., [Namystéw]
1962, s. 51.

932. Kazmierczyk J. Sprawo-
zdanie z badan wykopaliskowych w
Niemczy w 1962 r. (Slas. Spraw. ar-
cheol,, t. 5, Wroclaw 1962, s. 31—42).

933. Kaletyn T. Niezgoda pow.

Milicz (Silesia Antiqua, t. 4: 1962:
s. 300—2). '
934. Czerska B. Sprawozdanie

z badan wykopaliskowych osady celtyc-
kiej z okresu poznolateniskiego w Nowej
Cerekwi pow. Glubczyce (Slgs. Spraw.
archeol.,, t. 5, Wroclaw 1962, s. 17—9).

935. Loebl B. Ognie nad Odra
[Nowa So61] (Odra, 1962, nr 6, s. 47—50).

936. Szczypinska H., Kosciét w
Nowych Tychach (Wiez, 1962, nr 5,
s. 165—171).

937. Ged1l M., Kultura luzycka na
ziemi nyskiej [streszcz. ref.] (Zar. §las,,
1962, s. 886—38).

938. Raclawicki S., Die Renais-
sance einer alten Stadt [Nysa] (Deut.-
poln. Hefte, 1962, s. 47—8). '

939. Gedl M. Cmentarzysko kul-
tury luzyckiej w Olesnie na Gornym
Slasku (Wiad. archeol., t. 28: 1962, z. 1,
s. 27—46).

940. Malinowski T., Cmentarzy-
sko z III/IV okresu epoki brgzu w Ol-
szyncu pow. Zary (Z Otcht. Wiekéow,
1962, s. 49—57).

941. Cehak - Holubowiczowa
H.,, R6zycka T., Sprawozdanie z prac
wykopaliskowych na Ostrowku w Opolu
w 1962 r. (Slas. Spraw. archeol., t. 5,
Wroctaw 1962, s. 43—6).

942. 20-lecie PPR,
Opole 1962, s. 19.

943. Frankiewicz E. Zabytko-
wy kosciot drewniany na dawnym
przedmiesciu Opola (Kwart. opol., 1962,
nr 3—4, s. 33—48).

944. Gawarecki H, O patacu w
Opolu po raz trzeci (Przebudowa palacu
w Opolu przez F. Magiera ok. 1740 r.)
(Biul. Hist. Szt., 1962, s. 234—6).

945. Gora W., Na marginesie sesji
20-lecia PPR [w Opolu] (Kwart. opol.,
1962, nr 1, s. 168—71).

946. Holubowicz W, Badania
wykopaliskowe w Opolu w 1958 r.
(Spraw. archeol, t. 14, W-wa 1962,
s. 270—94).

947. Tenze, Rozplanowanie Opola
od X do XIII w. (Spraw. Wr. TN, Ser. A,
t. 14: 1959 [wyd.] 1962, s. 98—100).

948. K. Ch, Na Katowickiej graly
CKM-y [wspomnienia z 1945 r.] (Tryb.
opol.,, 1962, nr 47, s. 3).

949. Karas W., Chodyniecki
S., Opole zostalo wyzwolone 24 stycznia
1945 r. (Kwart. opol, 1962, nr 1,
s. 164—7).

950. Karkoszka J., Asystenci z
WSP [Opole] (Dz. zach., 1962, nr 106,
s. 3, 4).

951. Komunikat Wydz. Statystyki
Prez. WRN w Opolu o wykonaniu tere-
nowego planu gospod. w 1961 r. (Tryb.
opol.,, 1962, nr 44, s. 3).

jednodniowka,



952. Mazurek S. Liceum dla do-
rostych w Opolu w 1. 1947—1950 (Stu-
dia slgs., t. 5, Opole 1962, s. 159—203).

953. Opole, red. L. Swiejkowski,
Opole 1962, s. 117.

954. Opole, red. A. Sylwester, Opole
1962, s. 11, tabl. 153.

955. Opolscy laureaci nagrody im.
W. Pietrzaka (Wrocl. Tyg. Katol,, 1962,
nr 3, s. 5).

956. Pluta F. Przyczynek do dys-
kusji o ,zakach opolskich” (Tryb. opol.,
1962, nr 83, s. 3).

957. Pochron E. Miasto literac-
kie [Opole] (Tryb. Ludu, 1962, nr 153,
s. 4).

958. Tenze, Paszkwil na zakéw
opolskich (Tryb. opol.,, 1962, nr 59, s. 3).

959. Rusinek Z. Piekniejsze z
kazdym rokiem [Opole] (Wroct. Tysg.
Katol., 1962, nr 25, s. 3).

960. Sklad osobowy i spis wykla-
déw. Wyzsza Szkota Pedagogiczna w
Opolu. Na r. ak. 1962/63, Opole 1962,
s. 17, powiel.

961. Swedek T, Historia bliska

ludziom (Tryb. opol, 1962, nr 190,
s. 3, 5).

962. Zawadzki Z., Spotkania
opolskie (Wiez, 1962, nr 17, s. 140—-3).

963. Wactawek J., W starej ,,Si-
lezii” [Paruszowiec] (Tryb. Ludu, 1962,
nr 260, s. 3).

964. Kaletyn T. Pawléw Trzeb-
nicki pow. Trzebnica (Silesia Antiqua,
t. 4: 1962, s. 302—2,

965. Gedigowa J. Sprawozdanie
z badan na osadzie neolitycznej w Pie-
trowicach Wielkich, pow. Racib6rz, w
r. 1962 (Slgs. Spraw. archeol, t. 5, Wro-
cltaw 1962, s. 1—5).

966. Kaletyn T. Piotrowice, pow.
Swidnica (Silesia Antiqua, t. 4: 1962,
s. 303—4).

967. Ten ze, Cmentarzysko kultury
tuzyckiej w Polance, pow. Legnica
(Wiad. archeol, t. 28: 1962, z. 1, s. 83).

968. Pawtowska J, Dolnoslaska
wie§ Pracze w 1. 1945—1960 (Studium

ctnograf.) (Zycie i MyS$l, 1962, nr 5—6,
s. 126—41).

969. Szydlowska E., Cmentarzy-
sko kultury tluzyckiej w Przeczycach,
pow. Zawiercie (Zar. $§lgs., 1962,

's. 511—3).

970. Loebl B., Racibérz nie od
Swieta (Odra, 1962, nr 3, s. 37—41).

971. Pochron E. Notatki z po-
wiatu raciborskiego (Tryb. Ludu, 1962
nr 3, s. 4),

972. Raciborska Fabryka Kotlow
zdobyla pierwsze miejsce w polskim
przemy$le metalowym (Tryb. opol., 1962,
nr 200, s. 1, 2).

973. Koltodziejczyk J., Wojsko
przejmie opieke nad Gross-Rosen [Ro-
goznica] (Gaz. rob., 1962, nr 111, s. 2).

974. Falkin 1., Siewierskie ,pan-
stwo w panstwie” (Dz. zach., 1962, nr 95,
s. 6).

975. Ré6zycka T. Badania na
cmentarzysku kultury tuzyckiej w Stu-
pie, pow. Sroda Slaska, w 1960 r. (Sla-
via Antiqua, t. 4: 1962, s. 165—97).

976. Kramarek J, Smogorzow
Wielki, pow. Wolow (Tamze, s. 306—7).

977. Wojciechowski W. Spra-
wozdanie z prac wykopaliskowych prze-
prowadzonych na terenie wczesnosred-
niowiecznego kamieniolomu w Sobétce-
-Gérce, pow. Wroclaw (Slas. Spraw. ar-
cheol, t. 5, Wroclaw 1962, s. 47—8).

978. Nogie ¢ J., Skalnicy ze strze-
linskich kamieniotlomow (Tryb. Ludu,
1962, nr 27, s. 5).

979. Gedl M., Cmentarzysko kul-
tury tuzyckiej w Starych Karmonkach,
pow. Olesno (Silesia Antiqua, t. 4: 1962,
s. 104—20).

980. Sowinski J., Szczawienskie
recitale (Odra, 1962, nr 5, s. 35—8).

981. Kozaczewski T. Z zagad-
nien urbanistycznych Srody Slaskiej
(Kwart. Archit. Urban., 1962, s. 331—49).

982. Hanulanka D. Swidnica,
Wroclaw 1961.
R. Bradke Z, Odra, 1962, nr 6,

s. 94—5.



983. Kaletyn T. Swidnica-Miasto
(Silesia Antiqua, t. 4: 1962, s. 308).

984, Tenze, Swidnica-Kraszowice
(Tamze, s. 308—9).

.985. Kotelko S., Swidnica i oko-

lice, W-wa 1962, s. 64.

986. Kaletyn T., Swiebodéw, pow.
Milicz (Silesia Antiqua, t. 4: 1962,
s. 309—10).

.987. Sobczak K., Swieradéw
Zdroj i okolice, W-wa 1962, s. 41.

988. Plata J., Szkola Gédrnicza w
Tarnowskich Goérach (Chowanna, 1962,
s. 305—10).

989. Miskiewicz J, Cmentarzy-
sko kultury luzyckiej w miejscowosci
Trzebiel, pow. Zary (Mat. staroz., t. 8,
Wroctaw 1962, s. 355—83).

990. Dziewonski K. Trzebnica
and its Ujazd (circuitio) (Kwart. Hist.
Kult. mat,, 1962, z. uzup., Ergon 3, s. 476).

991. Trzebnica (Tamze, s. 396).

992, Walter E., Die erste Grab-
stdtte d. hl. Hedwig in Trebnitz [Trzeb-
nica] (Arch. f. schles. Kirchengesch., Bd.
20: 1962, s. 29—83).

993. Buzinski J., W Tulowicach
i Niemodlinie (Kwart. opol., 1962, nr 1,
s. 122—6).

994. Kubisiak A. Turoszowski
wys$cig z czasem (Gaz. rob., 1962, nr 180,

s. 1-—2).

995. Kuszewski M. Margines
wielkiej budowy [Turoszéw] (Tamze,
nr 211, s. 4).

996. Lukaszewicz J.,, Turoszow-
skie megawaty (Sl pol, 1962, nr 211,
s. 2).

997. Nogieé J, W Turoszowie
(Tryb. Ludu, 1962, nr 154, s. 4).

998. Rom R., , Akcja 400” nabraia
pelnego rozmachu [Turéw] (Gaz. rob.,
1962, nr 72, s. 1, 2).

999. Smolak H., 1000 partyjnych
i komitet [Turoszéw] (Tamze, nr 206,
s. 3).

1000. Szatsznajder J., Z Turo-

szowa poplynie energia
(Tamze, nr 204, s. 3).
1001. , Turéw” dostarczyl juz 2 mlin.

elektryczna

kilowatogodzin energii
1962, nr 247, s. 1).
1002. (zt), Bilans 1100 dni budowy
kombinatu [Turoszéw] (Si. pol., 1962,
nr 211, s. 1, 2).
1003. Powiat Tychy — przemyst i
rolnictwo (Dz. zach., 1962, nr 46, s. 5).
1004. Kuszewski M., W oczeki-
waniu na jubileusz [Teatr w Walbrzy-
chu] (Gaz. rob., 1962, nr 193, s. 3).
1005. Pigetka T., Kilka wspomnien
o oddzialywaniu PPR na wychodzistwo
polskie we Francji i repatriacje goérni-
kéw emigrantow do Walbrzycha (So-
bétka, 1962, nr 2a, 163—S8).

(Tryb. Ludu,

1006. Rocznik Wroctawski, red. J.
Gawatlkiewicz i in.,, t. 5: 1961, Wroctaw
1962, s. 404.

1007. I. O., Chemicy z 17 krajow ra-
dzg we Wroctawiu (Si. pol, 1962, nr
142, s. 1).

1008. Tenze, 100 architektow z ca-
tej Polski radzi we Wroclawiu (Tamze,
nr 145, s, 1).

1009. Wyzsze uczelnie w obchodach
20-lecia PPR (Tamze, nr 17, s. 2).

1010. Kuszewski M., Biblioteki
wielkiego miasta (Gaz. rob., 1962, nr 22,
s. 3).

1011, Maleczynska K. Dzieje
gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej na
Wyspie Piaskowej we  Wroclawiu.
Streszcz. (Spraw. Wr. TN, Ser. A, t. 14:
1959 [wyd.] 1962, s. 16—17. Por. Rocz-i
bibliot., t. 3: 1959, z. 1—4, s. 83—95.

1012. Morelowski M. Najstar-
szy rekopis iluminowany Biblioteki
Ossolineum, skryptora Gotalcusa z XII
w. Komunik. (Spraw. Wr. TN, Ser. A,
t. 15: 1960 [wyd.] 1962, s. 85—8).

1013. Tomaszewska W, Gabi-
net Numizmatyczno-Sfragistyczny Za-
kladu Narodowego im. Ossoliiskich we
Wroclawiu (Wiadom. numizm., 1962,
s. 297—8).



1014. Tyszkowska K. Ksigzka
nie lubi odpoczywa¢c [biblioteki we Wro-
clawiu] (Gaz. rob., 1962, nr 280, s. 5).

1015. Urban W. Ksiggozbidr Kks.

Sebastiana Schleupnera w Bibliotece
Kapitulnej Wroctawskiej. Streszcz.
(Spraw. Wr. TN, Ser. A, t. 14: 1959

[wyd.] 1962, s. 22—3. Por. Rocz-i teolog.-
kanonicz. 7: 1960, z. 2).

1016. Ten ze, Najstarszy benedyk-
cjonal w Blbliotece Kapitulnej we Wro-
clawiu. Streszcz. (Spraw. Wr. TN, Ser.
A, t. 15: 1960 [wyd.] 1962, s. 20). Por,
Ruch biblijny i liturg., t. 13: 1960,
z. 3—4.

1017. Woronczak J., Rekopisy
uncjalne Biblioteki Uniwersyteckiej we
Wroctawiu. Komunik. (Spraw. Wr. TN,
Ser. A, t. 15: 1960 [wyd.] 1962, s. 23—5).

1018. Cieslikowski J. Plenero-
wa wystawa rzezby (Odra, 1962, nr 7—S8,
s. 81-2).

1019. Tenze, Wystawa plastykow
amatorow we wroclawskim salonie BWA
(Tamze, nr 6, s, 81—3).

1020. Geppert E, Wystawa, Wro-
ctaw, grudzien 1962 [Katalog], Wroclaw
1962, k. 8, tabl. 9.

1021. Przewodnik po wystawach sta-
lych Muzeum Slaskiego we Wroclawiu,
Wroclaw 1962, s. 59.

1022. (W), Historia PPR w Ratuszu
(Gaz. rob., 1962, nr 14, s. 4).

1023. Dziallas P. D. Stadtbild
Breslau [Wroclaw] auf Medaillen (Schle-
sien, 1962, s. 174—6).

1024. Obserwacje dobowe we Wro-
clawiu 1956, A. Kosiba: Klimat Wro-
clawia w 1956 r., Wroclaw 1962, s. 64.

1025. Bukowski M, Katedra
Wroclawska. Architektura. Rozwdj, zni-
szczenie, odbudowa, Wroclaw 1962,
s. 268.

1026. Czerner O. Studia nad ro-
manska i gotycky architekturg kosciola
NMP na Piasku we Wroctawiu (Biul.
Hist. Szt., 1962, s. 360—76).

1027. Ostrowska E., Drewnia-
ne budownictwo i obrébka drewna
we weczesnosredniowiecznym Wroclawiu
(Etnogr. pol, t. 6, Wroclaw 1962,
s. 302—19).

1028. Romanski tympanon 2z opac-
twa na Olbinie odkryto we Wroclawiu
(St pol.,, 1962, nr 193, s. 1).

1029. Scheyer E., D. Kunstakade-
mie Breslau u. Oskar Moll, Wiirzburg
1961, s. 136.

1030. Widomski J., Wroctawski
Arsenal (Gaz. rob., 1962, nr 183, s. 6).

1031. Duzy sukces wroclawskie]
Pantomimy na festiwalu berlinskim (St.
pol, 1962, nr 271, s. 1, 2),

1032. Garbien K. Wroctawska
Wytwoérnia Filmoéw Fabularnych (Rocz.
Ziem Zach. i Péin., 1962, s. 162—9).

1033. Jurczynski J, Wroctawski
rok nieurodzaju [0 wytworni filméw]
(Tryb. Ludu, 1962, nr 351, s. 4). .

1034. Kuszewski M. Perspekty-
wy bliskie i dalekie [placowki kultural-
ne] (Gaz. rob., 1962, nr 96, s. 3; nr 97,
s. 3).

1035. Lubosz B. Wroctawski tur-
niej teatralny (Tryb. rob., 1962, nr 130,
s. 7).

1036. Szydltowski
skie obrachunki (Odra,
s. 33—42).

1037. Tyszkowska K,
nesans, jakiego nie bylo (Gaz.
1962, nr 174, s. 8).
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Adam Galos

JUBILEUSZOWA SESJA POLSKO-NIEMIECKA W POZNANIU

Niemal dokladnie w 6 lat po pierwszej konferencji polsko-niemieckiej w War-
szawie, ktdra zainaugurowala prace Polsko-Niemieckiej Komisji Historycznej, od-
byla sie jej X sesja w Poznaniu w dniach 6—10 maja 1963 r. Tradycyjnym zwycza-
jem spotkania odbywajg sie¢ raz w Polsce (dotad poza Warszawg — w Krakowie,
1958, Wroclawiu, 1960, i w Gdansku, 1961),“raz w NRD (dotad w Berlinie, 1956,
Lipsku, 1957, Erfurcie, 1959, Dreznie, 1961, i w Rostocku, 1962). Tematyka sesji
byla rézna, a wiec sprawa granicy na Odrze i Nysie, charakterystyka historiografii
zachodnioniemieckiej i tamtejszych podrecznikéw, stosunek SPD do sprawy pol-
skiej, agresja niemiecka na Polske w 1939 r. i okupacja, znaczenie traktatu wer-
salskiego i rozwéj demokracji ludowej w obu krajach.

Z planowanych wydawnictw ukazat si¢ w poprzednich latach pierwszy tom,
obejmujacy zbidér szkicow do dziejow polsko-saskich w okresie unii personalnej, in-
ne sy powaznie zaawansowane. Przez caly czas trwala zywa wymiana informacji
o zyciu naukowym, wzajemna pomoc przy pracach réznego rodzaju (np. przesylanie
uwag na temat syntetycznych opracowan, pomoc przy poszukiwaniach archiwal-
nych).

Pod wzgledem organizacyjnym powstaly trzy podkomisje: archiwalna, $lgska
i pomorska, odbywajgce swoje posiedzenia w czasie sesji. Znaczenie tej wspdlnej
platformy pracy historycznej polega zaré6wno na inicjowaniu zagadnien zwigza-
nych z dziejami obu naroddéw, jak i na wzajemnym ulatwianiu dzialalnosci nauko-
wej w kazdym z nich.

W sesji poznanskiej uczestniczyli ze strony niemieckiej: prof. G. Schilfert jako
przewodniczacy oraz profesorowie W. Eildermann, F. H. Gentzen, H. Schetelich,
J. Kalisch, J. Jeske i H. Scheel jako sekretarz, ze strony polskiej: prof. K. Popiotek
jako przewodniczacy, profesorowie: H. Altman, T. Cieslak, J. Pajewski, H. Zie-
linski, J. Gierowski jako sekretarz, spoza Komisji: prof. W. Jakdébczyk i .A. Galos
oraz grupa gosci z Poznania i Wroctawia.

W pierwszej cze$ci, ktéra na wszystkich sesjach poswiecona jest wybranym
i przygotowanym zagadnieniom dotyczgcym -dziejéw obu narodéw, przedyskutowa-
no prace nad historia hakaty. Referaty przedstawili A. Galos, W. Jakobczyk
i F. H. Gentzen. Pierwszy, piszacy dzieje hakaty do 1900 r., scharakteryzowal tlo
powstania antypolskiej organizacji przez dane o innych tego rodzaju zwigzkach
w Niemczech i poza granicami tego kraju oraz zwrodcil uwage na ewolucje stowa-
rzyszenia w pierwszych latach. W. Jakébczyk przedstawil podstawe Zréodlows swo-
jego opracowania historii Ostmarkenvereinu w latach 1900—1914, a nastepnie ugru-
powatl material wokét trzech zagadnien, jak rozwdj organizacyjny i ilosciowy, ide-
ologia oraz dziatalno$é¢ antypolska przez inspirowanie opinii i rzgdu przy prowa-
dzeniu przez ten ostatni akcji w prowincjach polskich. Wreszcie F. H. Gentzen
w sposéb chronologiczny zobrazowal role odgrywang przez hakate w poszczegbl-
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nych latach wojny, nastepnie w okresie tworzenia panstwa polskiego, republiki
weimarskiej, wreszcie koniec )ej istnienia po objeciu rzadéw przez partie hitle-
rowskg.

Nad referatami rozwinela sie ozywiona dyskusja, ktéra dotyczyla wielu za-
gadnien. Niektorzy podkreélali kwestie uwzglednienia szerokiego tla w postaci
calego nacjonalizmu czy dziejé6w pokrewnych organizacji w innych krajach. Sporo
uwagi poswiecono zagadnieniu charakteru hakaty, zwtlaszcza stosunku do rzgdu,
wplywu rozwoju spoleczenstwa na powstanie zwigzku i z drugiej strony wplywu
dzialalnoSci organizacji na ruch polski, jego rozwdj i charakter. Roznie oceniane
byty skutki akcji hakaty. Ponadto dyskutanci dorzucili wiele uwag szczegdélowych,
wspomniano takze o koniecznosci wiekszego ujednolicenia trzech czesci catej pracy.

Druga czes¢ konferencji poSwiecona byla dzialalnosci samej Komisji, sprawo-
zdaniu i dalszym planom. Wymieniono informacje o gléwnych przejawach zycia
historycznego, m. in. o stanie przygotowan syntez historii Polski i Niemiec, ktore
wzajemnie sg oceniane. Poruszono sprawe kontynuowania recenzowania ksigzek
polskich w NRD i odwrotnie — udzialu historykow NRD w zjezdzie historycznym
w Polsce i w obchodach rocznicy powstania styczniowego. W sprawie dalszych
tomoéw wydawnictw przyjeto koncepcje wydawania toméw poswieconych jednemu,
$ci$le okreslonemu zagadnieniu. Wylonila sie inicjatywa rozpoczecia przygotowan
do wydawania dokumentow dotyczacych stosunkéw polsko-niemieckich w wybra-
nych okresach miedzy pierwszg a drugg wojng $wiatowsa. Na zebraniu autoréw
historii hakaty ustalono przebieg dalszych prac majgcych doprowadzi¢ do ukon-
czenia tego opracowania.

Podkomisja $§laska ma do zanotowania powazny sukces w postaci ukazania sie
pierwszego tomu Zrédet do dziejéw powstan S$lgskich (t. I, cz. 1), wydawnictwa
zawdzieczajgcego swoje powstanie w znacznej czesci jej inicjatywie. Wspdipraca
historykéw Polski i NRD w zakresie prac nad dziejami Slgska rozszerza sie¢ coraz
bardziej przez informacje bibliograficzne. wzajemne recenzowanie ksigzek i za-
mieszczanie zbiorowych przegladow wydawnictw, pomoc ze strony polskiej przy
pracach z tej dziedziny w NRD oraz pomoc niemiecka przy opracowywaniu syntezy
historii Slaska. Pozostale podkomisje — archiwalna i pomorska — kontynuuja
rowniez swoja dzialalnosé.

Tematem nastepnej sesji bedzie konferencja w Lokarno z uwzglednieniem sze-
roko jej genezy. .
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Cena zt 20.—

Slaski Kwartalnik Historyczny
Organ
Wroclawskiego Towarzystwa Milosnikéw Historii
R. I (1946) — X (1956) Soboétka

Slaski Kwartalnik Historyczny ,Sob6tka” nabyé moina w ksie-
garniach Domu Ksigzki, we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN — Ossolineum — PWN, Warszawa, Palac Kultury i Nauki —
wejscie od ul. Marszatkowskiej (wysoki parter). Zamoéwienia na dosta-
we zagraniczna przyjmuje ,,Ars Polona”, Warszawa, Krakowskie Przed-
mieécie 7. W wypadku jakichkolwiek trudno$ci prosimy o zwracanie
sie do Wydawnictwa Ossolineumm — Wroctaw, Rynek 9, oraz do Wroc-
lawskiego Towarzystwa Milosnikow Historii — Wroctaw, ul. Szewska 49.
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