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ARTYKULY I STUDIA MATERTALOWE

FRIDO METSK

WCZESNE OSADNICTWO SERBOLUZYCKIE
W ZACHODNIEJ CZESCI WOJEWODZTWA WROCLAWSKIEGO

Przynaleznos$é zachodniego pasa wojewédztwa wroclawskiego do Sla-
ska datuje sie stosunkowo od niedawna. Chodzi tu o obszar okolo 22—
35 km szeroki, polozony miedzy Nysa Luzycka a Kwisa, ktorego zachod-
nia czes¢ — wlacznie z ,,workiem turoszowskim”, wecisnietym miedzy
Niemieckg Republike Demokratyczng a Republike Czechoslowacksy, 5—
15 km szerokim — znajduje sie w wiekszosci w granicach powiatu zgo-
rzeleckiego. Pozostala, mniejsza czes¢ tego obszaru nalezy do powiatow
lubanskiego i bolestawieckiego. Juz dokument z 1241 r. — o ktérym
bedzie jeszcze mowa — okre$la granice ze Glgskiem, wymieniajagc miej-
scowosci Lesna nad Kwisg, Knappberg, Radogoszcz nad Kwisg i wresz-
cie sam bieg rzeki!. Oddanie tego pasa ziemi pod administracje éwczes-
nych $laskich wladz prowincjonalnych bylo rezultatem dokonanego do-
piero w 1815 r. na kongresie wiedenskim podzialu Saksonii. W jego
postanowieniach zdecydowano m. in. o przekazaniu Prusorm ponad 70%
hrabstwa Gérnych Luzyc, ktére od 1635 r. nalezaly do Saksonii 2. Wedlug
wspolczesnych danych na odstagpionych wéwczas terenach mieszkato

! Tak w kazdym razie oznaczyl Schénwalder wymienione doslownie w doku-
mencie nazwy: ,Lesne, Tyzow, sepulcrum Winopec, rivus Quiz”. Réwniez wymie-
niony miedzy Tyzow a sepulcrum Winopec graniczny punkt ,Mostech” wskazuje
na Kwise, przez ktérg w tym miejscu byl widocznie przerzucony most. Wedtug mo-
jego przypuszczenia chodzi tu o przejscie ,,Wysokiej Drogi” przez rzeke kolto Luba-
nia. Zreszta Slask, we wspomnianym dokumencie okreslany mianem Polonia, jest
traktowany jako jej czesé. Zob. Schonwalder, Uber die Grenzen des Gaues
Zagost (Neues Laus. Magazin, LIII, 1877, s. 296—298).

2 5950 km? sposr6d 8420 km? wg , Neues Laus. Magazin”, 1940, s. 58, natomiast
Stange w ,,Oberlaus, Sippenkundl. Beitrige”, I, 1937, s. 10, podaje tylko 5940 km?2,
a H Grotschker, Verkehrsgeographie der Oberlausitz, Halle 1934, znowu
tylko 3565 sposrod 5862 km?2.
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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

FRIDO METSK

WCZESNE OGSADNICTWO SERBOi‘UZYCKIE
W ZACHODNIEJ CZESCI WOJEWODZTWA WROCLAWSKIEGO

Przynaleznosé zachodniego pasa wojewddztwa ,v'vroclawskiego do Sla-
ska datuje sie stosunkowo od niedawna. Chodzi tu o obszar okolo 22—
35 km szeroki, polozony miedzy Nysg Luzycka a Kwisa, ktorego zachod-
nia czes¢é — wilacznie z ,,workiem turoszowskim”, wcisnietym miedzy
Niemiecka Republike Demokratyczng a Republike Czechostowacks, 5—
15 km szerokim — znajduje sie w wiekszosci w granicach powiatu zgo-
rzeleckiego. Pozostala, mniejsza czesé tego obszaru nalezy do powiatow
lubanskiego i boleslawieckiego. Juz dokument z 1241 r. — o ktérym
bedzie jeszcze mowa — okre$la granice ze Glaskiem, wymieniajac miej-
scowosci Lesna nad Kwisg, Knappberg, RKadogoszcz nad Kwisg i wresz-
cie sam bieg rzeki!. Oddanie tego pasa ziemi pod administracje 6wczes-
nych $lgskich wladz prowincjonalnych bylo rezultatem dokonanego do-
piero w 1815 r. na kongresie wiedenskim podzialu Saksonii. W jego
postanowieniach zdecydowano m. in. o przekazaniu Prusormn ponad 70%
hrabstwa Gérnych Luzyc, ktére od 1635 r. nalezaty do Saksonii 2. Wedlug
wspolczesnych danych na odstapionych woéwczas terenach mieszkalo

! Tak w kazdym razie oznaczyl Schonwalder wymienione dostownie w doku-
mencie nazwy: ,Lesne, Tyzow, sepulcrum Winopec, rivus Quiz”. R6wniez wymie-
niony miedzy Tyzow a sepulcrum Winopec graniczny punkt ,Mostech” wskazuje
na Kwise, przez ktérg w tym miejscu byl widocznie przerzucony most. Wedtug mo-
jego przypuszczenia chodzi tu o przejscie ,,Wysokiej Drogi” przez rzeke kolo Luba-
nia. Zreszta Slask, we wspomnianym dokumencie okreilany mianem Polonia, jest
traktowany jako jej cze$é. Zob. Schénwalder, Uber die Grenzen des Gaues
Zagost (Neues Laus. Magazin, LIII, 1877, s. 296—298).

2 5950 km?2 sposr6d 8420 km?2, wg , Neues Laus. Magazin”, 1940, s. 58, natomiast
Stange w ,,Oberlaus, Sippenkundl. Beitrige”, I, 1937, s. 10, podaje tylko 5940 km?2,
a H Groétschker, Verkehrsgeographie der Oberlausitz, Halle 1934, znowu
tylko 3565 sposr6d 5862 km?2.
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120 000—150 000 ludnosci ?, z czego polowa miedzy Nysg a Kwisg. Zresz-
ta w czesci poinocnej Gorne Luzyce wykraczajg poza dzisiejszg polnocng
granice powiatu zgorzeleckiego i boleslawieckiego, siegajagc obecnych
powiatow zarskiego i zaganskiego w wojewodztwie zielonogorskim,
i obejmujgq miasteczko Itowa nad Malg Czerng z okolicag, w poblizu zas
Nysy miejscowosci Sobolice, Sanice, Dobrzyn, Lipe Luzycka i Bucze,
wies polozong w poludniowo-wschodniej czesci dawnego panstwa stano-
wego Muzakéw. Z racji swych powigzan, nie tylko historycznych, lecz
takze geograficznych, te ostatnie okolice sg uwzglednione w niniejszym
artykule 4. Poza obrebem naszego zainteresowania musi natomiast pozo-
staé¢ ta czesé panstwa stanowego Muzakoéow, ktéra lezy na lewym brze-
gu Nysy?% oddzielona terenowo od powiatu zgorzeleckiego zachodnig
azeScig starego Slgskiego ksiestwa zaganskiego 8.

Z punktu widzenia historii terytorialnego rozwoju wschodniej czesci
Gornych Luzyc — przyjmujemy taka nazwe dla waskiego pasa woje-
wodztwa wroclawskiego miedzy Kwisg a Nysg, lacznie z wymienionymi
wyzej fragmentami powiatow zaganskiego i zarskiego — nie bez zna-
czenia jest problematyka granicy poludniowej. Juz pobieiny rzut oka
na mape pozwala stwierdzié¢, ze odbiega ona dos¢ znacznie od rzek Nysy
i Kwisy na poludnie i szerokimi ramionami z trzech stron otacza czecho-
stowacki powiat Frydlant. Jeszcze w pierwszej polowie XIII w. granica
z Czechami przebiegala bardziej réwnoleznikowo i nieco dalej na pédinoc.
Prowadzila mniej wiecej od miejscowosci Krzewina nad Nysg przez Nie-
déw i dalej obok Swiechowa, przez skalki w poblizu Zawidowa na dzi-
siejszej granicy polsko-czechostowackiej, Katno, Grabiszyce Dolne az do
kolana Kwisy kolo miejscowosci Lesna?. Linia ta stahowila wschodni
odcinek granicy miedzy czeskim rejonem Zagozd oraz ziemig Milska
(terra Budissin), stanowigcg w tamtych czasach dobra koscielne biskupa

3 Réznica pochodzi z rozbieznych danych pruskiej i saskiej statystyki. Dane
pruskie wg ,,Tableaux statistiques”, znajdujacych sie w Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv Wieden, KongreBakten, fasc. 12, k. 639; Dane saskie wg A. Schumann,
Staats-, Post- und Zeitungslexikon von Sachsen, t. XVIII, 1833.

¢ Z wyjatkiem zreszta miejscowosci Itowa i Buchwalde. S. Rospond, Stow-
nik nazw geograficznych Polski zachodniej i péinocnej, Wroclaw— Warszawa 1951,
jeszcze w 1951 r. wymienia te miejscowosci jako nalezzce do powiatu zgorze-
leckiego. -

5 Rejon miasteczka Przewéz, obecnie réwniez czesé powiatu Zary.

¢ Miedzy Eeknicg i Niwicg (dzi§ pow. Zary).

7 W dokumencie z 1241 r. okre§lajacym granice czytamy dostownie: ,,A Niza
contra Poloniam per directum usque ad montem Yezwinche, abinde in cumulos
Kamenikopkidua, inde in Angulum Nakuthy pozkaki”. Co do lokalizacji miejsco-
wosci kierowalem ‘sie przekonywajacymi wywodami Schénwaldera, op. cit,
s. 298. .
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misnienskiego 8, podzielong juz w 1268 r. jako posiadlosé brandenburska
na dwa kraje: Budziszyn i Zgorzelec. Podobnie jak nazwa Milsko
(Milzana) zanika w dokumentach po 1165 r., tak tez gubi sie calkowicie
po 1241 r. czeska nazwa Zagozd. Odtad uzywa sie nazw poszczegdlnych
jego czesci. Sposréd nich najpézniej do 1346 r. w sklad Goérnych FHu-
zyc weszly: rejon Zytawy, panstwo stanowe Zawidéw, a przede wszyst-
kim tzw. obszar Kwisy z trzema zamkami: Les$na, Czocha i Swiecie; ten
ostatni, mimo odleglego polozenia, juz od 1268 r. nalezal wyjatkowo do
wojta w Budziszynie. Tymczasem roéznorakie terytorialne zazebianie sie
pozostalej przy Czechach oraz géornotuzyckiej juz czesci dawnego Zagozd
utrzymywalo sie nadal. W szczego6lnosci za§ w rejonie granicznym, mie-
dzy posiadlosciami Zawidéw i Frydlant, powstawalo nierzadko wiele
niejasnosci pod tym wzgledem. Dopiero w nastepstwie reformacji Fryd-
lant ze wzgledéw koscielnych zostal odlgczony od Zawidowa, ktory stat
sie siedzibg luteranskiego probostwa?®. Z punktu widzenia wlasnoscio-
wego obydwie posiadlosci znajdowaly si¢ w latach 1278—1621 nawet
w jédnyc_h rekach, a Zawidow odlaczono od Frydlantu jedynie dlatego,
ze byl to teren dzierzawy Saksonii, ktory rozciggal sie wéwczas na Gor-
ne Luzyce 10.

Dla poznania problemu wczesnego osadnictwa we wschodniej czesci
Goérnych Luzyc dokumentem pierwszorzednej wagi jest wspomniany opis
granic z 1241 r. Ani jedna spo$réd osmiu nazw miedzy Nysg a Kwisa,
wymienionych tam jako punkty orientacyjne, nie posiada brzmienia nie-
mieckiego. Z tego faktu wyciggnaé mozna bezsporny wniosek, ze do
tego czasu osiedlanie kolonistow niemieckich bylo tam nie znane.
Jakkolwiek stowianskie punkty graniczne w ogéle oznaczone sg tylko
nazwami gor, pagérkow, dolin, kopcéw lub waod 1!, stanowi to dostateczng
podstawe do przypuszczenia, ze nazwy te zostaly nadane przez ludnosé
mowigeg jezykiem stowianskim. Owa ludnosé nie ograniczala sie wcale
do tych stosunkowo nielicznych wsi, ktérych nazwy w pézniejszych
czasach zdradzaja pochodzenie stowianskie. W tzw. rejonie Kwisy, gdzie
w 1247 r. méwiono o ,,Lesne [= Lesna] und sdmtlichen dabei befindlichen
Dorfern”, nie mozna, przy tej charakterystyce dokumentu, ograniczy¢ sie
tylko do miejscowosci Czocha i Swiecie, ktére w czasach pézniejszych

8 Juz w 1213 r. linia graniczna zostala zweryfikowana przez zaprzysiezong
komisje zlozong z 12 Luzyczan, tamze, s. 296.

® Probostwo to juz przed reformacja wchodzilo w sklad biskupstwa mi$nien-
skiego, gdy inne cze§ci Zagozd (m. in. réwniez rejon Zytawy) nalezaly wtedy do
arcybiskupstwa praskiego.

W Schonwalder, op. cit., s. 294—300.

1 H Knothe, Zur Geschichte der Germanisation in der Lausitz (Archiv
fir sdchs. Geschichte, NF 2, 1876, s. 305).
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jako jedyne wsie nosily jeszcze nazwy stowianskie 2. Ponadto w tych
ostatnich dwu wypadkach chodzi o miejscowosci z zamkami warownymi,
ktére juz w 1329 r. wspomniane sg jako siedziby osobnych panéow, a kto-
re zapewne i wczesniej nie byly czescig dominium Lesna 13. Jest wiec
niewatpliwe, ze wraz z po6zniejszym naplywem niemieckich kolonistow
liczne wsie slowianskie ulegly nie tylko przeobrazeniu (pod wzgledem
stosunkéw gruntowych i wlasnosciowych), lecz takze zostaly przemiano-
wane. Zjawisko to zreszty potwierdza Schénwalder w swoim komentarzu
odnosnie do przebiegu granicy w 1241 r.!4, podczas gdy Knothe chciatby
ograniczyé osadnictwo z okresu przed wprowadzeniem kolonizacji nie-
mieckiej w poludniowej czesci terenu granicznego jedynie do rejonu
Kwisy 15 i doliny Nysy 18 natomiast majgtek Zawidéw traktuje jako
»dichtes Waldgebiet”, ktérego pézniejsi mieszkancy ,niemals eine andere
als die deutsche Sprache gesprochen haben” 17, '

Jak juz wspomniano, obszar od brzegu Nysy do 8 km w glagb — po-
czawszy od biegu rzeki — nalezy do obszaru wczesnego osadnictwa sto-
wianskiego wschodniej czesci Gornych Luzyc. Potwierdzajg to przetrwate
do dzi$ serboluzyckie nazwy miejscowosci nie tylko od opisanej w 1241 r.
granicy w kierunku Zagozd, lecz takze dalej, w pozostalej czesci tego
terenu. Knothe wymienia jako wczesnoserbotuzyckie osady poszczegdlne
miejscowosSci na potudnie od Zgorzelca ,,in den fruchtbaren Niederun-
gen ... auf dem rechten NeiBufer”: Zgorzelec-Ujazd (Moyges), Tylice
(1352 Thelitz), Kunéw (1245 Cunowe), Kozlice (1305 Coselitz), Kozmin,
Osiek Luzycki (1336 Ossek), Radomierzyce (1249 Rademeritz), L.omnica,
Boréw, Niedéw, Wilka, Reczyn (1418 Rewtenitz). Poniewaz ,alle diese
wendischen Ortsnamen bis zur Stunde von den Deutschen respektiert
[wurden]”, Knothe sadzil, ze wolno na tej podstawie wyciggnaé¢ wniosek,
jakoby polozone na tym terenie wsie o nazwach niemieckich byly
»auch von den Deutschen angelegt” 18, Ze takiego wniosku w zadnym
wypadku nie mozna uznaé¢ za uzasadniony, latwo sie przekonaé, obser-

2 Schénwalder, op. cit., s. 303: ,Im QueiBkreise sind ebenso alle Dorfer
deutsch, nur die drei alten Burgen Lesna, Sweta, Czocha haben slawische Namen".

3 Knothe, op. cit., s. 305.

U Schonwalder, op. cit.,, s. 298: ,,Nakuthi pozkaki mag der alte wendische
Name des Dorfes [Grabiszyce Dolne] sein”; s. 299: ,, Winicopez heiB8t Grenzhiigel der
Wenden, heut. Wiinschendorf’.

18 Knothe, op cit., s. 304—305.

18 Tamze, s. 292.

17 Tamze, s. 306—307. Jednakze Knothe przeczy sam sobie, gdyz w bliskim sg-
siedztwie Zawidowa stwierdza cztery dalsze nazwy miejscowosci pochodzenia sto-
wianskiego: Swiechéw (1372 r. Czweckaw), Ostr6ino, Miedziane (1346 r. Cupra)
i Bierna.

18 Tamze, s. 293.
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wujgc na zalgczonej mapie brzeg rzeki na odcinku od Zgorzelca az do
poinocnej granicy badanego przez nas terenu. Nawet tam, gdzie szero-
kos¢ dawnych gruntéw uprawnych wyraZnie sie zmniejsza, a obszar les-
ny dzi$ jeszcze zbliza sie do biegu rzeki na odleglos¢ nierzadko 1—2 km,
spotykamy miejscowosci, ktore zachowaly serboluzyckie nazwy, uzywa-
ne w praktyce administracyjnej: Zarka, Zarki, Laséw, Piensk, Bielawa,
Sobolice, Sanice i Lipa Luzycka. Ponadto za§ w odniesieniu do dwoéch
wsi nadbrzeznych, Predocice i Bucze, w ciggu stuleci nazywanych ofic-
jalnie po niemiecku, jeszcze w XVI w. i pézniej uzywano w praktyce
takze formy serbotuzyckiej 19.

Sie¢ osadnictwa serboluzyckiego na lewym brzegu Kwisy byla nie-
watpliwie rzadsza niz w prawobrzeznym pasie rzeki Nysy. Potwierdzajg
to pézniej tylko nazwy: Luban (1238), Stary Luban (1306), Bienice (1406
Bynis), Osiecznica, Prynowo (1460 Premysldorf), Luboszéw (Lipse)
i Dohms (1460 Domy83, obecnie cze$s¢ Luboszowa) 20, Szeroki teren puszczy
w glebi pomiedzy biegiem obydwu rzek w kierunku z potudnia ku poél-
nocy przecinaja Wielka Czerna i Mala Czerna. Czy niektore przynajmniej
z uzywanych obecnie nazw wsi w tym rejonie, a do 1945 r. znanych
w niemieckiej wersji, wywodza sie z rdzenia staroserboluzyckiej nazwy
miejscowosci — to zagadnienie otwarte. Dotychczasowe niemieckie ba-
dania nad osadnictwem dawaly z gruntu negatywna odpowiedz na to py-
tanie. Jednakze sam opis aktowy tego terenu, stosunkowo bardzo pézny,
nie stanowi jeszcze wystarczajgcego argumentu za tym, ze w poprzedniej
epoce istniala tam catkowita pustka osadnicza. Najlatwiej mozna by obok
miejscowo$ci Czerna (1348 Zcirna) uznaé takze Ruszow nad Malg Czerng
za pierwotnie serboluzycka osade, zwlaszcza ze nazwa jest bez watpie-
nia pochodzenia slowianskiego 21.

Pomiedzy poludniowym brzegiem strefy puszczowej a starg — po-
twierdzong jeszcze w 1241 r. — granicg Zagozd przez wschodnig czes¢
Gornych Luzyc przebiega odcinek drogi owego pradawnego szlaku han-

1» Predocice byly niegdy$ zwigzane pod wzgledem kos$cielnym z odlegltym serbo-
luzyckim woéwczas miasteczkiem Rozbérk (Rothenburg po drugiej stronie Nysy),
Bucze natomiast przylaczone do parafii serbotuzyckiego kosciola Przewoz; por.
F, M&tsk, Zur Frage der deutsch-sorbischen Sprachgrenzen des XVI. Jahrhun-
derts im Markgraftum Oberlausitz und im Amte Stolpen (Létopis Instituta za
serbski ludospyt, Rj. B, 1960, nr 7, s. 117—119 i mapa).

2 Knothe, op. cit, s. 293 (poza miejscowo§cia Wehra, ktérg jednak A. Muka
wywodzi przekonywajgco od starostowianskiego Vérov, od Vér = Boguvér, tamze,
s. 29). .

! Ruszéw (Rauscha), serbotuzyckie Rusow, wedlug interpretacji znanego sora-
bisty A. Muki, Serbski zemjepisny stownick, wyd. 5. Budysin 1927, s. 22, pocho-
dzi od Rus = Ruchostaw. Po raz pierwszy w 1491/92 r. miejscowo$§é ta wymieniona
jest jako ,Rausche” (wg Knothe, op. cit., s. 267).
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dlowego z zachodu na wschéd 22, znanego pod nazwg ,, Wysokiej Drogi”.
Trudno jest przyjaé, ze droga ta na odcinku okolo 25 km nie przebie-
gala przez zadna osade. Przeciez nawet w czasach pézniejszych w pierw-
szej czeSci nazwy miejscowosci Tréjca (Troitschendorf) zachowatl sie ser-
botuzycki element jezykowy 23. Tu wlasnie, po obydwu stronach , Wiel-
kiej Drogi”, najczeSciej osiedlali sie w zwartych skupiskach kolonisci nie-
mieccy, poczawszy od trzech ostatnich dziesiecioleci XIII w., a zwlaszcza
na poczatku XIV w. Jak slusznie zaklada Knothe 2¢, moglo tu chodzié¢
o ludzi pochodzacych z fali osadnik6w, ktorych tg wlasnie droga sprowa-
dzali do swych posiadlosci ksigzeta $lascy i wielka wlasnosé ziemska. Po-
dobnie jak dalszy odcinek drogi na terenie Slgska, miedzy Kwisg a Leg-
nicg 25, rowniez przylegajagce do niej ziemie na przestrzeni Zgorzelec —
Luban zostaly szybko i gruntownie zgermanizowane. Dopiero w XV w.
zaczynaja niemieccy osadnicy napiera¢ stagd na rejon Wielkiej i Malej
Czernej w kierunku péinocnych terenéw puszczowych; pomijajgc bowiem
osady graniczne na potudniu, polozone niedaleko , Wysokiej Drogi”,
pierwsze dokumentarne wzmianki o kilku wsiach na obszarze puszczo-
wym spotykamy dopiero w 1406 r.; inne wymienia sie dopiero w 1454 r.,
a wiekszo$é miedzy 1491 a 1494 r. 26

Podobnie jak polskie wsie na wschdd od Kwisy zostaly przeobrazone
wedlug prawa niemieckiego i osadzono tam niemieckich kolonistow, tak
moglo sie staé z serbotuzyckim osadnictwem we wschodniej czesci Gor-
nych Luzyc. Typowo wiejskie formy osadnicze zachowaly sie tu w bar-
dzo matej liczbie jedynie miedzy Zawidowem a Nysa ?’. Troche liczniej-
sze sg formy osadnicze z wytyczonymi ulicami i uliczkami, ciggnace sie
w d6t wraz z biegiem Nysy, i one tez okreslajg typy osadnicze wspomnia-
nych juz staroserboluzyckich wsi niedaleko Kwisy, na potudnie od miej-

22 Raz jeszcze z calg stusznoscig znaczenie tej drogi dla handlu miedzy Wscho-
dem i Zachodem podkreslit Knothe, op. cit., s. 298, 315 i in.

23 Pochodzenie nazwy moze sie wiazaé z réznymi rdzeniami, np.: traé, trawié-,
tréjce, trojié, troé-; za podstawe musialaby byé wzieta najstarsza przekonywajaca
pisownia.

2 Knothe, op. cit.,, s. 298—299.

25 Tamze, s. 267. Data 1394 (a chyba takze 1356) jest zapewne wynikiem bledu
drukarskiego i nalezy ja poprawi¢ na 1494 (itd.).

2 Tamze, s. 297. Jako date pierwszych poczatkéw germanizacji tego obszaru
podaje Knothe 1211 r., zwlaszcza czasy panowania ksiecia Henryka I (ok. 1233 r.).

21 Nasze krétkie i sumaryczne- dane dotyczace rozpowszechniania sie form osad-
niczych i niw oparte s3 na mapach 1 i 2 (ryc. 21i 3) H. K. Blaschkego, Zur
Siedlungs- und Bevdlkerungsgeschichte der Oberlausitz (Oberlausitzer Forschun-
gen. Beitridge zur Landesgeschichte, wyd. M. Reuther, Leipzig 1961). Mapy te una-
oczniaja przy tym bardzo dobrze zasieg i rozmiary zachowanej do dnia dzisiejszego
strefy lesnej na p6lnocy wschodniej cze§ci Gérnych Ruzyc.
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scowosci Czerna. Teren zajmowany przez te miejscowosci pokrywa sie
w zasadzie z rozpowszechniajagcymi sie niwami blokowymi, plosowymi,
szachownicowymi i podluznymi. Natomiast wsie le$sno-lanowe, wraz
z odpowiednimi, nalezgcymi do nich niwami, zostaly zalozone od nowa
badz przeksztalcone w czasie kolonizacji. Dlatego w rejonach, gdzie roz-
wijaly sie wsie le$no-tanowe, nalezy sie liczyé z najwczesniejsza germani-
zacjg serbotuzyckiej ludnosSci osiadlej tam jeszcze przed kolonizacjg 28.
Wynika z tego, ze poczatkowo krzewila sie ona w poblizu po obydwu
stronach ,,Wysokiej Drogi”’, wkrotce jednak rozszerzyla sie na okolice
wzdluz biegu Wielkiej Czernej i Malej Czernej, az wreszcie objeta caly
dawniejszy Zagozd. Na jego wschodnig czes¢, o gestej stosunkowo — jak
to widzieliSmy — sieci osadnictwa serboluzyckiego, oddzialywalo ger-
manizujgco powstale juz wczesniej niemieckie osadnictwo na drugim
brzegu Kwisy i dalej w glebi Slgska ?®, Natomiast cze$¢é $rodkowa
i wschodnia stala sie przedmiotem penetracji kolonizacyjnej krolow czes-
kich. Jezeli Otokar II juz w 1255 r. z zadowoleniem stwierdzal ,,Die Meh-
rung der Einwohner und die groBle Zufahrt der Géste’”’, to Knothe w na-
wigzaniu do tego twierdzenia wycigga nie tak znowu nieprawdopodobny
wniosek, ze tu wlasnie na poludniu wschodniej czesci Gornych Ruzyc
»gar manche dieser Giste auch fremde Ansiedler gewesen seien, mit
denen teils schon bestehende wendische Dérfer deutsch ausgesetzt, teils
vollig neu angelegte deutsche Dorfer besetzt wurden' 30, Zresztg fakt,
ze takze w nastepnych stuleciach naplyw osadnikéw niemieckich z s3-
siednich Czech czy pobliskiego Slaska nigdy calkowicie nie ustawal, nie
byl ostatecznie nastepstwem stworzonych tam przez Przemy$lidéw czy
Piastow stosunkéw etnicznych. Wzmoégl sie jednak ten naplyw znowu
dopiero w rezultacie kontrreformacji, po wojnie trzydziestoletniej 3.
Zgermanizowanie serboluzyckiej ludnosci we wschodniej cze$ci Gor-
nych Luzyc bylo wowcezas w rzeczywistosci od dawna juz faktem doko-
nanym. Jak widzieliSmy, nastgpilo ono najpierw po obydwu stronach

28 Wyjatki od tej zasady spotykamy jedynie tam, gdzie wsie lesno-lanowe byly
polozone wewnatrz zwartego obszaru centralnej czesci Zuzyc lub przylegaly do
niego bezposrednio i w rezultacie byly zamieszkane prawie wylacznie przez chlo-
péw serbskich. Z takimi wszakie wypadkami nie spotykamy sie we wschodniej
cze$ci Gérnych Buzyc.

22 Knothe, op. cit, s. 298, przyjmuje, ze owe ,natiirliche Riickwirkung des
wachsenden Deutschtums in Schlesien auf das oberlausitzische QueiBland” przypada
na poczatek XIV w., kiedy ksigze Jawora Henryk stal sie wladca ziemi zgorzelec- -
kiej (1319—1329) i ziemi lubanskiej (1319—1346).

3 Tamze, s. 311.

3 Por. F. Métsk, K wobydlerskej statistice markhrabinstwa Hornjeje Eu-
Zicy zesrjedZ 16. do zapoéatka 18. létstotka (Slavia Occidentalis, t. XXITI, 1963,
s. 149—164).
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»Wysokiej Drogi” na odcinku Zgorzelec—Luban, a potem takze w ow-
czesnym rejonie Zagozd. W obydwu tych rejonach jezyk serboltuzycki
zaledwie przetrwal drugg polowe XII w. Woéwczas to male, catkowicie
izolowane serboluzyckie wsie nad Kwisa, a takze w poblizu rzeki, mie-
dzy miejscowoscig Czerna i p6lnocng granicg kraju, mogly jedynie przej-
Sciowo dzieki swemu odosobnieniu broni¢ sie przed wchlonieciem ich
przez zywiol niemiecki. Element serboluzycki utrzymal sie jednak naj-
dluzej wzdluz Nysy, na polnoc i poludnie od Zgorzelca, gdyz tylko tu-
taj nie zostaly catkowicie zerwane bezposrednie wiezy ze zwartym ser-
botuzyckim obszarem jezykowym. Tu wlasnie, na wschodnim brzegu
Nysy, spotykamy réwniez owe wspomniane dwie wsie, ktore administra-
cja niemiecka w ciggu wiekéw odrozniala od brzmiacych podobnie nie-
mieckich lub zniemczonych nazw przez dodanie okreslenia ,,Wendisch”.
Byly to: Wendisch Ossig i Wendisch Bielau (Osiek f.uzycki i Bielawa
Dolna) 32. Najpdzniej na poczatku XV w. Osiek Luzycki wraz z sgsiedni-
mi wioskami serboluzyckimi zostal zgermanizowany. W Bielawie Dol-
nej i w sagsiadujagcym z nig od poludnia Piensku jezyk serbotuzycki utrzy-
mywal sie dluzej jeszcze, w ciggu okolo calego stulecia 33, wartownikéw
bowiem na zamku pienskim jeszcze w 1514 r. nazywano ,,Holunken”.
Jest to wyraz serboluzycki i oznacza mieszkanca puszczy 34. Tymczasem
rowniez w rejonie Bielawy Dolnej i Pienska okolo 1500 r. proces niem-
czenia musial sie w calej pelni dokona¢, gdyz zrodla dotyczace juz wpro-
wadzenia luteranizmu, ktére przeciez niejednokrotnie wiele uwagi po-
$wiecaly jezykowym osobliwosciom wilaczanych parafii, nie maja tu nicze-
go do zanotowania na temat uzywania jezyka serboluzyckiego 3.
Stopniowa germanizacja Serboluzyczan odbywala sie oczywiscie
wzdiuz Nysy od poludnia w kierunku pélnocnym. Waski, do rzeki przy-
legajacy obszar niwy Predocice, lgczacy sie od strony péinocnej z Bie-
lawa Dolng, nalezal, podobnie jak przylegle wsie Sobolice i Sanice 3, do
parafii, ktorej siedziba znajdowala sie po drugiej stronie w miasteczku
Rozbérk, a ktora okreslano jako ,wendischer Flecken”. Muzykanci tu-
tejsi, a takze z wsi przylaczonych do parafii, jeszcze w drugiej polowie

32 Deutsch Ossig od Osieka Euzyckiego oddziela jedynie koryto Nysy, Bielawa
Gérna polozona jest nad tag samg Bielawkg co Bielawa Dolna.

3 Poglad Knothego, op. cit,, s. 269, jakoby w Osieku Buzyckim i Bielawie
Dolnej juz od XIV w. moéwiono po niemiecku, musi sie uznaé za mylny.

4 Tamsze, s. 267.

% Knothe, op. cit., w odniesieniu do 1514 r. méwi w zwigzku z tym o ,friiher
hier gesprochenen Wendisch”.

3% Gmina ta juz w 1370 r. posiadala wlasng kapele, ktérg wedlug statutu
z 1564 r. z reguly opiekowal sig¢ dziekanat w Rozborku. Réwniez nowy, wybudo-
wany w 1661 r., kosciét byt filia Rozborka. Zob. R. Poh1, Heimatbuch des Kreises
Rothenburg O/L., Weisswasser 1924, s. 132—134.
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XVII w. tworzyli ,,Zunft wendischer Spielleute” 37, Wynika z tego, ze
serbotuzycka tradycja ludowa, a nawet uzywanie jezyka serboluzyc-
kiego, byla woéwczas jeszcze zywa. Z drugiej zas strony oficjalna germa-
nizacja juz dawno zostala zakonczona, gdyz wedlug urzedowych danych
z 1690 r. parafia Rozbork nalezala do owych ,,Gemeinden, woraus das
Wendische schon abgeschafft” 2. Dlatego trzeba bylo tu, podobnie jak
w innych gminach o zblizonej klasyfikacji, ,,fleiBige Ubung der Cate-
chismus Lehre die Teutsche Sprache fordern”; byl to przepis, ktéory —
rzecz charakterystyczna — wladze traktowaly jako ,héchlichst von
Néthen” 39, Jesli sie twierdzi, ze w owych przylaczonych do parafii Roz-
bork wsiach juz pod koniec mniej wiecej XVI w. spotkano tak wiele
odmian jezyka niemieckiego, ze geograf zgorzelecki B. Scultetus w swo-
jej mapie Gérnych Luzyc mogt je umiescié poza zasiegiem serboluzyc-
kiego obszaru jezykowego 49, to mozna z tego wysnué wniosek o dilugo-
trwalosci procesu zmiany jezyka ludnosci, ktéra niezwykle uporczywie
trwala przy jezyku ojczystym. Analogiczne stosunki jezykowe jak w Pre-
docicach, Sobolicach i Sanicach stwierdzi¢ mozna w sgsiadujgcych z ni-
mi od pélnocy wsiach Dobrzyn, Lipa Luzycka i Bucze. Wszystkie te trzy
wsie nalezaly poczatkowo do parafii kosciola serboluzyckiego w miastecz-
ku Przew6z w powiecie zaganskim. Rowniez tutaj od dawna juz nie
zwracano uwagi ze strony wladz koscielnych na serboluzycka narodo-
wosé przylaczong do parafii, az wreszcie wlasciciele tych wsi serbotu-
zyckich, w wyniku kontrreformacji w Zaganskiem, zdecydowali si¢ ze-
rwaé¢ tradycyjne zwigzki z Przewozem, przylaczajac je do granicznego
kosciola na przeciwleglym brzegu Nysy w miejscowosci Podrézdz, za-
lozonego w 1668 r. przez Kurta Reinicke von Callenberg 4!. Poniewaz
zadaniem nowego kosciola bylo w pierwszym rzedzie sprawowaé opieke
nad Niemcami wyznajgcymi nielegalnie luteranizm na Slgsku, postu-
giwano sie w nim od samego poczatku wylacznie jezykiem niemieckim 42.
W takich to okolicznosciach Serboluzyczanie w pélnocno-zachodnim za-
katku wschodniej czesci Goérnych Lyzyc najpozniej zostali poddani
procesowi germanizacji; miat on sie jednak zakonczyé¢ ostatécznie oko-
1o 1700 r.

W zwigzku z przedstawieniem najglowniejszych faz historii osad-

% Métsk, Zur Frage..., s. 117—118.

38 Landesarchiw Bautzen (dalej skrét: L. A. Bautzen), Stindearchiv Gorlitz,
Abt. VII, Tit. 1 A, Nr. 1, k. 83.

3 Tamze.

‘® Tamze: zalaczona mapa obrazuje niemiecko-serbotuzycka granice jezykows
2z 1593 r.; por. takze k. 122. )

4 Wlaéciciel panstwa stanowego Muzakéw i namiestnik Gérnych Euzyc.

2 Métsk, Zur Frage..., s. 119—120.
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nictwa i zwigzanych z nimi stosunkéw i przeobrazen etnicznych wylania
sie rowniez — rzecz naturalna — zagadnienie mozliwosci ewentualne-
go udzialu zwartego pod wzgledem jezykowym serboluzyckiego obszaru
zachodniej czesci Gornych RLuzyc w procesach osiedlenczych terenéw
miedzy Nysa a Kwisg. Brak w tej sprawie opracowan wstepnych, ina-
czej — rzecz charakterystyczna — niz w odniesieniu do zagadnienia tzw.
kolonizacji niemieckiej. Nalezy przynajmniej wspomnieé, ze stosunkowo
pézno zalozona miejscowosé¢ Klix (obecnie Klikéw) na potudnie od Ilo-
wy pod wzgledem nomenklatury jest odpowiednikiem o wiele starszej
miejscowosci serbotuzyckiej Klix (Kluks) na poéinoc od Budziszyna.
Z podobng nazwa z dodatkiem ,Neu” spotykamy sie nieco na wschaod
od Zawidowa (Neu Klix — Klikéwek). Niedaleko tegoz Zawidowa po-
lozone s dwie inne ,,nowe” wsie, Neu Gablenz (Jabloniec) i Neu Lében
(kowin), odpowiednio do swych ,starych” wsi w centralnej czesci tery-
torium serbotuzyckiego 4.

Jezeli nawet twierdzenie o zakladaniu serbotuzyckich ,,nowych” wsi
przez osadnikow z tamtej strony Nysy musi byé dopiero poparte szcze-
gélowymi badaniami, to juz obecnie z calg pewnoscia méwié mozna
o stalym i wcale niemalym, datujgcym sie co najmniej od XVII w.,
naplywie pojedynczych oséb i calych rodzin narodowosci serbotuzyckiej
i méwigeych serboluzyckim jezykiem do istniejgcych juz niemieckich
lub zgermanizowanych miejscowosci. Z danych przedstawionych przez
A. Frencela, pochodzacych z okolo 1700 r., wynika, Ze obszar na po-
ludniowy wschéd od miasta Lubij, wchodzacego w sklad zwiazku szes-
ciu miast serbotuzyckich, byt pierwszorzednym celem 6wczesnej mi-
gracji serbotuzyckiej; w jej zasiegu znajdowaly sie réwniez niektére
miejscowosci na prawym brzegu Nysy, takie jak zniemczone juz woé-
wczas wsie Osiek Euzycki i Kozlice 4. Ze ta migracja serbotuzycka od
czasu do czasu przybierala masowy charakter, wskazuje na to statystyka
z 1764 r.: wedlug zawartych w niej danych ustalono, ze w Goérnych
Luzycach poza serboluzyckimi parafiami znajduje sie 10 000 os6b mé-
wigcych po serboluzycku, czyli /s wszystkich zamieszkalych w kraju
Serbotuzyczan 45, Wcale znaczna czes¢ tej migracji rozciagala sie na

4 Mozna by tu wziaé pod uwage miejscowosé Jabloniec (serbotuzyckie Jablofic)
kolo Muzakowa lub inne liczne, podobne pod wzgledem nazwy miejscowo$ci Dol-
nych Euzyc o rdzeniu ,16b” (= lub), jak np. w odniesieniu do nazwy Lobau (Lu-
bij) i innych. Naturalnie, réwniez w sgsiednich Czechach spotykamy podobne nazwy
miejscowosci.

4 F Métsk, Der Beitrag Abraham Frencels (1656—1740) zur sorbischen De-
mographie in der Zeit des Spdtfeudalismus (Zeitschrift fiir Slawistik, VIII, 1963,
2, s. 238—241). '

45 Tenze, Die Bedeutung der Budarschen Stiftung (1767) fiir die sorbische
Sprach- und Volkstumsstatistik (tamze, V, 1960, 2, s. 257, tabela).
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wschodnig cze$¢é Gérnych Luzyc. Kiedy w 1. 1800—1801 w zwigzku z ak-
cja popierania ubogich Serboluzyczan za posrednictwem fundacji zalozo-
nej przez adwokata Jana Michala Budara podjeto dochodzenia w celu
ustalenia, gdzie znajduja sie odpowiednie osoby, stwierdzono — rzecz
charakterystyczna — nie mniej niz 27 gmin na terenie miedzy Nysg
a Kwisg, wciggnietych do tej akcji. Byly to mianowicie: Stawnikowice,
Wyreba, Gieraltéw, Linda, Wlosien, Wyzne, Radziméw, Mata Wies Gor-
na, Rennersdorf, Zawidéw, Rudelsdorf, Swiechéw, Cunersdorf, Ostréz-
no, Parowa, Poswietne, Bronowice, Olobok, Bienice, Predocice, Oldrzy-
chéw, Kopaczéw, Zagajnik, Wigancice Zytawskie, Grabiszyce Dolne, Ku-
néw i Tylice. W uzasadnieniu i ocenie tej bardzo doniostej akecji do-
chodzeniowej stwierdzano: , Wir haben niamlich dafiir gehalten, daB ...
das wendische Armuth ... nicht eben blos an Orte, welche eigentlich
wendische Kirchspiele bilden, gebunden ist, sondern sich auch in Ge-
meinden, die blos deutschen Gottesdienst haben, befinden kann ... Der
Erfolg hat auch gezeigt, daB mehrere Mitglieder des wendischen Ar-
muths in deutschen Kirchengemeinden sich aufgehalten” 46.

Interesujacg jest jednak rzecza, ze liczba Serboluzyczan, ktérych
uwazano za ,biednych” w rozumieniu fundacji Budara, byla o wiele
mniejsza we wsiach niemieckich niz na zachéd od Nysy, gdzie ludnosé
serboluzycka mieszkala jeszcze w zwartych kompleksach. Jest to zupelnie
zrozumiale, jesli zwazymy — jak to trafnie stwierdza A. Frencel — ze
wlasnie dazenie do dobrobytu i zamoznosci bylo powodem ruchéw lud-
nosci. Wskutek przejecia podupadlych gospodarczo lanéw na dogodnych
stosunkowo warunkach Serboluzyczanie polepszali swojg sytuacje w no-
wym miejscu zamieszkania, doprowadzajac przy tym z reguly do roz-
kwitu przejete gospodarstwo. Te dwojakiego rodzaju skutki przesiedle-
nia sie tlumaczy! Frencel tym, ze osadnik serbotuzycki ,.erstlich den
Acker wohl versteht, dann machet er auch kein groles Wesen von sich
und verzehret wenig” 4.

Utrzymujacy sie przez dlugi czas, a przy tym silny stosunkowo na-
plyw serboluzyckiej ludnosci w epoce poznofeudalnej*®, nie oznaczal
jednak wcale reserbizacji wschodniej czesci Gornych Luzyc. W danych
warunkach nie moglo tez by¢ inaczej, niezaleznie od tego, czy chodzilo
o serboluzycka czeladz w stuzbie niemieckich wiascicieli majatkow szla-
checkich lub chlopéw, czy tez o ludzi, ktérzy sami jako chlopi starali

46 [.. A. Bautzen, Landst. Arch., Nr 3580, k. 243—266 i 163.

47 Christian-Weise-Bibliothek Zittau, Mskr. 33, k. 304.

48 Rozumie sie samo przez sie, ze zjawisko to nie bylo rezultatem jakiejkolwiek
wolno$ci osobistej, lecz rozwijalo sie mimo ograniczen w wiekszosci wypadkow
prawnie usankcjonowanego przypisania do ziemi poddanych.
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sie o kawalek chleba; stosunki prawne i spoleczne, walka o utrzymanie
sie zmuszaly serboluzyckich przybyszy, zeby sie dostosowali do niemiec-
kiego otoczenia 4. Znane sg przeciez wcale nie odosobnione wypadki, ze
kosciol ze swej strony nie godzil sie na jakiekolwiek uwzglednianie
w nabozenstwach odrebnego jezyka nowo osiadlych Serboluzyczan we
wschodniej czeSci Gornych LBuzyc. Jak szybko postepowal wskutek tego
proces etnicznej asymilacji w owych czasach, wskazujg na to roéznice
w danych znajdujacych sie w zrédlach, ktére odbiegajg od siebie czasem
powstania o kilkadziesiat lat 50.

Miedzy Kwisg a Nysg w ciagu wielusetletniego procesu stapiania sie
réznorodnych elementéw etnicznych uksztaltowala sie ludnosé moéwigca
wylgcznie po niemiecku. Serboluzycki substrat przypominaja jedynie
nieliczne stosunkowo nazwy miejscowosci, niw i wod. H. Knothe w 1877 r.
czul sie zobowigzany oceni¢ ich zachowanie jako wymowny dowoéd
niemieckiej wspanialomyslnoéci w dawnych czasach. Juz woéwczas zda-
wal sie on obawia¢ kontynuowania podobnej tolerancyjnosci na przy-
szlos¢, zaznaczajgc nawiasem, ze w Poznanskiem w latach 1871—1873
zostalo ,nicht weniger als 210 polnische Ortsnamen von Dédrfern, Ko-
lonien, Vorwerken und Weilern in deutsche umgewandelt” 5!, Niszczacy
cios, ktéry Niemcy cesarskie czaséw Knothego zapowiadaly wobec zy-
wotnego narodu polskiego, zostal pozniej zastosowany przez niemiecki
faszyzm w stosunku do serboluzyckich pomnikéw jezykowych miedzy
Kwisg a Nysg. W 1937 r. zarzadzono tu zmiane nastepujgcych nazw
miejscowosci 52:

Sercha na Burgundenau obecnie Zarka

Nieda ,,» Buschbach —

Sohra ,,» Kesselbach " Zarki
Sohrneudorf ,,» Florsdorf . Zarska Wies
Leippa- ,» Selingersruh ’ Lipa Euzycka
Zwecka ~ ,, Erlbachtal . Swiechow
Schwerta ,» Schwertburg " Swiecie
Wilka ,, Wilke » Wilka

Wendisch Ossig ,, Warnsdorf ' Osiek Lbuzycki

‘% Rowniez péziniej, w warunkach w pelni rozwijajacego sie kapitalizmu, caly
przyrost ludnosci na terenie zamieszkalym przez Serboluzyczan w Saksonii (okolo
6%0) wchianiany byt wskutek emigracji przez element niemiecki. Por. w tej sprawie
Blaschke, op. cit., s. 78.

50 Por. M ét3k, Die Bedeutung der Budarschen Stiftung.., s. 412.

51 Tamze, s. 292.

52 Wedlug ,,Oberlausitzer Heimatkalender”, 1938. Podobna akcja odbywata sie
naturalnie réwniez na terenie po lewej stronie Nysy.



Weczesne osadnictwo serboltuzyckie 13

Leschwitz razem

z Posottendorf - na Weinhiibel obecnie Lasowice
Nieda ,» Wolfsberg " "

Wiesa ., Wiese " Wieza

Nieder Linda ,» Nieder Linde " Zalipie Dolne
Ober Linda ,, Ober Linde " Zalipie Goérne

Scheiba ,, Scheibe ” Skiba

Cztery ostatnie przyklady sa szczegélnie instruktywne, wskazuja
bowiem, ze nie same tylko nazwy serboluzyckiego pochodzenia budzily
niezadowolenie przywodeow ,tysigcletniej Rzeszy”, lecz rowniez takie
nazwy niemieckie, w ktérych dopatrywano sie nieniemieckich koncéowek.
Nic wiec dziwnego, ze przy ogélnym niemiecko-szowinistycznym upoje-
niu réwniez tak wybitny i wysoce zastuzony dla badah nad historia
Gornych Luzyc czlowiek, jakim byl prof. dr Richard Jecht (Zgorzelec),
proponowal w tym samym roku z cala powaga, ,,daB bei der gegen-
wirtigen Stromung, slawische Namen durch deutsche zu ersetzen, der
Namen Sechsstddteland anstelle von Oberlausitz von staatswegen ein-
gefiihrt .werden kénnte” 33,

* *

*

Nie bylo naszym zamierzeniem przedstawi¢é w krotkim i zwiezlym
artykule najnowszych rezultatéw badan. Zostaly w nim zebrane i uka-
zane we wzajemnym powigzaniu jedynie fakty, ktore w regionalnych
badaniach historycznych sg juz znane. Z powodu zlej sytuacji zrédlo-
wej, jak tez przede wszystkim ze wzgledu na bardzo male zaintereso-
wanie tg problematyks badawcza, wiele zagadnien pozostaje oczywiscie
do dnia dzisiejszego otwartych. Wydaje sie rzecza pozyteczng zebraé¢ je
na tym miejscu, zachecajac w ten sposéb do rozszerzenia badan regio-
nalnych w roéznych dziedzinach w Polsce i do podejmowania grun-
towniejszych indywidualnych przedsiewzie¢ badawczych. ,

1. Zagadnienia pierwotnej przynaleznosci etnicznej ludnosci slo-
wianskiej w rejonie Zagozd, a wiec jej przynaleznosci do serboluzyc-
kiego czy tez czeskiego obszaru narodowosciowego, nie mozna traktowac
jako wyjasnione bez reszty. Jak juz powiedziano, okolice Zagozd
nalezaly przede wszystkim do Czech, réwniez nazwa wskazuje na
pochodzenie z terenu Czech centralnych. W czasach -chrystianizacji
nastepuje wyodrebnienie sie arcybiskupstwa praskiego i biskupstwa

588 R. Jecht, Die Oberlausitz, eine bedeutsame, in sich abgeschlofene Land-
schaft (Oberlausitzer sippenkundliche Beitrage, I, 1937, s. 4).
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mis$nienskiego, w rezultacie nawet ta cze$¢ dawnego Zagozd, ktora
wchodzila potem w sklad wschodniej czesci Goérnych Euzye, nalezala
do terytorium Misni?®. Mimo oczywistego przejsciowego charakteru
tego terenu i mimo silnych przede wszystkim wplywow czeskich —
przynajmniej ze strony panstwa — w dotychczasowych badaniach broni
sie przewaznie tezy o przynaleznosci jego slowianskich mieszkancow
do grupy serbotuzyckiej. Knothe twierdzi po prostu, ze Zagozd, jako
»42 und letzte Supanie des Koénigreichs Béhmen”, jest ,zuerst von
den Wenden und nicht von den Tschechen in Besitz genommen worden”
i ze to sg wilasnie ,,Wenden, nicht Tschechen gewesen, welche einst
von der Gegend um Gorlitz aus an der Neile aufwirts ziehend das
ganze nachmals Zittauer Tal besiedelten, bis sie etwa bei Kratzau
[Chrastava, Czechostowacja] durch das immer unwirtlicher werdende
Waldgebirge in ihrem weiteren Vordringen gehemmt wurden” %5. Jedy-
nie Schonwalder wypowiada sie powsciagliwie, podkreslajac, ze na
podstawie zachowanego stanu nazw stowianskich mozna ,,vielleicht hie
und da noch unterscheiden”, czy ,,diese slawische Urbevélkerung” jest
,wendisch oder tschechisch” 3.

2. Wobec oczywistego faktu =zanikania slowianskich nazw tereno-
wych i nazw miejscowosci juz na poczgtku procesu osiedlania chlopow
niemieckich, jak tez wskutek zastepowania stowianskich nazw nazwa-
mi niemieckimi, jedynie w przyblizeniu okresli¢é mozna obszar za-
mieszkaly przez Slowian, w jego minimalnych granicach, w okresie
przed rozwojem wsi w poédzniejszym Sredniowieczu. Nalezy sie jednak
spodziewaé, ze nowsze badania przy pomocy metody kompleksowej
doprowadzg do odkrycia niejednego jeszcze pod tym wzgledem szcze-
gotu. ‘

3. Przebieg i chronologia procesu germanizowania Serboluzyczan
we wschodniej czeSci Gornych Euzyc mogly byé potraktowane jedynie
sumarycznie. Jednakze pozostaje dotad bez odpowiedzi pytanie, czy
i w jakim stopniu asymilacja etniczna uwarunkowana czynnikami
ekonomicznymi byla popierana odgoérnie przy pomocy réznych srodkéow
nacisku, w podobny sposob, jak to da sie stwierdzié odnosnie do
polskiej ludnosci na terenie sgsiedniego Slaska w XIII i XIV w.%

34 W okresie przed reformacjg Pradze podlegala tylko okolica Zytawy. Zob.
Schonwalder, op. cit, s. 294.

5 Knothe, op. cit., s. 303 i 309.

% Schonwalder, op. cit, s. 303.

5" Tamze, s. 304, wymienia autor jako przyklady zakaz uzywania jezyka pol-
skiego w sadownictwie we Wroclawiu (1295) oraz ustawe celng Henryka VI dla
Wroctawia (1327).
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4. W zwigzku z tym pozostawalaby do zbadania rola zakladanych
przez Niemcoéw miast, ewentualny w tym udzial Serbotuzyczan, ich
sytuacja prawna wewnatrz gmin miejskich. Odnosnie do nieduzych
terené6w Lesnej, Zawidowa i Sulikowa nie mamy pod tym wzgledem
zbyt wielu wiadomosci %8, nalezy natomiast oczekiwaé, ze Luban jako
miasto posiadajgce prawa saskie, a poédzniej czlonek gornotuzyckiego
zwigzku szesciu miast, musial w jaki§ sposéb ustosunkowywaé sie do
problematyki narodowosciowej 5.

Inne zagadnienia, np. problem dawnych stosunkéw gospodarczych,
a przede wszystkim jezykowych (dialektologiczno-geograficznych),
z sgsiednim polskim elementem etnicznym® na wschéd od Kwisy,
jak tez sprawe wzajemnego przenikania zwyczajéow i obyczajow ze
Slaskiem, mozna na tym miejscu zaledwie zasygnalizowaé 6l.

UBER DIE FRUHERE SORBISCHE BESIEDLUNG IM WESTEN
DER WOIWODSCHAFT WROCLAW

Das Gebiet zwischen NeiBe und QueiB, urspriinglich Teil des Markgraftums
Oberlausitz, wurde nach seiner 1815 erfolgten Annektion durch PreuBen mit Schle-
sien vereinigt. Altslawischer Siedlungsboden 148t sich ldngs der beiden genannten
Grenzfliisse und im Siiden, dem noch um die Mitte des 13. Jhs. bohmischen Za-
gozdgau feststellen. Im Zusammenhang mit dem Durchzug deutscher Kolonisten
nach Schlesien und Bohmen wurde zunichst ein breiter Streifen beiderseits der
Hohen StraBie gegen Ende des 13. und besonders im 14. Jh. so intensiv von diesen
besetzt, daB sich dort eine Rekonstruktion der #lteren Siedellage bisher als unmo-
glich erwies. Wahrend der Folgezeit drang die Siedlung auch lings der beiden
Tzschirnen in das nérdliche Heidegebiet vor, zugleich vollzog sich die Eindeutschung

s8¢ Z pominieciem takze Ilowy, ktéra dopiero w 1679 r. otrzymala od elektora
prawa miejskie, jak réwniez dwu mlodych miasteczek: Zlotniki Lubanskie i Po-
biednia (obydwa w rejonie Kwisy). ’

% Rowniez w odniesieniu do bliZniaczego miasta Zytawy, ktérej okolice
w poézniejszym rozwoju etnicznym nie réznily sie od Lubania, posiadamy tego
rodzaju wiadomosci. Do Zgorzelca natomiast, powstalego podobnie jak Luban
na terenie niwy dawnej wsi serboluzyckiej, naplywala — jak podaje Knothe,
op. cit.,, s. 260 — ludno$é serboluzycka z okolicznych wsi, co , die Namen einiger
Gassen im dltesten Stadtteile, dem sog. Niederviertel, erinnern”.

% Bardzo interesujgce badania tego rodzaju prowadzone s3 obecnie w odnie-
sieniu do ziemi lubuskiej, ktéra przeciez o wiele dluzej pozostawata polskim zwars
tym obszarem jezykowym, i serboluzyckich Dolnych RLuzyc (m. in. H. Popowska
w Warszawie i M. Gruchmanowa w Poznaniu).

. W zakresie tej problematyki interesujacg prace opublikowat A. Nasz,
Wplyw S$lgsko-tuzyckiej rubiezy le$nej ma dynamike proceséw etnograficznych
(Slaski Kwartalnik Historyczny Sob6tka, XIII, 1958, nr 3, s. 365—408).
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der altansidssigen Sorben. Wiahrend diese aber im Zagozd wahrscheinlich schon um
die Mitte des 14. Jhs. beendet war, konnte sich die sorbische Sprache an der
NeiBe bei Pienisk bis zum beginnenden 16. Jh. und weiter nordlich sogar bis ins
17. Jh. behaupten. Im 17. und 18. Jh. fand zwar auch ein laufendes Einstrémen
zahlreicher sorbischer Elemente von jenseits der NeiBe aus dem Kerngebiet der
Sorben statt, doch fiihrte dies nicht zur Resorbisierung des Landes. Um jede Erin-
nerung an die historische Sorabitdt der Ostoberlausitz auszuloschen, verfiigten die
faschistischen Behoérden im Jahre 1937 die Ersetzung von Ortsnamen slawischer
Provenienz durch deutsche Namen.



KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

LENNA ZALEZNOSC KSIAZAT SLASKICH OD CZECH W SWIETLE
AKTOW Z LAT 1327, 1329 i 1336

Sprawa zwigzku ksiestw $lgskich z krolestwem czeskim byla przed-
miotem uwagi licznych autoréw i doczekala sie réowniez monograficz-
nego opracowania w postaci wroclawskiej dysertacji doktorskiej
z 1865 r.! Odnosne wypowiedzi maja jednak najczesciej tylko ogdlni-
kowy charakter i ograniczajg sie do stwierdzenia wasalnosci (lennosci)
tego stosunku i zaakcentowania jego luznosci. C. Griinhagen widzial
w nim jedynie obowigzek pomocy wojskowej w czasie wojny 2. F. Rach-
fahl poglad 6w uznawal za uproszczenie i twierdzil, ze poczatkowo
lenny ten zwigzek mial tylko formalne znaczenie i ze ksigstwa byly
od siebie nawzajem niezalezne, ,,wzglednie samodzielne”’, o pelnej
faktycznej autonomii. J. Kapras w swym obszernym systemie historii
ustroju i prawa Czech rowniez stwierdzal, ze $lascy ksigzeta w XIV w.
zachowali jeszcze swoje ,,szczegélne samodzielne stanowisko” mimo na-
wigzanego stosunku lennego. Przystugiwaly im w zasadzie wszystkie
prawa panujacych, z wyjatkiem niewielkich ograniczen ze strony senio-
ra4. Z. Wojciechowski prowadzil paralele miedzy stosunkiem Mazowsza
do Polski i ksiestw slaskich do Korony Czeskiej. Nie dawal jednak
ogélniejszej oceny tego zwigzku, ograniczajgc sie do przytoczenia od-
nosnego pogladu Kaprasa i do opisu zwezonych obecnie uprawnien

l'E. Francke, De eo, quo Silesiae ducatus saeculo XIV cum regno Bohemiae
fuerint coniuncti, nexu feudali, Opolii [1865].

2 C. Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. I, Gotha 1884, s. 172.

3 F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor
dem dreifiigjihrigen Kriege, Leipzig 1894, s. 40, 81—82, 87. Ostatnie to okreslenie
jest anachroniczne i zostalo tu przez autora nies$ci§le uzyte. Rachfahl w poglgdach
swych idzie tu za ustaleniami Franckego, por. wyzej, przyp. 1.

4J Kapras, Privni déjiny zemi Koruny Ceské, t. II, cz. 1, Praha 1913,
s. 194—195. :



18 K. Orzechowski

ksigzat w zakresie dziedziczenia i jurysdykcji®. S. Sreniowski do
kwestii tej nic nowego nie dorzucii®.

W tej sytuacji stoimy wobec koniecznosci ponownego zbadania in-'
teresujgcego nas problemu, opierajac sie bezposrednio na zrédlach’.
W szczegélnosci zas — procz opisu — bedziemy starali sie chrono-
logicznie rozpatrzy¢ posiadany material. Wydaje sie bowiem, ze cho¢
pochodzi on z okresu niespelna dziesieciu lat, jednak przejawia pewng
charakterystyczng zmiennosé, na ktérg dotychczas nie zwrocono uwagi.

Prawny charakter stosunku nawigzywanego na podstawie przyto-
czonych aktéw daje sie latwo odczyta¢ z ich tekstow. I tak w doku-
mentach wystawianych przez ksigzat krol czeski nazywany jest kon-
sekwentnie »dominus noster” (Niemodlin, Cieszyn, Kozle, Oswiecim,
Opole, Ziebice), ,verus dominus noster” (Zagan, Olesnica, Scinawa),
,dominus noster et legitimus” (Legnica). Wyrazenia te — jak wiado-
mo — oznaczaja w tych czasach seniora. Rownoczesnie ksigzeta okreslani
sg jako ,,princeps et vasallus” (Niemodlin, Cieszyn, Kozle, Oswiecim,
Opole, Racibdrz), ,princeps et curialis” (Cieszyn), ,Mann” (Legnica),
sunser furst und man” (Oles$nica), ,feodalis” (Ziebice), co wszystko
koniec kohncow sprowadza sie do pojecia wasala. Wreszcie o samych

5Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny Slgska do kofica XIV w., Krak6w
1932, s. 228—230.

®S. Sreniowski, Historia ustroju Slgska, Katowice 1948, s. 32—33.

7 Material ten sklada sie z 15 dokumentéw, opublikowanych w wydawnictwie
C. Griinhagena i H. Markgrafa, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, t. I—II, Leipzig 1881—1883 (dalej cytowa-
ne: GM). Dokumenty te odnosza sie do jedenastu ksiestw. W odniesieniu do ksiest-
wa niemodlifiskiego posiadamy dokument Bolka z 18 II 1327 r. (GM II 303-304),
dla ksigstwa cieszynskiego akt Kazimierza z tejze daty (tamie II 559) oraz odpo-
wiadajacy mu dokument Jana Luksemburczyka z 23 lutego iegoz roku (tamze
II 560). Date 19 II-1327 noszg akty Luksemburczyka dla ksiecia raciborskiego Lesz-
ka (tamze II 379) oraz dwa odpowiadajgce sobie dokumenty: kréla Jana (tamze
II 417—418) i Wiadystawa Kozielskiego (tamze II 418). O kilka dni péZniejszy
(24 II) jest akt holdowniczy ks. Jana olesnickiego (tamze II 577), w kwietniu zostatl
wystawiony analogiczny dokument przez Bolka opolskiego (tamze II 304). Z jednego
dnia, 9 V 1329 r.,, pochodzi akt holdowniczy Henryka zaganskiego (tamze I 132)
oraz dokumenty Jana Luksemburczyka stwierdzajace oddanie ksiestw w lenno
Konradowi olesnickiemu (tamze II 17—18) i Bolkowi legnickiemu (tamze I 304).
Akt holdowniczy Jana $cinawskiego wcze$niejszy jest o kilka dni, pochodzi bo-
wiem z 29 IV 1329 r. (tamze I 129), z 10 maja t. r. pochodzi akt, ktérym Konrad
olesnicki stwierdzil przyjecie swego ksiestwa w lenno od Luksemburga (tamze
II 19—20). Analogiczny akt Bolka legnickiego jest znacznie pédzniejszy, gdyz dopie-
ro z 1331 r. (témie I 307). Ostatni wreszcie z interesujacych nas tu dokumentéw
stanowi akt holdowniczy Bolka ziebickiego z 29 VIII 1336 r. (tamze II 129). Doku-
mentami tymi bedziemy postugiwali sie w tekscie. Dla oszczedno$ci miejsca ograni-
czymy sie jednak tylko do powolania ich proweniencji w niniejszym przypisie.
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ksiestwach ciytamy, z¢e zostaly przyjete w lenno: ,in feudum ... et
titulo feudali” (Niemodlin, Cieszyn, Kozle, Oswiecim, Opole, Ziebice),
»in feudum ... perpetuum” (Zagan, Olesnica, Scinawa), ,in pheodum”

(Legnica), ,,pheodum perpetuum et hereditarium” (Legnica), ,,pheodum
honorabile” (Ziebice), ,,ze einem rechten erblehen” (Legnica, Olesnica).
Ze wszystkich przytoczonych sformutowan wynika bez zadnych watpli-
wosci, iz stosunek przez interesujace nas akty ﬁawiazany miedzy ksig-
zetami $lgskimi i krolem czeskim byl stosunkiem lennym.

* *

*

Stosunek lenny powstawal w wyniku jednostronnej czynnosci praw-
nej dokonywanej przez przyszlego seniora, okreg§lanej jako nadanie
lenna. Akt 6w — przy identycznej skutecznosci prawnej — maégl mieé
tres¢ dwojaky; albo tworzyé¢ zupelnie nowy stosunek, albo odnawiaé
stosunek dawniej istniejacy (novatio feudi w przypadku $mierci wasala
lub $mierci seniora). W pierwszym wypadku akt mial charakter
konstytutywny i on wlasnie zaistnial miedzy ksigzetami $laskimi i kro-
lem Janem w latach 1327, 1329 i 1336.

Akt tego fodzaju byl poprzedzany szczegélng umowa o nadanie
lenna (Lehnsvertrag), ktéra przyszly senior zobowigzywal sie do nada-
nia lenna przyszlemu wasalowi. Ten sam skutek prawny mogl poczat-
kowo powodowaé rowniez hold przed czasem zlozony przez wasala,
po ktérym jednakze bezposrednio nie nastepowala inwestytura. Szcze-
gélnym rodzajem umowy o nadanie lenna bylo feudi oblatio, tzn.
zrzeczenie sie nieruchomosci na rzecz przyszlego seniora pod warun-
kiem otrzymania oden nastepnie tej nieruchomosci w lenno. Zwiercia-
dlo- saskie przewidywalo termin roku i dnia miedzy zrzeczeniem sie
a nadaniem, zasada ta jednak nie byla w praktyce zachowywana 8.

W interesujgcym nas materiale $laskim nie ma zadnych sladow
po typowych umowach o nadanie lenna lub wspomnianych ,przed-
weczesnych” holdach. Jest natomiast wiele sformulowan, ktére sugeruja,
ze Slaskie lenna Korony Czeskiej powstaly jako feuda oblata.

Tylko w jednobrzmiacych niemal aktach holdowniczych Bolka nie-
modlinskiego, Kazimierza cieszynskiego, Wladystawa kozielskiego, Jana
oswiecimskiego oraz Bolka opolskiego znajdujemy stwierdzenie: ,,nos
esse principem et vasallum ... Joannis Boemie ... regis ... et ab eo
terram nostram recepisse in feudum”. Poczatkowa watpliwosé, czy
nterra nostra” oznacza ziemie ,,ongi przez nas odziedziczong i na wilas-

8 H. Schroder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, cz. 1, Leipzig
1919, s. 435—436.
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no$¢ posiadang”, czy tez ziemie ,naszg, obecnie” jako lenno posiadang”,
rozwiewaja rewersaly Jana Luksemburskiego dotyczace ksiestw cieszyn-
skiego i kozielskiego ®.

Znacznie w swych wypowiedziach bogatszy jest praski dokument
Bolka legnickiego z 13 XII 1331 r., w ktéorym wystawca stwierdzit

o sobie, iz ,,omnes terras civitates nostras ... quas.... a parentibus
et progenitoribus nostris ... tenuimus et possedimus ... Joannis Boe-
mie ... regis ... submisimus dicioni, ipsas ... dicti regis imperio
libere resignantes ... Ipse vero dominus rex ... nos ... in principes
et vasallos suos ... recepit ... prefatas terras ... nostras ... in pheo-

dum perpetuum et hereditarium conferendo’.

Sformulowania tych tekstow, szczegélnie za$ ostatnio przytoczonego,
nie pozostawiajg zadnej watpliwosci, iz ksiestwa stanowily typowe
feuda oblata.

*

Lenno bylo nadawane za posrednictwem dwodch uroczystych aktow,
wyposazonych w bogata symbolike. Pierwszym z nich by}l hold skla-
dany przez wasala, przez ktory nawigzywal sie stosunek osobistej
zaleznosci miedzy nim a seniorem. Drugi stanowila inwestytura, czyli
nadanie wasalowi okreslonych praw rzeczowych wobec przedmiotu
lenna. Na hold skladaly sie z kolei dwie dalsze czynnosci, mianowicie
hcmagium (podanie reki, czesto polgczone z solennym pocalunkiem)
oraz przysiega wiernosci (fidelitas). Podobnie i inwestytura byla aktem
swoiscie dwuczeSciowym. Skladalo sie na nig ustne oswiadczenie
seniora oraz symboliczne wreczenie wasalowi pewnego przedmiotu:
najczeSciej miecza lub kopii, lecz takze rekawicy, nakrycia glowy,
laski, galgzki lub pierscienia. Przy inwestyturze dotyczacej ksiestw
Swieckich przedmiotem tym bywal z reguly proporzec.

Teksty zrodlowe, ktorymi rozporzadzamy, pozwalaja stwierdzie, ze
przeksztalcenie ksiestw $laskich w lenna zostalo dokonane z zachowa-
niem wszelkich form. I tak w grupie dokumentéw z lutego 1327 r.
czytamy o obu elementach holdu, w charakterystyczhym co prawda
polaczeniu, niejako w sensie jednolitej instytucji: ,,facto ... servande
fidelitatis hcmagio”. Podobng formule zawieraja réwniez dokumenty
Luksemburczyka wystawiane dla ksigzat, z-tym ze przyrzeczenie wier-

® Czytamy w nich, ze odnosny ksigze ,terram suam .. in nostris ... resignans
manibus a nobis recepit in feudum”. Podobnie jednoznaczne sformutowanie znajdu-
jemy tez w akcie Jana Scinawskiego z 29 IV 1329 r., a takze w analogicznych do-
kumentach Henryka Zzaganskiego z 9 maja oraz Konrad olesnickiego z 10 maja
tegoz roku.
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nosci’ znalazto w nich szczegélne podkreslenie !°. Jeszcze dokladniejsze
sg tutaj akty Henryka zaganskiego i Konrada olesnickiego, oba z 1329 r.,
ktore wyraznie przeciwstawily homagium skladanej przez wasala przy-
siedze 1!, W niektérych tekstach wreszcie (np. dok. Bolka legnickiego
z 1331 r.) ani o homagium, ani o przysiedze zadnej nie znajdujemy
wzmianki, jedynie uroczyste stwierdzenie przyjecia na siebie charak-
teru ,ksigcia i wasala” kréla Czech i podporzagdkowania sie jego wladzy.
Jest oczywiste, ze takie stwierdzenie w peilni tu wystarcza. Homa-
gium i przysiega nie byly bowiem niczym innym jak formg wejscia
w zaleznos¢ wasalng. ,

O symbolice samego homagium niewiele dowiadujemy sie z na-
szych dokumentéw. Nic nie slyszymy o podaniu reki, o uroczystym
pocalunku wspomina tylko dokument Bolka ziebickiego z 1336 r., i to
jednak w sposéb niejasny.

Formalne dokonanie inwestytury tylko posrednio odzwierciedlilo
sie w tekstach, mianowicie przez stwierdzanie nabycia praw rzeczo-
wych wobec przedmiotu lenna. Wystepuje to w sformulowaniach
o otrzymaniu ksiestwa w lenno z ragk kroélewskich badZz o nadaniu
ich w lenno. O bogatej symbolice tych aktéw styszymy tylko jeden
raz, w dokumencie Bolka ziebickiego z 1336 r. Odno$ny tekst jednak
nie jest jasny i wymienia obok siebie pocalunek i zdjecie nakrycia
glowy, z czego jednak pierwszy powinien odnosi¢é sie do homagium,
dopiero za§ drugie do inwestytury. ’ :

* *

*

We wszystkich uwzglednionych tu wypadkach ksiestwa $laskie
zostaly nadane jako lenna dziedziczne. Znalazlo to wyraz w sformulo-
waniach tej tresci: ,in feudum recepimus perpetuum” (Zagan, Ole$-
nica, Scinawa), ,in pheodum perpetuum et hereditarium” (Legnica),
»Ze einem rechten erblehen” (Legnica, Olesnica). To samo wyrazaly
stwierdzenia, iz lenna zostaly nadane odnosnemu ksieciu i jego potom-
kom.

Dziedziczno$¢ lenn byla zjawiskiem pospolitym i nie ona jest
tutaj godna uwagi. Jak jednak wiadomo, dziedzicznosé¢ lenna nie
uchylala obowigzku nowacji (novatio feudi) w wypadku przejecia lenna
przez spadkobierce wasala (Mannsfall). Tymczasem w interesujgcych
nas dokumentach $laskich nie znajdujemy najmniejszej wzmianki

10 et facto nobis ... debite fidelitatis homagio nobis ... promisit fideliter inten-
dere et parere” (dla ksigzat kozielskiego, cieszynskiego i raciborskiego).

11 factoque sibi per nos fidelitatis debite homagio, prestito corporali nihilomi-
nus iuramento ... promisimus’.
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o0 obowigzku odnowienia stosunku przy zmianie osoby wasala. Zad-
nego tez takiego faktu nie przynosi nam poézniejsza praktyka.

Drugi rodzaj nowacji, przy zmianie osoby seniora (Herrnfall), mial
na Slgsku pelne zastosowanie. Dowodza tego holdy skladane przez
Slgskich ksiazat kazdemu nowemu wtladecy na czeskim tronie.

* *

*

Stosunki lenne nawigzane w latach 1327, 1329 oraz 1336 pod pew-
nym wzgledem réznily sie bardzo istotnie od analogicznego faktu
z 1289 r. Mianowicie hold zlozony ongi$§ przez Kazimierza bytomskiego
tworzyl zaleznos¢ tylko wobec kréla Waclawa i jego dziedzicéw, co
pociagnelo za sobg krotkotrwalos¢ calego stosunku (pomijamy tu roz-
mys$lnie wzgledy polityczne o szerszym znaczeniu). Odmiennie stosunki
nawigzane w latach 1327, 1329 i 1336, przez ktore ksigzeta $lgscy
weszli w zaleznoé¢ od krola Czech i rownoczesnie od krolestwa
czeskiego. Fakt ten, niewatpliwie o podstawowym politycznym i praw-
no-pahnstwowym znaczeniu, znalazt w omawianych dokumentach nader
charakterystyczne odbicie. Warto temu. przypatrzyé¢ sie dokladniej.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze akty wydane przez ksigzat w 1327 r.
nie mieszcza jeszcze zadnej wzmianki o krélestwie. Podobnie jest
tez z aktami w tym czasie wystawionymi przez kroéla (dla ksigzat
cieszyriskiego, kozielskiego i raciborskiego). Ich uwaga koncentruje sie
wylaeznie na osobie wystawcy. Ksigze jest w nich zawsze ,princeps
et vasallus noster’”, prawo pierwokupu jemu, nie krolestwu jest za-
strzegane 2. Tylko w akcie dla Leszka raciborskiego, jakby mimo-
chodem, zostal on raz nazwany ,princeps et vasallus noster ac regni’
nostri Bohemie””. W calym kontekscie rola tego sformulowania jest
jednak niewatpliwie podrzedna, miesci ono raczej poréwnanie sytuacji
ksiecia do innych podobnych nizeli jej prawnicze okreslenie.

Rzecz ciekawa, ze w dokumentach o dwa lata poézniejszych sformu-
lowania przedstawiajg sie juz zupelnie inaczej 3. I tak Henryk zagan-
ski w swym akcie z 9 V 1329 r. moéwil, ze ,princeps et vasallus
suus heredum successorum suorum Boemie regum ac ipsius regni
Boemie in perpetuum fieri et fore decrevimus” i o sobie jako
o ,princeps et vasallus eorum [tzn. krdéla Jana i jego nastepcow]
regnique Boemie”. Z tej samej daty pochodzi akt nadanija ksiestwa
Bolkowi legnickiemu. Czytamy tam, iz Bolko ,unser unserer erben

12 iure nobis recipiendi terram ipsam ... reservato”.

13 Istniejgcy dokument Jana $cinawskiego z 29 IV 1329 r. nie zawiera formut
odnoszacych sie do kr6la Czech i do krélestwa czeskiego. Odpowiedni akt krélewski
nie jest znany; mégl on zawieraé interesujgce nas tu sformulowania.
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und nachkomelingen chunigen von Beheim und ouch unsers riches
ze Beheim man davon worden ist”. Identyczne formuly jak dokument
Henryka zaganskiego zawiera tez akt Konrada olesnickiego, wysta-
wiony o jeden dzien poézniej. ,Lehnbrief” kréla Jana dla Konrada
(z 9 maja t. r.) jest bardziej precyzyjny: ,wir haben in [tzn. Konrada]
und sein erben und nachkomelingen ... uns ... und unserm chunich-
rich ze Beheim ze fursten und ze mannen genommen’”. Odnosne
sformulowania sy juz powaznie rozbudowane w akcie Bolka ziebic-
kiego z 1336 r. Najpierw dowiadujemy sie z nich, ze ksigze sam
poddal sie wladzy kroéla Jana, dzielnice swag zas$ podporzadkowat
kr()lestwu:l,,nos ... dileccione uniri cupientes ... cum ... Johanne ...
Boemie rege ... ducatumque nostrum regno ipsi Boemie subalternari
volentes sese et nostra ipsius domini regis supposuerimus dicioni”.
Nastepnie czytamy tam, ze w braku meskich potomkdéw ksiestwo
ziebickie ,ad ipsum regnum Bohemie et coronam ipsius perpetuo
protinus debent devolvi”, gdyby zas byli mescy dziedzice, wodweczas
,»hii feodales regni. Bohemie perpetuis esse temporibus censebuntur”.
Rowmnoczesnie jednak tekst dokumentu stwierdza wyraznie, ze Bolko
zrzekl sie swego ksiestwa na rzecz kréla Jana i jego nastgpcow i ze
od kroéla je nastepnie w lenno otrzymal Tutaj — zresztg ze zrozu-
mialych wzgledéow — o krolestwie nie mamy juz wzmianki.

Wymaga tu wyjasnienia charakterystyczna wielos¢ stron nawiazy-
wanego stosunku. Stosunek lenny, jak kazdy w zasadzie stosunek
prawny, byl dwustronny. Tymczasem jednak z przytoczonych tekstow
zdaje sie wynikaé, iz po stronie seniora wystepowaly tu dwa pod-
_mioty: krél i krolestwo, korona. .

Wyjasnienia sprawy nalezy szukaé w tresciowo najbogatszym doku-
mencie z 1336 r. Pierwsza rzecz, ktora zasluguje w nim na uwage,
to specyficzna przemienno$é okreslen ,krél i nastgepcy” oraz ,kro-
lestwo”. Oto Bolestaw zrzeka sie swego ksiestwa ,ipsi domino regi
et suis successoribus” i nastepnie w lenno je otrzyinuje ,ab eoque
domino rege per osculum”. Zaraz jednak potem, gdy jest mowa
o konsolidacji lenna, dokument wspomina juz tylko o przylaczeniu
ksigestwa ,,ad ipsum regnum Bohemie et coronam ipsius”; tez w na-
stepcach Bolestawa widzi juz tylko lennikéw ,,regni Bohemie”, o krélu
nie wspominajgc. Wydaje sie, ze w obu wypadkach, gdy tylko o kro-
lestwie jest mowa, mozna bylo z powodzeniem i z tym samym skut-
kiem prawnym moéwié wrecz o krélu: o konsolidacji lenna w jego
reku i o nim jako seniorze. ‘Poniewaz nie sposdob sprowadza¢ powyz-
szych sformulowan do widzimisie tego, kto oOw tekst redagowal,
musimy przyjaé, ze przemiennosé ta zostala zastosowana w cokreslonym
celu. Najbardziej prawdopodobna wydaje sie tu cheé podkreslenia
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trwalosci zwigzku miedzy ksiestwem - ziebickim i panstwem czeskim.
Walnym poparciem dla tego przypuszczenia moze by¢ najciekawsze
chyba zdanie omawianego dokumentu, w ktorym Bolko siebie i swe
ksiestwo poddaje wladzy Luksemburga po to, aby siebie z nim zwigzaé¢
»gratia ac dileccione”, ksiestwo swe zas ,regno ipsi Bohemie sub-
alternari”.

Wymowa dokumentu Bolka ziebickiego, a takze charakterystyczna
chronologia wystepowania w tekstach terminu ,regnum Bohemie”
pozwalajg przypuszczaé, ze krolestwo nie bylo w interesujacych nas
stosunkach lennych drugim podmiotem po stronie seniora. Stosowanie
tego terminu przejawia — naszym zdaniem — przejaw daznosci do
przeksztalcenia czysto osobistego stosunku wasalnego w stosunek bar-
dziej ,,rzeczowy’”, grawitujacy ku inkorporacji. Dobitniejszym przeja-
wem tej tendencji jest niewatpliwie akt inkorporacji Slgska jako
catosci do Korony Kroélestwa Czeskiego, wydany w 1348 r. przez
Karola Luksemburskiego i nastepnie wielokrotnie ponawiany.

* *

*

Stosunek lenny zawieral w sobie zaréwno element osobisty, jak
rzeczowy. Okolicznos¢ te dobrze odzwierciedlajg teksty, w ktorych
krol czeski wystepowal jako ,,pan” ksiecia (dominus noster) i pan
lenna (dominus feudi), przy czym oba te pojecia byly sobie przeciw-
stawiane. Materialng podstawa stosunkéw lennych — przede wszyst-
kim w zakresie prawa rzeczowego — byl podzial wlasnosci feudalnej
przedmiotu lenna miedzy seniora (wlasciciela zwierzchniego) a wasala
(wlasciciela podleglego). Terminologia naszych zrodel, w ktorych czesto
krol jest okreslany jako ,,dominus directus”, moglaby sklania¢ do zam-
kniecia interesujacego nas problemu w ,ciasnych ramach koncepcji
wlasnosci podzielonej” %, jak to niegdy$ niefortunnie czynil Balzer.
Tak na rzecz patrzgc nalezaloby sprowadzi¢ sytuacje ksigzat $laskich
tylko do praw wlasciciela podleglego. To zas nie byloby stuszne.
Wiadomo jest bowiem, ze ksigzeta po zlozeniu holdéw wykonywali
jeszcze funkcje panstwowe o charakterze zwierzchnim. W wyniku
holdu miedzy ksiecia a kroéla, miedzy wasala a seniora zostala po-
dzielona nie wtlasnosé, lecz wladza, i to nie wladztwo wobec feu-
dalnie uzaleznionej ludnosci, lecz wtladza polityczna, publiczna, pan-
stwowa. Feudi oblatio i inwestytura konstytuowaly wiec przede
wszystkim pewien zakres wladzy krola L£zech wobec holdujgcego mu

4 J Baszkiewicz Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przeto-
mie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 411.
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ksiecia i jego ksiestwa, w zasadzie jednak nie pozbawiajac ksiecia jego
dotychczasowej wladzy.

Wiladza, ktorg w tych okolicznosciach nabywal krol, jest w doku-
mentach okreslana jako ,dicio”. Gdy jednak Boleslaw legnicki o zie-
miach swych mowil tylko, ze poddat je ,,domini Johannis ... dicioni”,
to Bolko ziebicki do ksiestwa swego i do siebie osobiscie wladze te
krolewskg odnosit: ,,sese et nostra domini regis supposuerimus dicioni”.
Juz jednak w nieco pédzniejszym akcie Karola — wodwecezas jeszcze
margrabiego Moraw — dla ksiestwa ziebickiego (z 14 X 1343) mowa
jest znoéw tylko o terytorium: ,civitates et terras suas omnes
domini genitoris nostri et nostre subdidit dicioni”.

Najoczywisciej teksty nasze 2zdajg sie stosowa¢ termin ,dicio”
przede wszystkim na okreslenie wladzy -kréola wobec terytorium zhot-
dowanego ksiestwa. Mozna by w tym widzie¢ wyraz terytorialnego
zasiegu wladzy kréla Czech i zarazem przejaw tendencji do $cislej-
szego polaczenia obu terytoriow. Jest jednak przy tym charaktery-
styczne, ze owa ,dicio” nie wplynela na- tytulature kroélow czeskich.
Az do czasow Jerzego z Podiebradu krélowie czescy nie uzywali
tytulu zwierzchnich ksigzgt Slaska 5. Jedyny wypadek, gdy Jan Lu-
ksemburczyk nazwal sie ,,princeps suppremus Slesianorum” (1344) 1§,
nie zmienia tu postaci rzeczy.

* *

*

Na kroélu czeskim — seniorze cigzyly pewne obowigzki. Czytamy
mianowicie w dokumentach Luksemburczyka wystawionych w 1327 r.
dla ksigzat raciborskiego, kozielskiego i cieszynskiego, ze [odnosnego
ksiecia] ,,in proteccionem tamquam principem et vasallum nostrum
recipimus et tutelam, promittentes eum ... in omnibus sibi competen-
tibus iuribus ... conservare et tanquam quemlibet principem et va-
sallum nostrum ubilibet defendere et tueri”. Obowigzki seniora wy-
razajg tu zwroty: ,recipere in proteccionem et tutelam”, ,conservare
in iuribus” oraz ,ubilibet defendere et tueri”. Kontekst nie pozostawia
watpliwosci, ze dwa ostatnie okreslenia sg tylko rozwinieciem ogol-
niejszego pierwszega sformulowania. ,Proteccio” i ,tutela” to nic
innego jak zagwarantowanie ksieciu wasalowi jego pozycji wewnatrz
ksiestwa (innymi slowy ,in iuribus sibi competentibus conservare”)
oraz obrona ksiestwa na zewngtrz, przed wszelkimi prefensjami do-

15 Kapras, op. cit, t. II, cz. 1, s. 182. Co do tytulatury Jerzego por. GM II
61 (1461 r.). _
U Sreniowskiego, op cit, s. 32, bledny cytat i niestuszne zen wnioski. _
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chodzonymi drogg pokojowa (,,tueri”) i przed agresjg (defendere”) 1.

Dla nas najwazniejsze s3 gwarancje zachowania . ksigzat przy
wszystkich przystlugujacych im prawach. Jakiez to byly prawa? Czy
tylko zwykle prawa wasala?

Odpowiedz na te pytania znajdujemy w dokumencie Luksembur-
czyka dla Bolka legnickiego z 9 V 1329 r. Czytamy bowiem tam, ze
kr6l nadat Bolkowi ksiestwo ,mit allen rechten vriheit und muetzen,
als sie von alder und irn eldern an sie komen und bracht sint”,
zobowigzujac sie¢ go zarazem ,ze lazzen und behalden gegen aller-
maniclich bei allen irn rechten und bie aller vreiheit, in welcher
weys daz an sie komen und pracht ist von iren vorfaren”. Osten-
tacyjne podkreslenie, ze ksigze pozostaje przy swych prawach i wol-
mnosciach przypadlych mu po. przodkach, pozwala na bardzo waziny
wniosek. Oto najoczywisciej owe ,,prawa i wolnosci” byly to po prostu
prawa polskiego ksiecia dzielnicowego w tresci i zakresie wlasciwych
dla czasu po wygasnieciu pryncypatu. Bylo to wiec o wiele wiecej
niz prawa wasala w potocznym rozumieniu tego wyrazu. Ostateczne
potwierdzenie dla wypowiedzianego wyzej wniosku daje dokument
krola Jana dla Wiladystawa kozielskiego z 19 II 1327 r. Jest to akt
tekstowo niemal identyczny z dokumentami dla Leszka raciborskiego
i ‘Kazimierza cieszynskiego, lecz tam gdzie ostatnio wymienione teksty
moéwig jedynie: ,,in omnibus sibi competentibus iuribus ... conservare”,
akt dla Wladystawa wydany brzmi: ,in omnibus suis Polonicalibus
iuribus”. Byly to wiec prawa polskie, zatem prawa polskiego ksiecia
dzielnicowego. Zupelie nieprawdopodobne byloby przypuszczenie, iz
odnosne sformutowania dotycza tylko szczegélowych urzadzen wiejskich
i miejskich i ze jedynie w tej plaszczyznie iura Polonicalia przeciw-
stawiajg Teutonici iuri.

Niektéore dokumenty daja wyliczenie tych praw. Tak np. znany
nam juz dokument Luksemburczyka: krél zobowiazuje sie w nim
,hicht hindern, ez sie an manschaft gulde zinsen zollen gerichtem
dem obersten und dem nidersten, in buergen steten doerfern und uf

17 Jeszcze pod tym wzgledem ciekawszy jest dokument kréla dla Konrada
olesnickiego z 9 V 1329 r.: ,geloblen] wir den ... hern Conrad sinen erben und nach-
komelingen mit unsirn guten truwen an alle arge list an unsirn unser erben und
nachkomeling stat und namen sie zu behalden .. an allen iren rechten und bes-
chirmen mit unser craft und macht vor allem gewalt und unrecht als unser man
und fursten ... Wir geloben auch sie .. verantwurten und entwerren gegen dem
Boeheimischen riche, ob sie umb die manschaft wuerden angesprochen”. Tutaj wiec
kroél gwarantowal réwniez ochron¢ przed ewentualnymi pretensjami Czech, praw-
dopodobnie w zakresie prawno-panstwowej sytuacji ksiestwa w ramach calej
monarchii.
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den landen, allerhande bergwerch an golde silber plie tzin oder swie
daz ertzt genant sei, muentzen phaffen clostern munchhoven kyrch-
lehen juden oder wiltbar swaran daz leit ... muegen vrielich an alle
vrag und urloup brechen und bowen newe oder alde veste swa sie
des gelust iren landen ze frome und ze guot”. Mamy tu wymienione
prawo do pobierania danin publicznych, calos¢ sgdownictwa, pelne
regale gornicze, zwierzchno$¢ mennicza, prawa wobec kosciota, Zydow,
zupeilng swobode fortyfikowania ksiestwa. Z dalszego, wyzej nie przy-
toczonego tekstu, wynikaja jednak pewne ograniczenia (denegata iusti-
tia, prawo pierwokupu), i to dowodzi, ze powolane wyliczenie praw
jest tylko przykladowe. W wyniku wiec latwiej jest ujmowaé i opisy-
waé¢ prawa ksigzat wasali nie od strony pozytywnej, tzn. przyshugu-
jacych im praw, lecz od ‘strony negatywnej, od strony ograniczen,
ktérym podlegali.

Najogdlniejsze ograniczenia ksigzat polegaly na obowigzkach po-
noszonych przez nich z tytulu stosunku zaleznosci wasalnej. W doku-
mentach ksigzagt wystepuja one w obowigzku wiernosci (fidelitas),
umocnionym przysiega (iuramentum fidelitatis, iuramentum corporale),
i zawsze w bardziej szczegélowych sformulowaniach. Ksigzeta gérno-
$lgscy w 1327 r. mowili wiec o swych nastepcach, ze ,sincera fide
intendere debeant et parere”, Jan S$cinawski przyrzekal ,intendere

fideliter et parere obedienciam et fidem ... debitas exhibendo”. Henryk
zaganski i Konrad olesnicki obiecywali ,parere ... et intendere ...
et contra quemlibet principem et hominem ... pro viribus fideliter

adiuvare”. Nieco inaczej Bolko legnicki: ,,intendere fideliter et assistere
perpetue teneamur”. Odnosne sformulowania w dokumentach wysta-
wianych przez Jana Luksembursklego sg zupelme krotkie: ,,promisit
fideliter intendere et parere”.

Wszedzie tutaj powtarzajg sie wyrazy oznaczajgce postuszenstwo
wobec seniora (,,parere”) i obowigzek nie szczedzenia dla niego wysil-
kow (,intendere”). Wystepujgce przygodnie ,adiuvare” i ,assistere”
sq tylko rozwinieciem zasadniczego ,,parere” i ,intendere” ze skupie-
niem akcentu na wojskowych ,servitia” wasala. I to zarazem dowodzi,
Ze militarne obowiazki byly przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
stron.

Dowiadujemy sie wiec z dwu dokumentéw (Henryka zaganskiego
i Konrada olesnickiego), iz ksiagze wasal ma $wiadczyé pomoc woj-
skowa seniorowi ,,contra quemlibet principem et hominem”, przeciwko
kazdemu, i to ,,pro viribus”, wszystkimi swymi silami. W tych samych
dwoch tekstach dowiadujemy sie réwniez, iz pomoc wojskowa dla
krola Czech nie zawsze jednakowo miala byé traktowana. Ksigzeta
bowiem zobowigzywali sie do wszelkiej pomocy, i to bez jakich-
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kolwiek swiadczen wzajemnych, tylko na wypadek wojny obronnej
»in den landen ze Beheim und ze Polan”. Gdy jednakze mieli oni
by¢ pociggani do dzialan na innych terytoriach: ,in fremde lant”,
,ad partes alienas extra Boemiam vel Poloniam”, woéwczas zastrze-
gali sobie juz od krola za to ,,convenienciam ... debitam, ne serviciis
nimiis et importabilibus pregravemur”.

Fakt, ze nie wszystkie interesujgce nas tu dokumenty wypowiadaja
si¢ na temat wojskowych powinnosci ksigzat, nie znaczy, aby réwniez
pozostali nie byli nimi obarczeni. Obowigzki te mieszczg sie bowiem
najpelniej w znanym nam juz ,intendere et parere”. Szczegéltowe
postanowienia dotyczace wypraw ,,extra Boemiam vel Poloniam”, ktore
znajdujemy w aktach Bolka zaganskiego i Konrada olesnickiego
z 1329 r., najprawdopodobniej stanowig tylko zlagodzenie!® form
ukrytych pod lakonicznym ,,intendere et parere” z dokumentéw o dwa
lata wczesniejszych. ' :

W ogodle zas wasalna ,,fidelitas” bardzo powaznie krepowala ksigzgt
w ich stosunkach na zewngtrz. Nie tylko atak wojskowy na kréla
Czech, ale rowniez kazdy sojusz, kazde ich wystgpienie, ktdrego ostrze
obracalo sie przeciw seniorowi, musialy w tej sytuacji stanowié¢ felonie.

* *

*

Stosunek zaleznosci lennej pociggal za sobg procz ,stuzb” jeszcze
pewne ograniczenia sytuatcji prawnej wasala. Wystepowaly one w pla-
szczyznie przekazywania lenna w drodze dziedziczenia oraz rozpo-
rzgdzania nim miedzy zywymi.

Sprawa dziedzicznosci ksiestw $laskich, gdy weszlty w zaleznosé
od Jana Luksemburskiego, nie zostala jednolicie ustalona. Nie mozna
jednak ustali¢ Scisle, na jakich zasadach kazde z tych lenn bylo dzie-
dziczne, poniewaz nie wszystkie odnosne akty zachowaly sie do na-
szych czasow. O ksiestwach niemodlinskim, o$wiecimskim i opolskim
wiemy jedynie, iz mialy przej$¢ nastepnie na ,heredes et successores”
hotdujgcego ksiecia. Kto tutaj jako dziedzic mial wchodzi¢ w gre,
nie wiemy. Odpowiednie ustalenia znajdowaly sie w zaginionych doku-
mentach wystawionych przy tej okazji przez Luksemburczyka. Z tekstu
dotyczacego ksiestwa cieszynskiego dowiadujemy sie, ze po Janie
oswiecimskim w braku prawnych spadkobiercéw mial dziedziczy¢
Kazimierz cieszynski i jego nastepcy, a wiec boczni krewni Jana.
Odnosnie do ksiestwa opolskiego posiadamy znacznie poézniejszy (1367)

1€ Co do tego por. Historie Slaska IH PAN, t. I, cz. 1, s. 555.
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dokument Karola IV 19 ktorym Wladystaw opolski uzyskal zgode na
przekazanie ksiestwa jednej z corek w braku meskiego potomka. Wy-
nika stad, ze akt z 1327 r. musial przewidywaé jedynie dziedziczenie
meskich zstepnych. W odniesieniu do ksiestwa cieszynskiego prze-
widziane zostalo tylko nastepstwo synéw z prawego loza. Ksigstwo
kozielskie mialo byé dziedziczone przez synéw; w ich braku dziedzi-
czy¢ mialy cérki, o ktérych przy ksiestwie cieszynskim zadnej nie
bylo wzmianki. W braku réwniez corek prawo do ksiestwa przy-
stlugiwalo braciom Wladyslawa kozielskiego, tzn. Ziemowitowi i Jerze-.
mu. Jeszcze szerzej oznaczono krag dziedzicow przy ksiestwie raci-
borskim. Tutaj po Leszku dziedziczy¢ mieli synowie i cérki legitime
nati, w ich braku za$ ktorykolwiek z ksigzat $lgskich, byleby tylko
byl wasalem krola czeskiego.

W ksiestwach, ktore w 1329 r. weszly w zaleznos¢ lenng od krodla
czeskiego, nie przewidziano juz dziedziczenia ich przez kobiety. Ksie-
stwo olesnickie mialo przypas¢ meskim zstepnym Konrada, w ich
za$ braku jego braciom, Henrykowi zaganskiemu i Janowi S$cinaw-
skiemu, oraz ich meskim potomkom. Coérki Konrada i — gdyby ci
objeli w przyszlosci ksiegstwo — rowniez Henryka oraz Jana mialy
w ksiestwie olesnickim jedynie prawo do wyposazenia. Jezeli posag
corki zostal przez ojca‘zabezpieczony na calosci ksiestwa lub na jego
czeSci, przez brak zas meskich potomkéw mialo ono przypasé¢ kroélowi,
wowczas zabezpieczenie to pozostawalo w mocy wraz ze wszystkimi
swymi konsekwencjami. Kroél jednakze mogl to ksiestwo zwolni¢ od
zastawu przez wyplacenie Piastownie jej posaznych kwot 2. Podobnie
byla uregulowana sprawa w ksiestwie zaganskim, ktére przy braku
meskich zstepnych mieli dziedziczy¢ Konrad olesnicki i Jan Scinawski
oraz ich mescy potomkowie. O wypgsazeniu corek nie znajdujemy
tam juz jednak wiadomosci. Gdy chodzi o ksiestwo Scinawskie, nie
wiemy nic bezposrednio procz tego, ze bylo ksigstwem dziedzicznym.
W swietle dokumentow dotyczacych ksiestwa olesnickiego i zagan-
skiego jest bardzo prawdopodobne, ze do dziedziczenia byli w nim
uprawnieni tylko mescy zstepni. Z uwagi na okolicznosci, w jakich
doszlo do zholdowania ksiecia Jana, jest mniej mozliwe, aby prze-
widywano tam réwniez dziedziczenie meskich krewnych bocznych, tak
jak w Zaganiu i Olesnicy. Tylko dziedziczenie meskich zstepnych
moglo mieé¢ miejsce tez w ksiestwie legnickim, podobnie kwestia

¥ GM II 308.

20 Tamze II 18. Jezeli ojciec zmarl nie wyposazywszy cérek, brak zas bylo
meskiego potomka, krél winien byl je wyposazyé (po 2000 wielkich groszy pras-
kich) i wydaé¢ za maz.
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zostala uregulowana rowniez w ksiestwie ziebickim, ktore dopiero
w 1336 r. weszlo w zaleznos¢ lenng od Czech. :

Zupelnie odmienna byla sytuacja ksiestwa wroctawskiego, ktore
Henryk VI w 1327 r. oddat Janowi Luksemburskiemu, otrzymujac je
nastepnie od niego w dozywocie 21. Wbrew opinii niektérych uczonych 22
nawigzany stosunek nie byl stosunkiem lennym, nawet na zasadzie
lenna niedziedzicznego. W odnosnym akcie nie znajdujemy zadnej
wzmianki o holdzie ksiecia i zlozonej przysiedze wiernosci. Dlatego
tez nie mozna w ksiestwie wroclawskim widzie¢ przykladu lenna
o najdalej idacych ograniczeniach' w dziedzicznosci, jak to twierdzil
Z. Wojciechowski.

Mimo iz omoéwione tu teksty pochodzg z krétkiego okresu (1327—
1336), wydaje sie, ze mozna w nich dostrzec tendencje do ograniczania
kregu osob, ktore mogly dziedziczy¢ lenne ksiestwa slaskie. Tendencja
ta harmonizowalaby z ogélng linig polityki Luksemburgéw wobec
Slaska, wyrazonej najdobitniej w znanych aktach inkorporacyjnych.
Jakkolwiek zresztg bedziemy patrzyli na problem tej tendencji, jedno
nie moze ulegaé¢ najmniejszej kwestii. Oto ograniczenia sukcesji bytly
_niewatpliwie najistotniejszag zmiang w sytuacji zholdowanych Luksem-
burgom ksigzat $laskich. Istnienie lub nieistnienie dgznosci do zwiek-
szania tych ograniczen nie jest tu wazne. Istotne jest tylko to, ze odtad
krag nastepcow (dziedzicow) stawal sie zamkniety, i to w stosunkowo
waskich ramach. .

* *
*

0y

Podstawa stosunku lennego w potocznym rozumieniu tego wyrazu
jest podzielona wlasno$¢ miedzy seniora a wasala. Skad tez szczegdlne
ograniczania wasala: bedac tylko uzytkowym wlascicielem, nie mégt
on. swobodnie rozporzadzaé¢ przedmiotem swoich praw. W sytuacji
prawnej ksigzat $laskich ograniczenia te obserwowaliSmy juz przy
sposobnosci prawa spadkowego. Pozostaje wiec jeszcze kwestia roz-
porzadzania lennem inter vivos.

‘ Posiadany material zrodlowy przynosi nam tutaj pewne informacje,
co ciekawe jednak, dopiero z 1329 r. Liczne akty wczesniejsze milcza
uporczywie w tym przedmiocie. Wiadomosci nasze dotycza trzech
ksiestw: zaganskiego, olesnickiego i legnickiego. Dysponujemy takze
informacja dotyczacg ksiestwa ziebickiego, ta jednak nie pochodzi
.z czasu, w ktéorym Bolko przyjat zwierzchnictwo Czech (1336), lecz
wigze sie dopiero z rzadami jego syna, Mikolaja (1343) 23,
2t GM I 66.

2 Wojciechowski, op. cit.. s. 223.
2 GM 11 134—135.
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Wspb6lng cechg wszystkich omawianych postanowien jest, ze nie
dotycza alienacji- ksiestw jako calosci, lecz tylko ich czesci: kluczy,
miast, grodow. Tak np. krdl Jan w dokumencie dla Konrada olesnic-
kiego méwit o prawie ksigzat ,ire lant und gut, stat oder burge ...
ze vorseczen oder vorkaufen’”. Podobnie, cho¢ nieco krocej, brzmi to
w dokumencie dla Bolka legnickiego i w akcie Henryka zaganskiego
z maja 1329 r. >

Wszystkie te teksty okreslajg réowniez konkretnie, o jaki sposob
rozporzadzania chodzi. Dokumenty wczesniejsze, z 1329 r., mdwia
o sprzedazy i o obcigzaniu zastawem 24, akty z 1331 r. (dot. ksiestwa
legnickiego) oraz z 1343 r.2? (dot. ksiestwa =ziebickiego) wymieniaja
juz tylko sprzedaz. Wydaje sie wiec, ze tez w tej plaszczyzinie prawa
ksigzat z biegiem czasu (i to juz dosé rychlo) ulegaly ograniczeniu.
Bylby to wiec dalszy przejaw tendencji juz poprzednio obserwowanej.

Na temat darowizny panuje w zrddle zupelna cisza, prawdopodob-
nie dlatego, ze odnosne sformulowania méwig o alienacjach przedsie-
branych przez ksigzat w ciezkiej sytuacji materialnej 2. W innych
kontekstach jednak 2? mowa jest o nadawaniu przez nich w lenno
majatkow w ich ksiestwach. W tej sytuacji nie mozna wykluczyé
prawa dokonywania darowizn przez ksigzat. Jest oczywiste, ze bylo
to mozliwe tylko na takich warunkach i w takim zakresie, aby prawa
seniora nie ulegaly przy tym uszczupleniu.

Dokumenty dla ksiestw zaganskiego, olesnickiego i legnickiego
konstatujgc prawo ksigzat do czesciowej alienacji ich terytoriéw wpro-
wadzajg réwnoczesnie bardzo interesujgce rozroznienie w tej kwestii.
Dotyczy ono zaréwno osoby nabywcy, jak i alienowanej nierucho-
mosci.

W pierwszej z tych plaszezyzn akty przeciwstawiaja ksiazat oraz
inne osoby réwne stanem ksigzetom wasalom 2 wszelkim pozostalym
nabywcom 2. W odniesieniu do pierwszej grupy os6b postanowiono,

2 Tamze I 131, ksiestwo ziebickie: ,si vendere aut obligare continget”; tamze
I 304, ksiestwo legnickie: ,,verkouffen oder versetzen muezzen''.

25 Tamze II 134—135.

% Henryk zaganski: ,nos .. gravatos inopia debitis aut alia causa rationabili”;
kr6l Jan w dokumentach dla ksiestwa olesnickiego i legnickiego: ,swo sie des
dunkt, daz ez in guet sei oder nutcze, und durch not”; ,von noeten oder ander
sachen”.

27 Por. nizej.

%8 Henryk zaganski: ,.princeps nobis equalis”; krél Jan w dok. dla Konrada
olesnickiego: ,irem genozzen oder einem fuglichen manne”, w akcie dla Bolka
legnickiego identycznie.

-%® Henryk zaganski: ,alter vero non princeps”; Jan w dok. dla Konrada: ,irem
untergenozzen”; w dok. dla Bolka: ,iren mannen”.
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ze muszg one z tytulu nabytej nieruchomosci wejsé wobec kroéla
w taki sam stosunek zaleznosci lennej, w jakim znajduje sie po-
zbywca. W tych wszystkich wypadkach krolowi mialo przystugiwaé
prawo pierwokupu, lub tez objecia odnosnej nieruchomosci w zastaw
na warunkach, ktére strony juz uzgodnily miedzy sobg. Wszystkie te
ograniczenia nie mialy miejsca, gdy szlo o. osoby ,nizszego stanu”.
Tym ksigzeta mogli sprzedawa¢ i zastawia¢ nieruchomosci, miasta
i grody zupelnie swobodnie 0. Zalezno$¢ lenna powstawala wowczas tyl-
ko miedzy kontrahentami, przy czym seniorem w tym stosunku byl
ksigze 31. Zawsze jednak w tych wypadkach kréolowi bylo zastrzezone
prawo odkupu %2. Cel przedstawionych tu urzadzen jest przejrzysty.
Alienacja nieruchomosci na rzecz ksiecia nie zwigzanego w sposob
lenny z krolem czeskim kryla w sobie niebezpieczenstwo usamodziel-
nienia sie danego terytorium bagdZz rozluznienia istniejgcego zwigzku.
Stad wiec szczegolne srodki ostroznosci w' postaci bezposredniego
stosunku lennego wobec krola Czech. W wodniesieniu do rycerstwa
nizszego, ,,Untergenozzen”, zagrozenie to nie istnialo. Dlatego tez zby-
teczne byly tego rodzaju zabezpieczenia.

Gdy idzie o alienowang przez ksiecia nieruchomosé, dokumenty
rozrozniaja dwa jej rodzaje, a wiec ,municia territorium habentes
seu dominium” od wszystkich innych, ktore ani ,territorium”, ani
,dominium” nie posiadaly (Henryk zaganski). W terminologii niemiec-
kiej mamy na to rozréznienie dwa odpowiednie sformulowania. W do-
kumencie Luksemburczyka dla Konrada olesnickiego ,burge, die nicht
wichbilde haben, noch herschaft” odro6znione sg od ,gut, daz wich-
pilde hat”. Jest to dla nas wazne, gdyz ,burg” i ,,gﬁt” potraktowane
tu sa jako synonimy, tak jak i ,,weichpild” oraz ,herschaft” wykazuja
tu tez Scisty znaczeniowy zwigzek. Terminologia dokumentu Luksem-
burczyka dla Bolka legnickiego jest oszczedniejsza i mowi tylko
o ,,gewichpildet veste”. . ’

Powyzsze rozréznienie w pewnej mierze pokrywa sie z przytoczo-
nym podzialem nabywcéw na ksigzat i osoby ,nizszego stanu”. Naj-
dobitniej w tym wzgledzie wypowiedzial sie krol Jan w dokumencie
dla Konrada, gdzie ,,burge, die nicht wichbilde haben, noch herschaft”,
moga byé przez ksiecia komukolwiek zbywane, te jednak, ,die ...
wichpilde haben und herschaft”, tylko ksigzetom i im réwnym, na
zasadach wyzej juz opisanych. Tak samo Henryk zaganski stwierdza
w odniesieniu do grodéw pozbawionych ,terytorium”, Ze przy sprze-
dazy ich badz zastawie w nawigzywanym wowczas stosunku lennym

3 Np. dok. kréla Jana dla Konrada olesnickiego: ,swem sie wollen”.

3 Dok. Jana dla Bolka legnickiego.
32 Henryk zaganski.
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on sam mial byé seniorem, nie krél. Wskazana zbieznosé nie jest
konsekwentna, poniewaz wedlug dokumentu Luksemburczyka dla Bol-
ka legnickiego ,gewichpildet vesten” moga byé roéowniez zbywane
ludziom nizszego stanu niz ksigzecy, i to z nawigzaniem zaleznoSci len-

nej tylko wobec ksiecia.
* *

*

Stosunki lenne nawigzane w 1. 1327, 1329 oraz 1336 o tyle byly
szczegblnego rodzaju, ze w zalezno$§¢ wchodzil tam dynasta, ktory
zatrzymywal — mimo tej zaleznosci — zasadniczy zrab swej dotych-
czasowej wladzy. Dlatego tez trzeba tu jeszcze sprawdzié, jakim
ewentualnie zmianom ulegla sytuacja ksigzat wewngtrz ich ksiestw.
Sprawe rozpatrzymy w trzech plaszczyznach: skarbowosci, wojskowosci
i sgdownictwa.

O pierwszej z tych dziedzin niewiele znamy szczegolow. Wiemy
tylko, ze ksigzeta oddawali Luksemburczykowi swe ksiestwa ,,cum .
omnibus - appendiis ... iuribus reditibus proventibus et utllltatlbus
eorundem quocunque vocentur nomine vel in quibuscunque consistant”
(Henryk zaganski) i nastepnie odbierali je z powrotem na tych sa-
mych prawach. W dokumencie kréola dla Bolka legnickiego mamy
posrednie stwierdzenie, iz réwniez ich regalia zostaly nienaruszone,
rzecz jasna, o ile jeszcze istnialy.

W zakresie wojskowosci mamy szereg charakterystycznych danych
wszystkie podobnej tresci. Oto bowiem ksigzeta zastrzegaja sobie zupel-
ng swobode wznoszenia nowych umocnien i moznos¢ likwidowania
starych grodéw. Tak np. Henryk zaganski holdowalt ,reservata
edificandi ac restaurandi municiones novas in terris nostris et bonis
premissis et destruendi veteres ubicunque et quandocunque nobis
videbitur pro nostro terrarum predictarum et hominum nostrorum
commodo expedire libera facultate”. Podobne zastrzezenia znajdujemy
w aktach wydanych przez kréla Jana dla ksigzat legnickiego i oles-
nickiego. W odniesieniu do innych ksiestw brak nam analogicznych
wiadomosci, zdaje sie jednak, ze prawo to mozna rozciggnaé¢ réwniez
i na nie %, Jak wiec widaé, sprawy obronnosci terytoriow, i to w dzie-
dzinie decydujacej w O6wczesnym sposobie wojowania, znalazly sie
w wylacznej kompetencji ksigzat. Tak wyrazne podkreslenie tego
w zrodlach ma tu jeszcze dodatkowg wymowe. I stad tez zapewne
plynie twierdzenie wczesniejszej literatury 34, ze $laskim ksigzetom

33 Byly bowiem posiadane na analogicznych prawach jak przed wejSciem w za-
lezno$é. Por. tez [Gude], Staat von Schlesien, s. 378.
M Kapras, op. cit., t. II, cz. 1, s. 195.
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wasalom przystugiwalo prawo prowadzenia wszelkich wojen, z jedy-
nym wyjatkiem wojen przeciw seniorowi.

W zakresie sgdownictwa zholdowani ksigzeta niewatpliwie zachowali
wszystkie swoje dotychczasowe prawa. Krol Jan zagwarantowal Bol-
kowi legnickiemu sgdownictwo najwyzsze i najnizsze, w innych ana-
logicznych aktach wylaczal sie ostentacyjnie z jakiegokolwiek udzialu
w jurysdykecji na terenie ksiestw. Uregulowanie powyzsze bylo po-
traktowane wprawdzie bardzo szeroko, lecz w niejednakowej mierze
dotyczylo sgdownictwa kazdego stanu. Henryk zaganski np. zastrzegl
sobie, ze gdy ,cum clericis civibus rusticis et iudeis nostris aliquid
cause questionis vel iudicii instauraverimus de his et huiusmodi rex

. nobis ... intromittere se non debeat”, co oznacza, ze w zakresie
sgdownictwa senior na terenie jego ksiestwa pozbawiony byl wobec
wymienionych grup spotecznych jakichkolwiek praw. Nieco juz ina-
czej przedstawiala sie sprawa w odniesieniu do szlachty i wasali ksie-
cia. ,Nobiles et fideles” bowiem odpowiadali wprawdzie przed ksie-
ciem, lecz mieli zarazem zastrzezone prawo odwolania do kroéla, przede
wszystkim w wypadku denegatae iustitiae. Podobne postanowienia
obowigzywaly wobec ksiestwa legnickiego oraz olesnickiego.

Widzimy wiec, ze ksigzeta Slascy nie zostali pozbawieni swych
dotychczasowych praw sgdowniczych. Jedynie w odniesieniu do ry-
cerstwa i lennikow jurysdykcja ksigzeca utracila swdj ostateczny
charakter. Ponad ksieciem w tym wzgledzie stanat krol, przed ktorego
forum ksigze moégt byé pozwany przez swego rycerza lub lennika.
Pozwany winien byl odpowiada¢ nie tylko przed krélem, lecz réwniez
przed sedzig do tego wydelegowanym przez monarche.

Na koniec — gdy chodzi o wladze ksigzat wewnatrz ich tery-
toriow — nalezaloby zwrocié uwage jeszcze na dwie okolicznosci. Oto
przez sam fakt wejscia slaskich dynastéw w zaleznosé¢ lenng od kréla
Czech ulegla ostabieniu ich pozycja wobec ich wlasnych wasali, wzmoc-
nila sie zas sytuacja tych ostatnich. Inna rzecz, ze zmiana ta mogla
juz mie¢ tylko teoretyczne znaczenie, skoro zwigzki seniora z lenni-
kami jego bezposrednich wasali byly juz w tym czasie bez prak-
tycznego znaczenia 3. Druga kwestia dotyczy wladzy ustawodawczej
ksigzat. Nie ma o niej wzmianki w zrédlach, lecz istnienie jej jest
oczywiste. Ten kto mial prawo nakladania ciezaréw, ten mogt rowniez
zwalniaé od nich droga szczegélnych przywilejow. Ten kto nadawal
przywileje, tzn. wyjmowal ich odbiorcow spod norm ogélnie w ksie-
stwie obowiazujgcych, musial mieé¢ réwniez prawo stanowienia tych

% I Jaworski, Zarys powszechnej historii pafistwa i prawa, Warszawa
1961, s. 65.
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ogélnie obowigzujacych norm. Totez wladza ustawodawcza ksigzgt
w tym czasie (bez jakiegokolwiek udzialu w niej kroéla) jest ogdlnie
uznawana w literaturze 3¢,

*

Ongi$§ Rachfahl podkreslal formalny tylko charakter zwigzku len-
nego ksigzat Slaskich z krolem Czech i faktyczng niezaleinosé ksiestw,
jednak poglad ten byt zbyt uproszczony. Wprawdzie bowiem ksigzeta
wasale zachowali duzy zakres samodzielnosci i wiele dziedzin zycia
publicznego ich terytoriow zdawalo sie byé¢ niedostepnych dla wply-
wéw 1 wladzy krola czeskiego, niemniej jednak nawigzana zaleznosé
lenna stworzyla podstawe do ksztaltowania sie tych wplywow i od-
dzialywania tej na zewmatrz stojgcej wladzy. Faktu tego nie mozna
lekcewazyé.

Okolicznosé, ze wkraczanie krola Czech w wewnetrzne stosunki
Slagska nie zawsze bylo réwnie drastyczne i wzajemny zwigzek Slaska
i Czech niejednokrotnie sie rozluznial, o niczym tu jeszcze nie decyduje.
Aktami z lat 1327, 1329 i 1336 stworzone zostaly szerokie ramy, lecz
prawnie malo konkretne. Tresé, ktora miala je w przyszlosci wypel-
ni¢, zalezata zatem wylacznie od stosunku sil obu stron tutaj zaintere-
sowanych. Rosngca potega kroélestwa czeskiego przesadzila ostatecznie
o tresci i losach tego stosunku.

DIE LEHNSABHANGIKEIT DER SCHLESISCHEN FURSTEN VON BUOHMEN
IM LICHTE DER AKTEN AUS DEN JAHREN 1327, 1329 UND 1336

Die Arbeit gibt zunidchst eine Analyse des Dokumentenmaterials, das mit dem
Entstehen der Lehnsabhiangigkeit der schlesischen Fiirsten vom bohmischen Koénig
in Verbindung steht. Dabei ist die Form der diesbeziiglichen Akten fiir die Bestim-
mung des Charakters der so entstandenen Lehen von Bedeutung. Die Aufmerksam-
keit wird sodann im Rahmen der behandelten Beziehungen auf die Rolle der Per-
son des Konigs als Senior gelenkt. Als Ergebnis des rechtsgeschichtlichen Teiles wird
die These formuliert, dafl die politische Tendenz auf die Vereinigung der schle-
sischen Fiirstentiimer mit der béhmischen Krone hinauslief. Ein weiterer Teil der
Arbeit befaft sich mit den Rechten und Pflichten beider Seiten, vor allem aber
mit der Funktionsbeschrankung, der die Fiirsten nach der Festigung des Lehnsver-
hiltnisses unterlagen. Dabei konnten landldufige Meinungen der bisherigen Lite-
ratur berichtigt werden. Grundsitzlich lenkt die Arbeit das Interesse auf den
Charakter der Beziehungen zwischen den schlesischen Fiirsten und dem Boéhmen-
konig auch unter dem Aspekt der sich aus ihren Modifikationen fiir die Folgezeit
ergebenden Praktiken.

3 Kapras, op. cit, t. I, cz. 1, s. 195.
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NIEUDANA PROBA ODZYSKANIA KSIESTWA
OPOLSKO-RACIBORSKIEGO PRZEZ HABSBURGOW W 1652 ROKU

W jednej ze swoich prac! wyrazilem opinig, posiadajaca zreszta
prawo obywatelstwa w polskiej historiografii?, ze z chwilg przejscia
w bezposrednie wiladanie Habsburgow po wymarciu opolskiej linii.
Piastow slaskich ksiestwo opolsko-raciborskie uwazane bylo przez
nowych wladcéw za teren réznych przetargéow politycznych, szczegélnie
w zwigzku ze sprawami wegierskimi i siedmiogrodzkimi, gdy chodzilo
o latanie dziur na skutek niepowodzen wojennych lub o aneksje
jakiegos smakowitego kaska dla domu habsburskiego na poludniowym
wschodzie. Tak bylo kilkakrotnie w XVI w., tak tez bylo w czasie
wojny trzydziestoletniej. Z reguly jednak dyplomacja habsburska
robila wszystko, aby przy nadarzajacej si¢ okazji odzyskaé oddana
w zastaw lub lenno cesarskie interesujgcg nas cze$é Slaska.

Wiadomo, ze w okresie wojny trzydziestoletniej zarowno Zygmunt
III Waza, jak i jego syn oraz nastepca Wladystaw IV czynili proby
usadowienia sie na Slagsku. Chcieli oni pozyskaé dla swego domu
(a nie dla RKRzeczypospolitej) albo calg te dzielnice, albo jej czese,
zwlaszcza ksiestwo opolsko-raciborskie. Udalo sie to dopiero Wtady-
stawowi IV, ktéry w 1645 r., a wlasciwie faktycznie dopiero w 1647 r.,
uzyskal ksiestwo opolsko-raciborskie w zastaw hipoteczny dla swego
syna Zygmunta Kazimierza. Nie powiodly sie natomiast proby zamiany
zastawu w ksiestwo lenne. Po $mierci Wiadystawa IV w 1648 r. zastaw

1J Leszczynski, Rzady Bethlena Gdbora na Goérnym Slgsku (1620—1624)
(Slaski Kwartalnik Historyczny Sob6tka, 1959, nr 3, s. 348—349).

2W. Dziegiel, Utrata ksiestw opolskiego i raciborskiego przez Ludwike
Marie w r. 1666, Krakéw 1936, s. 2; K. Piwarski, Historia Slgska, Wroctaw—
Katowice 1947, s. 217; Historia Slaska, pod red. K. Maleczynskiego, t. I, cz. III,
Wroclaw 1963, s. 338.
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opolsko-raciborski objgl! Jan Kazimierz, a po nim w rok. poézniej jego
brat, a zarazem biskup wroclawski, krélewicz Karol Ferdynand 3.

Wecezesniej jednak, niz dotad przyjmowano, a mianowicie w 1652 r.,
zaistniala sytuacja, ktora stwarzala mozliwos¢é zrzeczenia sie przez
Wazéw polskich praw do ksiestwa opolsko-raciborskiego. Na ten temat
znalazlem w archiwum w Nachodzie w CSSR kilka listéw plk. barona
Macieja de Waggkhy do generala cesarskiego ksiecia Oktawiana
Piccolominiego oraz opinie tego ostatniego na temat ewentualnego
udzielenia przez cesarza pomocy Rzeczypospolitej przeciwko Kozakom
i Tatarom. Mimo dalszych intensywnych poszukiwan w archiwach
krajowych i zagranicznych nie udalo mi sie znalezé dalszych materia-
16w do tej sprawy. Posiadane materiaty postaram sie pokroétce zrefe-
rowa¢ w niniejszym przyczynku 4.

W 1652 r. Rzeczpospolita szlachecka znalazla si¢ w krytycznym

polozeniu wewnetrznym i zewnetrznym. Nieszczesna sprawa Hiero-

nima Radziejowskiego i zerwanie pierwszego sejmu 1652 r. (styczen—
marzec) przez posla upickiego Wladyslawa Sicinskiego zwiekszyly i tak
istniejacy w kraju chaos i nie pozwolily skupi¢ sie na najwazniej-
szym wdéwczas dla Rzeczypospolitej problemie kozacko-tatarskim. W do-
datku 3 czerwca wojska polskie, dowodzone przez hetmana Marcina
Kalinowskiego, poniosly straszliwg kleske pod Batohem z rgk wojsk
kozackich i tatarskich pod dowodztwem Tymofieja Chmielnickiego.
W wyniku tej kleski Rzeczpospolita az po Warszawe stala otworem
dla wojsk xozacko-tatarskich.

Polozenie zewnetrzne Rzeczypospolitej réwniez bylo godne pozalo-
wania. Grozilo niebezpieczenstwo od strony Moskwy, ktora coraz bar-
dziej sklaniala sie ku zajeciu aktywnego stanowiska wobec wojny

3 Z wazniejszych opracowan na ten temat por. W. Czaplinski, Slgsk
a Polska w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej (1618—1G620) (Sobb6tka, 1947,
t. II); tenze, Szlachta, moznowtadztwo i oficjalna polityka Polski wobec Slgska
pod koniec XVI i w pierwszej polowie XVII w. (Szkice z dziejow Slaska, t. T,
Warszawa 1953); tenze, Polska wobec poczqtkéw wojny trzydziestoletniej 1618—
1620 (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, 1960, nr 4); ten z e, Ziemie zachodnie
w polityce Rzeczypospolitej szlacheckiej (1572—1763) (Kwartalnik Historyczny, 1961,
nr 3); tenze, Wiadystaw IV wobec wojny 30-letniej (1637—1645), Krakéw 1937;
Dziggiel, op. cit.; Leszczynski, op. cit.; A. Szelggowski, Slgsk a Pol-
ska wobec powstania czeskiego, Lwow 1904; tenze, Rozkiad Rzeszy a Polska
za Wiadystawa IV, Krakéw 1907; A. Mosbach, Kilka kart z dziejéw austriacko-
$lgsko-polskich, mianowicie za Zygmunta III, Poznan 1869; ten z e, Wiadomoéci do
dziejéw polskich z archiwum prowincji slgskiej, Wroclaw 1860.

4 Krotko o tej sprawie wspomnialem w wyzej cytowanej Historii Slgska pod
red. K. Maleczynskiego, t. I, cz. III, s. 375.
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na Ukrainie i udzieleniu poparcia Bohdanowi Chmielnickiemu. Mimo
usilnych staran ze strony kierownikéw polskiej nawy panstwowej nie
doszlo do traktatow o zawarcie wieczystego pokoju ze Szwedami.
W rezultacie mozna sie bylo spodziewaé¢ od polnocy nieprzyjaznych
wobec Rzeczypospolitej krokoéw. Chmury zaczely sie wreszcie groma-
dzi¢ i u poludniowych granic Polski. Wiadomo przeciez, ze mniej
wiecej do bitwy pod Batohem stosunki kozacko-siedmiogrodzkie bytly
dobre i przygotowywano sie takze od tej strony do wspélnego wy-
stapienia przeciwko Rzeczypospolitej. Jak sie zdaje, doszlo nawet do
zawarcia porozumienia miedzy Bohdanem Chmielnickim a ksieciem
Jerzym II Rakoczym w sprawie wspélnej akcji dywersyjnej na tere-
nach podleglych potencjalnym sojusznikom Rzeczypospolitej, Habs-
burgom. W tej sytuacji dwor warszawski mogt wlasciwie liczye jedy-
nie na pomoc cesarza i elektora brandenburskiego, obawiajacego sie
z jednej strony opanowania Polski przez ktoéres z mocarstw péinoc-
nych, a z drugiej rozszerzenia ruchu ludowego na cala Rzeczpospolits.
. I jedno bowiem, i drugie, moglo byé¢ dla nich grozne. Jednakze pomoc
Brandenburczyka nie wyszla poza nikle ramy nakreslone stosunkiem
lennym, a dwor cesarski ,,ograniczyl sie do zyczliwych stow i skrom-
nej pomocy dyplomatycznej” 5.

W obliczu powaznego niebezpieczenstwa zagrazajacego Rzeczypo-
spolitej po klesce pod Batohem Jan Kazimierz musial sie oglada¢ za
realng pomocg wojskowa z zagranicy. Zwrocil sie z prosba o nia
przede wszystkim do najblizszego sprzymierzenca, cesarza niemiec-
kiego. Juz pod koniec pierwszej lub najpézniej na .poczatku drugiej
dekady czerwca 1652 r. mial wyprawi¢ w tym celu posta na dwor
wiedenski 8. Jednoczesnie starosta wielunski Stanislaw Denhoff, wielo-
letni czlonek komisji do spraw S$laskich z ramienia ziemi wielun-

>W. Czaplinski, Dwa sejmy w 1652 r., Wroclaw 1955, s. 37—39, 137—138;
B. F. Porszniew, Przyczynek do charakterystyki sytuacji miedzynarodowej pod-
czas wojny wyzwolericzej narodu ukrainiskiego 1648—1654 (Kwartalnik Historyczny,
Zagadnienia nauki historycznej, Przeklady, 1954, nr 1, s. 12—15); T. Nowak,
Geneza agresji szwedzkiej (Polska w dobie drugiej wojny pélnocnej 1655—1660, t. I,
Warszawa 1957, s. 100 n.); J. Leszczynski, Agenci Bohdana Chmielnickiego
i Jerzego Il Rakoczego na Morawach i na Slgsku (Sobb6tka, 1955, nr 4, s. 678—684).

¢ ,le roy avait envoyé un ambassadeur a la cour imperiale”’, de Waggkhy do
Piccolominiego, Wrocltaw 25 VI 1652, Panstwowe Archiwum w Kuksie, Oddzial
w Nachodzie (dalej cytuje: Nachod), rkps nr 30757. Wydaje sie, ze ta wiadomosé
nie jest prawdziwa i na razie Jan Kazimierz nie wyprawil zadnego posta do Wied-
nia. Nie znajduje ona bowiem potwierdzenia w innych Zrédtach, zwlaszcza w oma-
wianej przeze mnie korespondencji. Poczuwam sie do milego obowigzku podzieko-
wania na tym miejscu dr E. Bouzie z Nachoda za udostepnienie mi maszynowych
odpiséw korespondencji de Waggkhy’ego.
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skiej 7, na wlasng reke wdal sie w pertraktacje z wspomnianym wyzej
plk. de Waggkhy, z ktorym 1laczyly -go wiezy osobistej przyjazni.
De Waggkhy postanowil wykorzystaé¢ sytuacje i obiecal mu, ze jesli
krol zgodzi sie odstgpi¢ cesarzowi zastawione ksiestwo opolsko-raci-
borskie, wéwczas ksigze Piccolomini zbierze w krotkim czasie armie
zdolng oprze¢ sie Kozakom i Tatarom. Denhoff przyjat te propozycje,
ale decyzje w tej sprawie pozostawil oczywiscie Janowi Kazimierzowi,
do ktorego tez wyprawil umyslnego z relacjg i prosbg o instrukcje.
Natomiast de Waggkhy ze wzgledu na planowang podréz na Gérny
Slask upowaznit do dalszych pertraktacji radce komory $laskiej
barona Juliusza Ferdynanda Jaroschina, znajacego jezyk polski i obe-
znanego doskonale ze sprawami zastawu. Jaroschin, ktéry z wielkg
radoscia przyjal wiadomosé o mozliwosci powrotu ksiestwa opolsko-
-raciborskiego we wladanie habsburskie, miat natychmiast powiado-
mi¢ de Waggkhy'ego lub bezposrednio Piccolominiego o nadejsciu
i tresci odpowiedzi krolewskiej 8.

Odpowiedz krolewska nadeszla bardzo szybko. Jan Kazimierz po-
zwolil Denhoffowi uklada¢ sie o pomoc w postaci korpusu Piccolomi-
niego, a réwnoczesnie napisal do cesarza i do krolewicza Karola Fer-
dynanda z prosbg o zgode na zamiane zastawu na pomoc wojskows.
Zgoda Karola Ferdynanda w dalszych rokowaniach byla niezbedna,
poniewaz on wlasnie od 1649 r. by! panem zastawnym na Opolu
i Raciborzu. W wypadku pozytywnej odpowiedzi na te listy krolew-
skie dalsze rokowania mial prowadzi¢ Denhoff z Piccolominim, gdyby
ten zgodzil sie wystawié zadany przez krola korpus positkowy. Ponad-
to w rokowaniach mieli posredniczyé de Waggkhy i Jaroschin. Jan,
Kazimierz niedwuznacznie dawat do zrozumienia przedstawicielom stro-
ny cesarskiej, ze w razie pozytywnego zakohczenia rokowan ich

7 E. Latacz, Denhoff Stanistaw (Polski slownik biograficzny, t. V, s. 115).

8 Fragment cytowanego w przyp. 6 listu de Waggkhy’ego do Piccolominiego
w interesujacej nas sprawie brzmi nastepujaco: ,Les quelles nouvelles [o sytuacji
w Polsce — J. L.] dont m’ont ensuite de luy [Denhoffowi — J. L.] persuader a ser-
vir & Sa Mayesté royal en Pologne avec l'addressement de correspondre en ces
negoces avec Votre Altesse l'ayent asseure, qu’un cas que le dit roy restituasse les
deux duchesses d’Oppel et Ratibor, qui fussent engagé depuis quelques temps
4 son frére defun et, que Votre Altesse saurait trouver les moyens, pour composer
une telle armée, qui seroit bastante a resister aux dits Cosaques. Lequel ayant
apprové mon conseil m’a prié de luy faire cette faveur d’attendre icy jusque que
le Cosaque, qu’il a envoyé en cet propos chez son roy, aurait retourné de Warsau.
Mais moy estant contraint de faire un voyage en la Haute Silesie, j'ay substitué
le baron de Jaroschin conseiler de la Chambre icy, come celuy a qui j'ay confié
tous ces secrets”.
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1

wladca i oni sami zaskarbig sobie wdziecznos¢é nie tylko samego
krola, ale i calej Rzeczypospolitej ®.

Po dluiszych naleganiach de Waggkhy otrzymal kopi¢ opinii Picco-
lominiego w sprawie udzielenia pomocy Rzeczypospolitej. Oryginalt jej
powedrowal zapewne do Wiednia. W swej opinii Piccolomini rozpatry-
wal argumenty pro i contra wyslaniu korpusu positkowego przeciwko
Kozakom. Wsrod argumentéw contra zwracal uwage na fakt, ze udzie-
lenie pomocy Polsce nastagpi w niekorzystnym dla cesarstwa okresie, ze
trudno bedzie uniknaé kleski wojsk positkowych, ze moze ono spowodo-
waé wystapienie Turcji, ktéra wspomaga Chmielnickiego, oraz nieprzy-
jazne kroki ze strony Szwecji, ze wreszcie oznacza ono wigzanie sie z nie-
stalym narodem. Za udzieleniem pomocy Rzeczypospolitej przemawialy
wedlug niego wzgledy na wlasne bezpieczenstwo oraz rachuby na zo-
bowigzanie sobie kréla i Rzeczypospolitej. Te ostatnie przewazyly szale
i dlatego Piccolomini byl gotéow stangé na czele korpusu positkowego
zlozonego z 4000 jazdy i 4000 piechoty. Wyslanie jego do Polski uzalez-
nial jednak od spelnienia szeregu warunkéw. Przewazaly wsrod nich
kondycje natury wojskowej, jak kwestia oplaty wojska, utrzymania dy-
scypliny, uzupelniania zaciggéw, przemarszéw, okreslenia terminu prze-
bywania positkowych wojsk cesarskich w Rzeczypospolitej itp. Piccolo-
mini zgdal takze, by do korpusu positkowego wlaczono wszystkie wojska
cudzoziemskie znajdujgce sie w Polsce i oddano je pod dowddztwo ofi-
ceréw cesarskich. Domagal sie wreszcie zobowigzania kroéla i Rzeczypo-
spolitej do niesienia w razie potrzeby pomocy wojskowej cesarzowi oraz
do podpisania traktatu na wyzej oméwionych warunkach. Warto zazna-
czyé, ze Piccolomini nie wstawil w ogéle do swych warunkéw sprawy
zwrotu ksiestwa opolsko-raciborskiego 1°. -

® Jaroschin pisal 7 VII 1652 r. z Wroclawia do de Waggkhy’ego: ,,das der Pol-
nische Fiirst [chodzi chyba o Denhoffa, ktéry jednak nie byl ksieciem, ale posia-
dat tytut hrabiowski — J. L.] gleich den Augenblick bey mir gewesen, werde mir
des Koniges Resolution, so unserem Vorschlag gevedt ist, behiebet notificirt vor-
gebanden, hochernanter Kénig hatte solches bereit an Ihro Kays. Mays. und den
Prinzen aus Pohlen dero Herrn Brudern umb desselben Consens zu erachten, ge-
langen lassen, so bald dieser von Ihr Fiirstl. Gnaden des Piccolomini wilfahrige
Antwortt ervolget, ist ihme die Commjssion mit demselben zu tractiren aufgetragt,
ich aber und der Herr Schwager [tj. de Waggkhy — J. L.] zu Mediatorn in der
Sach von Ihr Koénigl. Mays. gebraucht werden sollen, mit Biett noch eine an Ihr
Fiirstl. Gnaden Piccolomini diesfals Erinnerung zu thuen und zu dessen Werck
neuere Ziiglich zu cooperiren und soll sowohl von Ihr Konigl. Mays. als dem gan-
zen Konigreich in Gnaden anderwortlige Entgeltung gegen unsere kennet werden”,
Nachod, rkps nr 30758. Por. tez list de Waggkhy'ego do Piccolominiego, Freystadt
13 VII 1652, tamze,

10 Richiesta del Ré di Pollonia d'un soccorso di 4000 cavalli e 4000 dragoni,
bez daty, tamze, rkps nr 51668 i 51669.
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W pierwszej potowie lipca najpierw Girardin !!, a potem Denhoff 12
potwierdzili, ze Jan Kazimierz wypi'awil poslta na dwoér cesarski. Byl nim
sekretarz krdlewski Wloch Paulo Doni, ktory 7 lipca wyruszyt z War-
szawy do Wiednia. Celem jego misji bylo uzyskanie pomocy dla Pols-
ki od cesarza Ferdynanda III. Jednoczesnie Jan Kazimierz za posrednict-
wem Denhoffa dawal do zrozumienia, ze nadal trwa przy zamiarze odsta-
pienia za positki wojskowe ksiestwa opolsko-raciborskiego, mianowicie
w ten sposéb, ze krél godzil sie scedowaé wszelkie prawa polskiej linii
Wazéw do omawianego terytorium swemu bratu, biskupowi wroctawskie-
mu; natomiast po Smierci Karcla Ferdynanda mialo ono przejsé w bez-
posrednie wladanie cesarskie. Tym samym rozwiewal on ewentualne wat-
pliwosci co do stanowiska, jakie krolewicz zajmie wobec projektow kro-
lewskich. Karol Ferdynand przeciez sam nic nie tracil, bo do konca zy-
cia zastaw opolsko-raciborski pozostalby w jego reku. Trudnosci mogly-
by powstaé dopiero wtedy, gdyby zadano od niego natychmiastowego
zrzeczenia sie praw do Opola i Raciborza. Skadingd wiadomo dobrze, ze
Karol Ferdynand cenit sobie wysoko tytul ksiecia opolsko-raciborskiego
i za jego uzyskanie zaplacil dos¢ wysoka cene 3. Zreszta krél zapewnial
solennie, Zze Rzeczpospolita bierze na siebie wszelkie trudnosci, jakie
moglyby si¢ wylonié ze strony krélewicza 4.

11 Relacja Girardina 8 VII 1652, Archiwum Wiedenskie, Polonica 1652. Te rela-
cje podobnie jak dalsza relacje Girardina oraz rezydenta gdanskiego udostepnilt mi
taskawie prof. dr Wtadystaw Czaplinski, za co niech bedzie wolno zlozyé Mu naj-
serdeczniejsze podziekowanie,

12 De Waggkhy do Piccolominiego, Wroclaw 23 VII 1652, Nachod, rkps nr 30759.
W liscie tym czytamy m. in..: , das Ihro Konigl. Mays. zu Pohlen dennoch einen
eigenen Abgesandten bey Ihre Kays. Mays. sowohl schrifftlich als miindtlichen

“umb Succurs Ansuchung thun lassen ... Neues ist alhier nichts, ausser das Ihro
Konigl. Mays. diese Intention forzusagen gemeinet, auch wegen Abtrettung der
Fiirstenthiimber an den Prinzen hoffentlich nicht zu zweiffeln”.

B8 Dziegiel, op. cit.,, s. 33—34; M. Smerda, Opolskie i kozielskie majqgtki
kameralne w latach 1666—1727 (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, 1958, nr 4,
s. 531—532).

4 De Waggkhy do Piccolominiego, Wroctaw 30 VII 1652, Nachod, rkps nr
30760. W liscie tym czytamy m. in.: ,,das Ihr Koénigl. Mays. zu Pohlen Resolution,
wie der Herr Graff von Doénhoff mir obermohlen beygebracht, annoch dohien be-
ruhet, wie dieses Vorhaben fordersambst fortgesezet und in Effect gestellet werden
mochte, mit Vermelden, im Faall wegen Abtrettung der Fiirstenthiimber an den
Prinzen noch etwas vermangeln sollte, die Kron es bey demselben dahin richten
und bringen wiirde, damit ihres Orts nichts hinderlichet sey, sintemahl sie de-
roselben schon andere und bereits annehmbliche Mittel vorgeschlagen .. Wan dan
wir, wie obgesagt, an Seiten des Koéniges die Resolution meistes wichtig und einig
und allein an Ihr Kays. Mays. allergnadigster Resolution und Willen bewendet und
sobaldt selbte auch méchte wichtig sein ... eingelanget werden, hatt sich der Herr
Graff von Donhoff erkleert, so dann als baldt perschnlich zu Ihr Konigl. Mays.



42 J. Leszczynski

W tej sytuacji potrzebna byla tylko zgoda cesarska na rozpoczecie
negocjacji, bo w razie jej nadejScia Denhoff zobowigzywal sie natych-
miast jecha¢ do Warszawy po szczegélowa instrukcje i pelnomocnictwa
do prowadzenia rokowan. Tymczasem decyzja cesarska nie nadchodzila,
cho¢ wspomniany wyzej sekretarz krolewski na audiencji w Wiedniu pod
koniec lipca lub na poczatku sierpnia nie szczedzil czarnych barw dla
przedstawienia niebezpiecznej i ciezkiej sytuacji Rzeczypospolitej. Dla
uzyskania positkow Jan Kazimierz posunat sie¢ jeszcze dalej: chcial nie
tylko zrzec sie praw do ksiestwa opolsko-raciborskiego, ale przez Den-
hoffa dawal takze wyraznie do zrozumienia, ze jest gotow finansowo
przylozyé sie do zwerbowania odpowiednio licznego korpusu positko-
wego 15,

Na prézno! Wszelkie zabiegi nie dawaty rezultatu. Wprawdzie w po-
lowie lipca rezydent gdanski donosil z Warézawy o krazacych tu wies-
ciach, ze cesarz da Rzeczypospolitej pomoc w postaci 10 000 zolnierza ',
ale okazaly sie one nieprawdziwe. Odpowiedz cesarska w dalszym ciagu
nie nadchodzila i ostatecznie nie nadeszla. Widocznie na dworze wieden-
skim przewazyly racje przemawiajgce za nieudzielaniem Polsce bezpo-
sredniej pomocy wojskowej. Ktore z nich okazaly sie decydujace, trudno
powiedzie¢, poniewaz nie posiadamy na ten temat bezposrednich wia-
domosci zrodlowych. Mozna jednak przypuszczaé, ze przyczynila sie do
tego przede wszystkim sytuacja w dziedzicznych posiadlosciach habsbur-
skich, w ktéorych w owym czasie niezadowolenie protestanckiej ludnosci
z kontrreformacyjnej polityki Ferdynanda III i jego syna Ferdynan-
da IV przybralo znacznie na sile. Pewng role mogla tez odegra¢ obawa
przed interwencja szwedzka w obronie uciSnionych protestantéw oraz
cheé niezadrazniania stosunkéw z Turcjg 7.

zu begeben und ausfiihrliche Instruction und zu diesen Tractaten Vollmacht ein-
zuholen”.

15 Zob. wyzej oraz tenze do tego, Marschenderf 9 VIII 1652, tamze, rkps nr
30761. De Waggkhy pisal m. in.: ,dass meinen voriegen Bericht nach die Sach
mit dem Herrn Graffen von Donhoff abgeredeter und durch denselben incaminierer
Massen nach annoch also, biess zu Ihr Kays. Mays. allergniadigsten Resolution be-
wendet, undt ist allem Ansehen nach kein zweifel, so baldt selbst erfolgen wirdte,
dass zu den Tractaten zuschriebten sie sich nichts wiirden verhindern lassen, auch
weillen sie E. Fiirstl. Gnaden melden, gross Geldt keine kostbare Werbung wiirden
vonndthen sein, sie nicht allein mit Cedirung der Fiirstentiimber, sondern auch
mit Erlegung eines Stiick Geldes dass Werck verhoffentlich wiirden befordern
wollen”.

18 Relacja rezydenta gdanskiego 15 VII 1652, Wojewddzkie Archiwum Parnst-
wowe w Gdansku, 300, 27, 137, k. 91—92.

7 W, Czaplins ki, Emigracja polska na Slgsku w latach 1655—1660 (Sob6t-
ka, 1955, nr 4, s. 559); Leszczynski, Agenci.., s. 684—685. Por. tez Richiesta...



Ksiestwo opolsko-raciborskie w 1652 r. 43

Z drugiej strony i Jan Kazimierz przestal nalegaé. By¢ moze, spowodo-
wala to ciezka choroba kroéla i grasujgca w miesigcach letnich w Polsce
straszliwa zaraza !8. Duze znaczenie moglo mieé takze stanowisko Karola
Ferdynanda, choé — jak wykazalem wyzej — nie byl on specjalnie zain-
teresowany w torpedowaniu planéw krolewskich. Nie nalezy wreszcie
nie docenia¢ roli, jakg przy tym odegraé mogla krolowa Maria Ludwika.
Wiadomo przeciez, ze Wladystaw IV uzyskal w zastaw hipoteczny Opol-
skie i Raciborskie w duzym stopniu dzieki jej pienigdzom 9. Gdy minetlo
bezposrednie niebezpieczenstwo kozackie, poniewaz Chmielnicki nie wy-
korzystal zwyciestwa pod Batohem do zadania jeszcze wiekszego ciosu
Rzeczypospolitej, i gdy drugi sejm 1652 r. (23 VII—18 VIII) uchwalil po-
wazne kwoty na wojsko, mogla ona nie zgodzi¢ sie na rezygnacje z praw
do omawianego terytorium. Wplyw krdolowej na meza i polityke dworu
polskiego, zwlaszcza w okresie pozniejszym, jest przeciez doskonale zna-
ny. Spodziewajac sie sukcesji po Karolu Ferdynandzie wolala ona za-
chowaé¢ ksiestwo opolsko-raciborskie dla Jana Kazimierza. Abstrahujac
od iluzorycznych, bo nie majgcych zadnych szans realizacji, praw pol-
skiej linii Wazéw do tronu szwedzkiego, stanowilo ono jedynag jej dzie-
dziczng posiadlo$é, choé dzierzong jedynie na prawach zastawu hipo-
tecznego. Nie nalezy przy tym zapominaé¢ o roli, jakg odgrywala kwestia
uzyskania posiadto$ci dziedzicznych w polityce Wazow polskich, w tym
tez i Jana Kazimierza. Nie nalezy sie wiec dziwié, ze i krdl, i krélowa
mogli nie chcieé utraci¢ ksiestwa opolsko-raciborskiego jako jedynej
posiadlosci dziedzicznej. Wprawdzie Jan Kazimierz nie rezygnowal weca-
le z uzyskania pomocy cesarskiej, o czym $wiadczy nie tylko pdzniejsze
(1653 r.) poselstwo Andrzeja Trzebickiego do Wiednia 29, ale i podany
przez Girardina fakt, ze uchwaliwszy w sierpniu 1652 r. nowy komput
wojska szlachta przewidziala w nim takze 15 000 cbcego zolnierza 2!. Wia-
domo zas$, ze obce wojska werbowano przede wszystkim w krajach
cesarskich, gléwnie na Slgsku, a przeprowadzaé werbunki mozna byto
tylko za zgoda cesarza 2. Jan Kazimierz musial jg uzyskaé¢, a to byloby

® Czaplinski, Dwa sejmy.., s. 151; L. Kubala, Czarna $mieré (Szkice
historyczne, ser. II, wyd. IV, Warszawa 1901, s. 155—169).

¥ Dziegiel, op. cit, s. 32.

2 Czaplinski, Szlachta, moznowtadztwo..., s. 272; A. Kersten, Wyzwo-
leficza wojna ludu ukraifiskiego a wystgpienia chlopéw polskich lat 1648—1654
(Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego, 1955, nr 1—2, s. 215—216). '

21 Relacja Girardina z 17 VIII 1652, Archiwum Wiedenskie, Polonica 1652.

2 J Leszczynski, Ludzie luni i czeladz najemna na Slgsku w pierwszym
dziesiecioleciu po wojnie trzydziestoletniej (Sobétka, 1956, nr 4, s. 571); Werbungs-
sachen 1649—1699, Wojew6dzkie Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Rep. 31
VII 9e.
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niemozliwe bez przyjaznych stosunkéw miedzy zainteresowanymi dwora-
mi. Krél zatem pragnat w dalszym ciggu sklonié cesarza do udzielenia
pomocy Rzeczypospolitej, ale nie za cene utraty ksiestwa opolsko-raci-
borskiego. Méwi o tym dobitnie fakt, ze w czasie misji Trzebickiego
w Wiedniu nie bylo juz mowy o odstgpieniu tego terytorium. Dzieki te-
mu pozostalo ono w rekach kroéla polskiego jeszcze przez 14 lat.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nie pozostaje mi nic innego,
jak wyrazi¢ nadzieje, ze by¢ moze dalsze badania zrédlowe pozwolg usta-
li¢ w spos6b nie budzacy watpliwosci przyczyny, ktére doprowadzity do
fiaska starania dworu polskiego o uzyskanie w lecie 1652 r. pomocy ce-
sarskiej przeciwko Kozakom.

EIN MISGLUCKTER VERSUCH ZUR WIEDERGEWINNUNG DES FURSTENTUMS
OPPELN-RATIBOR DURCH DIE HABSBURGER IM JAHRE' 1652

Im Jahre 1652 befand sich der polnische Staat in einer kritischen Situation
sowohl im Innern wie nach AuBen. Das ungliickliche Auftreten von Hieronym
Radziejowski und die Sprengung des 1. Reichstags vergroBerten das schon ohnedies
im Lande herrschende Chaos und verhinderten die Konzentration auf das fiir Polen
erstrangige kosackisch-tartarische Problem. Demzufolge erlitten die polnischen
Truppen am 3. Juni vor Batoh eine schreckliche Niederlage; danach stand das
Reich bis hinter Warschau den kosackisch-tatarischen Heeren offen. Gleichzeitig
drohte Gefahr vonseiten Schwedens, der Tiirkei und Siebenbiirgens. In dieser Situ-
ation mufte sich Konig Johann Kasimir nach Waffenhilfe vonseiten des Auslandes
umsehen. Vor allem wandte er sich mit einer solchen Bitte an seinen né&chsten
Verbiindeten, den deutschen Kaiser. Die Verhandlungen in dieser Angelegenheit
filhrte einerseits der Starost von Wielun, Stanislaus Denhof, mit dem Obersten
Matthias de Waggkhy und mit dem Fiirsten Octavian Piccolomini, und anderseits —
direkt in Wien — der konigl. Sekretiar Paulo Doni. Zum Preis der Abtretung der
polnischen Rechte auf das Fiirstentum Oppeln—Ratibor durch die Wasas sollte
Piccolomini ein Kontingent von 4000 Reitern und 4000 Infanteristen fiir den Krieg
gegen die Kosacken aufstellen. Aus unbekannten Ursachen aber blieben die im
Sommer 1652 gefiihrten Unterhandlungen ohne Ergebnis.



JAN KWAK

LUDNOSC LWOWKA SLASKIEGO W SWIETLE SPISU LUDNOSCI
Z 1791 ROKU

Praca niniejsza opiera sie przede wszystkim na spisie ludnosci (czes-
ciowo imiennym) z 1791 r.!, ktéory prawdopodobnie zostal sporzadzony
przez jednego z urzednikéw miejskich na polecenie wtadz pruskich. Spis
ma charakter tabelaryczny, pisany jest recznie, rowniez z recznym wy-
konaniem rubryk2. Liczy 108 stron. Do strony 79 znajduje sie spis
mieszkancéw, na stronach 80 i 81 — sumaryczne przedstawienie jego wy-
nikow, strony zas 94—98 obejmuja wykaz osdb, ktore wyemigrowaly
ze Lwowka 3. WykorzystaliSmy takze wspolczesne zrodla rekopismien-
ne* oraz majgcg charakter zrédla publikacje F. A. Zimmermanna 5.
Wielce pomocne _okazaly sie przy pisaniu niniejszej pracy Generalne ta-
bele statystyczne Slgska wydane przez T. Ladogérskiego 8, a takze prace
S. Golachowskiego?, W. Dziewulskiego® i M. Zlata®. Praca T. Lado-

! Archiwum Panstwowe Miasta Wroclawia i Woj. Wroctawskiego (dalej
skrét: AP Wroclaw), Magistrat miasta Lwoéwka, sygn. 2903.

? Archiwa miasta Lwéwka zawieraja sporo materialéw statystycznych z okresu
fryderycjanskiego, miedzy ihnymi takie szereg spis6w ludnosci z korica XVIII w.
WybraliSmy spis z 1791 r.,, poniewaz w odréznieniu od pozostatych podaje on
zaw6d spisanych gléw rodzin badz gospodarstw domowych. Danych tych w in-
nych spisach brak, co uniemozliwia wykorzystanie ich w celu odtworzenia struk-
tury zawodowej i spotecznej ludnosci.

3 Spis ten ma 6 rubryk, a mianowicie: nr domu, w ktérym emigrant mieszkal
we Lwéwku, imie, nazwisko emigranta, zawéd i nowe miejsce pobytu.

4 AP Wroclaw, sygn. 2935.

5F. AL Zimmermann, Beitrige zur Beschreibung von Schlesien, t. VI,
Brzeg 1785.

¢ Generalne tabele statystyczne Slgska 1787 r., wyd. T. Ladogérskx, Wroctaw
1954.

7S. Golachowski, Opole w 7. 1787 (Przeglad Zachodni, VIII, 1952, nr 1/2,
s. 106—136), oraz tenze, Gliwice u progu idustrializacji (tamze, 1952, z dod.).

8 W. Dziewulski, Rozwdéj Dzierzoniowa do poczgtkéw XIX w., odbitka
z ,,Przegladu Zachodniego”, Poznan 1954, nr 11/12.

® M. Zlat, Lwéwek, Wroclaw 1961.
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gorskiego umozliwila porownanie niektérych informacji spisu z 1791 r.
z danymi z 1787 r., a prace S. Golachowskiego i W. Dziewulskiego doko-
nanie analizy poréwnawczej analogicznych danych odnoszgcych sie do
Opola, Gliwic i Dzierzoniowa. Postugiwalismy sie ze wzgledu na charak-
ter glownego zrédla metodg statystyczna; stosowahsmy réwniez metode
opisowg.

Stan ludnosci Lwoéwka w poszczegolnych okresach jego dziejow
ksztaltowal sie rozmaicie. Szczyt rozwoju ludnosciowego miasta przypa-
da na poczatek XVII w. W 1617 r. miasto liczylo 738 doméw mieszkal-
nych oraz rzekomo 6000 mieszkancéw i posiadalo 450 warsztatow sukien-
niczych. Wojna trzydziestoletnia w sposdb gwaltowny podciela rozwdj
gospodarczy i co za tym idzie — zaludnienie Lwoéwka. Stan ludnosci
miasta w drugiej polowie XVIII w. obrazuje tab. 119,

Tab. 1. Stan ludnosci Lwéwka Slaskiego w drugiej polowie XVIII w.

Rok Liczba ludnosci Rok Liczba ludnosci
_ e S o
1756 2116 1780 2500
1771 2198 1781 25317
1775 2462 1784 2597
1776 2475 1785 2660
1777 2486 1786 | 2724
1778 2433 1791 2619

Z tabeli tej widzimy, ze ludnos¢ Lwowka w poszczegoélnych latach
drugiej polowy XVIII w. wzrastala bardzo powoli, a niekiedy wykazy-
wala nawet spadek.

Wedlug danych z 1787 r. ! miasto posiadalo 25 budynkéw publicznych
oraz 372 budynki prywatne (lgcznie z miynami, foluszami i oberzami).
Z tego 96 budynkéw prywatnych przypadalo na przedmiescia (w tym
2 folwarki). Znaczna wiekszos¢ (71%) budynkéw prywatnych byla po-
kryta dachéwks 2. Swiadczy to nie tyle o zamozno$ci mieszkancow, ile
raczej o nacisku wladz na mieszczan spowodowanym czestymi pozarami.
W 1518 r. rada miejska podjela uchwale o obowigzku murowania przy-
najmniej Scian szczytowych domoéw. Jezeli chodzi o0 domy kryte stomsg,
to prawdopodobnie staly one na przedmiesciach i nalezaty do ludzi ubo-

1 Zimmermann, op. cit., s. 297.

1 Przy analizie sytuacji we Lwoéwku w 1787 r. oparliSmy sie w zasadzie
na Generalnych tabelach statystycznych Slgska.

12 Zimmermann podaje, ze miasto posiadalc w 1787 r. 374 budynki prywatne
(w tym 277, czyli 74%, pokrytych cegly).
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gich, nie mogacych sobie pozwoli¢ na dom murowany. W tym samym
roku w Opolu 22,4% budynkéw prywatnych bylo pokrytych dachéw-
kg 13, a w Gliwicach tylko 2,9% 4.

Bardzo male zmiany zaszly pod wzgledem budownictwa we Lwéwku
od 1787 do 1791 r. Spis z 1791 r. wymienia 282 budynki mieszkalne
w miescie (w tym klasztor i szpital) oraz 96 na przedmiesciach 15. Tak
wiec cate miasto liczylo woweczas 376 budynkéw mieszkalnych (z wy-
jatkiem szpitala i klasztoru). W poréwnaniu z 1787 r. stan na przed-
miesciach nie ulegl zmianie, a w miescie wlasciwym przybyly tylko
4 domy. Swiadczy to o bardzo niklym ruchu budowlanym, co wynikalo
prawdopodobnie z trudnosci gospodarczych mieszkancéw, a szczegdlnie
z ruiny rzemieslnikéw. W 1787 r. we Lwéwku na jeden dom mieszkal-
ny przypadalo 7,2 osoby 1%, O zahamowaniu rozwoju Lwéwka $wiadczy
fakt, ze w 1791 r. zaludnienie jego bylo mniejsze niz w 1787 r. 17 W wy-
niku tego wspoélezynnik ilosci os6b przypadajacych na jeden dom miesz-
kalny spadt do 6,9 (w tym dla Srédmiescia wynosi on 7,2, a dla przed-
miesé¢ 6,2). Dla Opola ten wspoélczynnik wynosit 8, dla Gliwic 5,6 i 7,9
dla Dzierzoniowa 18.

Dom mieszkalny zajmowalo jedno lub kilka gospodarstw domowych.
Mianem gospodarstwa domowego okreslamy zespdl skladajacy sie z osob
pozostajacych na utrzymaniu glowy gospodarstwa domowego oraz shtuz-
by i czeladzi. Jest to pojecie szersze od rodziny. Lwowek w 1791 r. li-
czyl 662 gospodarstwa domowe !?, czyli na jeden dom mieszkalny $rednio
przypadalo 1,7 gospodarstwa domowego (w Opolu 2,1, w Gliwicach 1,3,
w Dzierzoniowie 2,5) %, A wiec domy w wymienionych miastach bytly
przewaznie jedno- i dwurodzinne.

Srednio na jedno gospodarstwo domowe przypadalo we Lwéwku 3,8
osoby 2! (Opole 3,7, Gliwice 3,9, Dzierzoniow 3,3). Gospodarstwa z kolei
podzieliliSmy na gospodarstwa komornikéw i posesjonatéw, a takze na
gospodarstwa zatrudniajace i nie zatrudnla]qce sil najemnych. Ilustruje
to tab. 2.

Gospodarstwa posesjonatéw stanowily 53,3% ogélu gospodarstw. Po-
zostale to gospodarstwa komornikow w liczbie 309, wsrod ktorych 67 gos-

13 Golachowski, Opole.., s. 115.

¥ Generalne tabele..., s. 206.

15 AP Wroctaw, sygn. 2903.

18 UwzgledniliSmy tu gospodarstwa zakladowe.

17 W 1787 r. Lwéowek liczyl 2702 mieszkancéw, a w 1791 r. 2619 o0séb. Zob.
Generalne tabele... i AP Wroclaw, sygn 2903.

18 Zob. Golachowski, Opole..; tenze, Gliwice..; Dziewulski, op. ci‘

1% Nie uwzgledniliSmy tu gospodarstw zakladowych.

20 Zob. Golachowski, Opole...; tenze, Gliwice..; Dziewulski, op. cil.

21 Nie uwzgledniliSmy gospodarstw zakladowych.



Tab. 2. Gospodarstwa domowe wedlug posiadania sluiby i czeladzi oraz liczby oséb
w gospodarstwie (bez gospodarstw zakladowych)

é}-x;upa . Ra- | __Gospodarstwa o liczbie oséb e
gospodarstw zem | 1| 2|3 |4|5]|6]7]8]9]10|1]12]13
. Bez stuzby i cze- .
ladzi 459 79 (87 (110 | 82 |49 | 28 |12 | 9 1 2(— | — 1| —
Ze siluzbg bez
czeladzi - 96 — |18 | 24 | 13 | 12 12 9( 3 2 21— | — 1
Z czeladzia bez :
shuzby 74 — 2 8|14 (2210 10| 4 3 | — 1| — | —
Ze stuzba i cze-
ladzig 33 - = | = 2 6 6 8] 4 1 3| — 2 1
Razem 662 ’79]107 142. 111| 89 | 56 | 39 | 20 7 7 1 2 2

w tym posesjonaci

Bez stuzby i cze- . | ! !

. ladzi 211 12 |27 (53 |48 (29 |21 |12 | 7 | 1 1 e B
Ze shuzba bez

czeladzi ' 55 | —{11{12| 8| 8| 6| 5| 2| —|2|—|—1|1
Z czeladzig bez

shuzby 54 —_ | — 5112 | 15 7 71 4 3 — 1 - | —
Ze sluzbg i cze-

ladzig 33 | —|—| - 2| 6| 6| 8| 4 1 3| —1 2 1

Razem ‘ 353 12 ’ 38| 70 ‘ 70 {58 |40 (32 (17| 5 l 6 11212

podarstw bylo jednoosobowych. Wiréd posesjonatéow jest ich tylko 12.
W obydwu grupach przewazajg gospodarstwa nie zatrudniajgce sit na-
jemnych, stanowiac 69,3% (w tym wsréd komornikéw 80,2%, a wsréd
posesjonatow 60,5%b). '

Wsrod gospodarstw nie zatrudniajgcych sil najemnych wiekszosé to
gospodarstwa trzyosobowe, w ktorych sklad wchodzili zazwyczaj rodzice
oraz jedno dziecko. Natomiast gospodarstwa zatrudniajgce sily najemne
wyrdzniaja sie wsrod posesjonatow, co szczegdlnie jest widoczne w gospo-
darstwach najzamozniejszych, zatrudniajgcych tak stuzbe, jak i czeladz.
Wsréd 33 gospodarstw tego typu nie bylo ani jednego gospodarstwa
komorniczego. Innym charakterystycznym zjawiskiem jest to, ze gospo-
darstwa komornikéw byly mniejsze, przewaznie jedno-, dwu- i trzy-
osobowe. Decydowal o tym fakt, iz dzieci komornikéw musialy weczesnie
opuszcza¢ dom rodzicielski w poszukiwaniu Zrédel utrzymania. Jezeli
wezmiemy teraz pod uwage Opole w 1787 r., to gospodarstwa pose,sjona-
tow stanowily tam 36,5%, a wiec duzo mniej niz we Lwoéwku. Ludzie
nie zatrudniajacy sil najemnych reprezentowali 68,6%0 ogélu gospodarstw
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Opola, czyli niemal tylez co i we Lwéwku. Réwniez w Opolu gospodar-
stwa posesjonatow przewaznie zatrudnialy sily najemne. Byly one poza
tym ludniejsze niz we Lwoéwku (Srednio 5,9 osoby) 22.

Jako osobnag komoérke spoleczng nalezy traktowaé¢ rodzine, czyli zesp6t
osob polaczonych wiezami krwi. Wyrozniamy rodziny ,,peilne”, tzn. gdy
oboje rodzice zyja wraz z dzieémi, i rodziny szczatkowe (wdowy, wdowcy,
rodziny rozbite, o ile maja dzieci, dziadkowie wychowujacy wnukéw itd.).

Tab. 3. Wielko$é rodzin (bez o0séb sameotnych) 2

Przecietna liczba

! ’ Liczba 7
Tres¢ Liczba rodzin ’os()b w tych| w tym |_ na jedna rodzing
| rodzinach dzieci 0s6b | dzieci
Miasto wtasciwe 460 1668 807 3,6 ‘ 1,7
Przedmiescia 133 521 ; 272 3,9 Z,0
Miasto lacznie !
z przedmie$-
ciami - I 593 2189 | 1079 | 37 | . 18

Jak widzimy, przecietna rodzina nie byla duza. Zastanawiajace jest
to, ze rodziny na przedmiesciach byly liczniejcze niz w miescie wlasci-
wym. Przyczyn tego zjawiska na razie nie sposéb wyjasnié.

Z zagadnieniem rodziny silnie sie wigze problem malzenstw. Ogoélnie
stwierdziliSmy 461 malzenstw we Lwoéwku w 1791 r., w tym 312 mal-
zenstw rzemie$§lnikéw i 34 malzenstwa wyrobnikéw 24, Zanalizujemy mat-
zenstwa rzemieslnikow jako grupe najliczniejsza oraz malzenstwa wy-
robnikéw, zaslugujacych na szczegélng uwage jako jeden z najwazniej-
szych czynnikéw skladowych przedproletariatu. Otéz w grupie rze-
miesSlnikéw przewazaly malzenstwa, w ktéorych mgz jest starszy.
Stanowily one 74,4%0 ogolu malzefistw tej grupy. Rozpietos¢ wieku mie-
dzy zong a mezem byla niekiedy dosyé wysoka, przekraczajgca nawet
lat dwadziescia. Przewaznie jednak mezowie byli starsi od swoich Zon
0 6 do 10 lat; malzenstwa takie stanowily 45,3% ogétu matzenstw z me-
zem starszym. Malzenstwa o rozpietosci wieku od 11 do 20 lat i ponad
20 lat to — naszym zdaniem — musialy byé malzenstwa wdowcow

22 Dla Gliwic i Dzierzoniowa brak podobnych danych poréwnawczych.

2 UwzgledniliSmy szpital, gdyZz 6wczesne szpitale byly pewnego rodzaju przy-
tutkami, gdzie mieszkaty cale rodziny lub osoby samotne, natomiast pominelismy
dwéch chlopcéw bedacych na wychowaniu u pastora.

2 Obliczenia te przeprowadziliSmy opierajac sie na tab. 12. Malzenstwa po-
dzieliliSmy na trzy grupy: z meziem starszym, z zong starszg i w wieku réw-
nym.



50 J. Kwak

i wdow, ktorzy majgc pewien kapital czy wzglednie prosperujgcy war-
sztat mogli sobie pozwoli¢ na duzo mlodszego wspolmalzonka, czy to
_spasrod czeladnikow, jesli chodzi o wdowy, czy sposrod stuzacych i wy-
robnic, jesli chodzi o wdowcow. Jest godne uwagi to, ze malzenstwa
wsréd wyrobnikéw dobieraly sie podobnie jak i u rzemieslnikéw. Mal-
zehnstwa z mezem starszym stanowity tu 79,4% ogétu malzenstw tej gru-
py. O ile jednak wsérdd rzemieslnikéw najwiecej bylo maltzenistw z me-
zem starszym o 6 do 10 lat, to w tej grupie najwiecej ich bylo przy
mniejszej rozpietosci wieku, mianowicie od 1 do 5 lat (48,2%). Analo-
gicznie mamy wsréd wyrobnikéw mniej malzenstw z zong starsza, bo
stanowily one tylko 11,7%, gdy wsrdod rzemieslnikéow 18,9%. Wynika
z tego, ze wzgledy materialne odgrywaly przy zawieraniu zwigzkéw mal-
zenskich wsrod wyrobnikéw nieco mniejszg role. Ciekawym zagadnieniem
.w 0wczesnym Lwowku byt zupelny brak zonatych czeladnikéw. Wejscie
bowiem w zwigzki malzenskie przed uzyskaniem tytulu mistrzowskiego
bylo réwnoznaczne z rezygnacjg z tego awansu (tzw. ,,wieczni czeladni-
cy”). Wynikaloby z tego, ze w warunkach miejscowych uzyskanie mi-
strzostwa nie nastreczalo trudnosci dla czeladnika i ze nikt nie chcial
z takiego awansu rezygnowaé. Innym problemem wiazacym sie z po-
wyzszymi jest struktura wieku mieszkancow miasta. Strukture te obra-
zuje tab. 4.

Tab. 4. Struktura wieku ludnosci Lwiéwka Slaskiego

o ]
Mezczyzni | Kobiety Razem, Liczba kobiet
Grupa wieku | ——— | = e memegeee przypadajgca
liczb ; liczb of liczb of na 100
iczba o iczba o iczba S mezezyzn
do 14 lat ’ 357 28,0 366 ’ 27,2 | L. 1723 27,6 102,5
od 15—59 lat 803 62,9 | 875 65,3 1678 64,2 108,9
powyzej 59 lat 116 9,1 99 75 215 8,2 85,3
bez podanego ‘
wieku 1 l - 2 — 3 - —
Razem | 1277 \100,0 ! 1342 |100,o \ 2619 |100,0 I 104,3

Ludnos¢ w wieku produkcyjnym stanowila blisko 2/3 ogétu mieszkan-
cow miasta. Zaznacza sie nieduza nadwyzka kobiet. Do ludnosci w wie-
ku produkcyjnym zaliczyliSmy (mimo ze brak danych co do wieku) calg
stuzbe i czeladz, gdyz jest prawie pewne, ze wiek jej byl w tych gra-
nicach. Na 100 mezczyzn przypadalo 104,3 kobiety (dla miasta wlasciwe-
go wskaznik ten wynosil 103,4, a dla przedmie$é 110,9). Dla Opola wskaz-
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nik ten ksztaltowal sie w 1787 r. w wysokosci 105,5, dla Gliwic w tymze
102,4, a dla Dzierzoniowa w 1799 r. 119,5 kobiety na 100 mezczyzn 2.

Na podstawie posiadanego spisu ludnosci postaraliSmy sie réowniez
o opracowanie zagadnienia emigracji ze Lwowka w interesujgcym nas
okresie. Spis z 1791 r. wymienia 131 osdb, ktére wyemigrowaly z tego
miasta. Zaznaczy¢ nalezy, ze emigrowano nie tylko pojedynczo, ale
i calymi rodzinami 26. Emigranci kierowali si¢ do réznych miejscowosci
Slaska (86,8%% ogétu emigrantéw, ktérych nowe miejsce pobytu zdo-
laliSmy ustali¢), chociaz niektérzy z nich znalezli sie .tez bardzo daleko,
np. w Warszawie, Krélewcu czy Szczecinie. Kierunki emigracji ilustruje
tab. 5.

Tab. 5. Kierunki emigracji ze Lwéwka Slaskiego

Nowe miejsce pobytu emigranta Liczba os6b
Slask pruski 80
Inne ziemie panstwa pruskiego i 10
Inne kraje ! 2
Kierunek emigracji nie znany lub nie

zidentyfikowany 39
Razem ’ 131

W przewazajacej mierze wychodzcy ze Lwowka udawali sie do miast
(83,6%0 wychodzcow z ustalonym miejscem pobytu). Ponad 80% wy-
chodzecéw znajdowatlo sie w wieku produkcyjnym, co wskazuje tab. 6.

Tab. 6. Wiek emigrantéow ze Lwowka Slaskiego

X Mezczyzni Kobiety Razem
Grupa wieku - - N

liczba l %o liczba l % liczba | %/

do 14 lat k) { 4,9 f 5 17,2 10 ‘ 1,6
15—19 lat i 24 235 | 4 13,8 28 21,3
20—29 ,, | 57 ‘ 55,9 ’ 14 48,3 71 l 54,2
30—39 ,, 8 P8 — L= 8 T 6,2
40—49 ,, i 5 bo49 | [ — 5 3,8
wiek nieznany l 3 | 29 | 6 . 20,7 9 6,9
Razem | 102 |1000 | 20 | 1000 131 100,0

2% Zob, Golachowski, Opole.. tab. III, s. 120; tenze, Gliwice.., tab.
na s. 20; Dziewulski, op. cit, s. 32.

20 Zrédlo méwi o wyemigrowaniu dwu rodzin w calosci. Zob. AP Wroclaw..
sygn. 2903.
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Najwiecej emigrantéow ze Lwowka nalezalo do grupy wieku od 20 do
29 lat. Pozostawalo to w zwigzku z faktem, ze 29%/p wychodzcow to cze-
ladz i stuzba, czyli ludzie znajdujacy sie wlasnie w tym wieku. Najwiek-
szy jednak odsetek, bo 38,2%, przypadal na majstréw. Swiadczyloby to
o powaznych trudnosciach przezywanych przez rzemiosto w rodzimym
miescie. Jes§li chodzi o czeladnikéw figurujgcych w zrédle, to prawie
wszyscy odbywali wedréwke czeladnicza w celu wyszkolenia sie w za-
wodzie. Strukture zawodows emigracji przedstawia tab. 7.

Tab. 7. Podzial zawodowy emigracji ze Lwéowka Slaskiego

Dzialy zawodowe Liczba oséb

I. Rekodziela przetwoércze 66

I1. Handel 4

III. Ustugi 28

IV. Stuzba publiczna, szkolnictwo i ko$ciot 4
V. Zaw6d nie okre§lony lub ludzie bez

zawodu 29

Razem | 131

Spis z 1791 r. pozwolil nam na dos¢ dokladne opracowanie podzia-
lu zawodowego ludnosci Lwéwka w tym roku (zob. tab. 12). Prawie przy
kazdym nazwisku glowy gospodarstwa domowego podano’ zawéd lub
zrédlo utrzymania. W pewnych jednak wypadkach nie okreslono zawo-
du glowy gospodarstwa domowego, lub tez zamiast niego figuruje okres-
lenie oznaczajace stan cywilny czy tez przynaleznos¢ do grupy spolecz-
nej, jak np. wdowa, panna badz szlachcic, niektéorych okreslen zawodow
nie udalo sie zidentyfikowaé. Dlatego tez wszystkie te osoby zmuszeni
byliSmy zaliczy¢ do osobnej grupy.

Z kolei przejdzmy takze do problemu czynnych i biernych zawodo-
wo. Podzial ten nie jest zupelnie wiarygodny ze wzgledu na to, ze nie
mozemy w nim uchwycié pomagajacych czlonkéw rodziny i dzieci, kto6-
re pozostajac przy rodzicach juz zarobkowaly samodzielnie. Wyodrebnia-
nie tych oséb zwiekszyloby liczbe zatrudnionych w poszczegélnych za-
wodach, a.zarazem podniostby sie odsetek czynnych zawodowo. W tych
warunkach do czynnych zawodowo mozemy zaliczyé¢ z calg pewnoscig
mezczyzn i kobiety stojace na czele gospodarstw domowych oraz stuzbe
i czeladz. Czlonkéw rodziny zaliczymy do biernych zawodowo (plus
dwoch chlopcow — wychowankéw). W zwigzku z rozbiciem calej lud-
nosci na poszczegélne grupy zawodowe powstalo pytanie, jak nalezy
potraktowaé stluzbe i czeladz. Kwestii tej nie udalo sie rozwigza¢ jedno-
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licie. I tak w rolnictwie i rekodzielach przetwoérczych zaliczyliSmy stuzbe
i czeladz do grup zawodowych ich pracodawcéw. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze czeladnicy i terminatorzy zatrudnieni przez majstréw rzemiost
przetworczych oraz posiadaczy gospodarstw rolnych wykonywali ten sam
zawdd co ich pracodawcy, jesli zas chodzi o sluzbe domowsg zatrudniong
przez rzemieslnikéw, to mozna przyja¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa,
iz uzywano jej do pracy w warsztatach pracodawcéw. Natomiast z innych
grup zawodowych przeniesliSmy shluzbe i czeladz do dzialu ustug 2. Prze-
niesienie czeladzi i stluzby jako czynnych zawodowo do dzialu ustug
ogromnie podniosto odsetek czynnych zawodowo w tej grupie.

Po tych uwagach wstepnych przystapmy z kolei do charakterystyki
poszczegblnych grup zawodowych.

Z rolnictwa utrzymywata sie bardzo niewielka czesé¢ ludnosci, bo
tylko 4,7%. Wiekszos¢ tych ludzi skupiala sie na przedmiesciach, sta-
nowigc tu 19% ogotu ludnosci. Dla Opola wskaznik ludnosci zatrudnionej
w rolnictwie wynosil 4,4%, a dla Gliwic 5,2%. W rolnictwie Lwowka
najliczniej reprezentowani byli zagrodnicy posiadajacy dom oraz nie-
wielky dzialke ziemi. Wystepuje tu réwniez zarzadca, prawdopodobnie
jednego z folwarkéow miejskich. ktérych miasto posiadalo poprzednio
cztery, jednak wedlug danych z 1787 r. dwa z nich zostaly rozparce-
lowane 28.

We Lwoéwku z rekodziel przetworczych utrzymywato sie 61,1% lud-
nosci (na przedmiesciach tylko 37,3%). Jest to wskaznik bardzo wysoki,
jesli sie uwzgledni, ze dla Opola wynosit on 53,19/, dla Gliwic za$ 57,9%.

W XVI w. Lwowek stynal z produkeji sukna, lecz wojna trzydziesto-
letnia podciela jej rozwdj. Sytuacja ta poprawila sie nieco w drugiej
polowie XVIII w. W 1787 r. Lwéwek posiadal 104 majstrow sukienni-
czych z 30 czeladnikami. Istnieje tu juz 1 manufaktura sukiennicza 2.
O rozmiarach produkcji sukienniczej w 1790 r. informuje nas tab. 830,
Globalna produkcja sukna w tym roku wymnosila 2176 sztuk.

Rozpietos¢ w produkcji jest tu bardzo duza. I tak 13 sukiennikéw
wykazujacych sie najmniejszymi rozmiarami produkcji wytwarzato lacz-
nie przeszlo dwukrotnie mniej niz 2 najbogatsi sukiennicy. Tymczasem
wlasnie 62%0 sukiennikéw na ogdlng liczbe 74 produkujacych wykazuje
sie produkcja do 30 sztuk rocznie. Najbardziej jaskrawym symptomem
upadku sukiennictwa w miescie jest fakt, ze z gérg 1/+ sukiennikow

27 Podzial przeprowadziliSmy w oparciu o tab. 12, dzielgc calg ludnosé¢ na
VII grup zawodowych z uwzglednieniem biernych i czynnych zawodowo.

28 Generalne tabele..., s. 240.

2 Tamze, s. 155.

% AP Wroclaw, sygn. 2935, s. 391.
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Tab. 8 Produkcja sukna przez poszczegélnych sukiennikow

Rozmiary produkcji Majstrowie Przecietna produkcja na
(w sztukach sukna) liczba | °/o majstra w szt. sukna
0—10 13 12,7 5,9
11—20 17 16,7 15,2
21—-30 16 15,7 25,5
31—40 9 8,8 35,5
41—50 8 7,9 46,7
51—60 6 | 59 ) 57,1
61—170 — — —
71—80 3 2,9 74,6
: 81—90 . 2 1,9 86,0
bez produkeji 28 27,5 x
Razem 102 100,0 29,4

Tab. 9. Stosunek procentowy poszczegolnych rekodziel przetworczych

we Lwéwku Slaskim, Opolu i Gliwicach

. . Lwowek Opole Gliwice

Rodzaj rekodziela (1791 r.) (1787 r.) (1802 r.)
mineralne 0,8 3,6 0,8
metalowe ) 9,9 6,5 i 51,8
chemiczne 1,5 3,3 : —
wiékiennicze 36,6 21,6 L 19,4
papiernicze ! 0,1 : 0,4 ' —
skérzane 7,3 6.3 3,0
spozywecze 11,4 16,8 4,4
odziezowe 19,9 27,8 16,4
budowlane 3,5 8,2 ' 2,6
drzewne . 7,6 44 1,6
rézne 1,4 1,1 : —
Razem 100,0 100,0 100,0

pozostawala bez zajecia. Przypuszczalnie musieli oni najmowaé sie do
pracy u najbogatszych sukiennikéw lub z koniecznosci przechodzili do
innych zawodéw. Spis z 1791 r. wymienia tylko 90 sukiennikéw, czyli
0 13,5% mniej niz w 1787 r. O 50% ulega tez redukcji ilo$é czeladnikow
zatrudnionych w tej branzy (z 30 na 15 osob).

W rekodzielach spozywczych zamoznoscia wyrédzniaja sie przede
wszystkim mtynarze, gdyz na ogdlng ich liczbe 5 az 4 zatrudnia sily na-
jemne (Srednio po 4,7 osoby). Nie ulega zmianie od 1787 r. liczba piekarzy
posiadajgcych wowczas 28 lawek. W 1787 r. wedlug Zimmermanna bylo
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18 rzeznik6w z 28 lawkami?3!, a w 1791 r. mamy juz ich tylko 15. Jed-
noczesnie spis wspomina o lawkach pustych, co $wiadczyloby réwniez
o trudnej sytuacji rzeznictwa. Tab. 9 obrazuje ciezar gatunkowy poszcze-
goélnych galezi rekodziel przetworczych we Lwowku, Opolu i Gliwicach.

Najwiecej rzemieslnikow — jak widzimy — utrzymywalo sie we
Lwowku z wldkiennictwa (ponad !/3) oraz z rekodziet odziezowych i spo-
zywczych. Natomiast w Opolu na czolo wysunela sie grupa rzemiost
odziezowych, w Gliwicach za$ zdecydowang przewage uzyskaly rzemio-
sla metalowe.

Ogoélnie z handlu utrzymywalo sie 3,9% ludnosci. W lonie tej grupy
na jednym biegunie mamy bogatych kupcow (Kaufmann), a na drugim
ubogich lub dorabiajacych sie dopiero handlarzy-posrednikéw. Réwniez
i tu mamy do czynienia z powaznym odsetkiem zatrudniajgcych silty
najemne. Z rozwojem handlu wigze sie sprawa jarmarkéw i targow
w miastach. Pod koniec XVIII w. we Lwowku odbywaly sie co rok
3 jarmarki oraz 3 targi na bydlo i 2 na welne %2.

Charakterystycznym zjawiskiem w nastepnej grupie zawodowej, tj.
ustug, jest wielki odsetek ludnosci czynnej zawodowo, co wyniklo z fak-
tu przerzucenia tu czeladzi i stuzby, o czym juz wspominaliémy. A ponie-
waz czeladz i stuzba nie posiadala rodzin, stad przewaga czynnych zawo-
dowo nad biernymi.

Nastepng dosyé wielka grupe (8,1% ogétu ludnosci) stanowig urzed-
nicy, drobni funkcjonariusze miejscy i panstwowi oraz duchowni i na-
uczyciele.

Wyrobnicy, inaczej robotnicy dniéwkowi, stanowili 6,4% ogélu lud-
nosci Lwoéwka (w tym 22,69 ludnosci przedmiesé). Dla Opola wskaznik
ten wynosit 9,5%, dla Gliwic 12,5%. Robotnicy dniéwkowi najmowali
sie do réznych prac przy ‘budowie domoéw, do rob6t polnych i innych
zajeé dorywczych. We Lwéowku 73%, sposrdd nich posiadalo wiasne dom-
ki (przewaznie na przedmiesciach).

Ostatnig grupe tworzyli ludzie, ktorych zawodu nie okreslono lub
nie zidentyfikowano, po czes$ci zdeklasowani. Tab. 10 obrazuje ciezar ga-
tunkowy poszczegdlnych galezi za'wodowych w zyciu gospodarczym
miasta 33, .

Charakterystycznym zjawiskiem jest tu ogromne znaczenie rekodziet
przetwérczych. W nich bezposrednio bylo zaangazowanych niemal 60%
czynnych zawodowo we Lwowku, podobnie w Gliwicach. Tylko w Opolu

M Zimmermann, op. cit, t. VI, s. 299,

32 Generalne tabele..., s. 232.

3 Dane dla Opola i Gliwic uzyskaliSmy w wyniku wlasnych obliczen. Zob.
Colachowski, Opole.. tab. V; tenze, Gliwice.., tab. V.
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Tab. 10. Stosunek procentowy poszczegélnych galezi zawodowych
we Lwéwku Slaskim, Opolu i Gliwicach

~ lr'_J‘wp'_\y_e_k_(_l"_iQI r.) Opole (1787 r.) | Gliwice (1787 r.)
. czynni 3 czynni R czynni
Grupa zawodowa czynni i bierni czynnl i bierni czynni i bierni
zawodowo zawodowo}ZaWt“dOVvo zawodowo zawodowo zawodowo
I. Rolnictwo 4,1 I 4,7 3,6 { 4,5 4,4 } 5,2
11. Rekodzieta . i
przetworcze | 58,0 61,1 49,7 53,1 59,4 57,9
111. Wyrobnicy 4,1 | 6,4 ! 6,3 9,5 10,1 12,5
IV. Handel, ko- ] i
munikacja | |
i przemyst . | !
gospodni 3,3 46 | 53 8,0 3,7 ‘ 4,9
V. Uslugi 11,2 5,7 13,9 71 12,2 l 5,9
V1. Stuzba pu- .
bliczna 6,6 7,0 8,1 9,1 1,6 6,9
VII. Bez okre- | ' ‘
slonego za-
wodu 12,7 10,5 13,1 8,7 I 2,6 i 6,7
Razem 100,0 100,0 100,0 ’ 100,0 ’ 100,0 100,0

ilos¢ czynnie pracujgcych w tym dziale nie siegala 50% wszystkich
czynnych zawodowo.

Material, jaki posiadamy, nie pozwala na precyzyjne odtworzenie
struktury spolecznej ludnosci miasta. W szczegélnosci nie mozna wy-
odrebni¢ statystycznie ani powstajacej wtedy niewatpliwie wielkiej
burzuazji (niektérzy kupcy i wzbogaceni rzemieslnicy), ani tez nie spo-
sOb ustali¢, jaka czesé formalnie samodzielnych drobnych wytworcow
ulegla juz proletaryzacji badz nawet pauperyzacji (dotyczy to zwlaszcza
dominujgcego we Lwowku rzemiosta sukienniczego, w ktérym niewgat-
pliwie panowal system nakladczy). W tych warunkach mozemy przepro-
wadzi¢ raczej formalng tylko klasyfikacje materialu, co da w rezultacie
bardzo zamgcony obraz struktury spolecznej. Niemniej i on jest po-
trzebny dla celow orientacyjnych.

Najpierw wyodrebniliSmy stany uprzywilejowane, znajdujace sie
wlasciwie poza obrebem spolecznosci miejskiej. Do stanéw uprzywile-
jowanych zaliczyliSmy duchowienstwo i szlachte (wraz z oficerami).

Wlasciwg ludno$¢ miejskg podzielilismy na trzy grupy. Pierwsza
i najliczniejsza warstwe spoleczng stanowig posiadacze wtlasnych war-
sztatow pracy, do ktorej to grupy zaliczyliSmy wszystkich utrzymujacych
sie z rekodziel przetwodrczych oraz z handlu i przemystu gospodniego
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Tab. 11. Struktura spoleczna Lwéwka Slaskiego, Opola i Gliwic **

[ wek Slaski (1761 Opole Gliwice
; Lwowek Slaski (1791 r.) (1787 ) (1802 r.)
i . —
Warstwy czynni i bierni czynni czynni
Z i s C oy .
spoleczne czynni zawodowo }z’awodowo i bierni i bierni
. zawodowo zawodowo
liczba | °/, liczba |  °/y | A o/,
|
Stany uprzywi- !
lejowane 19 1,9 30 1,1 1,4 0,9
Posiadacze wlas-
nych warszta-
tow pracy 449 43,9 1634 62,4 50,4 61,1
Pracownicy na-
jemni 426 41,7 685 26,2 39,5 30,4
Nie okreslone
stanowisko spof. 127 12,5 270 10,3 8,7 7,6
Razem | 1021 | 1000 | 2619 | 1000 | 1000 | 1000

(précz shuzby i czeladzi), a takze glowy wszystkich rodzin (wraz z ro-
dzinami) utrzymujacych sie z rolnictwa (précz zarzadcy folwarku i kilku
os6b z rodzinami) oraz niektérych przedstawicieli innych galezi zawo-
dowych (fryzjer, garkuchmistrz, grabarz, kastrator, kominiarz, laziebnik,
prowadzacy bilard oraz cala stuzba zdrowia). Oczywiscie nie nalezy
tej warstwy traktowa¢ jako jednolitej. Stan zrédel nie pozwala jednak
przeprowadzi¢ Sci$lejszej analizy statystycznej w celu wyodrebnienia
z jednej strony burzuazji, z drugiej drobnych wytwdércéw juz sproleta-
ryzowanych.

Nastepna z kolei warstwe spoleczng tworza pracownicy najemni, do
ktorych zaliczyliSmy caly stuzbe i czeladz oraz wyrobnikéw, zarzadce
folwarku, ludzi pracujagcych w komunikacji i administracji. I tu klasyfi-
kacja ma charakter formalny, gdyz dla wiekszosci przynajmniej czelad-
nikéw praca najemna byla tylko etapem na drodze do usamodzielnie-
nia sie.

Ostatnig grupe stanowia ludzie, ktérych stanowisko spolteczne trudne
jest do okreslenia ze wzgledu na brak podanego zawodu (pricz tylko
szlachty).

3 Zob. Golachowski, Opole.. tabl. IV; tenze, Gliwice.. tab. VIl
Dla Gliwic nie mozna bylo podstawi¢ danych z 1787 r., gdyz zostaly one w ta-
beli ujete w duzym skrécie, co uniemozliwilo ich wykorzystanie. R6wniez dane co
do ilosci szlachty w Opolu s3 niekompletne i zaliczyliSmy tu tylko wlasciciela
folwarku z rodzing.



Tab. 12. Struktura zawodowa ludnoS$ci Lwéwka Slaskiego w 1791 r. (Srédmiescie i przedmiescia)

Glowy . - - Ogoétem
o ‘ gosp. do- Czlonli(ol:\;t!ew;?dzmy Li c?ba n Chtopey . sgé i~
Galezie i rodzaje mowego osob | Czelad- Parob Termi- Stus (wycho- gospod.
zawodu T w rodzi-| nicy arodey| natorzy u2ace | wanko- domo-
pow. 14 lat pon. 14 . . omo
m. k. nie wie) wym
m. k. m. k.
Ogblem 580 | 109 153 | 723 | 355 | 365 2285 99 28 60 145 2 2619
1. Rolnictwo 31 1 9 44 9 18 112 — 1 — 9 — 122
chalupnik 1 — 1 ) — 2 6 _ — — _ _* 6
. dzierzawca 3 — — 4 - 1 8 _ — — — — 8
ogrodnik 26 1 7 36 7 13 90 — 1 - 9 — 100
zarzadca 1 - 1 2 2 2 8 — - - - — 8
II. Przemyst
przetworczy 363 9 | 84 | 459 | 234 | 232 1381 90 12 53 65 - 1601
l. mineralny 3 —_ 1 4 2 2 12 — — 1 — - 13
ceglarz 1 — 1 2 — — 4 — — — — — 4
garncarz 1 — — 1 2 1 5 — — 1 - — 6
kamieniarz 1 - — 1 — 1 3 — — - - — 3
2. metalowy
i precy-
zyjny 34 1 9 45 32 24 145 8 — 1 5 - 159
blacharz 1 — — 1 — — 2 1 — — — — 3
cyrklarz 1 — — 1 1 3 6 — — — — — 6
gwozdziarz 3| — — 3 7 3 16 — - - — - 16
iglarz 1| — — 1 1| - 3 — - — - — 3
konwisarz 1 — - - — — 1 - — - 1 — 2
kotlarz 2 — — 2 — — 4 1 — — 1 — 6
kowal 13 — 4 22 8 6 53 6 - - — — 59
nozownik 4 — 1 4 3 5 17 — — — 1 - 18
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$lusarz

szlifierz

wytwo6rca nozyc

wytwérca
zgrzebet

zlotnik

3. chemiczny

fabrykant wos-
ku

mydlarz

4, wlékienni-

czy

blicharz

dziewiarz

farbiarz czarny

farbiarz piekny

folusznik

pasamonik

postrzygacz
sukna

powroznik

ponczosznik
reczny

przedzarz

sukiennik

tkacz cajgu

tkacz sukna

wykanczalnik
sukna

wytwérca
wstazek

5. papierniczy

introligator

[N

134

T )

w

89

14

e )

I~ |

—

[

181

0D QO e

111

27

49

11

20

19°

16
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- N
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17
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6.

Glowy

| . . i
o . 205D, ; Czlonlicokwr:iv ;c;dzmy Lic?ba | i . Chlopey (;):(gex\::
- Gatlezie i rodzaje | domowego l 0s6b nglad— Parobey Termi- Stuzace (wycho gospod.
zawodu i : —- W ro- nicy natorzy ! anko-
: lpow. 14 lat| pon. 14 dzinie ; ( i) domo-
©om. k. | wie
5 {m | k | m | k ! | i wym
T T T | ! | | | I !
skérzany 21 | — l 7| 34 0 19 | 14 101 4 - 5 | 8 - 116
biatoskérnik |5 — 1 1| 6 PR N U - - - 1 - 18
garbarz (czerwo- | ,‘ \ ; ? ’
noskérn.) L2 1 - - i 2 1 3 2 9 | - . = — T - 10
kurdybanik oy = ! — - = - 1 I - 7 = - - = 1
pasnik sl — b 1] s a2 B 1 | = 1 - - 17
rymarz 10— 31 | 6 : 8 0 . 2 @ - 1T 4 0 = 47
siodlarz e - 2 8 2| 1 19 1 - 3, - - 23
drzewny 24 2 8 ! 3 | 17 | 19| 10 9 . - 10 1 - 121
bednarz 6 1 3 10 4 2 1 2 1 — — — — 27
koszykarz 1 — — 1 5 1! 8 ' - - — — - 8
sitarz 1,1 1 1 1 1| 6 | - — . — 6
stelmach 5 . — 1" 5 3 8 22 — — L - 23
stolarz 7 — 3 9 3 4 26 3 P 9 ; — - .38
tokarz 4 - - ! 5 1 3 13 5 | - - = 19
spozywczy | 39 3010 | 40 | 23 | 25 | 140 13 1 6 10 14 - 183
browarnik (piwo- | | ! j
war) R e 2 1 5 } R — 1 - 7
cukiernik , 2 i — 1 | 1 17 - 5 — I — = - 5
likiernik (desty- | | | . ! P
lator) S | | 1 — 1 - 1 4 1 = ‘ — ’ 1 — 6
mlynarz | 5| — | 3] 6| 7| 3 24 4 ‘ 5 4 | s - 43
piekarz . 4 | 1| 315 ]| 6 | 11 50 4 1 3 s - 62
piernikarz L1 — — ! — - - 1 — I 3 1 - 2
rzeznik 150 — 318 | 7| 8| 49 3 S R T I - 56
tabacznik I B L — 1 2 — — | - - 2
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9. odziezowy | M ‘ 14 91 44 45 271 29 } 1 ’ 8 | 319
guzikarz "3 ; 1 3 2 1 10 3 : 1 ’ 3 ‘ 17
kapelusznik 3 1 5 6 2 17 1 3 - - 21
kaletnik . 5 — 6 2 2 15 - 2 ! 1 18
krawiec 1 1| 18] 10| 8 54 7 2 } . 64
kusnierz | 15 3-| 18 6 8 50 1 1 2 54
latacz obuwia 1 — 1 - 1 3 _ _ : _ ‘ 3
szewe i 33 8 40 18 23 122 17 - 2 1 ‘ 142

10. budowlany @ 15 1| 18 | 10 | 10 54 - I~ 1 55
ciesla 5 -~ 8l 2| 3 18 —- | - - 18
malarz 2 — 2 2 2 8 — [ - 8
murarz 5 1 5 6 5 22 — — 1 23
szklarz I3 - 3 — - 6 — — — 1 6

11. r62ny 6 3 ki 4 2 22 1 ' — — : 23
grzebiennik 2 — 2 |2 - 6 1 P - .- 7
perukarz 3 2 4 - 2 1 — - = 11
rytownik 1 1 1 2 — 5 — _ _ 5

1I1. Wyrobnicy 41 i 13 50 29 33 166 — — 1 167

IV Handel, komuni- !
kacja, przemyst ! :

gospodni I 33 6 39 23 19 121 — 24 154

1. handel 21 3 26 17 16 86 — 15 102
handlarz 3 - 6 7 3 19 — — 2 21
handlarz skér 1 - 1 - 2 4 — — 1 5
handlarz winem | 1 — 1 - - 2 — - 1 3
handlarz zbozem 1 1 1 2 2 i — — — 7
kupiec korzenny 2 — 1 — 1 4 — — — 4
kupiec éredni |

(Handelsman) | 4 - 6 1 2 12 1 - 2 16
kupiec wielki : ’

(Kaufmann) i 7 2 9 4 4 27 1 | | — 7 35
kupiec suknem | 1 T 1 2 1 5 — | | — 2 8
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Glowy . . Ogélem
Galezie i rodzaje domowego os6b Czeflad- Parobey Termi- Stuzace (wycho gospod. :
zawodu : ) W ro- nicy natorzy wanko- ‘ domo-
. k. pow. 14 lat pon. 14 dzinie wie) 0
m, k. m. k. i wym
skupywacz prze- | |
dzy 1 — — 1 1 1 4 — — — — - | 4
2. komunikacja 6 — 1 9 3 2 21 — — — 1 — ' 22
pocztmistrz 1 — - 1 - ’ — 2 — — - 1 _ 3
postaniec poczt. 1 — — 3 2 — 6 — — — — — t 6
postaniec gminny| 1 — - 2 — — 3 — — — — - | 3
woZnica 2 — - 2 1 2 7 — — — — — ' 7
pocztylion 1 — 1 1 — — 3 — — — — — | 3
3. przemyst ‘ ‘ '
gospodni L6 | — 2 4 3 1 16 - 6 — | 8 - 30
dzierzawca piw- ' !
nicy |1 |~ - — — — 1 - 1 — 1 —
gospodnik P2 | - 2 1 — — 5 — 3 - 3 — 11
karczmarz 1 - - 1 2 — 4 — 1 - 2 — 7
szynkarz gorzatki| 2 - - 2 1 1 6 — 1 — 2 — 9
V. Uslugi ‘ 13 — 5 13 9 8 48 3 — 3 3 - 57
fryzjer ‘ 3 — — 2 — 1 6 2 — 2 1 — 11
garkuchmistrz 1 - — 1 1 - 3 — — — — - 3
grabarz e — | 1| 4| 3] 4 14 - - - - - 14
kastrator 1 - — 1 3 2 7 — — — — — i 7
kominiarz i1 - — 1 - — 2 ] — 1 1 — 5
taziebnik S ¢ [ - - 1 - - 2 — - - - - 2
masztalarz D B 2 O 4 — — — - — 4
palacz R S M 1 1 1 1 5 — — — — — .5
prowadzacy bilard‘ 1 - - — — — 1 - — — 1 — 2
strzelec |1 — 1 1 1 — 4 — — — — — 4
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. nizsi

VI. Stuzba publiczna,

koSciél, stuzba
zdrowia

. urzednicy

i oficerowie

akcyznik

audytor

dyrektor miasta

inspektor policji

inspektor

kontroler akcyiny

kancelista rzado-
wy I

pisarz bramowy

poborca akcyzy

powiatowy pobaor-
ca podatkéw

rotmistrz

rurmistrz

senator

skarbnik miejski |

syndyk

wizytator akcyZny

funk-

cjonariusze

i podoficero-

wie

dozorca bramy
miejskiej

dozorca wagi
miejskiej

dozorca zebrakéw

(Armenvoigt)
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Glow . . 5
gOSp,y Czlonkowie rodziny Liczba Chiopey 25;;81\;’1
Galezie i rodzaje | gomowego 1 krewni oséb | Czelad- | o opou ! Termi- 'y sn e | (WyCho- | oo od.
zawodu W ro- nicy natorzy wanko- domo-
m. k. pow. 14 lat pon. 14 dzinie x wie)
. m. k. | m | k | ; wym
|
dragon ziemski 1 - - 1 — 1 3 - | = — — - 3
kat 1 — — 1 2 — 4 — | — — — - 4
nadzorca w szpi-| ;
talu 1 - — 1 — — 2 — — — — — 2
oprawca 1 — — 2 1 1 5 - - — — — 5
stuga miejski 1 — — 4 2 — 7 — e — — — 7
str6z nocny 4 — — i 1 — 12 ‘ - A — — — 12
wachmistrz 2 - - 1 - - 3 = = - 1 - 4
wozny miejski 1 — 2 1 - 1 5 | S — - — 5
. szkolnictwo
i koS$Sciotly 24 — 3 14 3 4 48 ! — — 1 5 2 56
duchowny kato- | ; E
licki D W AN [ [ S - I |- — 1 - 2
dzwonnik 2 — — 3 — 1 6 | - — — - — 6
muzyk miejski 2 - 2 4 1 1 10 — ' — 1 1 — 12
organista 2 - — 3 — — 5 — — — — — 5
nauczyciel 1 - 1 1 1 — 4 — l — — - — 4
pastor 2 | — | — 3 1 2 g8 | - | = - 2 2 12
shuzba koscielna 2 — — - = — 2 L - = - 1 - 3
zakonnik 12 — - - — — 12 — — - | = — 12
. stuzba zdro- . | ;
wia 5 - 3 3] 2 14 11 — 3 - 19
aptekarz 2 — — 1 — — 3 — — — | 1 — 4
chirurg 1 — - 1 2 — 4 1 . = — \' -1 — 6
lekarz 2 — - 1 1 2 6 — - 1 — 8
polozna — — - — — 1. - | - — — — 1
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VII. Zaw6d niewia-

domy lub ludzie
bez zawodu

byly cegielnik
emerytowany do-
zorca wagi
miejskiej
inwalida
komornik
mieszczanka
panna '
szlachcianka
panna
podopieczni
w szpitalu
szlachcic
wdowa komornica
wdowa wtla$cic.
domu
wlasciciele do-
méw (bez zaw.)
zaw6d nieznany
zona ciesli
(zolmierka)

33

97

47

27

27

W = N

17

60

17

16

12

27

32

276

27

36

79

1

27

20

307

36

79

89

40
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66 J. Kwak

DIE BEWOHNER VON LWOWEK SLASKI IN SCHLESIEN IM LICHTE
EINER BEVOLKERUNGSLISTE VOM JAHRE 1791

Der Artikel hat statistisch-beschreibenden Charakter und behandelt wirt-
schaftlich-demographische Probleme einer niederschlesischen Stadt mittlerer Grofe
gegen Ende der feudalen Epoche. Er will die Forschungen Stefan Golachowski's
zur Bevolkerungsentwicklung der oberschlesischen Stidte Opole und Gliwice wih-
rend des gleichen Zeitabschnittes erginzen und dabei zur Revision der in der
deutschen Literatur herr$Schenden Auffassung beitragen, daB8 angeblich die mitt-
leren Stddte Niederschlesiens in gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht
denen Oberschlesiens um ein Betrachtliches voraus seien, da letztere von Polen
besiedelt sind. '

Hauptquelle der Untersuchungen ist die preuBische ,Seelentabelle” von 1791.
Damals ziéhlte man in Lwowek Slaski 376 Biirgerhduser und nur 2619 Einwohner.
Zwei Drittel aller Bewohner standen im erwerbsfiahigen Alter. Unter allen Berufen
der Stadt war der Sektor des verarbeitenden Handwerks (Textilien, Leder, Klei-
dung) mit 61,1% am zahlreichsten vertreten. Dabei ist auffdllig, daB8 ein Viertel
der Tuchmacher ohne Beschidftigung war. Sehr schwach vertreten war der
Ackerbau.

Eine interessante Berufsgruppe stellten die Tagelohner dar, augenscheinlich
schon Vorlidufer des Proletariats. Sie verdingten sich zu Bauarbeiten, zur Feld-
bestellung und anderen Gelegenheitsbeschaftigungen.

Auch dem Problem der Abwanderung aus Lwodwek Slaski wird Beachtung
geschenkt und nachgewiesen, daB sich diese nach den groBeren Stadten Schlesiens
ergog.

Ein Vergleich der Angaben aus Lwoéwek Slaski, bzw. aus Opole und Gliwice
1aBt in der okonomischen und gesellschaftlichen Entwicklung dieser Stddte eine
ganze Reihe konvergenter Zeichen in Erscheinung treten.



MAREK CZAPLINSKI

POSLOWIE POLSCY W BERLINIE W LATACH I WOJNY SWIATOWEJ
W SWIETLE DZIENNIKOW H. P. HANSSENA *

W ostatnich latach ukazalo sie tak duzo prac poswieconych spra-
wom polskim w latach 1914—1918, ze mogloby sie wydawa¢, iz trudno
juz znalezé jest kwestie, ktére nie zostalyby wystarczajagco i wszech-
stronnie naswietlone !, Dopiero po zapoznaniu sie z tg literaturg mozna
stwierdzié, ze koncentruje sie ona albo na stosunku panstw centralnych
do sprawy polskiej i niemieckich celach wojennych, albo na sytuacji we-
wnetrznej w Kongreséwce. Jedynie kilka prac porusza marginesowo nie
opracowane dotychczas szerzej dzieje Kot Polskich w Parlamencie i Sej-
mie Pruskim w Berlinie 2, Dla lat 1900—1918 brak jest nawet takiego

* Powyzsza praca powstala na seminarium doktoranckim i pod kierownic-
twem doc. dra Adama Galosa z Uniwersytetu Wroctawskiego.

1 Wystarczy wspomnieé takie pozycje polskie, jak: L. Grosfeld, Polityka

panstw centralnych wobec sprawy polskiej w latach 1914—1918, Warszawa 1962;
J. Knebel, Rzqd pruski wobec sprawy polskiej w latach 1914—1918, Poznan 1963;
H. Jabltonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914—
1918, Warszawa 1958; Holzer, Molenda, Polska w pierwszej wojnie §wiato-
wej, Warszawa 1963; S. Migdal, Pitsudczyzna w latach pierwszej wojny Swiato-
wej, Katowice 1961, oraz obce: W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Po-
len und im Baltikum 1914—1918, Berlin 1962; W. Conze, Polnische Nation und
deutsche Politik im ersten Weltkrieg, K6ln—Graz 1958; 1. Geiss, Der polnische
Grenzstreifen 1914—1918, Liibeck—Hamburg 1960; F. Fischer, Griff nach der
Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschlands 1914/18, Diissel-
dorf 1962.
‘ 2 Z powyzszych przede wszystkim Jablonski i Conze, a takze E. Sontag,
Adalbert Korfanty, Kitzingen 1954. Poza tym artykuly: A. Galos, Kleska cesar-
skich Niemiec w oczach Duiticzyka (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, XV,
1960, nr 4, s. 539—547); F. Figowa, Napieralski i Korfanty wobec Niemiec i spra-
wy polskiej w poczgtkach pierwszej wojny $wiatowej (Zaranie Slaskie, 1960, nr 1,
s. 194—220); M. Orzechowski, Kilka przyczynkéw do biografii politycznej
Wojciecha Korfantego (Slaski Kwartalnik Historyczny Sob6tka, 1959, nr 4, s. §19—
525), i tenze, Dzialalno§é polityczna Wojciecha Korfantego w latach I wojny
$wiatowej (Zaranie Slaskie, 1963, nr 4, s. 579—600).



68 M. Czaplinski

opracowania, jak na wpo6l pamietnikarska historia Komierowskiego 3.
Wiadomosci dotyczace polskich reprezentacji w Niemczech sg bardzo roz-
proszone, niepelne, czasem nawet zafalszowane. Nowe materialy do
powyzszej kwestii s3 w zwigzku z tym bardzo pozadane.

Przed 4 laty ukazal sie na tamach ,,Sobotki” ciekawy artykut A. Ga-
losa przedstawiajacy kleske cesarskich Niemiec w oczach Dunczyka .
Artykul ten zostal opracowany na podstawie amerykanskiego wydania
dziennikéw H. P. Hanssena, ktory byl przez caly czas I wojny przedsta-
wicielem dunskiej ludnosci Szlezwiku w Reichstagu. Autor zwrécil tu
réwniez uwage na pewne informacje o Korfantym i innych postach
polskich, ale nie rozwijal szerzej tego zagadnienia. Powyzszy artykul
stal sie impulsem do siegniecia do oryginalu dziennikéw, wydanych
w latach dwudziestych w Kopenhadze 5. Okazalo sie, ze przynoszg one
wiele interesujgcych informacji dotyczacych dzialalnosci Polakéw w Ber-
linie, ich nastrojow, taré i pogladéw. Dla lepszej oceny zawartych tam
wiadomosci konieczne jest jednak zaznajomienie sie z osobg autora.

Hans Peter Hanssen, urodzony 21 II 1862 w Nerremelle (péinocny
Szlezwik), pochodzit ze Sredniorolnej rodziny chlopskiej . Juz w 1879 r.
stanat przed wazng decyzja zyciowa, czy odbyé stuzbe w wojsku pruskim,
czy tez jak wiekszos¢ jego rowiesnikow ucieka¢ do Danii bez prawa po-
wrotu w rodzinne strony. Zdecydowal sie sluzy¢ w wojsku. by méc po-
zostaé¢ w kraju i podjaé legalng walke o prawa swych rodakéw. Po spel-
nieniu tego obowigzku wobec obcego panstwa studiowal na uniwersyte-
cie ludowym w Askov, po czym pracowal w majatku ojca, piszac juz
w prasie prowincjonalnej. W latach 1886—1887 studiowatl historie w Lip-
sku i Kopenhadze. Rok podzniej stuchal w Berlinie wykladéw Treitschke-
go, zapoznajgc sie réwnoczes$nie ze stosunkami wewnetrznymi w Niem-
czech. Od tegoz czasu staje sie Hanssen organizatorem zycia narodowego
w Szlezwiku. Redaguje pismo ,Hejmdal” (Kraj rodzinny), wspoldziata
w zalozeniu Zwigzku Szkolnego, walczy o uzywanie jezyka dunskiego
w szkolach, pomaga w tworzeniu kas oszczednosci i Pélnocnoszlezwickie-
go Sekretariatu Robotniczego (1908 r.) Dzialalno$¢ ta narazila go na
liczne konflikty z wtadzami niemieckimi. Juz w 1906 r. Hanssen spedzil
3 miesigce w wiezieniu, a w pierwszych 10 latach swego istnienia jego
pismo ,,Hejmdal” mialo 38 procesow.

3 R. Komierowski, Kolo polskie w Berlinie 1875—1900, Poznan 1905.

4 Zob. przyp. 2.

5 H. P. Hanssen, Fra Krigstiden. Dagboksoptegnelser, t. I—II, Kebenhavn
1924, s. 338+411 (Z czaséw wojny. Dzienniki); dalej skr6t: Hanssen. Winien jestem
w tym miejscu wiele wyrazéw wdziecznosci Profesorowi Wladystawowi Czaplin-
skiemu za udostepnienie mi oryginalu dziennikéw i pomoc w jego tlumaczeniu.

¢ Dansk biografisk leksikon, t. IX, Kebenhavn 1936, s. 317—329.
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Autor dziennikéw weczesnie zaczal kariere parlamentarng. W 1896 r.
zostal wybrany deputowanym do Sejmu Pruskiego, gdzie zasiadal az do
1908 r. W latach 1906—1919 byl z kolei jako jedyny Dunczyk postem do
Reichstagu. Od poczgtku swej dzialalnosci w Berlinie nauczyl sie ceni¢
takich dzialaczy polskich, jak Jazdzewski, Koscielski i inni, ktérym po-
Swiecil ciepte wspomnienia w pismach dunskich i pamietnikach?. Dla
charakterystyki jego o6wczesnych pogladéw dosé istotne s3 cytowane
przez niego czesto stlowa Bismarcka, ze polityka jest sztuka uzyskiwania
rzeczy mozliwych. W stowach tych kryla sie oczywiscie nieco inna tresé
niz w wypowiedzi starego kariclerza.

Realizm czy tez ostroznosé polityczna Hanssena wywolywaly czesto
niezadowolenie jego wspoélziomkéw. W Szlezwiku istriala cala grupa
dzialaczy zarzucajacych mu ugodowosé i ostro krytykujgca jego polityke.
Nie wplynelo to decydujaco na jego poglady. W trudnych latach wojny
Swiatowej w celu unikniecia represji podkreslal Hanssen swa i swoich
ziomkow loialnosé wobec Niemiec, ale rownoczeSnie wystepowal w Reichs-
tagu przeciw naduzyciom cenzury wobec dunskiej prasy i odmawia-
niu urlopéw zolnierzom pochodzenia dunskiego, a takze przeciw innym
szykanom wladz pruskich. W czasie obrad nad rezolucjg pokojowg w lip-
cu 1917 r. zlozyl deklaracje, w ktérej wyrazil nadzieje, ze ,narodowe
pragnienia pélnocnego Szlezwiku bedg po wojnie spelmione w mozliwie
najwiekszych rozmiarach”.

W 1918 r. wypowiedzi jego staly sie ostrzejsze i wyrazniejsze. Dnia
23 X 1918 r., gdy sytuacja na froncie zachodnim stawala sie coraz bar-
dziej krytyczna, zazadal zjednoczenia poinocnego Szlezwiku z Dania, po-
wolujac sie na art. V pokoju prusko-austriackiego z 1866 r. oraz na za-
sade samostanowienia narodéw. W czerwcu 1919 r. zostal ministrem do
spraw Poludniowej Jutlandii (jak Dunczycy nazywajg pénocny Szlezwik)
w gabinecie premiera Zahle. Na stanowisku tym pojawily sie jeszcze
raz juz dawniej wystepujace cechy jego polityki. W zwigzku z plebiscy-
tem, jaki mial sie odbyé w Szlezwiku, podzielono kraj ten na dwie stre-
fy. Jedna z nich obejmowala tereny niewatpliwie dunskie, w drugiej
natomiast przewage liczebng posiadali Niemcy. W czasie glosowania w lu-
tym i marcu 1920 r. ludno$¢ pierwszej strefy wypowiedziala sie za przy-
laczeniem do Danii, w drugiej natomiast wiekszo$¢ oswiadczyla sie za
przynaleznoscia do Niemiec. Mimo sprzeciwu nacjonalistéow dunskich
Hanssen opowiadat sie za oddaniem catej drugiej strefy Niemcom, zostal
tez zmuszony do dymisji i na wielkich uroczystosciach zorganizowanych
dla uczczenia powrotu dawnych ziem byl nieobecny. Od tego czasu rola
jego powaznie sie¢ zmniejszyla, cho¢ w latach 19241926 zasiadal jeszcze

TH.P. Hanssen, Et tilbgkeblik, t. 11, Kebenhavn 1930, s. 204—206; tenze,
Fra Kampaarene. Af hendlinger og foredrag, t. I—II, Kebenhavn 1927.
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w Folketingu (parlamencie) i mial wcigz pewien wplyw na sprawy zwig-
zane z Poludniowsg Jutlandig.

Nietrudno zauwazyé¢, ze zyciorys ten pod wieloma wzgledami przypo-
mina zyciorysy polskich dzialaczy w zaborze pruskim. Nic tez dziwnego,
ze wobec podobnej sytuacji wszystkich mniejszosci narodowych w Rze-
szy Polacy i Dunczyk czesto wystepowali wspdlnie na forum parlamen-
tarnym, z reguly niemal uzgadniajgc ze sobg posuniecia. Wyrazne tego
dowody znajdujemy w dziennikach wojennych Hanssena. W zwigzku
z tym mamy tu wlasnie szereg wiadomos$ci o dzialalno$ci i pogladach
postow polskich.

Konczac te uwagi wstepne musimy sie jeszcze zastanowié nad wia-
rogodnoscig przekazéw naszego autora. Nie jest to zadanie latwe. Olbrzy-
mia wiekszos¢ szczeg6low podanych w dziennikach jest trudna do
skonfrontowania z jakimikolwiek innymi materialami. Jednak w wie-
lu wypadkach, gdy dysponujemy mozliwoscia sprawdzenia podanych
przez Hanssena informacji, okazuje sie, ze jest on rzetelnym i wiarogod-
nym sprawozdawcg. Tak np. materialy wydobyte przez M. Orzechowskie-
go odnosnie do berlinskiej dzialalnosci Korfantego s3 potwierdzeniem
notatek dziennikéw 8 Podobnie ma sie rzecz z ostatnimi artykulami
o Kulerskim i ,,Gazecie Grudzigdzkiej” 9.

Przejdzmy wiec do tego, co pisze Hanssen o postawie postéw polskich
w pierwszych miesigcach wojny. W wydanych ostatnio przyczynkach do
biografii Wojciecha Korfantego zwracano niejednokrotnie uwage na jego
stanowisko w 1914 r. Podkreslano, ze poczatkowo wierzyl on gleboko
w ostateczne zwyciestwo Niemiec i dazyl do zaangazowania po tej stro-
nie wszystkich Polakéw 1, Wiadomo réwniez o rozmowach, jakie prowa-
dzil wraz z Trampczyniskim z przedstawicielami wladz niemieckich, sta-
rajgc sie wytargowaé zniesienie ustaw antypolskich w zamian za o$wiad-
czenie sie Polakow po stronie Rzeszy. Dzienniki pozwalajg takze Sledzi¢
stopniowg ewolucje pogladow Korfantego. Na przyklad 4 sierpnia autor
notuje, ze ,wszyscy” (podkr. moje — M. C.) Polacy byli bardzo anty-
rosyjsko nastawieni, a Korfanty nie tylko byl przekonany o szybkiej
klesce Rosji, ale sugerowal tez, ze nie wykluczone jest powstanie w Kon-
greséwce wspomagane -przez Austrie. W dniu 30 sierpnia nastgpila juz

8 Zob. przyp. 2.

®T. Cies$lak, ,Gazeta Grudziqdzka” (1894—1918), fenomen wydawniczy
(Studia i Materialy do Dziejéow Wielkopolski i Pomorza, t. III, 1957, z. 2, s. 176—
188); M. Stanski, Wiktor Kulerski i jego ,Gazeta Grudzigdzka” pod zaborem
pruskim (tamze, t. VI, 1960, z. 1, s. 125—151). .

19 Oprécz artykuléw cytowanych w przyp. 2 zob. tez: J. Pajewski, Listy
Wojciecha Korfantego do Stanistawa Kota (Studia i Materialy do Dziejéow Wielko-
polski i Pomorza, t. VI, 1960, z. 2, s. 311—331).
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znamienna roéznica poglagdéw; w okresie gdy Korfanty byl jeszcze aktyw-
nym wspéipracownikiem propagandy proniemieckiej, Trampczynski
o$wiadczyl Hanssenowi, ze nie wierzy, aby Polacy w Kongreséwce wznie-
cili powstanie, gdyz pruski system rzadéw nie budzi ich sympatii 1. Kil-
ka dni pézniej (11 IX) okazalo sie, ze Korfanty posiada juz znacznie
mniej ztudzeh zaréwno co do planéw niemieckich, jak i co do nastrojow
wsrod Polakéw. P4l roku pézniej, 24 III 1915 r., autor wspomina z kolei
o ,pesymizmie” posléw polskich w odniesieniu do przyszlosci, a notatki
z 30 listopada tegoz roku wzmiankuja, ze zdaniem postéw polskich wszy-
scy w Warszawie tesknig juz za Rosjanami!?. Jak widaé¢, wystarczylo
wkroczenie Niemcéw do Kongreséowki, a poglady politykéw polskich
w ‘Berlinie ulegly radykalnej zmianie.

Znacznie wiecej dowiadujemy sie o sytuacji w 1916 r. W dniu 11
stycznia czolowy przedstawiciel poznanskiej Narodowej Demokracji a za-
razem jeden z najczynniejszych w Berlinie Polakéw, Trampczynski,
przedstawil Hanssenowi 6wczesny program Kota. Ujal go w nastepu-
jace stowa: , Nie mozemy sie zadowoli¢ jakimi§ drobiazgami ... zagdamy
co najmniej takiej samodzielnosci, jaka maja nasi rodacy w Galicji, nie-
mniej. jest jeszcze za wczesnie, aby mowié o tym” 13. Autor notuje, ze
z 40 czlonkéow Kol Polskich w Reichstagu (w Izbie Panéw i Izbie De-
putowanych) tylko 2 (i powtarza: ,,doslownie dwoch”) zyczy sobie
utrzymania zwigzku panstwowego z Niemcami. Przed jednym z nich
ostrzegal go niedawno Korfanty (!). ,,Pozostalych 38 bez wzgledu na
roznice zdan w sprawach spolecznych i wewnetrznopolitycznych jest
zgodnych co do tego, azeby domagaé sie i dazyé do wskrzeszenia Polski.
S3 oni, podobnie jak ja, gotowi podniesé sztandar narodowy w Reichsta-
gu, skoro tylko nadejdzie odpowiedni moment” — konczy 4.

Nietrudno zauwazy¢, ze bylo to narzucenie wiekszosci postow pol-
skich programu Narodowej Demokracji. Dla wyjasnienia jednak zarow-
no tego, jak i poézniejszego stanowiska endeckich politykéw w Berlinie
musimy przynajmniej w skrocie przypomnieé zasadnicze stanowisko cen-
trali Narodowej Demokracji i jej skrzydla z zaboru pruskiego w kwe-
stiach orientacji i przyszlego losu Polski. Gléwny ideolog polskiej pra-
wicy, Roman Dmowski — jak wiadomo — juz na dlugo przed wojna sta-
na! zdecydowanie po stronie Rosji. Wraz z kierownictwem stronnictwa
w Krolestwie, zgodnie z interesami tamtejszej burzuazji polskiej, dazy?
do zjednoczenia ziem polskich pod bertem Romanowych. Uwazal, ze jesli-
by mialo powstaé samodzielne panstwo polskie, musialoby ono objaé¢

It Hanssen I 25, 56.
12 Tamze 64, 113, 152.
13 Tamze 161, 162,

4 Tamze.
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wschodnie ziemie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Praktycznie jednak
w poczatkach wojny mozliwosci tej nie bral pod uwage 5. Prowadzit wiec
polityke militarnego wsparcia Rosji.

Inaczej przedstawiala sie sytuacja endekéw zaboru pruskiego. Anty-
niemieckie stronnictwo narodowe od dawna zyskato sobie na tym terenie
bardzo silng pozycje. Jednak tutejsi dzialacze, wyznajac w zasadzie po-
glady Dmowskiego, starali sie nie manifestowaé ich zbytnio na ze-
wnatrz, aby od czasu wybuchu wojny nie wchodzi¢ w konflikt z rzagdem
Rzeszy. Jak dlugo mozna bylo, podkreslali swa lojalnosé wobec panstwa,
rezygnujac z jakiejkolwiek formy oporu, mimo ze polityka antypolska
wladz pruskich nie ulegla wiekszej zmianie. Rowniez w po6zniejszym
okresie wojny stosowano raczej polityke wyczekiwania, rzadko zabie-
rajgc glos i wyraznie miarkujgc swe wypowiedzi, ktore ograniézaly sie
tylko do krytyki stosunkéw w zaborze pruskim.

Pod koniec 1916 r. sytuacja ogdlna zmienila sie powaznie w zwigzku
z planami ogloszenia aktu 5 listopada. Dwa dni wczesniej (a wiec 3 XI)
Trampczynski i inny zwolennik endecji, ks. Stychel, powiadomili Hansse-
na, ze jesli zostanie proklamowane Kroélestwo Polskie, postowie Kota
wystapia w Reichstagu, albowiem ,,nie majg zupelnie zaufania do rzadu .
i odrzucajg jego plany” 6. Obaj opisywali tez Dunczykowi szczegolowo,
a nawet z pewng przesada, okrucienstwa popelnione przez armie panstw
centralnych w Kongreséwece. Poglady tego typu nie byly jednak wéwczas
powszechne. Tego samego dnia postowie Dombek i Kulerski usilowali
przekonaé autora, ze ich prorzgdowa polityka jest stuszna. Nie taili swe-
go krytycyzmu wobec wiekszosci Kota Polskiego, napadali na endekéow
i dowodzili, ze nalezy chwyci¢ wyciagnieta prawice rzadu. Hanssen
wzmiankuje i o swoim stanowisku: ,,Bylem bardzo ostrozny w wypowie-
dziach, albowiem jestem zgodny z panem Trampczyhnskim w ocenie sy-
tuacji” 17,

Wspomniani wyzej zwolennicy wspélpracy z Niemcami nalezg do naj-
ciekawszych sposréd ugodowcow zaboru pruskiego. Pawel Dombek, od
1898 r. udzialowiec spolki ,,Katolika” i czlonek jego redakcji, reprezen-
towal oczywiscie poglady potentata prasowego Napieralskiego, ktory
w tym czasie wszystkie swoje organy zaprzagl do wspétpracy z Niemca-
mi. Sam za§ Dombek od 1916 r. byl redaktorem znanego pisma akty-
wistycznego ,,Kraj” 18. Zupelnie inaczej doszed! do aktywizmu Kulerski.

_ 18 Jablonski, op. cit, s. 28. Ten sam wniosek mozna Wysnué z dziela
Dmowskiego Polityka polska ¢ odbudowanie panstwa, Warszawa 1925.

s Hanssen I 229. '

17 Tamze.

W, Ogrodzifnski, Pawet Dombek (Polski stownik biograficzny, t. V.
s. 312).
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Tworca poteznej ,,Gazety Grudziadzkiej” zapisal sie przed 1914 r. jako
wybitny dzialacz na polu rozbudzania polskosci i walki z naduzyciami
wladz pruskich. Z chwilg wybuchu wojny stanat jednak po stronie
ugrupowan prorzadowych, otwarcie wspoélpracujac z wiladzami. Ostatnie
opracowania poswiecajag malo ‘ miejsca temu okresowi jego dzialal-
nosci 9. '

Dla charakterystyki obu aktywistéow wazny jednak jest fakt, ze obaj,
a zwlaszcza Kulerski, nie byli slepymi entuzjastami porozumienia polsko-
-niemieckiego. W czasie wspomnianej wyzej rozmowy Hanssena z Domb-
kiem i Kulerskim przylaczy!l sie do nich posetl Becker (Centrum), przy-
noszagc im wiadomosé, ze proklamacja dotyczaca Polski, ktéra wedlug
jego informacji zostala podpisana juz 18 (pazdziernika?), przewiduje utwo-
rzenie dziedzicznej monarchii. Kulerski uzupelnil te wies¢ twierdzac, ze
bedzie tez tworzone narodowe wojsko polskie. Wywolalo to nastepujaca
wymiane zdan: ,Becker: Czy Rosjanie, skoro wezma do niewoli podda-
nych rosyjskich z tej armii, nie zechca ich po prostu rozstrzela¢? —
Kulerski:. Prusacy zrobiliby to na pewno [podkr. moje —
M.C.], gdyby chodzilo o niemieckich obywateli, ktorzy walczyliby przeciw
Niemcom, pytanie jednak, czy Rosjanie zrobig to samo” 2. Wydaje sie,
ze na podstawie tych sléw mozna sgdzi¢, iz Kulerski nie mial zbyt po-
zytywnego mniemania o Niemcach, podobnie jak nie mial zadnej pew-
nosci, jak bedzie sie przedstawiaé status prawny przysztych polskich
7olnierzy. W dodatku — jak stwierdza Hanssen — zaréwno Dombek,
jak 1 Kulerski oczekiwali, ze proklamacja Kroélestwa Polskiego wywola
zmiane polityki w zaborze pruskim i ze ,,Jesli polityka gwaltu w Pru-
siech bedzie nadal prowadzona, wéwczas nastroje, jakie wywola ona
w Polsce, wpedza Polakow z nowego polskiego panstwa w ramiona nie-
przyjaciol Niemiec” ?!. Wydaje sie, ze wspomniane powyzej zdanie jest
ciekawe w ustach czlowieka, ktéry sobie przypisywat ,,zastuge” sprowo-
kowania aktu 5 listopada 22.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze akt ten nie mial zbyt wielu zwolenni-
kéw wsrod postow polskich. O ile mozna sie opieraé¢ na zdaniu Korfante-
go, na 40 parlamentarzystéw polskich w Berlinie jedynie 5 opowiadalo
sie za tak pojetym ,Krolestwem Polskim”. Nazwiska ich nie byly dla
nikogo taiemnica. Gdy 4 XI 1916 r. Korfanty wspomnial Hanssenowi, ze
zwolennicy nowego ,Kroélestwa” zmiesciliby sie w jednej dorozce, Dun-
czyk bezblednie rozwiagzat zagadke, wymieniajgc hr. Dziembowskiego,

1 Zob. przyp. 9.

2 Hanssen I 230.

AN Tamze.

2 Stanski, op. cit., s. 148.



4 M. Czaplinski

Morawskiego, Dombka, Napieralskiego i Kulerskiego?s. I nas lista ta
nie dziwi. Zaréwno Dziembowski, jak i Morawski byli znani ze swych
prorzadowych przekonan. Pierwszy z nich by! urzednikiem niemieckim
w Warszawie, a drugi jako czlowiek zblizony do dworu pruskiego odegral
dos¢ istotng role we wprowadzeniu na stolice arcybiskupig gniezniensko-
-poznanska niechetnego endecji Likowskiego 24, Ciekawe jedynie, dla-
czego zabraklo tu ks. Ferdynanda Radziwilla, prezesa Kola Polskiego
w Reichstagu, ktéry uchodzit za jednego z najwierniejszych ludzi rzadu.

Hanssen dodaje, ze dr Chlapowski, Seyda, Trampeczynski i pralat
Stychel, z ktérymi rozmawial tego samego dnia, wypowiadali sie ,,z go-
ryczg” o planach niemieckich i ,,odrzucali je stanowczo”. Pospiech za$
(Dunczyk dodaje: ,,jak sie mozna bylo spodziewaé’”) byt ultraradykalny 25
Ostatnia z tych postaci zajmuje dos¢ interesujace miejsce w konfiguracji
Kola. Ow wikary z Jaworzna byt w tym czasie ,,najmlodszym z ... dzia-
laczy narodowych na Slasku” 28, Posel od 1912 r. odegral — zdaniem
swych sprzymierzeficow politycznych — znaczng role w zwalczaniu
wplywow ,,Katolika” w czasie wojny i budzeniu poczucia narodowego
w tym trudnym okresie. W Reichstagu poglady jego w zasadzie byly
zblizone do wiekszosci endeckiej, choé czasami (jak widaé powyzej) szedt
dalej niz ona.

Sposréd wymienionych uprzednio aktywistow, zwolennikéw aktu
5 listopada, oryginalng role odgrywal Dombek, ktory prébowat natchnac
Hansena entuzjazmem dla planéw rzadowych. Tegoz dnia (4 XI)
‘odnalazl go, aby mu zaproponowa¢ wyjazd do Warszawy. Sadzil, ze
Dunczyk bedzie chcial oglada¢ to ,rzadkie widowisko historyczne”
i obiecywal zalatwi¢ wszelkie potrzebne formalnosci. Autor odmadwit,
opatrujgc w dziernikach zdarzenie to nastepujagcym komentarzem: ,,On
byl widocznie przystany przez rzad, lecz ja nie mam zamiaru wlazié¢
w to bloto” ??., Ta opinia czlowieka neutralnego chyba dosé dobrze
charakteryzuje pozycje Dombka w Berlinie i stosunek do niego innych
postow. _

Powyzsze dane s3 ciekawym uzupelnieniem dotychczasowych na-
szych informacji o stosunku berlinskiego Kola Polskiego do aktu
5 listopada. Zaréwno dawne, jak i nowsze prace czesto pomijaja to
zagadnienie. Wyjatek stanowi przedwojenna i tendencyjna praca

2 Hanssen I 232

2 O ludziach tych zob.: Grosfeld, op. cit, s. 89, 90, oraz Z. Hammer-
ling, Walka rzqdu pruskiego o obsadzenie stolicy gnieéniensko-poznaiiskiej w la-
tach 1906—1914 (Roczpiki Historyczne, XXVI, 1960, s. 195—224).

% Hanssen 1 232

20 J Kowalczyk, Odrodzenie Gérnego Slgska, Katowice 1932, s. 86.

fm Hanssen 1 232
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M. Seydy ®. W zwigzku z tym warto podsumowaé notatki Dunczyka;
mamy prawo wierzyé mu, ze olbrzymia wiekszosé Polakéw byla nega-
tywnie nastawiona do aktu, choé wolala sie nie wypowiadaé otwarcie
przeciw. Istniala jednak wsréd postow takze niewielka grupa zdecy-
dowanych aktywistow, dla ktorych ogloszenie Krolestwa Polskiego byto
,rzadkim widowiskiem historycznym” i ktorzy byli gotowi w tej
sprawie dalej wspolpracowaé z Niemcami w nadziei, iz ich polityka
polska przybierze inny niz dotychczas kierunek. -

Stosunkowo nieduzo pisze Hanssen o stanowisku Polakéw wobec
rezolucji pokojowej Reichstagu uchwalonej glosami tzw. partii wiek-
szosci 19 VII 1917 r., jednak przy niewielkiej ilosci innych danych
sg to bardzo cenne wskazéwki. W dniach 4 i 6 lipca Erzberger, przy-
gotowujac grunt pod. rezolucje, wystepowal w Reichstagu z krytyka
dotychczasowej polityki rzadu i sposobu prowadzenia wojny. Ze
wzgledu na ciezka sytuacje wewnatrz kraju wezwal Parlament do
stwierdzenia, ze Niemcy prowadza jedynie wojne obronng, co mialo —
jego zdaniem — ulatwi¢ ewentualny poké6j. W tychze dniach Hanssen
rozmawial z Korfantym i Trampczynskim. Ten ostatni zwierzyl sie
mu, ze posléw polskich chce sie pozyskaé dla podpisania deklaraciji,
ale to sie nie uda, nie zgodza sie juz oni na zajecie takiego stano-
wiska jak w 1914 r.?® W dniu 12 lipca Seyda przedstawil poslowi
dunskiemu formalng uchwale Kola Polskiego. Przewidywala ona, ze
skoro rezolucja partii wiekszoSci zostanie postawiona pod glosowanie,
-‘Polacy oddadza ze specjalng motywacja puste kartki 3.

Warto — byé moze — zastanowié sie nad przyczynami takiego
postepowania. Prawdopodobnie manifestacja Kola kierowala sie glow-
nie przeciwko temu fragmentowi rezolucji, w ktorym stwierdzano, ze
z pokojem, do jakiego dazy Reichstag, nie dadza sie pogodzi¢ ,,wy-
muszone zdobycze terytorialne ani gwalty polityczne, gospodarcze
czy finansowe” oraz ze odrzuca sie ,,wszelkie plany zmierzajace do
pordznienia narodéw po wojnie” 3, W wypadku pokoju z Rosja na
wyzej wymienionych warunkach przestaloby istnie¢ polskie panstewko
stworzone deklaracja dwoch cesarzy, przepadlyby wszelkie nadzieje
na przyszle zjednoczenie ziem polskich, chociazby pod ,,opieka” panstw
céntralnych. W rezolucji Keichstagu brzmiala dla Polakéw grozba
porozumienia niemiecko-rosyjskiego, wznowienia tradycyjnej przyjazni

2 M. Seyda, Polske na przelomie wiekéw, t. I, Warszawa 1927, s. 351, 382.

® Hanssen II 38.

% Tamze 75. ‘

3 Cytowane za: J. Pajewski, Mitteleuropa. Studia z dziejow imperializmu
niemieckiego w dobie pierwszej wojny Swiatowej, Poznan 1959, s. 225.
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czasw Bismarcka, a w konsekwencji pogrzebania na nowe dziesigtki
lat sprawy polskiej. Méwigc inaczej, stanowisko Kola bylo w pew-
nym sensie poparciem dotychczasowej polityki Niemcéow w Krole-
stwie, bylo wybraniem ,mniejszego zla” na korzysé polityki aktu
5 listopada. Warto zauwazyé¢, ze tu juz nie widaé réznicy zdan miedzy
aktywistami a endekami.

Za wnioskami powyzszymi przemawia réwniez reakcja polskich
postow na upadek Bethmanna-Hollwega. Po chwili pierwszego pod-
niecenia natychmiast przyszla refleksja, ze nie wiadomo, co bedzie
dalej. Trampczynski nie zawahal sie powiedzie¢ Hanssenowi: ,,Szkoda,
lepszego kanclerza nie dostaniemy’”, a Seyda: ,,On byl w gruncie rzeczy
przyzwoitym czlowiekiem” 32, Stowa te w odniesieniu do czlowieka
reprezentujgcego zwalczang dotychczas przez endecka wiekszos¢é Kola
polityke moglyby wydawaé sie dziwne, gdyby nie fakt, ze w tym
czasie przyszlosé wydawala sie bardzo niepewna. Istnialy przeciez
w pruskich kolach rzadzgcych plany czwartego podzialu Polski w wy-
padku, gdyby Austria nie zgodzila sie na odstgpienie Niemcom
Galicji 3. W tym samym czasie prawica niemiecka glosila, ze gdyby
oddanie Krolestwa *Rosji mialo przvyspieszy¢ pokéj na Wschodzie, to
rozwigzanie takie byloby korzystne 34.

Na dzien przed uchwaleniem rezolucji Hanssen omawial sytuacje
wraz z innymi przedstawicielami mniejszosci narodowych. W dzien-
nikach tego dnia jeszcze raz notuje, ze Polacy wstrzymaja sie od
glosowania 35,

Nowe zamieszanie w obozie polskim wywolala nota papieska .oraz
patent z 12 IX 1917 'r. tworzacy Rade Regencyjng. W dniu 28 tegoz
miesigca Hanssen przekonal sie, ze Korfanty, Pospiech i dr Chta-
powski zajmuja pozycje wyczekujaca, gdy Kulerski i Dombtek uwaza-
ja, iz nalezy popieraé polska polityke rzadu i ,,pracowaé¢ dalej na
podstawie stworzonej przez dwa cesarstwa’” 3¢, Kulerski w dluzszej
wypowiedzi przytoczonej przez autora dziennikéw prébowal uzasad-
ni¢ swoje stanowisko. Argumenty przez niego uzyte s dosé charak-
terystyczne dla pewnej grupy aktywistow, warto wiec zaja¢ sie nimi
szerzej.

Zdaniem redaktora ,Gazety Grudzigdzkiej”’ stanowisko jego bylo
okreslone troska o tereny litewskie. Uwazal on, ze Wilno, Grodno

2 Hanssen II 77.

M Knebel, op. cit, s. 85.

M Jablonski, op. cit., s. 302.
% Hanssen II 79.

% Tamze 137, 138.
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i najwieksza czes¢ Suwalszczyzny winny przypasé¢ Polsce. To jest naj-
wazniejsze zadanie chwili. Potem, juz same przez sie, dojdg tez Gali-
cja, Poznanskie i Prusy Zachodnie. Kulerski zdecydowanie bronit
koncepcji utworzenia polskiego wojska, przekonujac Dunczyka, ze nie
bedzie ono uzyte przeciw Rosji, ale jako straz graniczna. Najciekawsza
chyba enuncjacje Polaka Hanssen cytuje doslownie: ,,Powinnismy sobie
zyczyé¢ ... by wojna trwala jeszcze kilka lat. To jest smutne, to jest
tragiczne, ale zarowno dla nas, jak i dla Pana byloby to mimo wszyst-
ko najlepsze wyjscie”. Autor dodaje, ze sam byl ostrozny w wy-
powiedziach, gdyz od pewnego czasu Kulerski utrzymuje bardzo bliskie
kontakty z kolami rzadowymi$%. Czy powyzszy poglad wydawcy
»Gazety Grudzigdzkiej” mial znaczyé, ze dla stworzenia niepodleglej
Polski konieczna jest kleska Niemiec? W kazdym razie slowa te
musialy byé w ustach Kulerskiego zaskakujace, skoro Hanssen mu
nie dowierzal.

Dwa miesigce pozniej, 29 XI 1917 r., pod wplywem wielkiego
wrazenia wywolanego w Niemczech przez rewolucje pazdziernikowa,
nowy kanclerz Hertling zostal zmuszony do uznania prawa samostano-
wienia narodéow bylego imperium carskiego. Chodzilo tu giéwnie o Po-
lakéw, Litwinow i Potyszow, gdyz w ich krajach przede wszystkim
koncentrowaly sie interesy niemieckie. Hanssen opisuje dokladnie dys-
kusje wywolana kanclerska deklaracja na temat sytuacji na Litwie.
Miedzy innymi przytacza calg mowe Seydy skarzacego sie na przesla-
dowania Polakow na tym terenie. Do$¢ charakterystyczne, ze odnosnie
do ziem litewskich endecka wiekszos¢é Kola miala powazne opory,
czy uznaé¢ ich prawo do samostanowienia. ,Nasza sytuacja jest nie-
zwykle trudna — powiedzial 30 listopada autorowi Seyda — jest rzecza
watpliwg, czy zabierzemy glos w komisji budzetowej” 3. Trudno stano-
wisko to tlumaczy¢ inaczej, jak tylko strachem, ze Litwini sprze-
ciwig sie przylgczeniu ich kraju do Polski. Ten sam Seyda, gdy byla
mowa o Polakach, caly czas szermowal ,,prawem do samostanowienia”.

Pokéj brzeski, polgczony z odstgpieniem Chelmszczyzny Ukrainie,
stal sie wstrzgsem dla aktywistow berlinskich. W kilka dni po wy-
stapieniu przedstawicieli wiekszosci Kola, Seydy, Trampczynskiego
i Stychla, ktérzy w komisji gldwnej Reichstagu protestowali bardzo
ostro przeciw ,handlowaniu narodem polskim” w Brzesciu?, Hans-
sen notuje, ze Kulerski i ks. Lubecki (czlonek Izby Panéw, jeden
z najwierniejszych rzgdowi politykéw konserwatywnych) s bardzo

37 Tamze.
8 Tamze 193.
% Conze, op. cit, s. 343.
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przybici, gdyz polityka, ,w ktora uwierzyli”, zalamala sie. Teraz juz
nie byli potrzebni swym przyjaciolom i mocodawcom. Chcieli uzyskaé
rozmowe z Erzbergerem i znanym tworcg ksiazki Mitteleuropa Fryde-
rykiem Naumannem, ci jednak wymawiali si¢ brakiem czasu. Dopiero
po interwencji Hanssena ten drugi zgodzil sie rozmawiaé¢ z Polakami.
Zresztg i inni postowie Kola byli bardzo podnieceni. W specjalnie
silny sposéb dal wyraz swemu .rozgoryczeniu pralat Stychel 4.

Kilka dni pézniej (7 III) autor przeprowadzil znéw dluzszg roz-
mowe z Kulerskim, w czasie ktérej tenze probowal wprost nonsen-
sownie wytlumaczyé niepowodzenia swej dotychczasowej polityki.
Hanssen podkresla z naciskiem, ze redaktor »Gazety Grudzigdzkiej”,
ktory ,,zajmuje miejsce daleko na prawicy” i ktéry prowadzit dotad
bardzo ostrg walke z narodowymi demokratami, nagle w cztery oczy
stwierdzil, ze ,wszyscy Polacy sg obecnie jednomyslni” 4. Wedlug
niego sprawy na Wschodzie przyjely niekorzystny dla Polakéw obrot
z winy Hindenburga, Ludendorffa i Hoffmanna, bezposrednig zas przy-
czyng takiego stanu rzeczy bylo zle potraktowanie gen. Hoffmanna ze
strony jego powinowatych pochodzgcych z dobrych rodzin polskich.
Nienawis¢ do swoich szwagrow przeniost ten generat rzekomo na caty
nardd polski. Co ciekawe, atakujgc przedstawiciela OHL w Brzese¢iu,
Kulerski chwalil bardzo generala gubernatora warszawskiego, Beselera,
argumentujgc, Ze rozumie on sytuacje i jest ,,prawdziwym blogosla-
wienstwem dla Polak6éw” 42. Poglad ten swiadczy chyba o zaslepieniu.
Nie chodzi juz nawet o to, ze najwyrazniej szuka sie tu kozla ofiar-
nego, ale o to, jak mozna bylo Beselera, reprezentujgcego najbardziej
imperialistyczne tendencje w Kroélestwie, nazywaé ,,blogostawienstwem’.
Czy Kulerski tak malto wiedzial o sytuacji w gubernatorstwie warszaw-
skim, mozna watpié.

Hanssen pisze, ze rowniez Napieralski, ktory byt bardziej prawicowy
niz Kulerski, stangt skutkiem BrzeScia w ostrej opozycji do rzadu 4.
To juz méwi duzo. Jesli czolowy przedstawiciel proniemieckiej pro-
pagandy zajal takie stanowisko, mozna uwierzyé, ze w tej chwili
rzeczywiscie wszyscy poslowie polscy w Berlinie byli jednomyslni.
W kazdym razie informacje powyzsze nie.najlepiej swiadcza o zmysle
politycznym polskich aktywistow.

Ostatnie szersze dane o poslach ,polskiej frakcji” (jak nasz autor
nazywa Kolo) znajdujemy pod datg 5 X 1918 r. Zostaly juz one wy-

‘9 Hanssen II 131, 132.
41 Tamze 287.

42 Tamze.

43 Tamze.
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czerpujaco omoéwione w artykule A. Galosa 4. Dalsze wzmianki sg
" juz bardzo skape i nie zaslugujg na uwage, nalezaloby wiec podsumowaé
wyniki dotychczasowych badan. Nie ulega chyba watpliwosci, ze dzien-
niki z czaséw wojny Hanssena daja powazne uzupelnienia wiadomosci
o dzialalnosci Polakéw w Berlinie w czasie I wojny $wiatowej. Dzieki
‘nim mozna bardzo jasno przeprowadzi¢ lini¢ podzialu miedzy postami
‘wiekszosci — mniej lub wiecej zblizonymi do endecji — ktérzy przez
caly czas wojny (w wypadku Korfantego dopiero od jesieni 1914 r.)
byli negatywnie nastawieni do planéw niemieckich, przynajmniej za$
powstrzymywali sie od jakiejkolwiek dzialalnosci na ich korzysé, mimo
iz nie odwazali sie na ostre ataki pod adresem rzadu, a zdecydowanymi
postami aktywistami (liczba ich bez watpienia w czasie wojny ulegala
stopniowemu zmniejszeniu), ktérzy az do doswiadczen brzeskich reali-
zowali daleko idacg wspélprace z wladzami niemieckimi i popierali
z zasady plany utworzenia panstewka buforowego na terenie Kon-
gresowki. Najwyrazniej wychodzg w dziennikach takie postacie, jak
Korfanty, Dombek i Kulerski. Te ostatnie zwlaszcza czekaja nadal na
szersze monografie. Warto podkresli¢, ze dzieki Hanssenowi otrzyma-
liSmy po raz pierwszy jasny obraz stanowiska zajetego przez poszcze-
gblnych postow polskich w Berlinie wobec aktu 5 listopada i rezolucji
pokojowej. Informacje jego sa tym cenniejsze, ze pochodza spod piéra
szczerego przyjaciela Polakow.

DIE POLNISCHEN ABGEORDNETEN IN BERLfN WAHREND
DES 1. WELTKRIEGES IM LICHTE DER AUFZEICHNUNGEN H. P. HANSSENS

Trotz zahlreicher Vero6ffentlichungen iiber die polnische Frage wahrend der
Jahre 1914—1918 wurde der Titigkeit der polnischen Fraktion der Reichstags bzw.
des Landtags in Berlin kaum Beachtung geschenkt. Vor einigen Jahren verwies A.
Galos auf interessante Tagebuchaufzeichnungen H. P. Hanssens, eines dénischen
Politikers aus Schleswig-Holstein und Abgeordneten des deutschen Parlaments.
Es schien nétig, zunidchst einiges zur Biographie des Verfassers der Tagebiicher zu
sagen, um dann auf der Grundlage des dinischen Originaltextes, die sich hinter
den Kulissen vollziehende Titigkeit der polnischen Abgeordneten nachzuzeichen.
Dieses Verfahren ermoéglichte die Rekonstruktion der Meinungswandlung Wojciech
Korfanty’s in antideutscher Richtung. Bei der Mehrheit der Fraktion stellen wir
eine Entwicklung der Ansichten zur Nationaldemokratie fest, wie sie vor allem
von Trampczynski und Seyda reprédsentiert wird. Besonders klares Licht fillt auf
die Titigkeit von Dombek und Kulerski, zweier Anhédnger der Mittelmichte, da sie
ihre wirkliche Uberzeugung vor Hanssen nicht verbargen. U. a. wird der Stand-
punkt der polnischen Abgeordneten zum Akt des 5. November dargestellt. Zur
Zeit des Abschlusses des Brester Friedens mit der Ukraine waren sich alle Polen
einig in der Verurteilung Deutschlands. .

# Galos, op. cit., s. 5417,
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DZIALANIA BOJOWE PODGRUPY ,.BUTRYM” PODCZAS
III POWSTANIA SLASKIEGO W 1921 ROKU

Dzialania bojowe improwizowanego powstanczego zwigzku taktycz-
nego, noszacego nazwe podgrupa ,Butrym'”, przeformowanego w kon-
cowej fazie walk na 8 putk piechoty, toczyly sie na poélnocnym od-
cinku frontu, ktérego centralnym, kluczowym punktem bylo powiatowe
miasto Olesno. Rozlegly kompleks lasu, ciggngcego sie od Wysokiej
do Zebowic, oddzielat ten odcinek od reszty frontu powstanczego.
Wynikajaca stad izolacja nadawala walkom toczonym przez pododdzia-
ly podgrupy ,Butrym” pewien wyodrebniony charakter. Okoliczno$é
ta, a takze znaczenie taktyczne i wyjatkowa zacietosé¢ i intensywmosé
walk sprawiajg, ze stanowig one nader interesujgcg problematyke.

Dzialania bojowe podgrupy ,Butrym” nie doczekaly sie dotych-
czas osobnego opracowania. Istniejgce nieliczne wzmianki sygnalizuja
jedynie to zagadnienie, podkreslajac niekiedy jego znaczenie. W lite-
raturze niemieckiej te interesujgce walki znalazly odbicie przede
wszystkim w ksigzce H. Katscha!, opartej na aktach niemieckiej
organizacji bojowej. Pewne nieznaczne materialy mozna znalezé¢ w ksigz-
ce K. Hoefera2 Fakty podane przez niemieckich autoréw, po od-
rzuceniu ich tendencyjnej interpretacji, stanowig znaczng pomoc przy
ocenie sil nieprzyjaciela, a takze przy konfrontacji polskich materiatow.
. Artykul niniejszy oparty zostal przede wszystkim na materiatach
archiwalnych, ktorych czes¢ podstawowa stanowig akta sztabéw po-
wstanczych, dobrze zachowane, ale ujete w nader zwiezlg, nawet jak
na warunki wojskowe, forme.

* *
*

Trzon sit interesujgcego nas zwigzku taktycznego stanowily od-
dzialy konspiracyjnej organizacji bojowej powiatu tarnogérskiego,
1 H, Katsch, Der oberschlesische Selbstschutz im dritten Pélénaufstande.

Berlin—Leipzig 1921.
2 K. Hoefer, Oberschlesien in der Aufstandszeit 1918—1921, Berlin 1933.
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zorganizowane przez dzialajace na Gérnym Slgsku od 2 I 1921 r.
Dowéddztwo Obrony Plebiscytu (DOP). Sity te zostaly nastepnie, juz
w trakcie powstania, wzmocnione przez ochotnik6w powiatu lubliniec-
kiego i oleskiego, a takze z Polski. Samo istnienie podgrupy datuje
si¢ od 27 IV 1921 r, tzn. od ukazania sie rozkazu organizacyjnego
DOP, zpodnie z ktéorym dokonany zostal podzial sil powstanczych 3.
Podgrupg dowodzit kpt. Ankerszteyn, uzywajacy pseudonimu Butrym.

W chwili wybuchu powstania kpt. Ankerszteyn dysponowal czterema
batalionami i kompanig sztabowa. Stan bojowy tych pododdmalow
przedstawial sie nastepujgco:

1 batalion liniowy Gilinskiego — 439 powst. 256 kb 6 km
2 " . Drabskiego — 427 ’ 211 ,, 6 ,,
3 ” ” Fraksa — 598 ,, 261 ,, 8
" szturmowy Kruegera — 594 " 551 ,, —
kompania sztabowa Galuszki — 130 ” 130 ,, —
sztab podgrupy — 34 " ?2 ., ?

Razem 2222 powst. 1418 kb 20 km ¢

Bataliony byly oddzialami zdolnymi do wykonywania zadan samo-
dzielnych. W kazdym z nich byl pluton saperéow, sekcja lacznosci
i sekcja sanitarna 5.

W czasie walk sily podgrupy wzrosly jeszcze czesciowo. 29 maja
podgrupa osiggnela najwyzszy stan bojowy i liczyla 2949 powstancow,
w tym 29 oficeréow, 568 podoficeréow i 2348 szeregowcow. Jej uzbroje-
nie skladalo sie z 2039 karabinéw, 48 karabinéw maszynowych i 66
miotaczy granatow. Wartos¢ bojowa podgrupy byla w tym okresie
tym wieksza, ze uzyskala ona wsparcie plutonu, powiekszonego potem
do baterii artylerii, por. Westfalewicza, wyposazonej w 4 dziala,
i szwadronu kawalerii por. Kowalewskiego, liczacego 94 powstancéow 8.
W czerwcu sily podgrupy zaczely stopniowo male¢ i okolo 10 tegoz
miesigca wynosily juz tylko 2139 powstancéw, w tym 25 oficeréw 385
podoficerow i 1729 szeregowcéw, wyposazonych w 1664 karabiny, 55
karabinéow maszynowych i 23 miotacze granatow 7.

Podgrupa ,,Butrym” wchodzila w skilad grupy ,,Péinoc”, dowodzonej

? Centralne Archiwum Wojskowe (dalej skrot: CAW), t. 130/12/14.

4 Tamze, t. 130/2/56, O. de B. podgrupy ,Butrym”. Skréty: kb = karabin, km—
karabin maszynowy.

$ Tamze.

¢ Tamze, t. 130/2/5, meldunek o stanie bojowym podgrupy na 29 V 1921.

7 Tamize, t. 130/2/5.
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przez kpt. Alojzego Nowaka, ps. Neugebauer, obejmujgcej ponadto pod-
grupe kpt. Mendoszewskiego, ps. Linke, i Teodora Kulika, ps. Bog-
dan. Obije te podgrupy byly mocno zaangazowane na swoich odcinkach
frontu, co sprawialo, ze podgrupa ,Butrym” zdana byla wylgcznie
na wlasne sily, zwlaszcza ze kpt. Nowak rezerwowal swe szczuple
odwody dla lewego skrzydta podgrupy ,,Bogdan”, zagrozonego w rejonie
Géry Sw. Anny. Butrym moégl natomiast liczyé na wsparcie pociggow
pancernych, ktérych w grupie ,,Potnoc” bylo cztery®.

Ujemng strong sit podgrupy by! niedobér broni i brak dostatecz-
nej liczby oficeréw, ktérych zastapié musieli podoficerowie, dobrze
wyszkoleni w bylej armii cesarskiej. Warto§¢ bojowa podgrupy byta
duza, zwlaszcza dzieki patriotyzmowi i $wiadomosci, ze chodzi o obrone
ziemi ojczystej, a niekiedy wrecz stron rodzinnych.

Sily niemieckie przeciwstawione powstanczej grupie ,,Pélnoc” skla-
daly sie z dwunastu batalionéw, wspieranych przez siedem oddzialow
specjalnych, jak np. kompania kolarzy Hessego, a takze przez formacje
samoobrony Gorzowa Slaskiego, Kluczborka, Byczyny, Jasienia i Wol-
czyna ®. Nieprzyjaciel dysponowal tu rowniez trzema pociggami pan-
cernymi 1, Biorgc pod uwage, ze kazdy z dwunastu batalionéw linio-
wych liczyt 500 ludzi, nalezy sily nieprzyjaciela na poétnocnym od-
cinku szacowaé, lgcznie z formacjami nieliniowymi, na okolo 9000
ludzi.

Wymienione oddzialy wchodzily w sklad improwizowanego zwigzku
taktycznego, noszgcego nazwe grupa ,Nord”. Formacja ta, dowodzona
przez pik. Gruetznera, posiadajgcego swoj sztab w Kluczborku, dzielila
sie na cztery ugrupowania, zwane odcinkami, z czego bezposredni
udzial w walkach z podgrupg ,,Butrym” braly tzw. odcinek ,,Kreuz-
burg”, dowodzony przez por. Rossbacha, i tzw. odcinek graniczny pod
dowoédztwem kpt. Jordana. Oba odcinki obejmowaly lacznie sze$¢ bata-
lionéw liniowych i blizej nie okreslong ilos¢ formacji specjalnych lub
nieregularnych 11, ,

Formacje niemieckie skupialy w swych szeregach bardzo rézno-
rodne elementy. W batalionach liniowych, stanowigeych podstawowa
site uderzeniows, na czolo wysuwajg sie czlonkowie réznych formacji
ochotniczych z glebi Niemiec, tzw. Freikorpséow, z ktérych na poéhocy

8 Tamze, WBH-400/1049, J. Horst, Geschichte der vier Panzerzeuge der
Gruppe ,,Nord” vom 10. 5. — 7. 7. 1921, rekopis.

9 Hoefer, op. cit.,, s. 267.

1 Katsch, op. cit., s. 62.

1 Hoefer, op. cit, s. 267.
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najbardziej znanym byl Orgesch 2. W batalionach tych bylo takze
wielu studentow, zwlaszcza z Uniwersytetu Wrocltawskiego. W batalio-
nach liniowych i jednostkach specjalnych walczyla réwniez pewna ilosé
Niemcéw, ktorzy zdolali umknaé z terenéw opanowanych przez po-
wstancow, a takze z utrzymanych przez Niemcow terendéw Opolszczy-
zny. Najwieksza wartos¢ bojowa przedstawiali ochotnicy z Freikorpsow
i studenci. Wartos¢ bojowa formacji niemieckich, dobrze zorganizowa-
nych przez liczng i doskonalg kadre oficeréw, swietnie wyposazonych,
byla bardzo wysoka.

*

Dzialania bojowe podgrupy ,Butrym’ toczyly sie na obszarze po-
krytym rozleglymi lasami, pomigdzy ktéorymi tereny nie zalesione,
posiadajgce ksztalt nieregularnych paséw, ciggnely sie z polnocnego
zachodu w kierunku poludniowo-wschodnim. W tych pasach terenu
bezlesnego koncentrowala sie rozbudowana sieé¢ drog bitych i zelaz-
nych, biegngcych z Wroctawia w kierunku goérnoslagskiego rejonu prze-
mystowego. Front podgrupy ciagng! sie z polnocy od Gorzowa Slgskiego
do - Zebowic na poludniu. Przebiegal on niemal prostopadle do wspo-
mnianych paséw terenu nie zalesionego, co w sposéb naturalny kana-
lizowalo kierunki uderzen niemieckich na interesujacym nas obszarze.

Wspomniane rozlegle kompleksy las6w, stanowigce niejako naturalna
ochrone strony bronigcej sie, mogly byé jednak wykorzystane rdowniez
przez nacierajgcego jako ostona koncentracji jego sil, a takze jako
strefa przenikania na tyly nieprzyjaciela. O korzystnym polozeniu po-
wstancow, ktorzy tylko w poczatkowym okresie walk byli strong
atakujacg, decydowalo jednak to, ze posiadali oni dodatkowa oslone
w nasypie szosy na odcinku Gorzow Slaski — Wysoka oraz réwno-
legle tuz obok biegnacej linii kolejowej. Korzysé ta byla tym wigksza,
ze w rejonie Kozlowic i Boroszowa, a takze pod Wysoka, przed wspo-
mnianym nasypem znajdowaly si¢ matle strumyki i liczne rowy melio-
racyjne oraz ze powstancy byli w posiadaniu kilku wyniostosci tereno-
wych, stanowigcych element tzw. progu woznickiego, tj. grzbietu wznie-
sien oddzielajgcych nizine $laska od goérujgcej nad nig o kilkadziesiat
metrow wyzyny S$laskiej.

Interesujacy nas. teren byl zamieszkaly w przewaiajacym stopniu
przez ludnosé polska. Stanowilo to dodatkowa korzysé dla powstancow

12 Organizacja militarna niemieckiej samoobrony obywatelskiej w Bawarii,
utworzonej w 1920 r. przez lesniczego Georga Eschericha (ur. 4 I 1870 r. w Schwan-
dorf).
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i bylo jednocze$nie czynnikiem, ktéry przesadzal plany powstancéw oraz
przebieg wydarzen w poczatkowym okresie powstania.

» W zamiarach dowddztwa sit powstanczych, planujgcego dzialania bo-
jowe, lezalo opanowanie na pélnocy obszaru co najmniej po tzw. linie
Korfantego, opracowana z uwzglednieniem wynikéw plebiscytu przepro-
wadzonego 20 IIT 1921 r. pod nadzorem miedzynarodowym. Linia ta na
polnocy przebiegala od Bodzanowic, lezacych nad granicg z Polsks, przez
Borki Wielkie, Sowczyce, Ligote Dobrodzienska do Strzelec Opolskich,
omijajagc Fosowskie od poludnia 3, Przewidywano ponadto, w razie po-
wodzenia, zajecie dalszych rejonéw, lezacych na pélnoc od linii Korfan-
tego, w powiatach lublinieckim, oleskim, a nawet kluczborskim. To opty-
mistyczne zalozenie zostalo zrealizowane w wyniku pomys$lnych dzialan,
co pozwolilo powstancom przejs¢ do drugiego etapu dzialan bojowych,
polegajacego na zdecydowanej obronie opanowanego terytorium oraz
na prowadzeniu walk wigzgcych, odcigzajacych sily powstancze na in-
nych odcinkach frontu, a zwlaszcza w najbardziej zagrozonym rejonie
Goéry Sw. Anny.

Plany nieprzyjaciela ksztaltowaly sie odmiennie. W poczatkowym
okresie Niemcy byli w defensywie. Opor stawiany na interesujgcym nas
obszarze w kilkunastu punktach przyniést pewne opdznienie dzialan bo-
jowych i umozliwil wycofanie sie na teren powiatu kluczborskiego pew-
nej czesSci sil niemieckiej organizacji bojowej.

Po zgromadzeniu dostatecznych sit nieprzyjaciel przeszed! do dzialan
zaczepnych. Walczgcemu tu ugrupowaniu dowo6dztwo niemieckie nie sta-
wialo celéw decydujacych. Dzialania o charakterze decydujagcym prowa-
dzono na kierunku Gogolin-Gliwice. Tu, na péinocy, miaty byé podeimo-
wane uderzenia pomocnicze, skierowane gléwnie na Olesno i na Zegbo-
wice. Celem tych dzialan mialo by¢ przerwanie péinocnego frontu po-
wstanczego, w wyniku czego Niemcy wyszliby na tyly sil powstanczych
walczacych w rejonie Goéry Sw. Anny. Chodzito tu réwniez Niemcom o ze-
pchniecie frontu powstanczego na poludnie, by zmniejszyé¢ mozliwosci
doptywu pomocy z Polski.

Duze znaczenie operacyjne pdinocnego rejonu spowodowalo, ze to-
czone tu walki posiadaly niezwykle zaciety charakter.

Dzialania bojowe podgrupy ,,Butrym’” zostaly podjete w nocy z 2 na
3 V 1921 r. W okresie poczatkowym toczyly sie one zgodnie z planem ope-
racyjnym opracowanym 29 IV 1921 r. przez kpt. Ankerszteyna 4. Na jego
rozkaz sily podgrupv zebraly sie w wyznaczonych miejscach, tzw. pla-
cach alarmowych: 1 batalion liniowy na prawo od szosy Orzech-Radzion-

B K Poplolek, Trzecie §lgskie powstanie, Katowice 1946, zalgczona mapa.
W CAW, t. 130/2/52, rozkaz operacyjny nr 2 kpt. Nowaka z 4 V 1921.
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kéw, 2 batalion liniowy w lesie kolo m. Rzepeckie na pélnoc od Tarnow-
skich Gér, 3 batalion liniowy w Jedrychéwce przy szosie Tarnowskie
Gory-Gliwice, batalion szturmowy wraz z kompanig sztabowg w Orzechu.
Oddzialy te przeprowadzily juz 3 maja koncentryczne uderzenie na Tar-.
nowskie Gory, gdzie Selbstschutz liczyl 750 dobrze uzbrojonych czilon-
kow. Miasto zdobyto po krotkiej walce, jednak na zadanie oficera fran-
cuskiego musiano je natychmiast opusci¢. Towarzyszylo temu nawet czes-
ciowe rozbrojenie sil powstanczych 5.

Na terenie powiatu dzialania mialy przebieg bardziej pomysiny. 3 ba-
talion liniowy opanowat 3 maja Mikulczyce, bronione przez 200 czlonkéw
Selbstschutzu. Oddzial telefoniczny tegoz batalionu obsadzil centrale te-
lefonéw w Wieszczowej, a wydzielone sily batalionu, wysuniete w kie-
runku Gliwic, ostanialy powiat przed ewentualnym uderzeniem Niem-
coOw z rejonu przemystowego. Powazniejszy opoér napotkano poza tym
tylko w Swierklancu. Po zdobyciu tej miejscowosci, czego dokonano
réwniez 3 maja, caly powiat, z wyjgtkiem Tarnowskich Goér, znalazl sie
w reku powstancow 1.

Po umocnieniu powiatu tarnogoérskiego najwazniejszym zadaniem
podgrupy bylo opanowanie sgsiedniego powiatu lublinieckiego. Miejscowe
sily tego powiatu, nie napotkawszy oporu Niemcow, zdotaly juz 3 maja
opanowa¢ znaczng jego czesé. Osaczono rowniez Lubliniec, ale zajecie
miasta nie bylo mozliwe, poniewaz znajdowala sie tam silna zaloga fran-
cuska. Uczyniono to dopiero po odejsciu tej zalogi do Toszka. Zanim tego’
dokonano, musieli powstancy zdobywaé w powiecie lublinieckim kilka
umocnionych punktéw. Krupski Miyn, Mysline i Mate Lagiewniki zdoby-
la dzialajgca po sgsiedzku podgrupa ,,Linke” 17, Podgrupa ta wydzielila
nastepnie batalion Teodora Manczyka i skierowala go na Dobrodzien,
gdzie znajdowala sie wyjgtkowo silna zaloga niemiecka. 6 maja w godzi-
nach porannych Dobrodzien zostal zaatakowany przez swiezo utworzony
batalion Karola Lubosa z podgrupy ,,Butrym” i zdobyty przy wsparciu
batalionu Manczyka 8. W walce zginelo 7 powstancow, a 20 odnioslo
rany. Strat nieprzyjaciela nie udalo sie ustalic. Wiadomo jednak, ze kom-
pania z batalionu Lubosa odprowadzila kilkuset jencéow do obozu w Cze-
stochowie. Reszta sil tego batalionu opanowala tymczasem Zebowice 1°.

W Oleskiem akcja powstancza miala pomyslny przebieg tylko we
wschodniej czesci powiatu. Do 5 maja opanowano tu teren po linie bieg-

16 Tamze, t. 130/2/56, Dziennik wydarzen grupy ,,Péinoc”.

16 Tamze, t. 130/2/48, meldunek sytuacyjny kpt. Nowaka z 4 V 1921.

17 Tamze, t. 130/2/48, meldunek sytuacyjny kpt. Nowaka z 5 V 1921.

18 Relacje Teodora Manczyka i Karola Lubosa, zlozone 13 'V 1963 r. w Kato-
wicach.

9 Tamsze,
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naca od Zdziechowic, lezacych nad polskg granica, poprzez Nowg Wies,
Gorzéw Slaski, Pawlowice, Kozlowice, Stare Olesno, Wachéw, Lesna,
Wedrynie, skad nawigzano lgcznosé z sitami Lubosa w Zebowicach 20,

Po uzyskaniu tak znacznych sukceséw dowddca grupy ,,Pénoc” prze-
nidst ciezar dzialan na lewe skrzydlo podleglych mu sil, gdzie walczyla
podgrupa ,,Bogdan”. Najwazniejszym zadaniem grupy ,Péinoc”, maja-
cym znaczenie dla caloksztaltu dzialan powstanczych, bylo teraz dotar-
cie do Odry i uzyskanie oparcia na tej naturalnej przeszkodzie 2!. Reali-
zacja tego zadania, wymagajaca odpowiedniego podziatu sit i $rodkéw,
spowodowatla wydzielenie jednego batalionu liniowego z pedgrupy ,,But-
rym” 22, Najwazniejszym natomiast zadaniem podgrupy ,,Butrym”, zgod-
nie z rozkazem operacyjnym nr 3 z 5 maja dowddcy grupy ,,Pdémoc”,
miala by¢ przede wszystkim obrona opanowanego terenu.

Dowoé6dca podgrupy ,Butrym”, wypelniajac powierzone zadanie, po-
dzielit swe sily na dwa ugrupowania i wysunat je w calosci na linie fron-
tu. Prawe ugrupowanie, obejmujace okolo trzech batalionéw, dowodzone
przez Kmicica, bronito sie na odcinku Zdziechowice-Wysoka. Lewe, zlo-
zone z batalionu Lubosa i szturmowej kompanii tarnogérskiej, podlega-
jace Janowi Laskiemu, obsadzato odcinek Wysoka-Zebowice 23,

Z dzialan ofensywnych jeszcze w tym okresie caltkowicie nie rezygno-
wano. Zgodnie z rozkazem operacyjnym nr 1, wydanym 7 maja przez
»,Butryma” 24, ugrupowanie Kmicica uderzylo w tym samym dniu w kie-
‘runku na Kluczbork i uzyskalo linie: Zdziechowice-Bgkoéw-Chocianowi-
ce-Gronowice-Wedrynia, laczac sie w lewo z ugrupowaniem Laskiego,
bronigcym linii Wedrynia-Knieja-Myslina (wylacznie) 2.

Powodzenie to bylo szczytowym osiggnieciem podgrupy. Dalsze poste-
py byly juz niemozliwe, poniewaz ich celem operacyjnym musialby byé¢
Kluczbork, gdzie Niemcy skoncentrowali sily znacznie potezniejsze niz
podgrupa , Butrym”. Prowadzenie dzialan zaczepnych bylo tu zreszta
niemozliwe takze ze wzgledéw politycznych, wynikajacych z kategorycz-
nego sprzeciwu oficera francuskiego, pelnigcego funkcje kontrolera ple-
biscytowego w Kluczborku, a takze ze stanowiska Komisji Miedzysojusz-
niczej, zwlaszcza jej przewodniczacego, gen. Le Ronda, ktory sklanial
sie na korzy$é strony polskiej i pragngl wstrzymania dzialan bojowych.

% CAW, t. 130/2/51, meldunek komendanta powiatu oleskiego do dowédcy
podgrupy ,Butrym” z 5 V 1921. ’

#1 Tamze, t. 130/2/52, rozkaz operacyjny nr 3 kpt. Nowaka z 5 V 1921.

¥ Tamze, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Boleslawa Wycisly z podgrupy
»Bogdan” z 5 V 1921,

3 Tamze, t. 130/14/1, rozkaz organizacyjny nr 1 Butryma z 7 V 1921.

* Tamze, t. 130/2/53, rozkaz operacyiny nr 1 Butryma z 7 V 1921,

% Tamze, t. 130/2/48, meldunek sytuacyjny kpt. Nowaka z 7 V 1921.
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9 maja poinformowatl on nieoficjalnie Korfantego o zgodzie na warunki
polskie przedstawione w rokowaniach toczonych od 7 maja 2.

Naczelny dowddca wojsk powstanczych, Mielzynski, poinformowany
o stanowisku Komisji Miedzysojuszniczej, wydat 9 maja rozkaz poleca-
jacy wstrzymanie wszelkich dzialan zaczepnych i zajecie stanowisk obron-
nych. Rozkazy te zostaly nastepnie powtérzone przez dowddcoéw grup
i podgrup ?’. Rozkaz operacyjny nr 4, wydany 9 maja przez kpt. Nowaka,
przewidywal nawet mozliwos¢ czesciowego wycofania sie z terenéw opa-
nowanych, poniewaz terytorialne osiggniecia na poélnocy wychodzity
znacznie poza obszar objety linig. Korfantego, przy ktérej obstawala stro-

na polska.
* *

*

Dzialania zaczepne nieprzyjaciela przeciw podgrupie ,,Butrym” zostaly
wlasciwie zapoczatkowane juz 8 maja i byly nastepstwem powstrzymania
przez Niemcow natarcia podjetego poprzedniego dnia przez ugrupowanie
Kmicica. Gléwnym celem taktycznym Niemcow bylo kilkutysieczne Oles-
no, stolica powiatu, wazny wezel kolejowy na linii Kluczbork — Lubli-
niec — okreg przemyslowy. Miasto to, atakowane 8, 9 i 11 oraz 12 maja,
pozostawalo nadal w rekach powstancéow. Niepowodzenia te uzmystowily
Niemcom malg skuteczno$é natarcia czoiowego, zwlaszcza ze miasto le-
zalo kilka kilometrow poza linig frontu i wszystkie dotychczasowe ude-
rzenia tracily swo6j rozmach w walkach o opanowanie Starego Olesna
i Wojciechowa, ostaniajacych stolice powiatu. Przejscie do bardziej sku-
tecznych uderzen skrzydlowych musialo byé poprzedzone jednak uzyska-
niem dogodnych pozycji wyjsciowych w rejonie Wachowa i Boroszowa.
Bylo to mozliwe dopiero po opanowaniu miejscowosci ostaniajacych
Wachdéw i Boroszéw, a takze po zwinieciu wydluzonego ramienia frontu
na poéinoc od Boroszowa. Pozycje powstanicze na péinoc od Boroszowa,
posiadajace oparcie o polsky granice, zagraza¢ mogly niemieckiemu ude-
rzeniu w rejonie Boroszowa. Przedstawione okolicznosci sprawily, ze
dzialania zaczepne Niemcéw przenioslty sie teraz na pozycje stosunkowo
odlegle od Olesna, a mianowicie w rejon Gorzowa Slaskiego i okolice
Chudoby.

Uderzenie kolo Chudoby nastapilo- szybciej. 17 maja dzialajacy tu
batalion por. Nollaua zaatakowat i zdobyl Szumirad, Kamieniec i Rydzek,
obsadzone przez slabe placéowki z batalionu Drabskiego z podgrupy ,;Bu-
trym” 28, Nastepnego dnia kompania por. Klemma i kpt. Thomsena,

% Popiotek, op. cit, s. 94—95.
7 CAW, t. 130/2/52, rozkaz operacyjny nr 4 kpt. Nowaka z 9 V 1921.
8% Katsch, op. cit, s. 73,
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wsparte przez oddzialy samoobrony Kluczborka i Byczyny, uderzyly na
Zdziechowice i opanowaly te miejscowos¢ pomimo silnego kontrnatarcia
powstancow 2. 19 maja walka na odcinku podgrupy ,Butrym” ostabla,
poniewaz nieprzyjaciel przeprowadzal przegrupowanie sil do dalszych
dzialan. W dniu tym ujawnili Niemcy natomiast swoja aktywno$é na le-
wym skrzydle podgrupy, atakujgc siltami batalionéw , Lublinitz” i ,,Gut-
tentag” przedpola Zebowic. Nieprzyjaciel wyparl tu powstancow z Za-
krzowa, Koszyc i Radawia. Po umocnieniu sie w tych miejscowosciach
wysungl on swoje placowki do Malinowa, oddalonego o 2 km od Zebo-
wic 3, Dalo to Niemcom dogodne pozycje wyjsciowe do natarcia na Zebo-
wice, posiadajace kluczowe znaczenie w centrum grupy ,,Péinoc”.

20 maja nieprzyjaciel wzmogl swoja dzialalnosé bojowa na odcinku
podgrupy ,,Butrym’. Po dokonaniu koncentracji sit Niemcy atakowali tu
ugrupowaniem ,,Schlesien”, zlozonym z dwdch i pol bataliona Selbstschut-
zu, oraz formacja ,,Carlsruhe”, dysponujacg batalionami ,Lublinitz”
i ,,Guttentag”. Kontynuujac dzialania przygotowawcze do uderzenia na
Olesno, zaatakowal nieprzyjaciel i zdoby! Teczynéw oraz Zofiowke —
obie miejscowosci polozone na péinocny zachéd od Gorzowa Slgskiego.
Jednoczesnie kompania Klemma zdobyla Chudobe (okolo 12 km na po-
ludnie od Kluczborka), a nastepnego dnia po kilkugodzinnych zacietych
walkach opanowala Wedrynie, wypierajac bronigce sie tu sity 1 batalio-
nu ,,Priebe” na wysokosé¢ Lowoszowa, oddalonego od Olesna o 4 km na
zachodd 3. Powodzenie to o$mielilo nieprzyjaciela do tego stopnia, ze nie
czekajagc na skutki dalszych dzialan przygotowawczych przeszedt do
bezposredniego, decydujacego uderzenia na Olesno. Brak pozycji wyjscio-
wych w rejonie Boroszowa powodowal, ze podejmoWane natarcie bylo
znowu uderzeniem czolowym, wspieranym jednak plytkimi atakami
skrzydlowymi z rejonu Wachowa i Wachowic. Na pospiech Niemcéw
wplynela réwniez, by¢é moze, che¢ przeszkodzenia powstancom w koncen-
tracji sil, ktore mozna by bylo przestaé jako wsparcie w rejon Géry Sw.
Anny. Pewnag role odegraly tu prawdopodobnie wzgledy ambicjonalne do-
wodcy grupy ,Nord”, ktory zapewne chcial réwniez zapisa¢é na swym
koncie jakies sukcesy.

Natarcie na Olesno nastapilo 22 maja o godz. 3. Miasto zostalo zaata-
kowane przez trzy kompanie z batalionu ,,Rosenberg” (niemiecka nazwa
Olesna). Uderzenie bylo gwaltowne i doprowadzilo do wdarcia sie Niem-
cow w granice miasta, gdzie rozgorzata walka wrecz, w ktorej chwilowo

® CAW, IV A, Oddziat II, t. 7, meldunek sytuacyjny z 19 V 1921; takze
Katsch, op. cit,, s. 73.

3% CAW, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 25 V 1921.

3t Tamze, 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 22 V 1921,
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zaczeli przewazaé¢ Niemcy. Niepowodzenie to zmusito powstancéw do od-
wrotu na potudniowe krance miasta. W czasie odwrotu wysadzono w po-
wietrze budynek dworca kolejowego. Po przegrupowaniu sie na krancach
miasta sily powstancze przeszly do kontrnatarcia i wyparly nieprzyja-
ciela. w kierunku na Szumirad i Lasowice 2.

Niebezpieczenstwo zagrazajace Olesnu sklonilo dowédce grupy ,,Pol-
noc” do skierowania tu plutonu artylerii por. Westfalewicza. Pluton przy-
byl 22 maja pod wieczdr i zostal rozlokowany na wschodnich przedmies-
ciach Olesna. Celowos¢ tego posuniecia okazala sie juz tego samego dnia,
poniewaz nieprzyjaciel przeprowadzil wieczorem ponowne natarcie od
strony Starego Olesna i Wojciechowa, ktore zostalo powstrzymane ogniem
artylerii por. Westfalewicza. W wyniku tego natarcia utracono Stare
Olesno 3. W walkach stoczonych 22 maja poleglo okolo 40 Niemcow,
a wielu odniosto rany. Powstancy stracili 15 zabitych i takze wielu ran-
nych 34,

Niemniej zaciete walki toczono réwnoczesnie w rejonie Zebowic.
Probne uderzenie niemieckie nastapilo tu 20 maja o godz. 16 i bylo skie-
rowane na wies Pruskow, odlegly od Zebowic o okolo 5 km. Atak nie-
miecki odparto. 21 maja o godz. 2 Niemcy wznowili natarcie i zaatakowa-
li same Zebowice, najpierw dworzec kolejowy, a po jego zdobyciu takze
wies. Miejscowosci tej, bronionej po bohatersku przez czesé sit kompanii
szturmowej Kmicica i przez 1 kompanie lublinieckg z batalionu Lubosa,
opanowaé nie zdolali. O godz. 4 nieprzyjaciel wznowil natarcie, ktore
rowniez zakonczylo sie niepowodzeniem dzieki interwencji powstanczego
pociggu pancernego ,,Nowak" 35,

Pociag wyruszyl ze swej bazy w Zawadzkiem o godz. 3%, skoro tylko
nadeszla wiadomosé o niebezpiecznej sytuacji w rejonie Zebowic. O godz.
445 dotarl na wysokosé Zebowic-wsi i tu zostal ostrzelany przez ustawio-
ne na dworcu nieprzyjacielskie karabiny maszynowe. W odpowiedzi na
ogien nieprzyjaciela wysadzono z pociggu kilkudziesigecioosobowy oddziat
szturmowy, po czym ruszyl on 100 m do przodu w celu uzyskania lep-
szych warunkoéw ostrzalu, a nastepnie otworzyt ogien, trafiajac za czwar-
tym strzalem w zahudowania dworca. Zmusilo to nieprzyjaciela do opusz-
czenia dworca. Wycofujacych sie do pobliskiego lasu Niemcow Scigano
ogniem artylerii. Jednoczesnie karabiny maszynowe pociggu zmusily do
odwrotu tyraliery nieprzyjacielskie rozsypane na prawo od linii kolejo-
wej na przestrzeni pomiedzy lasem a wsig Zebowice oraz na lewo od to-
réw, skad nieprzyjaciel wycofal sie w kierunku na Malinéw. Pocigg ocze-

32 Tamze, IV A, Oddziat II, t. 7, meldunek sytuacyjny z 23 V 1921.

3 Tamze, t. 130/2/127, Historia 1 baterii artylerii; Katsch, op. cit., s. 74.
# Tamze, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 23 V 1921.

8 Tamze, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Linkego z 23 V 1921.
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kiwal nastepnie do godziny 14 na natarcie nieprzyjaciela, a gdy to nie
nastgpilo, wycofal sie do Zawadzkiego %.

Po niepowodzeniach z 21 maja nieprzyjaciel nie prébowal w dniu na-
stepnym atakowaé Zebowic. Niemcy podciggali w tym dniu sily batalio-
nu ,,Guttentag” w rejon Zebowic. Przerwe w dzialaniach wykorzystali
réwniez powstancy do przegrupowania wlasnych sil. Przegrupowanie to
bylo wynikiem skrécenia frontu grupy ,,Péinoc” po przekazaniu grupie
,,Wschod” odcinka frontu na potudnie od Kamionka, w zwigzku z czym
skrocone zostalty takze odcinki frontu poszczegélnych podgrup. W wyniku
tych przesunie¢ podgrupa ,,Butrym” zostala zwolniona z obowigzku obro-
ny Zegbowic. Skrajna miejscowoscig na jej lewym skrzydle by! teraz
Pruskow 37. Omowione zmiany pozwolily Butrymowi na skoncentrowa-
nie wigkszosci sit do obrony rejonu Olesna. :

Niepowodzenia doznane przez Niemcoéw 22 maja w Olesnie zmusily
ich do ponownego podjecia dzialan majacych na celu uzyskanie pozycji
wyjsciowych do skrzydlowego natarcia na to miasto. 23 maja o godz. 2%
3 kompania kpt. Schultza z batalionu v. Loena zaatakowala Teczynow,
Nowa Wies i Zawisne, bronione przez sily wydzielone z 2 batalionu por.
Wilmana z podgrupy ,,Butrym”. Po krétkiej, ale gorgcej walce miejsco-
wosci te. zdobyli Niemcy. W tym samym czasie 1 kompania Thomsena
z tego samego batalionu zdobyla Zofiowke i Karlowek, lezgce tuz na za-
chéd od Gorzowa Slaskiego®. O godz. 13 8 kompania ppor. Schoepke
zaatakowala Gorzéw Slaski i zdobyla go po zacietej walce. Réwnoczesnie
4 kompania por. v. Vegesacka, pozostajaca dotychczas w rezerwie, zdoby-
la Jastrzygowice. W prawo od niej nacierala kompania por. Gentza, kto-
ra poczynila postepy kolo Skronska na péinoc od Boroszowa 3. Nieprzy-
jaciel atakowal tu silami dwoéch batalionéw i mial znacznag przewage nad
batalionem por. Wilmana, co pozwolilo Niemcom opanowaé pod koniec
dnia takze Kozlowice 40.

Kryzys zarysowujacy sie na pdinocy zmus1l kpt Ankerszteyna do
skierowania tu na pomoc 4 batalionu por. Stolinskiego, ktéry obsadzil od-
cinek Boroszéow — Olesno. Wzmocnienie to pozwolilo batalionowi por.
Wilmana przej$¢ do przeciwnatarcia, w wyniku ktérego odzyskal 24 maja
Jastrzygowice i polepszy! wlasne pozycje w rejonie Skronska 4!. Ostatecz-
nie linia frontu na péinocnym odcinku przebiegala na zachéd od Jastrzy-
gowic, Skronska, Boroszowa ku zachodnim krancom Olesna. Na linii tej
ustabilizowatl sie nastepnie opor powstancéw na dluzszy okres.

3 Tamze, WBH-400/1049; Horst, op. cit, s. 4.

37 Tamze, t. 130/2/52; rozkaz operacyjny nr 6 kpt. Nowaka z 16 V 1921.
B Katsch, op. cit.,, s. 4.

3 Tamze.

4¢ Tamze.

i CAW, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 24 V 1921.
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Podczas oméwionych walk na pélmocy w centrum podgrupy panowat
zastoj w dzialaniach bojowych. Dopiero 24 maja o godz. 12 Niemcy zaata-
kowali w Lesnej wysunieta placowke z batalionu Wyskoty. Atak ten
ujawnil zamiar obejscia stanowisk batalionu pod Wysoks, co sklonilo
por. Wyskote-Zakrzewskiego do umocnienia pozycji na lewym skrzydle.
Bylo to tym konieczniejsze, ze lewe skrzydlo batalionu, rozlokowane na
skraju rozleglego lasu, nie stykalo sie bezposrednio z zadnym oddzialem
powstaniczym, a z zaloga w Pruskowie, odleglym o okolo 8 km, kontak-
towalo sie jedynie za posrednictwem patroli 42.

Ciezkie walki toczyla natomiast w tym czasie zaloga wspomnianego
Pruskowa, ktorg stanowila 2 kompania z 1 batalionu ,,Priebe”. Kompa-
nia ta oslaniala od péinocy Zebowice. Do wyjatkowo ciezkiego starcia
doszlo tu zwlaszcza 22 maja, gdy batalion ,,Guttentag” zaatakowal Ze¢bo-
wice, kierujac jednoczesnie pomocnicze uderzenie na Pruskéw. Niemcy
zdotali juz nawet przejSciowo opanowaé¢ miejscowos¢, ale musieli ja opus-
cié po przej$ciu powstanicow do kontruderzenia 43.

25 maja batalion ,,Guttentag” wznowil dzialania w rejonie Zebowic.
1 kompania tego batalionu zostala skierowana na Pruskow i po zdobyciu
tej miejscowosci miala obej$¢ pozycje powstancze w Zgbowicach. Gwal-
towny atak kompanii niemieckiej zalamal sie jednak, a bledy niemiec-
kiego dowodztwa narazily Niemcoéw na znaczne straty. Po zluzowaniu
wyczerpanej walka kompanii nieprzyjaciel wprowadzil do boju 4 kom-
panie z batalionu ,,Guttentag” i miejscowosé zdobyt 4.

Wyparta z Pruskowa 2 kompania z batalionu ,,Priebe” zaatakowata
w dniu nastepnym wies Lesng i zdobyla ja, ale poniosta znaczne straty,
ktore nie staly w zadnej proporcji do malego znaczenia taktycznego tej
miejscowosci, zwlaszcza ze tuz po opanowaniu ja opuszczono. Jedyna
korzysé, jaka moglo przynies¢ ewentualnie to starcie, bylo — byé moze —
wywolanie u nieprzyjaciela przekonania, ze rozlegly las oleski jest pil-
nie strzezony 45.

W wyniku dotychczasowych dzialan bojowych front podgrupy ,Bu-
trym” uksztaltowal sie na linii: Jastrzygowice—Skronsko—Boroszéw—
Olesno—Wysoka—Nowy Wachoéw—Osiecko, skad utrzymywano lgcznosé
z podgrupg ,,Linke” w Zebowicach. Nieprzyjaciel po zacietych walkach
znalazl sie bezposrednio na przedpolach Olesna i mogt obecnie przystapic¢
do bardziej skutecznych dzialan przeciw temu miastu.

it M. Wyskota-Zakrzewski, Wspomnienia powstarica $lgskiego, War-
szawa 1962 (rekopis).

48 CAW, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Linkego z 23 V 1921.

# Katsch, op. cit.,, s. 83.

45 CAW, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 26 V 1921.
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Od 27 maja nacisk Niemcéw na Olesno wzmogl sie ponownie. Juz
o godz. 6 tegoz dnia kompanie batalionu Eberhardta czy v. Loena na-
cieraly na miasto od péinocy z Wojciechowa i od poludnia z Wroczyna.
Uderzenie niemieckie zostalo odparte przez 5 batalion por. Kaliny. Nie-
przyjaciel nie wycofal sie jednak na pozycje wyjsciowe, lecz okopal sie
nieopodal miasta, co bylo zapowiedzig, ze zamierza przejs¢ do dzxalan
systematycznych 46, :

Rownoczesnie prowadzili Niemcy ozywiona dzialalnos$é zwiadowcza
na odcinku Borosz6w—Olesno i na poludnie od Olesna pod Wysoks. Po
rozpoznaniu ugrupowania si! powstanczych przeszli oni nastepnie w no-
cy z 29 na 30 maja do zakrojonego na wieksza skale uderzenia, obejmu-
jacego kilkukilometrowy odcinek od Boroszowa do Wysokiej. Uderzenie
to, ponawiane trzykrotnie, zostalo pod Olesnem powstrzymane skutecz-
nym ogniem zaporowym plutonu por. Westfalewicza. Na innych odcin-
kach nieprzyjaciel réwniez nie zdolal zanotowaé sukcesow 47. .

30 maja nieprzyjaciel przeprowadzil slabe natarcie na Jastrzygowice,
latwo odparte przez 5 kompanie z batalionu Wilmana. Bez poréwnania
silniejsze uderzenie podjal on natomiast o godz. 23 w rejonie Wysokiej.
Stwierdzono tu uzycie swiezych sil ochotnikéw z Saksonii, ktérzy przy
diwiekach harmonijek ustnych atakowali $mialo, podchodzac na malg
odleglosé, niekiedy dostownie na kilka krokéw. Do walki wrecz jednak
nie doszlo, poniewaz to brawurowe natarcie zalamalo sie pod ogniem
3 batalionu por. Wyskoty “8,

Walkom toczacym sie w koncu maja towarzyszylo stale postepujace
usztywnianie sie frontu. Niemcy, pomimo naplywu nowych sit, nie prze-
jawiali juz poprzedniego zapalu w walce. Zniechecaly ich, by¢ moze, wy-
niki niewspélmiernie male w stosunku do wlozonego wysitku. Widzieli, ze
opér powstancow i towarzyszagca mu zacietosé wcale nie maleja, co przy
stopniowym wzroscie liczebnym sil powstanczych oraz towarzyszacej mu
sprawnos$ci organizacyjnej nie rokowalo latwych sukceséw. Po ugrupo-
waniu na froncie na nowo oddzialé6w, polegajagcym na rozmieszczeniu sit
poszczegdlnych batalionéw w trzech rzutach, sila oporu frontu powstan-
czego podniosta sie znacznie. Pozwolilo to na pelniejsze stosowanie zasa-
dy ekonomii sil, wplynelo na zmniejszenie tempa wyczerpywania sie
sit fizycznych powstancow 4°.

Tymczasem pertraktacje Komisji Miedzysojuszniczej z przedstawicie-

4% Tamze, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 27 V 1921.

47 Tamze, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 30 V 1921, i t. 130/2/127,
Historia 1 baterii artylerii.

48 Tamze, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 1 VI 1921.

¥ Tamze, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Butryma z 1 VI 1921.
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lami obu stron w sprawie zaprzestania dzialan bojowych weszly w de-
cydujgcg faze. Pod naciskiem Komisji wydat wreszcie gen. Hoefer roz-
kaz zabraniajagcy formacjom niemieckim prowadzenia dzialan zaczep-
nych. Presja Komisji byla mu bardzo nie na reke, poniewaz Niemcy zdo-
lali skoncentrowaé znaczne sity w rejonie Gory Sw. Anny i mieli nadzie-
je, ze przy ich pomocy zdolajg zadaé powstaniu decydujacy cios. Pretek-
stu do uzycia tych sil w dzialaniach ofensywnych, zakrojonych na duza
miare, dostarczyl nieopatrzny atak powstancow na Lichinie, dokonany
2 czerwca. W dwa dni potem, tj. 4 czerwca, ruszyla niemiecka ofensywa.
Dwa dni zwloki od ataku polskiego na Lichinie odbieraly jej wprawdzie
cechy dozwolonych Niemcom dzialan obronnych, ale to dla dowdédztwa
niemieckiego, dgzgcego do zwyciestwa za wszelkg ceneg, nie mialo zna-
czenia %0,

Ofensywa niemiecka wywolala oburzenie Komisji Miedzysojuszniczej,
nie wylaczajac Anglikow, ktorzy sprzyjali Niemcom. Spowodowalo to
wydanie ultimatum, w ktérym Komisja grozila przekazaniem stronie po-
wstanczej wszystkich miast obsadzanych dotychczas przez zalogi alianc-
kie. Realnos¢ tej grozby zostala potwierdzona przez ustgpienie zalogi
francuskiej z Tarnowskich Gor 3. Zanim jednak posuniecie francuskie
zostalo dokonane, rozumiano juz powszechnie, ze tym razem zawieszenie
broni zbliza sie nieodwolalnie. Liczac sie z nim jako z faktem, ktoéry ma
rychlo nastapié¢, wydat dowodca grupy ,,Poélnoc” 4 czerwca rozkaz opera-
cyjny nr 9, w ktéorym zabraniat kategorycznie prowadzenia wszelkich
-dzialan zaczepnych oraz polecal podjecie przygotowan do ewakuacji za-
pasow materialowych na nowa linie frontu. Spodziewal sie on, ze linia
ta bedzie odpowiadaé linii demarkacyjnej, nad ktérej ustaleniem praco-
waly Komisja Miedzysojusznicza oraz delegacje obu stron walczgcych 2.

Rozkaz kpt. Nowaka nie oznaczal bynajmniej zakonczenia dzialan
wojennych na odcinku podgrupy ,,Butrym”. Oddzialy powstancze atako-
wane w dalszym ciggu na calej dlugosci frontu prowadzily nadal walki
obronne, ktoére tracily jednak stopniowo na sile i zaczely przeradzaé sie
czesciowo w utarczki z patrolami. Radykalna zmiana na odcinku pod-
grupy nastgpila dopiero 8 czerwca, gdy po uzgodnieniu przez zaintereso-
wane strony pasa demarkacyjnego zdemilitaryzowany obszar zaczely
obsadzaé zalogi wojsk koalicyjnych. Do Olesna Anglicy wkroczyli juz
7 czerweca 3.

8 czerwca dowoédca grupy ,,Pélnoc” wydal rozkaz operacyjny nr 11,
zgodnie z ktorym oddzialy podgrupy ,Butrym” zaczely sie wycofywaé

% popiotek, op. cit, s. 133, 140.

81 Tamze, s. 144.

62 CAW, t. 130/2/52, rozkaz operacyjny nr 9 kpt. Nowaka z 4 VI 1921.
8 Popioltek, op. cit., s. 143.
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na linie: Kuczoby (miejscowos¢ nad granicg polska) — Borki Wielkie —
Lomnica — Klekotna¢ — Redzina — Gostawice, gdzie stykano sie¢ z pod-
grupy ,Linke” 4. W czasie wycofywania sie¢ czesci sil podgrupy ,,Bu-
trym” przypadlo w udziale stoczy¢ jeszcze raz zaciety boj o Pruskéw.
Doszlo do tego 11 czerwca, gdy Niemcy zaatakowali silami batalionow
»Guttentag” i ,,Hindenburg”. Nieprzyjaciel nacieral na Zebowice z trzech
stron. Pruskéw stanowil réwniez punkt wyjsciowy w tym natarciu. Po
stwierdzeniu, ze oddzialy nacierajace z Pruskowa zmierzajg do wyjscia
na tyly 2 batalionu z podgrupy ,,Linke”, bronigcego Zebowic, skierowano
na Pruskéw wigzace uderzenie jednej kompanii z batalionu por. Wysko-
ty. Kompania ta, dzialajac na skrzydlo nacierajagcego nieprzyjaciela, przy-
czynila sie w znacznym stopniu do wzmocnienia obrony zalogi w Zebowi-
cach'%5,

Okolo 15 czerwca batalion por. Wyskoty stoczyl raz jeszcze zacieklg
walke z Niemcami. Doszlo do niej w rejonie Wolnego Kadluba, gdy nie-
przyjaciel, korzystajac z wycofania sie powstancéw na nowsg linie fron-
tu, wkroczyl na opuszczony teren, zanim zdotali tu przybyé alianci,
i pastwil sie w okrutny sposéb nad ludnoscig polskg. W walce, jaka wy-
wigzala sie, gdy batalion Wyskoty spieszyl ludnosci na pomoc, powstahcy
poniesli znaczne straty, w tym kilkunastu okrutnie zamordowanych jen-
cow, ktorych zwloki ogladala potem miedzynarodowa komisja 8. Incy-
dent ten w istocie zakonczyt dzialania bojowe podgrupy. Nalezgce do
niej oddzialy po zakonczeniu powstania przewiezione zostaly do Polski
i tu zdemobilizowane. Ewakuacja na teren Polski rozpoczela sie okolo
26 VI 1921 r. '

DIE TATIGKEIT DER UNTERGRUPPE ,BUTRYM” WAHREND
DES 3. SCHLESISCHEN AUFSTANDES 1921

Die Erarbeitung eines Grundrisses der Kampfhandlungen der Untergruppe
»Butrym” wihrend des 3. schlesischen Aufstandes (1921) erméglichten Dokumente
zum Kampf dieser Formation, welche im Zentralen Heeresarchiv aufbewahrt sind.
Die von Hauptmann Ankerszteyn gefiihrte Untergruppe rekrutierte sich aus den
Kreisen Tarnowskie Géry, Lubliniec und Olesno sowie aus Freiwilligen aus Polen.
Eingesetzt wurden- sie im Frontabschnitt zwischen Zdziechowice und Zebowice.
Zur Zeit der Hauptkampfhandlungen zihlte sie etwa 3000 Aufstandische.

Bei Beginn des Aufstandes (d. h. seit der Nacht vom 2. zum 3. Mai) lag die
Initiative bei der Untergruppe ,Butrym”. Vom 9. 5. an ging die Formation zur

84 CAW, t. 130/2/52, rozkaz operacyjny nr 11 kpt. Nowaka z 8 VI 1921.
55 Tamze, t. 130/2/51, meldunek sytuacyjny Linkego z 12 VI 1921.
8 Wyskota-Zakreewski, op. cit., s, 22, :
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Abwehr gegen den Ansturm 6 deutschen Battalione der Gruppe ,Nord” iiber,
welche von Oberst Gruetzner gefiihrt wurde. Hauptobjekt der Abwehrkimpfe war
die Kreisstadt Olesno, die wiederholt angegriffen wurde, am stdrksten am 22. Mai.
Die Erfolglosigkeit deutscher Frontalangriffe auf Rosenberg bewog den Feind zu
Fliigeloperationen im Gebiet von Gorz6éw Slaski und um Chudoba. Letztere endeten
mit dem Erfolg der Untergruppe ,Butrym”. Rosenberg wurde bis zum Waffen-
stillstand (8. 6.) gehalten, danach riickten allierte Einheiten in die Stadt ein. Die
Kampfhandlungen der Untergruppe ,Butrym” schlossen mit einem blutigen im
Gebiete von Wolny Kadlub am 15. 6. stattfindenden Gefechte ab. Hierbei ging es
um den Schutz der terrorisierten polnischen Bevilkerung. Am 26. Juni wurden
die Streitkrifte der Untergruppe nach Polen evakuiert.



E. Richtsteig, PETER WLAST (Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte,
t. XVIII, 1960, s. 1—27; t. XIX, 1961, s. 1—24; t. XX, 1962, s. 1—28).

Po artykule K. Eistera dotyczacym fundacyjnej dzialalnosci Piotra Wilostowica
w Olawie na lamach tego Slaskiego czasopisma (t. XIII, 1955), wydawanego obecnie
w NRF, ukazala sie ostatnio obszerniejsza rozprawa E. Richtsteiga, poruszajaca
calosé zagadnien zwigzanych z osobg Piotra Wlostowica. Niestety, badacz ten nie
uwzglednil licznych powojennych prac autoréw polskich zajmujgcych sie tg pro-
blematyks, a wiec cennych studiéw M. Plezi, R. Gansinnca czy B. Kiirbiséwny.
Wiele miejsca pos$wiecit E. Richtsteig sprawie pochodzenia Piotra Wlostowica
i jego rodu, jednej z najbardziej interesujgcych kwestii zwigzanych z osobg $laskiego
moznowladcy. W swych poglagdach na te sprawe akceptuje on w calej rozciggtosci
skompromitowany i odrzucony juz przez literature XIX-wieczng przekaz Geste
Piotrkonis, zamieszczony w XIV-wiecznej Kronice Wielkopolskiej, a moéwigcy
o przybyciu Piotra z Danii (Dacji), nastepnie o zagarnieciu przez Wtostowica, z po-
mocy Boleslawa III, skarbu krdéla dunskiego po jego bratobéjczej smierci i wreszcie
o pokutnych fundacjach Piotra Wlostowica w zwiazku z tym czynem!. Z drugiej
strony badacz ten rozwija fantastyczne domysty F. von Heydebrand u. d. Lasa
o przybyciu na Slask norweskiego krélewicza, ktéry ozeniwszy sie tutaj z cérka
miejscowego moznowladcy dal poczatek rodowi Eabedziéw. Wnuk jego, a ojciec
Piotra, mial nastepnie przenie$é¢ sie do Danii, uzyskujgc tam stanowisko skarbnika
i wychowawcy krdla dunskiego Knuta Lawarda. Tam tez mial urodzi¢ sie Piotr
Wiostowic (t. XVIII, s. 7—12). Dalsze dzieje tego rodu przedstawia — zdaniera
Richtsteiga — wspomniany przekaz Gesta Piotrkonis, w ktérym badacz ten widzi
autobiografie Piotra (t. XIX, s. 1). '
Cel tej hipotezy jest jasny. Utrzymujac obce pochodzenie Piotra, stara sie ona
pogodzi¢ przekaz Gesta Piotrkonis, méwiacy o przybyciu Piotra z Danii, ze wzmianka
bulli papieskiej z 9 IV 1193 r. dla klasztoru NMP we Wroctawiu, informujacy, iz
Pictr Wlostowic odziedziczyl pewne posiadlo$ci na Slgsku po ojcu i dziadku?
Hipoteza to bardzo swobodna i bez Zr6dlowego oparcia. Nic bowiem nie wiado-
mo o zadnych zwigZzkach rodu Piotra Wlostowica ani Slaska z Norwegia, czego
réwniez nie uprawdopodobnil nawet E. Richtsteig. Nikt tez z nowszych badaczy
przekazu Gesta Piotrkonis nie uwaza go, jak to czyni ten badacz, za prawdziwy,
widzac w nim co najwyzej echa pewnych tradycji. Jest przeciez oczywistg nie-
prawda, ze Krzywousty wyprawil sie w 1124 r. na Danie i ze okolo tego roku

! Monumenta Poloniae historica (dalej skr6t MPH), t. II, s. 506—507, 520.

2 Wspomniany klasztor posiadat ,,decimam ... omnium possessionum, que
Petrum quondam comitem ex avi et patris sui iure hereditario contingebat”,
Codex diplomaticus Silesiae, wyd. K. Maleczynski, t. I, Wroctaw 1956, nr 71.
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mijalo miejsce bratobdjstwo w panujacej dynastii dunskiej, jak to podaja Gesta
Piotrkonis. Ponadto poréwnanie tresci tego utworu z zawartosicig Zrédel §laskich,
w tym opartej na rodzinnej tradycji palatyna Carmen Mauri, ktérej dwunastowiecz-
ng metryke przyjmuje za A. Semkowiczem sam E. Richtsteig (t. XIX, s. 3), wyka-
zuje, ze autor Gesta Piotrkonis nie znal dostatecznie tradycji o Piotrze przekazanej
przez zrédla Slaskie — trzeba przyjaé: najlepiej poinformowane — bad% tez ksztai-
towal ja bardzo dowolnie, powodujac legendarne wprost znieksztalcenia3 Nie s3
wiec Gesta Piotrkonis Zr6dlem wiarygodnym. .

Wedlug nich pokutne fundacje Piotra Wlostowica majg swe zrédlo w przy-
wlaszczeniu sobie przez niego skarbu kréléw dunskich, gdy w $wietle wspélczesnej
palatynowi relacji zwiefaltenskiej fundacje Piotra sg aktem pokuty nalozonej nan
w zwigzku z porwaniem i pozbawieniem mienia ksiecia ruskiego Wolodara 4. Stad
tez zrodzilo si¢ przypuszczenie, ze przekaz o uwiezieniu przez Piotra skarbu kréla
dunskiego jest odpowiednio literackim przeksztalceniem wyprawy Wilostowica na
Wolodara. Przypuszczenie to staje sie tym bardziej prawdopodobne, gdy uwzgledni
sie fakt, ze terminem Dacja, ktérego na oznaczenie Danii uzywaja Gesta Piotrkonis,
-oznaczano tez wtedy tereny Rusi, jak swiadczy o tym dwunastowieczna mapa
Henryka z Moguncji®. Wiadomo$é o bratobdjstwie w panujacej dynastii dunskiej,
ktore nie zdarzylo sie w czasach wsp6lczesnych Piotrowi, wzigl prawdopodobnie
autor tego utworu z Rocznika wielkopolskiego, gdzie pod 1250 r. zanotowano: , Eodem
anno rex Dacie ['] fuit occisus ab Abel, fratre suo uterino” 8. Powstata okolo 1300 r.
Kronika polsko-slgska podaje, ze Piotr zbudowatl z kamienia 70 kosciotéw i 7 klasz-
toréw 7. Identyczng informacje przekazujg rowniez Gesta Piotrkonis® co oznaczac
moze, iz powstaly one w koncu XIII w., nawigzujac w tym miejscu do tej samej
tradycji co Kronika polsko-$lgska, lub tez nawet z poczatkiem XIV w., gdyby
przyjaé, ze korzystaly ze wspomnianej Kroniki.

Utwér ten powstal na terenie Wielkopolski. Na Slask opowiesé o przybyciu
Piotra z Danii i jego wyprawie na ten kraj przyniést dopiero w 1520 r. Benedykt
z Poznania. Do tego czasu zadne ze Zrddel §laskich nie zna tej opowieSci. Takze
imiona pierwszych' Eabedziéw nie zdradzaja zadnych zwigzkéw ze Skandynawia,
a ze réd Fiotra od poczatku byt osiedlony na Slasku, swiadczy najdobitniej wspom-
niana wyzej wzmianka w bulli papieskiej.

Nie sposdb tez zgodzié sie z pogladami E. Richtsteiga na temat powiagzan rodu
F.abedziéw z innymi polskimi rodami (t. XIX, s. 14—17), a w szczegélnosci z dopa-
trywaniem sie w Magnusie, komesie wroctawskim, znanym z Kroniki Galla, dziadka
Piotra Wlostowica. Nieprawdopodobne tez wydaje sie twierdzenie, by Piotr byl
trzy razy zonaty (t. XIX, s. 21), miedzy innymi z ksiezniczka flandryjska, za ktérej
sprawa — jak podaje Kronika opatlw klasztoru NMP Na Piasku — mieli byé
sprowadzeni do Wroctawia mnisi z Arrovaise. Ostatnie Zzrédtowe badania S. Traw-
kowskiego wykazuija, ze mnisi ci. osadzeni zostali we Wroclawiu dopiero na kilka
lat przed 1193 r.° Nie usprawiedliwione wydaje si¢ nazywaé ojca Piotra Wlastem

3 M. Plezia, Wstep do wydania Kroniki o Piotrze z fragmentami Carmen
Mauri, MPH, nova series, t. III, s. XXIV—XXV.

4 MPH, t. II, s. 2—3.

5 B. Kiirbiséwna, Dzieiopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warsza-
wa 1959, s. 147 i n.

¢ MPH, t. III, s. 17; MPH, nova series, t. VI, s. 28.

7 ,Petrus iniuncta sibi penitencia septem cenobia et septuaginta lapideas con-
struxit ecclesias”, MPH, t. III, s. 63¢—631; MPH, nova series, t. III, s. 32.

8 MPH, t. II, s. 520.

9S, Trawkowski, Wprowadzenie zwyczajéow arrowezyjskich we wroc-
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(zamiast Wiostem), a syna jego tez Wlastem (zamiast Wiostowicem). Tak przynaj-
mniej uwazaja jezykoznawcy.

W odniesieniu do kwestii fundacji Piotra badania E. Richtsteiga nie wnoszga
jakich§ oryginalnych spostrzezeri. Za pewne fundacje Piotra uwaza on dwa klasz-
tory i kosci6t Sw. Michala we Wroclawiu, a na Slasku, poza Wroclawiem, klasz-
tor w Gérce i ko§ci6l Sw. Swierada w Olawie (t. XX, s. 20, 22) 10,

Omawiajgc stosunki miedzy Piotrem a Wladystawem, stusznie nie przywigzuje
on wiekszej wagi do tzw. rozmowy lesnej, a upadek i oslepienie Wilostowica laczy
z jego stanowiskiem politycznym w czasie wojny domowej miedzy Wiladyslawem
a juniorami (t. XX, s. 24, 28). '

Konczac wypadnie stwierdzié, ze praca E. Richtsteiga, z wyjatkiem nielicz-
nych fragmentéw, charakteryzuje sie bezkrytycznym podejsciem zaréwno do Zrédet,
jak i literatury przedmiotu, przez co utrzymuje stare i tworzy nowe legendy woko6l

postaci Piotra Wtostowica.
Stanistaw Bieniek

A. Mika, PODDANY LID V CECHACH V PRVNI POLOVINE 16. STOLET!
(Ceskoslovenska akademie véd, Historicky ustav CSAV, Studie a prameny, t. 19),
Praha 1960, s. 439 + VIII tabl.

Ksigzka A. Miki jest w pewnym stopniu kontynuacja wielkiej pracy F. Grausa
poswieconej historii ludu wiejskiego w Czechach w czasach przedhusyckich, ktéra
byla juz na tamach ,,Sobétki” recenzowana!. Dlatego tez Autor wbrew tytulowi
siega w wielu kwestiach gleboko do XV w., omawiajac je od chwili zakorczenia
wojen husyckich. Wydaje sie to catkiem zrozumiale, bez uwzglednienia bowiem
nastepstw powstania husyckiego i potozenia ludno$ci wiejskiej w XV w. opraco-
wanie historii wsi XVI w. jest niemozliwe. W zwigzku z tym byloby moze bardziej
celowe nieco inne zatytulowanie pracy, np. Ludno$é poddana w Czechach w czasach
pohusyckich do potowy XVI w. Odpowiadaloby to bardziej jej tre§ci. Pewne uzu-
pelnienia, jakie Autorowi sugerowalby tego rodzaju tytul, nie nastreczalyby tak
wybitnemu w swym zakresie znawcy epoki zbyt wielkiej trudnosci. Podnosze te
sprawe dlatego, ze nie jest prawdopodobne, aby ukazala sie odrebna praca poiwie-
cona polozeniu ludnosci wiejskiej w Czechach od Lipan do poczatkéw XVI w.,
tym bardziej ze kluczowe kwestie epoki zostaly w recenzowanym dziele uwzglednio-
ne. Ksigzka A. Miki réini sie w znacznym stopniu od wielkiej monografii F. Grausa.
Mimo znacznie wezszych ram chronologicznych Autor potraktowal temat bardziej
syntetycznie. Chociaz wykorzystal szeroks literature oraz olbrzymia ilo§é mate-
riatu zrédlowego, zar6wno drukowanego, jak i archiwalnego, pisze w spos6b prosty,
popularny, dla kazdego czytelnika przystepny. Takiego stylu nie spotykamy dzi$
w fachowej literaturze historycznej zbyt czesto, a w zakresie historiografii gospo-
darczo-spoltecznej jest on czym$§ wyjatkowym.

tawskim klasztorze Na Piasku (Wieki Srednie. Prace ofiarowane T. Manteufflowi
w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 111 i n.),

. 1 Na temat fundacji Piotra zob. ostatnio: S. Bieniek, Uwagi nad powsta-
niem klasztoru w Strzelnie i fundacjami Piotra Wlostowica (Prace Komisji Historii
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, t. II, 1964), oraz komunikat pod tymsze
tytulem w ,Biuletynie Historii Sztuki”, 1964, nr 1, s. 66—67.

1F. Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské,
t. I—II, Praha 1951—1957. Recenzje: t. I, piéra K. Maleczynskiego, , Sob6tka”, VIII,
1953, s. 280—289; t. II, piéra R. Hecka, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”,
XIV, 1959, s. 111—117, :
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- Bogata tresé¢ rozprawy podzielona zostala na siedem rozdziatéw i podsumowanie.
Rozdzial pierwszy poswiecony jest technice produkcji rolnej i rzemieslniczej ludnosci
wiejskiej. Autor oméwil w nim takie zagadnienia, jak: narzedzia produkcji rolnej,
sila pociggowa, sposoby uprawy i rosliny uprawne, hodowla zwierzat, ptactwa,
pszcz6t i ryb, wreszcie rozwéj rzemiosla wiejskiego. Obraz produkcji rolnej w Cze-
chach naszkicowany zostal jasno i przeji'zyﬁcie. Z zagadnien godnych uwagi mozna
wspomnie¢ o ciekawym stwierdzeniu, Zze w przeciwienstwie do wczesniejszego
okresu gléwng sila pociagowa na wsi czeskiej w XV—XVI w. byly konie, utrzy-
mywane w gospodarstwach kmiecych w do§é znacznych ilosciach. Pod tym wzgle-
dem stosunki w Czechach odpowiadaly sytuacji, jaka stwierdzilem dla tych czasé6w
na Slasku 2 Interesujace sa wnioski Autora o zmianie rasy trzody chlewnej w XV
i XVI w., zastgpieniu drobnej, czarnej rasy przez $§winie wieksze, biale, przypomina-
jace wygladem dzi§ chowane. Wnioski te oparto na analizie materialu ikonograficz-
nego. Skromnie potraktowat A. Mika problem rzemiosla wiejskiego. Podkresli¢
nalezy fakt, ze nie udalo mu sie znalezé materialéw dotyczacych wiejskiego tkac-
twa lnianego. Mam wrazenie, ze materialéw takich nie znalazit po prostu dlatego,
ze wiekszy, intensywniejszy rozwéj tej galezi produkcji nastgpit dopiero w cza-
sach pozniejszych, jak mialo to miejsce na wsi $Slgskiej.

W rozdziale drugim przedstawia A. Mika problem wymiany ptodéw rolnych.
W zwiazku z tym prébuje ogélnie scharakteryzowaé sytuacje miast czeskich w okre-
sie po wojnach husyckich. Dochodzi do wniosku, ze pierwsze pieédziesiat lat po
Lipanach stanowily okres prosperity czeskich miast krélewskich, natomiast
w XVI w. nastgpila w tych miastach stagnacja, lecz z drugiej strony bujnie roz-
wijaly sie panskie miasta prywatne. Gléwnym rynkiem zbytu produktéw wiejskich
by! rynek krajowy, i to w zasadzie rynek lokalny. Autor pisze: ,,Miasta i miastecz-
ka przywigzywaly do siebie ekonomicznie pewng ilo§é wsi i te drobne okregi tar-
gowe tworzyly w znacznym stopniu samowystarczalne calosci” (s. 83). Jako ceche
specyficzng dla feudalizmu podnosi przy tym fakt, ze wszelkie kontakty miedzy
tego rodzaju okregami i zaopatrzenie ich w towary importowane skupialy w swych
rekach miasta. Wydaje sie, ze to ostatnie twierdzenie bez odpowiedniego rozbudo-
wania i uargumentowania jest wielkim uproszczeniem, poniewaz role posrednika
handlowego dla najblizszych okolic miasta spelnialy nie tylko w okresie feuda-
lizmu. Obok rynku wewnetrznego plody rolne, zwlaszcza zboze, wywozZono poza
granice, do Saksonii, MiSni, Bawarii i Austrii. Jednak eksport ten, przy niezbyt
wysokiej produkcji towarowej wsi, powodowat w razie nieurodzaju braki na rynku
krajowym, co prowadzilo czesto do jego ograniczania lub wrecz zakazu.

Tematem rozdzialu trzeciego jest gospodarka wlasna feudaléw i wplyw jej
rozwoju na sytuacje poddanych. Produkcja rolna w gospodarstwach feudaléw byla
w tym czasie slabo rozwinieta, a folwarki nieliczne i na o0gé! niewielkie. Upowaz-
nilo to Autora do twierdzenia, ,,ze feudalowie woleli zysk z renty feudalnej niz
wlasne przedsiewziecia rolnicze. Brakowalo dotgd odpowiednich warunkéw do
uprawy zbéz w wiekszych rozmiarach, tak ze przynosila ona mniej niz renta
feudalna” (s. 98—99). W zwigzku ze slabym rozwojem folwarku zapotrzebowanie
na panszczyzne chlopéw bylo niewielkie. Zreszta sporo prac rolnych wykonywali
oplacani najemnicy. Dos¢ duzo miejsca poswiecit Autor w tej czeSci ksigzki hodowli
ryb, ktéra byla wéwczas najbardziej intensywnie rozwijajaca sie galezig gospodarki
panéw czeskich, jak wykazat to juz przed laty w swej znanej klasycznej pracy

2 Zob. Historia Slgska, t. I, pod. red. K. Maleczyfiskiego, cz. 2, Wroclaw 1961,
s. 40, -
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F. Hruby 3. A. Mika, ktéry zajmowal sie t3 kwestia juz uprzednio, podtrzymuje
w ksigzce swe dawne zdanie, ze zakladanie stawéw rybnych, chociaz czynilo szko-
dy poddanym, nie prowadzilo do masowych rugéw chlopskich4 Cytuje tez wiele
przykladéw wynagradzania chlopom strat spowodowanych zalaniem gruntéw przy-
dzialami ziemi w innych miejscach. Stosunkowo stabo bylo natomiast do polowy
XVI w. rozwiniete panskie browarnictwo, ktére mialo w przysztosci stanowié¢ jedno
z najwazniejszych zZrédel dochodéw feudaléw czeskich.

Rozdzial czwarty, zajmujacy sie strukturg spoleczng wsi, nie zawiera zbyt wiele
elementéw odkrywczych, mogacych rzuci¢ nowe Swiatlo na dyferencjacje chlopstwa,
wydoby¢ jakas specyfike Czech, ich poszczegdlnych rejonéw czy specyfike okresu.
Dziwig nieco pewne dysproporcje w przedstawieniu niektérych zagadnien. Z jednej
strony szczegélowo opracowal Autor polozenie czeladzi i najemnikéw dniéwkowych
podajac dokladne informacje o ptacach, z drugiej zas nie dokonal szerszego statys-
tycznego zobrazowania uposazenia w ziemie podstawowej warstwy ludno$ci wiej-
skiej — kmieci. Jedyna proba, jaka jest tabela uposazenia w kluczu irzebonskim
w latach 1424—1557, nie wystarcza. Nawet gdyby brakowalo materiatu do uchwyce-
nia dynamicznego, przedstawienie danych statystycznych z réinych rejonéw kraju
byloby przeciez bardzo pozadane. Podobnie rzuca sie w oczy brak choé¢by fragmen-
tarycznej statystyki rozwarstwienia ludnosci wiejskiej poszczegblnych kluczy wedtuz
6wczesnych kategorii wystepujacych w Zr6dlach (soitysi, kmiecie, zagrodnicy,
chatupnicy, komornicy).

Bardzo ciekawy jest piaty rozdzial pracy, poswiecony zagadnieniomm prawnego
polozenia poddanych. Na uwage zasluguje oryginalne podej$cie Autora do proble-
mu ustaw zabraniajacych chlopom opuszczania wsi bez zgody pana (od 1437 r. do
polowy XVI w.). A. Mika widzi w nich nie przejaw checi przywigzania chlopéw do
ziemi, lecz dazno$ci do wprowadzenia kontroli panéw nad ruchem ich poddanych.
W tego rodzaju interpretacji rézni sie on zasadniczo od znacznej czes$ci klasycznej
literatury czeskiej i wydaje sie, ze stusznos¢ znajduje sie raczej po jego stronie.
Dowodza tego interesujace przyklady zachecania chlopéw przez niektérych panéw,
by przenosili sie do miast. Piszac o chlopskich prawach do ziemi A. Mika wskazuje
na dalsze rozszerzanie sie w XV i XVI w. dziedziczno-czynszowego prawa zakupne-
go — emfiteuzy. Nie wiem wprawdzie, czy nie poparty zadnymi danymi statystycz-
nymi, a zapewne bazujacy na wrazeniach fragmentarycznych przeciez zrédel, wnio-
sek, ze ,w okresie pohusyckim przewazaly w Czechach juz posiadlosci zakupne”
(s. 211), jest w pelni stuszny. Zreszta gdyby tak bylo, co wydaje sie caltkiem praw-
dopodobne, nalezaloby sie takze zajaé wsiami, w ktérych prawo emfiteutyczne nic
przyjelo sie, scharakteryzowac¢ tamtejsze stosunki. Chyba takie wsie istniaty, skoro
Autor pisze o przewadze, a nie powszechnym panowaniu zakupienstwa. Relikty
dawnych zwyczajéw prawnych bylyby dla wielu badaczy bardzo interesujace.
Obszernie potraktowat Autor sprawe tzw. odumartego, prawa przejmowania przez
panéw gospodarstw pozbawionych bezposrednich dziedzicow. W przekonywajacy
spos6b przedstawil przyczyny, ktore sklanialy panéw do rezygnacji z tego upraw-
nienia. Pobieznie natomiast naszkicowal zarys stosunkoéw sgdowniczych. A. Mika
odsyla po’'szczegbly czytelnika do starszej, przedwojennej literatury, ktéra zagad-
nienie to dokladnie opracowala. O wiasciwosci podobnej drogi w tego rodzaju

3F. Hruby, Z hospoddtskych pfevratii éeskych v stoleti XV. a XVI. (Cesky
tasopis historicky, XXX, 1924).

4 A. Mika pisal o tym w artykutach: Ceské rybnikdfstvi a problem poéatkil
puvodnt akumulace kapitilu v éeskych zemich (Ceskoslovensky &asopis historicky,
11, 1954); K otdzce pocdtku puvodni akumulace kapitélu v Cechdch (tamze, V, 1957).
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syntezie, zwlaszcza przy malej dostepnosci wydawnictw . przedwojennych, est
disputandum. )

W széstym rozdziale poruszona jest kapitalna kwestia feudalnej renty grun-
towej. W Swietle badan A. Miki opartych na analizie sytuacji w 637 wsiach
widaé w czasach pohusyckich (do pol. XVI w.) olbrzymiag przewage renty pienieznej,
ktéra stanowila jedyna forme swiadczen w 49% wsi. Podstawowe, tzw. urbarialne
$wiadczenia chlop6w do polowy XVI w. nie ulegaly na ogél w stosunku do czaséw
przedhusyckich powazniejszym zmianom. Feudalowie prébowali natomiast zwie-
kszaé swe dochody przez wymaganie ,pomocy” na utrzymanie Zolnierzy, oplat za
uzytkowanie pastwisk i las6w, pobieranie wysokich kar sadowych za przestepstwa,
ustanawianie cel i wprowadzanie nadzwyczajnych robocizn. Powstanie husyckie zli-
kwidowalo wprawdzie wielkie. dominia kojcielne na terenie samych Czech (nie
Moraw), ale nie polozylo kresu oplatom ludnosci na rzecz kosciola, w pierwszym
rzedzie dziesiecinie pobieranej zaréwno przez ksiezy katolikéw, jak i kalisznikéw.
W okolicach katolickich kosci6l mial takze pewne zr6dio dochodu w tzw. zelaznych
krowach, z ktérych placono czynsz na rzecz duchowienistwa. Niemniej ogélnie bio-
rac Swiadczenia na rzecz kosciola ulegly woéwczas powaznemu obniZzeniu. Obcig-
zenie podatkowe chlopdéw bylo zrazu w XV w. niezbyt wysokie. Niewielkie podatki
uchwalano wtedy rzadko i pobierano niedbale. Dopiero w .czasach habsburskich
podatki ustanawiane czesto i w znacznej wysoko$ci, surowo egzekwowane, staly
sie ciezkim brzemieniem dla ludnosci. Podsumowujac obraz rozwoju renty A. Mika
stwierdzil, ze w okresie bezposrednim po wojnach husyckich na skutek szeregu
czynnikéw (zmniejszenie sie §wiadczen koscielnych i podatkéw, spadek -wartosci
pieniadza) eksploatacja chlopstwa nieco ostabla. Powolny wzrost wyzysku nastapil
dopiero od poczatku XVI w.

Charakterystyke polozenia ludnosci wiejskiej konczy opis jej walki klasowej
(rozdz. VII). Autor omawia jg wedlug poszczegélnych form: od odmowy $§wiadczen
poprzez napady na stuzbe panska, supliki po zbdéjnictwo i powstania zbrojne.
Nie tu miejsce na cytowanie za nim poszczegélnych wystapienn chlopskich. Wy-
starczy stwierdzié, ze po wojnach husyckich nastapil odptyw ,fali rewolucyjnej”,
co odbilo sie réwniez na wsi, gdzie panowal woéwczas wzgledny spokéj. Za przy-
czyne tego zjawiska uznaje Autor nie zmeczenie ludu wojnami ani ujarzmienie
go przez pandéw, lecz po prostu obiektywna poprawe doli chlopa. Dopiero od schyl-
ku XV w. walka klasowa chlopstwa wzmogla sie, przybierajac w powstaniu
zbrojnym w kluczu Krzywoklaty w 1517 r., a zwlaszcza w szeregu powstan na te-
renach pogranicza czesko-niemieckiego w 1525 r., najostrzejsza postaé. Wydaje
sie, ze stosunkowo naijstabszym punktem ciekawego rozdzialu jest skromny ustep
o zbiegostwie. Moim zdaniem, przydalaby sie jakas préba blizszej analizy, z jakiej
warstwy ludnosci rekrutowali sie najczesciej zbiegowie. Byé moze, daloby sie réw-
niez natrafi¢ na §lady stosunku zbiegostwa do formy chlopskiego prawa uzytkowa-
nia ziemi, do czego na Slasku posiadamy do§¢ wyraine wskazéwki. Przy dobrym
dziedzicznym prawie do ziemi zbiegostwo pelnorolnych kmieci bylo tam czyms
wyjatkowym.

Rozprawe podsumowuje obszerne zakonczenie poswiecone ogélnej charakte-
rystyce okresu od Lipan do polowy XVI w. i wnioskom z calo§ci pracy. Podkre§lono
w nim miedzy innymi, ze: 1. polozenie ludnosci wiejskiej bylo wtedy lepsze niz
w czasach przedhusyckich z jednej, a w XVII i XVIII w. z drugiej strony; 2. w Cze-
chach do potowy XVI w. nie wyksztalcilo sie jeszcze typowe dla okresu folwarczo-
-panszczyinianego ostre poddanistwo osobiste chlopéw (zwane u nas wtérnym
poddanstwem, a w terminologii czeskiej ,nevolnictvi”); 3. rugi chlopskie w Cze-



102 Recenzje

chach nie mialy masowego charakteru; chociaz na wsi zbieraly sie do§é znaczne
iloSci biedoty, nie mozna na podstawie tego méwié o rozwoju pierwotnej akumu-
lacji kapitalu.

Do rozprawy dodal Autor dwa cenne ekskursy. Pierwszy z nich to zwiezly,
lecz instruktywny dla interesujacych sie epoka przeglad podstawowej literatury
i Zr6del, a drugi to bogate tabelaryczne zestawienie inwentarzy gospodarstw pod-
danych z pierwszej potowy XVI w., oparte na zapisach w ksiegach sadowych, z po-
daniem ilosci zwierzat domowych, narzedzi, zapaséw zboza, broni i ceny sprze-
dazy. Calo$é zamykaja: streszczenie w jezyku niemieckim, spis literatury i zZrédet
drukowanych, indeks rzeczowy i 8 tablic z ilustracjami. Ksigzka A. Miki stanowi
dalszy powazny etap w naukowym, pelnym poznaniu historii ludu wiejskiego w Cze-
chach i nalezy niewatpliwie do serii czotowych prac marksistowskich historykéw
czeskich, przedstawia wiec trwaly dorobek ogélnoeuropejskiej nauki historycznej.

Roman Heck

F. Métik, K WOBYDLERSKEJ STATISTICE MARKHRABINSTWA HORN-
JEJE LUZICY ZESRJEDZ 16. DO ZAPOCATKA 18. LETSTOTKA (Slavia Occi-
dentalis, t. XXIII, 1963, s. 161—178).

Historycy zajmujacy sie stosunkami demograficznymi w REuzycach posiadaja
identyczne klopoty jak ich koledzy badajacy ten problem w odniesieniu do innych
krajéw lub ziem. Wiadomo przeciez powszechnie, ze w okresie péinego feudalizmu,
mniej wiecej do polowy XVIII w., nie przeprowadzano spiséw ludnosci i dlatego
historycy obliczajgc liczbe ludnosci danego kraju lub ziemi musza postugiwaé
sie danymi pomocniczymi. Nie inaczej sprawa przedstawia sie, gdy idzie o Luzyce.
Dlatego duzo szczeScia mial historyk serboluzycki, F. Métsk, ktéry znalazl sporza-
dzone w 1782 r.! przez nie znanego blizej pisarza zestawienie liczby poddanych
szlacheckich i duchownych w Gérnych Luzycach dotyczgce 1550, 1573, 1618, 1650
i 1711 r.2 W powyzszym zestawieniu brakuje danych dla 6 miast zrzeszonych w kon-
federacji oraz ich majgtkéw ziemskich. Ponadto obok liczb globalnych odnosza-
cych sie do calego kraju podano w nim osobno dane dla ziemi budziszynskiej
i zgorzeleckiej; wyodrebniono réwniez panstwa stanowe: Muzakéw, Zawidéw, Wo-
jerecy i Kinspork. Zawarte w zestawieniu liczby Autor poddaje szczegélowej kry-
tycznej analizie, starajac sie zbadaé ich wiarogodnosé, tam gdzie to tylko jest
mozliwe, przy pomocy danych poréwnawczych zaczerpnietych z innych Zrédel.
Zbadanie wiarogodnosci danych z 1550, 1573 i 1618 r. w Swietle zachowanych ma-
terialéw archiwalnych jest prawie niemozliwe. Dlatego tez Autor calg uwage
skupit na danych z 1650 r., gdyz ten okres jest stosunkowo bogaty w materialy
interesujace historyka demografa. '

! ,Dieser Extract [por. przypis 2 — J. L.] anno 1682 ([sic!] aus unter-
schiedlichen alten Registraturen der Unterthanen auch Weiber und Kinder ge-
fertigt, so im Landes-Archiv cassiret worden”. Data 1682 r. jest mylka. Wskazuje
na to zaréwno umieszczenie danych z 1711 r., jak i dukt pisma tej wzmianki,
typowy, dla drugiej polowy XVIII w., jakZe roiny od stosowanego w drugiej
polow1e XVII w.

: .Historische [sic!] Extract der in das Marggraffthumbs Ober-Lausitz Stadt-
lein und Dorffschafften befindl. Unterthanen”.
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Do przekonywajacych w zasadzie wywodéw Autora pragniemy wnie§é garsé
uzupelnien i sprostowan. Badajgc wiarogodno§¢ danych o liczbie poddanych
z débr szlacheckich i duchownych z 1650 r. F. M&tsk oparl sie gléwnie na
drugim wydaniu znanej pracy G. Franza Der Dreifiigjihrige Krieg und das
deutsche Volk (Jena 1943). Analizujagc dane zawarte w lustracji ksiestwa zgorze-
leckiego z 1647 r. Franz obliczy}l, ze ubytek ludnoSci na tym terenie w wyniku
wojny trzydziestoletniej wynosil 33%.. Podobny rezultat, bo 34%o uzyskal Métsk na
podstawie omawianego zestawienia. Ta zbieznos§é uzyskanych wynikéw, potwierdzona
w dodatku w oparciu o inne 4rédla na przykladzie muzakowskiego panstwa stanowe-
go, sklonila F. Métdka do postawienia tezy, ze interesujace nas dane z 1650 r. s3
wiarogodne, a posrednio takze i dane pochodzace z pozostalych lat. W zasadzie moz-
na sie z Autorem zgodzi¢. Gwoli prawdy nalezy jednak zwré6ci¢é uwage na fakt, ze
w trzecim wydaniu swej ksigzki Franz na podstawie tejze lustracji z 1647 r.
obniza ubytek ludnoSci w ksiestwie zgorzeleckim do 28%3. Korekta dokonana
przez Franza stawia pod znakiem zapytania caly wywéd F. Métska. Trudno
bowiem przypuszczaé, by od 1647 do 1650 r. liczba mieszkancéw ksiestwa zgorze-
leckiego tak powaznie zmniejszyla sie, zwlaszcza ze od zawarcia rozejmu sasko-
-szwedzkiego w Kotzschenbroda w 1645 r. kraje wettynskie nie byly juz wy-
stawione na okropnoSci wojny. Wprawdzie straty te moglo spowodowaé zbie-
gostwo chlopoéw, ktére po zakonczeniu dzialan wojennych przybralo w Gérnych
tuzycach bardzo powazne rozmiary, ale najwieksze jego nasilenie przypada
dopiero na pieédziesigte lata XVII w.* Zresztg od 1645 r. mozemy obserwowaé
na omawianym terenie intensywng odbudowe gospodarcza, ktéra objawiala sie
m. in. w obsadzaniu pustek chlopami. Pojawili sie tam takze liczni emigranci
religijni z Czech i Slaska. W tej sytuacji wydaje sie, ze najstuszniej byloby
skorygowaé obliczenia Franza. Jest to w pelni moziliwe, poniewaz — wbrew
twierdzeniu F. Métika (s. 174, przyp. 60) — lustracja z 1647 r. nie zaginela
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Znajdowala si¢ ona w Archiwum Panstwo-
wym we Wroclawiu i przed kilku laty wraz z innymi materialami zgorze-
leckimi zostala przekazana w ramach wymiany archiwalibw do Niemieckiej
Republiki Demokratycznej.

Zalowa¢ nalezy, ze Autor recenzowanej pracy nie pokusit sie¢ réwniez o zba-
danie wiarogodno§ci danych z 1650 r. odnosnie do ziemi budziszyniskiej. Bylo
to mozliwe do przeprowadzenia. Istnieja bowiem materialy méwigce o liczbie
pustek na tym terenie w 1644 r.5 oraz lustracja ziemi budziszynskiej z drugiej
polowy pieédziesigtych lat XVII w.¢ Interesujace byloby wreszcie poréwnanie
dahych 2z 1711 r. z wynikami spiséw zdolnych do noszenia broni mezczyzn
w ksiestwie zgorzeleckim sporzadzanych w latach 1708—17107.

Na zakohczenie pragniemy zwréci¢é uwage na kilka omylek popelnionych

3 G. Franz Der Dreifigjihrige Krieg und das deutsche Volk, Stuttgart

1961, s. 26.

13 Leszczynski, Der Klassenkampf der Oberlausitzer Bauern in den
Jahren 1635—1720, Bautzen 1964, s. 52—119. .

5J. Leszczynski, recenzja trzeciego wydania pracy G. Franza (Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka, 1963, z. 2, s. 189).

¢ Znajduje sie ona w Sidchs. Landesarchiv Bautzen, Sichs. Stédndearchiv.

7 Dochowaly sie one do naszych czaséw i znajduja si¢ w Archiwum Panstwo-
wym we Wroclawiu, dawna sygn. PreuB. Stidndearchiv, Abt. XIII, Tit. 2A,

Nr. 73—75.
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przez Autora lub zawinionych przez korektora. Wbrew twierdzeniu F. Mé&tika
(s 163) Go6rne ERuiyce nie .byly krajem inkorporowanym do Saksonii. Mimo
dgzen kurfirstow saskich stany gé6rnotuzyckie nie dopuscily do inkorporacji, lecz
pozostaly krajem oddzielnym, zigczonym 2z Saksonia unig personalng® Unia
personalna z Saksonig nastapila nie w 1630 r. (s. 163), lecz w 1635, a; wtasciwie
nawet w 1636 r. Tzw. ,,poenfall” mial miejsce nie w 1447 r. (s. 171), lecz w sto
lat pézniej.
Jézef Leszczymnski

J. B. Neveux, L'EUROPE CENTRALE. LA LUSACE TERRE DE TRANSI-
TION, DE LA PAIX DE PRAGUE (1635) A NOS JOURS, Extraits des ,,Cahiers
de Relations Internationeles”, 1964, s. 19+1 nlb.

~ Z nieklamang radoscia trzeba- powita¢é prace J. B. Neveux, inaugurujaca
we francuskim s$rodowisku historycznym po II wojnie $wiatowej badania nad
dziejami Euzyc, kraju, ktéry wydat tak wybitne w dziejach kultury i nauki
Swiatowej postacie, jak J. Péhme, E. von Tschirnhaus, G. E. Lessing i J. G.
Fichte. Konstatujac duze zainteresowanie w réinych kraiach historia tuzycka
w ogble, a Serboluzyczan w szczegblnoéci, Autor stwierdza, ze ,il est temps
que la France aussi participe & l'exploration d’une région qui est, a vol d'oiseau,
plus prés de Strasbourg que ne l'est Rordeaux ou Rome” (s. 17). Nalezy z calego
serca zyczyé, Zeby ten postulat zostal jak najszybciej spelniony, bo dzieki
temu na $wiatowej mapie nauki historycznej pojawi sie nowy osrodek badan
luzycoznawczych i sorabistycznych.

W swej pracy J. B. Neveux daje krétli przeglad dziejébw Euzyc od pokoju
praskiego w 1635 r. do czaséw najnowszych, przy czym jednocze$nie zapoznaje
czytelnika francuskiego z polozeniem i podzialem geograficznym interesujacego
go kraju. Jest samo przez sie zrozumiale, Ze na kilkunastu stronach druku
Autor mégt zamie$cié tylko najogélniejsze fakty i zdarzenia .z przeszlo§eci Euzyc,
i to w skrbcie telegraficznym. Nie zawsze selekcja materialu przeprowadzona
jest wlasciwie. Powazne zastrzezenia budzi takie konstrukcja pracy. Chwilami
sprawia ona wrazenie pewnego chaosu. Autor nie trzyma sie jakiego§ okreslo-
nego planu, nie stara sie o wzajemne powigzanie poruszanych przez siebie
zagadnien, Dokladny czytelnik zauwazy w recenzowanej rozprawie szereg uprosz-
czen, niekonsekwencji, a nawet wrecz niescislo§ci i omylek. Postaramy sie je
pokrétce oméwié w odniesieniu do okresu saskiego w dziejach Euzyc (1635—1815)
w takiej kolejno$ci, w- jakiej wystepuja one w pracy J. B. Neveux.

Blednie jest podana przez Autora data rozpoczecia rzadéw Habsburskich
w Ruzycach w 1527 r. (s. 2), bo nastapily one o rok wczesniej. Nie jest réwniez
prawda, ze kurfirst saski Jan Jerzy I we wrzeéniu 1620 r. olkupowal Gérne
Buzyce (s. 2). Wéwczas rozpoczal on dopiero podb6j obojga Xuzyc, zajmujac
czesé¢ kraju. Okupacja calych Gérnych FRu?yc nastapila w 1621 r. po wycofaniu
sie z tego kraju wodza protestanckich wojsk $laskich margrabiego Jana Jerzego
Hohenzollerna, pana na Karniowie.

Teza o tym, ze przej$cie Euiyc pod panowanie wettynskie ,préparait 1'action

8J. Leszczyhski, Stany Gérnych Luzyc w latach 1635—1697, Wroclaw
1863, s. 134. Tam tez dalsza literatura.
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en direction de la Pologne” (s. 2), stworzona przed laty przez H. Kretzs¢hmara!
i powtérzona nastepnie przez M. Reuthera? oraz W. Boelckego3, jest czysta
spekulacjg nie podbudowang konkretnymi badaniami zrédlowymi$. Podobnie dys-
kusyjna jest opinia o upadku gospodarczym konfederacji 6 miast gérnotuzyckich
w pierwszej potowie XVI w. Sprawa przedstawiala sie wrecz odwrotnie. Wlasnie
dzieki sile ekonomicznej miasta te mimo uporczywych zakuséw szlachty  od-
grywaly do wojny szmalkaldzkiej réwnorzedng ze stanem szlacheckim role
w " zyciu politycznym kraju. Dopiero gdy w czasie tej wojny skonfederowane
miasta stanely po stronie obozu protestanckiego w Rzeszy, a szlachta poparla
Habsburgéw, nastapil ich chwilowy upadek na skutek represji zastosowanych
wobec ,,zdrajcéw” w 1547 r. przez Ferdynanda I. M. in. miastom odebrano dobra
z_iemskie i wszelkie prawa polityczne. Jednakze w drugiej polowie XVI w.
podniosty sie one szybko z upadku i odzyskaly nie tylko majatki ziemskie, ale
i poprzednio posiadane przywileje polityczne 5.

Niesciste jest twierdzenie, ze Gérnymi Euzycami rzgdzil sejm, a Dolnymi —
wobjt krajowy i wielkorzadca (s. 2). Gwoli $cislosci nalezaloby powiedzieé, ze
w Goérnych RBuzycach sejm odgrywal znacznie wieksza role w zarzadzaniu kra-
jem niz w Dolnych. Natomiast w obu cze$§ciach omawianego kraju istnial urzad
wbjta krajowego i wielkorzadcy o identycznych prerogatywach. Zreszta — jak
Autor nieco dalej sam podaje (s. 55 — w Dolnych Ruzycach urzad wéjta krajo-
wego przestal istnie¢ juz na poczatku interesujacego nas okresu, tj. w 1666 r.,
a jego miejsce zajelo cialo kolegialne, urzad zwierzchni (Oberamtsregierung).
Poza tym w Gérnych Ruzycach z jeszcze jednego powodu trudno méwié o rza-
dach sejmu jako calosci. Skadinad wiadomo przeciez, ze ogé6l uprawnionych do
udzialu w sejmach mieszkancéw Goérnych Euzyc niewiele mial do powiedzenia
w czasie posiedzenn sejmowych; decydujaca role na sejmie odgrywala oligarchia
urzednicza, ktéra w okresie rzadéw wettynskich utrwalila ostatecznie swa hege-
monie w kraju, kladac kres dawnej demokracji szlacheckiej® Trudno takze
zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze i w Gérnych, i w Dolnych REuzycach sejm skladat
sie z 2 kurii: szlacheckiej, ktéra Autor niestusznie nazywa ksigzeca, i miejskiej
(s. 2). Tak bylo jedynie w Goérnych Ruzycach. Natomiast w Dolnych REuzycach
istnial sejm skladajacy sie z 3 kurii, co zreszta Autor w dalszej cze$ci swych
wywodéw przyznaje (s. 5). Nie odpowiada réwniez prawdzie twierdzenie, ze
wyzsze duchowienstwo nie uczestniczylo w obradach sejmu (s. 2). J. B. Neveux
koryguje je zreszta sam w odniesieniu do Dolnych Euzyc. Identycznie ma sie
rzecz z Gérnymi FRuzycami, poniewaz i na sejmie gérnotuzyckim zasiadali tzw.
prataci, tzn. dziekan budziszynski oraz woéjtowie obu klasztoréw cysterek: Marien-
stern i Marienthal. Wchodzili oni w sklad kurii szlacheckiej, a dziekan budzi-
szynski jako czlonek wezszego kolegium mial naprawde duzy wplyw na bieg

1R. Kotzschke, H. Kretzschmar, Sdchsische Geschichte, t. 1I, Dres-

den 1935, s. 55.

t M. Reuther, Die Oberlausitz als Geschichtsraum, Wesen und Eigenart
(Bliatter fiir deutsche Landesgeschichte, XCIII, 1957, s. 115).

3 W. Boelcke, Bauer und Gutsherr in der Oberlausitz, Bautzen 1957, s. 107.

4. Leszczynski, PrzejScie Gérnych Luzyc pod panowanie saskie (Slaski
Kwartalnik Historyczny Sob6tka, XVII, 1962, z. 3—4, s. 374).

S Tenze, Stany Gornych Lusyc w latach 1635—1697, Wroclaw 1963, s. 43—44.

¢ Tenze, Walka szlachty gérnoluzyckiej z oligarchiq wurzedniczq w XVII
wieku (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka, XVIII, 1963, z. 3, s. 246—276).
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spraw bedacych przedmiotem obrad sejmu. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z opinia,
ze zagadnienie dazno$ci elektoréw saskich do ztamania autonomii Luiyc oraz
ich walka ze stanami czeka dopiero na opracowanie (s. 4). Je§li bowiem chodzi
o Gérne Ruzyce, to zostalo ono dosyé dokladnie opracowane dla wcze§niejszego
okresu wettynskiego, tj. dla lat 1635—17097. Powaznych pomylek dopuszcza sie
wreszcie Autor przy omawianiu urzedéw w Gérnych Euzycach. Myli sie twler-
dzac, ze elektor mial na tym terenie 6 urzednikéw (s. 4). Bylo ich tylko 4,
gdyz starostowie w Budziszynie i Zgorzelcu nie byli urzednikami kurfirsta, lecz
wbéjta krajowego i stanéw.

Trudno jest przyja¢ teze Autora o ,l'absence d’une organisation ecclésiasti-
que commune et autonome” w Luzycach (s. 2—3). Jest ona bowiem tylko
czeSciowo prawdziwa, gdyz dotyczy gléwnie koSciola protestanckiego w Goérnych
Buzycach. Natomiast kosciél katolickl w catych Euzycach posiadal taka organi-
zacje. Stanowil ja dziekanat budziszynski z dziekanem na czele. Byt on zarazem
administratorem biskupstwa misnieniskiego i posiadal wszelkie prawa biskupie ®.

Je§li chodzi o stosunki narodowo$ciowe w Xuzycach w okresie saskim, to
Autor poswiecil im zaledwie kilka zdan. Wyrazil w nich m. in. watpliwo§é, czy
po wojnie trzydziestoletniej nastapilo zmniejszenie sie zasiegu jezyka serbo-
luzyckiego (s. 7). Wydaje sie, ze ten problem nie powinien budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, gdyz ostatnie gruntowne badania pokazaly znaczne postepy germa-
nizacji na omawianym terenie, szczeg6lnie w Dolnych Euzycach. Publikowanie
za$ patentéw urzedowych w jezyku serbotuzyckim obok niemieckiego nie byto
w tym czasie niczym nadzwyczajnym, zwlaszcza gdy tre§é ich dotyczyla spraw
chlopskich ®.

Na zakonczenie warto odnotowaé fakt, ze Autor niezbyt konsekwentnie
trzyma sie prawidlowej pisowni nazw miejscowych i nazwisk, stosujac raz
pisownie prawidlows, a innym razem bledng (np. Kottbus i Cottbus, Chocie-
bus i Chociebus, Budy$yn i Budidyn, Kadper i Ka$por itd.).

Zauwazone usterki, bledy i niekonsekwencje nie dyskwalifikuja bynajmniej
warto$ci pionierskiej pracy J. B. Neveux. Nalezy jednak zyczyé Autorowi, by
w przygotowywanej ksigzce poSwieconej historii Euzyc w zupelno$ci ich zabraklo.

. J6zef Leszczynski

?Tenze, Stany.., s. 18—20, 132—139, 195—196; ten e, Die Oberlausitz in
den ersten Jahren des Nordischen Krieges (1700—1709) (Um die Polnische Krone.
Sachsen und Polen wihrend des Nordischen Krieges 1700—1721, pod. red. J. Gie-
rowskiego i J. Kalischa, Berlin 1962, s. 80—84). Por. tez literature cytowang
w obu-tych pracach.

8 Tenze, Stany.., s. 45. '

Y Szczegélnie wazne dla tego zagadnienia s3 prace F. Métska, a m. in.:
Der Anteil der Stinde des Markgraftums Oberlausitz an der Entstehung der
obersorbischen Schriftsprache (1668—1728) (Zeitschrift fiir slavische Philologie,
XXVIII, 1959, z. 1); Ludno$é serbotuzycka ma terenie paiistwa stanowego Bar3é-
-Brody i jej germanizacja od kornca XVII w. na tle politycznej i gospodarczej
historii (Studia i Materialy z Dziej6w Slaska, pod. red. K. Popiolka, t. V, Wro-
claw 1963); Ruch ludno$ci i zmiany struktury ludno$ciowej w dolnotuzyckim
panstwie stanowym Zary w latach 1618—1818 (Slaski Kwartalnik Historyczny So-
bétka, 1957, z. 4); Stawoknjejski absolutizm w Muzakowskej a Zarowskej w 17. a 18.
létstotku a jeho zakiady a wuskutki (Historiski létopis, 1960, nr 7).



Recenzje 107

A. Broiek, WYSIEDLENIA POLAKOW NA GORNYM SLASKU PRZEZ
BISMARCKA, Katowice 1963, s. 151.

Praca Brozka stanowi pierwszg ksiazkowsg synteze zagadnienia tzw. rugéw
na Slasku. Problem ten omawia sie bardzo obszernie na tle polityki germani-
zacyjnej Prus wobec Polakéw, zwlaszcza w okresie Kulturkampfu i w latach
pbéiniejszych, a takie w nawigzaniu do bardzo trudnej i zlozonej problematyki
migracji ludnoSci polskiej na Slasku. Niektére aspekty wysiedlen Polakéw po
1886 r. prébuje Autor wyjasni¢ — jak najbardziej slusznie — okolicznosciami
majacymi swe irédlo w wewnetrznych stosunkach, a takze w polityce zagranicz-
nej Niemiec.

Ksigzka w zasadzie nie zmienia znanych w literaturze (zwlaszcza w pracach
A. Galosa) pogladéw na zagadnienie rugéw, a opisane w dotychczasowych publi-
kacjach fakty w zakresie tego problemu podbudowuje niejako nowymi, nieraz
pardzo interesujagcymi informacjami, zwlaszcza archiwalnymi. Jakkolwiek podany
przez Autora material Zrédlowy przedstawia sie imponujaco, daleki jest On
jednak od pelnego jego wykorzystania. Sposréd archiwali6w niemieckich wy-
korzystane zostaly w pracy jedynie akta jednego archiwum w Merseburgu,
a w obrebie zasob6w tego archiwum — tylko .zesp6l ministerstwa spraw we-
wnetrznych. Nie zostaly wykorzystane inne zespoly w Merseburgu (tzw. Gabinet
Cywilny, Rep. 89B, Kultusministerium), a takze akta archiwum Rzeszy w Pocz-
damie, zawierajgce w tej sprawie bardzo interesujgcy nieraz material (por. np.
Deutsches Zentralarchiv Poczdam, Reichsministerium des Innern, nr 13812—13815,
Auswirtiges Amt — Rechtsabteilung, nr 31617, i wiele innych).

Cele badawcze, jakie postawil Autor swojej ksigzce, sadzac po zapowiedzi
w czeSci wstepnej pracy, idaq bardzo daleko, a co najwazniejsze — wybiegaja
poza przyjety na ogét w dotychczasowej literaturze tego przedmiotu schemat,
ograniczajacy sie do kwestii genezy wysiedlen, ich rozmiaréw, przebiegu i skut-
kéw politycznych, demograficznych i gospodarczych, Ksigzka Brozka zapowiada
wyjscie poza 6w schemat. Na s. 9 czytamy m. in. o ,,dwéch nurtach w niemieckiej
opinii publicznej”, odnoszgcej sie pozytywnie i negatywnie do bismarckowskiej
polityki wysiedlen Polakéw. W nawigzaniu do tego podkresla sie, ze fakt ten
sklania do ,pelniejszego naswietlenia” problematyki rugéw. Prébe spelnienia
tego postulatu badawczego stanowi rozdziat IV (Oddiwiek akcji wysiedlericzej,
s. 69 i n.), ktéory jednakze budzi pewne zastrzezenia. Nie znajdujemy tu syste-
matycznego przegladu stanowisk réznych odlaméw opinii spolecznej w sprawach
rugbw, lecz jedynie egzemplaryczng charakterystyke pogladéw réznych oséb,
organizacji, pism itp. w tej kwestii. Przy tym wszystkim nie zawsze dowiadujemy
sie z relacji ksiazki, jakie motywy (polityczne, spoleczne, narodowe, ideologiczne
i in.) okreslaly roézne stanowiska. Piszac np. o stosunku niemieckiej opinii
publicznej do wysiedlen (s. 78 i n.), przytacza Autor przeciwne rugom wypowie-
dzi rozmaitych orientacji politycznych, stawia w jednym rzedzie burzuazyjne
Frankfurckie Towarzystwo Demokratyczne z kolami socjaldemokratycznymi. Tym-
czasem motywy, jakimi kierowaly sie te dwa réine kregi ideowo-polityczne
wypowiadajac sie w sprawie wysiedlen, byly rézne. W przytaczanych w tekscie
wypowiedziach owe ,motywy” dajag o sobie znaé¢, ale brak w ksigzce ich wy-
odrebnienia, blizszego opisania i ujecia w formie tez. Autor ogranicza sie tylko
do wymienienia stanowisk i pogladéw i na tym poprzestaje.

Ponadto w ustepie omawiajacym ,,0ddiwiek wysiedlen w niemieckiej opinii
publicznej” (s." 78 i n.) zbyt malo uwagi poswiecono stanowisku $laskiej opinii
niemieckiej w kwestii rugéw na Slasku i poza Slaskiem, je§li pominaé kilka
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luznych w tej sprawie uwag na s. 79—80. A przeciez problematyka ksiazki na-
rzuca sama przez sie konieczno$¢ obszerniejszego potraktowama ‘tego zagad-
nienia.

Zbyt duzo miejsca w ksigzce poswieca Autor polemice. W publikacji, ktéra
ma stanowié¢ synteze zagadnienia, dyskusyjny tok narracji rozbija spoistoi¢ tekstu
(por. np. s. 56 i n., 110 i n.). Zreszta owa polemika nie zawsze jest dostatecz-
nie przekonywajaca i nie wszedzie uzasadnia wyczerpujaco tezy ksigzki. Nie-
stuszne wydaje sie np. twierdzenie, ze ,Rok 1885 oznaeza zwyciestwo intereséw
politycznych pafistwa, a wiec polityki antypolskiej, nad interesami ekonomicz-
nymi kapitatu, ktérego dazeniem bylo zmniejszenie nakladéw na site robocza po-
przez utrzymywanie zwigkszonej podazy na rynku pracy” (s. 56). Wydaje sie,
ze zjawiska ,zwiekszonej podazy na rynku pracy” nie mozna podnosi¢ do rangi
zjawiska, ktore pozostawaloby w zasadniczej sprzeczno$ci z politycznym intere-
sem burZuazyjno-junkierskiego panstwa pruskiego. Polityke germanizacji, ktérej
przejawem byly rugi, nalezy ocenia¢é na szerokim tle polityki ,Drang nach
Osten”, w ktérej réwniez kapital przemystowy i reprezentujaca go burzuazja
widzialy wlasne korzyséci. Dodajmy: bardzo necgce korzysci, wobe¢ ktérych
interes , podazy na rynku pracy” musial by¢ sprawa o podrzedniejszym ciezarze
gatunkowym. Nie mozna wiec méwié¢ o kolizji intereséw panstwa i kapitatu, lecz
o Jdialektycznym zazebianiu sie pewnych zjawisk w dziedzinie gospodarczej ze
zjawislami politycznymi.

Ksiazka zawiera wiele uje¢, ktérych nie mozina przyja¢ bez pewnych ,ale".
ktére budza powazne watpliwosci. Nie sposéb jednak podejmowaé polemike
z wszystkimi tezami Autora, choéby tylko najwazniejszymi. Chcialbym poswiecié¢
wiecej uwagi przede wszystkim zagadnieniu genezy wysiedlen. W dotychczaso-
wej literaturze — polskiej i niemieckiej — nie jest ono wyjasnione bez reszty.
Przyczyny wysiedlenn Polakéw dopatrywano sie w faktach polityki zagranicznej
Niemiec, w stosunkach wewnetrznych. Takze i Brozek w rozpatrywaniu genezy
rugbw nie wykracza poza argumentacje dotychczasowej literatury (por. rozdz. II,
s. 25 i n.), ograniczajac sie do przytoczenia znanych juz tez (Feldman, Galos,
Buzek i in.). Ujmujgc je w skrétowej formie, Autor wskazuje, ze Zrédia akcji
wysiedlenczej tkwily ,w dziedzinie polityki wewnetrznej” Bismarcka w Niem-
czech, w polityce zagranicznej, a takze w antypolskiej polityce Bismarcka oraz
w zaostrzeniu walki z ruchem robotniczym. Niestety, nie dowiadujemy sie
z ksiazki, jak nalezy rozumieé¢ wspblzaleznosé miedzy tymi zjawiskami a akcig
wysiedlen. Sprawa ta =zostala skwitowana w pracy Brozka bardzo pobieznie
i skr6towo, w sposéb zgola werbalny. Zdaje sie, Zze nie mozna w tej kwestii
ograniczyé sie jedynie do obszernego przedstawienia stanowisk innych autor6éw.
Odnosi sie wrazenie, jakby Brozek wzbranial sie w pelni i jasno sprecyzowaé
wlasny punkt widzenia. Tam gdzie sie na to decyduje, formutuje wnioski, z ktéry-
mi niezupelnie mozna sie zgodzié.

Charakteryzujac np. pismo ministra Gosslera z 12 II 1885 r. do Bismarcka
(s. 29—30), Autor sugeruje, jakohy w zawartych w nim danych szef rzadu pruskie-
g0 znalazt bezposredni asumpt do podjecia akcji wysiedlericzej. ,,W ten sposéb —
czytamy w ksigzce — Bismarck otrzymal niewatpliwie nowa zachete do wprowa-
dzenia w czyn zarysowanego juz przed trzynastu laty planu masowych wysiedlen
ludnos$ci polskiej” (s. 30). W ten spos6b wlasnie Gosslerowi, a nie Bismarckowi
przypisuje sie role gléwnego inspiratora w sprawie wysiedlen Polak6éw. Ten poglad
znalazl swoje odbicie takze na innym miejscu, w ktéorym stwierdza sie, ze Gos-
sler by! ,spiritus movens akcji wysiedlenczej 1885 r.” (s. 111). Pozostaje to w sprze-
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cznoéci z teza, ktéra znalazla swéj wyraz w tytule ksigzki, przypisujacej Bismarcko-
wi gléwna role w tej sprawie.

Przekonanie o inspirujacej roli Gosslera istotnie wydaje sie mylne. Na podsta-
wie wiasnych badan i poszukiwan ir6dlowych (marginesowo zreszta zahaczajacych
o problematyke wysiedlen) stwierdzi¢ moge, ze decyzja o wysiedleniach Polakéw
dojrzala w glowie zelaznego kanclerza na kilka lat przed wydaniem ustawy o ru-
gach. Ministrowie i nadprezydenci prowincji mieli mu jedynie dostarczyé dosta-
teczng ilosé¢ ,,przekonywajacych” argumentéw, mogacych ,,uzasadni” jego decyzje.
W takim tez aspekcie nalezy réwniez widzie¢ i oceniaé pismo Gosslera do Bis-
marcka z 12 IT 1885 r., na ktére powoluje sie Autor. Pism urzedowych o podobnej
treSci przedstawiono Bismarckowi wiecej. Wplywaly one do kancelarii szefa rzadu
pruskiego na jego wlasne zadanie. Bismarckowi przy tym nie chodzilo o doktadna
informacie odnosSnie do stosunkéw narodowo$ciowych, lecz o materiat argumenta-
cyjny, ktéry moéglby ,,podbudowaé” jego inicjatywe w sprawie wysiedlenn Polakéw
i stworzyé pozory jej stusznoSci.

W ¢wietle tak postawionego zagadnienia dowodzenie niestuszno$ci twierdzenia
nacjonalistycznych i rzadowych k6t w Niemczech i Prusach, iz wzrost ludnosci
polskiej we wschodnich prowincjach panstwa pruskiego to rezultat imigracji z Kré6-
lestwa i Galicji, pozbawione jest naukowego sensu (por. s. 22—24). Niestusznosé
tego twierdzenia jest chyba zbyt oczywista, by trzeba bylo z nim polemizowaé.
Zreszta owe kola rzadowe, ktére to glosily ex publico i ex officio, bardzo czesto
same nie wierzyly w prawdziwo$é gloszonych w tej sprawie twierdzen. Nie o to
przeciez chedzito. Ale tez i historykowi nie wolno podejmowaé polemiki z enuncja-
cjami politycznymi, wiedzac, ze s3 mervtorycznie w swym zalozeniu falszywe. Maja
jednak swoéi sens, ktory nalezy odsvukaé poza owymi wypowiedziami na temat
zagrozenia elementu niemieckiego prvez imigracje polska z Krélestwa i Galicji.
Autor ksiazki nie podjal samodzielnej w tym kierunku préby. )

Przyjecie jednak pewnych falszywych zalozen w rozwazaniach nad geneza

wysiedlen Polakéw spowodowalo — jak sadze — réwniez niewlasciwa ocene wy-
nikéw wysiedleh. W pracy Brozka czytamy na ten temat: ,Widzimy wiec, ze
»rugi« nie speilnily zasadniczego swego zadania — nie oslabily elementu polskiego

na Slasku, bo nie moglo go ostabié w tak olbrzymiej masie ludnosci polskiej wygna-
nie niespelna 6000 oséb” (s. 65). Na marginesie tej oceny zapytaé mozna: czy po-
przez rugi spodziewano sie rzeczywiicie oslabi¢ element polski m. in. na Slasku?
Czy wtladze pruskie nie zdawaly sobie sprawy, ze wysiedlenia nie moga spelnié
takiego zadania? Nie tu miejsce na wyczerpujaca odpowiedZz na te pytania. Jedno
wydaje sie niewatpliwe: rugi mialy do spelnienia zadanie wybiegajace poza ramy
antypolskiej polityki. Ich celem bylo m. in. odwrécenie uwagi réznych k6t nie-
mieckiej opinii publicznej od innych zagadnienn wewnetrznych przez skierowanie
jej na ,niebezpieczenstwo polskie’.

1 jeszcze kilka uwag merytorycznych. Twierdzenie o zaleznosci miedzy zjedno-
czeniowa polityka Bismarcka, germanizacja, idea niemieckiego panstwa narodowe-
go a postawa ,junkiersko-feudalnych ko6t rzadzacych Prus” (s. 21) wydaje sie
niezupelnie wtlasciwe. Idea panstwa narodowego byla ideg burzuazji niemieckiej,
junkierstwo bylo jej przeciwne. Burzuazja tez w pierwszym rzedzie reprezentowata
germanizatorskie téndencje. Kulturkampf byl tego znamiennym przykladem.

Piszac o Kulturkampfie Autor ujmuje go jako zjawisko ,polskie” (s. 22). Jest
* to niesluszne, Ogélnie dzi§ przyjeta przez nauke ocena ujmuje tenproblem jako
zagadnienie ogdlnoniemieckie. Wzmozona walka z polsko$cia byla w okresie Kul-
turkampfu zjawiskiem niejako wtérnym, konsekwencjg dazeh burzuazji do stwo-
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rzenia panstwa narodowego takze pod wzgledem jezykowym. Nalezaloby réwniez
sprostowaé¢, ze w okresie Kulturkampfu nie chodzilo o eksterminacje Polakow
(s. 22), lecz tylko o germanizacje.

Na zakonczenie jeszcze mala refleksja. W dotychczasowej literaturze o rugach
pisano jako o zagadnieniu politycznym, gospodarczym, demograficznym. Praca Broz-
ka nie wykracza zbytnio poza ten schemat metodologiczny. Pomija calkowicie inny
aspekt tego zagadnienia — ludzki, humanistyczny. Dla tysiecy Polakéw rugi
oznaczaly wielki dramat osobisty, rodzinny, ktéry niewatpliwie wywarl pietno na
ich umyslowosci, na ich politycznej takze §wiadomosci. Nie moglo to potem nie
oddzialywaé¢ na Srodowiska, w ktérych znaleZli sie po wysiedleniu. Materiat Zré6dlo-
wy jest dostatecznie bogaty (prasa, archiwalia), by r6wniez ten aspekt rugéw przed-
stawi¢ w calej jego ponurej, historycznej prawdzie.

Mieczystaw Pater

D. Fricke, ZUR ORGANISATION UND TATIGKEIT DER DEUTSCHEN
ARBEITERBEWEGUNG (1890—1914). DOKUMENTE UND MATERIALIEN, Leipzig
1962, s. 282.

Najwazniejszg cechg omawianej pracy jest charakter encyklopedycznego kom-
pendium. Nie brakuje w niej komentarzy, gtéwnie w formie ocen dzialaczy i kie-
runkéw w niemieckim ruchu socjalistycznym, ale na pierwszy plan wysuwa sie
obfity material rzeczowy.w postaci dat, liczb, faktow i zestawien. Autor podal ten
materiat wedtug nastepujgcych zagadnien: Partia Socjaldemokratyczna (program er-
furcki, podstawa prawno-organizacyjna, zestawienia liczby czlonkéw, organizacja ko-
bieca, mlodziezowa, zjazdy partyjne, zarzady, dzialalno§¢ parlamentarna, prasa, dzia-
talnosé oSwiatowa i partia niemiecka na tle II Miedzynarodéwki), zwiazki zawodo-
we (poszczegblne formy organizacyjne, wladze, deialalnosé, prasa zwigzkowa, li-
czebno§é, ruch strajkowy), spéldzielczosé, walka sadownictwa przeciw proleta-
riatowi oraz zestawienia najwazniejszych dat dotyczacych ruchul robotniczego.

Nie bylo celem Autora stworzenie bardziej wyczerpujacej historii niemieckiego
ruchu socjalistycznego ani wydobywanie nieznanych faktéw, ale dostarczenie wy-
dawnictwa, ktére moze byé przydatne réwnie historykowi, jak publicyscie, gdy
chodzi o znalezienie r6znych faktéw, liczb czy dat. Z tego tez punktu widzenia
nalezy je ocenié.

Dla korzystajacego bardzo wazne bylyby wszelkie indeksy, nalezy sie wiec dzi-
wié, ze w wydawnictwie tego rodzaju nie wprowadzono ani indeksu osobowego, ani
rzeczowego. Ten ostatni tylko czeSciowo moze byé zastapiony przez dokladny spis
rzeczy, a ze jest potrzebny, nie ulega watpliwosci. Niech $wiadczy o tym drobny
przyktad: nie od razu mozna sie domys$lié, ze dane o sekretariatach robotniczych
mieszcza si¢ w urywku o ,gewerbliche Unterstiitzungswesen” (s. 235—238). Warto
bylo takze daé¢ zestawienie podstawowych Zrédel, skad zaczerpniete zostaly dane
(odsylacze stusznie stosowane sa jedynie wyjatkowo).

Niektore zestawienia‘ robig ' wrazenie mniej potrzebnych, zwlaszcza te, ktére
zawieraja material tylko cze§ciowy, ktéry ma jedynie ilustrowaé szersze zagadnie-
nie (np. 73—6, 78). Czy potrzebna byta tak obszerna tabela terytorialnego rozpo-
wszechnienia pisma ,,Arbeiter-Jugend” (s. 151—158)," w ktorym nie operuje sie jaki-
mi$ okregami (takie zestawienie jest na s. 158), ale pojedynczymi miejscowo$ciami
bez blizszego ich usytuowania? W zamian za to mozna bylo daé¢ jaki§ materiat np.
do stosunkéw-.finansowych, powiekszyé ilosé:.danych o zwiazkach zawodowych
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(brak np. podziatu terytorialnego), ruchu strajkowym, spbétdzielczosci czy wynikach
wyboréw. Operujac ta sama objetoscia mozna bylo w naszym przekonaniu z po-
zytkiem dla wydawnictwa poczynié pewne zmiany.

Niektére zestawienia mozna bylo takze uprosci¢ i zarazem wzbogacié. I tak np.
w wykazach pism, blizej nie charakteryzowanych (s. 160—162, 164—179 i 239—249),
mozna bylo bez szkody dla czytelnosci zastosowaé wiecej skré6téw, usungé wyste-
pujace tu i éwdzie daty utworzenia podawane pelnym zdaniem itd. Za to nalezalo
dazy¢ do umieszczania wszystkich podstawowych danych przy wszystkich pismach,
czesto brakuje np. wspomnianych dat powstania czy nazwisk wybitniejszych re-
daktor6w. W wykazie kongreséw II Miedzynarodéwki udzial socjaldemokracji nie-
mieckiej (s. 198 n.) bylby wyraZniejszy, gdyby za kazdym razem podano ogélna
liczbe delegatéw, a nie tylko liczbe delegatéw SPD. W wykazach liczebnosci nie-
socjalistycznych zwiazkéw zawodowych (s. 154—155) przytoczono odsetek, jaki
stanowili ich czlonkowie wsr6d robotnik6w zorganizowanych jedynie przy ,,z6itych
zwiazkach”, pominieto za$§ przy pozostatych.

Kilka uwag nasuwa wspomniane juz, wazne i ciekawe zestawienie gazet socja-
listycznych. Mutacje raz wymieniane s osobno, raz pozostaja nie wyodrebnione.
Wkradlo sie pare pomylek odnosnie do gazet ze wschodnich prowincji panstwa.
Wroctawski ,,Vokswacht” zmieniat nazwe. Mylna jest informacja o ,,Dzienniku Ro-
botniczym” (s. 172), pominiete zostaly ,Gazeta Ludowa” (1902—1904), ,,Volksblatt
fiir Ost- und WestpreuBen” (do 1894 r.) i ,,Neue Freie Presse”, organ gérno$laski,
mutacja wroclawskiego ,,Volkswachtu” (od grudnia 1913 r.). Przy poznanskiej
»Volkswacht” brak daty powstania (1901), gdanska ,,Volkswacht” poczatkowo zwala
sie ,,Danzinger Volkswacht”, miala nieco inny podtytut (nie ,in WestpreuBen”, lecz
»der Provinz Westpreufien”), w 1914 r. zostala przeksztalcona na dziennik, a re-
daktorem byt Arthur Crispien. Szczecinski ,,Volksbote” do 1892 r. zwatl sie ,,Stetti-
ner Volksbote”, a w 1893 r. stal sie dziennikiem. W zestawieniu prasy zwigzkowej
brak wiadomosci o organie dla polskich gérnik6w (1898—1900 r. ,,G6rnik”, 1902—-
1904 dzial w piSmie niemieckim ,Deutsche Bergarbeiterzeitung”, od 1904 r. ,,Ga-
zeta Goérnicza’) oraz o organie Centralnego Zwigzku Zawodowego ,,Wolny Zwiazko-
wiec” (od konca 1913 r.), a dane o nakladzie ,,Oswiaty” (9200 egz.) wydaja sie
wygérowane.

Tu i 6wdzie trafiaja sie jeszcze drobne pomytki, np. przy okreflaniu warunkéw
wyboréw $cislejszych (s. 111) czy w liczbach obrazujacych udzial przedstawicieli
socjalistycznych w ré6znych organach samorzadowych (s. 126). Czy pod nazwiskiem
,Kaliski” (s. 182) nie kryje sie Karski-Marchlewski?

Pomimo tych usterek, zreszta drobnych, praca Frickiego ma duzg wartose,
wielokrotnie ulatwia uzyskanie wielu danych faktycznych, wymagajacych nieraz
zmudnej kwerendy, i stanowi bardzo pozyteczna pomoc, zwlaszcza dla tych wszy-
stkich, ktérzy stykaja sie z dziejami socjaldemokracji niemieckiej w sposéb bar-
dziej posredni.

Adam Galos

R. Korth, DIE PREUSISCHE SCHULPOLITIK UND DIE POLNISCHEN
SCHULSTREIKS. EIN BEITRAG ZUR PREUBISCHEN POLENPOLITIK DER
ARA BULOW (Marburger Ostforschungen, t. XXIII), Wiirzburg 1963, s. XVI, 184.

Zasadniczym celem pracy Autora, miodego historyka pochodzjcego z Poznan-
skiego, jest naswietlenie polityki szkolnej witadz pruskich. Na skutek tego stwierdzi¢
trzeba, ze podtytul pracy jest stuszniejszy od tytutu. Dziatalno§é¢ strony polskiej,
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choé jest o niej mowa w wielu miejscach, opracowana zostala na podstawie niedo-.
statecznej liczby Zrédel, nie zostaly uwzglednione wszystkie jej elementy, totez
stuszniej byloby przyjaé, ze w pewnym sensie stuzy ona do wytlumaczenia posu-
nieé¢ wiadz.

Dostosowana jest do tego podstawa Zr6dlowa. Wsr6d Zrédel, na ktérych opart
sie Autor, zdecydowang przewage posiadaja akty wladz centralnych, przede wszyst-
kim ministerstwa spraw wewnetrznych i oswiaty — Kultusministerium (Deutsches
Zentralarchiv w Merseburgu, Rep. 77 i 76), waznym uzupelnieniem sg materialy
po ministrze Studcie (w Rep. 92). Zespoly te wykorzystane zostaly solidnie, cho¢
nie brak pominie¢. Z niewiadomych powod6w Autor nie siegngl! do niektérych
teczek dotyczacych bezposrednio spraw szkolnych (np. Rep. 77, Tit. 864, Nr 56,
Adhib. II, Schulzustiande in der Ostmark), a ponadto nie szukal materialéw do po-
lityki szkolnej w poszytach o polityce wobec Polakéw w ogélnosci. Poszytéw tych
jest bardzo wiele. Polityka szkolna zajmowatla tak poczesne miejsce w antypolskich
poczynaniach, ze wiadomosci o niej znalezé mozna nawet w odlegtych tematycznie
zespolach (np. w aktach ministerstwa rolnictwa, Rep. 87 B).

Nie to jest jednak najwazniejsze dla oceny podstawy zr6diowej pracy. Autor
programowo zrezygnowal z wykorzystania réznego rodzaju zrédet drukowanych,
gléownie prasy i publicystyki, nie chcgc ulegaé¢ ich sugestii, a pragnaé oprzeé sie
przede wszystkim na faktach. Na skutek tego lista pozycji drukowanych zawiera
luki, a niemal zupelnie brak jest prasy, zarb6wno gazet, jak czasopism pedagogicz-
nych, ktérych w Niemczech ukazywalo sie wiele (np. z takich, ktére wiecej pisaty
o sprawach polskich, wymienié mozna: , Die zweispriachige Volksschule”, ,,Osideut-
sche Monatshefte fiir Erziehung und Unterricht”, ,Posener Lehrerzeitung” itd.)!.
Rézne sg powody, dla ktérych stanowisko Autora budzi watpliwosci. Samych aktéw
urzedowych i tak nie dalo sie trzymaé, czego dowodzi siegniecie np. do sprawozdan
parlamentarnych, Zr6dla pod pewnymi wzgledami przypominajgcego prase. Zreszta
same akty wtladz pruskich zawierajg setki wycinkéw prasowych, ktére w rezultacie
tu i 6wdzie cytowane s3 w pracy, tyle Ze nie na podstawie wlasnej kwerendy, ale
wedlug zestawien sporzadzonych na potrzeby administracji. Wreszcie zdarzalo sie
niejednokrotnie, ze prasa byla wcale nie gorzej od urzedéw ipformowana o lokal-
nych wypadkach, a wladze na podstawie zbieranych wycinkéw sprawdzaly z mniej-
szym lub wiekszym powodzeniem rézne wiadomoSci.

Praca sklada sie z trzech czesci o mniej wiecej jednakowej objetosci: z cha-
rakterystyki systemu szkolnego w XIX w., gléwnie przez przytoczenie przepiséw
prawnych, opisu sprawy wrzesinskiej w zwiazku z wszczeciem nowej kampanii
antypolskiej w drugiej polowie lat dziewieédziesiatych oraz oméwienia strajku
szkolnego w latach 1966—1907. *

Siegnigcie stosunkowo daleko wstecz powoduje, ze rozdzial pierwszy nie jest
i nie moze byé wyczerpujacy, a z drugiej strony nie wszystko w nim jest potrzebne
do wytlumaczenia walki o szkole w pierwszych latach XX w. Mimo tego jest tu
wiele informacji ciekawych i takie zarysowanie genezy stanu szkolnictwa w okre-
sie najwiekszego napiecia walki narodowej nalezy uznaé za potrzebne.

W odréznieniu od tej czeSci pracy w pozostalych Autor trzyma sie bardzo
Scifle samego tematu, nawet ograniczajac go wyraznie; i tak programowo pominatl

fDodajmy, ze takzie i zestawienie literatury jest niepelne, choé znajduje sie
W nim praca Eimera, do ktérej Autor, jak sam pisze, nie dotart (s. 95, przyp. 43).
Braki dotycza przede wszystkim dawniejszych i nowszych prac polskich (J. Chamo-
ta, B. Chrzanowskiego, K. Dabrowskiego, A. Karbowiaka, S. Kubiaka, J. Reitera,
L. Trzeciakowskiego i in.), znacznie rzadziej niemieckich.
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stanowisko opinii niemieckiej (s. 159) czy partii politycznych (s. 140, przyp. 59).
Mozna zrozumieé staranie o skupienie catej uwagi na jednym tylko problemie, ale
pociaga to za sobg takie ujemne konsekwencje. I tak zabraklo na skutek tego
okreslenia, jakie miejsce zajmowala polityka szkolna w calym systemie antypol-
skim; takie np. przeméwienie Biilowa w sejmie pruskim w czasie debaty nad
sprawa wrzesinska posiadalo znaczenie dla catej polityki tego kanclerza wobec
ludnosci polskiej. Poniewaz za§ praca poswiecona jest przede wszystkim charakte-
rystyce polityki wladz, warto bylo spr6bowaé poszczegélne zmiany w tej polityce
zwigzaé z przemianami w ogbéle zycia politycznego w Niemczech. Zaostrzenie anty-
polskiej polityki w drugiej polowie lat dziewieédziesigtych, o ktérym s3 w pracy
ciekawe uwagi, nie jest w pelni zrozumiale bez uwzglednienia calego szeregu zmian
w sytuacji wewnetrznej. Podobnie nasilenie nowych krokéw przeciw Polakom za
Biilowa zwigzane bylo takze z montowaniem koalicji Bloku. Nawet w szczegétach
brak takiego wybiegania poza opisywane zagadnienie; gdy mowa jest np. o stano-
wisku Centrum (s. 141), Autor nie prébowal tego wytlumaczy¢ sprawami wykra-
czajacymi poza polityke szkolng. R6wniez odwrotnie, polityka wobec Polakéw od-
dzialywala na stosunki wewnetrzne, czego w pracy Autor nie uwzglednil. Konsek-
wencja tego sg niektére sformulowania. I tak geneza polityki antypolskiej kryla

sie — wedlug Autora — w obawie przed polonizacja, prawda, Ze wyolbrzymiong
(s. 7), co nasuwa watpliwo$ci przez swa jednostronnos¢. Przeciwstawienie wtadz niz-
szych, ,gorszych” — wyziszym, ,lepszym” czy przynajmniej rozsadniejszym (np.

s. 78) w wielu wypadkach jest nie do zastosowania. Defensywny charakter po-
stepowania wladz (s. 115) moze sie odnosi¢ do poszczegélnych wypadkéw, ale nie
do catoksztaltu polityki.

Przy tym wszystkim trzeba podkresli¢ daleko idaca tendencje do obiektywnej
oceny polityki wladz. Ostro zostal scharakteryzowany stan szkolnictwa w Poznan-
skiem (s. 33), podkreslono niebezpieczenistwa plynace z zaostrzajacej sie nacjonali-
stycznej polityki antypolskiej (s. 71), wyrok gnieznienski okreslono jako ,akt zem-
sty” a nie ,,akt sprawiedliwos$ci” (s. 100). Autor pisze takze, Ze poszczegélnymi po-
sunieciami szkola pruska zdegradowala sie do poziomu ,einer Zwangs- und Stra-
fanstalt” (s. 147) oraz ze cala ,pruska polityka ucisku narodowego” nie da sig
usprawiedliwi¢ moralnie; sami ministrowie uznawali swoja slaba etycznie po-
zycje (s. 159).

Autor polemizuje ostro z nowsza polskg literatura historyczng zwlaszcza w spra-
wie spolecznego podloza walki o szkole, przypisujac tej walce znaczenie dla ozywie-
nia poczucia narodowego wsréd mas ludnosci polskiej. Sprawa posiada o tyle
mniejsze znaczenie, ze gléwny nurt pracy dotyczy — jak juz wspomnieliSmy — po-
lityki wtadz, ale stwierdzié mozna, ze w tym wypadku ostabla tak typowa dla Auto-
ra ostroznoé¢ w formulowaniu wnioské6w 2 Brak pelnego wykorzystania zZrédet
polskich nie pozwala na ostateczna charakterystyke znaczenia walki o szkote dla
spoleczeﬁstw'a polskiego, byly to bowiem zjawiska, ktdére w czeSci umykaly w ogéle
spod obserwacji wladz (zreszta nawet w pracy sa wzmianki, ktére wskazuja na
zwigzek miedzy walka a szkolg i podlozem spolecznym, np. s. 152, 154).

Praca urywa sie do§¢ nagle wraz z zakoficzeniem strajku szkolnego, przy
czym ostateczng konkluzja Autora jest stwierdzenie porazki ludnosci polskiej
(s. 158). Budzi to watpliwosci, po pierwsze dlatego, Ze sprzeczne jest z innymi uwa-

® Ostroznos$¢ Autora w wycigganiu wniosk6w idzie niekiedy zbyt daleko. Osta-
tecznie fakt, ze z 5 nauczycieli we Wrzesni jeden byl karany sagdownie za oszustwo,
drugi dyscyplinarnie za naduzycie chlosty, a trzeciemu sad udowodnil uprawianie
hazardu, rzuca jakie§ §wiatlo na ten zesp6t nauczajacych.
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gami zawartymi w pracy na temat wzmocnienia poczucia narodowego jako skutku
strajku3, a po drugie dlatego, ze dla pelnej oceny rezultatéw strajku szkolnego
trzeba by zajaé sie blizej polityka szkolna wladz w ciggu nastepnych lat. Nie
jest to dotad dokladnie opracowane, ale niektére dane wskazujg, ze usuwanie
resztek jezyka polskiego ze szké6t uleglo pewnemu zahamowaniu. Osiggniecie innych
rezultatéw bylo w ogéle niemozliwe.

Autor zajmuje sie przede wszystkim Poznansklem. cho¢ tu i 6wdzie prébuje
omawiaé takze wypadki w pozostalych czesciach zaboru pruskiego 4. Jest to w znacz-
nej mierze skutek opierania sie na materiatach witadz centralnych, ktére tradycyjnie
zwracaly gtéwna uwage na Wielkopolske, oraz niedotarcia do pelnej literatury
polskiej. Jezeli strajk szkolny na Mazurach i na Gérnym Slasku pojawil sie tylko
sporadycznie, to jednak wplyw walki o szkole na mlodziez polskg byt znaczny, a na
Kaszubach walka w czasie samego strajku byla bardzo zacieta.

W sumie praca Kortha to rzetelne przedstawienie zagadnienia na podstawie
ograniczonego zespotu materialéw zrédlowych i ze §wiadomym zawezeniem opisy-
wanej problematyki, co musialo sie takze odbi¢ na wnioskach 5.

Obiektywizm Autora pociggnat jednak za soba niespodziewane skutki. Oma-
wiana ksigzka poprzedzona zostala przedmowa znanego historyka, Gottholda Rho-
dego, napisang w imieniu Historisch-Landeskundlichen Kommission fiir Posen und
das Deutschtum in Polen. Rhode z jednej strony kreuje w niej historiografie za-
chodnioniemiecka na ostateczng instancje w rozstrzyganiu spor6w na temat prze-
szlo§ci stosunké4w polsko-niemieckich, z drugiej jest nieco zaszokowany wynikami
pracy Kortha, ktéra ma przeciez stanowié¢ jeden z dowod6w pierwszego twierdze-
nia. Aby to jako§ wyréwnaé, wylawia z ksiazki to, co ma wykazaé¢ przesade
w twierdzeniach polskiej historiografii na temat pruskiej polityki szkolnej, a przede
wszystkim stara sie udowodnié, Ze rezultaty pracy Kortha wynikaja z jej wycin-
kowosci, ze ocena antypolskiej polityki szkolnej jest jednostronna, gdyz trzeba by
poréwnaé ja z polityka wobec Ukraifnicow w Galicji, a zwlaszcza wobec Niemcéw
w Polsce po 1918 r., ze w zaborze rosyjskim rusyfikacja poszla dalej itd. Samego
Kortha ocenia Rhode jako nastawionego propolsko. Zbyt wiele miejsca zajelaby
polemika z twierdzeniami Rhodego ¢, ale w kazdym razie fakt poprzedzenia pracy
taka wlasnie przedmowa jest charakterystyczny.

Adam Galos

3 Zagadnienie to wymaga zreszta dalszych badan, dla przykladu wielka liczba
wizytacji szkolnych na Gérnym Slasku sprzed 1872 r. wspomina o silnym juz wéw-
czas oporze ludnoS$ci przeciw germanizacji szk6l

4 Wzmianka o polskich organizacjach w Poznarniskiem (s. 6) sugeruje, ze nie
bylo ich na innych ziemiach polskich. )

5 O dokladno$ci pracy $wiadczy mata liczba drobnych pomylek, jak np. Lhasa
zamiast Lasa (s. 113) czy Tit. 363 zamiast 863 (s. 172).

% Dla przykladu: warunki rozwoju szk6t niemieckich w Poznanskiem po 1918 r.
chyba stuszniej byloby poré6wnywaé z warunkami, w ktérych znajdowaly sie szkoty
polskie w panstwie niemieckim w tym samym czasie, przy czym trzeba wzigé pod
uwage réznice w spotecznym i gospodarczym polozeniu mniejszo§ci w obu wypad-
kach. Przy polozeniu nacisku na stwierdzeniu, ze nauke religii w jezyku niemiec-
kim wprowadzono tylko w cze$ci szk6l, ze w 1906 r. zostala ona zgermanizowana
tylko w 203 szkolach prowincji poznanskiej, Rhode nie bierze pod uwage, iz byt to
tylko etap w polityce, z ktoérej ostatecznego celu, pelnego zniemczenia, wszyscy
zdawali sobie dobrze sprawe.
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I. Geiss, TZW. POLSKI PAS GRANICZNY 1914—1918. PRZYCZYNEK DO
NIEMIECKIEJ POLITYKI WOJENNEJ W CZASIE I WOJNY SWIATOWEJ, War-
szawa 1964, PWN, s. 315.

Ukazanie sie w NRF w 1960 r. pracy mlodego historyka, omawiajgcej polityke
Niemiec w okresie I wojny Swiatowej i jej aneksjonistyczne zapedy wobec tzw.
polskiego pasa granicznego!, wywolalo zywsa, bardzo ostra i polemiczna dyskusje. .

Niemiecka historiografia miedzywojenna bardzo niechetnie podnosila problem
celéw wojennych Niemiec w latach 1914-—1918. Starala sie ona dowie§é, ze pierwsza
wojna §wiatowa zostala panstwu niemieckiemu narzucona i ze Niemcy byly w niej
strong bronigcy sie. Sytuacja ulegla zmianie po II wojnie §wiatowej. Historycy
niemieccy po zapoznaniu sie z archiwaliami zaczeli podwazaé te teze 2. Nie znaczy
to jednak, aby w NRF nie bylo juz obroncéw imperialistycznej polityki Niemiec
wilhelminskich 3. Najlepszym tego dowodem jest wspomniana wyzej polemika, jaka
rozgorzala wok6l omawianej pracy Geissa. Szczegélnie ostro zaatakowat Geissa
profesor historii Europy wschodniej na Uniwersytecie w Bonn Horst Jablonowski,
ktéry zarzuca Geissowi, ze jest on , w wiekszym stopniu oskarzycielem niz history-
kiem 4’, Inny zachodnioniemiecki dziejopis Heinz Giinter usiluje dowies¢, ,,ze plany
aneksji ziem polskich [0 ktérych pisze Geiss — A.J.] urzedowe czynniki niemieckie
jedynie rozwazaly”, nie kazde za$§ ,rozwazanie” jest ,,planowaniem”5 Nie we
wszystkich jednak kolach historyk6w niemieckich praca Geissa wywotlala takie od-
dzwieki. Znany historyk Hans Herzfeld sprzeciwil sie twierdzeniom, jakoby praca
Geissa byla owocem ,spekulacji niehistorycznie myslacego czlowieka, ktéry formu-
luje swoje sady na podstawie nastrojéw chwili”®, oraz zwrécil uwage na jej wa-
lory naukowe,

Praca Geissa ze szczegélnym zainteresowaniem spotkala sie¢ w Polsce. Dowodem
tego szybkie jej przetlumaczenie i wydanie w jezyku polskim.

Omawiana rozprawa jest pracg doktorska. Sklada sie z przedmowy, czterech
rozdzialéw (I. Polski pas graniczny w ramach historycznych i politycznych swego
czasu; II. Pas graniczny w $§wiadomos$ci niemieckiej opinii publicznej; III. Plany
kierownictwa Rzeszy i rzadu pruskiego; IV. Pas graniczny w cieniu Naczelnego
Dowo6dztwa w latach 1917/1918), i postowia noszacego tytuil ,Perspektywy”. Do pracy
dolaczone zostaly aneksy zawierajace nie publikowane dokumenty oraz biblio-
grafia, indeks os6b i indeks nazw geograficznych,

Omawiajac literature Autor zastanawia si¢ nad przyczynami malego zaintere-
sowania niemieckiej historiografii polskim pasem granicznym i znajduje je miedzy
innymi w tym, ,,2e niemieckie plany aneksji i przesiedlen w Polsce podczas I wojny
Swiatowej mialy nastepstwa tak fatalne, ze wiekszo§¢ niemieckich autoréw nie
przypuszczala, by rzad Niemiec cesarskich mégt w ogéle wpas¢ na taki pomyst”
(s. 15). Teze o fatalnych dla Niemiec skutkach bezkompromisowej polityki rzadu
wobec Polski przed I wojna §wiatowa i w czasie niej stara si¢ Autor udokumento-

1 I Geiss, Der polnische Grenzstreifen 1914—1918. Ein Beitrag zur deutschen
Kriegszielpolitik im ersten Weltkrieg, Liibeck—Hamburg 1960. .

2 Por.: F. Fischer, Deutschlands Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1961,
oraz K. H. Janssen, Macht und Verblendung Kriegszielpolitik der deutschen
Bundesstaaten 1914—1918, Goétingen 1963.

3 Zob. np. H. Laeun, Polnische Tragddie, Stuttgart 1955.

4 Z Kulak, recenzja omawianej pracy Geissa (Przeglad Zachodni, XX, 1964,
nr 1, s. 178). :

5J Pajewski, Wstep do omawianej pracy Geissa, s. 9.

¢ Cyt. za- Kulak, op. cit.,, s. 180.
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wac¢ w I rozdziale pracy. 'W efekcie dochodzi do nastepujacych wnioskéw: w XIX w.
polityka niemiecka szuka drég, ktére doprowadzilyby ja do podporzadkowania sobie
Polaké6w. Waha sie pomiedzy ,miekkim” a ,twardym” kursem. , Jednakze ani przy
pomocy »miekkiego«, ani »twardego«, postepowania nie zdolano osiggnaé pogodzenia
sie Polakéw z ich losem panstwowego podzialu lub wyrzeczeniem sie ich narodowej
odrebnosci” (s. 29). Tylko konsekwentne, przyjazne Polakom i ,wielkoduszne po-
traktowanie ich kraju”, uznanie ich ,,uzasadnionych aspiracji” moglo wzbudzié¢ zau-
fanie ludnosci polskiej do polityki niemieckiej. Niestety — pisze Geiss — zaden
z politykéw niemieckich nie zdoby! sie na to. Nie zdoby! sie na to dlatego, ze nie-
podleglosciowe aspiracje Polakéw godzity w mocarstwowe aspiracje Niemiec—Prus,
stawialy tame ich ekspansji na wschéd. Dlatego tez polityka niemiecka w okresie
I wojny Swiatowej wkroczyla na tory wytyczone jej w drugiej polowie XIX w.
(s. 45). W okresie I wojny Swiatowej Niemcy zmierzaly ,,do uzyskania wszystkie-
g0 naraz bez placenia w zamian jakiejkolwiek ceny” (s. 47); dazyly one do pozyska-
nia sobie Polakéw przy réwnoczesnym ,obcieciu ich terytorium na péinocy i za-
chodzie”, do ,,utworzenia polskiego panstwa wasalnego jako zapory przeciw Rosiji,
a mimo to zawarcia ze starg Rosja pokoju” (s. 46). Wszystkich tych celéw zreali-
zowaé nie bylo mozna.

Rozdzial ten napisany zostal w oparciu o literature niemiecka. Autor w mini-"
malnym stopniu zapoznal sie z historiografia polskg dotyczaca interesujacych go za-
gadnien. Fakt ten szczegblnie mocno daje sie odczué¢ w tych fragmentach, gdzie
Autor przechodzi do omawiania dzialalno$ci i nastawienia wobec polityki zaborcéw
samych Polakéw. Geiss ucieka sie tu do szeregu uproszczen. Ponadto trudno zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, ze juz sam ,,wybuch I wojny §wiatowej przyniést réwniez
odrodzenie kwestii polskiej jako problemu miedzynarodowego” (s. 39) albo ze
»wojna miedzy trzema mocarstwami rozbiorczymi dawala Polakom mozno$é utwo-
rzenia nowego panstwa polskiego w nagrode za aktywny udzial po jednej lub po
drugiej stronie” (s. 39). Mimo tych usterek rozdzial I jest dobrym wprowadzeniem
do zasadniczego tematu pracy, ktéremu Autor poSwieca trzy nastepne rozdzialy.

Podstawe zZrédlowg rozdzialdéw merytorycznych stanowily archiwalia NRD
i NRF. Wywody Autora w tej czeSci pracy poparte zostaly jak najbardziej prze-
konywajacym materialem zZrédlowym. Wiekszo$§¢é wykorzystanych przez Autora
materialdéw nie znana byla dotychczasowej historiografii.

Geissowi udalo sie dowiesé, ze ,niemieckie plany i zadania aneksji, a w miare
mozno$ci germanizacji polskiego pasa granicznego stanowily nieodlaczng czes¢
sktadowa niemieckich celéw wojennych w I wojnie Swiatowej"” (s. 66) i ze szeroko
nad nimi dyskutowano jeszcze przed wybuchem wojny. Niemiecka opinia publiczna
wiedziala przed wojna o planach przesuniecia granic Niemiec na wschéd. Zmiany

" granicy domagali sie nie tylko wojskowi, ,lecz takze niemieccy profesorowie, pu-
blicy$ci, parlamentarzysci, dzialacze gospodarczy i czionkowie rzadu” (s. 69). Pod-
sekretarz stanu w urzedzie kanclerskim, Wahnschaff, juz we wrzesniu otrzymat
polecenie szczegbélowego zajecia sig¢ planami aneksji na wschodzie. Bethmann-Holl-
weg, 6wczesny kanclerz Niemiec, 3 XII 1914 r. odbyl w Berlinie poufna rozmowe
z premierem bawarskim hr. Hertlingiem, podczas ktérej poruszy! réwniez sprawe
,regulacji” granicy wschodniej (s. 118), a 6 XII podczas wizyty w kwaterze Hinden-
burga w Poznaniu poprosit tego ostatniego ,,0 opini¢ w sprawie zmian terytorial-
nych”. Hindenburg, odpowiadajac 11 XII kanclerzowi, ostateczne wytyczenie linii
granicznej uzaleznil od sukceséw militarnych armii niemieckiej (s. 120). Tak wigc
pierwsze plany aneksji rozpatrywane byly przez rzad niemiecki na dlugo przed
rozpoczeciem nacisku nan ze strony ké6t wojskowych i opinii publicznej. Z naciskiem
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takim kola rzadowe spotkaly sie bowiem dopiero wiosng i latem 1915 r., tj. po
opanowaniu przez wojska niemieckie Kongreséwki. Do tego czasu rzad mégl podej-
mowa¢ decyzje w sprawie polskiej bez zadnego skrepowania (s. 115—116).

Bardzo wczesnie byl tez rozpatrywany w niemieckich kolach rzadowych pro-
blem wysiedlenia z terenéw majacych wejsé w sklad Rzeszy ludnosci polskiej.
Ppik. Sztabu Generalnego Albrecht v. Thaer sadzil, ze ,wszystkich-zamieszkalych
tam [w pasie granicznym — A.J.] Polakéw i Zydéw nalezy »wykupié« i przesungé
do obszaru lezacego dalej na wschéd” (s. 92), w miejsce za§ wysiedlonych Polakéw
sprowadzi¢ ludnosé niemieckyq mieszkajaca w glebi Rosji. Projekt ten byt jak naj-
powazniej traktowany przez czynniki oficjalne. Wahnschaff w liscie do poznafiskie-
go prezesa naczelnego Eisenharta-Rothego przyjat ,,wywlaszczenie przez rzad ro-
syjski w 1915 r. Niemc6éw [mieszkajagcych w Rosji] z cichym zadowoleniem i apro-
batg” (s. 144). Ludnosé¢ te widzial juz osiedlong na terenach zdobytych przez Niem-
cy w toczacej sie wojnie. ,,Aneksja pasa granicznego stala sie jesienig 1915 r. tak
oczywista w kolach rzagdowych Berlina — pisze Geiss — ze Bethmann-Hollweg wy-
dat pruskiemu ministrowi komunikacji i wicepremierowi, Breitenbachowi ... pole-
cenie sformulowania réwniez zgdan niemieckich w sprawie opanowania polskich
linii kolejowych analogicznie do kontroli kolei belgijskiej, w wypadku gdyby Kon-
gres6wka, zmniejszoha o polski pas graniczny, dostata sie Austro-Wegrom” (s. 152).
Geiss przytacza réwniez szereg przykladéw angazowania przez kota rzadowe do
opracowywania programu aneksji na wschodzie ludzi, ktérzy byli zdecydowanymi
zwolennikami przesuniecia granicy niemieckiej jak najdalej na wsch6d, wedlug
ktérych narodowi niemieckiemu ,trzeba daé szersze granice, w ktérych moégiby
sie wyzyé”. Z pogladami zdecydowanych aneksjonistow powaznie liczyt sie kanclerz
Bethmann-Hollweg, a najlepszym tego dowodem weciagniecie przez niego do
wspoélpracy jednego z najwczesniejszych przedstawicieli kierunku aneksjonistycz-
nego, Schwerina (s. 127—144).

W kotach niemieckich nie bylo jednomys$lnosci co do tego, jak daleko powinna
byé przesunieta wschodnia granica Niemiec. Najbardziej maksymalistyczne zadania
wysuwaly kola wojskowe, wedlug ktérych winna ona przebiega¢ od Ossowca
wzdluz Biebrzy do Narwi, nastepnie Narwig do Bugu, Wisty, dalej Bzura az do
Warty, Warta do Czestochowy, a nastepnie na potudnie tak, aby w granicach Rze-
szy znalazlo sie Zaglebie Dabrowskie. Zadania k6t rzadowych byly nieco skrom-
niejsze (s. 291—293). Z konicem wojny kota wojskowe spuscily z tonu i nie wysu-
waly juz tak daleko idacych zadan.

Do slabiej udokumentowanych i mniej wnikliwie przestudiowanych przez Geissa
zagadniefi nalezy: gospodarcze motywy aneksji pasa granicznego i konflikt nie-
miecko-austriacki. Geiss nic nie pisze o sporze, jaki rozgorzal pomiedzy wsp6lnie
walczacymi Niemcami i Austriakami w miesigcach jesiennych 1914 r. o Zaglebie
Dabrowskie?. Z pracy Geissa wynika, ze do pierwszego konfliktu pomiedzy tymi
pafistwami doszlo dopiero w listopadzie 1915 r. (s. 169). Tymczasem juz w kilka
miesiecy po rozpoczeciu wojny na terenie Zaglebia nastapilo starcie sie gospodar-
czych intereséw Niemiec i Austrii. Momenty gospodarcze, przy argumentowaniu
koniecznosci wlaczenia pasa do Niemiec, byly przez politykéw niemieckich podno-
szone juz w pierwszych dniach wojny. W memoriale z pazdziernika 1914 r. pruski
minister spraw wewnetrznych v. Loebel sprzeciwil si¢ jakiejkolwiek formie pan-
stwowosci polskiej z uwagi na znaczenie, jakie dla Gérnego Slaska posiadaja gra-

7 Zob.: L. Grosfeld, Polityka pafistw centralnych wobec sprawy polskze:)
w latach pierwszej wojny Swiatowej, Warszawa 1962, s. 29—44.
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niczace z nim okregi gérniczet, a prof. J. Partsch w wygloszonym 24 IX 1914 r.
w Lipsku referacie domagal sie przesuniecia niemieckiej granicy na wschéd, m. in.
ze wzgledu na korzy$ci, jakie beda wyplywaly dla Niemiec z faktu posiadania
Zaglebia Dabrowskiego ®. Podobnych wypowiedzi bylo w tym okresie wiecej.

‘ Geiss pomina?! milczeniem projekty i stosunek Niemcéw mieszkajacych na
Slasku do kwestii tzw. polskiego pasa granicznego. O sprawach tych bardzo do-
kladnie pisze w znanej Geissowi ksigzce K. Popioltek 19 Slaski starosta krajowy
v. Thaer, podobnie jak jego imiennik ze Sztabu Generalnego, opowiadal sie za
powiekszeniem terytorium Niemiec przez wecielenie do Rzeszy pasa graniczacego
ze Slaskiem. Nastepnie proponowal stworzenie ,.walu granicznego” i jego zasiedle-
nie ludno$cia niemiecka. Wal ten mial oddzielaé Polak6w mieszkajacych na Slasku
od Polakéw pozostajagcych w Kongreséwce. Thaer doprowadzit do opracowania
przez Wydzial Prowincjonalny i wyslania do kanclerza memoriatu, w ktérym idac
po linii dotychczasowych pogladéw Thaera Wydziat Prowincjonalny przekonywat,
ze zasiedlenie pasa granicznego przez kolonistéw niemieckich winno ,raz na zawsze
przekonaé [Polak6w — A.J.] o beznadziejno$ci, rozbudzonych zywo faktem powsta-
nia panstwa polskiego, aspiracji do zjednoczenia w jednym wielkim panstwie pol-
skim” 11, Na tym nie kornczyla sie dzialalnos¢ Thaera. W marcu 1918 r. rozpoczal
on szeroka akcje majaca na celu doprowadzenie do wcielenia w Zycie swoich
projektéw 12, :

Wspomniane wyzej niedociggniecia pracy spowodowane zostaly stabg znajo-
moscig literatury polskiej. Geiss wykorzystal tylko te pozycje polskiej historiografii,
ktére juz swym tytulem sugerowaly, ze zajmuja sie polityka Niemiec wobec spra-
wy polskiej. Pominal natomiast szereg ksigzek, ktérych tematem nie byly wpraw-
dzie sprawy polsko-niemieckie, ale w ktérych znalazilby bardzo duzo materialu
odnoszacego sie do interesujgcych go zagadnien. Geiss nie wykorzystal monografii
Jabloniskiego o PPS-ie 13, nie zapoznat sie, poza jednym 4, z artykulami H. Grosfelda.

Uwagi recenzenta w nieznacznym tylko stopniu umniejszajg warto§ci nauko-
wo-poznawcze omawianej ksiazki. Geiss dat czytelnikowi najbardziej kompletny
z dotychczasowych przeglad pogladéw Niemcéw na sprawe tzw. polskiego pasa
granicznego. Udalo mu sie dowiesé w spos6b nie budzacy watpliwosci, ,ze zasady
pasa granicznego rzad [niemiecki — A.J.] trzymat si¢” przez cata wojne, ,otwarta
tylko byla kwestia metod” (s. 138). Autor tej interesujacej pracy stara sie¢ przedsta-
wié omawiane zagadnienia w sposéb obiektywny i bez uprzedzen. Prowadzac bada-
nia Zrédiowe na $wiatlo dzienne wyciggnal wszystkie fakty bez wzgledu na to,
czy s one dla Niemcé6w wygodne.

Adolf Juzwenko

8 Tamze, s. 35. .

¥ Tamze, oraz J. Pajewski, Mitteleuropa. Studia z dziejéow imperializmu
niemieckiego w dobie I wojny Swiatowej, Poznan 1959, s. 93.

10K Popiolek, Zaborcze plany kapitalistéw ﬂqskzch Katowxce—Wroclaw
1947,

11 Tamze, s. 30.

12 Tamze, s. 32—39.

B H Jabtonski, Polityka PPS w czasie wojny 1914—1918, Warszawa 1958.

4. Grosfeld, La Pologne dans les plans impérialistes allemands 1914—1918
et lacte du 5 novembre 1916 (La Pologne au Xe Congrés International des sciences
historiques Rome, Warszawa 1955).
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PROLETARISCH-REVOLUTIONARE LITERATUR 1918 BIS 1933. EIN ABRIBG,
herausgegeben vom Kollektiv fiir Literaturgeschichte, Volk und Wissen, Berlin
1962, s. 331.

Od wielu lat prowadzi si¢ w NRD badania nad niemiecksy literaturg proleta-
riackag. Owocem zakrojonych na wielkg skale prac jest niniejsza publikacja, ktérg
przygotowal kolektyw literaturoznawcéw wydawnictwa Volk uhd Wissen pod
kierunkiem Kurta Boéttchera.

W obszernym wprowadzeniu ukazujg Autorzy rozwdj i znaczenie rewolucyjnej
proletariackiej literatury w Niemczech w latach 1918—1933. Kleska II Rzeszy, ro-
syjska rewolucja pazdziernikowa i niemiecka rewolucja listopadowa stworzyly ko-
rzystne warunki do szybkiego rozwoju twérczoSci pisarzy komunistycznych. Wazing
data dla tego ruchu jest 19 X 1928 r., w ktérym to dniu powstal Zwigzek Rewo-
lucyjnych Pisarzy Proletariackich, wydajacy czasopismo ,,.Die Linkskurve”. Wsp6l-
pracowali z nim zar6wno lewicowi intelektualiSci pochodzenia mieszczanskiego, jak
i pisarze robotnicy. Zwigzek liczyl juz wkrétce prawie 500 czlonké6w. Pisarze ci
w swych utworach koncentrowali przede wszystkim uwage na walce klas, pragnac
wskazaé masom robotniczym wlasciwg droge. Te dydaktyczne zamierzenia nie szlty
oczywiscie zawsze w parze z wybitnymi osiggnieciami artystycznymi, niemniej
wsréd wielkiej ilosci dziet, jakie powstaly w tym okresie, nie brak i dorobku li-
terackiego.

Omawiana ksigzka podzielona jest na trzy czesci: liryke, epike i dramat. Kazda
r nich poprzedza obszerny wstep, w ktérym nakreslono ogélne linie rozwojowe
danego gatunku w latach 1918—1933. Nastepnie przynosza Autorzy wybér najtraf-
niejszych utworéw pisarzy komunistycznych w calo§ci lub fragmentach. Obok
nazwisk wybitnych spotykamy tu r6wniez autoréw juz dzisiaj prawie zapomnianych.
Liryke reprezentuja w omawianym zbiorze Becher, Weinert, Weiskopf i Fiirnberg
oraz trzej autorzy mniej znani: Emil Ginkel, Edwin Hoernle i Walter Bauer. Naj-
bogaciej reprezentowana jest proza pisarzy robotnikéw. Znajdujemy ws$réd nich
takze nazwiska, jak Bredel, Griinberg, Marchwitza. Na podkreslenie zastuguje
szczegbélnie uwzglednienie rewolucyjnej proletariackiej literatury mlodziezowej.
ktéra zwykle przemilczaja podreczniki. Obszerne wyjatki z twérczosci drama-
tycznej Wolfa, Brechta, Wangenheima, Laska i Tollera uzupelniajg te wartoSciowa
publikacje, ktéra wzbogaca nasza znajomo§é¢ walczacej twoérczosci pisarzy komu-
nistéw.

Marian Szyrocki

E. Serwanski, HITLEROWSKA POLITYKA NARODOWOSCIOWA NA
GORNYM SLASKU, Warszawa 1963, Instytut Wydawniczy ,Pax”, s. 274 + 2 nlb.

Istnieje juz dosé liczna i bogata w problematyke literatura naukowa dotyczaca
dziejéw okupacji hitlerowskiej na Gérnym Slasku. Obok wielu artykuléw, opubli-
kowanych w minionym dwudziestoleciu na lamach giéwnie S$laskich czasopism
naukowych, zawiera ona takze szereg publikacji ksiazkowych, z ktérych najwaz-
niejsze to prace K. Popiotka, A. Targa i Z. Izdebskiego! Je$li uwzglednimy tu
jeszcze wydane przez K. M. Pospieszalskiego zbiory hitlerowskich aktéw prawnych,

1 K. Popiotltek, Slgsk w oczach okupanta, Katowice 1948; A. Targ, Slgsk
w czasie okupacji, Poznah 1948; Z. Izdebski, Niemiecka lista narodowa na Gé6r-
nym Slgsku, Wroctaw 1946.
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odnoszagcych si¢ do tzw. ziem wlaczonych?, uzyskamy w sumie dosé¢ dokladny
obraz polozenia ludnosci polskiej na Gérnym Slasku,.jej postawy wobec okupanta,
ruchu oporu.

Sprawy hitlerowskiej polityki narodowosciowej z natury rzeczy przyciagaly
uwage historykéw piszacych o okupacji na Slasku. Niektére kierunki tej polityki
staly si¢ przedmiotem osobnych rozpraw 3. Brak jednak bylo dotychczas pracy
w caloSci poswieconej analizie polityki narodowosciowej okupanta, zwlaszcza jesli
chodzi o geneze pewnych jej koncepcji lub zakres ich pézniejszej realizacji w okre-
sie okupacji, a nie rzeczywiste efekty, jakie polityka ta wladzom hitlerowskim przy-
niosta. Czy opublikowana w polowie 1963 r. przez Instytut Wydawniczy ,Pax”
ksigzka E. Serwanskiego pt. Hitlerowska polityka narodowo$ciowa na Gérnym
Slgsku brak ten wypelnia?

Sktada sie ona ze wstepu, 5 rozdzlalow (I. Sytuacja ludnosci polskiej na Gérnym
Slasku w pierwszym okresie okupacji; II. Sprawa policyjnej rejestracji mieszkan-
céw; III. Jezyk i jego rola w planach hitlerowskiej polityki narodowo$ciowej a rze-
czywistosé; IV. Polityka narodowosciowa w Wehrmachcie w $wietle przymusowe]j
stuzby Polakéw; V. Postawa Polakéw w Wehrmachcie. Udzial dezerter6w w walce
z III Rzesza), uwag koncowych, wreszcie wykazu zrédet i opracowan oraz wykazu
skrotow.

Jak z tego widaé¢, praca Serwanskiego nie obejmuje wiec, niestety, wszystkich
najwazniejszych elementéw hitlerowskiej polityki narodowosciowej. Uszly np.
zupelnie uwagi Autora sprawy szkolnictwa i jego miejsca w planach ,regermani-
zacji" (uzywajac hitlerowskiej nomenklatury) ludno$ci §laskiej, dalej sprawy wy-
siedlen i konfiskaty mienia. Marginesowo jedynie — jak pisze we wstepie (s. 11) —-
zajal sie Autor tak kapitalng dla oceny narodowosciowej polityki okupanta, a za-
razem niezmiernie dla niej charakterystyczng sprawa, jak kwestia niemieckie;)
listy narodowej. Istniejace na ten temat opracowanie, mianowicie opublikowana
w 1946 r. ksigzka Izdebskiego, zawiera przede wszystkim wyczerpujaca analize
hitlerowskich rozporzadzen w tej sprawie, w mniejszym natomiast stopniu zajmuje
sie praktyczng ich realizacja. Izdebski podat jedynie koncowe wyniki akcji, ktére
przytacza za nim réwniez Autor (s. 27). i

Wydaje sie, ze zbadanie materialéw placowek (Zweigstellen) przeprowadzajg-
cych wpisy wniosk6w o przyjecie na liste czy uzasadnien podejmowanych w tej
sprawie decyzji, a zwlaszcza wszelkiego rodzaju odwotan do centralnych i okrego-
wych urzedébw DVL (Zentralstellen i Bezirkstellen) lub opinii tych ostatnich —
przykladem moze tu byé oméwiona w pracy Serwanskiego sprawa Poliwody i An-
draczaka (s. 174—178) — moglaby rzuci¢ sporo nowego swiatlta na zagadnienie poli-
tyki narodowosciowej okupanta, a w kaidym razie wyniki dotychczasowych badan
w wielu punktach uzupelnié. Praca Serwanskiego nie przyniosta w tej sprawie
nic nowego. R

Wykorzystal natomiast Autor znajdujace sie w archiwum Instytutu Zachodnie-
go materiaty polskie. S3 to odpowiedzi na ankiete Biura Odszkodowan Wojennych,
skierowang w 1946 r. do wiladz polskich, oraz odpowiedzi na ankiete dotyczacy
hitlerowskiej polityki narodowo$ciowej. Wyzyskat dalej relacje z ustnych rozméw
przeprowadzonych po wojnie na Gérnym Slasku. Materialy te — zdaniem Autora
bardzo cenne #rédlo informacji (s. 12—13) — w niektérych sprawach, odnoszacych
sie zwlaszcza do postawy ludnosci wobec okupanta, przynosza nowe dane (patrz

® Hitlerowskie ,prawo” okupacyjne w Polsce (Wybér dokumentéw), cz. I,
Ziemie ,,wcielone” (Documenta Occupationis Teutonicae, t. V, Poznan 1952).
31zdebski, op. cit, Pospieszalski, op. cit.
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np. s. 64—79, 215218, 227). Najczeiciej jednak potwierdzaja one tylko fakty
znane juz z literatury (pordwnaj np. przypisy na s. 33, 76, 87, 89, 102—103, 142, 148,
182, 225 i innych). W nieco wiekszym stcpniu wykorzystal Autor drukowane zrédla
riemieckie, a wiec wszelkiego rodzaju dzienniki rozporzadzen, zbiory przepiséw
prawnych i ich opracowan, materiaty NSDAP. Nie oparl sie natomiast na archiwal-
nych materialach NSDAP, znajdujacych sie¢ w WAP Katowice, choé — jak pisze —
»rzucaja one dodatkowe Swiatlo na zagadnienie narodowosciowe” (s. 11), a ,ich po-
znanie poglebiloby znajomosé zagadnienia™ (s. 12). Siegnal takie do prasy, tj. do
»Kattowitzer Zeitung”. Glownie korzystat jednak za posrednictwem weczegniej juz
opublikowanych prac Izdebskiego i Pospieszalskiego¢ z materialéw pochodzacych
z WAP Katowice. Znajdujgce sie¢ w tym samym archiwum materiaty policji bez-
pieczenstwa réwniez wykorzystal — jak pisze — za Popiotkiem (s. 12).

Trzeba zreszty stwierdzié, ze Autor w nadzwyczaj duzym stopniu opierat sie
na literaturze. Pr6by polemiki, niezmiernie rzadkie (s. 79, 83), dotycza czasem
kwestii raczej drugorzednych, jak np. polemika z Izdebskim w sprawie okreslenia
pojecia terroru hitlerowskiego (s. 69). Niektére partie ksigzki (przykladem moze tu
byé rozdziat I) w caltosci niemal opierajg sie na danych zaczerpnietych z prac Targa,
Izdebskiego, Mrowca, Bednorza, Popiotka 3, Sam Autor pisze, ze ,na pierwszy rzut
oka rozdzial ten [chodzi o rozdz. I — A. B.] robi wrazenie komplikacji” (s. 16).

Najciekawszy wydaje sie rozdziat 1V, po§wiecony sprawom polityki narodo-
wosciowej okupanta w Wehrmachcie. Zawiera on przede wszystkim interesujaca
i wnjkliwg analize zarzadzen OKW i OKH w sprawie powolywania do wojska
i traktowania oséb wpisanych na niemiecka list¢ narodowa. W miare pogarszania
sie sytuacji militarnej III Rzeszy poglebialy sie — jak pisze Autor — rdéwniez
odstepstwa od pewnych zasad prawnych i ideologicznych wypracowanych w hitle-
rowskim ustawodawstwie (s. 184, 187). Powazne naruszenie tych zasad mialo juz
jednak — jego zdaniem — miejsce w 1940 r., a wiec jeszcze przed ustanowieniem
niemieckiej listy narodowej, kiedy to wtadze hitlerowskie przeprowadzilty rejestrac-
je i masowy pob6ér do Wehrmachtu Polakéw z Gérnego Slaska (s. 169). W ramach
tego rozdzialu oméwil Autor réwniez zagadnienie wplywu stuiby wojskowej wpi-
sanych na niemiecky liste narodowa na stanowisko prawne zotnierza i jego rodziny.
w podsuniowaniu rozwazan na ten temat stwierdzil: ,,Co prawda hitlerowcy
w znacznej mierze osiggneli swéj cel, dokonujac bezprawnie czy nawet gwaltem
poboru polskiego rekruta, niemniej nie byli z niego na tyle zadowoleni, aby go
wprowadzié¢ z wszystkimi prawami w niemiecka grupe narodows” (s. 210). Jednakze
w sumie rozdzial ten nie przynosi niczego nowego ponad to, co opublikowal juz
Autor w swoim artykule na ten temat, zamieszczonym w ,Przeglagdzie Zachodnim™
z 1954 r% ani w sensie wykorzystania nowych materialéw zrédlowych, ani tez
wyciagniecia nowych wnioskow. Uwaga powyzsza odnosi si¢ réwniez, moze tylko
w nieco mniejszym stopniu, do dwoéch innych rozdzialéw, mianowicie II i III

W pierwszym z nich om6wil Autor zagadnienie tzw. ,palcéwki”’, przywigzujac
duzg wage do tej pierwszej podjetej przez hitlerowcéw préby ustalenia skladu
narodowosciowego ludnosci gérnoslaskiej. Polemizujac z Izdebskim stusznie chyba

¢ Tamze.

$Targ, op. cit.; Izdebski, op. cit.; A. Mrowiec, Kampania wrze§niowa
w Rybnickiem (Zaranie Slaskie, 1960, z. la, s. 17—30), oraz tenze, Z dziejow
okupacji hitlerowskiej w Rybnickiem, Katowice 1958; Z. Bednorz Slgsk wierny
ojczysnie, Poznan 1946; Popiotlek, op. cit.

S$E Serwanski, Przymusowa stuzba Polakéw z Gérnego Slgska w armii
hitlerowskiej. Studium z zakresu hitlerowskiej polityki narodowosciowej (Przeglad
Zachodni, 1954, z. 3/4, s. 430—470).
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stwierdza, Ze pr6ba ta nie powiodla sie ze wzgledu na fakt, iz przewazajaca czesé
ludnosci, kierujac sie interesem narodowym, pokryla swoja gleboko polska §wiado-
mo§¢ swoista barwg ochronng przez wpisywanie w rubryke ,pochodzenie”:
Volksdeutsch.

W drugim z nich przedstawil dzieje bezskutecznych, choé okrutnych i bez-
wzglednych zmagan wiladz hitlerowskich z jezykiem polskim na Gérnym Slasku.
Oméwil tu réwniez akcje zmiany nazwisk i nazw miejscowosci. Pierwsza z nich
zalamala sie sama, druga nie zdolala usunaé zywych zawsze §ladéw polskosci. Mozna
mie¢ pewne zastrzezenia do konstrukcji tego rozdzialu. Mianowicie par. 3 ,Poczat-
kowe stanowisko okupanta w sprawie jezyka polskiego” powinien chyba znalezé
sie przed par. 2 ,, Akcja przeciw uzywaniu jezyka polskiego w pierwszym okresie
okupacji”. Obydwa te rozdzialy stanowig pewng tylko modyfikacje artykutow
opublikowanych juz przez Autora w 1956 i 1953 r.?

Mozna sadzié, ze praca zyskalaby na jasnosci i zwarto$ci, gdyby Autor zrezyg-
nowat z tych partii, ktére nie pelnia w niej zadnej funkcji, wykraczaja bowiem
poza zakres tematu, a w caloSci opieraja sie na literaturze. Przykladem moze tu
byé opis kampanii wrzesniowej na Slasku (s. 20—33) lub dziatalno$ci ruchu oporu
(s. 51—58). Inna uwaga odnosi sie do rozdzialu V. Postawa mtlodziezy §laskiej prze-
moca wcielonej do Wehrmachtu, ktérej poswiecony jest ten rozdzial, zostata juz
w literaturze do§¢ obszernie oméwiona. Zwazywszy wiec na to, ze rozdziat ten nie
tyle dotyczy bezposrednio polityki narodowosciowej okupanta, ile jej rzeczywis-
tych efektéw, ze stanowi zatem jakby pewne podsumowanie i potwierdzenie po-
stawionych tez, mégt Autor poprzesta¢ na jakichs syntetycznych wnioskach miast
zamieszczaé cytaty znane juz z ksigzki K. Popiotka.

Konczac powyzisze rozwazania trzeba stwierdzié, ze pozytywem tej ksiazki, na
ktéra w znacznej czesci zlozyly sie wyniki prac juz wcze§niej przez Autora opubli-
kowanych, w pozostalej za§ dane zaczerpniete z literatury przedmiotu, jest fakt
pewnego usystematyzowania problematyki polityki narodowosciowej okupanta hit-
lerowskiego na Gérnym Slasku. Stanowi wiec ona bilans wynikéw dotychczaso-
wych badan nad tym zagadnieniem. Moze to okazaé sie korzystne dla spopularyzo-
wania $cislej wiedzy o polskosci Slaska i losie jego mieszkancéw w okresie oku-
pacji, zwlaszcza ze praca napisana jest w spos6b przystepny i ciekawy, Zze ma

zatem wszelkie dane, by trafié¢ do rak czytelnika.
Adam Basak

J. Sobczak, PRZESIEDLENCY W NIEMIECKIEJ REPUBLICE FEDERAL-
NEJ, Poznan 1962, Wydawnictwo PoZnanskie, s. 255.

W polskiej literaturze historycznej daje sie-ciggle odczuwaé brak opracowan
poSwieconych stosunkom polsko-niemieckim po II wojnie §wiatowej. Dlatego z za-
dowoleniem nalezy odnotowaé prace J. Sobczaka poruszajgcg wcigz aktualny temat
tzw. przesiedlencow w NRF. Celem pracy — jak zaznacza sam Autor — jest
~préba bardzo ogélnego jedynie przedstawienia caloksztaltu spraw zwigzanych
z przesiedleniem ludnos$ci niemieckiej, tak w ujeciu historycznym, jak i wspo6i-
czesnym” (s. 4). W zwigzku z takim ujeciem zagadnienia staje sie niezrozumiale

7E. Serwanski, Hitlerowska polityka narodowosciowa na Slgsku w pierw-
szym okresie okupacji. Sprawa tzw. Einwohnererfassung (Przeglad Zachodni, 1956,
z. 3/4 s. 340—361), oraz tenze, Jezyk polski na Slgsku w czasie okupacji hitle-
rowskiej (tamze, 1953, z. 1/3, s. 263—282).
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umieszczenie w pracy trzech pierwszych rozdzialéw (Wschodnie migracje niemiec-
kie w clagu tysigclecia; Poczatki i prawidlowosé demograficznego odptywu niem-
czyzny na zachéd; Rola niemieckich mniejszosci w przygotowaniu i w czasie II
wojny Swiatowej, s. 7—48), odbiegajacych trescia od zasadniczego tematu i zalo-
zefi Autora. Nie wnosza one nic nowego ani do problemu ,Drang nach Osten”, ani
do ,Ostfluchtu” czy kwestii mniejszosci niemieckiej w Polsce. Jest to jedynie
suchy rejestr bardzo bolesnych, ale dobrze znanych faktéw ze stosunkéw polsko-nie-
mieckich, bez glebszej analizy frédlowej. Mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze
Autorowi chodzilo o pokazanie odwiecznego problemu niemczyzny, zagrazajacej
narodom slowianskim. Sugeruje On, ze dzialalno$é rewizjonistyczna przesiedlefi-
cdw w NRF jest logiczng konsekwencja odwiecznego zagrozenia narodéw slowian-
skich ze strony niemieckiej. Teza ta nie zostala doslownie sformulowana, ale
z konstrukcji calej pracy nietrudno ja odczytaé. Tak jednak postawiona teza jest
nie do przyjecia. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze Autor pragnie przekonaé czytel-
nika o fatalistycznym charakterze niemieckiej ekspansji, nie uwzgledniajac jej
klasowego charakteru, obcigzajac za nia odpowiedzialnoscia caty naréd niemiecki,
pomijajac fakt, ze obok wielowiekowej i nieustannej nienawisci i wrogo$ci do
Polski klas posiadajacych istnialy réwniez przejawy sympatii i przyjazni miedzy
narodem polskim i niemieckiem. Caly tok rozumowania Autora, deformujac to bar-
dzo zlozone zagadnienie, sptyca je, pozostawia szereg niedoméwien, ktére przeciez
wymagaja szerszego oméwienia i wla$ciwego naswietlenia.

Nastepne rozdzialy ksiazki tematycznie wigza sie¢ juz z zagadnieniem prze-
siedleficow. Mam na mys$li przede wszystkim partie ksigzki traktujacg o genezie
koncepcji przesiedlania ludnosci niemieckiej i jego podstawach prawnych po II
wojnie Swiatowej. Te kwestie — moim zdaniem — winny stanowié wprowadzenie
do zasadniczego tematu, tzw. bowiem problem ziomkostw wyrést na bazie ludnosci
niemieckiej repatriowanej po 1945 r. Nie spos6b jest oméwié wszystkich spraw,
dlatego uwazam za stosowne zasygnalizowaé¢ tylko niektére z nich. Z pewnych
wzgledéw interesuje mnie kwestia wysiedlenia Niemcéw po II wojnie i jej podstawy
prawne, wymagajace pewnych uzupelnien. Po zakonczeniu II wojny wystapity
w Europie $rodkowej zmiany démograficzne o duzym nasileniu. W wyniku decyzji
poczdamskich na duza skale przesiedlenia Niemcéw dokonaly Polska, Czechosto-
wacja i Wegry. U podstaw tej decyzji lezala troska panstw sojuszniczych o uporzad-
kowanie i stabilizacj¢ stosunkéw demograficznych w Europie, o bezpieczenstwo
i pok6j swiatowy. Niechlubna rola mniejszosci niemieckiej w Polsce i w innych
krajach Europy Srodkowej i potudniowo-wschodniej miata zdecydowany wpityw na
koncepcje przesiedlenia jej po skonczonej wojnie. Stusznie zauwazyl Sobczak, ze
wnikt z poszkodowanych nie zamierzal powtarzaé eksperymentu z niemieckq
irredentg i V kolumna” (s. 50), i z tym nalezy sie zgodzié. Autor analizujac do-
stepny material Zr6dlowy dochodzi do wniosku, ze decyzje dotyczace wysiedlenia
Niemcéw dojrzewaly stopniowo poprzez spotkania i rozmowy osobiste mezéw stanu
oraz w toku miedzynarodowych konferencji. To prawda — jak pisze Autor — ze
,objecie zasadg wysiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski w jej powojennych
granicach nastgpilo z inicjatywy obu mocarstw zachodnich, na co uzyskaly one
zgode ZSRR” (s. 55), ale ro6wnoczesnie nie mozna nie zauwazy¢, ze ostateczne decyzje
w sprawie zachodnich granic Polski, w sprawie wysiedlenia Niemc6éw, przyjete
w Poczdamie, byly w jakims$ stopniu zwyciestwem polskiej dyplomacji. Ani jednym
zdaniem nie wspomnial Sobczak o roli i znaczeniu délegacji polskiej na konferencji
poczdamskiej, tak jak gdyby rola Polakéw ograniczyla sie do przyjecia podarunku
ofiarowanego jej z inicjatywy mocarstw zachodnich, na co uzyskaly one zgode
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ZSRR. Natomiast granice terytorialne — jak méwit Truman w rozmowie z dele- -
gacja polska — zostaly ustalone zgodnie z propozycja polska!. W zwigzku z tym
juz zupelnie niezrozumiale jest to, co pisze Sobczak, ze postanowienia poczdamskie
jedynie przyspieszyly proces odpltywu Niemcéw, ktéry ,predzej czy pbiniej
musialby sie sam dokonaé” (s. 59). Na tym stwierdzeniu zacigzyl fatalizm histo-
ryczny. A wiec wszystko to, co zrobiono w czasie wojny i po jej zakonczeniu dla
odzyskania ziem zachodnich — zdaniem Autora — nie mialo wiekszego znaczenia,
poniewaz o ich losie zadecydowala ucieczka Niemcéw z tych terenbdbw. Teza ta jest
podbudowana w nastepnym rozdziale: Ewakuacja i ucieczka Niemcéw ze wschodu
w latach 1944—1945. Nie podaje w watpliwos¢ faktu ucieczki Niemcé4w czy przymu-
sowej ewakuacji przeprowadzanej przez hitlerowcéw, ale nie to chyba mialo za-
sadniczy wplyw na odzyskanie ziem -zachodnich. Wiadomo, ze uciekinierzy powra-
cali z powrotem i nieprawdsy jest, iz ,tendencja ta juz w poczatkach sierpnia
1945 r. zanikla zupelnie” (s. 68), poniewaz jeszcze jesienig 1945 r. ja obserwujemy.
To prawda, ze nie miala ona charakteru masowego, do czego bez watpienia
przyczynila sie repatriacja. Autor zauwazyl, ze Niemcy w 1945 r. wyjezdzali
dobrowolnie, jednak pominal calkowicie planowa akcje przesiedlencza prowadzona
przez Polske w 1945 r. Dla niego wlasciwa repatriacja rozpoczeta sie od 20 IT 1946 r.,
to jest od momentu zawarcia umowy polsko-brytyjskiej. Na karb chyba szczuptych
rozmiaréw pracy Sobczaka mozna zlozyé to, ze ten ciekawy i aktualny problem
nie znalazl szerszego oméwienia. Zdajemy sobie sprawe, Ze zagadnienie wysiedlania
Niemcéw z Polski w latach 1945—1947, przez Sobczaka oméwione jedynie fragmen-
tarycznie, wymaga oddzielnych badan, jednak zgodnie z naszym zalozeniem winno
bylo zajaé w pracy Autora pierwszoplanowe miejsce.

Najmocniejsza strong pracy jest bez watpienia szeroko potraktowany problem
przesiedlenco6w. Nie spos6b jest ustosunkowaé sie do wszystkich spraw porusza-
nych przez Autora, dlatego ogranicze sie tylko do wymienienia kilku z nich, moim
zdaniem najciekawszych. Sg to rozdzialy: Poczatkowe trudno$ci przesiedleficéw
w Niemczech Zachodnich; Kategorie, rozmieszczenie i liczba bylych przesiedlefi-
c6w; Technika stwarzania ,,problemu”. Bardzo cenny jest réwniez aneks zawiera-
jacy przeglad i charakterystyke wazniejszych organizacji Zziomkoskich. Szkoda
tylko, ze niektére fragmenty pracy przytloczone sg balastem szczegéléw nie zawsze
istotnych, przez ktére z trudem mozna sie przedrzeé, dla przykladu choéby zagad-
nienie ,Riickkehrwille”, czyli ,,checi powrotu” (s. 161—183).

Sobczak wykorzystal w pracy stosunkowo bogaty literature przedmiotu. Poza
nielicznymi opracowaniami polskimi przewazaja opracowania historykéw zachodnio-
niemieckich, jak réwniez prasa przesiedlencza (zalowaé tylko nalezy, ze nie zostala
umieszczona w wykazie bibliografii). Wydaje sie, ze Autor w spos6b krytyczny
opracowal dostepne Zrédla, chociaz nie dokonal bardziej doktadnych poszukiwan
archiwalnych. Wykorzystujac literature nie zawsze dotar! do pierwszego £rédla.
jakkolwiek jest ono powszechnie dostepne (np. s. 91, 128, 137, 158). Zdaje sobie
sprawe, ze szereg dezyderatéw wysunietych- przeze mnie wykracza poza ramy
pracy i wymaga dodatkowych badan. Mimo pewnych nieScisto§ci i niedopatrzen
ksigzka Sobczaka ma niewatpliwg warto$§é. Stwierdzié trzeba, ze pozycja ta jest
praca pionierska i nadzwyczaj aktualng, zmuszajacg do myS§lenia.

B. Pasierb

! Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybér dokumentéw, wstep
i opracowanie L. Gelberg, t. 1II, Warszawa 1960, s. 197.
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J. Herrmann, EINIGE FRAGEN DER SLAWISCHEN BURGENENTWICK-
LUNG ZWISCHEN MITTLERER ELBE UND ODER (Slavia Antiqua, X, 1963,
s. 185—206).

Praca Autora  jest dalszym waznym przyczynkiem nauki NRD do badan
grodéw weczesnosredniowiecznych Slowianszczyzny Zachodniej. Obejmuje ona swym
zasiegiem Srodkowgq cze$é Polabia, a wiec plemiona lutyckie i tylko czesciowo obszar
plemienny Ruzyczan. Autor przeprowadza klasyfikacje grodéw slowianskich tak
pod wzgledem chronologicznym, jak i pod wzgledem ich rozmiaréw oraz stara sie
osiagnicte dane zinterpretowa¢ dla osiaggniecia wiadomosci dotyczacych ustroju
Stowian Polabskich w poszczegélnych okresach ich rozwoju. Po pierwsze, odpowiada
pozytywnie na pytanie, czy we wczesnym okresie (ceramika tzw. urn praskich)
istnialy juz grody stowianskie. Nastepnie ustala, ze typ niewielkich grodéw (40—S80
metréw Srednicy) jest charakterystyczny dla wczesnego okresu, miodsze za$§ wielkie
grody, jak Kopenick, Brandenburg, Havelberg, Lubben i in., — jego zdaniem —
powstawaly poczawszy od X w. i pelnity role tzw. Fiirstensitze, co mialo odzwier-
ciedlaé postep w ksztaltowaniu sie feudalnego ustroju spolecznego oraz organizacji
wladzy ksigzecej. Nawet zupelnie male (Srednica 20—40 m) grédki, wystepujace
tylko na Euzycach, potrafit Autor zwigzaé z ustrojem feudalnym u Slowian
i prawdopodobnym przymusem przemialu zboza stosowanym przez drobniejszych
‘feudatéw slowianskich mieszkajacych w grédkach w stosunku do masy ludnosci

zamieszkujacej osady otwarte.
L. T

A. Cs. S6s, BEMERKUNGEN ZUR FRAGE DES ARCHEOLOGISCHEN
NACHLASSES DER AWARENZEITLICHEN SLAWEN IN UNGARN (Slavia An-
tiqua, X, 1963, s. 302—329).

Praca ta po$wiecona jest problemowi wspélzycia Slowian z Awarami na Nizi-
nie Panonskiej w VII i VIII w. Materialem Zrédlowym, shizacym do pracy, sa
znaleziska archeologiczne. Autorka we wstepie omawia krytycznie ré6zne teorie
uczonych na temat mozno$ci przypisania poszczegélnym narodowosciom okreslonego
typu zabytkéw archeologicznych: od najbardziej optymistycznych, ktére gtosza, ze
pewne zabytki moga byé z pewnoscia przypisane Awarom lub Stowianom, do pe-
symistycznych, wedtug ktérych odréznienie przynaleinos$ci narodowosciowej zabyt-
kéw jest prawie niemozliwe, gdy chodzi o dwie grupy etniczne zamieszkujace
w tym samym okresie chronologicznym ten sam obszar, a wiec w tym wypadku
o Awardw i Slowian. Niemniej na podstawie pewnych zabytkow, zwlaszcza ozdéb,
jak kabljczki skroniowe z esowatym zakorficzeniem i pewien rodzaj fibul, Autorka
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dochodzi do wniosku, ze niektére zabytki omawianego okresu moga na badanym
terytorium byé przypisane wylacznie Stowianom, tym bardziej ze wystepuja one
z jednej strony juz przed przybyciem Awaréw oraz sa charakterystyczne dila
innych regionéw Slowianszczyzny, w danym wypadku dla Slowian Wschodnich.
Podobnie rzecz ma sie ze slowianskimi typami grodéw.

L. T

U. Dymaczewska, Z BADAN NAD ZAPLECZEM OSADNICZYM
WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO SANTOKA (Slavia Antiqua, X, 1963, s. 287—299).

Autorka stara sie odpowiedzie¢ w niniejszym studium na pytanie, czy znany
gréd kasztelanski Santok posiadal wcze$niejsze zaplecze osadnicze i jak wygladalo
osadnictwo kasztelanii santockiej poczawszy od polowy X do XIII w. W celu zba-
dania tego problemu postuguje sie tak wynikami badan wykopaliskowych podjetych
w 1958 r., jak i obszernymi badaniami powierzchniowymi terenu i danymi Zrédet
pisanych. Rozw6j osadnictwa zostal ujety w cztery fazy: od poczatku naszej ery
do VIII w., od VIII do polowy X w. od polowy X do XII w. i od XII do
XIII w., przy czym osadnictwo kazdego okresu ilustruje odpowiednia mapka. Na
zasadnicze pytanie odpowiada Autorka pozytywnie, twierdzac, ze przed powsta-
niem kasztelanii okolica Santoka byla osrodkiem osadniczym. Zwraca uwage
réznica, jaka nastapila w charakterze osadnictwa okolicy ujscia Noteci do Warty
w trzecim z omawianych okres6éw, kiedy to miejsce osad otwartych zajely liczne
grody, co tlumaczy sie rolg grodu santockiego w systemie obronnym panstwa
Piastébw w zwiazku z jego przejSciem pod panowanie Polski. Istnienie ciaglego
osadnictwa otwartego i grodowego w ciagu tylu stuleci nastawia Autorke krytycz-

nie do tezy o graniczym charakterze ziemi santockiej, stanowigcej — zdaniem
dawniejszej literatury — pas oddzielajacy osadnictwo Pomorzan od osadnictwa
Polan. '

L. T.

R. Turek, DER BURGWALL LIBICE UND SEINE BEDEUTUNG IM
RAHMEN DER POLNISCH-BOHMISCHEN BEZIEHUNGEN DES 10.—11. JAHR-
HUNDERTS (Slavia Antiqua, X, 1963, s. 207—246).

Powstaly jeszcze w VIII w. gr6d libicki, polozony u ujécia rzeki Cidliny
do Laby, stal sie tematem obszernego i wszechstronnego studium Autora. Omawia
on zaréwno jego strone archeologiczna, osadnictwo od czaséw najdawniejszych
po XII w., jak i strone architektoniczng oraz pochodzace zen zabytki numizma-
tyczne. Szczegblny nacisk polozony zostal na okres drugiej polowy X w., kiedy
Libice staja sie stolica osobnego poteinego ksiestwa Slawnik6éw, obejmujacego
terytoria plemienne Chorwatéw czeskich, Zliczan i Dulebéw, tj. dzisiejsze wschod-
nie i poludniowe Czechy. Material archeologiczny, numizmatyczny i architekto-
niczny' w poiaczeniu ze znanymi 2z historiografii faktami 2z historii politycznej
postuzyl Autorowi do okreslenia dazen pafstwa libickiego' do samodzielnosci,
przede wszystkim w oparciu' o Polske Bolestawa Chrobrego. Przeciwstawia sie
temu dazenie czeskiego ksiestwa Przemy$lidéw, ukoronowane znanym wymordo-
waniem' rodu Stawnikéw w 995 r. i likwidacjg ich pafhstwa. W fakcie tym
Autor' dopatruje sie silnej wiezi: rodowej. ujawniajgcej sie w tym wypadku



Zapiski sprawozdawcze 127

w wywarciu zemsty na wszystkich czlonkach rodu Stawnikéw. Od tego czasu
zmienia sie nie tylko rola polityczna, ale réwniez osadnictwo i architektura na
grodzie libickim. Nie odbudowano &§wiadka tragicznych zajs¢ w 995 r., kosSciola
Sw. Jerzego, oraz zaprzestaly dzialalnoSci warsztaty obr6bki srebra i miedzi,
w ktérych — co dla Autora jest dowodem dazenia do pelnej suwerenno$ci —
bito monete wedlug wzoréw polskich. Studium R. Turka jest ambitng préba
wykorzystania materialéw archeologicznych i numizmatycznych dla odtworzenia

historii politycznej i stosunkéw spolecznych.
L. T

W. Coblenz, BOLESEAW CHROBRY IN SACHSEN UND DIE ARCHEO-
LOGISCHE QUELLEN (Slavia Antiqua, X, 1963, s. 249—285).

W. Coblenz, jeden z najlepszych znawcéw archeologii i osadnictwa wczesno-
Sredniowiecznego na obszarze miedzy Bobrem a Salg, podjgl tym razem temat
wplywu przesunieé¢ politycznych wyrazonych w zabytkach kultury materialnej.
Autor zajmuje sie najprz6d poszczegblnymi etapami historii politycznej plemion
serbotuzyckich od ich osiedlenia sie na wspomnianym obszarze w poczatkach
VII w. poprzez préby .podboju w czasach karolinskich (805 r.) i osiggniecia
Henryka 1 (podbéj Dalemincéw w 929 r.) az po ustalenie sie panowania nie-
mieckiego za Ottona I, powstanie organizacji ko$cielnej w 968 r. i wreszcie
przejSciowe panowania Bolestawa Chrobrego i jego nastepcy Mieszka II w cze§ci
wschodniej obszaru serbotuzyckiego w latach 1002—1032. W zwigzku z wojnami
Bolestawa Chrobrego Thietmar wymienia caly szereg zajetych przez niego gro-
déw, jak Budziszyn, Ciani (Klein — Seitschen wedle Autora), Strehla, Mi§nia
i Zehren. Grody te s3 przedmiotem zainteresowan Autora, przy czym w Miéni
okresu konca X i poczatku XI w. istnial gré6d zblizony budowa do wielkich
grodéw w Polsce, w Zehren i Strehla powstaly w tym czasie (czy zbudowane
przez Chrobrego?) nowe grody nieopodal starych. Brak natomiast pewnych
zabytkéw ruchomych bedacych pozostaloscia po panowaniu polskim na Euzy-
cach Dolnych, Milsku i Misni, co tlumaczy Autor znikoma iloécia zalég pol-
skich, podobnie zreszta jak i niemieckich, w tych grodach w stosunku do masy
ludnosci miejscowej. Warto podkresli¢, iZ w swym zaopatrzonym w wiele map
i rycin studium podkresla Coblenz ciaglos¢ osadnictwa grodowego w czasach
slowianskich i pézniejszego panowania niemieckiego oraz istnienie z pewnoscia
slowiafskiej organizacji grodowej — okregéw grodowych, pézniej zamienionych

w wiekszo$ci na burgwardy.
L. T

J. Krzyzaniakowa, MATEUSZ Z KRAKOWA. DZIALALNOSC W PRA-
DZE (1355—1394) (Roczniki Historyczne, XIX, 1963, s. 9—57).

Mateusz z Krakowa, bardzo ciekawa posta¢ w miedzynarodowym ruchu
prehusyckim, by! niejednokrotnie przedmiotem rozwazan historykéw. Wsr6d dosé
obszernej literatury polskiej, czeskiej i niemieckiej dotyczacej tego uczonego
znajduje sie artykut J. Krzyzaniakowej, po§wiecony pobytowi Mateusza w Pra-
dze. Praca Krzyzaniakowej obejmuje lata 1355—1394. Artykul sklada sie z kilku
czeSci. Sg to: stan badan i postulaty badawcze, praskie sSrodowisko kulturalne
w drugiej polowie XIV w., zycie i dzialalno§¢ Mateusza w Pradze. Zalaczony
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jest réwniez aneks zawierajacy wykaz dziel Mateusza z Krakowa, ktére znaj-
duja sie w Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Praca Krzyzaniakowej, oparta na bogatych Zrédilach, napisana jest bardzo
ciekawie, z pasjg i erudycja. Jako taka stanowi bardzo interesujacy wktad do
stanu badan nad Zzyciem i dzialalnoScia Mateusza z Krakowa. Zapowiedziane
przez Autorke dalsze badania kazg oczekiwaé ciekawej, nowatorskiej mono-
grafii tej postaci.

Barbara Leszczytiska

F. Mét$k, DER BEITRAG ABRAHAM FRENCELS (1656—1740) ZUR SOR-
BISCHEN DEMOGRAPHIE IN DER ZEIT DES SPATFEUDALISMUS (Zeit-
schrift fiir Slawistik, VIII, 1963, z. 2, s. 229—258).

Abraham Frencel, syn Michata, uchodzi slusznie za najwybitniejszego sora-
biste swoich czaséw. Byl przy tym sorabistg niezwykle wszechstronnym: zostawit
trwalty slad w réznych dziedzinach badan serbotuzyckich, w filologii, historii,
demografii, ludoznawstwie, krajoznawstwie, topografii i onomastyce. Nic przeto
dziwnego, ze jego tak ozywiona i wielostronna dzialalno$¢é naukowa doczekata
sie uznania nie tylko u wspélczesnych, ale tez i u potomnych. Postaci Frencela
oraz jego dziatalnosci naukowej poswiecono sporo prac naukowych, z ktérych
najpeilniejsza wyszla spod piéra znanego uczonego serbotuzyckiegc A. Muki.
Omawiana praca dotyczy stosunkowo slabiej znanej dziedziny tworczosci Fren-
cela, mianowicie jego serbotuzyckich badan demograficznych. Autor omawia
kolejno osiggniecia Frenceia na polu badan problemu kurczenia sie serboluzyc-
kiego obszaru jezykowego od konca XIII do poczatkéw XVIII w. emigracji
Serboluzyczan poza granice ich ojczyzny, ich zré6znicowania spolecznego w mies-
cie i na wsi oraz roli jezyka serbotuzyckiego. Szczegbélny nacisk kladzie przy
tym na wytyczone przez Frencela perspektywy narodowe Serbotuzyczan, pod-
kreSlajac bardzo mocno jego optymizm, ktérym zawstydzal wielu pézniejszych
sorabistow.

J. L.

W. Schmidt, WILHELM WOLFF ALS REDAKTEUR DER ,NEUEN
RHENISCHEN ZEITUNG” 1848/1849 (Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1964,
nr 4, s. 603—628).

Artykul jest poniekad formg uczczenia pamieci W. Wolffa w zwigzku z set-
na rocznicg jego Smierci, przypadajaca 9 V 1964 r. Do faktu tego nawigzuje
Autor na samym poczatku rozprawy, ktéra jest poswiecona analizie pogladéw
Wolffa w okresie jego pracy w redakcji , Nowej Gazety Renskiej” w latach
1848/1849. Poglady te przedstawione s na tle walk ideowo-politycznych w Niem-
czech w okresie Wiosny Ludéw. Dla uksztaltowania pogladéw Wolffa Autor
uwaza za przelomowsa jego prace w redakcji ,Nowej Gazety Renskiej”. Obok
bogatego materialu, jaki zawiera to pismo, wykorzystano w artykule Zré6dia
drukowane (prace i listy przede wszystkim Marksa i Engelsa) i literature nie-
mieckag. W skromnym zakresie tylko cytuje sie literature rosyjska. Nie wy-
zyskano publikacji w jezyku polskim (prace Dlugoborskiego), ktére moglyby
wyjasnié niektére kwestie przez Autora traktowane jako nie znane w litera-
turze (por. np. przyp. 27, s. 608).

M. P.
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S. Drkal-B. Pietronova VYVOJ BANSKE SPRAVY NA MORAVE
A VE SLEZSKU V LETECH 1850—1948 (Slezsky sbornik, 1964, nr 2, s. 145—169).

Autorzy przedstawiajg rozwéj urzedéw gérniczych na Morawach i Slgsku
austriackim w latach 1850—1948 na tle rosnacych i z biegiem czasu coraz
bardziej skomplikowanych potrzeb rozwijajacego sie gérnictwa. W zwiagzku z tym
wiele uwagi poswiecono dziejom ustawodawstwa gérniczego na omawianym
terenie. W rozprawie wykorzystano bardzo bogaty material, zwlaszcza archi-
walny, gldwnie z Panstwowego Archiwum w Opawie i Rejonowego Urzedu
Goérniczego w Morawskiej Ostrawie.

M. P.

A. Grobelny, TABORY LIDU VE SLEZSKU V LETECH 1868—1871
(Slezsky sbornik, 1964, nr 2, s. 164—199).

W artykule Autor omawia narodowy ruch czeski i polski na Slgsku Cie-
szynskim i Opawskim w latach 1868—1871, zwracajac uwage na jego bardzo ziozone
uwarunkowania spoleczne, polityczne i gospodarcze. W szerokim zakresie po-
réwnuje zwlaszcza ruch czeski z narodowym ruchem na Morawach, dochodzac
do wniosku, ze ruch narodowy na Slasku austriackim byl opézniony w rozwoju
w poréwnaniu z Czechami i Morawami, m.in. z powodu swego konserwatywnego
programu, braku doswiadczenia przywédcéw, slabosci burzuazji i wspélpracy
z koSciolem katolickim. Wykorzystano w pracy obok hteratury bardzo bogata
publicystyke czeska i polskg.

M. P.

T. Rawski, Z. Stapor, J. Zamojski, WALKA WYZWOLENCZA
NARODU POLSKIEGO W LATACH 1939—1945, WEZLOWE PROBLEMY, War-
szawa 1963, Wydawnictwo MON, s. 755+XIX oraz teczka zawierajaca 80 szkicow
i schematéw.

Trzej znani historycy wojskowi przy wspé6tudziale zespolu naukowego Woj-
skowego Instytutu Historycznego opracowali historie lat 1939—1945, stanowigca
marksistowska synteze wydarzen oraz analize zwigzkéw walki wyzwolenczej
narodu polskiego z caloksztaltem przebiegu II wojny Swiatowej, a zwlaszcza
z walkami na najwazniejszym odcinku, na froncie radziecko-niemieckim.

U zr6dla koncepcji tego dziela lezg wskazania I Sesji Naukowej PAN,
odbytej w 1958 r. z okazji XV-lecia Ludowego Wojska Polskiego, ktoéra prze-
dyskutowala wstepng synteze historii polskiego czynu zbrojnego i analize prze-
lomu spolecznego, jaki zapoczatkowal budowe ustroju socjalistycznego w Polsce.
Realizujac postawione na sesji wnioski, Autorzy =zbadali wiele materiatéw
srodlowych i prac szczegblowych, ustalili fakty i wydarzenia i sprecyzowali
etapy posiadajace rewolucyjne znaczenie dla loséw naszego narodu. Praca byla
wyjatkowo trudna ze wzgledu na polityczna wage zagadnien, konieczno§é po-
siadania duzego doswiadczenia, a przede wszystkiem pelnego zaangaZowania
ideowego.

Calo§é pracy sklada sie z obszernego wstepu pt. ,Na drodze do drugiej
wojny $wiatowej”, w ktérym Autorzy omawiajg narastanie konfliktu zbrojnego
w Europie, zwracajagc uwage na polityczng i militarng sytuacje Polski miedzy-



130 Zapiski sprawozdawcze

wojennej, oraz z opisu walki zbrojnej Polakéw na frontach II wojny $§wiato-
wej, stosunkéw spotecznych w okresie okupacji hitlerowskiej i walk Armii
Radzieckiej, ktére przyniosly wolnos¢ narodowi polskiemu.

W rozdziale ,,Wyzwolenie ziem polskich w nowych granicach panstwowych’”
znajdujemy omoéwienie dzialan wojennych 1 Frontu Ukrainskiego, ktére przy-
niosty wyzwolenie Slaska. W rozdziale ,Ludowe Wojsko Polskie w koncowej
fazie wojny”’ poswiecono duzo uwagi walkom 2 Armii WP w przelamaniu
obrony niemieckiej na Nysie Ruzyckiej oraz na Fuzycach i w operacji praskiej.

Praca zostala zakonczona wyszczegblnieniem wykorzystanej literatury oraz
indeksami o0s6b, nazw geograficznych i rzeczowym. Oddzielny zalgcznik stanowi
teczka zawierajgca 80 szkicow i schematow.

W sumie pozycja stanowi powazny dorobek Wojskowego Instytutu Histo-
rycznego i obfite 2rédlo znajomosci wydarzen z dziedziny walk narodu pol-
skiego przeciw Niemcom hitlerowskim.

Szkoda tylko, ze maly naklad 3000 egzemplarzy spowodowal, iz pozycji tej
w zasadzie nie widziano na pétkach ksiegarskich. Z niecierpliwoscia oczekujemy
drugiego wydania, ktére — mamy nadziej¢ — ukaze si¢ w 1965 r.

Karol Ganzel

S. Piaskowski, POCZATKI WLADZY LUDOWEJ NA DOLNYM SLASKU
(Z pola walki, VII, 1964, nr 2, s. 224—232).

W 1963 r. zmarl! w Warszawie pierwszy Pelmomocnik Rzadu na Okreg
Administracyjny Dolnego Slaska, pierwszy wojewoda w wyzwolonym w 1945 r.
Wroctawiu — Stanislaw Piaskowski. Piaskowski, poza funkcjami wymienionymi
wyzej, w wyzwolonym Wroctawiu byl réwniez przewodniczacym Wojewoédzkiego
Komitetu PPS. ‘

W numerze 2 z 1964 r. kwartalnika ,Z pola walki”, poswieconym 20-leciu
Polski Ludowej, redakcja wydrukowala wspomnienia Piaskowskiego, w ktérych
pisze on o przelomowych i trudnych dniach przejmowania przez polskg admini-
stracje powracajacej w 1945 r. do Polski ziemi dolnoslaskiej.

Te krotkie, spisane na o$miu stronach wspomnienia zwréca uwage nie tylko
zawodowego historyka, ale réwniez tych wszystkich, ktérzy interesujg sie nie-
dawna, pozostajaca juz jednak dla wielu nie znang, przeszioicia Dolnego Slaska.

Dla historyka ciekawe sa szczegélnie te fragmenty, w ktorych zastanawia
sie Autor nad najwazniejszymi, najbardziej istotnymi trudnosciami, z jakimi
spotykaly sie w swojej codziennej pracy organa polskie kierujgce administracja
i zyciem politycznym Dolnego Slaska w pierwszych trzech latach po wyzwole-
niu (s. 228—229).

Do najwazniejszych zadan wykonanych w tym czasie przez wladze polskie
zaliczy¢ nalezy, zdaniem Piaskowskiego, ,,na odcinku politycznym — referendum
i wwbory oraz akcje repatriacji Niemcéw; na odcinku gospodarczym — akcje
zniwng i siewng jesienng i wiosenng”, daniny i pozyczki na zagospodarowanie
ziem zachodnich, uruchamianie i rozbudowe przemystu; na odcinku spolecz-
nym — tworzenie terenowych rad narodowych (s. 232).

Wspomnienia Piaskowskiego z uwagi na swa niewielkg objetosé nie daja
pelnego obrazu dzialalnosSci ich Autora. Nie obejmujg swymi ramami cato-
ksztaltu zagadnien politycznych i spotecznych owych czas6w. Z uwagi jednak
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na funkcje, jakie sprawowal na Dolnym Slasku Piaskowski, sg one bardzo
cennym przyczynkiem do poznania historii formowania sie wiladz polskich na
ziemiach zachodnich po drugiej wojnie Swiatowej. .

. Adolf Juzwenko

N. Kotomejczyk, NIEKTORE PROBLEMY ROZWOJU PARTII POLI-
TYCZNYCH NA ZIEMIACH ZACHODNICH W -LATACH 1945—1946 (Z pola
walki, 1964, nr 2).

Drugi numer kwartalnika ,,Z pola walki”, wydany w zwiazku z XX rocz-
nicag Polski Ludowej;, zawiera pozycje poswiecong ziemiom zachodnim, miano-
wicie artykut N. Kolomejczyka na temat niektdrych probleméw rozwoju partii
politycznych na ziemiach zachodnich w pierwszych latach Polski Ludowej. Autor,
ktéry od wielu juz lat zajmowal sie zagadnieniem rozwoju organizacyjnego
PPR, w tym takze na ziemiach zachodnich (opublikowél na ten temat artykut
w roczniku z 1959 r. ,,Z pola walki"), rozszerzyl tym razem swoje zaintereso-
wania réwniez i na pozostale stronnictwa Bloku Demokratycznego oraz PSL.
Stad tez najciekawsze sg w jego artykule czeSci im wlasnie poswiecone. Autor
korzystal tu gléwnie z materialéw znajdujgcych sie w aktach centralnych
instancji partyjnych, archiwach administracji panstwowej i w prasie. Dzieje
PPS przedstawia poza tym na podstawie materialéw jej wojewddzkich instancii,
znajdujacych si¢ w archiwach Komitetow Wojewoddzkich PZPR, oraz materialow
CKW PPS, przechowywanych w Warszawie w AZHP. Natomiast dzieje po-
zostalych partii Bloku Demokratycznego oraz PSL bada na podstawie glownie
sprawozdan terenowych komitetéw PPR. Wykorzystuje tez w dos¢é duzym za-
kresie materialy drukowane.

Autor stwierdza na poczatku, Ze na ziemiach zachodnich, ,,podobnie jak
w calym kraju, wezlowym problemem ksztaltujacego sie tam woéwczas zycia
politycznego byl problem wladzy i kierunku dalszego powojennego rozwoju
Polski” (s. 156). Stad tez takie problemy, jak organizowanie sig¢ tu partii
politycznych i walka klasowa, rozpatrywane byé¢ musza w 2zwiazku z analogicz-
nymi procesami zachodzgcymi na ziemiach dawnych. Stwierdza jednak, ze na
ziemiach zachodnich zaznaczyly sie wyraznie pewne cechy odrebne. Wymienia
wéréd nich $cisty zwiazek, jaki zachodzil miedzy procesem budowy aparatu
wladzy i procesem formowania sie partii politycznych. W wyniku tego aparat
wladzy na ziemiach zachodnich, w ktérego tworzeniu decydujacy udzial przy-
pad! lewicy politycznej (PPR i PPS), mial pod wzgledem swego skladu osobo-
wego szczegblnie wyrazny ludowy charakter. W zwigzku 2z tym ,zorganizo-
wana dzialalno§é ugrupowan reakcji polskiej jak i sit opozycyjnych ... roz-
poczela sie w momencie, kiedy mozemy juz méwi¢ o skrystalizowanym zyciu
politycznym przy dominacji wplywéw obozu demokratycznego” (s. 161).

Innym, charakterystycznym dla ziem zachodnich czynnikiem byla ogromna
mozaika ludnosciowa i plynnos$é ksztaltujacego sie tu spoleczenstwa. Sprzyjalto
to stalej zmiennosci nastrojéw politycznych. Charakterystycznym zjawiskiem byt
wreszcie fakt stosunkowo slabej liczebnie klasy robotniczej, a co za tym idzie —
przewagi inteligencji w lonie partii robotniczych.

Dosé duzo miejsca poswigcil Autor analizie bazy spolecznej SD, SP i SL.
Gl6éwny jego uwage w tym wzgledzie przyciagalo PSL, a zwtlaszcza ewolucja
wplywéw politycznych tej partii, az do ich zalamania si¢ pod koniec 1946 1.
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Na tle ogdlnie pozytywnego wrazenia razi nieco zbyt duza jak na potrzeby
problemowego artykutu ilo$é liczb w tekscie oraz- fakt, ze cze§¢ ciekawego
materialu znalazla sie w przypisach, nadmiernie przez to rozbudowanych.

Adam Basak

DOLNOSLASKI ROCZNIK STATYSTYCZNY, 1963 (M. WROCLAWIA I WOJ.
WROCLAWSKIEGO), Wojewddzki Urzad Statystyczny we Wroclawiu, Miejski
Urzad Statystyczny we Wroclawiu, t. IV, Wroctaw 1963, s. 320,

Dolnoslgski rocznik statystyczny,. 1963, stanowi kontynuacje wydawanego od
1957 r. Rocznika statystycznego. Uklad czternastu dzialéw z niewielkimi zmiana-
mi odpowiada ukladowi Rocznika statystycznego Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego. Wieksza cze§¢ dzialdéw poprzedzona jest uwagami ogélnymi, w ktérych
podane jest Zr6édlo oraz zakres i metodologia opracowania. Dzialy posiadaja
z zasady tablice przegladowe i szczegélowe. DolnoSlgski rocznik statystyczny
méwi o dorobku Dolnego Slaska w Polsce Ludowej. Wymowa . liczb staty-
stycznych jest bardzo duza. Napawa optymizmem duzy rozwéj gospodarki
dolnoslaskiej, przemystu i rolnictwa, zycia spolecznego i kulturalnego, zwlaszcza
jezeli poréwnamy materialy statystyczne tablic przegladowych, gdzie zamiesz-
czone sa coroczne dane statystyczne dotyczace nawet kilku lat, poprzedzaja-
cych 1962 r. Brak jest jednak w Dolno§lgskim roczniku wykreséw graficz-
nych, ktére uprzystepniaja wizualnie liczby statystyczne, niekoniecznie odno$nie
do wszystkich zagadnien, lecz przynajmniej do pozycji podstawowych, wzoru-
jac sie chociazby na Roczniku GUS czy na poprzednich tomach omawianego
wydawnictwa.

S. P.
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Wactaw Korta

Sprawozdanie z dzialalnosci Wroclawskiego Towarzystwa Milosnikéw Historii
za rok 1964

W okresie sprawozdawczym sklad Zarzadu WTMH przedstawial sie nastepu-
jaco: prezes: prof. dr Karol Maleczynski,- wiceprezesi: prof. dr Stefan Inglot,
dyrektor mgr Andrzej Deren, skarbnik: dr Zbigniew Kwasny, sekretarz: dr Wa-
claw Korta, czlonkowie Zarzadu: prof. dr Kazimierz Orzechowski, doc. dr Roman
Heck, dr Jan Reiter i mgr Julian Swolkowicz.

WTMH pod koniec okresu sprawozdawczego liczylo 200 czlonkéw. W sto-
sunku do roku poprzedniego nie nastapila pod tym wzgledem 2adna zmiana.
WTMH posiada Koto Terenowe w Walbrzychu, ktéremu od lat przewodniczy
dr A. Szyperski. W ramach dyskusyjnych posiedzen naukowych wygloszono
ogbélem 8 odczytéw:

mgr A, Juzwenko, Polityka Pitsudskiego wobec gen. Denikina w 1919 r.

mgr J. Domagalowa, Nowiny Szlgskie, polskie pismo wrocltawskie (1884—1891).

megr B. Pasierb, Poczgtki przesiedlania Niemcéw z Dolnego Slgska w 1945 r.

ptk. M. Jakubczyc, Poczatki osiedlania sie Polakéw we Wroctawiu w 1945 r.

prof. dr A. Vetulani, Geneza statutu warckiego o skupie sotectw.

dr L. Tyszkiewicz, Ustréj plemienny plemion serboluzyckich.

prof. dr E. Maleczyniska, Rola wroclawskiego $rodowiska naukowego w rozwoju

nauk spotecznych w ostatnim dziesiecioleciu.

dr J. KaZmierczyk, J. Rozpedowski, Najnowsze odkrycia na zamku piastow-

skim w Legnicy.

Oprécz odezyté6w naukowych WTMH prowadzilo, jak zwykle, ozywiong dzia-
talnos¢ popularyzacyjna, wspélpracujac w tej dziedzinie z TWP, OSrodkiem Wiedzy
o Ziemiach Zachodnich w Bolkowie, organizacjami PZPR i réinymi zakladami
pracy. Ogélem wygloszono w ciggu roku sprawozdawczego okoto 80 oc\iczytéw
w wielu miejscowoSciach Dolnego Slaska. Prelekcje obejmowaty przede wszystkim
zagadnienia z historii Slaska z wyraZna przewaga tematyki wspélczesnej w zwiazku
z 20 rocznica wyzwolenia Slaska WTMH zglosilo gotowo$é wziecia udzialu w akcji
odczytowej organizowanej przez WKFJN we Wroctawiu. Lista 9 autoréw i tema-
téw odczytébw zostala przekazana do WKFJN.

W ramach WTMH dziala sekcja dydaktyki, kt6érej przewodniczy doc. dr
R. Heck. W okresie sprawozdawczym dzialalnos¢ sekcji sprowadzala sie do udzie-
lania pomocy w opracowywaniu i wydawaniu regionalnych wkladek do podreczni-
kéw szkolnych historii w porozumieniu z TRZZ i FJN. )

Trzeci wreszcie odcinkiem dziatalnosci WTMH byla akcja wydawnicza. W 1964
roku ukazaly sie drukiem 4 numery Slaskiego Kwartalnika Historycznego Sob6tka.
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Na ukonczeniu jest koléjny numer Sobétki B, opracowany przez Z. Kwasnego,
a poS§wiecony tekstom zrédtowym do historii Jeleniej Géry. Z innych wydawnictw
‘WTMH za rok 1964 nalezy wymienié opracowana przez J. Pabisza Bibliografie hi-
storii Slgska za lata 1956—1958.

WTMH poprzez swoje wydawnictwa utrzymuje zywy kontakt z licznymi to-
warzystwami i instytucjami zagranicznymi i krajowymi. Kontakty te — jesli idzie
o panistwa obce — w roku sprawozdawczym ulegly dalszemu rozszerzeniu. Trzeba
podkresli¢, ze inicjatywa w tym kierunku wyszta od naszych kontrahentéw, cc
dowodzi coraz zywszych zainteresowan placowek zagranicznych naszymi wydaw-
nictwami historycznymi.

Jozef Chlebowczyk

IX Posiedzenie Polsko-Czechoslowackiej Komisji Historycznej

W dniach 20—22 X 1964 r. odbyla sie w Krakowie kolejna konferencja
naukowa Polsko-Czechostowackiej Komisji Historycznej, poSwiecona tym razem
problematyce rozkladu monarchii austriacko-wegierskiej oraz poczatkéw ksztaltto-
wania sie Czechoslowacji i Polski. Przedmiotem obrad byla dyskusja nad
tomem pierwszym pracy zbiorowej: Czesi i Polacy w przeszlo$ci. Zagajajac sesje
przewodniczacy Sekcji Czechoslowackiej prof. dr J. Macturek uczcil pamiec
zmarlego cztonka Komisji, rektora UJ, prof. dr K. Lepszego, podkreslajac Jego
udziat w dotychczasowym dorobku Komisji oraz zastugi na - odcinku wsp6l-
pracy i kontaktéw nauki historycznej obydwu krajow.

W pierwszym dniu konferencji strona czechostowacka przedstawila dwa refe-
raty. Pracownik naukowy Instytutu Historii CSAN doc. dr J. Kii2ek wyglosit
referat o niektérych metodologicznych i merytorycznych problemach badai nad
dziejami Austro-Wegier w okresie imperializmu 1900—1918 w $wietle dotych-
czasowych wynikéw w tym zakresie. Dr J. Valenta, pracownik Instytutu Historii
Europejskich Krajéw Socjalistycznych CSAN, zajal sie z kolei zagadnieniem
formowania sie Czechostowacji i Polski w okresie rozkladu monarchii austriacko-
-wegierskiej. Obydwa referaty, udostepnione juz uprzednio uczestnikom sesji,
wywolaty ozywiona dyskusje, kt6éra skoncentrowala sie w pierwszym rzedzie
wok6l szeregu aspektéw kontaktéw polsko-czeskich w latach I wojny &wiato-
wej, a zwlaszcza wzajemnych stosunkéw w fazie krystalizowania sie organi-
zméw panstwowych obydwu narodéw. Sporo uwagi poswiecono w wystapie-
niach dyskusyjnych kwestii cieszyiskiej, rozpatrujac ja jednakze nie jako
dominante stosunkéw polsko-czeskich w tym czasie, jak to czesto mialo miejsce
w historiografii tradycyjnej i publicystyce politycznej, ale jako wycinek calo-
ksztaltu spraw wspélnych i plaszczyzn tarcia miedzy obu powstajacymi pan-
stwami. Do tych ostatnich nalezala m. in. réwniez szeroko naswietlona, za-
rébwno w referacie, jak i w przyczynkach dyskusyjnych, sprawa ustosunkowania
sie praskich k6t politycznych do polskiej polityki wschodniej tego okresu,
zwlaszcza w odniesieniu do ziem Galicji Wschodniej. Referat J. KrFizka dal
asumpt do wymiany .pogladéw na niektéore zagadnienia warsztatu badawczego
oraz metodologii badan nad okresem rozkladu Austro-Wegier pod katem widze-
nia przezwyciezenia za$ciankowego charakteru, ,ograniczonosci narodowej”’ —
jak to nazwal referent — w dotychczasowym podej$ciu do analizowanej proble-
matyki. ) ) ’
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Nader Zywa dyskusja rozwinela si¢ takze i w drugim dniu obrad. Giéwny
redaktor dwutomowego wydawnictwa Czesi i Polacy w przeszlo§ci, wspbélautor
tomu pierwszego, obejmujacego okres feudalizmu (do lat siedemdziesigtych
XVIII w.), prof. dr J. Macurek, scharakteryzowal zalozenia i cele publikaciji,
majgcej daé synteze caloksztaltu polsko-czeskich stosunkéw oraz przejawow
wspoéldziatania w przeszlosci na podstawie nie tylko wynikéw dotychczasowych
prac i studidw monograficznych, lecz réwniez gruntownych badan zrédilowych.
Strona polska przedstawila z kolei obszerny referat recenzyjny tomu pierw-
szego opracowany przez prof. dr E. Maleczynskya oraz doc. dra J. Leszczyn-
skiego; referat wyglosil doc. dr J. Leszczynski. Dyskusja, jaka wywolal, nie
ograniczyla sie jedynie do spraw poruszanych w omawianej publikacji i bez-
posrednio zwigzanych z nig probleméw warsztatowych,” metodolpgicznych oraz
merytorycznych, lecz poruszyla takie szereg zagadnienn natury szerszej, bardziej
ogbélnej: jak dalece przejawy wspoéldzialania polsko-czeskiego w przesziosci wy-
plywaly z pokrewienstwa jezykowo-etnicznego, a w jakiej mierze w gre wcho-
dzily tu wspélne interesy ekonomiczne i spolec?ne, dyktowane przez paralelizm
rozwojowy i wspélne racje geopolityczne w konkretnym ukladzie sil Europy
srodkowej. Wymiana pogladéw przyniosta niemalo stanowisk powaznie zrdznico-
wanych, a nawet kontrowersyjnych. W sumie jednakze — jak zgodnie pod-
kreslili zardwno autorzy referatu recenzyjnego, jak i wszyscy dyskutanci —
omawiany tom oceniony zostal jako wybitny dorobek w zakresie odtworzenia
obrazu caloksztaltu stosunkéw polsko-czeskich w przeszlosci, jako jedyne w swym
rodzaju i rozmiarach dzielo w dotychczasowej historiografii tak czeskiej, jak i pol-
skiej. i

W trzecim dniu konferencji Komisja zajela sie omoéwieniem spraw tech-
nicznych oraz organizacyjnych zwigzanych =z realizacja jej biezacych =zadan.
Uchwalono, ze nastepne spotkanie odbedzie sie w pazdzierniku 1965 r. w Braty-
slawie i poswiecone zostanie przedyskutowaniu problematyki reform rolnych
w okresie miedzywojennym i po drugiej wojnie §wiatowej w obydwu panstwach
na szerokim tle poréwnawczym. ’
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