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ARTYKULY I STUDIA MATERIALOWE

Sobétka 1972 2

ROMAN HECK

ELEKCJA KUTNOHORSKA 1471 ROKU *

W PIECSETLECIE OBJECIA PRZEZ JAGIELLONOW RZADOW KROLESTWA
CZESKIEGO !

W 1971 r. uplynelo 500 lat od chwili objecia przez kroélewicza pnil-
skiego Wladysiawa tronu czeskiego. Bylo to wowczas wydarzenie noli-
tyczne wielkiej wagi, ktore mialo powazne =znaczenie dla -ukladu sit
politycznych w Europie Srodkowej. Chociaz p6Zniej w naszych syntezéch
historycznych przywyklo sie osadzenie Jagiellonéw w Czechach i na We-
grzech traktowaé jako niezbyt dla Polski szczesliwg polityke dynastyczng
Kazimierza Jagiellonczykal, to przeciez obiektywnej wymowy faktu, ze
polska rodzina krélewska zawladnela tronami silnych i bogatych polu-
dniowych sgsiadéw Korony Polskiej, nikt przekresli¢ nie jest w stanie.

Czasy Kazimierza Jagiellonczyka, monarchy panujacego w Polsce przez
45 lat, w ktérych nasz kraj przezywal wydarzenia o epokowym dla dzie-
jow narodu polskiego znaczeniu, nie posiadaja nowoczesnej gruntownej
monografii historycznej 2. Zupelnie inaczej przedstawia sie literatura do-

* Prace profesoréw R. Hecka, J. A. Gierowskiego i M. Orzechowskiego, ktére
przygotowane byly do zeszytu 4/1971 poswieconego 25-leciu ,,Slaskiego Kwartalnika
Historycznego Sobotka™, z przyczyn niezaleznych od Redakcji ukazujg sie dopiero
obecnie.

1 Znalazlo to odbicie w ostatniej syntezie Historia Polski, t. I pod red. H. Low-
mianskiego, cz. 2, Warszawa 1960, s. 188—190.

" 2 Jedyng odrebng pozycjg poswiecona temu monarsze jest broszura M. Bo-
guckiej, Kazimierz Jagiellonczyk, Warszawa 1970. Ze starszych prac dotycza-
cych okresu jego rzgdow mozna wymieni¢: L. Golebiowski, Dzieje Polski
2za panowania Jagiellonow, t. III, Warszawa 1848; J. Caro, Dzieje Polski, t. IV—
V, Warszawa 1897—1899; F. P apée, Studia i szkice z czasow Kazimierza Jagiel-
loniczyka (zbior uprzednio drukowanych artykulow), Warszawa 1907. Najobszer-
niejsza bibliografie epoki znajdzie czytelnik w dziele M. Biskupa. Trzynasto-
letnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466, Warszawa 1967.

1 — Sobétka 2/72




194 Roman Heck

tyczaca panowania Jerzego z Podiebradéw w Czechach. Syntez czaséw
podiebradzkich istnieje kilka. Niektoére z nich ukazaly sie przed kilku za-
ledwie laty 3. Do$¢é dobrze natomiast zaréwno ze strony czeskiej, jak
i polskiej przedstawia sie stan opracowan poswieconych stosunkom cze- .
sko-polskim w trzeciej ¢wierci XV w. Niezaleznie od odpowiednich partii
znanych syntez wspolzycia obu bratnich narodéw stowianskich ¢ doczeka-
1y sie one kilku opracowan ze strony Czechéw i Polakow. Niektére z nich
zajmujg sie zabiegami polskimi o tron czeski za czaséw Jerzego z Podie-
bradéw i po jego zgonie 5. Jesli dzi§ powracamy do kwestii elekcji jagiel-
lonskiej w Czechach w 1471 r., czynimy to dlatego, by zajaé nowe stano-
wisko w niektérych zagadnieniach oraz przypomnieé¢ to donioste w dzie-
jach Czechoéw i Polakéw wydarzenie historyczne.

. Jak wiadomo, zainteresowanie dworu polskiego w osadzeniu krolow
jagiellonskich w Czechach i na Wegrzech siegalo juz pierwszych dziesigt-
kéw lat XV w. Zrazu inicjatywa w tej sprawie wychodzila od pewnych
kregéow tamtejszych spoleczenstw, a krol Polski Wladystaw Jagiello za-
chowywal pelng ostroznosci wstrzemiezliwos¢. Tak bylo w 1404 r., gdy
szlachta wegierska na zjezdzie w Topolczanach ofiarowywala mu tron
budzinski ¢, i w latach 1420—1421, kiedy husyci wzywali go do objecia
rzadéw nad Czechami?. Natomiast w latach trzydziestych, zwlaszcza za
panowania Wiadystawa III, sytuacja zmienia sie w do$é wyrazny sposob.
Jagiellonowie zabiegaja zdecydowanie o tron czeski i wegierski, nie waha-

3 M. Jordan, Das Konigthum Georgs von Podébrad, Leipzig 1861; R. Ur-
banek, Vék podébradsky (Ceské dé&jiny, t. III, cz. 1—4, Praha 1916—1962); ten-
ze, Husitsky krdl, Praha 1926; O. OdloZilik, The Hussite King. Bohemia in
European Affairs 1440—1471, New Brunswick 1965; F. G. Heymann, George
of Bohemia, King of Heretics, Princeton 1965; J. Macek, Jifi z Podébrad, Praha
1967.

4T. Lehr-Sptawinski, K. Piwarski Z. Wojciechowski, Pol-
ska i Czechy, dziesie¢ wiekéw sasiedztwa, Katowice—Wroctaw 1947; Ces§i a Poldci
v minulosti, praca zbiorowa pod red. J. Mactrka, t. I, Praha 1964.

5 Zaslugujg na uwage zwlaszcza rozprawy: Z. Tobolka, Styky krdle éeského
Jitiho z krdlem polskym Kazimirem (Casopis Matice moravské, t. XII, 1898);
Z. Nejedly, Volba krdle Vliadislava II. 7oku 1471 (Cesky &asopis historicky,
t. XI, 1905); J. Sutowicz Walka Kazimierza Jagielloniczyka z Maciejem Kor-
winem o korone czeskq (Przeglad Polski, R. X—XI, t. 40—43, 1876—1877); F. Pa-
pée, Zabiegi o korone czeskq (Studya i szkice.., Warszawa 1907); A. Prochas-
k a, Krélowie Kazimierz Jagielloniczyk i Jerzy czeski (Przegl. Hist.,, t. XVII, 1913).

6 R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechoslowacji, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1969, s. 77.

7 Zob. E. Maleczynska, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Warszawa
1959, s. 402 nn.; V. Novotny, K otdzce polské kandidatury na desky trun
(Zizkuv sbornik, Praha 1924).
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jac sie przy tym angazowaé powaznych sit polskich w wojny w Czechach
(1438—1439) i na Wegrzech (1440—1442) 8.

Zaangazowania tego nie mozna tlumaczy¢é w sposéb uproszczony aspi-
racjami dynastycznymi i ambicjami monarchéw polskich. Dworowi kra-
kowskiemu chodzito takze o co$ wiecej, o realne interesy Krolestwa Pol-
skiego. W epoce wojen z Krzyzakami kapitalne znaczenie mialo zapew-
nienie krajowi bezpiecznej granicy poludniowej. Jak uczyly dawne
doswiadczenia walk z koalicjg krzyzacko-luksemburskg w XIV w. oraz
Swieze wydarzenia z lat 1409—1411, 1422 i 1438—1439, najgrozniejszym
dla Polski elementem 6wczesnej sytuacji politycznej byly sojusze Zakonu
z Czechami lub Wegrami prowadzgce nawet niekiedy do planéw rozbioru
panstwa polskiego. Sojusze te nabieraly dodatkowego aspektu narodo-
wosciowego, gdy na tronie czeskim i wegierskim zasiadali rzadzgcy Rze-
szg niemieccy Luksemburgowie czy Habsburgowie. Wtedy do antagoniz-
méw  podyktowanych sprzecznosciami panstw i dynastii dolgczal sie
widoczny w dokumentach politycznych i wypowiedziach 6wczesnych me-
z6w stanu antagonizm narodowy. Wystapilo to jaskrawo w 1438 r., kiedy
zwigzang z interesami panstwowymi i dynastycznymi decyzje wystgpienia
do walki o tron czeski dla Kazimierza Jagielloriczyka przeciwko Albrech-
towi II Habsburgowi motywowano i tym, ze jako Niemiec posiadliszy
wiadze w Czechach mdglby Polsce tym skuteczniej szkodzié °.

Zabiegi Jagiellonow o Czechy i Wegry w pierwszej polowie XV w.
nosily wyraznie pewne pietno wystapien godzacych w niektére srednio-
wieczne pojecia prawne. Jagiellonowie bedacy, jak wiekszosé 6wczesnych
panujacych, zwolennikami zasady dziedzicznosci wladzy monarszej, wy-
stepowali wtedy jako pretendenci do wladzy z wyboru pewnych czeskich
czy wegierskich stronnictw politycznych. Naruszali przy tym dziedziczne
prawa Luksemburgow i luksembursko-habsburskg umowe sukcesyjng
z 1364 r. Stajac w okreslonych sytuacjach na gruncie elekcyjnosci tronow,
Jagiellonowie i 6wczesni polscy mezowie stanu zdawali sobie sprawe
z duzego wowczas znaczenia zasad legitymizmu opartego na dziedzicznych
prawach do wladzy krdlewskiej. Stad tez pochodzily przedsiebrane w la-
tach trzydziestych XV w. starania dworu krakowskiego polaczenia synoéow
Jagielly wiezami malzenskimi z wnuczkami Zygmunta Luksemburskiego
stuzgce do otwarcia im drogi do sukcesji czeskiej i wegierskiej 1. Mimo
niepowodzen akcji jagiellonskich podejmowanych w pierwszej polowie

8 Zob. R. Heck, Tabor a kandydatura jagiellonska w Czechach (1438—1444),
Wroclaw 1964; J. Dabrowski, Wiladystaw I Jagielloiczyk na Wegrzech (1440—
1444), Warszawa 1922.

9 J. Dtugosz, Opera omnia, t. XIII, Krakow 1877, s. 586.

10 Zob. Heck, Tabor a kandydatura, s. 31—38.
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XV w. w Czechach i na Wegrzech w Krakowie nie rezygnowano z dal-
szych planow aktywnej polityki na terenie obu krajow. Niewagtpliwie
istotnym elementem tej polityki byto zawarte w 1454 r. malzenstwo Kazi-
mierza Jagiellonczyka z siostrg krola Czech, Wladyslawa Pogrobowca —
Elzbietg Habsburzankg. Dlatego tez Kazimierz zgodzil sie bez trudnosci
na rezygnacje Elzbiety z jej praw do Austrii, a nigdy nie wyrazil zgody
na podobng rezygnacje z pretensji do Czech i Wegier 11,

Smieré Wladyslawa Pogrobowca (23 XI 1457) otworzyla kwestie na-
stepstwa tronu w Czechach i na Wegrzech. Wyslano wtedy z Polski
posléw do obu krajéw ,,z przypomnieniem, ze prawo do tych krolestw
tylko Kazimierzowi, krolowi, i jego synom sie nalezalo” 12, Kiedy Czesi
i Wegrzy wybrali wéwczas wlasnych monarchéw narodowych, Jerzego
z Podiebradéw i Macieja Korwina, dwor polski nie rezygnowal z pretensji
do tronow w Pradze i Budzie. Wprawdzie zajety wojng pruskg Kazimicrz
Jagiellonczyk nie dysponowal odpowiednimi zasobami finansowymi ani
silg zbrojng, ktéra moglby poprzeé ewentualng akcje w Czechach czy na
Wegrzech, niemniej jednak roszczenia do obu koron oficjalnie podnoszono,
co znalazlo m. in. wyraz w uchwale sejmu piotrkowskiego ze stycznia
1459 r., w ktorej stwierdzono, ze ,,nie nalezy korespondowaé z pretendu-
jacymi, wybranymi krolami Wegier i Czech” 13.

W rzeczywistosci jednak z koniecznosci podjeto kontakty dyploma-
tyczne z nowymi monarchami Wegier i Czech. Sytuacja Jerzego w sto-
sunku do Jagiellonczyka byla dosé klopotliwa. Przeciez w okresie mlo-
dosci w 1438 r. pan z Podiebradow walczyl z bronig w reku o osadzenie
11-letniego woéwczas Kazimierza w Pradze. Natomiast zostawszy w 1458 r.
krolem zamykal tym samym Jagiellonom droge do korony czeskiej. Dla-
tego tez polityka polska wobec narodowego kréla czeskiego byla zrazu
dwulicowa i w gruncie rzeczy niechetna. Wprawdzie krél Kazimierz nie
uleg! skierowanym do niego w sierpniu 1459 r. prosbom wroclawian, aby
jako dziedzic Czech i Wegier wzigl pod opieke ich miasto i bronil je
przed kacerskim uzurpatorem tronu czeskiego 4. Niemniej na sejmie pol-

11 Zob. R. Heck, Zjazd glogowski w 1462 r. (Acta Universitatis Wratislavien-
sis, nr 7, Historia VII, Wroclaw 1962, s. 16 i przyp. 44—46).

12 Dtugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 262.

3 J S. Bandtkie, Jus Polonicum, Warszawa 1831, s. 307; Caro, op. cit.,
s. 144.

14 O stosunku wroclawian do Jerzego w tymze roku pisat J. Zulawinski,
Wypadki wroclawskie 1459 roku w relacji Dtugosza (Sobdtka, t. XIII, 1959). O kon-
flikcie Wroclawia z tymze krélem zob. m.in..: R. Koebner, Der Widerstand
Breslaus gegen Georg von Podiebrad, Wroctaw 1916; A. A. Strmad, Die Bres-
lauer Biirgerschaft und das Konigthum Georgs Podiebrads (Zeitschr. f. Ostfor-
schung, t. XIV, 1965); J. Drabina, Osrodki kaznodziejskie Wroclawia jako
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skim we wrzesniu 1459 r., z ktorego wyslano do Pragi poselstwo z wy-
razami przyjazni i zyczliwosci, udzielono walczacym z Jerzym wrocla-
wianom zezwolenia na zacigganie najemnikéw i zakup zywnosci na tere-
nie Krolestwa Polskiego. Brano przy tym pod uwage fakt, ze Jerzy ,,jest
juz stary i odchodzacy”, a pomoc wyswiadczona wroclawianom moze
przyczynié¢ sie do latwiejszego przyjecia krolewicza polskiego na krola
Czech 15. Juz wtedy rysowala sie swoista linia polityki Kazimierza Jagiel-
lonczyka nieangazowania sie w pelni po zadnej ze stron w toczgcej sie
w Kroélestwie Czeskim walce miedzy Jerzym a opozycjg antypodiebradzka,
lecz utrzymywania mozliwie dobrych stosunkéw 2z obu wystepujgcymi
w niej partiami, aby w sprzyjajgcym momencie siegngé po korone dla
swego syna, uzyskujgc jak najszersze poparcie wszystkich prowincji
i zwolennikéw réznych orientacji politycznych ws$réd spoleczenstwa cze-
skiego.

Czeskie aspiracje polityczne Jagiellonéw wystgpily wyraznie na odby-
tym w styczniu 1460 r. zjezdzie w Bytomiu, na ktérym poslowie obu
monarchow probowali ulozyé¢ stosunki czesko-polskie na zasadach pokoju
i dobrego sgsiedztwa. Strone czeskg reprezentowal tam Przemystaw, ksig-
7e cieszynski, burgrabia praski Zdenek ze Szternberka i Jan Zajgc, a pol-
skg wojewoda kaliski Stanistaw Ostrorég, podkomorzy krakowski Mikolaj
Pienigzek i kanonik Jan Dlugosz. Jednak do zawarcia-traktatu przyjazni
nie doszlo, a to na skutek propozycji polskiej, aby przez ten uklad ,pra-
wo dziedzicznego nastepstwa krolowej polskiej Elzbiety z dziada, ojca
i brata na nig splywajgce do tronu czeskiego nie upadlo” 16, Jerzy z Po-
diebradéw, ktéry umocnil wéwczas swe panowanie, zapewnil sobie silng
pozycje wsrod ksigzat Rzeszy i posiadal dobre stosunki z cesarzem Fry-
derykiem III oraz z papiezem Piusem II, nie chcial przystaé¢ na taki wa-
runel: przekreslajagcy widoki nastepstwa tronu dla jego synéw. Niemniej
po pewnym zaostrzeniu stosunkéw czesko-polskich wywotanych prowoka-
cja krzyzackg majgcg na celu pordznienie obu panstw doszio miedzy Kra-
kowem a Pragg do kompromisu. Kompromis ten byl wywolany m. in.
stopniowym pogarszaniem sie stosunkéw Jerzego z cesarzem i kurig rzym-
ska. Jego wyrazem byl zawarty 29 XI 1460 r. uklad w Bytomiu zobowig-

centra walki z Jerzym 2z Podiebradu (Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 70,
Historia t. XIV, Wroclaw 1968); tenze, Wroctawska kapituta katedralna i jej
stosunek do politycznych wydarzern lat 1453—1471 (Slaskie Studia Historyczno-Teo-
logiczne, t. II, Katowice 1969). Wazna pozycja omawiajaca sytuacje na Slasku
w zwigzku z wydarzeniami w Czechach w tej epoce jest rozprawa A. Bazy-
lowa, Slgsk a Czechy w II polowie XV w. (Sobétka, t. II, 1947).

15 Zob. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. I, cz. 2, wyd. A. Sokolowski
i J. Szujski, Krakow 1876, s. 192.

16 Diugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 300—301.
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zujacy obydwie strony do zycia w przyjazni i wzajemnego popierania
w miare mozliwosci swych intereséw, ustanawiajgcy sposoby rozwigzania
w drodze pokojowej szeregu kwestii spornych i przewidujgcy osobisty
zjazd obu monarch6éw, na ktérym miano rozpatrzy¢ szereg dalszych ragad-
nien (m. in. sprawe zawladniecia przez Polakéw w niedawnym czasie
Oswiecimiem i Zatorem oraz cigzacy na Czechach obowigzek splacenia
czesci posagu krolowej polskiej Elzbiety) 17.

O sprawach pretensji jagielloniskich do tronu czeskiego akt porozu-
mienia bytomskiego wcale nie wspominal. W porozumieniu tym mozna
widzie¢ pierwszy wyrazny etap zblizenia miedzy obu wladcami podykto-
wanego ich dos¢ trudnym polozeniem na arenie miedzynarcdowej,
a w pierwszym rzedzie zagrozeniem ze strony kurii rzymskiej, ktéra
chciala Jerzego zmusi¢ do wyrzeczenia sie husytyzmu i rekatolizacji
Czech, a Kazimierza Jagielloniczyka do rezygnacji z walki z Zakonem.
Juz wtedy formowala sie plaszczyzna porozumienia miedzy czeskim kro-
lem heretykiem a krélem polskim traktowanym wowczas przez papieza
w zwigzku z wojng pruskg jako excommunicatus toleratus 8. W poczat-
kach 1462 r. Pius II rozpoczg! starania majgce na celu zorganizowanie
koalicji antypodiebradzkiej i zwigzkéw poddanych Korony Czeskiej, kto-
rych zadaniem byloby obalenie rzadéw kréla kacerza 19. Gdy 31 III 1462 r.
na audiencji poselstwa czeskiego papiez oglosil uniewaznienie kompakta-
tow, walka miedzy kurig a Jerzym stawala sie nicunikniona.

W tych warunkach zjazd kréla czeskiego z Kazimierzem Jagiellonczy-
kiem odbyty w maju 1462 r. w S$lagskim Glogowie posiadal specyficzny
charakter polityczny. W zawartym tam 27 V 1462 r. uktadzie obydwa pan-
stwa gwarantowaly sobie wzajemng pomoc w razie zagrozenia tureckiego
i regulowaly szereg zagadnien spornych w duchu poprzedniego traktatu
bytomskiego. W tekscie umowy glogowskiej obaj monarchowie deklaro-
wali: ,,pozostaniemy z obu stron w szczerym braterstwie i przyjazni craz
tak siebie bedziemy nawzajem traktowac, aby zaden z nas przeciw dru-
giemu nie stuzy! pomocg lub rads ... A kazdy z nas jest zobowiazany
zakiegaé¢ wiernie i bez podstepu, wedle wszelkiej swej mozliwosci o dobro

17 Tekst dokumentéw ukladu opublikowali: M. Dogiel, Cod. dipl. Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, t. I, Wilno 1758, s. 10—11; F. Palacky,
Urkundliche Beitrige z. Gesch. Bohmens u. seiner Nachbarlinder im Zeitalter
Georgs wvon. Podiebrad (Fontes rer. Austriacarum, Abt. II, t. XX, Wieden 1860,
s. 236—238).

18 Blizej o stosunkach Kazimierza z papiestwem informuje rozprawa J. Fried-
berga, Zatarg Polski z Rzymem w czasie wojny trzynastoletniej (Kwart. Hist.,
t. XXIV, 1910).

19 Zob. Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad,
wyd. H. Markgraf (ss. rer. Sil., t. VIII, Wroclaw 1873, s. 70—71).
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i cze$¢ drugiego krolestw, ksiestw i ziem” 20, W dokumentach glogow-

skich nie poruszono sprawy pretensji jagiellonskich do tronu czeskiego.
Niemniej niektore sformulowania ukladu zdajg sie Swiadczyé o tym, Ze
byly one na zjezdzie rozpatrywane. Tak wiec Jerzy rezygnowal z zaje-
tych przez Polakéw niektdorych ziem S$laskich tylko na okres swego zycia.
Podobnie réwniez tylko na okres zycia Jerzego Kazimierz Jagiellonczyk
rezygnowal z upominania sie u Czechéw o sumy posagowe jego zony
Elzbiety. Uklad nie wspominal natomiast nic o ewentualnej $mierci Kazi-
mierza jako terminie wygasniecia jakichkolwiek objetych nim zobowigzan.
Zapewne spodziewano sie, ze przyszla Smieré¢ Jerzego ulatwi zalatwieniz
niektérych trudnych kwestii spornych. Najprostsza forma ich rozwigza-
nia bylo chyba przekazanie nastepstwa tronu Jagiellonom, co uwalnialoby
Czechy od splaty posagu Elzbiety i zapobiegalo zaostrzeniu konfliktu
o sprawy Slaskie 2. Wydaje sie, ze wilasnie wskazywaniem tego rodzaju
perspektyw Jerzy mogl pozyskaé sobie krola polskiego. Oficjalnie jednak
do niczego sie nie zobowigzywal, majgc z jednej strony na uwadze fakt,
ze stany czeskie staly na gruncie zasady elekcyjnosci, z drugiej za§ —
plany zapewnienia nastepstwa tronu dla ktoregos ze swych synéw. Po-
zyskanie krola polskiego bylo dla niego w aktualnej sytuacji uniewaznie-
nia kompaktatow sprawg pierwszorzednej wagi. Natomiast realizacja
obietnic sukcesyjnych wydawala mu sie zapewne czyms$ raczej odleglym
i zaleznym od konkretnego rozwoju wydarzen.

W nastepnych latach po zjezdzie glogowskim Kazimierz Jagiellonczyk
zgodzil sie na wspodluczestnictwo w zabiegach Jerzego o powolanie do
sycia zwigzku wladeow chrzescijanskich majacego na celu organizacje
obrony przed Turkami i zapewnienie pokoju w Europie. Projekt zwigzku
nastawiony w istocie na ostabienie pozycji politycznej i zneutralizowanie
wplywow papieza oraz cesarza odpowiadal zaréwno interesom Jerzego,
jak i Kazimierza. Nie doczekal sie on jednak realizacji. Toczone w tej
sprawie w latach 1463—1464 na dworach europejskich rokowania zosta-
1y przez dyplomacje kurialng i kler poszczegélnych krajéw storpedo-
wane 22.

Tymczasem na drodze wladcy czeskiego wyrastaly nowe trudnosci.
28 XI 14065 r. opozycyjni panowie czescy utworzyli na zamku Zdenka ze
Szternberka Zielonej Gorze pod Nepomukiem zwigzek antypodiebradzki
zwany Liga Zielonogorskg, a 23 XII 1466 r. Jerzy zostal przez papieza
wyklety i pozbawiony wladzy krolewskiej. Wszystkim, ktérzy narusza-

20 Dogiel, t. I, s. 14.

21 Zob. szersza argumentacje na ten temat Heck, Zjazd glogowski, s. 66—67.

22 Nowsze prace zwigzane z tym problemem zawiera wydawnictwo Cultus
pacis, Etudes et documents du Symposium Pragense Cultus pacis 1464—1964, pod
red. V. Vanélka, Praha 1966. Tam jest cytowana bogata literatura.
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liby skierowane przeciw niemu sankcje, grozono wylgczeniem ze spotecz-
noSci wiernych kosciola katolickiego 23. Zaré6wno papiez Pawel II, jak
i Liga Zielonogérska widzieli w Kazimierzu najlepsze narzedzie do prze-
prowadzenia detronizacji kroéla-heretyka. Kandydatura jagieilonska wy-
dawala sie najdogodniejsza z trzech wzgledéw: wyboér syna Kazimierza
Jagiellonczyka i Elzbiety Habsburzanki odpowiadal éwczesnym zasadom
legitymizmu; kandydat z bratniej slowianskiej Polski moégt latwo uzyskacé
Znaczng popularno$é w Czechach; wreszcie wydawalo sie, ze Polska uwol-
niona od wojny z Krzyzakami bedzie miala dosé¢ sil, by pozbawié¢ Jerzego
tronu i przywréci¢ panowanie prawowiernego katolicyzmu posréd Cze-
chow.

Dlatego, jak wiadomo, legat papieski Rudolf z Riidesheim mimo zde-
cydowanie antypolskiej postawy przyczynil sie w 1466 r. do zawarcia
pokoju torunskiego?¢. Z tego samego powodu zjednoczeni w Lidze pano-
wie zdecydowali sie w 1467 r. na zjezdzie w Iglawie powierzyé tron
czeski Kazimierzowi lub jego synowi i wyslali w tej sprawie poselstwo
do Krakowa, ktére w lipcu 1467 r. wspolnie z legatem Rudolfem usilo-
walo sklonié Jagiellonczyka do wystapienia przeciw Podiebradowi. Krol
polski jednak nie zamierzal angazowa¢ sie po ukonczeniu wojny pruskiej
W nowg wojne czeskag i w wyrazny sposéb gral na zwloke. Katolikéw
czeskich zraza¢ ku sobie nie chcial, a jednoczes$nie przeciw Jerzemu wy-
stepowaé nie mysglal. Na taks postawe monarchy i dworu polskiego wply-
waly bardzo réznorodne czynniki. Wazng role wsréd nich odgrywal wy-
razony przez Jagiellonczyka poglad o tym, ze koronowanego kroéla nikt
pozbawia¢ tronu nie jest w stanie, godzacy w pretensje papiezy do dyspo-
nowania tronami panstw chrzescijanskich 25. Siegniecie po Czechy z ramie-
nia papiestwa byloby przeciez wyslugiwaniem sie tym silom, ktére szko-
dzily i kladly klody pod nogi Polakom w ich walce z Zakonem. Jedno-
czesnie mimo pozoréw potegi wyczerpana i zadluzona przez wojne pruskag
Polska na walke o Czechy nie mogla sobie pozwolié. Co wiecej, zaanga-
zowanie sie Polski na poludniu moglo otworzyé¢ Krzyzakom pole do préby
zerwania pokoju torunskiego i uderzenia na Prusy Krélewskie. Wcielenie
w zycie papieskich obietnic zatwierdzenia tego pokoju w razie wystapie-
nia Jagiellonczyka przeciw Jerzemu moglo wydawaé¢ sie w Krakowie
problematyczne. Nawet w takim wypadku wszczecie przez Zakon na nowo
walki w Prusach bylo bardzo prawdopodobne, a jego sojusz z Jerzym

2% Heymann, op. cit,, s. 438.

24 Zob. Biskup, op. cit, s. 695 nn. Ogélnie o roli tego legata pisala ostatnio
J. Radziszewska, Dzialalnos¢ dyplomatyczna Rudolfa z Riidesheim (Prace
Historyczne, nr 1, Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach 1964).

% J. J. Miller, Das heiligen ROomischen Reiches Teutscher Nation, Reichs-
tags-Theatrum, cz. II, Jena 1713, s. 266.
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w Swietle kontaktow wielkiego mistrza z Pragg w zaraniu wojny trzy-
dziestoletniej wcale niewykluczony 26. Sgdzono wiec, ze najlepsza droga
postepowania polegala na zdobywaniu sobie sympatii wsérod obu zwalcza-
jacych sie w Czechach obozéw politycznych. Temu wlasnie stuzylo pod-
jecie sie przez dyplomacje polska akcji mediacyjnej majacej doprowadzié¢
do zakonczenia tamtejszej wojny domowej. Dlatego wysylano znane pol-
skie poselstwa do Czech z lat 1467—1469 27. Jak stusznie twierdzil A. Pro-
chaska, mediacja taka godzila wyraznie w polityke papieska nastawiong
wowczas zdecydowanie na obalenie Jerzego, a nie pacyfikacje Czech
i utwierdzenie go na tronie 28. Lecz nie mozna wraz z Prochaska upatry-
waé¢ w tym glebokiego bledu politycznego dwczesnej dyplomacji polskiej.

Wrecz odwrotnie w Krakowie liczono na to, ze misje mediacyjne przy-
czynig sie do zdobycia przez Jagiellonéow autorytetu i sympatii w obu
zwalczajacych sie obozach politycznych, a zwlaszcza wsréd szerszych
warstw spoleczenstwa czeskiego. W mysl dalekosieznych planéw autorytet
ow i sympatia mialy przyniesé w przyszilosci Jagiellonom korone sw. Wa-
clawa z woli samych Czechéw bez wojny, zamiast z woli papieskiej
w drodze przelewu krwi. Ze rachuby te nie byly pozbawione podstaw,
Swiadczg pojawiajgce sie w Czechach anonimowe wiersze opiewajace
dobrodziejstwa zawartego za sprawa posrednikéw polskich zawieszenia
broni miedzy Jerzym a jego katolickimi przeciwnikami:

Zeslij nam,' Boze,‘ pomoc, daj nam wsparcie kréla Kazimierza,
Gdy ten w nasze grono wkroczyl, za Twg sprawg doprowadzit
Rychlo do przymierza.

On przestawnej nacji Slowian zaglada zmartwiony
Najmadrzejszych polskich posiéw przystal w nasze strony.

Jak -juz dzi§ nam przyniést spokdj, da Bdg, ze utrwali pokdj 2.

Obok akcentow pokojowych w wierszu tym rozbrzmiewa charaktery-
styczna dla tej epoki i odgrywajgca wowczas istotng role ideologiczno-
-propagandowsa nuta solidarnosci stowianskiej 30.

.

2% Zob. na ten temat najobszerniej J. Goll, Cechy a Prusy ve stredovéku,
Praha 1897, s. 258—288.

27 Jtinerarium poselstw polskich w sprawie sukcesji czeskiej zestawil Br. Pa-
pée (Zabiegi..., s. 136—140).

2 Prochaska, op. cit., s. 147.

29 Mitte nobis auxilium, da nobis adiutorium Kazimirum nunc regem. Is nunc
se interposuit, tuo nutu disposuit, ut pacificet gregem Nostro gravi disturbio tur-
batum in linguagio praeinclito Sclavorum. Vere nostri compatiens, prudentissimos
dirigens nuncios Polonorum. Sic nos iam pacificat. Da deus, ut nos dirigat ad finem
pacis plene”. Tekst opublikowal m.in. Tobolka, op. cit, s. 302. Wolne tluma-
czenie R. H. )

3 Zob. na ten temat ostatnie prace: Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechii
a Slovdku, Melantrich 1968; R. Heck, Poczucie wspoélnoty stowianskiej w czesko-
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Jak wiadomo, rachuby dworu polskiego jednak sie nie spelnily. Zwig-
zana z kurig Liga Zielonogoérska zrezygnowala z plandéw wspolpracy
z Jagiellonami, ktérzy ofiarowali sie posredniczyé w jej zatargu z Jerzym,
a zwroécila sie ku Maciejowi Korwinowi. Ten rozpoczal wiosng 1468 r.
pomys$lne dzialania wojenne przeciwko kroélowi Czech i nastepnie mimo
chwilowego niepowodzenia pod Wilemowem (luty 1469), majgc w swych
rekach poparcie niemal calych Moraw, Slaska, Luzyc oraz katolickich pa-
néw i niektorych katolickich miast czeskich, zostal wybrany w Olomuncu
przez czlonkow Ligi 3 V 1469 r. krolem czeskim 31.

Stronnictwu podiebradzkiemu i krélowi Jerzemu nie pozostawalo nic
innego, jak szukanie poparcia u Jagiellonow. Wszystkie przedsiebrane
w czasie walki politycznej z papiezem, Ligg i Maciejem proby rokowan
okazywaly sie bezowocne. Jeszcze bardziej zawodne byly plany szacho-
wania papieza zawartym wczesniej (18 VII 1464) sojuszem 2z Francjg
i odwolania sie przy pomocy francuskiej od wyrokéw papieskich do sobo-
ru (1467). W istocie rzeczy Francuzi traktowali kontakty z Czechami jako
wlasny atut w grze dyplomatycznej na Zachodzie i stosunki z Ludwi-
kiem XI nie przyniosly Jerzemu zadnych bardziej konkretnych korzysci 32.

Tymczasem dyplomacja polska trzymala ciggle rece na pulsie sprawy
czeskiej. Na wiadomos$é o toczacych sie po wilemowskiej porazce Macieja
.wiosng 1469 r. rokowaniach miedzy krolem czeskim i wegierskim, w kto-
rych uczestniczyli rowniez legaci papiescy, skierowano czym predzej do
Czech postow: kanclerza Jakuba z Debna i Pawla z Glowni, z zadaniem
niedopuszczenia do pominiecia w tychze ukladach jagiellonskich praw do
korony czeskiej. Poslowie ci byli rowniez obecni na zjezdzie Ligi w Olo-
muncu. I tutaj wystepowali z typowymi dla linii polityki polskiej za-
biegami pokojowymi, a jednoczesnie przeciwstawiali sie ostro wyborowi
Macieja na kréla Czech 33. Z Olomunca Jakub z Debna i Pawel z Glowni
udali sie zgodnie z przewidziang dla nich uprzednio marszrutg do Rzymu,
gdzie mieli zabiegaé¢ u papieza o zatwierdzenie pokoju torunskiego, zgode
na osadzenie Wincentego Kielbasy na biskupstwie warminskim i uzna-
nie praw jagiellonskich do korony czeskiej. Stanowisko kurii w tych spra-

-polskich stosunkach politycznych w S$redniowieczu (Z polskich studiow slawistycz-
nych, S. 3 — Historia, Warszawa 1968, s. 67—78); A. F. Grabski, Poczucie
jednosci slowiaiiskiej a Swiadomosé mnarodowosciowa w Polsce sredniowiecznej
(tamze, s. 79—89). W pracach tych zacytowano bogata dawng literature.

31 Obszernie a zarazem jasno elekcje otomuniecks opisat W. Fraknéi, Mae-
thias Corvinus, Freiburg im Breisgau 1891, s. 139 nn.

32 Stosunki Jerzego 2z Francja przedstawil ostatnio J. Macek, Krdl JiFi
a Francie v 1. 1466—1468 (Ceskoslovensky ¢asopis historicky, t. XV, 1967).

3 P, Eschenloer, Geschichten der Stadt Breslau, wyd. J. G. Kunisch,
t. II, Wroctaw 1828, s. 157; Prochaska, op. cit, s. 144.
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wach okazalo sie negatywne. Wprawdzie w interesujacej nas kwestii
czeskiej postawa papieza byla nieco mniej sztywna i zamiast zdecydo-
wanej odmowy starano sie na postach polskich wywrzeé¢ wrazenie, ze
Pawel II nie jest niechetny pretensjom Jagiellonéw, ale nie moze po-
rzucié Macieja i obiecano wystaé¢ do Polski legata. Bylo to jednak tylko
typowe dla dyplomacji papieskiej osladzanie gorzkich pigulek i gra na
zwloke korzystng do umocnienia pozycji Korwina. Wystepujacy ostatnio
w literaturze historycznej poglad dopatrujacy sie w tym zmiany orientacji
kurialnej i sukcesu dyplomacji polskiej nie wydaje sie sluszny 3¢. W istocie
rzeczy przystany u schytku 1469 r. legat Aleksander zadnych bardziej
konkretnych ustepstw dla Polakow nie przywozit 35,

W takich warunkach, gdy wybér Macieja zostal dokonany, dworowi
krakowskiemu nie pozostawalo nic innego, jak liczy¢é na nastepstwo
w Czechach w porozumieniu z partig podiebradzka, a jednoczes$nie prébo-
waé w zamian za to doprowadzié do pojednania Jerzego z kurig i cofnie-
cia przez nig skierowanych przeciwko niemu cenzur koscielnych. Dlatego
tez wkrotce po elekcji olomunieckiej wystano do Pragi Stanislawa Mar-
szalkowicza z Brzezia i Jerzego Lubranskiego, ktorzy sklonili Jerzego do
postawienia przed sejmem czeskim projektu uznania Wladyslawa Jagiel-
loriczyka nastepca tronu. Projekt ten zostal przyjety w obecnosci wymie-
nionych dyplomatéw polskich 5 VI 1469 r. przez sejm w Pradze. Sejm
ten wysung! jednak caly szereg warunkéw, od ktérych uzalezniono waz-
no$¢ porozumienia w tej sprawie, jak: dozywotnie panowanie Jerzego
i pomoc dla niego ze strony kroéla polskiego, zachowanie kompaktatow ze
strony przyszlego jagiélloﬁskiego wladcy Czech, zachowanie uposazen
rodziny podiebradzkiej, odzyskanie przez Wladyslawa utraconych posiad-
tosci Korony Czeskiej, zawarcie przez niego zwigzku malzenskiego z corka
Jerzego, Ludmilg 36.

Z propozycjami tego sejmu przybylo w koncu czerwca 1469 r. na po-
siedzenie rady krolewskiej w Radomiu poselstwo czeskie zlozone ze sta-
rosty Moraw Ctibora Towaczowskiego, Benesza Weitmile i Pawla, pro-
boszcza zderazkiego. Dwie relacje dotyczace przebiegu obrad radomskich
nie sg z sobg w pelni zgodne. Tak wiec Dlugosz opowiada, ze wiekszosé
dostojnikow polskich byla ze wzgledu na niebezpieczenstwo wojny i he-
rezji przeciwaa osadzeniu Wladystawa w Czechach, a tylko nieliczni byli

¥ F. Kiryk, Jakub 2z Debna na tle wewnetrznej i zagranicznej polityki
Kazimierza Jagiellonczyka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 112—113.

3% Papeée, Zabiegi..., s. 112.

3% Por. Urkunden wu. Actenstiicke zur Osterreichischem Geschichte im Zeitalter
Kaiser Friedrichs III. u. Konig Georgs von Bohmen, wyd. A. Bachmann (Fontes
rer. Austriacarum, Abt. II, t. XLII, Wien 1879, 473); Dtugosz Opera omnia,
t. XIV, s. 526—527; Prochaska, op. cit., s. 145.
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sklonni przysta¢ na ustalone w Pradze warunki. Wobec tego wyznaczono
nowych postéw do Pragi: kasztelana wojnickiego Jana Tarnowskiego
i kasztelana sgdeckiego Stanislawa Watrobke, ktorych zadaniem mialo byé
odrzucenie ciezkich do przyjecia kondycji praskich, a zwlaszcza projektu
malzenstwa krolewicza Wladyslawa z cérka heretyka 37. Natomiast kroni-
karz wroclawski, Piotr Eschenloer, doniésl, ze w Radomiu ,,Polacy przy-
rzekli kacerzom pomoc i dodali im wielkiej otuchy’”, co mialo natchngé
Jerzego do wypowiedzenia wojny Maciejowi i podjecia ofensywy na Mo-
rawach, w Czechach i na Slasku38. Niewatpliwie obie relacje zawieraja
elementy prawdy. Warunki praskie nie zostaly przez strone polskg przy-
jete, ale Polacy zdecydowali sie na nastepstwo tronu Wladyslawa i udzie-
lenie pomocy Jerzemu.

Dalsze rokowania w sprawie tego nastepstwa prowadzono z uroczy-
stym wielkim poselstwem czeskim na sejmie w Piotrkowie obradujgcym
w pazdzierniku i listopadzie 1469 r. Na sejmie tym postowie Jerzego
przedstawili ujety w wiele artykuléw plan porozumienia z Jagiellonami.
Artykuly te przedstawialy sie nastepujgco: 1. Krél oczekujgcy (Wlady-
slaw) mial wraz z jego ojcem przyjgé na siebie takie zobowigzania wobec
Czechow, jakie przyjeli niegdys Zygmunt Luksemburski, Albrecht II
i Wladystaw Pogrobowiec, 2. Winien pogodzi¢ sie z dozywotnig wladza
Jerzego, ktoremu krol polski bedzie stuzyé efektywng pomocg, 3. Mial
zabezpieczy¢ na wypadek smierci Jerzego uposazenie dla jego zony oraz
synow, 4. Przewidzie¢ odzyskanie przy pomocy kroéla polskiego ziem od-
padlych od Korony Czeskiej, a szczegdlnie terenéw zajetych przez tego
kréla i jego poddanych, 5. Gwarantowaé utrzymanie urzedéw w Czechach
przez urzednikéw osadzonych ze strony Jerzego, 6. Jagiellonowie po-
wstrzymajg sie od wszelkich rokowan z Maciejem bez wiedzy Jerzego,
7. Wladyslaw zobowigzywal sie, ze po przejeciu wladzy zwréci zwolen-
nikom Jerzego dobra, jakie utracili w wojnie z Maciejem Korwinem
1 Ligg, 8. Przewidywano takze zawarcie ukladu ,,ostatecznej i doskonalej”
przyjazni zobowigzujgcego Kazimierza i Jerzego do sluzenia sobie radg
i efektywng pomocg. Pomoc ta miala dotyczyé réwniez sporu Jerzego
z papiezem, jesli krolowi polskiemu nie udaloby sie uzyskaé¢ jego zalago-
dzenia ,,dobrymi $rodkami’” 39. Rokowania nad przedstawionymi wyzej
artykulami nie przyniosly jednak ostatecznego porozumienia. Polacy do-
magali sie bowiem przeprowadzenia natychmiastowej koronacji Wladysla-
wa, a nawet w pewnej chwili wysuneli projekt abdykacji Jerzego. Po-

3 DIugosz Opera omnia, t. XIV, s. 527.

3% Eschenloer, Geschichten.., t. 11, s. 177.

3 Zob. dokladna relacja z sejmu Acten d. Stindetage Preussens, koniglichen
Anteils, t. I, wyd. Fr. Thunert, Gdansk 1896, s. 130—131.
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niewaz Czesi nie posiadali na to odpowiednich pelnomocnictw, posta-
nowiono prowadzi¢ dalsze pertraktacje w Pradze oparte na trzech zasa-
dach: 1. przymierza jagiellonsko-podiebradzkiego, 2. dozywotniego pano-
wania Jerzego, 3. przeprowadzenia koronacji Wladyslawa i pomocy
polskiej dla stronnictwa podiebradzkiego w Czechach. Jednoczesnie Po-
lacy mieli podjagé w Rzymie nowg probe pojednania krola-kacerza z pa-
piezem 40,

Jest rzeczg godng uwagi, ze w czasie pertraktacji piotrowskich wy-
trawni politycy polscy, senatorowie Swieccy i duchowni, wypowiadali sie
za korzystaniem z okazji i mozliwie szybkim zawarciem porozumienia,
poniewaz obawiali sie, ze w razie niedojscia jego do skutku Jagiellonowie
mogliby raz na zawsze straci¢ okazje objecia naleznego im dziedzictwa,
a co wazniejsze, Jerzy moglby pogodzi¢ sie z Maciejem i wypowiedzieé
wspolnie z nim niebezpieczng dla kraju wojne 41.

Obawy tego rodzaju nie wydaja sie bezpodstawne. Owczesne trudnosci
polskie w Prusach i brak potwierdzenia pokoju torunskiego stwarzaly
doskonalg podstawe do sojuszu krzyzacko-wegierskiego. Niebezpieczen-
stwo to bylo tym bardziej aktualne, ze jednoczesnie wplywy polskie
i wegierskie Scieraly sie w Moldawii i Woloszczyznie, a wojewoda mol-
dawski Stefan byl wykorzystywany przez dwoér polski do prowadzenia
antywegierskich dywersyjnych akcji wojennych. Aktualno$¢ tych obaw
potwierdzil dalszy rozwoéj wydarzen. Jerzy korzystal! wprawdzie z dyplo-
matycznego i militarnego poparcia Polski. Bylo to jednak poparcie polo-
wiczne i malo skuteczne. Misje dyplomatyczne postéw polskich dotyczyly
w pierwszym rzedzie uznania przez kurie i dwory europejskie nastepstwa
jagiellonskiego i nie przyniosly pojednania kroéla czeskiego z papiezem.
Oddzialy ochotnikéw i najemnikéw polskich wystane przez Kazimierza
walczyly wprawdzie po stronie podiebradzkiej 42, lecz byly chyba stosun-
kowo nieliczne, a na otwarta wojne z Maciejem Polacy sie nie decydowali.
Nic dziwnego wiec, ze posel Jerzego deklarowal w styczniu 1470 r. mar-
grabiemu brandenburskiemu Albrechtowi, iz jego pan moze w kazdej
chwili uwolnic¢ sie od zwigzkéw z krélem polskim 43,

Do dalszego rozluznienia zwigzku Pragi z Krakowem mogla przyczy-
ni¢ sie tez pewna natarczywo$¢ i niezrecznos¢ dyplomacji jagiellonskiej.
Oto w trakcie powodzen militarnych krola czeskiego zjawil sie w jego
obozie wojennym pod Malenowcem w sierpniu 1470 r. kanclerz polski,

9 Papée, Zabiegi.., s. 108—109.

i1 Acten d. Stdndetage Preussens, t. I, s. 135.

i Zob. m.in. Prochaska, op. cit, s. 161; P. Eschenloer, Historia
Wratislaviensis, wyd. H. Markgraf (SS. rer. Sil, t. VII, Wroclaw 1872, s. 176):
,»Item rex Polonie misit ad Georgium aliquot centena equitum”.

48 Zob. Palacky, Urkundliche Beitrdge..., s. 619.
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Jakub z Debna, w towarzystwie Stanistawa Szydlowieckiego domagajgc
sie od niego abdykacji i zgody na koronacje Wladyslawa 44. Jest rzecza
jasng, ze w tych warunkach, jak pisal niedawno F. Kiryk, poslowie pol-
scy ,nie zdolali osiggnaé pelnego porozumienia z Kkrdolem czeskim” 45.
Mimo to nie zerwano kontaktéw wzajemnych. Dla Polakéw zerwanie
takie bylo niedopuszczalne, poniewaz partia podiebradzka stanowila jedy-
ne ugrupowanie czeskie, na jakie Jagiellonowie mogli liczyé. Dla Jerzego
natomiast zwigzek z Polska, chociaz nie spelniajgcy pokladanych w nim
nadziei, przynosil przeciez pewne skromne korzysci, bardziej realne od
tych, jakich szukal w rozmaitych pertraktacjach z ksigzetami Rzeszy,
Francjg, Wenecja, czy Burgundiag lub w fantastycznych, wyprzedzajacych
epoke i przekraczajgcych mozliwosci Czech pomystach politycznych.
Tymczasem dyplomacja polska rozwijala bardzo intensywng akcje sta-
rajac sie na wszystkich frontach o osiggniecie najlepszych pozycji sprzy-
jajacych osadzeniu krolewicza Wladyslawa w Czechach. W akcji tej
osiggnieto tez pewne konkretne wyniki. Nalezal do nich miedzy innymi
traktat przyjazni z Fryderykiem III zawarty 20 X 1470 r., zabezpieczaja-
cy zabiegi polskie w Czechach przed pretensjami habsburskimi i skiero-
wany w owczesnych warunkach politycznych przeciw Maciejowi Korwi-
nowi. Kluczowe znaczenie dla Polakéw mialo réwniez zapewnienie sobie
przychylnosci ksigzat saskich, najblizszych sgsiadéw Czech, zdolnych do
szybkiej interwencji zbrojnej w tym kraju. Sasi mogli wysuwaé takze
okreslone pretensje do tronu praskiego. Ksigzé saski, Wilhelm III, byt
mezem niezyjgcej juz w tym czasie siostry Wladyslawa Pogrobowca, Anny
(zm. w 1462 r.), a ksigze Albrecht Odwazny, margrabia Misni, mial za
zone Zdene, coérke Jerzego z Podiebradéw. Rokowania z Sasami toczono
u schylku 1470 i w poczatkach 1471 r. Sasi deklarowali zyczliwosé, obie-
cujgc poprzeé zabiegi dyplomacji polskiej w Rzymie o pojednanie Jerzego
z kurig i zaprowadzenie pokoju w Czechach 46, Tym, czym dyplomacja
polska chciala kupi¢ sobie przychylnos¢ Saséw, byly projekty malzenstwa
krolewicza Wladyslawa, przyszlego krola Czech, z cérka Ernesta, ksiecia
saskiego, Krystyng4?. Je$li jednak w literaturze historycznej wierzono
W szczeros¢ poparcia saskiego dla Jagiellonéw 48, to jednak wydaje sie, ze
wiara taka nie jest w pelni uzasadniona. Sasi spodziewajac sie w tym
okresie rychlej smierci Jerzego 49, snuli juz przypuszczalnie w skrytosci

“4 Dlugosz, Opera omnia, t. XIV, s. 541—542; Caro, op. cit, s. 275; Ki-
ryk, op.cit.,, s. 122—123.

4% Kiryk, op. cit.,, s. 123.

i Codex epistolaris, t. III, s. 149—151 i 151—152.

47T Prochaska, op. cit, s. 163; Pap ée, Zabiegi.., s. 118.

48 Zob. ostatnio Kiry k, op. cit., s. 126.

49 Zob. korespondencja saska ze schytku 1470 r. Codex epistolaris, t. III, s. 146.
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wlasne plany. Inaczej trudno byloby sobie wyobrazi¢ cel malzenstwa, za-
wartego 26 II 1471 r., ksiezniczki saskiej Katarzyny, cérki Wilhelma III,
z synem krola Jerzego Hynkiem. Chodzilo im zapewne o dalsze zblizenie
do rodziny podiebradzkiej, by w- oparciu o jej zwolennikow siegngé po
korone czeskg dla siebie. Kandydatem do korony byl maz Zdeny Podie-
bradoéwny, ksigze Albrecht. Dlatego tez Sasi rozpoczeli na wlasng reke
w Rzymie usilne starania o pojednanie kroéla czeskiego z papiezem. Po-
selstwa polskie dzialaly w 1470 r. réwniez na innych dworach niemiec-
kich, w Rzymie, Wenecji, w Moldawii, u chana tatarskiego i nawigzywaly
kontakty z opozycyjnymi w stosunku do Macieja magnatami wegierski-
mi 0. Zasieg polskich zabiegéw dyplomatycznych by! w tym okresie bar-
dzo szeroki.

Tymczasem w Czechach doszlo do sytuacji, ktéra moglaby przyczynié
sie do przekreslenia dlugoletnich staran dyplomacji polskiej. Oto znuzeni
wyczerpujacg wojng Jerzy i Maciej Korwin zaczeli sklaniaé sie ku wza-
jemnemu porozumieniu. Na ugodowos$é krola wegierskiego wplywato m. in..
- zniechecenie do niego jego bylych gorgcych zwolennikéw w ziemiach Ko-
rony Czeskiej, w tym rowniez znanych z zagorzalosci antypodiebradzkiej
znacznej czesci Slazakéw. Podobng role grala tez obawa buntu powigza-
nych tajnymi niémi z Jagiellonami magnatéow wegierskich. Warunki, jakie
Maciej ofiarowywal w trakcie toczonych przez przedstawicieli obu stron
w poczatku 1471 r. rokowan w Polnej, przedstawialy sie dla rodziny po-
diebradzkiej niezwykle korzystnie. Jerzemu pozostawiano dozywotnig wia-
dze w catych Czechach. Po jego smierci krolem czeskim mial zosta¢ Maciej
Korwin. W razie gdyby Maciej zmar! bez pozostawienia meskiego potom-
ka, nastepstwo tronu czeskiego przypadloby synom Jerzego z Podiebra-
dow. Ponadto krol wegierski zobowigzywal sie do wypuszczenia na wol-
nos¢ znajdujgcego sie w jego niewoli syna Jerzego, Wiktoryna, i przeka-
zania mu Moraw albo Slaska oraz obiecywal, ze bardziej skutecznie niz
Polacy zalatwi zgode Rzymu na przywroécenie Czechom kompaktatow 51,

Wedlug relacji Dlugosza propozycje Macieja byly rozpatrywane na sej-
mie w Pradze 14 II 1471 r. i spotkaly sie tam z Zyczliwym przyjeciem.
Sejm wyrazilby na nie zgode, gdyby nie zjawienie sie postéw polskich
jadacych do Rzymu, Jakuba z Debna i Michala, opata klasztoru Sw. Krzy-
za. Jakub mowag, ktérg wypominal Czechom, ze tak latwo odstepujg od
ukladéw i danych obietnic, sktonil ich do odlozenia calej sprawy az do
powrotu poselstwa polskiego z Rzymu. Jednoczesnie Jerzy wystal do kréla
polskiego Pawla, proboszcza zderadzkiego, z zawiadomieniem o powstalej

% Kiryk, op. cit., s. 118.
51 Jedyng relacje na ten temat podaje Dilugosz Opera omnie, t. XIV,
s. 549—550.
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w ten spos6b nowej sytuacji politycznej. Relacja Dlugosza jest w litera-
turze historycznej przyjmowana z zasady bez zastrzezen. Dopiero w ostat-
nim okresie spojrzal na nig i na przebieg sejmu praskiego nieco inaczej
F. Heymann. Stwierdzil on nie bez podstaw, ze opowiadanie Dlugosza
opieralo sie zapewne na sprawozdaniu Jakuba z Debna, ktéry przedstawil
przebieg sejmu praskiego prawdopodobnie celowo w ten sposéb, aby wy-
olbrzymic¢ swojg role i zaslugi. Zdaniem Heymanna waznym motywem,
ktory wstrzymywal Jerzego od przyjecia oferty Korwina, bylta nieufnosé
do Macieja, ktory niejednokrotnie lamal zawarte uklady przyjazni i kto-
remu trudno bylo wierzy¢ 52,

Jakub z Debna wraz ze swym towarzyszem udal sie zgodnie z planem
przez dwory w Ansbach i w Dreznie do Rzymu. Tymczasem w Rzymie,
jak juz wspomniano, rozwijali zywa dzialalno$¢ dyplomaci sascy, ktoérzy
W porozumieniu z dworem podiebradzkim pracowali takZze nad pojedna-
niem Jerzego z kurig. W $ciSle tajnych, toczonych bez wiedzy Macieja
rokowaniach dotyczacych kompromisowych rozwigzan stosunkéw kosciel-
nych i spraw wiary w Czechach osiggneli tak bardzo istotne postepy, ze

Pawel II w razie ostatecznego zawarcia porozumienia byl gotéw zaprosié¢

kréla czeskiego do Rzymu i podejmowaé go publicznie z wszelkimi hono-
rami i najwyzszymi oznakami przyjazni. Wérod wystepujacych w propo-
zycjach saskich warunkéw wystepowaly takie punkty, jak: osadzenie
w Pradze arcybiskupa — zwierzchnika calego kleru czeskiego, zwrot ko-
Sciolowi klucza rudnickiego, wstrzymanie komunikowania dzieci pod obu
postaciami. W czasie tych rokowan toczonych u schylku 1470 i w pierw-
szych miesigcach 1471 r. przebywal réwniez w Rzymie tajny pelnomocnik
Jerzego. Przebieg tych pertraktacji zostal naswietlony blizej w opubliko-
wanych w 1938 r., a nie znanych starszej literaturze, zeznaniach posta sas-
kiego Mikolaja v. Kockritz odkrytych w dokumentach zamku Mojecice
pod Wolowem przez historyka saskiego O. E. Schmidta 3. Zeznania te
pozwalajg inaczej spojrze¢ na niektére zagadnienia zwigzane z elekcja
kutnohorskg 1471 r. Jest to o tyle wazne, ze literatura poswiecona tej
elekcji pochodzi z dawniejszych czasé6w i zeznan tych nie uwzglednia.
Zwlaszcza historycy polscy do nich nie docierali. Gléwne wnioski plynace
z owych zeznan dla sytuacji w okresie elekcji sg takie, ze Jerzy i jego
rodzina sklonni byli i§¢ wobec Rzymu na bardzo dalekie ustepstwa w spra-
wach wiary. Niektére sformulowania protokolu przesluchania, do czego
jeszcze powrocimy, stawiajg wprost pod znakiem zapytania prawowier-

52 Heymann, op. cit.,, s. 574—575.

3 0. E. Schmidt, Des Bohmenkénigs Georg von Podiebrad Ldésung vom
Kirchenbann und sein Tod (Neues Archiv f. Séachsische Geschichte, t. 59, 1938,
s. 39—65).
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nos¢ Jerzego jako husyty w ostatnim okresie jego zycia. Zdaniem F. Hey-
manna zawarcie przez Jerzego porozumienia z kurig bez pomocy Polakéw

mogto uwolnié¢ go od polowicznych zobowigzan w stosunku do Jagiellonow .

i otworzy¢ mozliwo$é utrwalenia sie rodzimej dynastii podiebradzkiej
w Czechach 5. Heymann nie liczy! sie jednak z dos¢ istotnymi realiami.
Samodzielne utrzymanie sie rodzimej dynastii podiebradzkiej w walce
z Maciejem Korwinem w $wietle dotychczasowych do$§wiadczen bylo nie-
mozliwe. Na dodatek pojednanie z papiezem odebraloby jej poparcie utra-
kwistéw, a uznania przez katolickich panéw z obozu Macieja Korwina za-
pewne by nie przynioslo. Stronnictwo podiebradzkie bez poparcia
zewnetrznego nie bylo juz zdolne do dalszego dlugotrwalego kontynuo-
wania walki, pozbawione na dodatek po Smierci Jerzego jego talentow
politycznych i autorytetu.

Tymczasem zanim kanclerz polski dojechal do Rzymu, doszla go w dro-

dze wiadomo$¢é o zgonie Jerzego z Podiebradéw, ktory nastgpil 22 IIL

1471 r., a pod koniec pobytu w wiecznym miescie wies¢ o dokonanej juz
w Kutnej Horze przez partie podiebradzkg elekcji Wladyslawa Jagiellon-
czyka na krdla Czech. W czasie pierwszej konferencji z papiezem odbytej
w maju, jeszcze przed dotarciem do Rzymu relacji o wydarzeniach kutno-
horskich, Polacy poruszyli takze, lecz niestety w sposéb blizej nie znany
sprawe czeskg. W zasadzie jednak stanowisko papieza wobec Polski bylo
nieprzychylne. Odbilo sie to m. in. w odmowie zalatwienia tak istotnej dla
niej sprawy zatwierdzenia pokoju torunskiego. Na dodatek, gdy Pawel II
dowiedzial sie o wyniku elekeji kutnohorskiej, zawezwal przygotowuja-
cych sie juz .do odjazdu z Rzymu postow jagiellonskich, by wyrazi¢ im
niezadowolenie z faktu, ze krél polski dopuscil do wyboru jego syna na
kréla Czech dokonanego przez ,,bande heretykow”. Jakub z Debna odpo-
wiadajgc papiezowi stwierdzil, ze w istniejgcej sytuacji najlepszym wyjs-
ciem byj}oby pozostawienie Wladystawa Jagiellonczyka i Macieja Korwina
przy posiadanych przez nich ziemiach Korony Czeskiej i podjecie akcji
mediacyjnej majgcej doprowadzi¢ do pokoju %.

Losy Korony Czeskiej nie rozstrzygaly sie jednak w Rzymie, lecz na
terenie Czech i w panstwach z nimi sgsiadujacych. Rozwdj sytuacji zalezal
w gléwnej mierze od zachowania sie stronnictwa podiebradzkiego, w kto-
rego rekach znajdowala sie stolica kraju. Silg rzeczy w pierwszej chwili
stronnictwo to musialo skupi¢ sie woko! rodziny zmarlego krola. W istocie
po $mierci Jerzego przejal tymczasows wladze jego syn Henryk. Na zebra-
nym przez niego zgromadzeniu panéw i przedstawicieli miast postano-
wiono zachowac istniejgcy stan obsady urzedéw i gotowo$¢ obrony kraju

¥ Heymann, op. cil., s. 582.
% Kiryk, op. cit.,, s. 128—129.
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przed zakusami Macieja oraz zwolaé na dzien §w. Jerzego (23 IV) do Pragi
sejm Krolestwa Czeskiego, ktorego celem byloby dokonanie elekeji no-
wego kréla. Na sejm ten zaproszono takze panéw stronnictwa korwinow-
skiego oraz lennikéw Korony Czeskiej: ksigzat Slaskich, saskich, bawar-
skich i brandenburskich. Sytuacja partii podiebradzkiej byla trudna. Stro-
na korwinowska posiadala juz wybranego przez siebie kréla, ktory rzadzit
wiekszg czescig ziem Krolestwa i mial w szeregach swych zwolennikéw
najbogatszych magnatow czeskich. Natomiast zasieg terytorialny wiladzy
partii podiebradzkiej byl znacznie skromniejszy, a na dodatek nie posia-
dala ona jednolitego stanowiska w sprawie nastepstwa po zmarlym krolu.

Przyjrzyjmy sie przeto kandydatom, ktorzy mogli ubiegaé¢ sie wowczas
o wladze w Pradze. Calg ich liste wymienil Jan Dlugosz stwierdzajac, ze
po $mierci Jerzego Czesi podzielili sie na liczne frakcje wigzace swe plany:
z krolem polskim, cesarzem Fryderykiem III, krolem wegierskim, Henry-
kiem Podiebradowiczem, Ludwikiem XI, krolem Francji, Albrechtem,
margrabig Misni, i Ludwikiem, ksieciem bawarskim 56, Relacji Dlugosza
nie mozna uwazagé, tak jak czynil to niegdys Z. Nejedly, za zbiér domy-
stow, ktére krazyly wowczas w Polsce. Nejedly zarzucal tez nieslusznie
Dlugoszowi, jakobfr twierdzil, ze kandydaturag polskg byl wtedy Kazi-
mierz, a nie Wladyslaw %7. Tymczasem Dlugosz nie mowi wyraznie i jedno-
znacznie o kandydatach do tronu, lecz o partiach ogladajacych sie na
roznych wiladcow, co jest dosé istotng réznics.

Niewatpliwy jest jednak fakt, ze nie wszystkich z wyzej wymienio-
nych wladcéw mozna traktowaé jako realnych kandydatow do tronu pra-
skiego. Dlatego tez wypada zaja¢ sie blizej tymi kandydatami i skupiony-
mi woko! nich ugrupowaniami, ktore mogly odgrywaé¢ w walce wyborczej
istotng role. Sprawy pozostalych kandydatéw, o ktorych wplywach zrodla
nie przynoszg zadnych godnych uwagi wiadomosci, pominiemy z koniecz-
nosci milczeniem. Rozwazania szczegélowe dotyczace sytuacji wyL)ada za-
czg¢ od Henryka Podiebradowicza, jednego z 4 meskich potomkéw Jerze-
go. Dlugosz pisze, ze popierali go najbardziej gorliwi husyci obawiajacy
sie, ze pod panem katolickim nastgpi likwidacja ich swobod wyznanio-
wych, oraz Albrecht, margrabia brandenburski, ktérego cérke mial za
zone. W istocie rzeczy jednak Henryk nie mogl liczy¢ na szersze poparcie
utrakwistéw. Chociaz regencja w krétkim okresie bezkrélewia dawalaby
mu pewne atuty, mlody Podiebradowicz oswiadczal publicznie, ze o koro-
ne dla siebie zabiegaé¢ nie bedzie. Powodem takiej postawy krélewicza nie
byly w zadnym wypadku zobowigzania partii podiebradzkiej wobec Jagiel-
lonéw. Rokowania z Jagiellonami nie zostaly doprowadzone do konca

% Dtugosz Opera omnia, t. XIV, s. 551.
" Nejedly, op. cit, s. 42.
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i Czesi nie posiadali formalnych zobowigzan. Przyczyny rezygnacji Hen-
ryka wydaja sie by¢ zgola innej natury. Pierwsza z nich to brak jednosci
wsrod rodziny zmarlego krola. Jego najstarszy syn przeszedlszy w niewoli
wegierskiej na katolicyzm calkiem jawnie popieral sprawe Macieja. Mamy
tez wiadomosci o jakich$ zatargach pomiedzy braémi. Na dodatek jednosé
rodziny podiebradzkiej podwazal fakt, ze zglosil sie tez jako pretendent
do tronu maz Zdeny Albrecht, margrabia misnienski. Tak wiec Henryk
nie mog! liczyé nawet na poparcie wlasnej rodziny. Jest réwniez watpli-
we, czy mogl liczy¢ na sympatie wsréd gorliwych utrakwistéw przypisy-
wang mu przez Diugosza. Postawa Wiktoryna kompromitowala niewatpli- |
wie w oczach utrakwistow calg rodzine podiebradzks. Zreszta, jak juz
wyzej wspomniano, postawa samego Jerzego nie byla pod koniec zycia
w sprawach wiary calkiem jednoznaczna. Jak oSwiadczal p6zniej w urze-
dowy, notarialny sposéb sam Henryk, Jerzy symulowal herezje, aby mogt
rzadzié heretykami i tym skuteczniej doprowadzi¢ ich do jednosci z kos-
ciotem %8. Tego rodzaju postawa Jerzego i jego rodziny, jesli nawet nie
byla znana szerszemu ogoélowi, nie dawala sie na pewno ukry¢ przed ludz-
mi bardziej wtajemniczonymi i czynnymi na arenie politycznej. W takich
warunkach Podiebradowicze nie mogli i zresztg chyba nie chcieli graé
roli obroncow utrakwizmu. Fakt, ze Jerzy nie byl w stanie skutecznie
obronié¢é Korony Czeskiej przed Maciejem, zniechecal do osadzenia na tro-
nie jego syna i sklanial dzialaczy dawnej partii podiebradzkiej do szuka-
nia pomocy zewnetrznej. W rezultacie dawne stronnictwo krolewskie roz-
padlo sie, a jego przywédey szukali réznych drég rozwigzania kryzysu,
w jakim sie znalezli.

Czes¢ partii podiebradzkiej byla sklonna poprzeé Albrechta saskiego.
Na czele tego ugrupowania stal burgrabia Karlsztejnu, Benesz z Weitmile.
Z ramienia Albrechta dzialal! w Czechach obrotny dyplomata Grzegorz
Heimburg. Sam Albrecht, ktéory w chwili $mierci Jerzego walczy! zbrojnie
o nadany mu przez zmarlego Loket, zawezwany do obrony swietojurskie-
go sejmu praskiego, zjawil sie w kwietniu w Pradze, prowadzac ze sobg
1100 jezdzcow, 4000 pieszych i 400 wozéw. Deklarowal przy tym uroczys-
cie, ze jest gotow broni¢ swobody wyboru kroéla przeciw kazdemu nieprzy-
jacielowi.

Zdawalo sie przeto, ze sejm praski odbyty w dniach 23—26 kwietnia
obestany tylko przez dawnych zwolennikow Jerzego winien wybraé Al-

38 Zob. fragment zeznan Henryka: ,Item ponit quod cum prefati domini duces
Saxonie intellexerunt animum et intencionem dicti domini Georgii regis versari
circa hoc ut cristianitati melius consuleret et propterea ipsum verba ista ex pri-
mis motibus in medium protulisse ne notaretur ab hereticis et quod simulare
licuit quasi secutus proverbium qui nescit simulare ignorat et regere”. Schmidf,
op. cit., s. 54—55.
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brechta jako tego, ktéry zdecydowal sie pospieszyé Czechom z szybkg
i bezinteresowng pomocg. Tymczasem sejm nie zdecydowal sie na to. Za
sprawg bylego bliskiego wspdlpracownika Jerzego Albrechta Kostki z Po-
stupic postanowiono nie przeprowadza¢ wyboru krola, lecz odbyé zjazd
z panami stronnictwa korwinowskiego, aby doprowadzi¢ do wspdlnej
elekcji krola i przywroécenia jednosci Krolestwa Czeskiego. Projekt zjazdu
wysung! pan Kostka, ktéry przeszed! w tym okresie na strone Korwina,
niewatpliwie w jego interesie. Nie mial chyba racji Z. Nejedly twierdzac,
ze w kwietniu 1471 r. jedynym powaznym kandydatem do tronu poza
Maciejem byl Albrecht saski®. W Czechach istnialo takze stronnictwo
K jagiellonskie, ktére dzialalo wtedy jakby w cieniu. Taki charakter jego
dzialalnosci uwarunkowany byl faktem, ze toczonych uprzednio rokowan
z Polakami nie zakonczono, a kontakt z krélem polskim przebywajgcym
w chwili zgonu Jerzego na Litwie nastreczal spore trudnosci. Na czele tego
stronnictwa stali wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa dwaj magnaci,
starosta morawski, znany pisarz i gorliwy husyta Ctibor Towaczowski oraz
jego brat Jan. Kontakty tego stronnictwa z Polskg po zgonie Jerzego wy-
gladaly nieco inaczej niz przedstawiala to dotychczasowa literatura. Dla
powiadomienia Jagiellon6w o zgonie Jerzego i nawigzania z nimi wspol-
pracy musial uda¢ sie do nich ktos wplywowy. Prawdopodobnie by! nim,
jak przypuszczal F. Palacky, Ctibor Towaczowski 8. W kazdym razie nie
pojechal on, jak uwazal Palacky, na Litwe, a tylko ‘do przebywajacego
w Krakowie krdlewicza Wladystawa. Wladyslaw czym predzej zawiadomit
ojca o wydarzeniach czeskich i Kazimierz w blyskawicznym tempie po-
wroécil z Litwy do Polski. Tutaj zwolano pospiesznie sejm Kroélestwa do
Sandomierza. Na sejmie tym, Dlugoszowi i polskiej literaturze historycz-
nej nie znanym, miano radzi¢é o przygotowaniu wystgpienia polskiego
w sprawie Czech 61, Natychmiast tez wyslano posiow do Pragi, ktérzy
przybyli tam 27 kwietnia juz po zakonczeniu obrad sejmowych. Nazwiska
0s6b, ktére sprawowaly to poselstwo, sg trudne do ustalenia. F. Papée
uwazal, ze przebywali wtedy w Pradze: Dobieslaw Kurozwecki, Pawel
Balicki i Marcin Wrocimowski, ktérych Dlugosz wymienial jako wyslan-
nikéw na elekcje kutnohorska 2. Natomiast V. Tomek i Z. Nejedly opie-
rajacy sie na tym, ze Dlugosz wymienil trzech postéw, a w Kutnej Horze
@™ Nejedly, op. cit, s. 42.

® Palacky, Déjiny mdrodu éeského w Cechich a w Morawéd, t. V, cz. 1,
Praha 1878, s. 23.

61 Relacje o tym podajg radcy brandenburscy w liscie do elektora Albrechta
Achillesa na podstawie wystgpienia posiéw polskich w Pradze, F. Priebatsch,
Politische Correspondenz d. Kur;fi'irsten Albrecht Achilles, t. I (Publicationen aus
den K. Preussischen Staatsarchiven, t. 59, Leipzig 1894, s. 247—249). W literaturze
wykorzystal ja Nejedly, op. cit.,, s. 45—46.

62 Papée, Zabiegi..,s. 126.
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ich zdaniem dzialal tylko jeden Kurozwecki, uwazali, ze w Pradze
w kwietniu zjawili sie dwaj pozostali 3. Zalozenie ich jest jednak mylne,
w $wietle bowiem relacji wspolczesnego pisarza kutnohorskiego, Kozlika,
poselstwo polskie w Kutnej Horze bylo wieloosobowe 64. Sprawe kompli-
kuje jeszcze fakt, ze znane sj listy uwierzytelniajagce wystawione przez
Kazimierza Jagiellonczyka i jego zone w Krakowie 4 V 1471 r. upowaz-
niajace Kurozweckiego do przeprowadzenia waznych rozmoéw politycz-
nych z przebywajacym woéwcezas w  Czechach Albrechtem Wettynem.
W rezultacie w obecnym stanie badan kwestia nazwisk oséb sprawuja-
cych poselstwo kwietniowe musi zosta¢ niewyjasniona.
_ Postowie polscy w swym wystgpieniu w dniu 27 kwietnia zwrdcili sie
do przedstawicieli stanéw czeskich, ktérzy jeszcze pozostali po sejmie
w Pradze, z prosbg, aby nie postepowano zbyt pochopnie i nie pozba-
wiano Wladystawa praw do korony. Kazimierz deklarowal wystgpienie
przeciw tym, ktérzy chcieliby przeszkodzi¢ osadzeniu jego syna w Pra-
dze, odzyskanie utraconych ziem Korony Czeskiej, uwolnienie z rgk we-
gierskich Wiktoryna i powolywal sie na pierwotng wspolnote etniczng
Czechow i Polakéw 65. Czesi w odpowiedzi stwierdzili, ze po zakonczeniu
przewidzianego zjazdu z partig korwinowska w Niemieckim Brodzie od-
bedzie sie nowy sejm, na ktérym Jagiellonowie bedg mogli przedstawic
swe propozycje. Widoczna ostroznos¢ odpowiedzi czeskiej wynikala z kil-
ku przyczyn. Pozostali w Pradze uczestnicy obrad sejmowych nie mogli
skladaé¢ zadnych wigzacych deklaracji w imieniu calego sejmu. Na doda-
tek Czesi mieli juz doswiadczenia z kunktatorska politykg Kazimierza.
Niemniej odpowiedzi czeskiej nie mozna uwaza¢ za czczg uprzejmosc,
ktorg zbyto Polakéw, jak czynil to niegdys Z. Nejedly 6. Wystapienie
polskie znalazlo oddzwiek i zrozumienie, o czym s$wiadczy fakt, ze ko-
respondenci brandenburscy donosili z Pragi, ze jesli Maciej bedzie zmu-
szal dalej partie podiebradzkg do uznania go za kréla, wezwie ona na
pomoc Kazimierza 7.

Waznym pociggnieciem dyplomacji polskiej bylo zainspirowane nie-
watpliwie przez nig przybycie w tym czasie do Pragi przedstawicieli anty-
korwinowskiej opozycji wegierskiej, ktérzy przedstawiali Czechom Macie-

6. V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, t. VII, Praha 1906, s. 307; Nejedly,
op. cit., s. 46.

66 O snému Kutnohorském po smrti krdle Jifiho. Wyriato ze sauvékého ruko-
pisu tehdej$iho urbarniho pisare pii minci Kutnohorské Jana Kozlika Z archiwu
Kutnohorského, wyd. P. M. Weselsky (Casopis Ceského museum, t. XXI, cz. 2, 1847,
s. 189).

5 Priebatsch, op. cit, s. 248.

6 Nejedly, op. cit, s. 46.

67 Priebatsch, op. cit, s. 249.
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ja jako tyrana i zapowiadali majgce nastapi¢ wkrotce obalenie jego
rzadéw na Wegrzech. Jest tez wysoce prawdopodobne, Ze poslowie polscy
porozumieli sie w Pradze skrycie 'z pewna grupg czlonkéw bylego stron-
nictwa podiebradzkiego. Tak rozumialbym doniesienie Eschenloera, ze
Czesi wyslali natychmiast z Pragi poselstwo do Kazimierza, domagajac
sie zgody na kilka artykuléw, po ktorych zaakceptowaniu byli gotowi
przyja¢ jego syna na krola €. Tak wiec, chociaz w ostatniej chwili, zdolali
Polacy zamanifestowaé swg obecno$é w Pradze i zlozyé oferte wspoélpracy
w walce przeciw Maciejowi. Walka przeciw kandydaturze Macieja pro-
wadzgcego dlugoletnia wojne z kalisznikami wydawala sie rzeczg wzgle-
dnie prosta, tym bardziej ze prowadzono ja przy wspoélpracy doswiadczo-
nych projagiellonskich politykéw czeskich z Towaczowskimi na czele.
Trudniejszag do zwalczania mogla wydawaé sie wysunieta nagle kandy-
datura saska. Zdawalo sie, ze ozeniony z Podiebradéwng, udzielajgcy
zbrojnej pomocy Czechom Albrecht bedzie mdgl liczy¢ latwo na ich sym-
patie. Stalo sie jednak inaczej.

W Pradze zaczely krazyé ulotki i pamflety przeciwko Wettynowi. Za-
rzucano mu cheé zagrabienia majatkéw krolewskich i to, ze jest, jak
wszyscy ksigzeta niemieccy, nieprzyjacielem narodu czeskiego 9. Sadzié
mozna, ze agitacja antysaska byla dzielem innej grupy dzialaczy partii
jagiellonskiej, ktdora okreslilbym mianem miejskiej grupy praskiej. Duzg
role odegral w niej ksigdz Michal okreslany woéwezas jako ,,Polak, ale
nadzwyczajny milosnik Kielicha Chrystusowego’”, jeden z najgorliwszych
duchownych husyckich stolicy. Wedle Starych latopiséw czeskich w wiel-
kiej mierze za jego sprawg zostal Wladystaw krolem Czech 70. Do agitacji
tej przylaczyl sie tez wplywowy burmistrz Pragi, przywoédca miast ka-
lisznickich, Samuel Waleczowski 71. Agitacja tego ugrupowania rozbudza-
la w Czechach czeskie i slowianskie nastroje narodowe. Jej ton oddaje
pochodzgca z lat siedemdziesigtych rymowana kronika O wojnie wegier-

6 Informacje o akcji wegierskiej i owych artykulach podaje Eschenloer,
Geschichten..., t. II, s. 218. Wiadomo$§¢é Eschenloera o artykulach potwierdza wzmian-
ka o nich wystepujaca u Kozlika, O snému Kutnohorském, s. 190. W tych warun-
kach watpliwosci, wyrazone przez Z. Nejedlego znajacego w kwestii tych artyku-
16w tylko wzmianke Kozlika, ktérg uwazal za falszywa, wydaja sie nieuzasadnio-
ne. Por. Nejedly, op. cit, s. 162.

69 Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs Matthias Corvi-
nus, cz. 1, wyd. B. Kronthal i H. Wendt (SS. rer. Sil, t. XIII, Wroctaw 1893,
s. 34—35).

0 Staii letopisové cCessti, wyd. F. Palacky (SS. rer. Boh, t. III, Praha 1829,
s. 221).

71 O jego postawie w owym okresie zob. Palacky, Déjiny.. t. V, cz. 1,
s. 1920 i 39—40.
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skiej”, w ktorej o panach, sprowadzajgcych Albrechta saskiego, pisa-
no m. in.:
Co6z za zaSlepienie czeskie,
Ze to zle plemie niemieckie
Zawsze za przyjaciol biora,
Ktorzy stale ze ztg wiarg
Przeciw Czechom sie zwracajg.
Z starych kronik wybadano
I w nich o tym zapisano,
Ze Czechom wierni nie byli,
Gdzie mogli szkode czynili 7.

Zapewne w wyniku takiej wlasnie agitacji doszlo do ostrych sporéw
w partii podiebradzkiej i 14 pandéw, ktérzy juz w tajemnicy zlozyli pod-
pisy pod tajnym dokumentem uznania Albrechta za kroéla, dokument ten
spalito 8. Rola tej agitacji antysaskiej byla tym wazniejsza, ze Albrecht
w czasie, kiedy wyzsi urzednicy panstwowi strony podiebradzkiej udali
sie na zjazd do Niemieckiego Brodu, staral sie sprawowaé¢ swego rodzaju
opieke nad Pragg i Krélestwem Czeskim okazujac demonstracyjnie przy-
chylno§é Czechom, gotowos¢ obrony kompaktatéw oraz wzywajac miesz-
kancéw Wroctawia i Chebu do porzucenia sprawy Macieja 7. Nieszcze$-
ciem dla niego byl incydent w Kutnej Horze, gdzie zolnierze z jego armii
przygladajacy sie pracy czeskich gérnikéw wdali sie z nimi w awanture
i w odwet za zabicie jednego Niemca wymordowali 20 Czechéw. W opinii
spolecznej uznano to za przedsmak przysziych rzadéw niemieckich
w kraju.

Ostatnim, a jednoczesnie bardzo powaznym kandydatem byl Maciej.
Jak juz wspomniano, mial on za sobg najpotezniejszych pandéw czeskich
i wszystkie prowincje Korony poza rdzennymi Czechami. Zdolal tez
przeciaggnaé na swoja strone niektérych dotychczasowych zwolennikéw
Jerzego. Krolowi wegierskiemu zalezalo na objeciu tronu za pomocg ro-
kowan, bez uzycia sily i wepchniecia dawnego stronnictwa podiebradz-
kiego w ramiona Sasow czy Jagiellonow. Dlatego tez nie postuchal rady
Zdenka ze Szternberka, ktéry domagal sie natychmiastowego zbrojnego
opanowania Czech, lecz poszed! za zdaniem cze$Sci duchownych czeskich
i legata Rovarelliego opowiadajacych sie za wyprébowaniem drogi poko-
jowej. W rezultacie Maciej na czele 8000 ludzi wkroczyl na Morawy,

72 Kronike te opublikowal Palacky, Stafi letopisowé Cessti, s. 498.

78 SS. rer. Sil., t. XIII, s. 34.

7% Zob. list Albrechta do wroctawian z dnia 30 IV 1471. A. Bachmann,
Urkundliche Nachtrdge z. Osterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser
Friedrich III (Fontes rer. Austriacarum, Abt. 2, t. XLVI, Wien 1892, s. 147—148);
Nejedly, op. cit. s. 48.
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gdzie przebywal przez pewien czas w Brnie, a nastepnie przeniés! sie do
Igtawy, ale dzialan wojennych nie rozpoczynal. Zgodzit sie tez na kandy-
dowanie w nowej elekcji, chociaz byl juz przez partie katolickg wybrany.
Nigdy jednak jego zwolennicy i sam krél nie wyrzekali sie przez to waz-
nosci elekcji olomunieckiej. Chodzilo im tylko o to, by daé¢ dawnej partii
podiebradzkiej okazje wyboru Macieja na kréla. Wbrew temu, co twierdzil
Nejedly, Korwin nigdy nie godzil sie na to, aby staé sie zwyklym pre-
tendentem do tronu 75.

W okres§lonych wyzej zamiarach panowie z obozu Macieja przybyli na
zjazd w Niemieckim Brodzie, gdzie w dniu 1 maja ustalono zawarcie za-
wieszenia broni na okres od 6 maja do 24 czerwca, w czasie ktérego mial
sie odby¢ sejm elekcyjny w Kutnej Horze. Partia korwinowska rozwinela
tez dzialalnosé propagandowg w Czechach. Ciekawym tego Swiadectwem
jest odezwa biskupa wroclawskiego Rudolfa z Riidesheimu Napomnienie
do prazan i innych Czechow przekonywajgca czytelnikow o sympatii krola
wegierskiego do Czechéw w typowo sSredniowieczny sposob: ,,Sam Was
chce mieé, poniewaz Was miluje, a nie chcialby, gdyby Was nie milowal,
a poniewaz Was miluje, przeto Was chce mieé¢, albowiem nic nie chcemy,
jak tylko to, co milujemy, a jesli Was miluje, c6z innego Was pod nim
czekaé¢ moze, jak tylko czes¢ i powodzenie” 76.

Sytuacja polityczna w stronnictwie podiebradzkim przed sejmem
kutnohorskim wygladala w sposéb skomplikowany. Z. Nejedly pisal: ,,Do
sejmu elekcyjnego pozostawalo pare dni, a partia narodowa nie miala jesz-
cze kandydata” 77. Jestem jednak sklonny przypuszczaé, ze mimo roéznic
i frakeji w tym stronnictwie wylonil sie w nim trzon, ktéry przejal inicja-
tywe w swoje rece. Kierownictwo trzonu tego stronnictwa przejeli nowi
ludzie z Towaczowskimi na czele. Sami Podiebradowicze na organizatoréw
wielkiej gry politycznej sie nie nadawali. Ich czolowy reprezentant, Hen-
ryk, nie zajmowal zdecydowanego stanowiska, okazywal przychylnosé
Albrechtowi, za poSrednictwem brata Wiktoryna pertraktowal z Maciejem
Korwinem i prowadzil rokowania z Polakami. W tych warunkach gorliwi
kalisznicy nie mogli mie¢ pelnego zaufania do Podiebradowiczéw.

Najwlasciwszg drogg postepowania wydawalo sie zapewne czlonkom
partii narodowej jawne okazywanie przyjazni Albrechtowi, ktérego woj-
ska byly na razie potrzebne dla ochrony Czech przed Maciejem, a skryte

5 Nejedly, op. cit, s. 39. Zdaniu Z. Nejedlego w tej sprawie zdecydowanie
przeczy zachowanie si¢ panow strony korwinowskiej w Kutnej Horze, ktorzy
mimo usilnych nalegan uczestnikow sejmu nigdy nie wyrzekli sie wazno$ci elekcji
olomunieckiej. Zob. o tym nizej.

% Fragmenty odezwy opublikowali Palacky, Déjiny.., t. V, cz. 1, s. 20—21;
Nejedly, op. cit.,, s. 50—51.

7" Nejedly, op. cit., s. 48.
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przygotowywanie elekcji w taki sposob, by przez zreczne postawienie kan-
dydatury Wladyslawa zaskoczy¢ zaréowno ksiecia saskiego, jak i krola
Wegier. Na te droge postepowania wskazujg wiadomosci o tym, ze Samuel

Waleczowski udawal przyjazn dla Albrechta, a poza jego plecami wypo-

wiadal sie zdecydowanie przeciwko jego panowaniu w Czechach 78

Tuz przed sejmem kutnohorskim zjawili sie u Henryka w Podiebra-
dach Dobiestaw Kurozwecki z Ctiborem Towaczowskim, usilujgc pozyskac
go dla Wiadystawa. Stwierdzali przy tym, ze krol polski wysle do Czech
ze swym synem 4000—5000 konnicy, sam rozpocznie wojne z Wegrami,
a Henryk zostanie jednym z najblizszych doradcéw nowego monarchy
czeskiego. Obiecywali, ze w sprawach wiary nie nastgpig zadne zmiany.

Z. Nejedly przypuszcza, ze u mlodego Podiebradowicza zbyt wiele nie:

wskorali 7. Wydaje sie, ze i tutaj Nejedly nie mial racji. W liscie wysla-
nym do Albrechta saskiego 21 maja Henryk donoszac mu o spotkaniu
z Wiktorynem, usilujagcym skaptowaé¢ go na rzecz Macieja, stwierdzal,
ze Korwinowi nie moze dowierza¢ i dlatego nie udzielil na jego oferty
zadnej odpowiedzi. Natomiast o swoim stosunku do propozycji polskich
Henryk nie wspomnial ani slowem. Zawiadomil jedynie Albrechta, ze
Polacy maja rowniez specjalne poselstwo do niego 8. W tych warunkach
sadzi¢ nalezy, ze lawirujgcy miedzy stronnictwami Henryk na propozycje
polskie przystal, lecz nie chcial sie z tym, nie bedgc pewnym wynikéw
elekcji, deklarowaé przed Albrechtem.

W takich to okolicznosciach doszlo do slynnego sejmu elekcyjnego

w Kutnej Horze. W sejmie uczestniczyli ze stronnictwa korwinowskiego

m. in. Zdenek ze Szternberka, Jan z Hasenburka, biskup olomuniecki Tas,
a z bylego stronnictwa podiebradzkiego: Lew z Rozmitalu, Ctibor i Jan
Towaczowscy, Mikulasz z Landsztejnu, Benesz z Kolowrat, Wilhelm z Ra-
bi, Henryk ze Smirzyc oraz wahajacy sie miedzy partiami: Albrecht
Kostka z Postupic, Jan z Pernsztejnu i Mikolaj Trczka z Lipy. Dawna
partia podiebradzka zabezpieczala obrady przez Sciggniecie w poblize Kut-
nej Hory 15 000 wojska czeskiego i ok. 5000 Niemcow Albrechta misnien-
skiego 8. Do walki o tron, jaka miala sie rozegraé¢, stawaly w Kutnej
Horze trzy partie, korwinowska, jagielloniska i saska, a nie tylko dwie
pierwsze z nich 8. Wydaje sie, ze kierowane przez Towaczowskich ugru-
powanie propolskie zdotato skupié¢ po cichu wokot siebie wiekszo$é uczest-

B Palacky, Déjiny.. t. V, cz. 1, s. 21—22,

® Nejedly, op. cit., s. 53.

8 Bachmann, op. cit, s. 150.

81 Nejedly, op. cit., s. 53.

82 Mylnie o dwoch tylko partiach pisat Sutowicz op. cit., s. 229; podobnie
w duzym stopniu wyglgda interpretacja u Papée, Zabiegi., s. 130 nn. Rowniez
Z. Nejedly nie dostrzegal aktywnosci poselstwa czeskiego w Kutnej Horze, o czym
nizej.
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nikéw sejmu rekrutujgcego sie w przewazajacej mierze z ludzi bylego
stronnictwa podiebradzkiego. Waznym elementem jego taktyki bylo dzia-
lanie przez zaskoczenie. Starano sie stworzyé wrazenie, jakoby Jagiello-
nowie nie ubiegali sie powaznie o tron czeski, aby strona korwinowska
myslala, ze jej gléwnym przeciwnikiem jest nie Wladystaw Jagiellon-
czyk, a Albrecht saski. Dowodzi tego pkomijana w literaturze relacja
wroclawianina Heinza Dompniga napisana juz w czasie trwania sejmu
w dniu 24 maja z dworu Macieja w Iglawie. Dompnig opierajgc sie wi-
docznie na pogloskach i nastrojach panujgcych tam przed przyjsciem
pierwszych dokladnych relacji o przebiegu obrad donosil: ,,A poniewaz
Polak ostatnio cicho siedzi, jak sie ogélnie spodziewamy, nasz krol pan
z Misnijezykami i ich wszystkimi pomocnikami z Boza pomocg latwo
sobie poradzi” 8. )

Datacja wydarzen sejmowych nie jest we wszystkich elementach mo-
zliwa do rozwigzania. Bezposrednie zrédla podajg tylko daty niektorych
faktéw, i to czesto w sposob niedoskonaly. Szczegdlnie rzucajg sie w oczy
pewne braki zrodla najblizszego wydarzeniom, a mianowicie relacji Ko-
zlika, ktéry np. wygloszenie mowy posta polskiego Kurozweckiego kladzie
na wtorek, wigilie Wniebowstapienia Panskiego, a wigilia ta wypadala
wowczas w srode. Tenze Kozlik datuje wybdér Wladyslawa na czwartek
po sw. Urbanie, czyli na 30 maja, co jest sprzeczne z szeregiem innych
zrodel i absolutnie niemozliwe 8¢. Te przyklady ukazujg niescislosci pracy
Kozlika, co bedzie mialo znaczenie przy ocenie innych jego wiadomosci.
Datacje przebiegu sejmu bede sie staral przeprowadzi¢ w sposéb mozli-
wie najdokladniejszy. Tak wiec nalezy przyjaé¢ zgodnie z podang w liscie
Zdenka ze Szternberka do miasta Chebu data, ze sejm zebral sie w dniu
19 maja 85. F. Palacky i Z. Nejedly przyjmowali, nie podajac blizszego
uzasadnienia, jako poczatek obrad sejmowych date 20 maja 8. Mozna
istotnie przypuszczaé, ze niedziele 19 maja wykorzystano na zakwatero-
wanie sie, udzial w nabozenstwach, pierwsze kontakty i ustalenie szcze-
go6léw technicznych obrad, a wlasciwe posiedzenia rozpoczely sie dopiero
w poniedzialek 20 maja. Pierwszy dzien tych posiedzen poswiecono za-
pewne na sprawy ogolne, zaplanowanie porzadku elekecji i omoéwienie
znaczenia wspélnego wyboru krola, co polozyloby kres wojnie domowej
i przywrocito pok6j w kraju. Jak pisal Kozlik, ,,méwiono z obu stron,
zeby krol i pan zostal wybrany, poniewaz inaczej ta to ziemia nie bedzie
Tatwo mogla przyjsé ku pokojowi” 87. Wtedy to zapewne Zdenek ze Sztern-

8 SS. rer. Sil., t. XIII, s. 37.

8 O snému Kutnohorském, s. 190 i s. 194.

8% Bachmann, op. cit, s. 148. ;

8% Palacky, Déjiny.. t. V, cz. 1, s. 23; Nejedly, op. cit, s. 53.
87 O snému Kutnohorském, s. 189. ;
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berka wyglosi! mowe o potrzebie przywroécenia pokoju w Krolestwie Cze-
skim, ktéra spotkala sie podobno z ogdélnym uznaniem 8. Jest wysoce
prawdopodobne, ze na poczatku sejmu wystgpilo z pozdrowieniami dla
jego uczestnikow i przypomnieniem opartych na zapisach luksembursko-
habsburskich praw do tronu czeskiego poselstwo Fryderyka III, co jednak
nie bylo formalnym postawieniem kandydatury cesarza 89,

Zapewne w tymze dniu 20 maja nastgpilo pierwsze starcie miedzy
partiag korwinskg a pozostalymi uczestnikami sejmu, ktérzy zazadali od
zwolennikéw Macieja stwierdzenia, czy chcg nadal uznawaé wazno$é
elekcji ofomunieckiej, czy tez rezygnujac z niej sg gotowi braé¢ udzial
niczym nie.skrepowani wraz z calym sejmem w wyborze nowego krola.
Nad sprawg tg rozpetala sie dyskusja. Panowie katoliccy wykrecali sie,
jak mogli. Wkoncu stwierdzili, ze udzielg w tej kwestii odpowiedzi w po6z-
niejszym czasie 9. Dyskusja ta byla pierwszym atakiem partii jagiellon-
skiej, ktora przyparta w ten sposéb do muru zwolennikéw Korwina. Wia-
domo$¢ o tym wprawila Macieja we wscieklo$é. Otrzymawszy wiesci
o przebiegu obrad:przez postancéw, ktérzy dotarli 22 maja z Kutnej Hory
do Iglawy, krdl wegierski polecil z miejsca sporzadzaé listy wzywajace
do pogotowia bojowego Morawian, Slagzakéw i Luzyczan. Rozestano je
rano 23 maja 9. Krok ten mial zapewne sluzyé zaréwno przygotowaniu
do walki, ktérej potrzebe Maciej przewidywal, jak i zastraszeniu Czechéw.

Tymczasem w Kutnej Horze postanowiono wystuchaé¢ postéw poszcze-
goélnych kandydatéw. Widocznie stronnictwo korwinowskie nie bylo na to
przygotowane, bo musialo pospiesznie prosi¢ Macieja, aby przysial swych
reprezentantow. Maciej otrzymawszy wiadomo$¢ o tym jeszcze 23 maja,
pokrzepiwszy sie nieco na duchu, ze sejm gotoéw jest wystuchaé¢ jego po-
selstwo bez formalnego wyrzeczenia sie elekcji,- wystal tego samego dnia
po obiedzie do Kutnej Hory biskupa egerskiego Jana Beckensloera i Czu-
pora, wojewode siedmiogrodzkiego %2. Jako “pierwsi wystapili przed sej-
mem 22 maja poslowie polscy z Dobiestawem Kurozweckim, zwanym pa-

88 Zob. relacja anonimowego kanonika olomunieckiego z Igltawy z 28 V 1471 r.
opublikowana przez Jordana, op. cit.,, s. 513.

8 Relacje o wystapieniu posiéw cesarskich podaje tylko A. Bonfinius,
Rerum ungaricarum decades quatuor cum dimidia, Basilae 1568, s. 584. Nejedly,
op. cit, s. 160, watpil w to, aby cesarz zabiegal o tron i wysylat poselstwo do
Kutnej Hory. Jednak fakt, ze poselstwo cesarskie wkrétce po zakoriczeniu sejmu
znajdowalo sie w Iglawie, czyni jego obecno$¢ w Kutnej Horze wysoce prawdo-
podobng. Z drugiej strony, gdyby Fryderyk III powaznie ubiegal sie o tron czeski,
nie pominelyby tego milczeniem relacje Kozlika i Eschenloera.

% O snému Kutnohorskeém, s. 189.

9t SS. rer. Sil,, t. XIII, s. 36.

92 Tamaze.
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nem Lubelczykiem, na czele 33, Juz sam fakt, ze przed zgromadzeniem
sejmowym wystapili poslowie poteznego kroéla, mial w sobie co$ schle-
biajagcego uczestnikom obrad. Fakt ten byl tym donio$lejszy, ze Maciej
nie wystal od razu wlasnego poselstwa na sejm, a zadowolil sie poczatko-
wo reprezentowaniem swych intereséw przez nalezacych do jego stron-
nictwa panéw czeskich. Dlatego tez zwolennicy Korwina nie chcieli do-
pusci¢ do wysluchania postéw polskich. Jak pisze Kozlik, przed wystg-
pieniem Kurozweckiego ,,0d strony odpornej wielka wscieklosé byla o wy-
stuchanie tego poselstwa, jednak przez stanowczos¢ strony naszej zostal
wysluchany” %, Duze znaczenie prestizowe posiadala okoliczno$¢, ze po-
selstwo polskie zabralo glos pierwsze, przedstawiajgc Wladyslawa. przed
wszystkimi innymi kandydatami.

Jesli audiencja postéw polskich zostala przez czeskich zwolennikéw
Jagiellondw zaaranzowana w sposob bardzo zreczny, to rowniez Polacy
okazali sie godnymi partnerami wielkiej gry i przygotowali swe wystg-
pienie nadzwyczaj starannie. Szereg zrode! omawiajacych sejm kutno-
horski podkresla zgodnie, Zze przemoéwienie wygloszone przez Lubelczyka
bylo piekne i skuteczne, ze zwro6cito serca uczestnikow sejmu ku Wiady-
slawowi i zadecydowalo o jego/wyborze. Tak wiec Dilugosz pisal, ze Kuro-
zwecki ,,z wielkg laskawoscig ... wystuchany serca wszystkich i umysty
ku krolowi polskiemu i jego synom zwrocil oraz zmienng przychylnosé
tlumu sobie pozyskal” %. Stojgcy po stronie Macieja anonimowy kanonik
otomuniecki donoszgc wspoélczesnie o wydarzeniach pisal: ,,gdy mowca
krola polskiego wsréd wrogow wiary wystapil, wprawdzie nie pozyskal
sobie umyslow catkowicie, ale przeciw naszym mocno je pobudzil’ 9.
Wreszcie Piotr Eschenloer zanotowal, ze na skutek mowy Lubelczyka
»serca kacerzy zostaly bardzo wzmocnione” 97. Mowie, ktéra odegrala tak
duzg role, warto poswieci¢ nieco uwagi, a to z dwéch wzgledow. Pierwszy
z nich — to potrzeba rozwigzania spornej kwestii jej brzmienia. Drugi —
to potrzeba analizy tresci wystapienia, ktére oddziatalo w tak mocny spo-
séb na uczestnikéw sejmu kutnohorskiego. Najwlasciwszym wyjsciem wy-
daje sie omoéwienie obu tych kwestii lgcznie, poniewaz w ten sposéb
mozna je najlatwiej wyjasnic.

8 O snému Kutnohorském, s. 190, datuje wystapienie posla polskiego na wto-
rek, wigilie Wniebowstapienia Parskiego. Wniebowstapienie wypadalo w czwar-
tek 23. Przyjawszy, ze Kozlik pamietal lepiej owag wigilie niz dzien tygodnia, moz-
na datowaé wystapienie polskie na 22 maja, jak czynil to tez Palacky, Déjiny..,
s. 24.

9 O snému Kutnohorském, s. 189.

9% Dlugosz Opera omnia, t. XIV, s. 552.

% Jordan, op. cit, s. 518.

9" Eschenloer, Geschichten.., t. II, s. 218.
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Mowe Kurozweckiego znamy dzi§ w dwoéch roéznych wersjach. Pierw-
sz z nich podal Kozlik w swoim opisie sejmu po czesku. W wersji tej
jest ona bardzo zwiezla. Lubelczyk mial przypomnieé, ze za zycia Jerzego
proszono Kazimierza Jagiellonczyka, aby dal swego pierworodnego syna
na kroéla Czech, czego ten ze wzgledu na przyjazn z Jerzym nie odmawiat,
ale z waznych przyczyn dotychczas nie uczynit, a to z powodu prowadzo-
nych w Rzymie rokowan majgcych na celu wejscie Wladystawa do Czech
W sposob pokojowy, bez rozlewu krwi chrzescijanskiej. Poniewaz Jerzy
zmarl, Czesi winni wzigé sobie za kréla Wladyslawa, a on bedzie im wlad-
cg sprawiedliwym, ktéry zachowa ich przywileje i bedzie przestrzegal za-
réwno tych artykuléw, jakie zostaly mu przez Czechow postane, jak i tych,
ktére za ich radg moga by¢ jeszcze ustalone. Krél polski obiecal tez po
wyborze przyczyni¢ sie do uwolnienia Wiktoryna oraz innych jencow.
Dla zapewnienia elekcji Wtadystawa Kazimierz wyslal postéw do niekto-
rych Kksigzat z ostrzezeniem, aby nie siegali po korone czeska ani jej
nie uciskali 9,

Druga, obszerniejsza wersja mowy znana jest z rekopisu ottobonian-
skiego nr 2068 przechowywanego w Watykanie, skad w dokonanym przez
Albertrandiego odpisie dostala sie do Tek Naruszewicza. Stad opublikowat
ja J. Szujski 9. Inny przekaz tej wersji zachowal sie w znanej stosunkowo
bliskiej wydarzeniom kronice wegierskiej Antoniego Bonfiniego 100. Wer-
sja ta jest napisana w pieknej, cho¢ nieco trudnej humanistycznej taci-
nie. Jej tres¢ jest znacznie bogatsza. Na wstepie autor podnoszac cnoty
uczestnikéw zgromadzenia sejmowego, a w szczegdélnosci ich poszanowa-
nie prawa, stalosé i sprawiedliwos§é, wyrazal opinie, ze wlasnie z tego
wzgledu wybiorg Wladystawa, syna krola polskiego, a potomka Wlady-
stawa Pogrobowca, kréla czeskiego. Powolywal sie przy tym na przyjazn
ludéw Polski i Czech, podobienstwo ich jezyka i obyczajow. Przypomi-
nal, ze chociaz krélestwa sg czasem silg zdobywane, to jednak rzadko

na podstawie prawa wojny utrzymywane, -co bylo widoczng aluzjg do

akcji zbrojnej Macieja Korwina. Dalej wskazywal na prawo dziedzicze-
nia siostry po zmarlym bracie, a wnuka po dziadku, nawigzujgc tu do
sytuacji Elzbiety Habsburzanki i jej syna Wladystawa Jagiellonczyka.
Podkreslal, ze w czasach Zygmunta Luksemburskiego, gdy Czesi ,,za spra-
wg nowosci” przezywali ciezkie chwile, szukali u wladcéw Polski nie
tylko pomocy, lecz takze krola. Jesli dzialo sie tak niegdy$ w niewlasci-
wym czasie, c6z teraz wypada czynié Czechom, gdy prawo i religia to

%8 O snému Kutnohorském, s. 189—190.

9 Codex epistolaris, t. I, cz. 2, s. 250—252. W Polsce wydat ja drukiem takze
jako dodatek do swej rozprawy Sutowicz op. cit., s. 383—386.

10 Bonfinius, op. cit.,, s. 584—586.
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samo nakazuja. Nastepnie powolujac sie na wole Boza, sprawiedliwosé
i rozum poddawal rozwadze uczestnikéw sejmu pochodzenie Wtadystawa
wywodzgcego sie w linii meskiej od kroléw polskich, a w zenskiej od
licznych cesarzy rzymskich. Wychwalal cnoty krélewicza, jego wyksztal-
cenie rycerskie, edukacje w szkolach i u uczonych Krakowa, madrosé,
roztropnos¢, poboznos$é, a nawet urode i site fizyczng. Wskazywat, ze Wia-
dystaw nie bedzie rzadzacym sie swojg wolg tyranem, lecz wladcg po-
wodujgcym sie zdaniem rady krolewskiej. Potezny ojciec Wladystawa
bedzie stal za nim w poblizu. Przez sekty i réznice zdan nie bedzie sie
Czechom wiecej wypowiadaé¢ srogich wojen. Uniknie sie takze gniewu
papieza i wystgpien cesarza. Malujgc sytuacje Czechéw po wyborze Wia-
dystawa moéwca stwierdzal, ze nie zabraknie im ,najblizszego pomocnika
ani wielkiego mnéstwa towarzyszy ... a nawet krewnych, ktérych jeden
jest r6od i ta sama nacja, jak na to pokrewienstwo jezyka wskazuje”.
Nawigzujgc do spraw wiary deklarowal: ,,jesteSmy wszyscy chrzescija-
nami i wedlug prawa ewangelicznego my i wy postepujemy. Miedzy po-
gladami i stronnictwami mala jest roznica, a to, o co chodzi, o ile ta-
twiej argumentami niz bronig moze zosta¢ skorygowane i poprawione”.
Na zakonczenie apelowal do rozumu uczestnikow sejmu, ktérym slusznie
i godnie winni sie powodowag 101,

W kwestii autentyczno$ci mowy Lubelczyka wypowiadali sie blizej
J. Sutowicz, F. Papée i Z. Nejedly. J. Sutowicz sgdzil, ze omoéwiony wy-
zej tekst tacinski jest tylko ulamkiem rzeczywistego przemoéwienia albo
zostal ulozony w czasie pozniejszym 102, F. Papée mial co do niego pewne
watpliwosci i ze wzgledu na jego humanistyczny charakter podejrzewal
kompozycje A. Bonfiniego. Jednak majac na uwadze przechowywanie
tego tekstu w archiwum watykanskim sktanial sie ku uznaniu go za ory-
ginalny i na zakonczenie stwierdzal: ,, w kazdym razie tok mysli jest
oryginalny i polega na dobrej relacji” 103, Wrecz przeciwnego zdania byl
Z. Nejedly, ktéry przeprowadzil blizsze poréwnanie tekstu lacinskiego
z czeskim tekstem Kozlika. Wedlug Nejedlego tekst lacinski jest czystym
¢wiczeniem stylistycznym nie majgcym z rzeczywistag mowsg Lubelczyka
wiele wspolnego ani pod wzgledem formy, ani pod wzgledem tresci. Ne-
jedly twierdzi, ze przemoéwienie lacinskie bylo zbyt dlugie, aby moglo
zosta¢ cierpliwie wystuchane. Lubelczyk taks lacing humanistyczng na
sejmie méwié¢ nie moégl ani nie potrafil. Moéwil prawdopodobnie po cze-
sku. Mowy tej z laciny na czeski lub polski przetozy¢é nie mozna. Nie
moze ona takze stanowic¢ przekladu mowy czeskiej lub polskiej na laci-

101 Codex epistolaris, 1. I, cz. 2, s. 250—252.
02 Sutowicz, op. cit, s. 232,
103 Papée, Zabiegi...,, s. 133, przyp. 1.
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ne. W krytyce tresci Z. Nejedly twierdzi, ze Lubelczyk nie mégl powo-
lywacé sie na dziedziczne prawa Jagiellonéw, gdyz godziloby to w swo-
bode elekcji, a ponadto stawialo pod znakiem zapytania prawowito$¢ pa-
nowania Jerzego. W rezultacie uzyskanie takiego sukcesu, jaki Lubelczyk
na sejmie osiggnal, byloby za pomocg tego rodzaju mowy niemozliwe.
\W rezultacie Nejedly twierdzi, ze tres¢ przemoéwienia Lubelczyka oddaje
dobrze, chociaz moze nie w pelni, Kozlik. Jego zdaniem mowa w brzmie-
niu podanym przez Kozlika byla rozumna, powolujgca sie na umowy
z milym stanom czeskim Jerzym, nie naruszajgca swobody elekcji i za-
wierajgca rzeczowg obietnice przestrzegania przez Wladyslawa wyslanych
uprzednio z Czech artykuléw. W ich faktyczne wyslanie Z. Nejedly, prze-
czagc w tym wypadku zdaniu o autentycznosci wybranego przez siebie
tekstu, zreszty nieslusznie, watpil 104.

Moim zdaniem wzgledy formalne i merytoryczne przemawiajg za tym,
ze mowa W brzmieniu lacinskim jest przemoéwieniem oryginalnym lub
jego podstaws, na ktérej opieral sie Lubelczyk wystepujagc w Kutnej
Horze. O ile chodzi o strone formalng, trzeba stwierdzié, ze uzywanie
humanistycznej laciny bylo w Polsce przy ukladaniu tekstow przemowien
w owych czasach rzecza spotykang 105, Zjawiskiem zupelnie wyjatkowym
byloby posiadanie przez Lubelczyka tekstu mowy w jezyku czeskim lub
polskim, poniewaz zadnego tekstu podobnego wystapienia posla polskiego
w tych jezykach pochodzacego z XV w. nie znamy. Mowa nie byla tez
wecale dluga na dwczesne zwyczaje. Pod wzgledem tresci mowe nalezy
uznaé¢ za mistrzowskie dzielo dyplomacji polskiej dopasowane dobrze do
zadania, jakiemu mialo stuzyé. Na sejmie kutnohorskim uczestniczyli za-
réwno dawni zwolennicy, jak i przeciwnicy Jerzego, zaréwno husyci, jak
i katolicy. Nalezalo przeto rozwingé caly wachlarz argumentéw przema-
wiajgcych zaréwno do jednych, jak i do drugich. Nalezalo wydobyé
wszelkie posiadane atuty. Nalezalo wreszcie nikogo nie urazié. Wszystkie
wymienione warunki mowa Lubelczyka spelniala. Méwila o prawach dzie-
dzicznych, ktore Jagiellonowie wszedzie podkreslali i ktérych wymienia-
nia przy takiej okazji nigdy by sie nie wyrzekli; powolywala sie na ro-
kowania z Jerzym; podkreslala czesko-polskie pokrewienstwo etniczne;
wspominala w delikatny sposéb o wspolpracy czesko-polskiej w okresie
wojen husyckich; uznawala chrzescijansko-ewangeliczny charakter husy-
tyzmu, a 2zarazem roztaczala perspektywy pokojowego uregulowania
spraw wiary i usuniecia ewentualnych bledow w tej mierze, co moglo
zadowala¢ zar6wno husytoéw, jak i katolikéw; wychwalala osobe przy-

104 Nejedly, op. cit., s. 160—162.
105 Por. m.in. Codex epistolaris, t. I, cz. 2, s. 342—343; t. III, s. 13—16 i s. 110—
114.
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sztego krola, wreszcie nie przekreslala swobody elekcji, lecz wrecz od-
wrotnie zawierala stowa szacunku dla elektorow i wzywala ich do ro-
zumnego dokonania wyboru monarchy. Sadze, ze tak dokladnie prze-
myS$lanej i wywazonej mowy za ¢wiczenie stylistyczne uznawaé nie moz-
na. Jak przeto ustosunkowaé sie do wersji Kozlika? Mysle, ze niezbyt
dokladny w przedstawieniu chronologii wydarzen pisarz kutnohorski re-
dagujac swag relacje z pamieci, podawal w uproszczeniu to, co o wysta-
pieniu Lubelczyka opowiadano. Krazace w Kutnej Horze opowiadania
nie mogly byé pozbawione wszelkich podstaw. W zwigzku z tym jestem
sklonny przyjaé, ze po wygloszeniu ogdlnego przemowienia zalecajgcego
kandydata na kréla, ktérego brzmienie oddaje przygotowany przez kan-
celarie polskg tekst ,,ottobonianski”, Lubelczyk dodal na zakonczenie jego
polskie lub czeskie streszczenie. Zawieralo ono tez pewne elementy na-
wigzujgce do konkretnej sytuacji i konkretnych zobowigzan Jagiellonow
w samej oracji ogdélnej nie wystepujace (wzmianka o artykulach, uwol-
nieniu Wiktoryna, wyslaniu postéw z ostrzezeniami). Wlasnie to kon-
cowe tlumaczenie mowy z jego konkretami utkwilo w pamieci czeskich
uczestnikéw sejmu i dostato sie do relacji Kozlika.

Wedlug Eschenloera po posle polskim zabralo glos poselstwo Albrech-
ta 106, O fakcie tym milczg inne zrodla. Jest on takze pomijany milcze-
niem w opracowaniach. Jednakze trzeba da¢ w tym wypadku wiare kro-
nikarzowi wroctawskiemu. Jego relacje potwierdza w poéredni sposéb list
Albrechta do jego brata Ernesta, w ktérym ksigze wspomina o pobycie
w Kutnej Horze postéw majacych agitowaé za jego kandydaturg 107.
Trudno jest ustalié date wystapienia reprezentantéw Albrechta. Postowie
sascy musieli zorientowaé sie dobrze w projagiellonskich nastrojach sej-
mu i wiedzieé, ze ich pan nie ma szans wyboru. Dlatego tez wystapili
stremowani i bez wiekszego przekonania. Jak pisze Eschenloer zwracajac
sie do uczestnikow sejmu, ,moéowili kiepsko w krotkich stowach, ze ksigze
Albrecht na ich zgdanie z tym wojskiem przybyl, co uczynil chetnie dla
nich i dla dobra ich Krélestwa, oraz prosili, aby trzymali sie ich pana, *
jak to byli obiecali” 108, Wystgpienie saskie przeszlo bez echa. Czechom
przeciw Albrechtowi demonstrowaé¢ nie wypadalo. Grupa zwolennikow
Misnijczyka musiala byé¢ nieliczna i wobec ogdlnego nastroju sejmu nie
zamierzala ujawniaé¢ sie publicznie w bardziej zdecydowany sposob.

16 Eschenloer, Geschichten..., t. I, s. 218.
4 107 Wzmianka o radcach Albrechta w jego lisScie z 28 V 1471 r. brzmi: ,die
wir uff dem tage in werbender botschafft gehabt”. Bachmann, op. cit., s. 153.
18 Dije da sageten schlechtiglich mit kurzen Worten: wie Herzog Albrecht
auf ir Begeren mit disem Heere kommen were, und hette das inen und dem Ko-
nigreiche zu Gute gerne getan, und baten, irem Herren zu halden, was sie hetten
gelobet”. Eschenloer, Geschichten.., t. I, s. 218.
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Poslowie wegierscy przyjechali z Iglawy do Kutnej Hory w poludnie
24 maja i wystapili przed sejmem nazajutrz w sobote przed poludniem,
a nie, jak twierdzil mylnie Palacky, 23 maja 109. Z przemoéwieniem poleca-
jacym Macieja wystapil Jan Beckensloer. Obszerne jego streszczenie po-
dat jedynie Bonfinius. W mowie deklarowano sympatie Korwina do Cze-
chéw mimo wojny, ktérg prowadzil nie ze swej woli, lecz na prosbe pa-
pieza, cesarza i panéw czeskich, ktérzy dobrowolnie poddali sie jego
opiece. W wojnie tej opanowal wiekszg czesé¢ ziem Korony Czeskiej,
ktérych nikt w $wiecie nie jest w stanie mu odebraé. Gdy zostanie wy-
brany inny krél, nastapi rozbicie Krélestwa Czeskiego. Dalej przypomina-
no Czechom ich zwigzek z Wegrami za panowania Zygmunta Luksem-
burskiego, Albrechta II i Wladyslawa Pogrobowca oraz wzajemne uzu-
pelnianie sie obu krajéw, z ktérych jeden posiada dostatek ludzi, a drugi
bogactwa naturalne. Obiecywano zwolnienie Czechéw od podatkéw kro-
lewskich. Wreszcie stwierdzano, ze Maciej potrafi bardziej skutecznie niz
ktokolwiek inny wstawi¢ sie za nimi u papieza.

Sprawa tej mowy jest rowniez dyskusyjna. Wiekszos¢ literatury przyj-
mowala relacje Bonfiniusa bez zastrzezen. Natomiast Z. Nejedly twier-
dzil, ze chociaz mowa Beckensloera nie zostala napisana tak ozdobng
humanistyczng lacing, jak oracja Lubelczyka, to przeciez robi takze wra-
zenie wymyslu tego historyka Wegier, ktéry ja opublikowal, a to ze
wzgledu na nonsensowno$¢ obietnicy zwolnienia od podatkéw, zawarte
grozby i caly ton, ktéory moégtl Czechéw bardziej rozdrazni¢, niz ulago-
dzi¢ 110, Sgdze, ze i w tym wypadku nastawiony krytycznie do Boufiniusa
Nejedly nie mial racji. Abstrahuje tu od kwestii stylu, ktérego na pod-
stawie streszczenia w ogdle ocenia¢ nie mozna. Natomiast podana w kro-
nice treS¢ wystgpienia Beckensloera wydaje sie wysoce prawdopodobna.
Wymienia bowiem te argumenty, ktére Maciej mégt i powinien wysu-
waé. Zawiera wprawdzie tez pewne niezrecznosci i elementy demago-
giczne, ale i one w O6weczesnej sytuacji i tempie powstawania wmowy,
ulozonej zapewne w ostatniej chwili, sg zrozumiale. Niewatpliwie dema-
gogia byla wzmianka o podatkach, ale czy do takiej demagogii nie zmu-
szala poselstwa wegierskiego sytuacja w Kutnej Horze, gdzie nastroje
sklanialy sie juz ku Jagiellonom? Zreszta rzeczywiécie wymaganie wy-
sokich podatkéw przez Korwina zniechecalo do jego panowania podda-
nych. W tych warunkach deklaracja w sprawach podatkéw byla jak naj-
bardziej na czasie. Za niezreczno$¢ mozna byloby uwazaé¢ wzmianke
o rozbiciu Korony Czeskiej, poniewaz stanowilo to mogaca wywolaé roz-

19 Palacky, Déjiny.., s. 25. Stuszng korekture datacji Palackiego przepro-
wadzil Nejedly, op. cit., s. 164—165.
110 Bonfinius, op. cit., s. 584; Nejedly, op. cit, s. 165.
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jatrzenie grozbe. Ale w 6weczesnej sytuacji Maciej do takiej grozby moégl
sie uciekaé i chyba sie uciekal. Wlasnie w duchu takiej grozby zrelacjo-
nowal istote wystapienia posta wegierskiego Eschenloer, donoszac, ze
reprezentant Korwina stwierdzil po prostu, iz pod okupacjg tego kréla
znajduje sie wieksza czes¢ Krolestwa Czeskiego, wobec czego sejm winien
mie¢ wzglad na to, aby juz ciezko zrujnowane Kroélestwo nie =zostalo
jeszcze bardziej zniszczone, a Maciej chcialby przeciez byé dla Czechow
wladcg taskawym 111, Drugg, i to niewagtpliwg juz, niezrecznoscig byla
wzmianka o tym, ze krdél wegierski toczy! wojne na wezwanie panéw
czeskich, co stawialo zwolennikow Korwina na sejmie w bardzo nieprzy-
jemnej sytuacji. Sadze, ze to wlasnie przyczynilo sie m. in. do ostrych
incydentéw w czasie wyglaszania mowy przez biskupa egerskiego. Jak
donosil anonimowy kanonik olomuniecki, kiedy biskup moéwil cicho i nie-
wyraznie, pan Zdenek ze Szternberka chcial glosno i jasno przedstawié
jego wystapienie, lecz zostal przez przeciwnikéw kandydatury wegierskiej
wsérod tumultu zakrzyczany i musial z tego zrezygnowadé 112, W przerywa-
niu mowy Beckensloera przez przywoddce Kkatolickich panéw czeskich
jestem sklonny widzie¢ che¢ wytlumaczenia wspomnianego wyzej frag-
mentu o ich roli w wojnie domowej w Czechach, na co zebrani zareago-
wali w tak zywiolowy sposéb.

Po -przerr;éwieniu biskupa egerskiego z mowg polecajgcg Korwina
wystapil Wiktoryn, syn Jerzego z Podiebradéw, wyslany na sejm przez
kréla wegierskiego, w ktérego niewoli sie znajdowal. Fakt, ze na ten
temat zachowala sie tylko jedna lakoniczna wzmianka zZrédlowa, dowodzi,
jak male wrazenie na uczestnikach sejmu wywarlo to, co bylo zapewne
jednym z waznych atutéw stronnictwa wegierskiego.

Argumenty partii wegierskiej nie przekonywaly uczestnikéw zgroma-
dzenia. Jak pisal ,,Kanonik olomuniecki”: ,,Uszy ich bowiem staly sie
gluche jak weze i caly lud wolal, ze chce, aby krola Polski ich monar-
chg uczynic¢” 113, Strona wegierska zorientowala sie, ze sejm nie wybierze
Macieja. Dlatego tez natychmiast, jeszcze tego samego dnia po obiedzie,
postowie wegierscy i panowie partii korwinowskiej, powolujac sie na we-
zwanie krolewskie z Iglawy, opuscili Kutng Hore, nie czekajgc na sam
akt elekcji — glosowania nad poszczegélnymi kandydaturami. Z. Nejedly
uwaza, ze byl to ze strony ugrupowania korwinowskiego powazny blad,
poniewaz w ten sposéb stalo sie ono kazicielem elekcji, a przeciez nikt
jeszcze nie wiedzial, jaki bedzie jej ostateczny wynik 114, Sadze, ze rozu-
mowanie Nejedlego jest w tym wypadku mylne. Nie uwzglednil on wspo-

1l Eschenloer, Geschichten.., t. 11, s. 218—219.
112 Jordanmn, op. cit., s. 519.

113 Tamze.

14 Nejedly, op. cit., s. 166—167.
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mnianych wyzej demonstracji projagiellonskich, ktére pomingl zupelnym
milczeniem. W $wietle tych demonstracji i nacisk6w na wyrzeczenie sie
elekcji olomunieckiej partia wegierska zorientowala sie, ze wybor jej
kandydata jest zupelnie nierealny. Pozostalo jej jedynie opuszczenie obrad
sejmowych w nadziei, ze ten krok moze przyczynié sie do zerwania cale-
go sejmu i przeszkodzenia wyborowi Jagiellonezyka. W wytworzonej
atmosferze patriotycznej troski o dobro kraju czyn partii prowegierskiej
potraktowano jednak jako zdrade. Dlatego tez uchodzacy z Kutnej Hory
panowie byli przez lud napastowani. Zabito kilku ludzi, zabrano troche
koni, wozéw i szub. Strona korwinowska rozsiewala podzZniej pogloski,
jakoby w Kutnej Horze planowano wymordowanie postow Macieja
i zwigzanych z nim panéw czeskich 115, Nadzieje stronnictwa wegierskie-
go na zerwanie sejmu mogly wydawac sie uzasadnione. Takie nastepstwa
odjazdu partii wegierskiej przewidywali takze niektérzy inni politycy,
zwlaszcza ci, ktérym moglo to odpowiada¢. W szczegdlnosci przebywajacy
w Pradze Albrecht uznal, ze sejm zostal rozbity i wzywal jego uczestni-
kéw oraz Henryka Podiebradowicza do przybycia do stolicy celem prze-
prowadzenia narady nad powstalg w ten sposob sytuacjag 118,

Tymeczasem wypadki potoczyly sie zupelnie inaczej. Sejm sie nie roz-
padl, lecz, jak pisze Kozlik, ,ksigzeta, panowie, rycerstwo i miasta na
sejmie pozostali widzac ich niedokonczone przedsiewziecie oraz ze ta
rzecz moze przyjs¢ ku zlemu calego Krélestwa i ku rozbiciu ... przysta-
pili do tego, aby tu w Horze krol zostal wybrany’ 117. Wezwania Albrech-
ta, ktére moglo by¢ rowniez prébg storpedowania sejmu, nie ustuchano.
Prazan wysuwajacych, moze za poduszczeniem saskim czy wegierskim,
obiekcje w sprawie dokonania elekcji poza stolicg przekonano, ze elekcja
kutnohorska bedzie wyjatkowa i nie naruszy praw Pragi.

W rezultacie mozna bylo przystapi¢ do elekcji, ktorg przeprowadzono
w poniedzialek 27 maja. Zapewne przed samym aktem elekcyjnym od-
czytano ustalone uprzednio artykuly, ktorych przyjecie przez Kazimierza
i jego syna Wladyslawa mialo stanowi¢ warunek osadzenia Jagiellonczyka
na tronie praskim 118, Wyboér nastgpil jednoglo$nie. Jak stwierdzil to Al-
brecht saski w liscie z 28 maja, ,ta czesé, ktéora sie Korony trzymala ...
przez niedziele razem pozostala, i wczoraj, w poniedzialek, kréla polskie-
go najstarszego syna, Wladystawa, na krola Czech zgodnie wybrala” 119,

115 Zob. Eschenloer, Geschichten.., s. 219; Jordan, op. cit, s. 519.

116 Bachmann, op. cit.,, s. 151—152.

17 O snému Kutnohorském, s. 194.

118 Na taka kolejno$¢ akcji wskazuje zwlaszcza relacja Eschenloera, Ge-
schichten..., t. I, s. 219.

19 Bachmann, op. cit., s. 152—153. ,,..das noch des abscheide des teyls, die
dem konige von Hungern anhengig sind, disser teyl, die sich der kron gehalden,
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Wynik elekeji zostal przyjety przez wiekszo$é spoleczenstwa czeskiego
z zadowoleniem. Kozlik zanotowal: ,;i tak z daru Pana Wszechmogacego
zostal wybrany najjasniejszy ksigze pan, pan Wladystaw, syn pierwo-
rodny Kazimierza, kroéla polskiego, na kroéla i pana czeskiego” 120, We
wspolezesnych Starych latopisach czeskich wiadomosé o wyborze krole-
wicza polskiego opatrzono komentarzem: ,Z tego Boga chwaloho wsze-
dzie” 121, Zwolennicy Macieja oczywiscie krytykowali elekcje i wyolbrzy-
miali trudnosci, jakie czekaly partie jagiellonnskag po wyborze nowego
krola. Tak np. Jakub Jemnic pisal, ze ludzie z obozu korwinowskiego
przymawiali Czechom, iz majg teraz na glowie i kréla polskiego, i Mis-
nijezyka, wiec niech im Towaczowski radzi, jesli tylko cokolwiek na to
poradzi¢ moze. Mistrz Jemnic wspominal tez, ze Albrecht musi zalowaé
swej wyprawy do Pragi 122,

O ile zawarta w liscie Jemnica ocena sytuacji Albrechta byla sluszna,
o tyle troska, jak Towaczowski poradzi sobie w nowej sytuacji, okazala
sie plonna. Towaczowski i Lubelczyk radzili sobie doskonale. Dla pozy-
skania rodziny podiebradzkiej zaproszono w ostatnich dniach sejmu do
Kutnej Hory ksiecia Henryka, ktéremu zaofiarowano regencje kraju. do
czasu przybycia nowego kroéla. Henryk natychmiast na miejscu rozpoczal
wypelniaé¢ swe obowigzki 123, Drugg pilng sprawe stanowilo uregulowanie
stosunkéw z Albrechtem. Kwestia ta nie nastreczala wiekszych trudnosci.
Albrecht przezywszy bolesny zawéd zdecydowal sie na dalsze udawanie
przyjazni wobec stanéw czeskich, a to w celu uzyskania zwrotu wydat-
kéw i szkéd poniesionych w zwigzku z wyprawag do Pragi, co mu rzeczy-
wiscie obiecano. Wkrétce po sejmie, zapewne juz 28 maja, zjawili sie
u niego w Pradze poslowie polscy z wyrazami przyjazni od Kazimierza
Jagielloniczyka i jego malzonki 124,

Dalszymi wypadkami zwigzanymi z objeciem wladzy w Czechach przez
Wiladyslawa nie zamierzam zajmowac sie w tym miejscu. Chce tylko
zwrécié¢ uwage na niektére sprawy bezposrednio z elekeja kutnohorskag
zwigzane. Jedng z nich jest kwestia kapitulacji wyborczej Jagielloriczyka.

und wir alhie zu Prage funden, den sontag obir bey einander bliben und uff
gestern, montag, des elc. konigs von Polan eldisten son heren Lasslauwen zu ko-
nige eintrechtig erwelt”.

120 O spému Kutnohorském, s. 191.

121 Staii letopisowé Cessti, s. 207, tekst I.

122 List z 7 VI 1471. SS. rer. Sil., t. XIII, s. 39.

123 Zob. O snému Kutnohorském, s. 194—195.

122 Bachmann, op. cit., s. 1563. Powyzsze informacje dotyczace kwestii Al-
brechta zaczerpnieto z publikowanego tu jego listu z 28 V 1471. Datacje przybycia
poselstwa polskiego ustalono na podstawie faktu, ze wiadomo$¢ o tym Albrecht
dodal na zatgczonej do listu kartce, wiec postowie przybyli wkrétce po napisaniu
listu, a przed jego wyslaniem, jeszcze 28 badz 29 maja.
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Rzecz jest ciekawa i w literaturze historycznej blizej nie omawiana. Cho-
dzi mianowicie o to, Zze zajmowano sie z reguly tylko artykulami kapitu-
lacji, ktore zostaly ostatecznie przyjete, a pomijano inne artykuly, ktére
formulowali uczestnicy zgromadzenia kutnohorskiego w czasie trwania
sejmu. Te ostatnie ré6znig sie w istotny sposéb od artykuléw przyjetych.
Jest godny podkreslenia fakt, ze we wstepie do nich stwierdzono, iz mia-
Iy byé one wpisane do ziemskich ksigg sadowych, z czego wynika, ze
chyba wpisane do nich nie zostaly i nie nabraly mocy urzedowej 125,
Nosily one wyrazny stanowy charakter i zwracaly sie w wielu punktach
przeciw interesom miast i wladzy kroélewskiej.

Tak wiec w nie przyjetych artykulach postulowano m. in.: obsadzanie
urzedéw krolewskich tylko ludZzmi z szeregéow pandw i rycerstwa; prze-
strzeganie obsady specyficznych urzedéw panskich panami, a rycerskich
rycerzami; przyjmowanie do rady krolewskiej tylko czlonkéw znamieni-
tych rodéw, aby nie mowiono, ze krol ma lekka rade; niedopuszczanie do
urzedow ziemskich cudzoziemcéw; przechowywanie ksigg ziemskich na
Hradczanach, aby nie dostawaly sie nigdy w rece mieszczan; zniesienie
urzedu prokuratora krolewskiego pozbawiajacego ludzi prawa do spadkow;
zakaz nabywania wolnych majatkow ziemskich przez mieszczan; pozba-
wienie zapiséw ksigg miejskich mocy prawnej réwnej zapisom ksigg ziem-
skich; pozbawienie mieszczan prawa uczestniczenia w sejmach ziemskich;
zmniejszenie nadmiernych podatkéw na cele wojenne; zmiane niestuszne-
go trybu spadkow na rzecz kroéla. Na szczegdlng uwage zastuguje artykutl
potepiajacy ksiezy za podzeganie do sporow religijnych i zarzucajgcy im,
ze chea, ,,aby sie ludzie o nich, jako pierwej, krwawili”. 126 Fakt, ze wy-
zej wymienione artykuly nie weszly jednak do oficjalnej kapitulacji wy-
borczej Wladystawa, swiadczy dobrze o madrosci politycznej obecnych
w Kutnej Horze postéw polskich oraz czeskich przywoédcow stronnictwa
jagiellonskiego, ktérzy redakcje postulatow, jakie miano zawiezé do Kra-
kowa, razem z nimi ostatecznie ustalali.

Wlasciwe artykuly kapitulacji wyborczej znamy z redakcji, ktéra osta-
tecznie ustalono i zatwierdzono w Krakowie 16 VI 1471r. w czasie po-
bytu tam uroczystego poselstwa czeskiego. Przyjechalo ono prosi¢ oficjal-
nie Wladystawa o przyjecie tronu. Kapitulacja przyjeta i ogloszona przez
nowego kréla obejmowala nastepujace punkty: stwierdzenie, ze elekcja
kutnohorska nie narusza obowigzujacego zwyczaju wyboru kréléw w Pra-
dze; przestrzeganie kompaktatéw i zalatwienie sprawy ich zatwierdzenia
przez papieza; osadzenie w Pradze arcybiskupa szanujgcego kompaktaty;
zachowanie praw Korony Czeskiej oraz przywilejow panéw, rycerzy, Pra-

135 Archiv Cesky, t. IV, wyd. F. Palacky, Praha 1846, s. 444—451.
126 Tamze, s. 451.
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gi i innych miast; niepowierzanie urzedéw krélewskich, miejskich i du-
chownych obcokrajowcom; nieprzekazywanie obcokrajowcom zamkéw Ko-
rony Czeskiej; zabieganie o uniewaznienie cigzgcych na Jerzym cenzur
kosScielnych; odpowiednie do zwyczaju utrzymanie krélowej wdowy Joan-
ny; zachowanie synéw Jerzego przy ich posiadiosciach; uwolnienie Wik-
toryna i innych jencéw; utrzymanie dobrych stosunkéw z arcybiskupami,
pratatami i ksigzetami cesarstwa; zwrodcenie poniesionych kosztow Al-
brechtowi saskiemu 127, Scharakteryzowany wyzej tekst kapitulacji przy-
jeto w Krakowie po dyskusji, w ktérej niektére sformulowania przywie-
zione przez Czechéw zostaly przez strone jagiellonskg odrzucone 128,

W droge do swego nowego panstwa wyruszy! Wladystaw z Krakowa
256 VII 1471 r., by po powitaniu przez panéw czeskich w okolicy Ktodzka
i krotkim pobycie w tym mieScie przybyé 19 sierpnia do Pragi. Jak podajg
Stare latopisy, na dworze krdolewskim powitali go mistrzowie Uniwersyte-
tu Praskiego, wreczajagc mu starannie napisang Biblig 129, 22 VIII 1471 r.
mtody Jagiellonczyk zostal przez biskupéw polskich uroczyscie koronowa-
ny na kréla Czech. W slynnym Archiwum Panstwowym w Trzeboni za-
chowal sie nie publikowany dotychczas tekst mowy powitalnej napisanej
z okazji przyjazdu Wladystawa Jagiellonczyka do Pragi. Jedyng wzmianke
o nim spotkalem w wiecej niz skromnym przypisie Fr. Simka w jego
wydaniu Starych latopiséw czeskich, zaznaczajacym, ze w rekopisie A. 16
tamtejszych zbioréw znajduje sie przemoéwienie, ktére mieli wyglosié mi-
strzowie Uniwersytetu przy wreczaniu owej Biblii 130, Dzieki uprzejmosci
doc. dr. J. Spévacka z Instytutu Historii Powszechnej i Czechostowackiej
Czechostowackiej Akademii Nauk w Pradze otrzymalem fotokopie tego
przemoéwienia. Jego tres¢ jest godna uwagi. W mys$l przyjetego przez auto-
ra zalozenia oracje do Wladystawa wygloszono w imieniu Korony Krole-
stwa Czeskiego. Na wstepie wyrazono w niej wdzieczno$é Bogu za zesla-
nie Czechom Wladystawa, syna niezwyciezonego kréla Polski, ,,z pierwot-
nego rodu pierwszego ksiecia czeskiego Przemysta [!] i z najszlachetniej-
szej krwi cesarzy oraz krolow Rzymian, Czech, Wegier, Polski, ksigzat,

127 Artykuly ustalone ostatecznie w Kutnej Horze i zatwierdzone w Krakowie
sg dzi§ opublikowane w kilku niemal identycznych wersjach, choé w réznych jezy-
kach. O snému Kutnohorském, s. 192—194 (po czesku); Archiv Cesky, t. IV, s. 451—
455 (po czesku); Staré letopisy deské, wyd. Fr. Simek, Praha 1937, s. 147—150 (po
czesku); Eschenloer, Geschichten.., s. 219—221 (streszczenie po niemiecku);
Codex epistolaris, t. I, cz. 2, s. 256—258 (po lacinie).

128 Dlugosz Opera omnia, t. XIV, s. 553.

129 Stafi letopisové Cessti, s. 207; Staré letopisy eské, s. 150.

130 Staré letopisy Jeské, s. 150, przyp. 5: Uvitaci eé v ruk. tFeboiiského archivu
Svarcenberského, A 16 1. 227—230.
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hrabiéow i panéw licznych ziem’ 131, Nastepnie Korona Czeska apeluje do
nowego wladcy: ,,Przybadz, Panie, i nie chciej sie op6zniaé. Pospiesz sie,
aby$ wyrwal mnie z rgk moich nieprzyjaciél”’ 132, Dalej stwierdza, Ze
w Pradze nic nie jest bardziej upragnione od przyjazdu monarchy: ,,Oto
bowiem obecnosci Waszej Jasnosci oczekuje z radoscig kler Waszego naj-
Swietszego kosciola praskiego z relikwiami swietych patronéw, oczekuja
2z radoScig zakony mnichow i poboznych dziewic mniszek, kaplani dusz-
pasterze i cale duchowienstwo, Uniwersytet Praski oraz szlachetnie uro-
dzeni baronowie, szlachta, rycerze, klienci, mieszczanie i wszyscy miesz-
kancy Twego Krolestwa, zarowno bogaci, jak i biedni, starcy i mlodzi,
Waszej Wspanialej Jasnosci najbardziej wierni i poddani” 133, Wraz z pod-
danymi wita kréla ich matka-Korona widzagc w nim opiekuna i wyzwoli-
ciela. Uskarza sie przy tym na walki wewnetrzne, w ktérych ojcowie
walczg z synami i krewni z krewnymi, oraz na to, ze jest jednoczesnie
,,bez przerwy tez przez innych licznych cudzoziemcow najokrutniejszych,
a niektérych z wsciekloscig najdzikszego ludu hunskiego” uciskana i prze-
Sladowana 134, Po tej obszernej czesSci wstepnej, charakteryzujacej oczeki-
wanie na nowego wladce, nastepuje czes¢ zasadnicza moéwigca o nadzie-
jach z nim zwigzanych. Korona zwraca sie wiec do Wtadystawa: ,,codzien-
nie wznosze oczy me w kierunku goér ku krdlowi, biskupom i doktorom
oraz pralatom do Krakowa, gdzie ze studium Uniwersytetu Praskiego
przeniesiona zostala moja chwala, aby stamtgd tu pomoc przyszia’ 135,
Majac na wzgledzie te zwiazki z Krakowem, prosi: ,,Ze§lij nam, Panie,
pomoc ... i z Krakowa chron nas oraz bgdz laskaw oddaé¢ mnie Koronie
Czeskiej i moim synom na powrét wraz z przeslawnym krélem i arcy-

11 .ex prima stirpe Bohema primi ducis Przemysl et ex nobilissimo sanguine
imperatorum et regum Romanorum, Bohemie, Hungarie, Polonie, ducum, comitum
et dominorum multarum terrarum progenitum”. Archiwum Panstwowe w Trze-
boni, rekopis A. 16, f. 227 v.

132 'Veni domine et noli tardare. Accelera ut eruas me de manibus inimicorum
meorum”. Tamze, fol. 228 r.

3 ,Ecce enim Serenitatis vestre presenciam expectat cum gaudio clerus Sancte
Ecclesie vestri Pragensis cum reliquis sanctorum patronorum. Praestolatur letan-
ter religio monachorum et sanctimonialium virginum deuotarum, deinde presbiteri
curati et omnis clerus, uniuersitasque pragensis, prorsus nobilitas baronum, nobi-
lium, militum, clientum, ciuium, tociusque regni tui incolarum simul in unum
dives et pauperes, senes et iuvenes, universi vestre Magnifice Serenitatis fidelis-
simi totaliter et subiecti”. Tamze, fol. 228 r.

134 .et aliis pluribus alienigenis crudelissimis et nonnulis rabie hunica gente
ferocissima quottidie opprimor, quacior et conturbor’”. Tamze, fol. 228 v.

135 .leuo quottidie oculos meos versus montes in regem, episcopos et doctores
atque prelatos Cracouiam ubi translata est gloria mea pragen51 de studio universi-
tatis, ut inde veniat auxilium”. Tamze, fol. 228 v.
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biskupem doktoréw oraz pralatéw dla strzezenia wiary katolickiej” 136,
Z tronu krolewskiego zstapi do Czech pokéj i sprawiedliwosé. Klerowi
zwrocone zostang majatki. Osadzi sie uczonego i dojrzalego arcybiskupa,
a w biskupstwach i parafiach ksiezy poslusznych Rzymowi i przestrze-
gajacych starych zwyczajéow koscielnych. Na uniwersytet sprowadzi sie
na powrot doktoréw teologii, prawnikéw i mistrzéw sztuk wyzwolonych,
aby ziemia czeska byla przez medrcéw oswiecona i z bledéw oczyszczona.
Osadzi sie tez nowych urzednikéw i doradcéw, a w okregach i miastach
roztropnych sedziéw, ktérzy beda sie staraé¢ o utrzymanie pokoju, ,,aby
nowy krdl wraz z nowym prawem godnie kroczyl”. Tak bowiem czynil
od chwili swego przybycia Zygmunt Luksemburski, ktéry ,,w cudowny
sposob” potrafil spacyfikowaé kraj po dlugotrwalych wojnych 137. Mowe
zamyka pozdrowienie kréla, gdzie wita sie go jako spadkobierce sw. Wa-
clawa, ozdobe Czech, ,,wyniesienie Pragi’, ,pocieche uniwersytetu”,
obronce ucisnionych, wdow i sierot.

Jak z przedstawionego wyzej tekstu wynika, sadzié nalezy, ze mowa
odzwierciedlala nastroje i dazenia tej czesci katolikow czeskich, ktérzy
przy calej gorliwosci w sprawach wiary i kosciola byli jednoczes$nie prze-
ciwnikami wojny domowej. Wystepujag w niej dwa motywy przewodnie:
troska o zapewnienie pokoju wyczerpanej' walkami ojczyZnie i daznosé
do restytucji dawnych stosunkéw koscielnych. Ideologia tego rodzaju miala
w Czechach epoki podiebradzkiej sporo zwolennikéw, wéréd ktérych moz-
na wymienié m. in. autora zawierajacego podobne poglady Dialogu Jana
z Rabsztejnu czy biskupa wroclawskiego Joszta z Rozmberku. Autor za-
znaczy!l aluzyjnie swa nieche¢ do obozu korwinskiego prowadzgcego wojne
w Czechach przy pomocy obcych Wegréw, wspominajae o ,,wSciekloSci
najdzikszego ludu hunskiego”. Niedwuznacznie wystepowal jako rzecznik
intereséw materialnych kleru. Zaslugujag na uwage rowniez ustepy mowy
poswiecone stosunkom Uniwersytetu Praskiego z Uniwersytetem Krakow-
skim i nadziejom odbudowy w oparciu o Krakéw uczelni praskiej oraz
czeskiej organizacji koscielnej.

W Swietle powyzszych danych trzeba jednak stwierdzi¢, ze przemowie-
nie to nie bylo dzielem mistrzéw 6wczesnego husyckiego Uniwersytetu
Praskiego, jak utrzymywal Fr. Simek. Bylo na to zdecydowanie zbyt kato-
lickie. Autorem mowy byl niewgtpliwie katolicki ksigdz praski. Czy zosta-
la ona w ogdle wygloszona, trudno bez dalszych badan powiedzieé. Nie-
mniej posiada ona dzi$ wartosé jako swiadectwo dazen, rachub i nastro-
jOw pewnej czesci 6wczesnego kleru czeskiego.

138 'Mitte nobis domine auxilium .. et de Cracouia tuere nos et dignetis resti-
tuere viceuersa doctores et prelatos cum gloriosissimo rege et archiepiscopo michi
Corone Bohemice cum filiis meis ad tuendam katholicam fidem”. Tamze, fol. 228 v.

137 Tamze, fol. 229 r.
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Na zakonczenie chcialbym doda¢ kilka uwag na temat oceny elekcji
Wiladystawa Jagiellonczyka na kroéla Czech. Elekcja ta byla w literaturze
historycznej rozmaicie interpretowana. Nie braklo wiec gloséw krytycz-
nych. Bodajze z najostrzejsza, utrzymang w duchu klerykalnym krytyka
wystepowal A. Prochaska, oceniajgc wprawdzie wysoko konsekwencje
i zrecznos$é dyplomacji polskiej i uznajagc wypadki kutnohorskie za jej
triumf w staraniach o korone czeska. Z drugiej strony jednak pisal, ze
wybér Wladystawa przyniést Czechom nieszczescie w postaci podzialu
kraju, a Polsce kleski w walce z Maciejem Korwinem. Potepial Kazimie-
rza Jagiellonczyka za to, ze w imie ciasnych intereséw dynastycznych
przeciwstawial sie planom kurii, w ktérych wyznaczono Polsce inne pole
dziatania na Wschodzie i Poludniu. Rozwazania swe konczy! wnioskiem:
,»Przy ocenie skutkéw polityki polskiej nie mozna pomijaé dazen kurii
apostolskiej” 138, Wrecz odmiennego zdania byl F. Papée, ktéry ocenial

- pozytywnie niezaleznos¢ dyplomacji polskiej od Rzymu, a znaczenie jej

sukcesu w Kutnej Horze okreslal nastepujaco: ,,Swietne nadzieje otwiera-
1y sie na przysztosé, nowa wielka powstala stowianska federacja, do ktorej
niebawem i Wegry przylaczyé sie mogly, by tak wspdlnymi silami nie-
mieckiemu na Wschoéd naporowi stanowcza tame polozyé, moze stracone
nigdys$ kraje nad Wistg i Odrg odzyskac, a nawal turecki skutecznie po-
wstrzymaé” 139, Na inny aspekt zagadnienia zwracal uwage Z. Nejedly.
Stwierdzal mianowicie, ze tym, co utatwialo przyjecie kandydatury Jagiel-
lonczyka, byl szerzacy sie wtedy w Czechach jako reakcja na walki reli-
gijne duch laicki, ktéry pozwalal stawiaé¢ wyzej interesy panstwowe nad
wyznaniowymi. Dlatego tez najgorliwsi husyci wybierali w Kutnej Horze
katolika, w przekonaniu wyplywajacym z postepowania kroéla polskiego,
ze nie bedzie on klerykalem. Zdaniem Nejedlego w Czechach pamietano
o przyjazni Kazimierza z heretyckim Jerzym i pokrewienstwie obu naro-
dow. Konkludowal on: ,Polityka krdola Kazimierza musiala by¢é naszym
stanom sympatyczna i dlatego chetnie dalyby sie skloni¢ ku wyborowi
Wladystawa, choéby nawet nie istnialy miedzy Jerzym a Kazimierzem
zadne umowy w sprawie nastepstwa” 140, W historiografii czeskiej, takze
ostatnich lat, zwyklo sie jednak czesto efekt elekcji — panowanie Wiady-
stawa w Czechach — oceniaé krytycznie, przeciwstawiajac je przedstawia-
nej w jasnych kolorach, chyba nieco wyidealizowanej epoce Jerzego z Po-
diebradéw. Przy czym ofiarg krytyki pada z zasady Wladystaw Jagiellon-
czyk, stynny ,,Krol Dobrze” 141,

133 Prochaska, op. cit., s. 168—170.

139 Papée, Zabiegi.., s. 133.

190 Nejedly, op. cit., s. 173.

141 Piehled Cceskoslovenskych déjin, t. I, Praha 1958, s. 286—288; MaceKk,
Jifi z Podébrad, s. 230.
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We wlasnej zwiezlej ocenie elekcji zajme sie tymi sitami, ktére do
niej doprowadzily oraz perspektywami, jakie otwieraly sie w zwigzku
z osadzeniem Jagiellonczyka w Pradze przed Czechami i Polska. Tak wiec
trzonem ugrupowania projagiellonskiego w Czechach byli tamtejsi hu-
syci, w czym kontynuowali tradycyjng juz w XV w. linie szukania pomocy
w Krakowie w chwili zagrozenia czeskich swobdéd wyznaniowych. Kie-
rownicy tego ugrupowania wykazali duzo zdecydowania i zrecznosci.
Waznym atutem tego stronnictwa byly zywe wtedy hasla solidarnosci
stowianskiej i pokojowy charakter polityki polskiej wobec Czech. W Pol-
sce do osadzenia Wladystawa w Czechach dazy! dwér krakowski, majac
na wzgledzie zaréwno motywy dynastyczne, jak zabezpieczenie granic
kraju oraz zapobiezenie sojuszom jego poludniowych i pélnocnych sgsia-
déw. I tutaj istotnym elementem ideologiczno-propagandowym uzywa-
nym na forum zewnetrznym i wewnetrznym bylo pokrewienstwo etniczne
obu narodéw. Zabiegi o tron czeski prowadzono w sposéb pokojowy, co
odpowiadalo nastrojom Polakéw wobec Czechéw i realnym mozliwosciom
panstwa polskiego. W przelomowym momencie po $mierci Jerzego réw-
niez dyplomacja polska okazala sie zdecydowana i zreczna w dzialaniu.
Perspektywy otwierajgce sie przez osadzenie Jagielloné6w w Czechach
byly dla obu krajéw bardzo korzystne. Blok czesko-polski, wsparty pdz-
niej o jagiellonskie Wegry, mogl stworzyé potege zdolng zabezpieczycé
rozwdé] gospodarczy obu krajéw i chronié je przed wspélnymi wrogami.
Jesli tak sie nie stalo, trudno o to winié tych politykow czeskich i pol-
skich, ktérzy do elekcji kutnohorskiej doprowadzili, czy samych Jagiello-
néw. Zadecydowaly o tym réznorodne czynniki: rozwoj spoleczno-poli-
tyczny obu krajéw z charakterystyczng ofensywa szlacheckg przeciw
wladzy centralnej oraz innym stanom, niecheé spoleczenstw szlacheckich
do $§wiadczen na rzecz panstwa, réznorodno$é zainteresowan politycznych
Polski, Czech 1 Wegier, wzrost potegi habsburskiej na przelomie
XV/XVI w. W tych warunkach efekty czesko-polskiej unii dynastycznej
byly od zakladanych niewspélmiernie mniejsze. Niemniej i one odgry-
waly dos¢ istotng role. Rzady jagielloniskie w Czechach umozliwily fak-
tyczne przetrwanie tamtejszego réznowierstwa i zapewnily po krotkim
okresie walk z Maciejem Korwinem dlugi okres pokoju. Mialo to wielo-
stronnie pozytywne znaczenie dla rozwoju narodu czeskiego i czeskiej
kultury narodowej. Polska wyciggnela ze zwigzku dynastycznego z Cze-
chami korzysci wprawdzie skromne, ale takie, ktére przy swym. poten-
cjale gospodarczym, politycznym i militarnym wyciggngé mogla. Miala
na przecigg kilkudziesieciu lat, waznych w stosunkach z Zakonem, za-
bezpieczong granice poludniowo-zachodnig, by wreszcie w ukladach wie-
denskich 1515 r. uzyskac za problematyczne ustepstwa sukcesyjne rezyg-
nacje Habsburgéw z popierania Krzyzakéw i sojuszu z Moskwag.
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DIE ELEKTION VON KUTNA HORA 1471. ZUM 500. JAHRESTAG DES REGIE-
RUNGSANTRITTS DER JAGIELLONEN IM KONIGREICH BOHMEN

Der Autor befasst sich ausfiihrlich mit der Wahl des polnischen Kronprinzen
Wiadystaw zum Ko6nig von Bohmen, was auf der Nationalversammlung in Kutna
Hora am 27.V.1471 erfolgt war. Einleitend schildert der Verfasser die polnisch-
-tschechischen Beziehungen zur Zeit der Regierung von Georg von Podiebrad,
‘wobei er die Bemiihungen des polnischen Konigs um die Zusicherung des Thron-
folgerechts in Bohmen nach Georg der polnischen Dynastie der Jagiellonen her-
vorhebt. Viel Aufmerksamkeit wird der Situation nach dem Tode des Ketzer-
-Konigs gewidmet sowie der Rivalitdt zwischen Wladyslaw Jagiellonczyk, Mathias
Korwin und dem sidchsischen Herzog Albrecht um den tschechischen Thron.

Eingehend wird der Verlauf der Wahlversammlung in Kutna Hora vom 19.—
27.V.1471 besprochen und beachtenswerte Reden, wie die des polnischen Abgeord-
neten Dobiestaw Kurozwecki und des ungarischen Abgeordneten, des Bischofs
Jan Beckensloer, werden genau analysiert. Der Verfasser tritt dabei, entgegen
der Meinung von Z. Nejedly fiir die Authentizitdt der in der ungarischen Chronik
von A. Bonfini erhaltengebliebenen Version dieser Reden ein. Ferner erortert
er die wenig bekannte Frage der zwei Versionen von Artikeln, die von Teilneh-
mern der Volksversammlung in Kutnd Hora vorbereitet, vom neuen Konig geneh-
migt werden sollten. Nachher werden kurz die Begebenheiten nach der Elektion
.geschildert, waobei auf eine unbekannte Begriissungsansprache zu Ehren des Ko-
nigs Wtadyslaw hingewiesen wird, die von einem anonymen katholischen Priester
.aus Prag geschrieben wurde.

Die Abhandlung endet mit einer kurzen Schlussfolgerung iiber die Bedeutung
der Herrschaft der Jagiellonendynastie in Bohmen fiir die Geschichte der polni-
schen sowie der tschechischen Nation. Der Verfasser vertritt die Meinung, dass
.diese Herrschaft beiden Nationen zum Niitzen gereichte, obwohl sie die grossen
Hoffnungen, welche auf sie gesetzt wurden, nicht erfiillte.
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JOZEF ANDRZEJ GIEROWSKI

PIETYZM NA ZIEMIACH POLSKICH (DO POLOWY XVIII WIEKU)

Gdy po religijnych burzach pierwszej potowy XVI w. okrzepla znow
organizacja koSciola — i to zaréwno luteranizmu czy kalwinizmu, jak
i potrydenckiego katolicyzmu — w ciggu XVII w. zaczela wystepowac
opozycja przeciw nowej stabilizacji, przeciwko ortodoksyjnym schema-
tom oraz ceremonialowi i czysto zewnetrznym s$rodkom, za pomocg kto6-
rych usilowano zamyka¢ w ustalonych z gory ramach zycie religijne.
Mimo roéznorodnosci form wyrazu laczyla te opozycje sklonno$é do kla-
dzenia nacisku na indywidualne, wewnetrzne przezywanie spraw wiary,
co wigzalo sie z jednoczesnym dgzeniem do oslabienia roli kleru. Obok
mistycyzmu, ktéry w roznych postaciach przejawial sie szczegélnie w kra-
jach katolickich, we Francji powstal jansenizm, w Niderlandach laba-
dyzm i kwietyzm, w Anglii independentyzm, a w Niemczech pietyzm.
Zaden z tych kierunkéw nie zdobyt! sobie trwalej, dominujacej pozycji —
utrzymywaly sie one obok ortodoksji, ktéra zresztg czesto bezwzglednie
walczyla o utrzymanie swego stanowiska. Niemniej kierunki te wywarly
gleboki wplyw na dalsze ksztaltowanie sie zycia religijnego, a takze,
chociaz moglo to byé i sprzeczne z ich zalozeniami, przez pobudzanie
ducha krytycznego, zmuszanie do indywidualnej refleksji przygotowy-
waly wielki przelom ideologiczny, jaki nastgpil w dobie Oswiecenia.

Taka role odegral szczegélnie wyraznie pietyzm. Trzeba sie wszakze
zastrzec, ze nie jest on zjawiskiem historycznym dostatecznie sprecyzo-
wanym. Istniejg liczne rozbieznosci co do tego, kogo mozna obejmowaé
mianem pietysty. Wielu historykow uwazalo, ze pietyzm byt ruchem
stuzacym odnowieniu pobozno$ci i temu sprzyjaé mialy wszelkie wy-
suwane przezen projekty reformy kosciola. Ostatnio historyk francuski
Jean Nevreux doszed! do przekonania, ze szczegélowe badania nad pie-
tyzmem wskazujg na jeden tylko czynnik Igczgcy rdézne grupy piety-
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styczne — jest nim reakcja przeciwko naciskowi lokalnej organizacji
koscielnej 1. i

Nie zamierzamy na tym miejscu podejmowac¢ dyskusji co do istoty
pietyzmu. Nie wydaje sie to zreszta potrzebne, poniewaz w rozwazaniach
ponizszych nie bedzie mowy o wszelkich przejawach pietyzmu na zie-
miach polskich, ale tylko o tym jego kierunku, ktory rozwijal sie w kon-
cu XVII i w pierwszej polowie XVIII w. pod wplywem Spenera, Fran-
ckego i Zinzendorfa. W ramach artykulu i tak trzeba bedzie ograniczyé
sie do postawienia hipotez dotyczacych poczatkow, rozwoju i znaczenia
tego, co mozna by nazwac ,,polskim” pietyzmem. Na definitywne usta-
lenia nie pozwala jeszcze stan badan nad pietyzmem na ziemiach polskich.

Historycy wskazujg na kilka zrédel, z ktérych wyplywaly poglady
pietystyczne. Stosunkowo najwczesniej przejawialy sie one w kalwiniz-
mie, zwlaszcza niderlandzkim, ale takze angielskim i niemieckim. Zywo
dyskutowano tutaj zwlaszcza nad problemami etycznymi. Usilowano spre-
cyzowac zasady, ktérymi powinno zosta¢ objete cale zycie ludzkie. Tak
wiec Gisbert Voet staral sie ustali¢, co jest stanowczo zakazane dla
chrze$cijanina. Sformulowane przez niego zakazy obejmowaly m. in. tan-
ce, teatr, lichwe, pijanstwo; probowal nawet okresli¢, jakiego rodzaju
peruki mozna nosié lub ile tytoniu palié.

Obok tego kalwinskiego zrédla nie bez znaczenia dla powstania i roz-
woju pietyzmu by! katolicki mistyeyzm (czy wywodzgcy sie z katolicyz-
mu, jak uwaza Jean de Labadie), a takze chiliastyczne tendencje réznych
,marzycieli’’, radykalow religijnych, w niejednym wyprzedzajacych mysl
pietystyczng. Szczegdlng role odegral przy tym filozof i mistyk Iluzycki
Jakub Boehme, ktéry w swym dziele Aurora odwolywal sie do intuicji
jako zrédla wiary. W dobie wojny trzydziestoletniej, katastrofalnej dla
szerokich rzesz ludnosci, latwo popularyzowaly sie i poglebialy tendencje
eschatologiczne.

Dazenia reformatorskie istnialy i w samym luteranizmie. Jest przy
tym swoistym paradoksem, ze pietyzm, ktéry zyskal silne poparcie Ho-
henzollernéw, u progu swego rozwoju by! kierunkiem wymierzonym tak-
ze przeciwko narastajgcemu absolutyzmowi, majgcemu w wielu krajach
niemieckich sojusznika w ortodoksyjnym luteranizmie. Johann Arndt
w Sechs Biicher von wahrem Christenthum, wydanych w latach 1605—
1609, ktoére staly sie z czasem jednym z programowych dziel pietyzmu,
a takze inni bliscy mu pogladami teolodzy starali sie ustali¢ stosunek
panstwa i kosciola tak, by nie zakldcal rozwoju zycia religijnego.

Nie wszyscy historycy dostrzegali wreszcie i polskie zrodia inspiracji

1J. B. Neveuzx, Vie spirituelle et vie sociale entre Rhin et Baltique au
XVIIe siécle de J. Arndt a P. J. Spener, Paris 1967, s. XLV.
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pietystycznej. Tymeczasem nie bez znaczenia byly pod tym wzgledem idee
braci polskich. Szczegélnie spopularyzowaly te poglady wsréd teologéow
niemieckich pisma Johanna Crella. Takze ideologia przebywajacych wte-
dy na ziemiach polskich braci czeskich, a przede wszystkim samego Jana
Amosa Komenskiego, wplynela na postawe pietystéw niemieckich.

W ten sposéb przygotowywal sie grunt pod rozwdj pietyzmu. Nie-
przypadkowo wiec wywolaly glebokie wrazenie wsréd luteranéw tezy
Filipa Jakuba Spenera, zwlaszcza za$ jego ksigzka Pia desideria, ogloszo-
na w 1675 r. Nie wnikajgc blizej w kwestie teologiczne wystarczy stwier-
dzi¢, ze program pietyzmu, zawarty w wystagpieniach Spenera, obejmo-
wal: 1. polozenie nacisku na osobiste doswiadczenie religijne, a nie na
bierne przyjmowanie dogmatéw; 2. zredukowanie podstawy teologicznej
do samej Biblii; 3. podkreslanie przy tym jej dynamicznego charakteru
jako zrodia wierzen, 4. wskazanie, ze najlepiej wspodlprace wierzacych
w celu osiggniecia wyzszego poziomu zycia religijnego zapewniajg kon-
wentykle (colloquia pietatis), czyli spotkania niewielkich grup wiernych,
w ktorych udzial kleru nie by! potrzebny.

Spener przez dluzszy czas przebywal w Saksonii, gdzie mial tez wy-
dawcéw swych pism i kota zwolennikéw. Nalezal do nich m. in. August
Hermann Francke, ktéry zalozy! na Uniwersytecie Lipskim Kolegium
Milosnikéw Biblii. Wkrotce jednak ortodoksi sascy wystapili przeciwko
pietystom. Szczegdlnie ostro wypowiedzial sie przeciwko nim wlasnie
Uniwersytet Lipski. Franckego zmuszono do opuszczenia Saksonii. Prze-
niost sie on ze swymi najblizszymi wspoéipracownikami do Brandenburgii,
gdzie uzyskal poparcie elektora Fryderyka III. W $lad za nim do Bran-
denburgii przeniost sie takze w 1691 r. Spener.

W rezultacie — co nie bylo bez znaczenia dla mozliwos$ci rozszerzenia
sie pietyzmu na ziemie polskie — nie Saksonia, z ktorg zwigzane byly
poczatki ruchu pietystycznego, ale Brandenburgia stala sie gléwnym jego
osrodkiem. Nie oznacza to, by w Saksonii pietysci nie mieli nadal swych
zwolennikéw. Nawet na dworze elektorskim cieszyli sie oni sympatig
matki Augusta II, Zofii Magdaleny, i bodaj jego zZony Krystyny Eber-
hardyny, ktéra — jak wiadomo — odmoéwila zgody na dokonanie kon-
wersji wraz ze swym mezem, nie zostala koronowana wskutek tego na
krolowa Polski i wigkszos¢ zycia spedzila poza dworem, w Pretzsch. Wie-
my, ze udzielala ona pietystom pomocy. Popieral pietystow takze wply-
wowy radca dworski Marperger, mieli oni rowniez swych zwolennikow
wéréd szlachty (np. w rodzinie Gersdorféw). W panstwie Wettyna po-
wstala tez z czasem slynna gmina pietystyczna w Herrnhut, ktérg kiero-
wal i opiekowal sie Zinzendorf. W latach czterdziestych stala sie ona
gléwnym osrodkiem pietyzmu. Publikowano réwniez w Saksonii nadal
dziela pietystow, w czym wyspecjalizowala sie zwlaszcza oficyna Fri-
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tscha w Lipsku. Jak to wykazal Schlechte, pietysci zdobyli sobie nawet
pewne wplywy polityczne za Augusta III, kiedy pod koniec jego zycia
pi‘zystepowano do reformy ustroju politycznego 2.

Przy tym wszystkim supremacja ortodoksji w Saksonii byla calkowita.
Wydaje sie, ze niemalo zawazyla na tym konwersja Augusta II i p6zniej
jego syna. Luteranizm czul sie zagrozony zwigzanym z tym naciskiem
katolicyzmu; rozbicie jednosci wewnetrznej moglo pociggnaé¢ za sobg groz-
ne skutki dla jego pozycji w Saksonii. Totez Saksonia nie stala sie jed-
nym z gléwnych osrodkéw pietyzmu, jakkolwiek rozwdj gospodarczy
(zajmowala przodujgce stanowisko pod tym wzgledem w tej czesci Nie-
miec), a takze sila mieszczanstwa zdawaly sie jg predestynowaé do tej
roli. W rezultacie Saksonia utracila dotychczasowe przodownictwo w zy-
ciu religijnym luteranizmu niemieckiego. Jej miejsce zajely Brandenbur-
gia-Prusy. Wszystko to nie pozostawalo bez wplywu i na stosunki w lo-
nie luteranizmu polskiego. Rzeczpospolita zwigzana byla bowiem od
1697 r. unig personalng z Saksonig.

Uzyskanie opieki Hohenzollernéw mialo dla pietyzmu przelomowe
znaczenie. Przy ich pomocy A. H. Francke jako jeden z organizatoréw
Uniwersytetu w Halle uczynil z niego centralny osrodek propagandy pie-
tystycznej na calg niemal Europe. Ten potomek mieszczan lubeckich ob-
darzony byl zresztg niezwyklymi talentami organizatorskimi. Zdolal on
stworzy¢ wielkg fundacje, ktéra objela i prowadzone przez niego pedago-
gium, i sierociniec, i bursy dla studentéw przybywajacych 2z licznych
krajéw europejskich. Szeroka slawe (a takze srodki finansowe) zapewnia-
la mu produkcja lekarstw znajdujgcych licznych odbiorcow w calej Eu-
ropie. W zalozonej przez niego drukarni powielano tysigcami dziela pie-
tystyczne, zwlaszcza pisma samego Franckego, a takze w olbrzymich
nakladach Biblie, po niemiecku, -po czesku, po polsku i w innych je-
zykach.

Francke staral sie poszerzac¢ krgg zwolennikéw pietyzmu przede wszy-
stkim przez ich bezposrednie wychowywanie. Stad plynelo dgzenie do
stworzenia w Halle osrodka pédagogicznego o Swiatowej slawie. Zapew-
niala mu jg reforma nauczania, szerokie wprowadzenie pomocy nauko-
wych, wdrazanie do praktycznego wykorzystywania zdobytej wiedzy,
rezygnacja z laciny na rzecz jezyka ojczystego jako jezyka wyklado-
wego; polozenie silnego nacisku na znajomosé jezykéw wspolczesnych,
m. in. takze orientalnych. W $§lad za tym szla takze zywa dzialalnosé

*H. Schlechte, Pietismus und Staatsreform 1762/63 in Kursachsen (Archi-
var und Historiker, Festschrift H. O. Meisner, 1956). Por. tez Neveux, op. cit,
s. XXXIII—XXXVIII, i E. Beyreuther, August Hermann Francke und die
Anfdnge der okumenischen Bewegung, Leipzig 1957, s. 231—232.




Pietyzm na ziemiach polskich 241

misyjna. Widzieli jg pietys$ci zar6wno w zapoznawaniu ze swymi pogla-
dami luteranéw, jak w sieganiu do tej ludnosci, ktora nie miala zapew-
nionej dostatecznej opieki religijnej (np. ludno$¢ litewska w Prusach
Wschodnich), czy wreszcie w nawracaniu na wiare chrzescijanska pogan.
Z inicjatywy pietystow dunskich zorganizowane zostaly np. pierwsze mi-
sje luteranskie w Indiach. Opieka nad nimi stala sie jednym z elementéw
1aczacych pietystow i ich sympatykéow zaréwno z Rzeszy, jak i z innych
krajéw, m. in. z Polski.

Dazenia Franckego siegaly chyba zreszta jeszcze dalej. Halle mialoby
sta¢ sie Nowg Jerozolimg, jednoczgcg wszystkie kierunki chrzescijanskie.
Jezeli bowiem dopuszczalo sie mozliwos¢ indywidualnego interpretowa-
nia Biblii, trzeba bylo w konsekwencji tolerowac inne kierunki. Stad ten-
dencje ekumeniczne w pietyzmie, proby porozumienia sie z kalwinizmem,
z koSciolem anglikanskim, pewna tolerancja wobec prawoslawia, katoli-
cyzmu, nawet islamu3. Program taki wykraczal jednak znacznie poza
mozliwosci epoki.

Zwigzanie sie z Hohenzollernami mialo wszakze dla pietyzmu réwniez
negatywne strony. Fryderyk I, a zwlaszcza Fryderyk Wilhelm I dostrzegli
bowiem w pietyzmie wygodne narzedzie dla swej polityki umacniania
absolutyzmu w Prusach. Za jego pomocg mogli bowiem oslabia¢ pozycje
ortodoksji luteranskiej, ktora w owczesnej sytuacji solidaryzowala sie nie-
kiedy z opozycja stanows, reprezentujgc dazenia do ograniczenia wy-
bujalych uprawnien wladcy. Takze w polityce zewnetrznej Hohenzoller-
nowie postugiwali sie pietyzmem dla oddzialywania zwlaszcza na otacza-
jace ich kraje, tam gdzie wymagaly tego interesy pruskie. Tym chyba
wytlumaczyé mozna silne parcie pietyzmu wzdiluz wybrzezy Baltyku —
poprzez Pomorze, Prusy, Kurlandie az po opanowane w tym czasie przez
Rosje Inflanty i Estonie, gdzie zreszta wszedzie utrzymywal sie od
XVI w. luteranizm. Réwniez wcigganie Slaska w orbite wplywoéw pie-
tyzmu zgodne bylo z kierunkiem ekspansji politycznej Prus, ktore stara-
1y sie zdobyc¢ sobie oparcie w krajach habsburskich, zwlaszcza w Siedmio-
grodzie, na Morawach i w Czechach ¢ To powigzanie z pruskimi intere-
sami odbijalo sie w niemalym stopniu na mozliwosciach ekspansywnych
pietyzmu wlasnie na ziemiach polskich.

Pietyzm hallski, jakkolwiek stal sie w pewnej mierze typowy dla pie-

3 Blizej o tym Bayreuther, op. cit.

4 E. Winter, Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle
im 18. Jahrhundert (Deutsche Akademie der Wissenschaften, Veroffentlichungen
des Instituts fiir Slavistik, nr 5, Berlin 1954, s. 7—9). Por. tez K. Deppermann,
Der hallesche Pietismus und der preussische Staat unter Friedrich III, 1961; C.
Hinrichs, Der hallische Pietismus als politisch-soziale Bewegung des 18. Jahr-
hunderts (Preussen als historisches Problem, 1964).

4 — Sob6tka 2/72
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tyzmu w Europie pélnocnej, nie wyczerpywal wszakze wszelkich kierun-
kéw tego ruchu. Wspomnieliémy juz o gminie w Herrnhut. Istnial rowniez
bardziej radykalny kierunek pietyzmu, ,marzycielski”’, ktéry wywodzil
sie z teologiczno-filozoficznej mysli Schwenkfelda, Jakuba Boehme i Wa-
lentego Weigla. Domagal sie on calkowitego odrzucenia organizacji kos-
cielnej, bo jest ona niepotrzebna, jesli prawda tkwi w kazdym, w sobie
samym. Najwybitniejszym przedstawicielem tego radykalnego pietyzmu
byl Gotfryd Arnold, ktory oglosit Unparteyische Kirchen und Ketzer-
geschichte. Radykalny pietyzm byl odrzucany nie tylko przez ortodoksje,
ale i przez kierunek hallski. Doszlo nawet do tego, ze mimo gloszonej
tolerancji pietysci hallscy nie cofali sie przed przesladowaniem radyka-
16w (np. Jozefa Konrada Dippela).

Mimo zréznicowania istnialy wszakze wspdlne dla wszystkich piety-
stow zasady. Przede wszystkim nalezalo tutaj odrzucenie czysto intelek-
tualnej wiedzy jako podstawy wiary. Na plan pierwszy wysuwali pietysci
wiare oparta na osobistym przezyciu i do§wiadczeniu, przyjmowali ,,reli-
gie serca” za punkt wyjsciowy w stosunku do Boga. Redukujac zrédla
wiary do Biblii, odrzucali pietysci filozofie arystotelesowska i opartg na
niej teologie. Charakterystyczne dla nich bylo wreszcie przywigzywanie
duzego znaczenia do konwentykli.

Stosunkowo szeroka byla spoleczna podstawa pietyzmu. Pietysci, zwla-
szcza radykalni, potrafili pozyskiwaé sobie zwolennikow wsérod chlopow,
rzemieslnikéw, drobnych kupcéw. Byly to te grupy ludnosci, ktére szcze-
gélnie dotkliwie odczuwaly swe uposledzenie spoleczne i trudng sytuacje
materialng, a w nowej ideologii religijnej chetnie szukaly lepszych per-
spektyw na przyszlosé. Trzeba sie zastrzec, ze pietyzm w niewielkiej
tylko mierze odpowiadal tym oczekiwaniom. Wzywajac kazdego do samo-
dzielnego poglebiania swego Zzycia religijnego, podnosil! warto$é¢ kazdej
jednostki, bez wzgledu na jej pochodzenie. Przy tym wszakze pietyzm
ugruntowywal w tych warstwach postawy wygodne dla patriarchalnego
pracodawcy przez rygorystyczne zasady etyczne. W gruncie rzeczy byl
to kierunek najbardziej odpowiadajacy tendencjom mieszczanstwa do
emancypacji, do uwolnienia sie w sprawach ideologii od opieki panstwa
i kosciola. Prowadzil do podwazenia autorytetu éwczesnej wladzy i istnie-
jacej hierarchii spotecznej 5.

Jest wszakze rzeczg charakterystyczng, ze wsrdéd zwolennikéw pietyz-
mu znajdowala sie takze szlachta. Byl to z jednej strony wynik natural-
nego dazenia pietystow do pozyskania sobie wladcéw czy moznych, bez

5Schlechte, op. cit, s. 362; K. D. Schmidt, Grundriss der Kirchenge-
schichte, Gottingen 1960, s. 424.
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ktérych trudno bylo opieraé¢ sie naciskom ortodoksji. W niektorych kra-
jach, gdzie luteranie stanowili mmiejszos¢, szlachta mogla w pietyzmie
dostrzega¢ droge do nadania luteranizmowi bardziej ekspansywnego cha-
rakteru, niz zapewnial to godzacy sie z sytuacjg ortodoksyjny kler. Ale —
jak to juz podkreslilismy — takze idealy etyczne pietyzmu, postawa,
ktorg propagowal, mogla odpowiadaé szlachcie. Wedlug przesadnego nie-
co sgdu Troeltscha nawet konwentykle mialy by¢ szkolg rezygnacji 8. Na
pewno pietyzm byl daleki od jakiegokolwiek spolecznego radykalizmu.

Szanse rozwoju pietyzmu na ziemiach zamieszkalych przez ludnosé
polskg w duzym stopniu zwigzane byly z sytuacjg na nich luteranizmu.
Trzeba tutaj dokonaé pewnych zastrzezen. Przy rozpatrywaniu dziejow
luteranizmu polskiego, zwlaszcza w drugiej potowie XVII i w XVIII w.,
nie jest latwo znalezé¢ elementy laczace go w calosé. Znaczna cze$¢ lud-
nosci polskiej wyznajacej luteranizm zamieszkiwala ziemie nie wchodzgce
wtedy w sktad Rzeczypospolitej: Slask, Pomorze Zachodnie, Prusy Wscho-
dnie. Ludno$¢ ta, przewaznie chlopska i mieszczanska, nie miala wyso-
kiego stopnia §wiadomosci narodowej. Od innych grup narodowosciowych,
zwlaszcza Niemcow, wyroznialy ja jezyk, obyczaje, tradycje kulturalne.
Ale stopien $§wiadomosci narodowej wsérod tych pozostalych grup, takze
Niemcéw, nie byl rowniez wysoki. Czesto zdarzali sie utrakwisci, ludzie
mowigcy zaréwno po polsku, jak i po niemiecku, nieraz piszacy w obu
jezykach, ktérych trudno byloby wigzaé¢ tylko z polskim czy tylko z nie-
mieckim kregiem kulturalnym. Podobna sytuacja istniala zresztg i na nie-
ktérych obszarach Rzeczypospolitej. Wystepowaly przy tym stale prady
migracyjne, wigzace te wszystkie ziemie. Migracje takie obejmowaly
wieksze grupy ludnosci, jak i kler. Nieraz w Rzeczypospolitej spotykato
sie pastoré6w pochodzenia pomorskiego czy $laskiego, na Slasku za$ badz
Pomorzu zdarzali sie pastorzy dzialajgcy poprzednio w Rzeczypospolitej.
Dos¢ powszechne — jak to wykazal A. Rombowski 7 — bylo uzupelnia-
nie studiéw w szkolach polozonych na terenie Rzeczypospolitej, m. in.
w celu lepszego opanowania mowy polskiej.

W tej sytuacji w toku dalszych rozwazan konieczne bylo przy oma-
wianiu luteranizmu polskiego trzymanie sie zasady terytorialnej jako
punktu wyjscia. Rozumiemy przez to skupienie uwagi na tych terytoriach,
gdzie w omawianym okresie ludno$¢ polska wystepowala w zwartej ma-
sie czy stosunkowo licznie, unikajgc przeciez zbytniego zajmowania sie
jednostkami czy grupami, o ktérych wiadomo, ze byly tylko jednostro:-

6§ E. Troeltsch, Gesammelte Schriften, t. IV, Tiibingen, s. 169.
7TA. Rombowski, Naukae jezyka polskiego we Wroctawiu, Wroclaw 1960,
s. 185—210.
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nie zwigzane z kulturg niemiecks. Jest to zabieg moze sztuczny, nie zaw-
sze latwy do zrealizowania, ale w przeciwnym razie trzeba by bylo —
jak to zwykle robili historycy niemieccy — w ogdle zrezygnowac z proby
przedstawiania sytuacji luteranizmu polskiego na obszarach poza 6wczes-
na Rzeczgpospolits.

Otéz ogoélnie biorge, sytuacja polskich luteranéw ksztaltowala sie od-
miennie na obszarach nalezgcych do panstwa brandenbursko-pruskiego,
inaczej w Rzeczypospolitej i na Slasku. W pierwszym wypadku, a chodzi
tutaj o obszary Prus Wschodnich, Pomorza Zachodniego i Ziemi Lubu-
skiej, luteranizm byl religia panujacg. Rozwdj pietyzmu zalezal na tych
terenach od przychylnosci panujacego, od ulozenia sie stosunkéw miedzy
ko$ciolem ortodoksyjnym a zwolennikami pietyzmu, nie hamowaly go
natomiast inne ograniczenia.

Odmiennie wygladala sytuacja na pozostalych ziemiach polskich.
W Rzeczypospolitej w ciggu XVII w. nastgpilo pogorszenie sie polozenia
protestantow. Jakkolwiek podstawowe zasady konfederacji warszawskiej
z 1573 r. nie byly kwestionowane, jednak wprowadzono ograniczenia
prawne, zmniejszajace ich znaczenie. Apostazja byla wiec surowo karana,
. zabroniono budowy nowych zboréw czy nawet remontéw dawnych,
a w poczatkach XVIII w. zamknieto dla dysydentéw dostep do urzedéw,
sejmu, ograniczono mozliwosci zdobywania przez nich wyzszych' stopni
wojskowych. Wprawdzie w wielu miastach i po wsiach, zwlaszcza w Po-
znanskiem i w Prusach Kroélewskich (Pomorze Gdanskie), dominowal na-
dal luteranizm, ale wszedzie musial sie broni¢ przed napierajgcym katoli-
cyzmem, ktéory nie wahal sie siega¢ do Srodkow tak bezwzglednych, jak
zastosowane w Toruniu w 1724 r.

Szlachta masowo odwrocila sie od reformacji juz na przetomie XVI
i XVII w. Pod koniec XVII w. niewiele rodzin szlacheckich trwalo jesz-
cze przy luteranizmie, oczywiscie z wyjatkiem lennej Kurlandii. Miesz-
czanski czy w najlepszym razie mieszczansko-chlopski charakter lutera-
nizmu polskiego przesadzal o jego pozycji w szlacheckiej Rzeczypospo-
litej. Luteranizm staral sie wiec tylko broni¢ tych wuprawnien, ktoére
jeszcze zdolal utrzymaé. Stosunkowo silne byly w nim tendencje ireni-
styczne, ktére ulatwialyby wspdélny opér przeciwko katolicyzmowi. Na-
tomiast pojawienie sie nowego kierunku, zwlaszcza zwalczanego przez
ortodoksje luteransks, mogloby narazi¢ na szwank interesy protestantyz-
mu. Wszelkie tego rodzaju zréznicowanie wewnetrzne ulatwialoby klero-
wi katolickiemu ingerencje. Nastawienie katolicyzmu bylo przy tym
w Polsce jak najbardziej wrogie wszelkim prébom samodzielnego inter-
pretowania Biblii. Sprawa Zygmunta Unruga, skazanego jako ,ateista”
za zbieranie wypisow z dziel! roéznych teologéw, wsréd ktorych znalazly
sie sformulowania uznane za ateistyczne, jest wskazéwkg, na jakie nie-
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bezpieczenstwa mozna sie bylo narazié¢ 8. Nie tworzylo to atmosfery ko-
rzystnej dla pietyzmu.

Nie lepiej ksztaltowala sie sytuacja na znajdujacym sie pod panowa-
niem habsburskim Slasku. Traktat westfalski warowal wprawdzie prawa
luteranizmu przynajmniej na obszarze niektérych ksiestw, gdzie zastrze-
zono swobode kultu. Na wiekszej czesci terytorium Slaska wladze cesar-
skie odebraly jednak po 1648 r. koscioly z rak protestantéw, poddajac
ludnosé naciskowi rekatolicyzacyjnemu. CzesS¢ protestantéw emigrowala.
Pozostali jezeli zdolali sie oprze¢ naciskowi, pozbawieni byli opieki ze
strony kleru luteraniskiego albo — szczegélnie na obszarach podgér-
skich — znajdowali jg u tzw. lesnych kaznodziejéw, ktérzy w punktach
trudno dostepnych, wsrod laséw i gor, pelnili swe obowigzki duszpaster-
skie, narazeni zreszta na surowe represje w razie ujecia ich przez urzed-
nikéw cesarskich.

Po wymarciu Piastow §laskich w 1675 r. wladze cesarskie przystgpily
do odbierania protestantom koscioléw takze na terenach ksiestwa brze-
skiego i legnickiego, chronionych przez traktat westfalski. Dopiero inter-
wencja szwedzka w czasie wojny pdélnocnej zmusila Austrie do przyjecia
konwencji w Altranstddt w 1707 r. i przywrocenia w obrebie tych ksiestw
poprzedniego stanu rzeczy. Cesarz wyrazil wtedy takze zgode na budowe
w 6 miastach tzw. kosciolow ,ltaski”, ktéore mialy zapewnié¢ luteranom
na terenie calego Slaska lepsza opieke religijna. Jeden z takich koscioléw
powstal w Cieszynie.

Podobnie jak w Rzeczypospolitej, tak i na Slgsku istnialy warunki
nie sprzyjajace rozwojowi pietyzmu. Jedynie na tych obszarach, gdzie
prawa luteranizmu zagwarantowane byly umowami miedzynarodowymi,
pietysci mogli dziala¢ $mielej, nie obawiajac sie, ze ich wystapienia moga
pociagnac ujemne dla protestantyzmu skutki.

Trzeba sie z goéry zastrzec, Zze pelne przedstawienie sytuacji i rozwoju
pietyzmu na ziemiach polskich nie wydajé sie w obecnym stanie badan
mozliwe. Dysponujemy raczej wiadomosciami ulamkowymi, ktére z tru-
dem daje sie zlozyé w calos¢. Wynika to w pewnym stopniu z samej
podstawy zrédiowej. Trzon jej stanowig akta sgdowe lub dochodzeniowe,
rozrzucone po rozmaitych archiwach i zbiorach, oraz korespondencja —
najbogatsza w archiwum Franckego w Halle — ktéra jednak dotychczas
nie byla przedmiotem systematycznej kwerendy polskiego historyka. Nie-
wiele jest przy tym zrodel pozwalajgcych dokladniej zapoznaé sie z po-
gladami polskich pietystéw (choéby w formie kazan). Znane nam w tym
zakresie materialy pochodzg gléwnie z przestuchan sgdowych, silg rzeczy
niezbyt pewnych. Publikacji programowych zachowalo sie bardzo malo.

8 A. Kraushar, Sprawa Zygmunta Unruga, t. I—II, Krakéw 1890.
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Wydaje sie, ze dalsze kwerendy, m. in. w archiwach parafialnych, moga
przynie$¢ jeszcze interesujace pod tym wzgledem odkrycia. Ale zaintere-
sowanie ze strony polskich historykow pietyzmem bylo dotychczas dosé
skromne. Zajmowano sie nieco jego ogélnymi zalozeniami, zjawialy sie
takze opracowania dotyczace roli pietystow w poszczegdlnych osrodkach,
np. w Cieszynie czy w Toruniud O wiele wiecej zrobili na tym polu
historycy niemieccy, czesto wszakze nie wdajac sie¢ w réznicowanie mie-
dzy polskim a niemieckim luteranizmem lub rozpatrujac caly problem
wylgcznie z punktu widzenia niemieckiego kregu kulturalnego, w naj-
lepszym razie oddzialywania niemieckiej kultury na polskg. Oczywiscie,
trudno negowacé tego rodzaju wplywy w pietyzmie, byloby jednak wy-
raznym uproszczeniem dostrzeganie tej tylko strony zagadnienia. Z tym
zastrzezeniem mozna sie wiec odwota¢ do licznych prac Th. Wotschego,
zajmujgcego sie dziejami pietyzmu na ziemiach polskich 10, do licznych
opracowan pos$wieconych pietyzmowi na Slasku!! czy zwlaszcza w Pru-
sach Wschodnich 12. Wiele nowego materialu wniosly prace E. Wintera 13,
ktory zreszta traktowal sprawy polskie na szerszym tle zainteresowan
pietystow hallskich wschodem Europy. W sumie wszystkie te prace daja
wiele ustalen szczegdélowych, ale nie stanowig dostatecznego oparcia dla
ujecia syntetyzujgcego. Nie moglo to nie pozostaé bez wplywu i na po-
nizsze rozwazania, na zakres poruszanych spraw i na hipotetyczny cha-
rakter wickszosci twierdzen.

9E. Adler, Pietyzm i jego rola w kulturze mniemieckiego Oswiecenia
(Euhemer, V, nr 5, Warszawa 1961); J. Narzynski, Ruch pietystyczny XVII
i XVIII w. w Swietle religijnych i dogmatycznych zatozen kalwinizmu (Roczniki
Teologiczne, 1964, nr 11); K. Matwijowski, Z dzialalnoci pietystéw w ksie-
stwie cieszynskim (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka, XVII, 1962, nr 2, cze$é
nie opublikowanej w caloSci pracy magisterskiej, znajdujgcej sie w Archiwum
Uniwersytetu Wroclawskiego); S. Salmonowicz, Tragiczny spér Michala Bo-
guslawa Rutticha (Zapiski Historyczne, t. XXXV, 1970; tenze, Profesor Jan
Fryderyk Bachstrom (Ksiega pamigtkowa 400-lecia Torunskiego Gimnazjum,
w druku).

10 Trzeba tu wskazaé przede wszystkim na jego cenne materialowe studium
Der Pietismus in alten Polen (Deutsche Blatter fiir Polen, Poznan 1927—1928).

11 Jakkolwiek brak pracy obejmujgcej w sposdb syntetyczny dzieje pietyzmu
na Slasku, jezeli pominie sie wzmianki w zarysach historii ko$ciola ewangelickiego
na tym terenie, jak np. u E. Abdersa, Geschichte der evangelischen Kirche
Schlesiens, Wroclaw 1886, s. 146—154.

12 Za najwartoSciowszg uwazam rozprawe E. Riedesel Pietismus und
Orthodoxie in Ostpreussen (Schriften der Albertus Universitdt, herausgegeben vom
Konigsberger Universitdtsbund, Geisteswissenschaftliche Reihe 7, Konigsberg 1937).

13 E. Winter, Die Pflege..; taz, Halle als Ausgangspunkt der deutschen
Russlandkunde im 18. Jahrhundert (Vertffentlichungen des Instituts fiir Slavistik,
nr 2, Berlin 1953); taz, Die tschechische und slovakische Emigration in Deutsch-
land im 17. und 18. Jahrhundert (Veroffentlichungen.., nr 7, Berlin 1953).
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Mimo trudnej sytuacji luteranizmu na wiekszej czesci ziem polskich
w XVII w. i spadajgcych nan ograniczen istnialy w nim grupy odbiega-
jace w mniejszym lub wiekszym stopniu od pogladéw ortodoksyjnych.
Poczatkami swymi siegaly one czesto XVI w. Tak np. na Slasku, a takze
na Pomorzu, w okolicach Gdanska, utrzymywaly sie gminy szwenkfeldy-
stow, nie uznajgce luteranskiej organizacji koscielnej i w niejednym
bliskie pietyzmowi. Stosunkowo licznie wystepowaly na Slasku (nie bez
znaczenia byl tu wplyw J. Boehmego) grupy ,,marzycieli”, ,,entuzjastow”,
,separatystow’’, poddajgce sie tendencjom mistycznym i chiliastycznym 14.
Skupialy ich szczegélnie wieksze miasta lub trudniej dostepne osrodki
wiejskie. Sympatykow tych sekt, niezbyt zreszta licznych, spotyka sie
takze na Pomorzu Gdanskim.

Wydaje sie, ze do tych gmin czy grup najlatwiej docierala poczgtkowo
propaganda pietystyczna. W kazdym razie na Slagsku pierwszym obiek-
tem zainteresowan pietystow staly sie gminy szwenkfeldystow. Nie cho-
dzilo przy tym o pietyzm radykalny. Zwolennicy tego kierunku zjawili
sie, o ile wiadomo, na Slgsku stosunkowo p6zno. Dopiero w 1716 r. wy-
stapili we Wroctawiu pierwsi propagatorzy pietyzmu 2z Buedingen,
a w 1723 r. niejaki Jan Roch wzywal miasto do pokuty. Nie spotkali sie
jednak z wiekszym oddzwiekiem i rada zmusila ich wkrétce do opuszcze-
nia miasta. Natomiast na szwenkfeldystéow zwrécil uwage juz okoto 1690 r.
sam Spener. Prébowal on wtedy doprowadzi¢ do porozumienia miedzy
szwenkfeldystami a kosciolem luteranskim. Wobec postawy ortodoksyjne-
go kleru nie udalo mu sie tego przeprowadzi¢, niemniej stanowisko Spe-
nera przyczynilo sie do spopularyzowania zasad pietyzmu wsrod szwenk-
feldystow. Nie bylo wiec przypadkiem, ze pierwsze wplywy pietyzmu
zaznaczyly sie najwczes$niej na tych obszarach, gdzie bylo stosunkowo
wielu zwolennikow Schwenkfelda, a wiec w ksiestwie olesnickim i brze-
sko-legnickim. Ksiestwa te staly sie tez najwazniejszymi osrodkami pie-
tyzmu na Slgsku. Dopiero z czasem gléwny punkt ciezkosci przesuna! sie
do Cieszyna.

W odniesieniu do Slaska, podobnie zreszta jak i do innych ziem pol-
skich, nie dysponujemy danymi pozwalajacymi na ustalenie, ktére parafie
i kiedy przejely ideologie pietyzmu. Nie pociggalo to bowiem za sobg
zmian w statusie parafii. Wplywy pietyzmu w danej parafii ocenia sie
przede wszystkim z analizy postawy pracujacego w niej kleru i nauczy-
cielstwa. Bada sie wiec zwigzki z uniwersytetami pietystycznymi, przede
wszystkim z Halle, korespondencje pastorow ze Spenerem, Franckem czy

4 Th. Wotschke, W. Schwartz Ein Beitrag 2ur Geschichte des Vor-
pietismus in Schlesien (Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum
Schlesiens — dalej skrot: ZfGS — t. LXIV, 1930, s. 89).
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innymi przywodcami pietyzmu. Wskazoéwek dostarczajg tez przestuchania
przed sgdami czy konsystorzem. Zwlaszcza zakaz czy krytyka tancow uwa-
zane sg przez wiekszos¢ historykdw za wazng informacje o wystepowaniu
pietyzmu na danym terenie. Na podstawie tego rodzaju materialow moz-
na stwierdzi¢, ze juz w latach osiemdziesigtych XVII w. poglady piety-
styczne zaczely sie krzewi¢ w ksiestwie brzesko-legnickim. 1690 r. odbyla
sie nawet wizytacja tamtejszych osrodkéw pietystycznych. W latach dzie-
wiecdziesigtych znane sg juz nazwiska paru pastoréw zwigzanych z pietyz-
mem. Podobnie bylo i w ksiestwie olesnickim. Wsréd tamtejszego kleru
pietystycznego szczeg6lng role odgrywal Fryderyk Opfergeld. Byl on z po-
chodzenia mieszczaninem $lgskim. Studia rozpoczal na Slgsku, kontynuo-
wal je w Rzeczypospolitej, w Poznaniu, dokad sie udal ze wzgledu na
jezyk polski, ukonczy! na uniwersytetach niemieckich. W Lipsku zapewne
zetkngl sie z pietystami. W kazdym razie jako zdecydowany zwolennik
pietyzmu wystgpil po spotkaniu w 1703 r. ze Spenerem w Berlinie. Opfer-
geld by! wtedy drugim pastorem w czysto niemal polskiej parafii
w Twardogdrze. Organizowal on zbiorowe modlitwy, konwentykle, w ka-
zaniach glosit poglady pietystyczne, dal im takze wyraz w druku. Gdy
w 1709 r. Opfergeld objagl stanowisko pastora seniora i zaczg! konsekwent-
nie realizowac¢ gloszone przez siebie zasady, napotkal sprzeciw ze strony
konsystorza, ktéry w koncu usunag! go z urzedu, po czym musial opuscié
Slask 15, Losy Opfergelda sa bardzo charakterystyczne dla pastorow piety-
stow na ziemiach polskich.

Pewien zwigzek z pietyzmem mial — jak sie wydaje — ruch tzw.
modlacych sie dzieci. W 1707 r. w zachodnich czesciach Slaska, podobno
na wzor wojska szwedzkiego, ktore przechodzilo tamtedy do Saksonii,
dzieci zaczely sie gromadzi¢ poza osadami i w szyku wojskowym, wy-
brawszy na kaznodzieje kogo$ sposrod siebie, odprawialy modlitwy. Z cza-
sem ruch ten objal szerokie polacie Slgska, a dzieci zaczely opanowywaé
koscioly, wypedzajac z nich duchownych. Energiczna akcja ze strony
wladz koscielnych doprowadzila wprawdzie do odzyskania kosciolow, nie-
mniej ruch ten przetrwal! w réznych stronach Slgska az do 1709 r. 16

O rozmiarach pietyzmu na Slasku w tym czasie najlepiej $wiadczy
zaniepokojenie wladz cesarskich i kosciola katolickiego, ktory obawial sie
zagrozenia swego stanu posiadania na Slasku. Posypaly sie edykty i za-
rzadzenia zabraniajgce krzewienia tu pietyzmu. Na osoby, ktéorym do-
wiedziono, ze majg zapatrywania pietystyczne, spadaly grzywny lub kary

15 M. Feist, M. Friedrich Opfergelt. Ein Beitrag zur Geschichte Schlesiens
(Correspondenzblatt des Vereins flir Geschichte der evangelischen Kirche Schle-
siens, t. XLI, 1907, s. 273—310).

8 Schimmelpfenig, Zur Geschichte des Pietismus in Schlesien wvon
1707—1740 (Z£fGS, t. IX, 1869, s. 225—228).
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wiezienne. W przes§ladowaniu pietystow wspoldzialali zresztg z wladzami
cesarskimi ortodoksyjni luteranie. Egzaminowano szczegélowo kandyda-
téw na pastoréw, konfiskowano ksigzki, w ktérych dopatrywano sie sym-
patii do pietyzmu. W 1712 r. $lagski Oberamt w porozumieniu z luteranskg
radg miejskg Wroclawia wydal dekret potepiajacy pietystéow i grozacy im
karami sgdowymi. Wszystkie powiaty mialy obowigzek regularnego nad-
sylania sprawozdan o ewentualnych postepach pietystow.

Takze w Rzeczypospolite] pierwsze wplywy pietyzmu datujg sie sprzéd
uformowania sie osrodka hallskiego. Z przebywajgcym w Dreznie Spene-
rem nawigzal np. korespondencje ok. 1690 r. pléciennik ze Wschowy
Johann Hirsch. By! on zdecydowanym zwolennikiem pietyzmu, organi-
zowal we Wschowie konwentykle, uzyskal zreszta poparcie jednego z pa-
storow. Po utworzeniu Uniwersytetu w Halle zjawili sie tam rychlo
przybysze z Rzeczypospolitej — w 1694 r. bylo ich 3, w 1696 r. — 2. Na
przelomie ostatniego dziesigtka lat XVII i pierwszego XVIII w. spotyka
sie juz pietystow i w Gdansku. Nalezal do nich m. in. radca Lange. Po-
magal on w korespondencji z Franckem i w przesylaniu wydawnictw
pietystycznych. Jednak w Gdansku dominowala ortodoksja. Do szczegdl-
nie zacietych przeciwnikéw pietyzmu i osobiscie Spenera nalezal rektor
tamtejszego gimnazjum Samuel Schelwig, ktory juz wtedy staral sie nie
dopuszczaé¢ do umacniania sie wplywow pietyzmu na tym terenie 17.

Propaganda pietystyczna siegala wowczas takze do Warszawy. Wpraw-
dzie Mazowsze zastrzegalo sobie, ze nie Scierpi niekatolickich nabozenstw
na swym obszarze, ale przy rezydujacych w stolicy postach Prus, Danii
czy Szwecji dzialali kaznodzieje luteranscy, na ktorych kazanie schodzila
sie tamtejsza gmina luteranska. Oddanym propagatorem pietyzmu okazal
sie Gerbert Vechtmann, kaznodzieja przy poselstwie dunskim. Wedlug
Wotschkego w 1701 r. otrzymal! on wydawnictwa hallskie Franckego
i w swych kazaniach rozwijal zblizone do niego poglady. Mialy one wy-
wolaé duze zainteresowanie warszawskich luteranéw. Wydaje sie wszakze,
ze ta propaganda pietystyczna w Warszawie nie trwala dlugo. Wskutek
wydarzen wojennych Vechtmann musial w 1702 r. opusci¢ stolice, a okres
najazdu szwedzkiego nie sprzyjal dalszej akcji tego typu. O wznowieniu
propagandy pietystycznej w Warszawie mamy wiadomosci dopiero z lat.
dwudziestych.

Sympatykéw pietyzmu spotyka sie w tym okresie réwniez w innych
miastach Poznanskiego i Pomorza Gdanskiego, w Lesznie, gdzie bywaly
konwentykle, w Bojanowie, Rawiczu, Smiglu, a takze w Toruniu. Wia-
domo tez o sporadycznych kontaktach szlachty luteranskiej z Rzeczy-

1" Wotschke, Der Pietismus in alten Polen, s. 429—432; Winter, Die
Pflege..., s. 62.
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pospolitej z Franckem, np. Krzysztofa Zygmunta Unruga, ktéry w 1702 r.
zabiegal o umieszczenie w sierocincu szlachcianki polskiej 18.

Najbardziej trwaly charakter mialy postepy pietyzmu w Prusach
Wschodnich. Juz w 1698 r. zalozy! pod Krélewcem szkole pietystyczng
urzednik kamery Teodor Gehr, ktéry byl jednym z pierwszych propaga-
torow pietyzmu na tym terenie. Ortodoksi spowodowali wszczecie do-
chodzenia przeciwko Gehrowi, ktéremu nakazano likwidacje szkoly, nie
zahamowalo to jednak dalszych postepéw pietyzmu. Znaczne wplywy
zaczal zdobywaé sobie pietyzm, gdy w 1703 r. na Uniwersytet w Kro-
lewcu powolany zostal Heinrich Lysius, teolog z Flensburga, bliski
Franckemu. Do jego wspolpracownikéw w, Krélewcu nalezal m. in. Jan
Fryderyk Bayer, ktéry diugie lata spedzil w Gdanskii, Warszawie, Toruniu
i Elblggu 19,

Ogolnie wiec biorge, poczatki pietyzmu na ziemiach polskich byly
dosé wezesne. W latach dziewieédziesiatych XVII w. i w pierwszym dzie-
sigtku lat nastepnego wieku sympatycy pietyzmu dzialali miedzy lute- .
ranami polskimi w wielu osrodkach. Nie wydaje sie wszakze, by poza
nielicznymi wyjatkami ich dzialalno$é pociggala za sobg glebsze i trwalsze
rezultaty. Nie powstaly przy tym woéwczas zadne silniejsze oSrodki pro-
pagandy pietystycznej na ziemiach polskich. Takze Halle nie zdradzalo
jeszcze wiekszego zainteresowania bardziej systematyczng akcjg na tym
terenie. Dopiero nastepne trzydziestolecie przynioslo pewne zmiany pod
tym wzgledem. '

Oddzialywanie Halle na ziemie polskie polegalo poczatkowo niemal
wylgecznie na wpajaniu w tamtejszych studentéw zasad gloszonych przez
Spenera i Franckego i przygotowywaniu w ten sposob kadry duchownych
i nauczycieli. Liczba studentéw pochodzacych z Rzeczypospolitej nie byla
zbyt wysoka. W pierwszej polowie XVIII w. studiowalo w Halle okolo
90 stuchaczy z Malopolski i Wielkopolski. Liczniejsi byli zapewne studenci
z Prus Krolewskich, nie méwigc o Wschodnich, nieco sluchaczy pocho-
dzilo takze z Litwy. Stosunkowo znaczny byl réwniez naplyw ich ze Slg-
ska. Juz w 1698 r. Francke zorganizowal w Pedagogium specjalng klase
dla dzieci ze Slgska (bylo ich wtedy 12). Liczba ich wzrastala w nastep-
nych latach.

Obok studentéw pochodzacych z Rzeczypospolitej istniata takze pewna
grupa sluchaczy gotowych do pracy duszpasterskiej na jej terenie, ale nie
znajacych jezyka polskiego. By¢é moze w zwigzku z tym projektujac po-

8 Wotschke op. cit., s. 431—434.

19 G. Sommerfeldt, Ubertragung des Pietismus von Halle a S. nach Lo-
benicht-Konigsberg (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. XXXIV—XXXVI, Gotha
1913, 1916, 1917).
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wstanie kolegium orientalnego Francke przewidywal w 1702 r. wprowa-
dzenie nauki jezyka polskiego w Halle. Od razu jednak zjawily sie glosy,
ze dla propagowania pietyzmu wystarczy przybyszéw z Rzeczypospolite].
Ostatecznie w 1704 r. utworzono lektorat jezyka polskiego, ktéry objal
Jakub Henning z Prus Wschodnich. Lektorat nie istnial jednak dlugo.
a sam Henning udal sie do Wilna, by wsréd tamtejszej gminy luteranskiej
propagowac¢ pietyzm. Dopiero w latach 1731—1735 wznowiono lektorat
polski, ktéry prowadzil Ukrainiec, Todorskij. Jest zastanawiajgce, ze
Franckemu nie powiodlo sie pozyskaé¢ nikogo z Polski dla prowadzenia
tego lektoratu, ktérego poziom zapewne nie byl zbyt wysoki 2.

Natomiast istotng role odegralo Halle dzieki publikacjom w jezyku
polskim. Jakkolwiek przez caly XVII w. ukazywaly sie zar6wno w Rzeczy-
pospolitej, jak i na Slasku druki luteranskie (kancjonaly, Biblia, kazania)
po polsku, to przeciez liczba ich nie odpowiadala potrzebom. W poczatkach
XVIII w. odczuwano wyraznie brak polskiej ksigzki luteranskiej, zwla-
szcza Biblii, tym bardziej ze w obliczu propagandy pietystycznej orto-
doksja nie byla zainteresowana w jej rozpowszechnianiu. Mimo nalegan
ze strony dzialajgcych na ziemiach polskich pietystéw Halle stosunkowo
dlugo nie zdolalo przystapi¢ do publikacji Biblii. Wczesniej, bo w 1717 r,,
ogloszono wszakze tu dzielo Arnda Wahres Christenthum w tlumaczeniu
polskim dokonanym przez profesora gimnazjum torunskiego Michala Bo-
guslawa Rutticha. Druk Biblii zapowiedziano w 1722 r., oglaszajac mozli-
wos¢ jej prenumeraty z géry w Berlinie, Krélewcu, Toruniu, Wolczynie,
Wroctawiu i Lipsku. Tlumaczenie mialo sie oprzeé¢ na gdanskim wydaniu
z poczatkéw XVII w. Ale wydana jednoczesnie strona reklamowa spoty-
kala sie z surowg krytyka i dopiero pokonujgc trudnosci z korektorami
i ttumaczami (m. in. przy pomocy tegoz Rutticha) dopiero w 1726 r. opu-
blikowano w Halle Biblie w jezyku polskim w nakladzie 5 tys. egzem-
plarzy. .Wydaje sie, ze popyt na nig byl dosé¢ duzy, jakkolwiek wladze
pruskie staraly sie takze zapewni¢ jej odbiorcow. Fryderyk Wilhelm I
wydal polecenie, by w kazdej parafii w Prusach Wschodnich zakupiono
przynajmniej jeden jej egzemplarz. Takze poselstwo pruskie w Warszawie
rozdawalo egzemplarze gratisowe. Natychmiast po przybyciu pierwszego
transportu Biblii do Krolewca wyslano stamtgd 700 egzemplarzy do
Rzeczypospolitej, gdzie wiele oséb juz jg poprzednio zaprenumerowalo.
Licznych odbiorcéw znajdowala takze Biblia na Slasku. O duzym popycie
naj’lepiej zreszta Swiadczy fakt ponownego jej wydania w tej samej licz-
bie egzemplarzy w 1738 r. w Krélewcu 21.

2 Winter, Die Pflege..., s. 10—11, 58—62, 68—171.
2l Tamze, s. 62—68. Wotschke, op. cit, s. 437, 445; Riedesel, op. cit,
s. 125.
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Inng formg propagowania pietyzmu przez Halle byly kolekty na rzecz
misji w Indiach, a takze bezposrednia korespondencja Franckego z sym-
patykami pietyzmu. Obie te formy stosowano takze wobec mieszkancow
ziem polskich.

Dostarczajagc drukéw polskich, szkolge duchownych Halle ulatwiato
propagande pietystyczng na ziemiach polskich. Bardzo istotng role odegra-
lo wszakze przez pomoc w utworzeniu dwu osrodkéw oddzialywajacych
wprost na ziemie polskie, mianowicie w Cieszynie i w Kroélewcu.

Gdy w polowie XVII w. wymarli Piastowie cieszynscy, ksiestwo ich
przejeli Habsburgowie i odtad ingerencja w sprawy wewnetrzne ksiestwa,
m. in. religijne, stala sie znacznie silniejsza. Dazenia rekatolizacyjne Habs-
burgow napotykaly wszakze zdecydowany opdér miejscowej ludnosci,
w znacznej wiekszosci polskiej. Wobec likwidacji koscioléw luteranskich
ludnosé ta popierala akcje lesnych kaznodziejow. Miala przy tym popar-
cie czesci szlachty, ktéra pozostala luteranska. Konwencja altransztadzka
otworzyla przed luteranami cieszynskimi mozliwosé uzyskania swego kos-
ciola. Poczatkowo wzniesiono drewniany barak, ale juz w 1710 r. pastor
cieszynski Muthman poswiecil kamien wegielny pod wznoszony gmach
kosciola.

Cieszyn lezal na styku panstwa polskiego, czeskiego i wegierskiego,
co jakby predestynowalo go do roli osrodka akcji pietystycznej wobec tych
krajow. Na ten fakt zwrocila Franckemu uwage szlachta $laska, pozosta-
jaca z nim w korespondencji, i zwlaszcza bliski mu pietysta, a zarazem
pruski ,,emisariusz polityczny” A. Adelung. Przebywal on przez pewien
czas przy boku wodza antyhabsburskiego powstania wegierskiego, Fran-
ciszka Rakoczego, nastepnie osiad! we Wroctawiu, skad kierowal akcjg
pietystyczng na Slasku, pelnigc zarazem zadania zlecane mu przez wladze
pruskie. Adelung zajal sie organizacjg cieszynskiej placéwki. Zorganizo-
wano w krajach protestanckich kolekte na budowe kosciola ,laski” i row-
noczesnie dopilnowano, by wsréd pastoréow cieszynskich znalezli sie
wspolpracownicy Franckego lub sympatycy pietyzmu. Pierwsza proba nie
powiodla sie. Bliscy Franckemu pastorzy Voigt i Schneider musieli zre-
zygnowac ze swych funkcji, gdy jezuici wykorzystali przeciwko nim arty-
kul! konwencji altransztadzkiej, postanawiajacy, ze na nowe placowki
moga byé powolywani tylko rdzenni Slgzacy. Pozostal w Cieszynie jed-
nak Jan Muthman. Pochodzil on z ksiestwa brzeskiego, z typowo utra-
kwistycznego domu z silnymi tradycjami polskimi. W czasie studiéw na
Uniwersytecie Lipskim uczestniczy! w zalozonym przez pochodzacego
z Polski profesora tej uczelni Jana Cypriana Collegium Amicum zajmu-
jacym sie pielegnowaniem mowy polskiej, a zwlaszcza czytaniem Biblii
w polskim jezyku. Powolany do Cieszyna na pastora w 1709 r., pozostal
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tutaj do 1730 r. Pozostawil po sobie szereg publikacji zaréwno w polskim,
jak i w niemieckim jezyku.

PietySci mogli réowniez nadal liczyé na poparcie ze strony szlachty
cieszynskiej. Do ich najbardziej oddanych zwolennikéw nalezal zwlaszcza
Morawiecki, wlasciciel Bobolowic. Nie tylko podtrzymywal on korespon-
dencje z Franckem, ale przechowywal réwniez u siebie duchownych pie-
tystow oraz sprowadzal na swdj adres ksigzki z Halle. Morawiecki prze-
znaczyl takze pewng kwote na stypendium studenckie w Halle. Dzieki
temu poparciu mozliwe bylo podjecie ponownej proby obsadzenia piety-
stami Cieszyna. W 1719 r. powolany zostal na jednego z pastoréw Jan
Adam Steinmetz. Pochodzil on réwniez z ksiestwa brzeskiego i byl synem
pastora bedgcego zwolennikiem Spenera. Sam gleboko przejal sie zasada-
mi pietyzmu. W parafiach §lgskich, w ktorych poprzednio dzialal, staral
sie zakorzenié pietyzm. W przeciwienstwie do Muthmana nie znal jednak
dostatecznie polskiego, co.budzilo rawet watpliwoSci przy powolywaniu
go do Cieszyna. Totez do pomocy Steinmetzowi dodano w 1721.r. jako
polskiego katechete Ludwika Samuela Zasadiusa, syna pastora spod Klucz-
borka. Studia w Halle zwigzaly Zasadiusa z pietyzmem i wkrétce zasty-
na! jako znakomity kaznodzieja. Rowniez szkola cieszynska znalazla sie
w reku pietystéw. Zreszta na 16 nauczycieli, ktérzy przewineli sie przez
te szkole do 1730 r., co najmniej polowa miala za sobg studia w Halle.
Nawiasem mowiac, szkola cieszyla sie olbrzymim powodzeniem. Wiadomo,
ze schodzilo sie do niej tyle dzieci polskich, ze nie miescily sie w budyn-
ku i czes¢ z nich przysluchiwala sie zajeciom przebywajac na ulicy 22.

Dzialalno$é¢ pietystéw w Cieszynie ustala po 1730 r., kiedy po diugo-
letnim procesie zostali wyrokiem sgdowym usunieci ze Slgska. Niemniej
pozostawila ona trwale Slady. Przez Cieszyn przeszla znaczna liczba wy-
dawnictw hallskich przeznaczonych nie tylko dla Polakéw, ale i dla Cze-
chow, Stowakéw i Wegréw. Ponadto przyczynili sie oni do odrodzenia
zycia religijnego luteranow cieszynskich. Przez kazania, szkole, wlasne
wydawnictwa (obok Muthmana na wyrdznienie zaslugujg druki Zasadiu-
sa pisane piekng polszczyzng) trafili do miejscowej ludnosci i sprawili,
ze Cieszynskie stalo sie najwazniejszym polskim osrodkiem pietystycz-
nym. Takze po 1730 r. nie ustawaly konwentykle. Poglady pietystow,
zwlaszcza zadania sprawiedliwego traktowania poddanych, znalazly od-
bicie w postawie ludno$ci. Gdy zaostrzy! sie nacisk katolicyzmu, w 1736 r.

22 O pietyzmie w Cieszynie pisal ostatnio ze strony polskiej] Matwijowski,
op. cit.,, ze strony historykow niemieckich H. Patzelt, Der Pietismus im Te-
schener Schlesien 1709—1730 (Kirche in Osten, t. VIII, Gottingen 1969). Por. re-
cenzje tej pracy K. Matwijowskiego (Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka, XXV,
1970, nr 1, s. 116).
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doszlo w dobrach kameralnych do powstania, w ktérym wzielo udzial
okolo 1800 chlopéw. Na czele tego ruchu staneli Jerzy Sikora, Maciej
Pilch i Jakub Niedoba. W postulatach swych chlopi lgczyli zadania reli-
gijne i spoleczne. Wprawdzie przywdédcéw ruchu surowo ukarano, jednak
cze$¢ ich postulatow uwzgledniono, m. in. zakazano urzednikom kamery
miesza¢ sie do spraw religijnych poddanych 23.

Trwalszy charakter mialy takze zwigzki pietystow cieszynskich z dru-
karzem i ksiegarzem z Brzegu Trautmannem. Nawet po usunieciu piety-
stow z Cieszyna posredniczy! on w sprowadzaniu publikacji hallskich,
sam tez oglaszal dzieta pietystéw, polskie i niemieckie.

Inaczej potoczyly sie dzieje pietystow w Krolewcu, gdzie dzieki po-
parciu monarchy udalo im sie utrzymywaé wplywy zaréwno w kosciele,
jak i w szkolnictwie, zwlaszcza na Uniwersytecie. Jak juz wspomniano,
podstawy pod rozwoéj pietyzmu w Kroélewcu polozyl! wlasciwie Henryk
Lysius. Jednak dopiero powotanie przez Fryderyka Wilhelma I w 1724 r.
na profesora Uniwersytetu Kroélewieckiego Jerzego Fryderyka Rogalla
otworzylo okres przewagi pietystéw. Mimo silnej opozycji ortodoksyjnej
Rogall zapewnil sobie dominujacy wplyw na funkcjonowanie uczelni
i w $lad za tym na ksztalcenie nowej kadry kleru oraz obsadzanie sta-
nowisk. Po $mierci Rogalla w 1732 r. jego dzielo kontynuowal inny wy-
bitny pietysta, Franciszek Albert Schultz.

Jednym z problemoéw, ktére musieli rozwigzywacé pietysci z Kroleweca,
byla obsada licznych polskich parafii luteranskich. Znaczng bowiem czesé
Prus Wschodnich zamieszkiwala ludno$é polska, ktéra osiedlata sie tutaj
juz w czasach krzyzackich. Byla ona niemal w calosci luteranska. Uni-
wersytet Krolewiecki w okresie swego powstania odgrywal powazng role
w dziejach polskiego protestantyzmu, jednak w XVII w. przygasta ona
wyraznie. Po zerwaniu zwigzku lennego z Polskg oslablo zainteresowanie
sprawami polskimi. Doszlo do tego, ze w poczatkach panowania Fryde-
ryka Wilhelma I wiele polskich parafii od lat bylo nie obsadzonych. Po- .
dobna sytuacja panowala i na terenach zamieszkalych przez ludnosé li-
tewska. Krol poczatkowo zyczyl sobie, by obsadzaé je ludZzmi wyksztalco-
nymi w Halle. Okazalo si¢ to jednak malo realne ze wzgledu na niski
poziom tamtejszego lektoratu polskiego i litewskiego. W tej sytuacji po-
wolano w Kroélewcu w 1727 r. seminarium litewskie, po czym grono okolo
40 studentow polskich samodzielnie zazgdalo utworzenia seminarium pol-
skiego i poprosilo Rogalla o jego kierownictwo. Byli to zapewne czlonko-
wie polskiego Collegium Biblicum, ktére od pewnego czasu prowadzone
bylo prywatnie przez przyjaciela Rogalla, Schumanna. Ostatecznie doszlo

2 Patzelt, op. cit., s. 163—165. Por. tez uwagi J. Leszczynskiego w: Historia
Slaska, IH PAN, t. I, cz. 111, pod red. K. Maleczynskiego, Wroctaw 1963, s. 175.
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do formalnego utworzenia polskiego Collegium Biblicum, ktérym Rogall
kierowal do swej smierci 24.

Pietysci krolewieccy zabiegali rowniez o wydawanie polskich ksigzek.
W 1738 r. w Krolewcu ukazalo sie wspomniane drugie wydanie Biblii
oraz polski kancjonal. Rywalizacja z pietystami zachecila takze krdlewiec-
kich ortodokséw do podjecia polskich publikacji. W 1730 r. polski pastor
krolewiecki wydal Nowy Testament z psalmami. Dzieki temu' nastgpila
poprawa w stosunku do stanu z poczatku XVIII w., kiedy w wielu para-
fiach polskich nie bylo ani jednej Biblii, ani katechizmu, ani kancjonalu
polskiego.

Nie wydajé sie natomiast, by pietysci krélewieccy -zdolali mocniej
oddzialywaé na inne ziemie polskie. Pod ich wplywem znalezli sie sym-
patycy pietyzmu w Elblaggu. Wydaje sie rowniez, ze i pietysci wilenscy
czuli sie zwigzani z Krolewcem. Wreszcie czes¢ publikacji szla do Rzeczy-
pospolitej. Ale podobnie jak w Cieszynie, tak i w tym wypadku pozycja,
ktorg sobie zdoby! pietyzm, miala znaczenie przede wszystkim dla ugrun-
towania sie pogladow pietystycznych wsrod polskich luteranéw zamiesz-
kujacych Prusy Wschodnie.

Jezeli chodzi o warstwy spoleczne, wséréd ktorych pietyzm znajdowat
swych sympatykéw na ziemiach polskich, to mozna by tutaj powtérzyé
wstepne uwagi. Wigzalo sie to w znacznej mierze z charakterem lutera-
nizmu. W kazdym razie najwieksze oddzwieki znajdowal pietyzm wsrod
mieszczanstwa, jakkolwiek na niektorych obszarach (np. w Cieszynskiem)
udalo mu sie uzyskaé takze wielu zwolennikéw wsréd chlopstwa. Na
Slasku duza role w rozwoju pietyzmu odegrala szlachta. Wydaje sie przy
tym, Ze szczegdlnie kobiety byly wrazliwe na propagande pietystyczng.
Wtasnie wsrod szlachcianek znalazio sie sporo protektorek pietyzmu. Juz
zreszta w XVIII w. badacz epoki przedkantowskiej L. E. Borowski uwa-
zal, ze w Prusach pietyzm otwieral droge do bogatych kobiet i dobrze
platnych urzedow 25. Wyrywkowa analiza pochodzenia spolecznego stu-
dentéw hallskich, dokonana przez K. Matwijowskiego 26, potwierdza te
ogolne zalozenia. Wiekszo$¢ studentow to dzieci szlachty, pastoréw oraz
bogatego mieszczanstwa. Natomiast w sierocincu hallskim znajdowaly
schronienie réwniez dzieci plebejskie, zwlaszcza rzemieslnikow.

Trudnosci zakorzenienia sie pietyzmu na ziemiach polskich wynikaly
nie tylko ze specyficznej sytuacji luteranizmu polskiego, waskiego za-
siegu spolecznego propagandy pietystycznej, obaw przed zbytnim pod-

24 Riedesel, op. cit.,, s. 51—52.

%51, E£. Borowski, Uber die allmihlichen Fortschritte der gelehrten Kul-
tur in Preussen bis zur Kantischen Epoche (Preussisches Archiv, 1793).

26 W pracy magisterskiej Pietysci i ich dzialalno$é na Slgsku Cieszynskim.
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porzadkowywaniem sie interesom politycznym Prus czy niecheci katolic-
kich wladz panstwowych. Szczegdlng role odgrywal tu ortodoksyjny kos-
ciol luteranski, ktéry czul sie zagrozony rozprzestrzenianiem sie pletyzmu
i zwalczal go wszelkimi dostepnymi Srodkami.

Okazalo sie to jaskrawo np. w sprawie cieszynskiej. Inicjatywa zwal-
czania pietystow wystgpita tutaj ze strony katolickiej. Kler katolicki spo-
dziewal sie, ze uda mu sie wyzyskac istniejgce sprzecznosci do oslabienia
protestantyzmu. Juz w 1722 r. dziekan cieszynski Swider oskarzy! Stein-
metza, Zasadiusa i Muthmana o organizowanie konwentykli. Wladze za-
bronily im tego na przyszlosé, bez wiekszych rezultatéw. Wtedy powolano
komisje inkwizycyjna, ktéra od 1723 r. zaczela przestuchiwania. Komisja
ta pozyskala sobie ortodoksyjnych pastoréw, zwlaszcza Jana Chrystiana
Hentschla. Zeznania jego i pastora Schmidta staly sie podstawg oskarzenia
" o pietyzm. Dzieki poparciu udzielanemu pietystom przez wplywowe 0so-
bistosci ksiestwa cieszynskiego proces udalo sie dlugo przewlekaé. Obie
strony zwrécily sie do uniwersytetéw o ocene pogladéw oskarzonych pa-
storow. Uniwersytet w Jenie odrzucal oskarzenie, natomiast Uniwersytet
Wittenberski sklanial sie do zdania ortodoksow. Ostatecznie w 1730 r.
zapadl wyrok usuwajgcy pietystow z Cieszyna. Pozostali obaj ortodoksyjni
pastorzy, ale jednocze$nie nastgpilo znaczne ograniczenie samodzielnosci
gminy protestanckiej 27.

Zwréémy jeszcze uwage na sytuacje pietystow w Toruniu. Jakkolwiek
ortodoksja miala silng pozycje w Prusach Kroélewskich, przede wszystkim
w Gdansku, w Toruniu znalazla sie grupa zwolennikéw pietyzmu. Nalezal
do niej wspomniany juz Michal Bogustaw Ruttich, od 1710 r. profesor
gimnazjum torunskiego. Poprzednio prowadzil! on agitacje pietystyczng
w Moskwie. Jako byly kapelan luteranski przyby! z wojska rosyjskiego
inny zwolennik pietyzmu, Jan Reinhold Boehm, od 1711 r. pastor w kos-
ciele Sw. Tréjcy na Nowym Miescie. Za radg Franckego sprowadzil on do
Torunia Jerzego Jana Fryderyka Bachstroma, ucznia Buddeusa. Ortodoksi
odmoéwili mu instalacji na Slasku, prze$ladowali go tez i w Toruniu. Gdy
po Smierci Boehmego Bachstrom objgl jego miejsce i zostal profesorem
gimnazjum (by! on znakomitym lingwistg), zaczal energiczng agitacje pie-
tystyczng. Wyglaszal kazania po polsku i po niemiecku nawigzujgc do
zasad pietyzmu, organizowal konwentykle, zwlaszcza w gimnazjum. Na
to zareagowala Rada Miejska: najpierw zakazala mu organizowania kon-
wentykli, a gdy to nie pomoglo, osadzita go w wiezieniu. W 1720 r. Bach-
strom opuscil Torun i przeniést sie do Wegrowa 28.

2 Matwijowski, Z dzialalnoSci pietystow w ksiestwie cieszynskim;
Patzelt, op. cit., s. 159—163.
2 Wotschke, op. cit, s. 438—439.
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Wszystko to dzialo sie w okresie, gdy podejmowane byly kroki zmie-
rzajace do zjednoczenia obozu protestanckiego w Polsce wobec rosngcego
nacisku katolicyzmu. Zabiegal o to wtedy zdecydowany zresztg sympatyk
pietyzmu Daniel Jablonski, potomek egzulantéw czeskich, w tym okresie
kaznodzieja dworski w Berlinie, a zarazem senior unitarian wielkopol-
skich, osobistosé bardzo wplywowa w panstwie pruskim 29. Jablonski byl
wielkim protektorem pietystéw w Berlinie. Popieral takze poczynania
Zinzendorfa. Z jego inicjatywy doszlo w 1712 r. w Toruniu do synodu
generalnego, a w 1718 r. w Gdansku do odnowienia wspoélpracy lutera-
néw z braémi czeskimi. W tymze czasie Jablonski zabiegal, zreszta bez-
skutecznie, o zmniejszenie réznic miedzy pietystami a ortodoksami w Po-
znanskiem, w Gdansku i w Toruniu 30,

Wygnanie Bachstroma nie doprowadzilo wprawdzie do calkowitego
zlikwidowania pietyzmu w Toruniu, odebralo mu jednak przywoédce. Sam
Bachstrom byl do tego stopnia nieprzejednany wobec ortodokséw torun-
skich, ze po wyroku torunskim w 1724 r. pisal: ,,meine Gegner hat’s ge-
troffen”. Nie ustawal zresztg w propagowaniu pietyzmu, najpierw w We-
growie, a od 1724 r. w Warszawie, gdzie zostal kaznodziejg przy posel-
stwie pruskim. Zresztg od jesieni 1725 r. pietysta byl takze pastor powo-
lany do opieki nad saskimi urzednikami i gwardig. Bachstromem zaja! sie
tez sam wplywowy minister Augusta II Jakub Henryk Flemming. Oslanial
go przed przesladowaniami ze strony katolikéow, ktorzy mieli czyhaé na
jego zycie, tak ze Bachstrom kilka razy musial zmienia¢ mieszkanie. Po
$mierci Flemminga w 1728 r. Bachstrom opuscil Warszawe i udal sie do
Stambulu. Po powrocie stamtad byl w 1730 r. lekarzem krélewskim we
Wschowie. Zmarl tragicznie w wiezieniu Radziwilla w 1741 r.3t Bach-
strom by! najbardziej przedsiebiorczy z polskich pietystéw, nie pozbawio-
ny przy tym zylki awanturniczej, co odbilo sie ujemnie na jego dzia-
Ialnosci.

Zaciete walki toczyli ortodoksi z pietystami w Kroélewcu, wciggajac
do nich samego krdéla. By¢ moze zwigzane z tymi konfliktami bylo takze
rozbicie, jakie nastapilo w gminie luteranskiej w Wilnie, jakkolwiek pod-
stawa jego byl przede wszystkim antagonizm miedzy rzemieslnikami
i masami plebejskimi a bogatym kupiectwem. W 1725 r. drugi pastor
wilenski, Frank, przy poparciu rzemieslnikéw usilowal wprowadzié¢ zmia-
ny w nabozenstwach. Wywolalo to opér ortodoksyjnego seniora i ku-
piectwa. Obie strony szukaly oparcia i u wladz katolickich (jedni u bisku-

¥ Nevreux, op. cit.,, s. XXXIII, 231—234.

3 A. Rhode, Geschichte der evangelischen Kirche in Posener Lande (Mar-
burger Ostforschungen, t. IV, Wiirzburg 1956, s. 104).

3L Salmonowicz op. cit.; por. tez jego zyciorys w Polskim stowniku bio-
graficznym, t. I, Krakow 1935, s. 202.
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pa, drudzy u nuncjusza), i za granicg, w Krolewcu i w Berlinie. Ostatecz-
nie w 1731 r. zwyciezyla partia ortodoksyjnego seniora, a Frank jako pod-
dany pruski zostat odeslany do Kroéleweca 32.

Jak mozna sie wiec bylo przekonaé, ortodoksja wykorzystywala swe
wplywy we wladzach panstwowych czy miejskich do usuwania co ener-
giczniejszych zwolennikéw pietyzmu ze swego terenu. Nie cofano sie przy
tym przed wspoldzialaniemi z katolickim klerem. Donosy, oskarzenia, prze-
stuchiwania przed konsystorzem, procesy byly czesto spotykanymi forma-
mi walki obok dysput prowadzonych za pomoca kazan lub publikacji.
Wspomniany rektor gimnazjum gdanskiego Schelwig mial przygotowaé
zaginiong dzisiaj historie pietyzmu pisang ze stanowiska ortodoksyjnego
przeciwnika. Glowa ortodoksji krélewieckiej Jan Jakub Quandt staral sie
wydawaé wspoélzawodniczace z pietystycznymi druki w jezyku polskim 33.

Z wyjatkiem terendéw znajdujacych sie w granicach panstwa pruskiego
pietyzm nie mial wiec na ziemiach polskich korzystnych warunkéw roz-
wojowych. W rezultacie nie wyszed! poza stadia propagandowo-organiza-
cyjne, o dos¢ zreszta sporadycznym charakterze. Inna rzecz, ze pietysci
wystepowali na znacznym obszarze (od Slaska po Kurlandie). Liczebnosé
ich byla chyba niewielka. Dla Slaska obliczano w latach czterdziestych
pietystow na 4 do 8 tysiecy 34, z czego Polacy nie stanowili zapewne wie-
cej niz polowe. Pozostaje tez do ustalenia, w jakiej mierze pietyzm opa-
nowal parafie polskie w Prusach Wschodnich. Poza tym obszarem i moze
Cieszynskiem trudno byloby wskazaé¢ na powazniejsze skupiska polskich
pietystow.

StaraliSmy sie juz poprzednio zwroci¢ uwage na niektore przyczyny
powodujace taki stan rzeczy. Zbierzmy je raz jeszcze. Przede wszystkim
na obszarze, gdzie dominowal katolicyzm, luteranizm musial zabiegaé
o utrzymanie jednosci nawet kosztem rezygnacji z podnoszenia form zy-
cia religijnego. Wylamanie sie z ortodoksji grozilo oskarzeniem o kacer-
stwo (np. na Slasku) i pociggalo za sobg ujemne skutki dla calej gminy
protestanckiej, jak to mozna bylo zaobserwowaé¢ w Cieszynie. Drugim
momentem, ktéry zawazy! na mozliwosciach rozszerzania sie pietyzmu na
ziemiach polskich, bylo powigzanie go z panstwem pruskim. Sympatie pro-
pietystyczne w Saksonii, o ktérych juz byla mowa, nie zdolaly zapewnié
mu przewagi w zdecydowanie ortodoksyjnym kosciele saskim. Nie ulega

32 G. Rhode, Brandenburg-Preussen und die Protestanten in Polen. 1640—
1740, Leipzig 1941, s. 206. Autor nie wigze tego ruchu z pietystami.

383 Nietzki, D. Johann Jakob Quandt, Generalsuperintendent wvon Preussen
und Oberhofprediger in Konigsberg (Schriften der Synodial-Kommission fiir ost-
preussische Kirchengeschichte, Konigsberg 1908, z. 3); Riedesel, op. cit, s. 125.

3% Th. Wotschke, Herrnhutes erste Arbeit in Schlesien (ZfGS, t. LXIX,
1933, s. 184).
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watpliwosci, ze pietysci oddawali nierzadko ustugi polityczne Hohenzoller-
nom (by powolaé sie choéby na dzialalno$é Adelunga na Slgsku, Bachstro-
ma jako kaznodziei przy poselstwie pruskim czy sympatyka pietyzmu
D. Jablonskiego, ktéry dla obrony uprawnien dysydentéw polskich nie
wahal sie zabiega¢ o protekcje Prus czy Rosji). Rozwéj pietyzmu przy-
padl ponadto na okres wyraznego napiecia w stosunkach politycznych
miedzy Polskg a Prusami. W tych warunkach trudno bylo liczy¢ na szer-
szy oddzwiek propagandy hallskiej wsrod luteranow w Rzeczypospolitej,
z ktorych zdecydowana wiekszos¢ (obojetnie — Polakow czy Niemeow)
byla lojalna i przywigzana do panstwa, w ktérym zyla. Byé moze tym
m. in. da sie tez wytlumaczy¢ niechetne pietyzmowi stanowisko Gdanska.

Wszystko to nie znaczy, by dzialalnosé¢ pietystéw na ziemiach polskich
byla zjawiskiem obojetnym czy calkowicie drugorzednym dla dalszego
rozwoju kulturalnego Polski. Szczegélnie istotne znaczenie mial pietyzm
dla ziem polskich znajdujgcych sie wtedy poza granicami Rzeczypospolitej.
Troska o udostepnienie kazdemu podstawowego zrédla wiary — Biblii,
o stworzenie mozliwosci jej samodzielnej interpretacji zmuszala pietystow
do postugiwania sie jezykiem narodowym, dostepnym dla kazdego. Na
terenach polskich konieczne stalo sie zapewnienie wyksztalcenia dosta-
tecznej do obstugi duszpasterskiej i szkolnictwa liczby duchownych i na-
uczycieli, biegle wladajacych jezykiem polskim. Wprawdzie i ortodoksi
nie zaniedbywali podobnych zabiegéow, ale jak sie mozna bylo przekonac
na przykladzie Prus Wschodnich, nie byla to akcja dostatecznie systema-
tyczna. Bez wzgledu wiec na akcenty polityczne, jakie sie za tym kryly,
pietyzm przystuzyl! sie walce o zachowanie i prawa mowy polskiej na
tych terenach. Nie bez znaczenia bylo takze podjecie dzialalno$ci wydaw-
niczej w polskim jezyku w momencie, gdy ortodoksyjny luteranizm prze-
jawial wyrazng stagnacje. Wszystko to prowadzilo do podtrzymywania
odrebnosci kulturalnej ludnosci polskiej zamieszkujgcej te obszary i sta-
nowilo jeden z elementéw ulatwiajgcych ksztaltowanie sie Swiadomoéci
narodowej czy nawet je przyspieszajgcych, jesli uwzgledni sie podniesie-
nie przez pietystéw poziomu szkolnictwa.

W tym tez chyba tylko sensie mozna widzieé¢ takze w polskich pie-
tystach prekursoréw Oswiecenia. Wprawdzie wiadomo, ze jednym z te-
renéw, gdzie najwczes$niej] wystepowala ideologia Os$wiecenia w Polsce,
byly luteranskie miasta Prus Kroélewskich, jednak bezposrednie oddzia-
Ilywanie pietyzmu nie bylo tutaj, jak sie mozna bylo przekonaé, zbyt silne.
Raczej wplywal on posrednio, sklaniajac do refleksji i krytyki istniejacego
stanu. Nie bez znaczenia byl i negatywny stosunek pietyzmu do racjona-
listow, zwlaszcza do Christiana Wolffa i jego zwolennikéw. Tak wiec
wprawdzie wybitny historyk i prawnik Gotfryd Lengnich studiowal
w Halle, ale mistrzami jego byli ludzie zwigzani nie z Franckem, lecz
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wtlasnie z Wolffem 35. Gdy pietysci doprowadzili do usuniecia z Uniwer-
sytetu Krélewieckiego Chrystiana G. Fischera za gloszenie pogladow bli-
skich Wolffowi, pierwsze schronienie znalazt on w Gdansku 3. Z czasem
te antagonizmy miedzy pietystami a ,,wolffistami” oslably, nie wydaje sie
jednak, by wplynelo to wydatniej na oddzialywanie pietyzmu na prekur-
soro6w Oswiecenia w Polsce. Dla pelnego oSwietlenia tego zagadnienia ko-
nieczne sg jednak jeszcze badania nad rozwojem nurtu racjonalistyczne-
go w luteranizmie na ziemiach polskich.

Zdajac sobie sprawe ze stabosci pietyzmu na ziemiach polskich trudno
byloby wszakze historykowi, zwlaszcza zajmujgcemu sie dziejami nie pan-
stwa, lecz narodu polskiego, lekcewazyé znaczenie tego kierunku czy
uwazac¢ go tylko za przejaw przelotnych wplywoéw zewnetrznych. Na nie-
ktérych bowiem przynajmniej obszarach by! on zbiezny z istniejgcg tam
potrzebg bardziej samodzielnego ksztaltowania pogladéw na podstawowe
problemy bytu 1udzkie§o, potrzeba charakterystyczng dla nowozytnego
czlowieka.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Nie jesteSmy w stanie przed-
stawié¢ udzialu pietystéw polskich w rozwoju doktryny. Ale mimo stabosci
ruchu pietystycznego na ziemiach polskich nie wydaje sie, by byl on bez
znaczenia dla rozwoju mysSli pietystycznej w Rzeszy. Byla juz mowa o pol-
skich Zrodtach inspiratorskich. Ograniczmy sie wiec do podkreslenia jed-
nego faktu. W 1731 r. Bachstrom napisal Traité de la réunion des re-
ligions. W tymze czasie Daniel Jablonski oglosil swg Historia consensus
sendomiriensis, w ktérej stawil ugode sandomierskg w 1570 r. Podobnie
wiec jak protestanci polscy w poprzednich wiekach, tak i pietysci i ich
sympatycy w poczgtkach XVIII w. byli zwolennikami zaniechania walk
religijnych i szukania kompromisu. Mogli spodziewaé sie, ze w pietyzmie,
sklaniajgcym sie ku tendencjom ekumenicznym, znajdg zywe zrozumienie
tych koncepcji.

DER PIETISMUS AUF POLNISCHEN BODEN

Vor einem breiten Hintergrund der Entwicklungsgeschichte des Pietismus, des-
sen gesellschaftlichen und ideellen Quellen stellt der Verfasser die Geschichte des
Pietismus auf polnischem Boden dar. Der Autor unterstreicht die unterschiedli-
chen Entwicklungsbedingungen dieser Bewegung auf Gebieten, die sich damals
ausserhalb der Grenzen des polnischen Staates befunden haben, wo das Luthertum
die herrschende Religion war (Prusy Wschodnie, Pomorze Zachodnie, Ziemia Lu-
buska) gegeniiber den librigen Teilen Polens, darunter auch denjenigen, die sich
innerhalb der Habsburger Monarchie befunden haben. Der Autor zeigt ferner den

3% Winter, Die Pflege..., s. T7.
% Riedesel, op. cit., s. 40.
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aktuellen Stand der Forschung iiber den Pietismus in Polen, die Entwicklungs-
wege dieser Bewegung, ihre Genesis, die Einfliisse der verschiedenen pietistischen
Zentren — besonders die aus Halle stromenden — sowie die polnische Einwirkung
auf diese Richtung in der protestantischen Kirche. Stark betont wird die Bedeu-
tung dieser Stromung fiir die weitere kulturelle Entwicklung Polens, insbesondere
der ausserhalb der Grenzen Polens sich befindlichen Teile. Durch die Verteilung
der Bibel und von Gebetbiichern in polnischer Sprache, hatte der Pietismus zur
Erhaltung des Polentums in diesen Teilen beigetragen.
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MARIAN ORZECHOWSKI

OPINIA POLSKA WOBEC POWSTANIA NIEMIECKIEJ REPUBLIKI
DEMOKRATYCZNEJ

Problem niemiecki przez cale stulecia mial dla narodu polskiego zna-
czenie fundamentalne, byl kwestig jego bezpieczenstwa i samego istnienia.

Historia sprawila, ze sgsiedztwo polsko-niemieckie bylo prawie zawsze
dla Polski z1ym sgsiedztwem, obfitujacym w tragiczne konflikty.
Pod przemoznym wplywem tego dziedzictwa uksztaltowal sie tez obraz
stosunkéw polsko-niemieckich w polskiej swiadomosci narodowej. Zasad-
niczymi jego komponentami byly m.in. najbardziej dramatyczne dla do-
Swiadczen narodowych fakty z.wielowiekowych stosunkéw polsko-nie-
mieckich: wiarolomstwo Saséw i dokonywane przez nich podboje ziem
stowianskich, niemieckie najazdy na ziemie panstwa polskiego, rzez Po-
lakéw w Gdansku, podboje krzyzakéw, podstepem, ogniem i mieczem roz-
szerzajacych swe wladanie kosztem Polski, wyrastajgca na jej ziemiach
macierzystych potega Prus, ich zlowieszcza rola w rozbiorach Polski, bis-
marckowskie ,,ausrotten’”, hakata, wyczyny bojowek Grenzschutzu i Or-
geschu w Wielkopolsce i na Slasku po I wojnie swiatowej, V kolumna
. hitlerowska w miedzywojennej Polsce, ,,spokojni sgsiedzi” niemieccy,
ktérzy w tragicznych dniach wrzesnia 1939 r. ujawniali nagle swe praw-
dziwe oblicze. Sile tego obrazu — w ktérym Niemcy jako naréd i jako
panstwo kojarzyly sie z odwieczng wrogoscig do Polski i Polakéw, pru-
skim militaryzmem 1 szowinizmem — spotegowaly i zwielokrotnity
doswiadczenia narodu polskiego z okresu wojny i okupacji.

Przez pryzmat tez dziejowych doswiadczen ujmowala polska mysl
polityczna okresu II wojny swiatowej i po jej zakonczeniu problem przy-
szlosci narodu niemieckiego, formy politycznej i spoleczno-ekonomicznej
jego egzystencji, perspektywy i szanse polsko-niemieckich stosunkéw,
polsko-niemieckiego sagsiedztwa.
~ Wsréd czynnikéw wplywajgcych w sposéb decydujgcy na charakter
i ksztalt polskiej odpowiedzi na powszechne, ogélnoeuropejskie woéwcezas
pytanie: ,,co dalej z Niemcami”, role szczegdlng odgrywaly doswiadcze-
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nia dziejow Niemiec i stosunkow polsko-niemieckich w okresie miedzy-
wojennym 1918—1939; strukturalne bledy rozstrzygnie¢ wersalskich,
zwlaszcza dotyczacych granicy polsko-niemieckiej i mniejszo$ci narodo-
wych; szybka odbudowa niemieckiego potencjalu gospodarczego i militar-
nego stanowigca wynik polityki mocarstw zwycieskich, przede wszystkim
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki. One tez — i inaczej
by¢ nie moglo — stanowily podstawe wszelkich prognoz dotyczacych roz-
woju problemu niemieckiego po zakonczeniu wojny, a w szczegélnosci
postawy narodu niemieckiego wobec kleski i jej politycznych i spoleczno-
-ekonomicznych konsekwencji, a w konsekwencji takze polityki mocarstw
imperialistycznych wobec pokonanych Niemiec. U Zrédel polskich roz-
wazan o skutecznych gwarancjach trwaltego pokoju w powojennej Europie
lezalo przekonanie (charakterystyczne dla wszystkich nurtéw polskiej
mysli politycznej), iz pokonane Niemcy nigdy nie pogodza sie z kleska
i jej konsekwencjami terytorialnymi. ,,Po skonczonej wojnie — przewi-
dywala pod koniec 1943 r. ,,Wolna Polska”, organ Zwigzku Patriotow
Polskich w Zwigzku Radzieckim — imperializm pruski moze szybko od-
rodzi¢ sie, i ledwo opierzony, zapieje znanym od dawna glosem’ 1. Prze-
konania, iz Niemcy nie wyrzekng sie latwo mysli o odwecie, wzmacnialy
dochodzace z Anglii i Stanéw Zjednoczonych informacje o proniemieckich
poczynaniach bylych monachijezykéw i izolacjonistéow, ktérzy w prze-
widywaniu przyszlego konfliktu miedzy Zwigzkiem Radzieckim a swiatem
kapitalistycznym stawiali na pokonane Niemcy, pragneli widzie¢ w nich
wiernego sojusznika. ,,Mysl polityczna niemiecka nie $pi, Niemcy nie
pogodzg sie ze swoja kleska, bedg mysleli o rewanzu. My musimy z tym
realnym niebezpieczenstwem liczy¢ sie. Dlatego tez na czolo hasel, ktore
powinny skupiaé nasz naréd, wysuwa sie haslo obrony naszego kraju
przed grozba nowego imperialistycznego, niemieckiego najazdu” — dekla-
rowal w Krajowej Radzie Narodowej jeden z przywoédcow Polskiej Partii
Robotniczej 2. Podobne watki odnajdujemy takze w mys$li politycznej
ruchu socjalistycznego, ludowego i demokratycznego. , Imperializm nie-
miecki — podkreslal przywédca Stronnictwa Demokratycznego — nie
zrezygnuje tak szybko ze zrewindykowanego przez Polske terytorium ...
uzyje wszelkich mozliwych, dopuszczalnych i niedopuszczalnych, srodkéw,
by ponownie zagrabi¢ Wroclaw i Szczecin, Opole i Olsztyn ... Imperia-
lizm niemiecki rzucony na kolana ... bedzie szukal odwetu. I znajda
sie, niestety, w Europie sily, ktére mu w tym bedg usilowaly pomoc’ 3.

1 Przyjaznie i granice (Wolna Polska, 1 XII 1943).

2 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen Krajowej Rady Narodowej w dn. 21,
22 i 23 lipca 1945 r., Warszawa 1945, szp. 29.

3J. K. Wende, Nasz stosunek do Niemiec (Nowa Epoka, 30 VI 1945).
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Tego rodzaju prognozy polityczne stawaly sie z kolei podstaws for-
mulowania zasadniczych wytycznych polityki polskiej w kwestii niemiec-
kiej, ktérej celem zasadniczym mialo byé ograniczenie do mozliwego

, minimum zdolnosci pokonanych Niemiec do odrodzenia sily gospodarczej

i militarnej oraz stworzenie sSrodkow zabezpieczajacych Polske przed
skutkami ich nowej agresji. Wsrdd zespolu tych srodkéw role najwazniej-
sza odgrywaly: 1. demilitaryzacja Niemiec, 2. ograniczenie ich potencjalu
ekonomicznego, 3. likwidacja Prus, 4. pozbawienie Niemiec ich baz wypa-
dowych na wschodzie, 5. przeobrazenia wewnetrzne w Niemczech.

W kontekscie zasadniczego tematu naszych rozwazan szczegdlng uwage
zwroci¢ nalezy na te kierunki polskiej mysli, ktére w sposéb wyrazny
szanse rozwigzania ,kwestii niemieckiej” lgczyly z perspektywami we-
wnetrznych przeobrazen w Niemczech, z likwidacjg spoteczno-ekonomicz-
nych, kulturalnych i psychologicznych zrédel militaryzmu, nacjonalizmu
i zaborczosci. Tego rodzaju podejscie do kwestii niemieckiej najwyrazniej
manifestowalo sie juz w okresie okupacji w mysli politycznej Polskiej
Partii Robotniczej. Stojac na gruncie proletariackiego internacjonalizmu,
deklarowala ona pod koniec 1943 r., w okresie terroru hitlerowskiego:
»Niemiec, ktory zrozumial, czym jest hitleryzm, ktéry zrozumial, ze tylko
solidarna walka wszystkich zywioldw antyhitlerowskich moze réwniez
przynies¢ wyzwolenie masom niemieckim, ten staje sie naszym sojusz-
nikiem” 4. Zgodnie tez z materialistycznym ujmowaniem dziejéw PPR
stala na stanowisku, ze ,,wojna zaborcza wynika z gospodarczych i spo-
lecznych tendencji kapitalizmu. Jezeli dokonajg sie w Niemczech po woj-
nie zasadnicze przemiany spoleczno-ustrojowe, by ¢ moze zniknie réw-
niez grozba agresji niemieckiej’” S.

Prognozy oparte na perspektywie przeobrazen wewnetrznych w Niem-
czech w duchu pokojowym i demokratycznym, obecne w polskiej mysli
politycznej, nie byly jednak dominujgce. Jest rzecza charakterystyczna,
ze nawet mysl polityczna PPR formulowala je w sposéb nader ostrozny,
traktowala je jako szanse dla przyszlosci bezpieczenstwa Polski i Europy
najbardziej korzystng, ktéra moze, ale nie musi byé urzeczywistniona.
Gléownym motywem polskiej mys$li politycznej byl raczej sceptycyzm
W ocenie mozliwosci przeobrazen pokojowych i demokratycznych w Niem-
czech, powstania po wojnie rzeczywiscie ,,innych Niemiec”. Zrédla tego
sceptycyzmu byly w pelni zrozumiale i wielorakie. Wynikaly one z ana-
lizy rozwoju Niemiec po I wojnie swiatowej, tendencji politycznych do-
minujacych w okresie republiki weimarskiej, postawy narodu niemieckie-
go wobec Hitlera, hitleryzmu i rozpetanej przezen wojny. Umacnialy

4 O masz stosunek do Niemcow (Okolnik, 1 VII 1943).
5 Wygranie pokoju (Trybuna Wolnosci, 1 VIII 1944).
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tego rodzaju sceptycyzm stabo$é ruchu oporu antyhitlerowskiego w sa-
mych Niemczech, nacjonalistyczne, ekspansjonistyczne i antypolskie pro-
jekty i programy reprezentowane przez niemieckie grupy na emigracji,
ktore mienily sie rzecznikami ,innych Niemiec” itd. Wszystko to nie
sprzyjalo optymistycznym prognozom dotyczacym powojennego rozwoju
Niemiec, sklanialo do eksponowania zewnetrznych jakby, narzuconych im
przez zwycieskie mocarstwa rozwigzan, ograniczajacych lub w ogole wy-
kluczajacych ich zdolnosci do rewanzu.

Punkt widzenia reprezentowany przez polska lewice demokratyczng
by! w zasadniczych zalozeniach zbiezny ze stanowiskiem Wielkiej Trojki,
ucieleSnionym w uchwalach poczdamskich. Postanowieniom poczdamskim
przySwiecal bowiem cel stworzenia warunkow trwalego i skutecznego
bezpieczenstwa w Europie, uniemozliwienia nowej agresji ze strony Nie-
miec. Temu tez celowi podporzadkowane byly m. in. zadania pelnego
rozbrojenia Niemiec, likwidacji przemystu mogacego stuzyé wojnie, wy-
korzenienia faszyzmu i jego zrédel. Dopiero w tym kontekscie uchwaty
poczdamskie okreslaly perspektywiczny cel polityki Wielkiej Trojki wo-
bec Niemiec: zasadnicza przebudowa psychiki narodu niemieckiego, od-
budowa Niemiec jako panstwa demokratycznego i pokojowego, stwarza-
jace niepowtarzalng, historyczng szanse dla narodu niemieckiego. Zgodna
z interesami narodu polskiego i stanowiskiem polskiej lewicy byla takze
poczdamska teza, ze ,lezy w zamiarach sprzymierzonych daé narodowi
niemieckiemu sposobnos¢ do przyszlej odbudowy zycia na podstawie de-
mokratycznej i pokojowej. Jezeli ich wlasne wysilki beda stale skiero-
wane do tego celu, to bedg oni mogli w odpowiednich warunkach zajgé
swe miejsce posréd wolnych i milujgcych pokoj ludéw swiata”.

Niemcy faszystowskie byly pokonane, pelnie wladzy przejeli zwyciez-
cy, narody koalicji antyfaszystowskiej Swiecity zwyciestwo. Nikt nie mial
jednak zludzen, ze w ten sposéb problem niemiecki przestal istnie¢. Po-
zostawal on nadal centralnym zagadnieniem wielkiej polityki europejskiej,
wezlowym punktem problemu bezpieczenstwa i trwalego pokoju w Eu-
ropie. ,,Najwazniejszym — pisal wéwczas W. Gomultka — mozna by po-
wiedzieé centralnym zagadnieniem, od ktérego rozwigzania zalezg mocne
fundamenty trwalego pokoju, jest zagadnienie zdemokratyzowania Nie-
miec, wyrwania z korzeniami i zniszczenia do ostatka ideologii hitle-
rowskiej, zabicia w narodzie niemieckim odwiecznego ducha wojny, agre-
sji i podbojéw, wyrzeczenia sie przez niego wszelkiej mysli odwetu za
kleske poniesiong w ostatniej wojnie oraz zlikwidowanie bazy zbrojenio-
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wej Niemiec. JeSli w Europie i na $§wiecie po drugiej wojnie swiatowej
ma byé zbudowany trwaly pokdj, to pierwszym tego warunkiem jest
wyprowadzenie Niemiec na inng droge anizeli ta, po ktorej daza od wie-
kow i ktora w konsekwencji doprowadzila do hitleryzmu’ 6. Nikt nie
mogl mieé i nie mial zludzen, ze realizacja tego zadania bedzie latwa.
Nie bez racji podkresla niemiecki historyk marksista snujgcy refleksje
nad geneza pierwszego w dziejach niemieckiego panstwa demokratycz-
nego i pokojowego: ,,Trudniej bylo ... usungé zamet duchowy i rozklad
moralny, pozostawione w umyslach ludzkich przez dwanascie lat rzgdéw
Hitlera, anizeli ruiny w miastach i na wsi” 7. Na poczgtku 1946 r. sekre-
tarz generalny PPR stwierdzal: ,Imperializm i faszyzm niemiecki nie-
latwo jest wytepi¢ nie tylko dlatego, ze posiada on zbyt silne korzenie
w narodzie niemieckim, lecz rowniez i dlatego, ze znajduje on protek-
toréw w panstwach zachodnich. Niemcy nie wypadly jako pozycja w ra-
chubach réznych podpalaczy wojennych s$wiata, dla ktérych wojny sg
nierozerwalng czescig ich polityki i panowania” 8. Rzecz oczywista, ze
w splocie tych przyczyn hamujacych rozwdj tendencji pokojowych i de-
mokratycznych w Niemczech role decydujaca odgryw‘ala polityka mo-
carstw zachodnich. Potwierdzeniem tego byly dla éwczesnej opinii pol-
skiej doswiadczenia strefy radzieckiej w realizacji uchwal poczdamskich.

Spoleczenstwo polskie ze zrozumialg i stalg uwagg S$ledzito wszystko
to, co dzialo sie po drugiej stronie Odry i Nysy Luzyckiej juz nazajutrz
po bezwarunkowej kapitulacji Niemiec. Problem niemiecki pozostawal dla
Polski nadal problemem jej bezpieczenstwa. ,,Sprawa przysztosci Niemiec,
zagadnienie skierowania narodu niemieckiego na okreslone tory rozwo-
jowe ma dla nas najzywotniejsze znaczenie, zywotniejsze . anizeli dla
jakiegokolwiek innego narodu na $wiecie. Nie ma w tym twierdzeniu
najmniejszej przesady, gdy bowiem dla wszystkich panstw Europy, a na-
wet Swiata, sprawa przyszlosci Niemiec jest sprawg zbudowania trwalego
pokoju na swiecie, gdy na przyklad dla wielu panstw i narodéw sprawa
przysziosci Niemiec moze by¢ sprawg calosci i nienaruszalnosci ich granic
czy nawet sprawg ich niepodleglego bytu — to dla nas, dla Polski, dla
narodu polskiego, ta sprawa nie tylko stoi pod katem wojny i pokoju .
i posiada decydujgce znaczenie dla utrwalenia i uwiecznienia naszych
granic zachodnich. Od tych granic zalezy nie tylko trwalo$é i nienaruszal-
nos¢ po wieczne czasy naszego niepodleglego bytu panstwowego i narodo-
wego. Dla nas sprawa przyszlosci Niemiec to sprawa istnienia narodu

8§ W. Gomulka, W walce o demokracje ludowa, t. II, Warszawa 1947, s. 138.

7S. Doernberg, Narodziny mowych Niemiec 1945—1949, Warszawa 1962,
s. 47.

¢ Gomulka, op. cit, s. 44. ‘
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polskiego w ogdle, to zagadnienie zabezpieczenia sie przed fizycznym
zniszczeniem przez faszyzm niemiecki” 9.

Dla opinii polskiej — podzielonej zresztg i politycznie zréznicowa-
nej — od momentu kleski Niemiec oczywisty byl fakt, ze w sposéb naj-
bardziej konsekwentny litera i duch postanowien poczdamskich urzeczy-
wistniane sg w strefie radzieckiej. Na marginesie przeprowadzonej w tej
strefie nacjonalizacji przemystu polski publicysta podkreslal: ,,Operacja.
ta zostala przeprowadzona z calg bezwzglednos$cig i energig, ktéra cechu-
je wszystkie pociggniecia wladz radzieckich w Niemczech. Wywlaszczeni
zostali wszyscy przemyslowcy niemieccy. Wszystkie kartele, trusty, syn-
dykaty i koncerny zostaly zlikwidowane. Ten sam los spotkal réwniez
banki niemieckie ... Wiadze okupacyjne potrafily zmobilizowaé¢ powazne
grupy w spoleczenstwie niemieckim do walki z niemieckimi sitami wojny
i agresji” 10, Z pelnym tez zadowoleniem przyjeta opinia polska przeobra-
zenia agrarne w strefie radzieckiej, dostrzegajac ich przelomowe znacze-
nie ‘dla loséw niemieckiej demokracji. ,,W ciggu kilku tygodni — pisal
polski dziennikarz — zlikwidowano obszarnictwo junkierskie, wytrzebio-
no tysigce gniazd wiodgcych czestokro¢ swoj rod w prostej linii od gniazd
krzyzackich, ktére ani przez chwile nie przestaly hotdowac ideologii krzy-
zackiej ... To ze na terenach od faby do Odry nie ma juz junkroéw,
S§wiadczy o tym, ze wladze sowieckie rozpoczynaja prace nad demokra-
tyzacja Niemiec od podstaw i ze prowadza z rozmachem i energia wréza-
cg powodzenie i trwalos¢” 1. W podobnym tonie wypowiadal sie ,,Na-
przéd Dolno$laski”: ,,Reforma rolna jest wydarzeniem duzego ekono-
miczno-politycznego znaczenia. Wyrwaé korzenie faszyzmu — to znaczy
zlikwidowac¢ jego podstawy ekonomiczne, a jedng z najwazniejszych baz
gospodarczych militaryzmu i faszyzmu niemieckiego stanowila warstwa
junkiersko-obszarnicza ... My, Polacy, widzimy w tej reformie ... po-
czatek likwidacji ekonomicznej, spotecznej i politycznej bazy smiertelnego
wroga demokratycznej Polski — niemieckiego militaryzmu i faszyzmu’ 12.
W pelni tez doceniala opinia polska sens prowadzonej przez wladze ra-
dzieckie polityki pelnej demilitaryzacji. W strefie radzieckiej — podkres-
lala prasa polska — ,rozbito doszczetnie caly gmach militaryzmu nie-
mieckiego, wszystkie jego instytucje i urzadzenia, wypowiedziano bez-
wzgledng walke ideologii militarystycznej i duchowi militarystycznemu

Nic w tej dziedzinie nie zostalo zaniedbane” 13, Wladze radzieckie

9 Tamze, s. 140.

10 J Kowalewski, Spojrzenie na Niemcy wspébliczesne, Poznan 1947, s. 12.

11 Tamze, s. 10.

12 Jak zostala przeprowadzona reforma rolna w radzieckiej strefie okupacyjnej
(Naprzéd Dolnoslgski, 19 IV 1946).

B Kowalewski, op cit, s. 11.
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,nie tylko zniszezyly realng potege militarng Niemiec; zniszezyly one
takze jej korzenie, usunely mozliwosé jej przyszlego odrodzenia sie na
terenach okupowanych przez ZSRR. Stalo sie to przez wprowadzenie re-
formy rolnej i wywlaszczenie przemystu” 14, Odnotowywala takze prasa
polska sukcesy administracji radzieckiej w przeprowadzaniu bezlitosnej
i konsekwentnej denacyfikacji. Na poczatku 1946 r. ,.Naprzéd Dolnosla-
ski” sumowal doswiadczenia strefy radzieckiej w tej kwestii: ,,Nikt nie
zaprzeczy, ze w radzieckiej strefie okupacyjnej wplywy hitlerowskie
zwalczane sg sSrodkami stanowczymi i konsekwentnymi” 15. Dwa lata
pozniej ,,Trybuna Dolnoslgska”, organ KW PZPR, mogla stwierdzi¢: ,,Ra-
dziecka strefa okupacyjna jako pierwsza wypelnila warunki ukladu mo-
skiewskiego w sprawie denazyfikacji”. Ze szczegélnym zadowoleniem —
zwlaszcza na tle sytuacji w strefach zachodnich — odnotowywala opinia
polska, iz wladze radzieckie ,,ze szczegdlng energiag ... wpajaja Niemcom
przekonanie, ze granice poczdamskie, granice na Odrze i Nysie sa grani-
cami nienaruszalnymi i niezmiennymi. Niemcy przekonali sie juz przy
wszelkich mozliwych okazjach, ze nie mogg w tej sprawie liczyé na naj-
mniejszg nawet poblazliwosé i ustepliwosé wladz sowieckich ... Okolicz-
nos¢ ta stanowi szczegdlnie wazny czynnik w dziedzinie walki z probami
odrodzenia ideologii imperialistycznej i militarystycznej” 16.

Z pelnym zrozumieniem -i aprobats przyjela opinia polska radziecka
zasade opierania sie w strefie okupacyjnej na sitach antyfaszystowskich
i demokratycznych, stopniowego przekazywania im odpowiedzialnosci za
przyszlo$¢ narodu niemieckiego. ,,Jedng z najbardziej charakterystycznych
cech tej okupacji — stwierdzal dziennikarz polski przebywajacy w ra-
dzieckiej strefie — jest niezwykle doniosla rola odgrywana przez tak
zwany »Blok antyfaszystowski«’” 17. Z sympatig tez — aczkolwiek z pew-
nego jakby dystansu — juz latem 1945 r. odnotowywala prasa polska
odradzanie sie partii antyfaszystowskich oraz ich deklaracje, ze ,,narod
mozna uratowaé jedynie przez dokonanie zasadniczego przelomu w Zzyciu
i mysleniu calego naszego narodu”, przez ,,wychowanie nowego Niemca,
ktéremu obcy jest hitlerowski sposéb bycia i myslenia”, przez ,,stworze-
nie ustroju antyfaszystowsko-demokratycznego”. Duze nadzieje wigzala
opinia polska ze zjednoczeniem KPD-SPD i powstaniem SED, aczkolwiek
sens tego faktu mozna bylo w pelni docenié dopiero z perspektywy do-
konan nowej partii. ,,Kto pamieta — pisal publicysta polski — lata i mie-

14 A. Rogalski, Demilitaryzacja Niemiec i ich denacyfikacja (Straznica
Zachodnia, 1946, nr 9—11, s. 310).

15 O rzetelng denazyfikacje Niemiec (Naprzod Dolnos$lgski, 21 IV 1946).

16 M. Lubowicz, Demokracja niemiecka a granica na Odrze i Nysie (Nowe
Drogi. 1949, nr 5).

17 Po stronie rosyjskiej (Robotnik, 10 IX 1945).
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sigce poprzedzajace ustanowienie tyranii faszystowskiej w Niemczech, kto-
pamieta, ze klasa robotnicza, jedyna sila, jaka mogla przeciwstawic¢ sie:
potopowi hitlerowskiemu, zostala rozbita i poniosla kleske wlasnie na
skutek ... braku jednosci robotniczej, ten oceni bez trudu wielkie zna-
czenie ... powstania jednolitej i zjednoczonej organizacji SED. To wlas-
nie sily, ktére weszly w sklad SED, odegraly ... gléwng role w ... po-
sunieciach zmierzajacych do rzeczywistej demokratyzacji strefy sowiec-
kiej” 18.

Wiara w mozliwo$§é rzeczywiscie demokratycznych, glebokich prze-
obrazen wewnetrznych w Niemczech ksztaltowala sie w opinii polskiej
stopniowo i nie bez oporow. Decydowaly o tym zbyt bolesne doswiad-
czenia narodu polskiego oraz powiklane i skomplikowane tory przemian
zachodzacych w strefie radzieckiej, gdzie sily reprezentujgce ,,dzien wczo-
rajszy” nie zrezygnowaly bez walki ze swych pozycji ekonomicznych,
politycznych i duchowych, prébujac pod nowymi, demokratycznie i anty-
faszystowsko brzmigcymi hastami ukryé stare, reakcyjne i nacjonalistycz-
ne tresci. ,,Demokracja Niemiec nie na tym polega, ze Niemcy beda glo-
sié swiatu, iz staly sie demokratyczne — pisal w 1946 r. sekretarz gene-
ralny PPR. — Swiat, a szczegélnie Polska, uwierzy w demokracje Nie-
miec tylko na podstawie dowodéw, na podstawie faktow, ktore niezbicie
bedg stwierdzaé¢, iz Niemcy rzeczywiscie wkroczyli juz i idg po drodze
pokoju. A pierwszym warunkiem do tego jest wyrzeczenie sie przez nich
pretensji do naszych Ziem Odzyskanych” 19. Ta wlasnie kwestia byla dla
Polakow jakby swoistym ,papierkiem lakmusowym?”, miernikiem prze-
mian wewnetrznych w Niemczech. W tej tez dziedzinie naréd polski mial
najwiecej powodow do oceniania sytuacji w strefie radzieckiej z pewnego
dystansu, zwazywszy, ze nawet SED poczatkowo zajmowala w sprawie
granicy na Odrze i Nysie postawe ostrozna, ograniczala sie do ,,nieSmia-
tych wynurzen”. -Przez pierwsze lata okupacji Niemiec przywédcy SED
akcentowali koniecznos¢ uregulowania stosunkow z narodem polskim, ale
w sprawie granicy wyraZznego stanowiska nie zajmowali, jakby wycho-
dzac z zalozenia, ze — jak podkreslaly ,,Nowe Drogi”, organ teoretyczny
Polskiej Partii Robotniczej — ,,mozna zwalcza¢ nienawis¢ do Polakow
bez zajecia wyraznego stanowiska lub wrecz z pominieciem kwestii pol-
sko-niemieckiej granicy na Odrze i Nysie” 20. Dopiero w lipcu 1948 r.
organ centralny SED , Neues Deutschland” stwierdzil jednoznacznie, iz
»Jalta i Poczdam nie dopuszczajg dyskusji na temat ustalonej granicy ani
jej rewizji”. W tym tez mniej wiecej czasie SED deklarowala, iz zdecy-

8 Kowalewski, op. cit, s. 12.
1 Gomutlka, op. cit, s. 140.
2 L,ubowicz op. cit.
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dowana jest podjaé¢ ,,walke przeciwko oportunistycznemu tchérzostwu,
ktéore — szczegdlnie co do tego zagadnienia — bylo bardzo mocne
we wilasnych jej szeregach” 2!, Deklaracje tego rodzaju i towarzyszaca
im praktyczna dzialalno§¢ SED, zmierzajgca do wychowania wtlasnych
cztonkéw i calego spoleczenstwa strefy radzieckiej w duchu poszano-
wania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, byly przyjmowane przez opi-
nie polska z jawnym zadowoleniem, aczkolwiek nie mogla by¢ przez nig
w pelni zaaprobowana dos¢ jednostronna argumentacja, iz granica polsko-
-niemiecka jest tylko ,,naturalnym nastepstwem polityki imperialistycznej
niemieckiego faszyzmu”. .

Pilnie obserwujgc i analizujagc przemiany zachodzace w strefie radziec-
kiej juz pod koniec 1946 r. z pelnym obiektywizmem mogla ,,Trybuna
Dolnoslaska” stwierdzi¢: ,,W radzieckiej strefie okupacyjnej chlopi i in-
teligencja miejska przeszli w ciggu poltora roku droge reform spolecz-
nych. Przeprowadzono reforme rolng, ktdérej inicjatorem byla SED. Fa-
bryki hitlerowskie zostaly upanstwowione. Realizuje sie reforme szkol-
nictwa w duchu demokratycznym. SED potrafila wykonaé¢ znaczng prace
wychowaweczg, walczy z resztkami faszyzmu. Wszystko to pocigga za sobg
powazne zmiany w nastrojach politycznych® 22. Podltora roku podzniej
publicysta polski pisal w podobnym duchu: ,,Spogladajgc obecnie na stre-
fe sowiecks i wazgc swoj sad oraz formulujagec swoje opinie z najwiekszg
ostroznoscia mozemy powiedzie¢, ze nadzieje, jakie wigzaliSmy z progra-
mem poczdamskim, nie zostaly zawiedzione. W dziedzinie demokratyzacji
robiono w strefie sowieckiej wszystko to, co w ogdle mozna bylo zrobié¢
w okresie trzech lat dziclgcych nas od chwili kleski hitleryzmu. Doswiad-
czenia strefy sowieckiej potwierdzajg calkowicie realno$¢ i skutecznosé
programu poczdamskiego” 23.

Z doswiadczen historycznych narodu polskiego, z trzezwej oceny ten-
dencji rozwojowych w okupowanych Niemczech wyrastal takze polski
punkt widzenia na sprawe ich zjednoczenia. Spoleczenstwo polskie uzna-
walo w pelni prawo narodu niemieckiego do egzystencji we wlasnym
jednolitym panstwie narodowym, ale do praktycznego rozwigzania tej
kwestii podchodzilo z punktu widzenia interesow bezpieczenstwa euro-
pejskiego i pokoju. Podstawowg przeslanks i warunkiem powstania jed-
nolitych Niemiec byla dla opinii polskiej ich pelna demokratyzacja. Polski
punkt widzenia znalazl pelne odzwierciedlenie w deklaracji przywodcy
PPR z 1946 r. ,,Kazdy myslacy czlowiek rozumie, ze ani Niemiec nie
mozna wykreslié z mapy Europy, ani nie mozna przekreslié narodu nie-
mieckiego. R6znica w stosunku do Niemiec miedzy demokratami a reak-

21 Tamze.
22 Prawda” o wynikach wyboréw w Berlinie (Trybuna Dolnoslgska, 26 X 1946).
2% Kowalewski, op. cit.,, s. 12—13.
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_cjonistami, miedzy zwolennikami pokoju a organizatorami nowych wojen
polega na tym, ze pierwsi uwazaja, ze Niemcy moga staé¢ sie pelnopraw-
nym i suwerennym narodem dopiero woéwczas, gdy stang sie narodem
pokojowym, demokratycznym, gdy w tym narodzie zniszczony zostanie
doszczetnie duch agresji i podbojéw innych narodéw ... drudzy natomiast,
calkowicie ignorujac akcje wychowania narodu niemieckiego w duchu de-
mokracji i pokoju, daza do odbudowy panstwa niemieckiego na starych
podstawach” 2¢. Symbolem takich wlasnie Niemiec stala sie dla opinii
polskiej Niemiecka Republika Federalna. Powstanie separatystycznego
panstwa zachodnioniemieckiego opinia polska, zwlaszcza na ziemiach nad-
odrzanskich i nadbaltyckich, przyjela z powaznym zaniepokojeniem.
W Niemieckiej Republice Federalnej dostrzegano twér ,,zimnej wojny”
i przekreslenie na wiele lat szansy stworzenia jednolitych — demokra-
tycznych i pokojowych — Niemiec, usankcjonowanie i jakby podniesie-
nie na wyzszy szczebel tendencji militarystycznych, odwetowych i rewizjo-
nistycznych. Powstanie Niemieckiej Republiki Federalnej, jej charakter
ustrojowy i jej polityka w calej tez pelni pozwolily opinii polskiej uzmy-
stlowi¢ sobie — na zasadzie kontrastu — przelomowy sens przeobrazen
dokonanych w strefie radzieckiej. Spoleczenstwo polskie poczelo sobie
coraz wyrazniej zdawaé sprawe, ze wlasnie na te cze$¢ Niemiec, w kto-
rej ,,zZlamano — jak pisalo wroclawskie ,,Slowo Polskie” — podstawy fa-
szyzmu i utworzono nowy porzadek”, spadi ,caty cigzar demokratyzacji
kraju” i ,,zrealizowania uchwat poczdamskich’ 25.

Powstanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej przyjete zostalo
w Polsce jako fakt przelomowy w dziejach narodu niemieckiego, jako
narodziny panstwa, ktére ,,calemu narodowi niemieckiemu wskazujg dro-
ge do pokojowego i réwnoprawnego wspolzycia w rodzinie wolnych na-
rodow’ 26, Konfrontacja charakteru ustrojowego oraz celéw NRF i NRD
umacniala przekonanie, iz rzeczywiscie moga istnieé¢ ,inne Niemcy”, od-
mienne od tych, ktére znali Polacy z wlasnych doswiadczen, od tych,
ktére odradzaly sie w strefach zachodnich. Edmund Osmanczyk tak pisal
woweczas: ,,0Oto starym, reakcyjnym silom niemieckim, odradzanym przez
amerykanskich przeciwnikéw pokoju w Niemczech zachodnich, przeciw-
stawiaja sie nowe, postepowe Niemcy, manifestujgce bezkompromisowsg
wole wywalczenia trwalego pokoju wspdlnie z wszystkimi narodami milu-
jacymi pokoj’ 27.

X Gomut ka, op. cit., s. 142.

25 StowoPol ski 79 X 1949.

% J Cywiak, Polska a Niemcy Demokratyczne (Gazeta Robotni cza25 X
1949).

2T B, Osmanczyk, Historyczny dzien narodu niemieckiego (Kurier Szcze-
ci nski,9 X 1949).
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W powstaniu u zachodnich granic ludowej Polski demokratycznego
i pokojowego panstwa niemieckiego, deklarujacego stowami swego pierw-
szego prezydenta, iz ,,Odra i Nysa jest granicg pokoju i sprawa tej gra-
nicy nigdy nie naruszy naszych przyjaznych stosunkéw z narodem pol-
skim”, widziala opinia polska punkt zwrotny i akt przelomowy w sto-
sunkach polsko-niemieckich. ,,Zyskujemy ... w samych Niemczech po-
waznego sojusznika w walce z imperialistycznymi podzegaczami wojen-
nymi, zagrazajagcymi naszej wolnosci i suwerennosci. Demokratyczne, po-
kojowe Niemcy to historyczny przelom w Europie, w ktérym my jestes-
my najglebiej zainteresowani. PowinniSmy wiec umie¢ wyciggnaé z tego
wszystkie wnioski, udzielajagc pelnego poparcia silom, ktére o te nowe
Niemcy walczg’ 28,

Powstanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej otwieralo nowy
etap w stosunkach polsko-niemieckich, opartych na nie znanych w prze-
szlosci zasadach.

DIE POLNISCHE OFFENTLICHE MEINUNG UBER DIE ENTSTEHUNG DER
DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

Vior dem Hintergrund der sich wahrend des II. Weltkrieges herausbildenden
Haltung der polnischen Linken zur deutschen Frage schildert der Verfasser das
Verhaltnis des polnischen Volkes gegeniiber den Umgestaltungen, die sich nach
der Potsdamer Konferenz in Deutschland vollzogen haben. Begriisst wurden insbe-
sondere die Verdnderungen in der sowjetischen Besatzungszone (Dekartellisierung,
Bodenreform, Einstellung zur polnischen Westgrenze, deutliche Herausbildung des
antifaschistischen Blocks). Die Stellungnahme der polnischen Offentlichkeit war
jedoch nicht ganz vorurteilsfrei und litt an Hemmungen, und zwar nicht zuletzt
deshalb, dass auch die deutsche Linke nicht sofort eine eindeutige Haltung einge-
nommen hatte in lebenswichtigen Fragen des polnischen Volkes (z. B. in der
Frage der Oder—Neisse-Grenze). In den fiir die weitere Entwicklung der deut-
schen Nation allerwichiigsten Fragen, dem Recht auf Vereinigung, hatte die pol-
nische Linke eine enischlossene Haltung eingenommen, indem sie dieses Recht
unter der Bedingung friedlicher und demokratischer Umgestalungen unterstiitzte.
Angesichts der Entstehung der Bundesrepublik Deutschland wurde die Griindung
der DDR von seiten der polnischen offentlichen Meinung als Wendepunkt in der
Geschichte der polnisch-deutschen Beziehungen angesehen, denn die DDR wollte
diese Beziehungen auf neuen, in der Vergangenheit unbekannten, freundlichen
Grundlagen bauen.

2 F,ubowicz op. cit.

6 — Sobdtka 2/72
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Sob6tka 1972 2

JOZEF LESZCZYNSKI

SLASK A DRUGA ELEKCJA STANISLAWA LESZCZYNSKIEGO

Problem stosunku wladz i spoleczenstwa $laskiego do wydarzen
w Rzeczypospolitej szlacheckiej w latach 1733—1735 nie znalazl dotad
prawie zadnego odbicia zaréwno w polskiej, jak i w niemieckiej litera-
turze historycznej. Poza bowiem ogdlnikowymi, lakonicznymi wzmianka-
mi w opracowaniach syntetycznych ! oraz nieduzym fragmentem w mono-
grafii K. Glombiowskiego ? nie znajdujemy w niej nic na interesujacy nas
temat. Jest zrozumiale, ze w dwczesnych warunkach politycznych, w okre-
sie rozkwitu anarchii szlacheckiej i prawie calkowitego upadku miedzy-
narodowego znaczenia Polski, ,znikaly — jak pisze W. Czaplinski3 —
przeslanki jakiej§ aktywnej polityki na zachodzie Polski”. Spadlo takze
do minimum zainteresowanie spoleczenstwa szlacheckiego sprawami $lg-
skimi czy w ogoéle utraconych ziem zachodnich i poélnocnych. Zupelnie
inaczej przedstawiala sie sprawa od strony Slaska. Przedostatnie bezkro-
lewie, wypelnione rosyjska,saustriackg i saska interwencjg oraz bratoboj-
czymi walkami w Rzeczypospolitej, odbilo sie szerokim echem w prowin-
cji $laskiej. Slask stanowigcy naturalny pomost miedzy Rzeczapospolity
a Saksonig by! woéwczas z natury rzeczy wystawiony na réznorakie nie-
bezpieczenstwa ze strony Leszczynskiego i jego zwolennikow. Stad tez
na polecenie dworu wiedenskiego tutejsze wladze obserwowaly bacznie
bieg rzeczy w Rzeczypospolitej, reagujagc zywo na wszelkie wydarzenia,
ktore mogly zagrozi¢ podleglej im prowincji. Interesowalo sie nim réw-
niez spoleczenstwo Slaska, zwlaszcza jego gérne i $rednie warstwy, po-
wigzane wielorakimi wiezami, w tym gléwnie gospodarczymi, kultural-
nymi i czesto rodzinnymi, z ludnoscig pozostalych ziem polskich, przede

1 Historia Slgska, IH PAN, t. I, do roku 1793, pod red. K. Maleczynskiego,
cz. 3, od konca XVI w. do r. 1763, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 460.

2K. Glombiowski, Polska literatura polityczna ma Slasku od XVI do
konica XVIII wieku, Katowice 1960, s. 128—132.

$W. Czaplinski, Ziemie Zachodnie w polityce Rzeczypospolitej szlachec-
kiej (1572—1764) (Kwartalnik Historyczny, R. LVIII, 1961, nr 1, s. 23).
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wszystkim Malopolski, Wielkopolski i Prus Krolewskich. Niemale znacze-
nie miala przy tym osoba narodowego kandydata do tronu polskiego,
a nastepnie elekta Rzeczypospolitej — Stanistawa Leszczynskiego, owia-
nego juz woéwczas romantyczng legends.

Niniejszy artykul, oparty przede wszystkim na nie wyzyskanych dotad
przez historykéw archiwaliach $laskich oraz tutejszej prasie, nie preten-
duje do wyczerpania nakre$lonego wyzej zagadnienia. Pragnie jedynie
wskazaé¢ na jego najwazniejsze aspekty i zacheci¢ innych historykéw do
zajecia sie tym zaniedbanym przez historiografie odcinkiem stosunkéow
Slaska z Rzeczapospolita.

Gdy 12 IX 1733 r. o godz. 4 po poludniu zgromadzony na uswieco-
nym tradycjg polu elekcyjnym na Woli pod Warszawg ponad 13-tysiecz-
ny tlum szlachty okrzyknal jednomys$lnie swoim krélem Stanislawa Lesz-
czynskiego, rozpoczela sie wojna o tron polski. Juz bowiem od pierwszych
dni bezkrolewia wiadomo bylo, ze obce mocarstwa, przede wszystkim
Rosja i Austria, a takze Saksonia i sascy poplecznicy wsréd magnaterii
polskiej, nie uznajg tego wyboru. Stad jeszcze przed rozpoczeciem sie
zjazdu elekcyjnego, w pierwszych dniach sierpnia wojska rosyjskie pod
dowddztwem gen. Lascy’ego przekroczyly granice Rzeczypospolitej od
strony Litwy i rozpoczely marsz w kierunku Warszawy, stad u zachodnich
granic Rzeczypospolitej, na ziemi S$lgskiej staly regimenty austriackie
i saskie, gotowe w kazdej chwili je przekroczyé, stad w Warszawie go-
raczkows dzialalnosé przeciwko kandydaturze Leszczynskiego prowadzili
postowie rosyjski, Loewenwold, austriacki, feldmarszalek Wilczek, i saski,
feldmarszalek Wackenbart, nie zalujac zlota i daleko idgcych obietnic
tym magnatom i szlachcie, ktéra poprze forowanego przez nich kandy-
data, tj. po rezygnacji z kandydowania pr2ez portugalskiego nastepce
tronu — Emanuela — elektora saskiego Fryderyka Augusta II, syna Au-
gusta Mocnego. Stad wreszcie jeszcze przed oficjalnym wyborem Lesz-
czynskiego zwolennicy Sasa z kanclerzem i regimentarzem litewskim
Michalem Wisniowieckim i wojewoda podlaskim Michalem Sapiehg na
czele opuscili pole elekcyjne i przeniesli sie za Wisle, na Prage, skad mi-
mo wezwan, nalegan i présb prymasa Teodora Potockiego nie chcieli
wréci¢c na Wole. Na nic sie réwniez zdaly nawolywania do zgody po
elekcji Leszczynskiego. Poplecznicy Sasa majgc za sobg poparcie wojsk
rosyjskich, ktére doszly juz do Wisly, nie przyjeli oferowanych im ko-
rzystnych warunkéw ugody. 5 pazdziernika okolo 3000 opozycyjnej szlach-
ty pod oslong bagnetéw rosyjskich na polach pod Grochowem okrzyknelo
krélem polskim kurfirsta saskiego?4, ktéry objal tron jako August III.
Zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa szlacheckiego stanela jednak po
4 Pod aktem elekcyjnym zlozylo jednak podpisy niespelna tysiac oséb. Por.

W. Konopczynski, Dzieje Polski mowozytnej, t. II, 1648—1795, Warszawa
1936, s. 208.
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stronie prawowitego elekta, zawigzujgc w jego obronie konfederacje. Na-
tomiast po stronie Sasa stanela konfederacja pod lasks instygatora koron-
nego Antoniego Poninskiego. Poparty przez oddzialy rosyjskie i saskie,
ktore po elekeji grochowskiej wkroczyly do Rzeczypospolitej, mogt Wet-
tyn przyby¢ swobodnie do Krakowa i przyjaé korone z rgk biskupa kra-
kowskiego Jana Aleksandra Lipskiego 5.

Szybkie wkroczenie wojsk saskich pod wodzg ksiecia Sachsen-Weis-
senfelsa i gen. Diemara do Malopolski i Wielkopolski, a takze przybycie
elektora do Krakowa na uroczystosci koronacyjne byly mozliwe dzieki
poparciu dworu wiedenskiego. Na jego polecenie wladze slgskie udostep-
nily Sasom wszystkie najkrétsze i najdogodniejsze drogi wiodace z Sa-
ksonii przez Slask do Rzeczypospolitej. Dzieki temu poparciu kurfirst,
ktéry z Drezna przez Broumov w Czechach, Klodzko, Zgbkowice, Nyse,
Opole zmierzal do Krakowa6, mogl sie spotkaé¢ z Lipskim jeszcze na
ziemi Slgskiej, w Tarnowskich Goérach, gdzie 6 I 1734 r. zaprzysiagl pacta
conventa 7. Przez Slgsk na koronacje do Krakowa przejezdzala takze jego
zona Maria Jézefa z synem Ksawerym, uroczyscie podejmowana w Leg-
nicy, Wroclawiu i Brzegu 8. Bez przeszkoéd mogli kursowaé przez ziemie
§laska sascy kurierzy. Wszelkie ulatwienia i udogodnienia czekaly tutaj
na polskich zwolennikéw Sasa i dyplomatéw zaprzyjaznionych mocarstw
podrézujacych do Drezna. Na Slgsku zgromadzono dostateczng ilosé koni

5 Szerzej o dziejach przedostatniego bezkrdélewia por. np. Konopczynski,
op. cit., s. 205 n.; H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wiekud (od 1733 do
1832 roku), t. I, Krakéow 1866, s. 17 n.; Sz. Askenazy, Dwa stulecia XVIII
i XIX. Badania i przyczynki, t. I, Warszawa 1931, s. 1 n.; J. Feldman, Stani-
staw Leszczynski, Wroclaw—Warszawa 1948, s. 140 n.

6 Poczagtkowo planowano zatrzymanie sie elektora we Wroclawiu, ale na sku-
tek koniecznosci jak najszybszego znalezienia sie w Rzeczypospolitej i odbycia ko-
ronacji omingt on w ogole stolice Slgska. Por. Schaffgotsch do Kinskiego, Wro-
ctaw 14 XII 1733, Archiwum Panstwowe m. Wroclawia i Woj. Wroctawskiego (dalej
skrot: AP Wroctaw), Archiwum Schaffgotschow (dalej skrét: ASch.), Zamek Cie-
plice (dalej skrot: ZC); Pétka 137, nr 140.

7TKonopczynski, Dzieje..., s. 208—209.

8 Opis uroczystosci zwigzanych z ich powitaniem we Wroctawiu daje K. M a-
twijowski, Uroczystosci, obchody i widowiska w barokowym Wroclawiu,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 39—40. Por. tez W. Dlugoborski,
J. Gierowski, K. Maleczynski, Dzieje Wroctawia do roku 1807, Warsza-
wa 1959, s. 487. O szczegllnie goscinnym podejmowaniu Marii Jozefy we Wrocla-
wiu zadecydowal nie tyle fakt, ze byla ona corkg cesarza Joézefa I, ile to, ze
w traktacie z 25 VIII 1733 r. Fryderyk August II uznal wydang w 1713 r. przez
Karola VI sankcje pragmatyczng i zrzek! sie tym samym jakichkolwiek pretensji
do schedy po Habsburgach. O powitaniu elektorowej w Legnicy i Brzegu por.
Schlesische Chronica, welche ich George Gottfriedt von Kottulinssky undt Friede-
berg Anno 1734 biss 1735, damahls in Miinsterberg wonhafft, aus unterschieden
Biichern herausgezogen undt zum Zeitvertreib von mir mnachgeschrieben worden,
AP Wroclaw, Rep. 135 E 28, s. 439—442.
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_pocztowych, ktére w kazdej chwili byly do dyspozycji tych podréznych.
Przyjmowano ich tez goScinnie w Urzedzie Zwierzchnim. Tak bylo np.
w wypadku sekretarza konfederacji Poninskiego, burgrabiego krakow-
skiego Jana Frezera® lub nastepcy Loewenwolda w Rzeczypospolitej
hr. Kayserlinga 1. Troskliwg opieka otaczano zolnierzy saskich, rannych
i chorych, zapewniajac im pomoc lekarskg i leki. Taki punkt sanitarny
znajdowal sie m. in. w Byczynie. W obawie jednak przed przyniesieniem
przez zolmierzy saskich zarazy na Slask izolowano ich od miejscowej lud-
nosci 11. Widocznie wladze Slaskie dobrze spelnily swoéj obowigzek w za-
kresie opieki nad Zzolnierzami saskimi, skoro August III poczul sie do
obowigzku wyslania specjalnego pisma z podziekowaniami do przewod-
niczagcego Urzedu Zwierzchniego Hansa Antoniego Schaffgotscha 12.

Nad sprawng realizacjg intereséw saskich na Slasku czuwal przeby-
wajacy stale we Wroctawiu rezydent dworu drezdenskiego hr. Walter.
Odpowiednie instrukcje przysylal tez do Urzedu Zwierzchniego Wilczek
oraz posel austriacki w Dreznie hr. Wratislaw. W razie potrzeby inter-
weniowal kanclerz czeski hr. Kolowrath lub minister hr. Kinsky, a na-
wet sam cesarz Karoi VI.

W obawie przed przenikaniem zwolennikéw Leszczynskiego, zwanych
na tym terenie ,,stanistawistami” (Stanislaisten), do prowincji $§laskiej na
prosbe zausznikéw saskich w Rzeczypospolitej, szczegdlnie biskupa Lip-
skiego, najpierw Wilczek 13 i Kinsky 14, a nastepnie cesarz nakazal Schaff-

9 Wratislaw do Schaffgotscha, Drezno 28 IX 1734, AP Wroctaw, ASch., ZC,
Potka 153, nr 377; Schaffgotsch do Wratislawa, Wroclaw 1 IX 1734, tamze; Ko-
lowrath do Schaffgotscha, Wieden 11 i 15 IX 1734, tamze, Poétka 137, nr 138;
Schaffgotsch do Kolowratha, Cieplice 18 i 28 IX 1734, tamze; Wratislaw do
Schaffgotscha, Drezno 25 IX 1734, tamze, Pétka 153, nr 377; Schaffgotsch do Wra-
tislawa, Cieplice 3 X 1734, tamze. Blizsze dane o Frezerze podaje W. Konop-
czynski, Frezer Jan, PSB, t. VII, s. 136.

10 Wratislaw do Schaffgotscha, Drezno 27 X 1734 (dwa listy), AP Wroclaw,
Poétka 153, nr 377; Schaffgotsch do Wratislawa, Wroclaw 6 XI 1734, tamze.

11 Urzad Zwierzchni do urzedéw staroScinskich w Opolu, Bytomiu, Brzegu,
Wroclawiu, Legnicy, Jaworze oraz do wroctawskiej rady miejskiej, Wroctaw 18 III
1734, tamze, Potka 145, nr 253; tenze do urzedow staroscinskich w Opolu i Brzegu,
Wroclaw 19 IIT 1734, tamze; kopia listu Henryka Brihla do Waltera z 16 III 1734,
tamze, Pétka 137, nr 140.

12 August III do Schaffgotscha, Drezno 29 VI 1734, tamze, Pélka 145, nr 253;
Schaffgotsch do Augusta III, Wroclaw 4 VII 1734, tamze.

13 Wilczek do Schaffgotscha, Krakow 24 II 1734, tamze, Po6tka 137, nr 140.
W liscie tym czytamy m. in.: ,,Wie dann ohne das die hiesigen Senatores und be-
sonders der Bischoff von Cracau an mich gebracht, dass fiihrohin keinem Pohlen
in denen Kays. Erbladndern Aufnahme und Schutz verstattet werden mochte,
ausser denenjenigen, so von mir mit einem Pass versehen, die iibrigen aber zu
arretiren verlanget, als selbste von dorten aus lauter Ubels in Pohlen anspinnen’.

14 Kinsky do Schaffgotscha, Wieden 20 II 1734, tamze.
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gotschowi sporzadzié spis wszystkich przebywajacych na Slasku ,stani-
stawistow’ i Francuzéw, zebraé¢ dane o miejscu ich pobytu, urzadzanych
zebraniach (conventicula), prowadzonej korespondencji itp., a nastepnie
usungé ich ze Slgska. Wolno tutaj bylo przebywaé tylko tym obywate-
lom Rzeczypospolitej, ktérzy otrzymali odpowiednie zaswiadczenia pisem-
ne od Wilczka i Wratislawa 5. W zwigzku z powyzszymi zarzgdzeniami
Urzad Zwierzchni 22 II i 4 III 1734 r. nakazal podleglym sobie wladzom
administracyjnym i samorzgdowym, urzedom staroscinskim i kolegiom
sejmikowym, a te jeszcze nizszym, gidwnie zwierzchnosSciom gruntowym
i radom miejskim, nadestanie spisow o0séb podejrzanych o sprzyjanie
Leszczynskiemu, zwlaszeza pochodzgcych z Rzeczypospolitej, oraz Fran-
cuzow 16, Obsadzil takze wojskiem wszystkie, nawet najmniejsze przejscia
na granicy z Rzeczgpospolitg 17.

Na mocy powyzszych rozporzadzen usunieto ze Slaska Anne Wielo-
polskg, z domu Lubomirskg, wdowe po Franciszku Wielopolskim, woje-
wodzie krakowskim i staroscie generalnym krakowskim 18, ktéra w oma-
wianych latach szukala schronienia w Bielsku, gdzie gosciny udzielil jej
tamtejszy pan, hr. Henryk Solms 19. Identyczny los spotkal przebywaja-
cag w Trzebnicy w goscinie u tamtejszych mniszek tesciowsg marszalka
sejmu elekcyjnego z 1733 r., podkomorzego poznanskiego Franciszka Ra-
dzewskiego, Anne Czarnkowska 20. Natomiast zwolennikom saskim nie
tylko zezwalano na pobyt na Slasku, ale robiono wszystko, by jak naj-
lepiej ich tutaj urzadzié. Tak bylo w wypadku zony wspomnianego juz
Frezera, ktéra na polecenie Urzedu Zwierzchniego zamieszkala w klasz-
torze trzebnickim 2!, mlodych Lubomirskich, prawdopodobnie synéw wo-

15 Karol VI do tegoz, tamze. Por. tez przypis 13.

16 Urzad staroscinski w Glogowie do Urzedu Zwierzchniego, Glogéw 4 V 1734,
tamze, Rep. 24 I 5b.

17 Schaffgotsch do Kinskiego, Wroctaw 4 III 1734, tamze, ASch., ZC, Pétka 137,

nr 140; Urzad Zwierzchni do urzedu staroscinskiego w Glogowie, Wroctaw 22 II
1734, tamze.

18 Niesiecki, Herbarz, 1. X, s. 301.

19 Schaffgotsch do Kinskiego, Wroctaw 1 i 8 III 1734, AP Wroctaw, ASch., ZC,
Pétka 137, nr 140; Solms do Schaffgotscha, Bielsko 6 III 1734, tamze. Powodem
wygnania Wielopolskiej bylo prowadzenie przez mig w Bielsku ozywionej agitacji
za Leszczynskim. Por. Wilczek do Schaffgotscha, Krakéow 22 II 1734, tamze.

20 Z domu Grzymultowska, por. K. Piwarski, Czarnkowski Wtadyslaw,
h. Nalecz, PSB, t. IV, s. 225. O ozenku Radzewskiego z Czarnkowskg por. Nie-
siecki, Herbarz, t. VIII, s. 30. O pobycie w Trzebnicy i rozkazie jej usuniecia
stamtgd por. Schaffgotsch do Kinskiego, Wroctaw 23 II oraz 4 i 12 III 1734, AP
Wroctaw, ASch., ZC, Pdétka 137, nr 140; tenze do Wilczka, Wroclaw 12 III 1734,
tamze; tenze do przeoryszy trzebnickiej Zofii, Wrocltaw 4 III 1734, tamze.

2l Wilczek do Schaffgotscha, Krakéw 24 II 1734, AP Wroclaw, ASch., ZC,
Poétka 137, nr 140; Schaffgotsch do Kinskiego, Wroclaw 4 III 1734, tamze.
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jewody krakowskiego Teodora Lubomirskiego, ktérzy =zatrzymali sie
w Opawie 22, Antoniego i Stanislawa Lubomirskich, synéw Joézefa, woje-
wody czernihowskiego, ktérzy w 1735 r. rozpoczeli nauke w legnickiej
Akademii Rycerskiej 23, mlodych Szoldrskich, synéw Ludwika, wojewody
inowroclawskiego i starosty generalnego wielkopolskiego, ktérzy wraz ze
stuzba mieszkali przez pewien czas w Swiebodzinie 24, czy wreszcie kilku-
nastu rodzin szlacheckich z Wielunskiego, m. in. podstolego wielunskiego
Krenskiego, Wladystawa Kronkowskiego, Bonawentury Kupniewskiego,
Jakuba Chrzanowskiego, Wegierskiej i Zofii Stoinskiej przebywajacych
czasowo w Sycowie 25,

Urzad Zwierzchni, naciskany nierzadko za posrednictwem Wratislawa
lub Wilezka przez dwory drezdenski i wiedenski, reagowal natychmiast,
gdy w poblizu granic $laskich pojawialy sie oddzialy zwolennikéw Lesz-
czynskiego lub gdy — co wiecej — przekraczaly one 6weczesng granice
panstwows. Prawdziwg panike we Wroctawiu wywolala np. w lutym
1734 r. wiadomos¢, ze niedaleko Olesna zaczaito sie okolo 1000 jazdy pol-
skiej, by — wedlug zeznan pojmanych jencéw i dezerteréw — schwycié
wracajgeg z uroczystosci koronacyjnych w Krakowie krélowg Marie J6-
zefe. Jazda ta wycofala sie dopiero wtedy, gdy jej dowddcy dowiedzieli
sig, ze krolowa eskortowana przez silne oddzialy wojsk rosyjskich i au-
striackich znalazla sie daleko w glebi Slaska 26, Powazne zaniepokojenie
wladz wywolalo pojawienie sie w poblizu granicy s$lasko-wielkopolskiej
powazniejszych sil Leszczynskiego (30 chorggwi, okolo 3000 ludzi) 27 przy
jednoczesnej niemal koncentracji ,,stanistawistow’ nad granicg z Malo-

22 Schaffgotsch do Kinskiego, Wroctaw 8 III 1734, tamze; Copie d’une lettre
de Mr. le Prince Lubomirski sans date et sans signature, tamze.

2 Schaffgotsch do Kolowratha, Wroctaw 11 VII 1735, tamze, P6tka 137, nr 138.
W powyzszym liscie nie podano imion obu ksigzagt, stwierdzajac tylko, ze wlasnie
w tym okresie przybyli na nauke do Legnicy. Skadingd natomiast wiemy, ze
w tym roku nauke w Akademii Rycerskiej rozpoczeli wlasnie Antoni i Stanistaw
Lubomirscy, bo Stanistaw i Jo6zef Lubomirscy, dwaj inni bracia z tego poteznego
rodu, studiowali w Legnicy juz od 1734 r. Por. J. Minkiewicz Polacy w le-
gnickiej Akademii Rycerskiej w latach 1708—1811 (Szkice Legnickie, t. IV, 1967,
s. 127).

24 Burmistrz i rada miejska w Swiebodzinie do urzedu staro$cifiskiego w Glo-
gowie, Swiebodzin 21 VI 1734, AP Wroctaw, Rep. 24 I 5b. O Szoldrskich por. Nie-
siecki, Herbarz, t. VIII, s. 626.

25 Kpt. Herlenwal do Hasslingena, Sycéw 8 III 1734, AP Wroclaw, ASch., ZC,
Poltka 137, nr 140.

26 Extract eines von Herrn Obrist Wachtmeister Baron de Bechinie erlassenen
Schreibens, Bytom 28 II 1734, tamze.

27 Urzad staroscinski w Glogowie do barona Fernemont, Glogow 4 III 1734,
tamze, Rep. 24 I 5b; Fernemont do urzedu staroscinskiego w Glogowie, 7 III 1734,
tamze.
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polska (luty—marzec 1734 r.) 28. Wzmocniono wowczas natychmiast gar-
nizony w Woznikach, Olesnie i Sycowie. Najwiecej strachu najadly sie
wladze $lgskie ma przetomie 173411735 r., gdy po zawigzaniu 5 XI 1734 r.
konfederacji generalnej w Dzikowie wierne Leszczynskiemu wojska skon-
centrowaly sie w poblizu Kargowej, nad samg granicg ze Slaskiem, i gdy
na poczatku 1735 r. Leszczynski wydal im rozkaz uderzenia przez Slgsk
na Saksonie. Wprawdzie do realizacji tego rozkazu nie doszlo 29, ale wla-
dze S$laskie musialy poczyni¢ odpowiednie przygotowania na wypadek
ataku ,stanistawistow”. Dostalo sie wowczas zdrowo Schaffgotschowi za
to, ze nie zapobiegl przemarszowi przez Slgsk stronnikéw Leszczynskiego
z Matlopolski do Wielkopolski 30.

Na polecenie dworu wiedenskiego wprowadzono kontrole korespon-
dencji przebywajacych na Slasku cudzoziemcéw oraz wszelkich listow
przechodzacych przez prowincje $laska, jesli tylko zachodzilo podejrzenie,
ze zawiera ona wiadomosci o knowaniach wrogow cesarza. Zarzgdzenie
to bylo tez S$cisle przestrzegane. We Wroclawiu przechwycono juz
w pierwszych dniach po s$mierci Augusta Mocnego pakiet od prymasa
Potockiego adresowany do jakiego$s kupca paryskiego zawierajacy wazne
wiadomosci i decyzje polityczne. Zostal on przeslany do Wiednia, gdzie
z jego zawartoscig zapoznal sie cesarz, a nastepnie dostarczony do Wro-
clawia z zaleceniem skierowania go do adresata 3!. Wladze $lgskie z naj-
wyzszg podejrzliwoscig patrzyly na utrzymywanie korespondencji przez
Slazakéw ze zwolennikami Leszczynskiego w Rzeczypospolitej. Schaff-
gotsch zapytywal np. Kinskiego, jak ma sie ustosunkowaé¢ do faktu, ze
wroclawska urszulanka, matka Otylia, céorka zmarlego juz generala cesar-
skiego i komendanta twierdzy glogowskiej Kniego, prowadzi oziywiong
wymiane listéw z Zong wspomnianego wyzej Franciszka Radzewskiego.
Podejrzewa bowiem jakie§ knowania, poniewaz w klasztorze urszulanek
znajduje sie sporo polskich profesoréw, a wsréd nich kilku zwolennikow

.

2 Dufort do Schaffgotscha, Tarnowskie Gory 24 III 1734, tamze, ASch., ZC,
Poétka 137, nr 140; kopia listu Wilczka do poczmistrza w Tarnowskich Goérach,
Ujazd 22 III 1734, tamze; Schaffgotsch do Kinskiego, Wroctaw 25 III 1734, tamze;
tenze do Duforta, Wroclaw 25 III 1734, tamze.

2 S. Truchim, Konfederacja dzikowska, Poznan 1921, s. 101.

30 Wratislaw do Schaffgotscha, Warszawa 15 XII 1734 i 28 I 1735, AP Wroclaw,
ASch.,, ZC, Po6tka 153, nr 377; Schaffgotsch do Wratislawa, Wroctaw 8 II 1735,
tamze; Kolowrath do Schaffgotscha, Wieden 18 i 29 XII 1734, tamze, Poétka 137,
nr 138; Schaffgotsch do Kolowratha, Wroctaw 20 i 23 XII 1734 oraz 3 I 1735,
tamze.

31 Kinsky do Schaffgotscha, Wieden 25 II 1733, tamze, Pdétka 137, nr 140;
Schaffgotsch do Kinskiego, Wroctaw 2 III 1734, tamze; Kahle do giéwnego zarzgd-
cy poczty we Wroctawiu Hermanna Crusiusa, Warszawa 14 II 1733, tamze.
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Leszczynskiego 32. Niestety, nie wiemy, jakag decyzje w tej sprawie podjal
Kinsky. Podobnie podejrzliwie odnoszono sie do korespondencji opata
karmelitéw wschowskich Adama Opalinskiego i jego braci, zapewne Sta-
nistawa i Wojciecha Leona. Starosta glogowski polecit nawet poczmistrzo-
wi w Nowym Miasteczku kontrolowac jego listy, ale do poczatkow maja
1734 r. nie otrzymal od tego poczmistrza zadnej wiadomosci 33.

W $wietle powyzszych rozwazan zdaje sie nie ulegaé najmniejszej wat-
pliwosci, ze zgodnie z instrukcjami plynacymi z Wiednia naczelne, a za
nimi i lokalne wladze odnosily sie nieprzyjaznie do ruchu narodowego
szlachty polskiej w latach 1733—1735 i do: jej elekta — Leszczynskiego.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy spoleczenstwo $laskie podzielalo stanowi-
sko swojej administracji? Trudno jest daé na nie jednoznaczng odpowiedz.
Wiadomo, ze w owych czasach nie bylo jeszcze powszechnej opinii pu-
blicznej. Ograniczala sie ona wlasciwie do kregow arystokracji i szlachty
lub co najwyzej patrycjatu i inteligencji miejskiej. Chlopa czy zwyklego
»iyczka” nikt o zdanie nie pytal i nikt sie jego zdaniem nie interesowal,
chyba ze prébowal dochodzié swoich praw na forum sgdowym lub z bronig
w reku. Malo kto tez zapisywal to, co lud mysli, o czym moéwi, czym sie
interesuje. Dlatego moje rozwazania ogranicze do ukazania stosunku wyz-
szych i Srednich warstw spoleczenstwa S$laskiego do wojny o sukcesje
polska.

Na wstepie warto podkreslié, ze duzy wplyw na poglady tych grup
spoteczenstwa miata polityka tak wladz centralnych, wiedenskich, jak
i lokalnych, slgskich. Wtadze te staraly sie wyrobi¢ w spoleczenstwie prze-
konanie, ze prowadzona przez nie wobec Rzeczypospolitej polityka jest
stuszna 1 sprawiedliwa oraz ze stuzy interesom monarchii, a wiec i jego
wlasnym. W tym kierunku dzialal takze propagandowy aparat panstwowy.
Temu celowi stuzy¢ mialy np. uroczystosci urzgdzane na cze$é czlonkow’
saskiej i polskiej rodziny panujacej. Taki kierunek oddzialywania obrala
tez prasa $laska reprezentowana przez wychodzgcy wéwcezas we Wrocla-
wiu ,,Schlesischer Nouvellen-Courier”. Gazeta ta w licznych doniesieniach
naplywajacych z réznych zakatkéw Rzeczypospolitej, gléwnie z Warsza-
wy, Gdanska, Krakowa, Lwowa i Poznania, oraz z réznych stolic i miast
europejskich informowala dokladnie, nieraz wrecz drobiazgowo, czytelni-
kéw S$laskich o wydarzeniach polskich. Uwzgledniala w nich nie tylko to,
co sie dzialo w stolicy, w Warszawie, ale i na prowincji. Pisala wiele
o przebiegu i wynikach sejmikéw partykularnych i generalnych, o wyda-
rzeniach na dworach magflackich. Zamieszczala rowniez tlumaczenia waz-

32 Schaffgotsch do Kinskiego, Wroctaw 14 XII 1734, tamze.
33 Urzad staroScinski w Glogowie do Urzedu Zwierzchniego, Glogéow 4 V 1734,
tamze, Rep. 24 I 5b.
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niejszych dokumentéw politycznych, korespondencji miedzy stronami i ma-
nifestéw do narodu %. Starala sie przy tym zachowaé pewien obiektywizm,
szczegblnie w poczagtkowych relacjach po Smierci Augusta Mocnego.
W miare jednak jak wydarzenia w Rzeczypospolitej przybieraly niepoza-
dany dla dworu wiedenskiego obrét, a zwlaszcza gdy w $lad za Rosja
Austria opowiedziala sie zdecydowanie przeciwko kandydaturze Leszczyn-
skiego i poparla elektora saskiego, doniesienia jej stawaly sie coraz bar-
dziej stronnicze, znieksztalcajagce obraz tego, co sie w Rzeczypospolitej
dzialo. Stronniczosé ta wyrazala sie przede wszystkim w dawaniu szlachcie
,dobrych rad” w zakresie ustroju politycznego Rzeczypospolitej, jesli jego
zmiany byly korzystne dla domu wettynskiego, w uzasadnianiu celowosci
i stusznosci obcej interwencji w wewnetrzne sprawy polskie, w wyolbrzy-
mianiu rozbicia spoleczenstwa i wplywoéw saskich w Polsce.

PrzeS§ledzmy kro6tko dla przykladu doniesienia ,,Schlesischer Nouvel-
len-Couriera” na tematy polskie z 1733 r. W poczatkach kwietnia donosit
on czytelnikom $laskim, ze ,,Polacy sg gotowi odda¢ zycie i mienie w obro-
nie wolnej elekcji. Wykorzystuja wiec wszelkie mozliwosci, by nie do-
pusci¢, aby korona stala sie dziedziczna lub zeby za zycia kréla wybierano
jego nastepce”. Stanowisko szlachty uwazal on — zresztg calkowicie slusz-
nie — za niewlasciwe i niebezpieczne dla panstwa ze wzgledu na niebez-
pieczenstwa, jakie niesie za sobg kazde interregnum, zwlaszcza gdy trwa
zbyt dlugo. Nie dodaje jednak przy tym, ze wprowadzenie dziedzicznosci
tronu wlasnie w tym momencie oznaczaloby automatycznie jego objecie
przez znienawidzonego przez znakomitg wiekszo$¢ szlachty przedstawiciela
dynastii wettynskiej. Nastepnie gazeta snuje rozwazania, czy wobec za-
chowania w Rzeczypospolitej wolnej elekeji bylby dla niej lepszy krol
Piast czy cudzoziemiec, i opowiada sie jednoznacznie za cudzoziemcem,
nie liczac sie weale z tym, ze wsréd szlachty polskiej powszechne niemal
bylo woéwczas wolanie o krola Piasta 35. Gdy prymasowi udalo sie w okre-
sie sejmikow przedkonwokacyjnych pozyskaé dla idei kréla Piasta wiek-
szo$¢ bylych stronnikéw Sasa, gdy niewiele juz brakowalo do osiggniecia
jednosci narodu szlacheckiego, nasza gazeta akcentowala nie co innego,
jak wlasnie brak tej jednosci, narastajace jego rozbicie 36. Nastepnie po-
informowala dos¢ obszernie swoich czytelnikow o przebiegu sejmu kon-
wokacyjnego (27 kwietnia—23 maja) i podjetych na nim uchwalach, akcen-
tujac szczegoblnie te, ktore mowily o wykluczeniu od elekcji cudzoziemcow.
Wspomniala tez o zlozeniu uroczystej przysiegi przez sejmujace stany, ze

¥ Glombiowski, op. cit, s. 128.

35 | Schlesischer Nouvellen-Courier”, nr 58, 9 IV 1733.

3% Denen letztern Warschauer Briefen zu folge, wird die Uneinigkeit unter
denen Polnischen Reichs-Stdnden von Tage zu Tage grosser”. Tamze, nr 62, 16 IV
1733.
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oddadza swe glosy na Piasta 37. Jednakze nie omieszkala zaraz doda¢, ze
Rosja nie zgodzi sie na kandydature Leszczynskiego i ze jej stanowisko
podziela Austria. W tym duchu mieli pracowaé¢ postowie tych panstw,
Loewenwold i Wilczek 38. Ze Zle maskowang radoscig donosila wreszcie
czytelnikom, ze ponad 3000 szlachty z wojewoda podlaskim Sapiehg 3? na
czele nie czuje sie zwigzane przysiega zlozong na sejmie konwokacyjnym
i ze w Rzeczypospolitej istnieja obawy przed krwawa wojna, ktére nasili-
1y sie po wkroczeniu wojsk rosyjskich na Litwe i ich marszu w kierunku
Warszawy. Te panikarskie nastroje — zresztg prawdziwe 0 — sprawily,
ze ,,wielu ludzi ucieka z dobytkiem do Prus” 41.

Odtad w gazecie wroclawskiej pojawila sie rosngca z tygodnia na ty-
dzien, zwlaszcza od chwili rozpoczecia sie zjazdu elekcyjnego (23 sierpnia),
lawina doniesien o przechodzeniu roéznych magnatéw na strone Sasa,
o burzliwym wzroscie liczby jego zwolennikéw wsrod szlachty az do
bzdurnego stwierdzenia, ze ,niewiarygodnie duza liczba szlachty polskiej
oraz pospolitego ludu sprzeciwia sie zdecydowanie wyniesieniu na oproz-
niony tron Stanislawa” 2. Skad wydawcy i redaktorzy gazety znali tak
dobrze nastroje ,,pospolitego ludu”, pozostanie tajemnicg dla dzisiejszego
jej czytelnika. Pomnazajac ciggle liczbe zwolennikéw Sasa i zmniejszajac
do minimum ilo$é stronnikéw Leszczynskiego, gazeta zaskoczyla zapewne
czytelnikow wiadomoscig, ze na poczatku elekcji wiekszosé szlachty
o$wiadczyla sie za Stanistawem. Starala sie ich jednak uspokoié stwier-
dzeniem, ze gdy magnaci z obozu saskiego, zwlaszcza Lipski, zaczeli uka-
zywac szlachcie niebezpieczenstwa zwigzane z jego wyborem, wobec
nieprzejednanego stanowiska Rosji ,,stronnictwo Leszczynskiego w wiek-
szosci rozlecialo sie” 43. Dalej podala informacje o opuszczeniu przez wielu
znakomitych magnatéw pola elekcyjnego i udaniu sie za Wisle, na Prage,
nie tlumaczac, po co to zrobili, skoro stronnictwo Leszczynskiego rzekomo
rozpadlo sie 4.

37 Tamze, nr 100, 22 VI 1733.

38 Tamze, nr 62, 16 IV, nr 82, 21 VI i nr 127, 10 VIII 1733.

3 Tamze, nr 134, 20 VIII 1733. O stanowisku zajmowanym przez Sapiehe na
konwokacji por. Schmitt, op. cit, s. 25.

% Por. Feldman, op. cit,, s. 149.

41 Schlesischer Nouvellen-Courier”, nr 134, 20 VIII 1733.

12 Es ist nicht nur eine sichere Wahrheit, dass eine gantz unglaubliche Menge
des Polnischen Adels wie nicht weniger des gemeinen Volcks sich numehro der Er-
hebung des Stanislai auf den erledigten Thron &usserst widersetzet, sondern man
wil auch vor gantz gewiss wissen, dass sich die Litthauische Magnaten bereits
offentlich vor den Churfiirsten von Sachsen erkldret haben”. Tamze, nr 140,
31 VIII 1733.

43 Man hat sichere Nachricht, dass der grosste Theil des Palatinats von Ma-
zovien sich oOffentlich vor den Chur-Fiirsten erklaret..” Tamze, nr 142, 3 IX 1733.

4“4 Tamze, nr 150, 17 IX 1733.
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Wprowadzenie przez ,,Schlesischer Nouvellen-Courier” w blad czytel-
nikow polegalo nie tylko na wyolbrzymianiu i liczby, i znaczenia kreatur
saskich wsréd magnaterii oraz szlachty, ale i na sugerowaniu, ze na polu
elekcyjnym stronnicy Stanislawa nieuczciwymi srodkami lub silg staraja
sie przeforsowac¢ jego kandydature, czemu m. in. mialo stuzy¢é narzucenie
Radzewskiego, znanego z prostanislawowskich sympatii, jako marszatka
sejmu elekcyjnego %5. By dopelni¢ miary chaosu i rozbicia panujgcego na
polu elekcyjnym, gazeta podala do wiadomosci, ze obok Leszczynskiego
jeszcze 10 innych Piastow sposréd magnaterii zglosilo swoje kandydatury
do tronu 6. Byla to oczywiscie bzdura, cho¢ wiadomo, ze co najmniej tylu
magnatéw chetnie by sie widzialo na tronie polskim, ale zaden oficjalnie
nie zglosil swojej kandydatury 47.

Mozna sobie wyobrazié¢ zaskoczenie czytelnikéw, gdy przeczytali w oma-
wianej gazecie wiadomos$¢ z 12 wrzesnia, ze na polu elekcyjnym ,bylo
kilku kontradycentow, ale znakomita wiekszosé krzyczata zgodnie: Vivat
Krol Stanislaw Leszczynski” 48. By jednak oslabi¢ wrazenie wywolane tym
doniesieniem, posypaly sie od razu informacje o powszechnym wsrod
szlachty niezadowoleniu z ,,tej pelnej tumultu elekcji”’, o masowym na-
plywie niezadowolonych na Prage, o rzekomym protescie zlozonym przez
partie litewska przeciwko wyborowi Leszczynskiego 49, o znoszeniu sie
stronnikow Sasa z obcymi mocarstwami i poslem saskim 3, Podkreslano,
ze ,,po ogloszeniu Stanistawa Leszczynskiego kréolem polskim nikt nie
wie, czyim jest on przyjacielem, a czyim wrogiem” 51, ze réwne co on
prawo do tronu polskiego ma elektor saski, gdyz jako syn krdéla polskiego
jest takze Piastem 32. Z nutka tryumfu poinformowano nastepnie czytel-
nikow o opuszczeniu przez $wiezo obranego krola Warszawy i udaniu sie
do Gdanska, a w koncu i o tym, ze 8 pazdziernika wroclawianie otrzymali

45 Tamze, nr 140, 31 VIII 1733.

#6 ... ausser dem aber sollen 10 eingebohrne Polnische Magnaten sich auf den
Wahltag vor Cron-Candidaten anzugeben gesonnen seyn, und ieder unter der Hand
sich eine starcke Faction zu machen suchen, welche grosse Anzahl derer Cron-
-Competenten, ohnfehlbar sehr viel Unordnung und blutige Zwistigkeiten verur-
sachen diirffte”. Tamze, nr 142, 3 IX 1733.

4 Por. Askenazy, op. cit.; s. 132.

48 | Schlesischer Nouvellen-Courier”, nr 150, 17 IX 1733. Wedlug Askena-
zego, op. cit., s. 132—133, na polu elekcyjnym nie pad! ani jeden glos protestu.

49 ' 'Mit denen nach Prag gefliichteten Herrschafften haben sich noch viele
andere conjungiret, so dass derselben Parthey ziemlich starck ist, und derer
Parthey wider diese tumultuarische Wahl zusehens immer mehr werden”. ,,Schle-
sischer Nouvellen-Courier”, nr 150, 17 IX 1733. Por. tez nr 154, 24 IX 1733, i nr 162,
8 X 1733. : [

50 Tamze, nr, 158, 1'X 1733.

5t Tamze, nr 152, 21 IX 1733.

52 Tamze, nr-154, 24 IX 1733.
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od przejezdzajgcego kuriera pruskiego ,,szczesliwg wiadomosé, w jaki spo-
sob znane stronnictwo skonfederowanych Polakéw i Litwinow pigtego tego
miesigca o godzinie czwartej po poludniu, kiedy armia rosyjska wycofala
sie juz przedtem o 2 mile, aby pokazaé, ze nie chce swg obecnoscig sta-
wia¢ wolnym wyborom najmniejszej przeszkody 53, wybralo jednomyslnie
krolem polskim Jego Krolewska Wysokosé Elektora Saksonii” 5. Dalsze
doniesienia mowily o dobrodziejstwach rzadow saskich, o panujgcym
w stolicy pokoju i porzadku, o rozkwicie w niej handlu, o checi ukorzenia
sie przed Sasem glowy stronnictwa stanistawowskiego, prymasa Potockie-
go. Slowem, wedlug gazety w calym kraju zapanowalby lad, gdyby cala
szlachta uznala swoim panem Augusta III %. Wine za toczong w kraju
wojne ponosili wiec wylacznie zwolennicy Leszczynskiego.

Powyzsza, z natury rzeczy nader skrotowa analiza informacji na tematy
polskie zawartych w ,,Schlesischer Nouvellen-Courier” pozwala stwierdzié,
ze ta gazeta wroclawska przekazywala swoim czytelnikom wypaczony,
a nierzadko wrecz falszywy obraz sytuacji i wydarzen w Rzeczypospolitej
w 1733 r. Bylo to dzialanie swiadome i konsekwentne. Chodzilo o wyro-
bienie w czytelnikach przekonania, ze dwor wiedenski prowadzi na terenie
Rzeczypospolite] stuszng polityke, popierajac kandydature Wettyna na tron
polski, poniewaz opowiadala sie za nim znaczna i najzdrowsza politycznie
czesS¢ spoleczenstwa szlacheckiego. Natomiast Leszczynski mial byé tylko
pionkiem narzuconym szlachcie przez tradycyjnego wroga Habsburgéw,
Francje, i przekupionych przez nig magnatéw. ‘Analiza zawartosci nastep-
nych rocznikéw gazety wroclawskiej w pelni potwierdza te opinie 6.

Temu urabianiu $lgskiej opinii publicznej w duchu nieprzyjaznym dla
ruchu narodowego szlachty polskiej w latach 1733—1735 strona polska
ani nie mogla, ani nie probowala energiczniej przeciwdziala¢. Wprawdzie
dzikowianie w swoich manifestach odwolywali sie do pomocy ,,slawnych
narodéw wegierskiego, czeskiego i Slaskiego”, ale za slowami nie poszly
czyny i oficjalnie nikt nie préobowal skloni¢ ich do udzielenia tej pomo-
cy 57. Zreszta w tym okresie jakiekolwiek proby sklonienia Slazakéw do
wystapienia przeciwko cesarzowi z géry byly skazane na niepowodzenie.
Mozna natomiast bylo sprébowaé pozyskaé dla wspomnianego wyzej ruchu
ich sympatie, ale nie bylo komu tym sie zajgé.

53 Jest to twierdzenie zupelnie klamliwe, poniewaz obecno$é¢ wojsk rosyjskich
w poblizu pola elekcyjnego miala istotny wplyw na to, ze zgromadzeni pod Gro-
chowem ,malkontenci” wybrali jednomys$lnie Sasa. Por. Schmitt, op. cit, s. 49.

3 Cytuje za Glombiowskim, op. cit, s. 128—129.

55 Schlesischer Nouvellen-Courier”, nr 176, 22 X, nr 186, 19 XI i nr 208, 31 XII
1733 r.

% Gtlombiowski, op. cit, s. 129.

57 Historia Slgska..., s. 460.
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Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze z wielu wzgledow sympatie wyzszych
i srednich warstw spoleczenstwa slagskiego byly po stronie elektora saskie-
go. Niemiecka lub calkowicie zniemczona arystokracja slaska zawdzieczala
swojg pozycje spoleczng i majgtkowa. Habsburgom. Robila zatem to, co na-
kazal cesarz, czula tez i myslala tak, jak on sobie zyczyl. Poza tym blizszy
jej byl Wettyn jako elektor Rzeszy, Niemiec niz narodowy krol Leszczyn-
ski. Za przyklad moga tutaj sluzy¢ Wilczek i Schaffgotsch. Wilczek, ktore-
go rodzina tylko dzieki Habsburgom dorobila sie znacznego majgtku
i weszla w sklad arystokracji $laskiej, w dobie przedostatniego bezkrole-
wia realizowal z calg konsekwencjg polityke cesarskg w Rzeczypospolitej.
Wyboru Leszczynskiego nie nazywal on inaczej jak ,,pseudoelekcjg’ 8.
Schaffgotsch, ktory dzieki cesarzowi objal wbrew prawu krajowemu naj-
wyzsze stanowisko w prowincji slaskiej %9, w swej bogatej korespondencji
z lat 1733—1735 nie zdoby! sie ani razu na najdrobniejsze nawet slowa
sympatii dla Leszczynskiego i jego stronnikéw. Przyklad tych dwoch ary-
stokratow moze by¢ uznany za nietypowy, poniewaz jako wysocy urzedni-
cy panstwowi byli oni wykonawcami woli cesarskiej i nie wypadalo im
ujawnia¢ ewentualnych sympatii dla wrogéw domu habsburskiego. Nie
widaé¢ jednak zadnych przejawdéw zyczliwosci, a przynajmniej zrozumie-
nia narodowych aspiracji szlachty polskiej, i u innych, nie zajmujgcych
tak eksponowanych stanowisk przedstawicieli arystokracji $laskiej.

Szczegoblnie obrzydliwie znalazl sie hr. Jerzy Gotfryd Kottulinski, ktéry
w pisanej wlasnie w latach 1734—1735 Kronice Slgska przekazal potom-
nosci zupelnie falszywy obraz wydarzen na polu elekcyjnym na Woli oraz
pod Grochowem, stwierdzajgc, ze elekcja Leszczynskiego odbyla sie nie-
zgodnie z prawem i dlatego zaprotestowali przeciwko niej przeciwnicy
stronnictwa stanistawowskiego, natomiast w czasie wyboru Sasa nie po-
pelniono zadnych uchybien wobec prawa, wszystko odbylo sie z pelnym
jego poszanowaniem i jednomyslnie, a wolnosé skladania gloséw byla tak
dalece respektowana, ze wojska rosyjskie ustgpily 2 mile od pola elekcyj-
nego, by nikt ich nie posgdzal o jej pogwalcenie 6. Bezprawnosé elekcji

58 Wilczek do Schaffgotscha, Krakéw 24 II 1734, AP Wroctaw, ASch., ZC, P6l-
ka 137, nr 140.

59 Historia Slgska..., s. 465.

60 Es ist zwar der Stanislaus als er sich Tages vorhero incognito aus Franck-
reich eingefunden, am 12. Sept. 1733. Jahres, von seiner Parthey, zum Konig von
Pohlen erwehlet und ausgeruffen worden, weil es aber dabey gar nicht Gesetz-
und Regelmissig zugegangen, sondern man die Polnische Freyheit in Ansehung
des Votirensrecht mit Fiissen getreten hat, so haben diejenigen, welche der Sta-
nislauischen Parthey entgegen, nicht nur gleich wieder die geschehene gewaltsame
und unrechtmaéassige Wahl feyerlichst protestiret, sondern sind auch am 5. Octo-
bris zu einer Neuen Wahl geschritten, da dann Ihro Hoheit der Konigliche Printz
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Leszczynskiego zdaniem naszego kronikarza polegala na tym, ze po klesce
poltawskiej i restauracji Augusta Mocnego Rzeczpospolita raz na zawsze
odsadzila Stanistawa od tronu i ze 12 IX 1733 r. na polu elekcyjnym nie
dopuszczono w ogole do glosu oponentéow, gdy tymczasem 5 pazdziernika
przy pelnej swobodzie wotowania nikt nie protestowal przeciwko wyboro-
wi elektora saskiego. Kottulinski solidaryzuje sie tez calkowicie z polityks
cesarza wobec Rzeczypospolitej. Z wielkim uznaniem odnosi sie do stano-
wiska swego wladcy wyrazonego w pisemnej polemice z prymasem Potoc-
kim, cho¢ ujawnil sie w niej caly cynizm Karola VI w sprawach polskich.
Gdy mianowicie prymas odrzucajgc zarzuty, iz podczas elekcji Leszczyn-
skiego dopuszczono sie jaskrawego pogwalcenia praw, stwierdzal, ze Rzecz-
pospolita jest wladna zmieni¢ kazdg ustawe, a poza tym nikt z obcych nie
ma prawa mieszaé sie do wyboru krola, cesarz mial cynicznie oswiadezyé,
ze w pelni podziela zdanie interrexa, gdy chodzi o wszelkie prawa polskie,
z wyjatkiem tych, w ktorych utrzymaniu i przestrzeganiu on osobiscie jest
zainteresowany. Dlatego nie uznaje elekcji Leszczynskiego i uwaza go za
buntownika 6z,

Mozna by przypuszczaé, ze Solms udzielajgc w Bielsku schronienia
stronniczce Leszczynskiego Wielopolskiej robil to z sympatii i uznania dla
tego kréla. Jesli nawet przypuszczenie to jest siuszne, choé poza faktem
przyjecia Wielopolskiej nic na to nie wskazuje, to arystokrata ten nie po-
pisal sie potem silg charakteru. Gdy bowiem Urzgd Zwierzchni zazadal
wydalenia Wielopolskiej i udzielit mu nagany za jej przyjecie w dobrach
bielskich, nie tylko zastosowal sie do tego polecenia, ale przy okazji za-
denuncjowal kupcéw morawskich, ktérzy w Bielsku sprzedawali bron
stronnikom krola Stanistawa. Chcial sie widocznie w ten sposéb oczyscié
z zarzutu sprzyjania wrogom cesarza 2.

Jesli wéréd znanych nam blizej arystokratéow S$lgskich trudno jest do-
szukaé sie jakiego$ sympatyka Leszczynskiego, nie méwigc juz o zwigza-
nym z nim ruchu narodowym, to nieco inaczej przedstawia sie sprawa,
gdy chodzi o szlachte. Za zdeklarowanego ,,stanislawiste” nalezy na pewno
uzna¢ szlachcica Lesswitza, wlasciciela wsi Czernina Gérna w pow. gorec-

von Pohlen und Litthauen, auch Churfiirst zu Sachsen, Fridericus Augustus, ein-
hellig zum Konig von Pohlen und Gross Hertzog Litthauen, erwehlet, auch darauf
das Te Deum Laudamus ungestimmet, und die Stiistiicken abgefeuert worden. Die
Russische Armee hat sich, wahrender Wahl, zwey Meylen vom Wahl-Platz ent-
fernet, damit es nicht scheinen mochte, als wann sie die Freyheit derer Stiimmen
zu hindern suchten”. Schlesische Chronica.., AP Wroclaw, Rep. 135 E 28, s. 430—
431.

61 Tamze, s. 431—433.

62 Solms do Schaffgotscha, Bielsko 6 III 1734, tamze, ASch., ZC, Pétka 137,
nr 140. Wedlug relacji Wilczka usuniecia Wielopolskiej domagali sie przede wszyst-
kim rosyjscy oficerowie. Por. przypis 58.
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kim. W dobie przedostatniego bezkrélewia nie tylko udzielal on w swoim
majatku schronienia i gosciny znanym ze swej gorliwosci i wiernosci dla
kréla Stanistawa mieszczanom leszczynskim oraz okolicznej szlachcie, ale
jeszcze od czaséw wielkiej wojny péinocnej przechowywal u siebie przy-
wiezione z Leszna rekopisy, meble i inne rzeczy stanowigce wlasnosé
krola-wygnanca 6. Niemalo sympatykéw Leszezynskiego bylo zapewne
w pow. sycowskim, skoro obok nielicznych raczej stronnikéow Sasa prze-
bywalo tam z rodzinami wiele szlachty wielunskiej, znanej ze swego od-
dania dla narodowego krola. Co najwazniejsze — nikt z miejscowych, na-
wet sposréd wladz powiatowych, nie doniést o tym do Urzedu Zwierzch-
niego we Wroctawiu, na co z gorycza skarzy! sie mlody oficer cesarski
do swego zwierzchnika 6. Dalsze badania pozwolg zapewne ujawnié¢ jesz-
cze niejedno nazwisko szlachcica $Slaskiego ,,stanistawisty”.

Przejdzmy z kolei do mieszczanstwa. Wsrdéd inteligencji miejskiej nie
spotykamy sie z wyrazami wyraznej sympatii dla Leszczynskiego i naro-
dowego ruchu szlachty polskiej doby przedostatniego bezkroélewia. Opo-
‘wiadala sie ona raczej za kandydatem Niemcem. Swiadczy o tym obrzy-
dliwy — zdaniem K. Glombiowskiego — panegiryk napisany przez Chry-
stiana Gottlieba Ludwiga na cze$¢ elektora saskiego z okazji jego podrozy
do Polski na uroczystosci koronacyjne, w ktéorym czytamy: ,,Lilie bladly
z zawisci na widok dzielnego bohatera Spieszgcego do uszczesliwionego
jego wyborem krolestwa’ 8. Znamy natomiast sporo przykladow wspol-
pracy kupcow i rzemieslnikow $laskich ze stronnikami Leszczynskiego.
Slask byt dla tych ostatnich w duzym stopniu punktem zaopatrzenia
w bron i oporzadzenia dla koni. Wiemy juz, ze do Bielska przyjezdzali
kupcy az z Moraw i sprzedawali tam bron ,,stanistawistom”. Nie jest wy-
kluczone, a raczej jest wysoce prawdopodobne, ze wspolpracowali oni
z miejscowymi handlarzami 6. W Sycowie prawie wszyscy rzemieslnicy
odpowiednich branz kuli bron i wyrabiali siodla, uzdy itp. na potrzeby
partyzantéow Stanistawa. Dostawami dla ,,stanistawistow” zajmowali sie
takze kupcy i rzemieslnicy wroclawscy 67. Jesli niektorzy kupcy i rzemiesl-

8 Jan Jozef Nosky do urzedu starosciniskiego w Glogowie, praes. 9 III 1734,
tamze, Rep. 24 I 5b.

64 Kpt. Herlenwal do Hasslingena, Sycow 8 III 1734, tamze, ASch., ZC, Poika
137, nr 140.

% Glombiowski, op. cit.,, s. 129.

66 Solms do Schaffgotscha, Bielsko 6 III 1734, nie pisal o tym, ale trudno przy-
puszczaé, by uprawianie tego handlu bylo mozliwe bez wspodldziatlania z miejsco-
wymi kupcami lub w ogdle mieszkancami miasteczka.

67 Kpt. Herlenwal do Hasslingena, Sycow 8 III 1734, AP Wroctaw, ASch., ZC,
Pétka 137, nr 140; Wratislaw do Schaffgotscha, Warszawa 15 XII 1734 i 15 I 1735,
tamze, Pétka 153, nr 377.
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nicy $lascy mimo surowe i wielokrotnie powtarzane zakazy wladz decy-
dowali sie pracowaé¢ dla oddzialow stanistawowskich, to musieli to robi¢
nie tylko z uwagi na zwigzane z tym procederem zyski.

Nie brakowalo tez mieszczan, ktérych wprost posadzano o sympatie
dla Leszczynskiego. Nalezal do nich m. in. bogaty kupiec z Zielonej Goéry
Jan Chrystian Scholtz, utrzymujgcy ozywione stosunki handlowe z Gdan-
skiem i prowadzacy z tamtejszymi kupcami korespondencje o charakterze
politycznym 68, W Glogowie za zdeklarowanego ,,stanistawiste” uchodzil
w oczach wladz rymarz Machuy, w ktérego domu zatrzymywal sie czesto
szlachcic wielkopolski Tworczanski i urzagdzal tam ,,conventicula” z blizej
nie okres§lonymi stronnikami Leszczynskiego z Wielkopolski 68. O sympatie
dla Leszczynskiego podejrzewano mieszczanina z Polkowic Gottfryda
Lamprechta 7, Réwniez w Swiebodzinie nie znani nam z nazwiska miesz-
czanie przyjmowali w swoich domach ,stanislawistéw” i pozwalali im
w nich urzagdzaé potajemne zebrania 71.

,otanistawisci” znajdowali sie takze w murach klasztorow slgskich.
Bylo ich zapewne niemalo u wroctawskich urszulanek, skoro tym, co sie
tam dzieje, musialy sie zainteresowaé wladze 2. Nie jest rowniez wyklu-
czone, ze i 6wczesng przeorysze z Trzebnicy mozna zaliczy¢ do ich grona.
Mimo wyraznego nakazu Urzedu Zwierzchniego nie usunela ona Czarn-
kowskiej z podleglego jej klasztoru tak dlugo, az ta sama zdecydowala sie
powroéci¢ do Rzeczypospolitej. Oczywiscie mogla sie ona przy tym kiero-
wacé tylko zasadami religii chrzescijanskiej, a nie pobudkami politycznymi.
Nie mozna jednak wykluczy¢ a priori, ze i te ostatnie nie odgrywaly pew-
nej roli 73,

Wypada sie zgodzi¢ z K. Glombiowskim, ,,ze w dziedzinie realnej walki
‘politycznej w Polsce, w ktorej Leszczynski odgrywat niemalg role, zainte-
resowanie i opinia spoleczenstwa slgskiego staly raczej po stronie Sasow.
Tak nalezaloby przynajmniej sadzi¢ na podstawie przewagi drukdéw czy

68 Chrystian Jozef Breyer do urzedu staroscinskiego w Glogowie, Zielona Godra
6 IIT 1734, tamze, Rep. 24 I 5b.

69 Rada miejska w Glogowie do tamtejszego urzedu staroScinskiego, praes.
24 11T 1734, tamze.

7 Burmistrz polkowicki Marcin Joézef Scholtz do urzedu staroscinskiego
w Glogowie, Polkowice 15 III 1734, tamze.

7 Rada miejska w Swiebodzinie do tegoz, Swiebodzin 30 III 1734, tamze.

72 Por. przypis 32.

"3 Przeorysza z Trzebnicy Zofia do Schaffgotscha, Trzebnica 10 VII 1734, AP
Wroctaw, ASch., ZC, Pdélka 137, nr 140. Za nasza teza przemawia fakt, ze przeory-
sza Zofia byla Polka, a jej nazwisko rodowe brzmialo: Korycinska. Por. M. Wal-
ter, Z dziejow polskosci klasztoru cystersek w Trzebnicy w latach 1589—1741 ne
tle stosunkow polsko-habsburskich (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskie-
go, Seria A, nr 8, Historia I, Wroclaw 1957, s. 102).
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to zwigzanych z osobami obu Augustow, czy tez zwrdéconych przeciw Lesz-
czynskiemu, ilo§¢é bowiem drukéw zwigzanych z osobg Leszczynskiego jest
duzo skromniejsza w ksiegozbiorach $lgskich” 74. W Swietle przytoczonych
w niniejszym artykule faktow powyzsze stwierdzenia mozna o tyle usci-
§li¢, ze trudno by bylo doszukiwaé sie sympatykow Leszczynskiego i zwia-
zanego z nim ruchu szlacheckiego wsréd arystokracji i inteligencji $laskiej
(mieszczanskiej), znajdowali sie oni natomiast wsrod szlachty, a szczegdlnie
wsrod kupcow i rzemieslnikow $lgskich oraz w niektérych klasztorach
Slaskich. Zresztg bez tego oparcia w miejscowym spoleczenstwie niemoz-
liwa bylaby dzialalnoéé stronnikéw Leszczynskiego na Slasku, o ktérg tak
duze pretensje do Urzedu Zwierzchniego mial August III 7.

SCHLESIEN UND DIE ZWEITE ELEKTION STANISEAW LESZCZYNSKIS

Zur Zeit der Sachsenkbnige hat sich das Interesse der polnischen Adel- und
Magnatenkreise fiir die schlesischen Angelegenheiten betrachtlich verringert. Von
aktiver Politik im Westen der polnischen Republik war liberhaupt keine Rede
mehr. Nur die Wettiner waren bestrebt, am Wiener Hofe gewisse territoriale Kon-
zessionen in Schlesien zu erlangen, um eine Verbindung Sachsens mit der Re-
publik zu erreichen. In Schlesien erfreute sich die polnische Republik auch nicht
eines so grossen Interesses, wie im XVII. Jh. Lebhaften Widerhall fanden hier
hauptsichlich "diejenigen Ereignisse, an' denen Osterreich direkt beteiligt war, wie
z.B. wiahrend des Krieges um die polnische Sukzession. Als im Jahre 1733 der
polnische Adel Stanistaw Leszczynski auf den polnischen Thron berief, und Russ-
land und Osterreich die Elektion August III. zustande brachten, war Schlesien
genotigt, den Begebenheiten in der polnischen Republik mehr Beachtung zu
schenken. Uber Schlesien fiihrten die giinstigsten Wege, die Dresden und War-
szawa verbanden, hierdurch zogen die sidchsischen Truppen, hierdurch reisten
die sachsischen Kuriere und die mit dem Dresdner Hofe befreundeten Diplomaten;
iiber Schlesien fiihrte schliesslich die Marschroute. der russischen Hilfstruppen,
welche Osterreich im Krieg gegen Frankreich unterstiitzten. Die schlesischen Be-
horden mussten diesen Boten, Soldaten usw. Quartiere und Kost versichern, Kran-
ke und Verwundete pflegen, Nachziigler und Deserteure festnehmen u.dgl. Ange-
sichts der oftmals geplanten Diversionsakte der Anhidnger Leszczyriskis gegen
August III. in Sachsen, mussten die schlesischen Behorden auch noch die Grenze
mit Polen sichern. Uber Schlesien reisten die franzosischen Kuriere zu Leszczynski
und zur Konfdderation von Dzikéw sowie Gesandte von Dzikéw nach Frankreich.

" Glombiowski, op. cit.,, s. 131—132.

7% Na poczatku 1734 r. August III skarzy! sie na dworze wiedenskim, ,dass
sich verschiedene Pohlen von der Stanislaischen Parthey hin und wieder an de-
nen Schlesischen Grantzen und in Schlesien selbst nicht nur aufhalten und zu
Verabredung allerhand gefdhrliche