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93. Rozwazania w 200-letnig rocznice pierwszego rozbioru Polski. Wy-
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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (WROCLAW)

PODEJMOWANIE UCHWAL PRZEZ OGOLNOSLASKIE
ZGROMADZENIA STANOWE POD RZADAMI HABSBURGOW

Techniczna strona podejmowania uchwal tylko pozornie jest rzeczag
drugorzedng i bez znaczenia. Dopiero bowiem w tej plaszczyznie mozna
obserwowa¢ uklady sit i ich gre w stanowych zgromadzeniach oraz me-
chanizmy ich oddzialywania na wladze panstwowa i rzady panstwem.
Sprawom tym w praktyce ogolnoslaskich zgromadzen stanowych, szcze-
goélnie w czasach habsburskich, poswigcone sg niniejsze uwagi.

Gdy idzie o sposéb podejmowania uchwal przez feudalne zgromadzenia
stanowe, w rachube wchodzi przede wszystkim alternatywa jednomys$lno-
Sci 1 wiekszo$ci gloséw. Kwestie ewentualnego respektowania mniejszosci
(i to tylko w aktach wyborczych do cial reprezentacyjnych, nie w ich
czynnoséciach uchwalodawczych) przyniosly dopiero ustroje burzuazyjne.
Niemniej réwniez w feudalizmie, szczeg6lnie we wczes$niejszych jego eta-
pach, iloSciowa mniejszo$¢ mogla w zgromadzeniu mieé¢ glos decydujacy.
Wiazalo sie to z praktykg ,,wazenia’”, nie za$ ,liczenia” gloséow, gdy sta-
nowisko moznych, najdostojniejszych jedynie (lub przede wszystkim) bylo
brane pod uwage, pozostali za§ obecni tylko milczaco przyjmowali do
wiadomos$ci powzigta uchwale. Zagadnieniem samym w sobie jest zresztg
takze sama jednomyslnos$é, poniewaz z reguly nie wolno jej braé doslow-
nie. Odnosne bowiem stwierdzenia znajdowane w tekstach mogag byé tyl-
ko fikcjg zmierzajacg do podniesienia wagi uchwatly, moga faktycznie kryé
za sobg wigkszosé, brak wyraznego sprzeciwu (nemine contradicente), péz-
niejszy akces lub wrecz pominiecie stanowiska sprzeciwiajacej sie mniej-
szosci itp.

Sprawa podejmowania uchwal jest jeszcze przez to dodatkowo skom-
plikowana, iz nie mozna jej traktowaé jako czynnosci jednolitej i zamknie-
tej. Byla ona bowiem rezultatem poprzedzajgcych jg deliberacji, ktore tez
przebiega¢ mogly rozmaicie, zaleznie od ustroju i struktury danego zgro-
madzenia stanowego. Jest to okolicznos¢ bardzo istotna, od niej bowiem
zalezy, jak traktowaé jednomyslnosé¢ badz tez wigkszo$é. Przy systemie
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obrad kuriami zgodne stanowisko wszystkich kurii bedzie przejawem jed-
nomyslnosci, gdy tymczasem przy obradowaniu w izbach polgczonych sy-
tuacja taka zaistnieje dopiero wowczas, gdy wszyscy zgromadzeni na okre-
§lony wniosek wyrazg zgode. W konsekwencji nalezaloby zatem odroéz-
nia¢ w danym zgromadzeniu stanowym ewentualno$¢ jednomys$lnosci
w dwojakiej skali: wewnatrz kazdej kurii oraz miedzy kuriami w ramach
zgromadzenia jako calosci. Jednomyslnosé w ramach kurii bylaby zatem
jednomys$lng zgodg na wotum tej kurii, nie na koncows uchwale. Zbiezne
stanowisko trzech kurii dawaloby dopiero jednomyslnosé koncows. Rzecz
zrozumiala, Ze przy systemie obradowania in pleno, w izbach polaczonych,
rozroéznienie tego rodzaju nie ma racji bytu. W $wietle powyzszego w na-
szych rozwazaniach bedziemy brali pod uwage zaréwno praktyke delibe-
racji, jak samego powziecia uchwaly.

Dzieje i sposéb funkcjonowania ogdlnos$laskich zgromadzen stano-
wych 1 w pierwszym okresie ich istnienia, tzn. az po koniec rzadéw jagiel-
lonskich (1526), zostaly poznane juz dosé dokladnie 2, mozna wiec wyrobié
sobie wystarczajacy poglad na interesujgce nas sprawy przed objeciem
tronu czeskiego przez Ferdynanda Habsburga. Sejm $laski powstal z prak-
tyki dobrowolnych konfederacji (landfrydow) zawieranych przez ksigzat
oraz szlachte i miasta dziedzicznych terytoriow Korony, konkretnie z prak-
tyki zjazdow odbywanych w ramach tych zwigzkow. Z istoty owych kon-
federacji wynikala réwnorzedno$¢ wszystkich ich uczestnikow, stad wiec
obradowanie $lgskiego sejmu jako calosci, in pleno. Dobrze to odzwiercie-
dlajg czeste wzmianki, jak np. o ,,der gemeyne rath’” 3 czy ,,des bundes
dirkenthnise und ausweizunge” ¢ lub powiedzenie doskonale zorientowane-
go Eschenloera o ,,concordi sententia omnium Slezitarum” 5.

System obradowania in pleno nie utrzymal sie dlugo w slaskim sejmie
jako system wylaczny. Juz bowiem u schylku panowania Jerzego z Po-
diebradu jednolito$é obrad: sie zaciera, przy czym najszybciej wyodrebnia-
ja sie ksiazeta i osobno oraz najpierw formuluja swoje stanowisko.
W owym czasie im przeciwstawiane sg zrodlowo ,,communitates’, czyli

1 Wowecezas praktycznie byt to tylko sejm, inne formy takich zgromadzen powstaly
dopiero pod panowaniem Habsburgow.

2 Odwolujemy sie tu do naszych prac, ogloszonych w ,,Czasopi$mie Prawno-Hi-
storycznym”: Ogélnokrajowe zjazdy ma Slgsku przed panowaniem Macieja Korwina.
Ze studiow nad genezq Slgskiego sejmu (t. XXIV, z. 1, s. 63 i n.); Zjazdy ogdlno-
Slgskie za panowania Macieja Korwina. Ze studiow nad genezq Slgskiego sejmu
(t. XXIV, z 2, s. 39 i n.); oraz Ogdlnoslgskie zjazdy czasow Jagiellonskich (1490—
1526), (t. XXV, z. 1, s. 107 i n.).

3 SRS, t. VI, s. 33.

1 Tamze, s. 31—52.

5 Tamze, t. VII, s. 19.
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lacznie oba stany ksiestw dziedzicznych (r_yéerstwo i miasta). Moze to
dowodzi¢ dwudzielnosci sejmu i obrad, choé¢ pewne szczegoély pozwalajg
sie spodziewaé, iz juz wowczas ksztaltowala sie tez jego trdéjdzielnosé, tzn.
osobne obradowanie rycerstwa i miast. W kazdym razie ksigzeta posiadali
tu pozycje i role wiodaca-i pierwsi formulowali swoje wotum.

Za panowania Macieja Korwina trojdzielno$¢ sejmu i jego obrad w pel-
ni juz sie wyksztalcila i stala sie dominujgca cechg tamtych czasow. Nie-
mniej pewna plynnos$é praktyki jeszcze sie zachowala czy to w postaci
wspolnych obrad rycerstwa i miast, czy to w praktyce obrad w swoistych
»izbach polgczonych”. W czasach jagiellonskich obserwujemy dalszy roz-
wojowy etap w sposobie obradowania. Wyrazil sie on w utrwaleniu syste-
mu obrad i wotéw kurialnych przy réwnoczesnym zaniku wspolnych obrad
rycerstwa i miast. Nadal jednak mamy zrodlowo poswiadczone obradowa-
nie w izbach polgczonych. W sumie zatem wzigwszy ewolucja sposobu
obradowania slaskiego sejmu w czasie do 1526 r. polegala na przejsciu od
wspodlnych obrad do systemu kurialnego, ktory zadominowal przede wszy-
stkim w sprawach wazniejszych. Wyrazilo sie to i znalazlo dodatkowe for-
malne oparcie w wielkim przywileju Wiladyslawa Jagiellonczyka z 1498 r.
Dotyczyl on wprawdzie trybunalu (Ober- und Firsten-Recht), ten jednak
byl w czasach jagiellonskich identyczny ze zwyczajnym sejmem. Niemniej
jednak praktyka obradowanja w sposob lgczny (szczegdlnie w sprawach
drobniejszej wagi) nie zanikla i nadal byla w uzyciu.

Gdy idzie o okreslone quorum jako warunek umozliwiajacy podjecie
uchwaly, zrédla omawianego okresu milczg zupelnie. Tylko wzgledy prak-
tyczne powodowaly, ze wskutek zbyt szczuplej liczby obecnych zadnych
uchwal nie podejmowano.

Przejdzmy wreszcie do sprawy ostatniej, mianowicie samego technicz-
nego aktu podejmowania uchwaly. W zrodilach z czasé6w przed panowa-
niem Korwina, gdy tylko o tym znajduje sie wzmianka, z reguly podkre-
$lona jest w niej jednomys$lnos$é podjetej decyzji. Juz wyzej jednak przy-
pomniano, jak bardzo zawodne sg takie sformulowania. Zresztg nie brak
tez informacji o podjeciu uchwaly mimo braku zgody pewnej czesci zgro-
madzonych. W sumie dowodzi to, ze w czasach przedkorwinowych obo-
wigzywala w $lgskim sejmie zasada wiekszosci glosow ogoélu zebranych.
Przy tym nie ma zadnego $ladu, aby np. glos ksiecia mial wiekszy walor
niz stanowisko rycerstwa danego ksiestwa dziedzicznego czy miast. Innymi
slowy, nic nie wskazuje na to, aby glosy mialy byé ,,wazone’.

Poniewaz, jak to juz wiemy, od czaséw kréla Macieja w sejmie wy-
ksztalcila sie dwoisto$é praktyki obrad kuriami i in pleno, zatem w obu
tych wypadkach nalezy rozpatrzeé sposéb podejmowania uchwaly. Oka-
zuje sie, ze uzyskany obraz jest analogiczny do poznanego poprzednio.
Wprawdzie nie brak wzmianek o jednomyslnosci podjetej uchwaly, ale
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ewidentnie dotycza one zaistnialego faktu, nie za$§ obowigZujacej zasady.
Przy obradach in pleno rozstrzygala wiekszo$é (inna rzecz, ze wiekszosé
zdecydowana), poniewaz nadmierne rozstrzelenie stanowisk uniemozliwia-
1o podjecie uchwaly. Co ciekawe, pewne nikle $lady pozwalajg domyslaé sie
w tym wzgledzie réwniez poczatkéw ,,wazenia” gloséw: oto sejm z 26 VI
1481 r. rozszed! si¢ bez uchwal m. in. dlatego, iz ,,dy andern furstin yn
eygener person nicht keginwertig wern” 6. Przy systemie wotéw kurial-
nych osiggniecie jednomys$lnos$ci, tzn. zbieznosci tych trzech wotéw, bylc
oczywiscie znacznie latwiejsze i czestsze w praktyce. Niemniej jednak
i tutaj w pelni obowigzywala zasada wigkszo$ci wotéw kurialnych. W tej
plaszczyznie nie udalo sie odszukaé zadnych $ladow ,,wazenia”, chyba ze
za nie zechcemy uznaé¢ eksponowang w sejmie pozycje kurii ksigzecej
i formulowanie przez nig wotum w pierwszej kolejnosci. Podejmowanie
uchwal w czasach jagiellonskich nastepowalo tak samo jak za Korwina,
z tym tylko, ze nie napotkaliSmy w latach 1490—1526 nic, co by wskazy-
walo na praktyke ,,wazenia” glosow.

Na zakonczenie tego wstepnego przegladu trzeba jeszcze stwierdzié, iz
w calosci wykorzystanego materialu do 1526 r. nie udatlo sig¢ skonstatowadé
konfliktu w lonie $laskiego sejmu pod interesujacymi nas tu wzgledami.
Nie ma $ladu Scierania sie zasady jednomys$lnosci z praktyka uchwalania
wiekszoscig. Podobnie nic nie pozwala domyslaé sie, aby toczyly sie spo-
ry o sposéb deliberacji miedzy wcze$niejszym systemem obrad in pleno
i wyksztalconym za Korwina systemem obrad kurialnych. Konflikty takie
mialy przyniesé dopiero czasy habsburskie.

Ferdynand I, a takze jego nastepcy dazyli konsekwentnie do zlamania
potegi stanéw i podporzgdkowania sobie ich zgromadzen. W odniesieniu do
§laskiego sejmu przybralo to posta¢ walki z dotychczasowg samorzutno-
$cig jego zgromadzania sie 7. Odnos$ny zakaz zostal wydany w 1536 r.
i w praktyce okazal sie skuteczny. Posuniecie to jednakze pociggnelo za
sobg powstanie innych form ogélnoslaskich zjazdéw stanowych, mianowi-
cie zgromadzen trybunalskich, ,,zjazdéw” (Zusammenkiinfte) oraz — nie-
co p6zniej] — zgromadzen zastepczych. Te 8, poczgtkowo samorzutné, na-
stepnie réwniez zostaly objete analogicznym zakazem, z tym jednak, iz
na dluzszg mete okazal sie on mniej skuteczny 9.

6 Tamze, t. X, s. 136—137.

7 Bylo to w czasach jagiellonskich przede wszystkim wynikiem symbiozy $cistej
z trybunalem, Kktéry z mocy samego prawa zgromadzal sie w z géry okreslonych
terminach.

8 W szczegblnosci oba rodzaje ostatnio wymienione, automatycznosé trybunatow
bowiem nie zostata zniesiona.

9 Por. nasze Ewolucja form S§lgskiego sejmu pod rzqdami Habsubrgow w XVI
wieku (CPH, t. XXV, z. 2,s. 104 i n.).
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Dla naszych wywodow jest istotne, ze walka Habsburgow ze $lgskimi
stanami zaznaczyla sie rowniez w dziedzinie sposobu obradowania. Rzeczy
te, dotychczas oczywiscie obojetne dla wladcoéw, obecnie znalazly sie w or-
bicie ich zainteresowania. Zarazem jest zupelnie zrozumiale, lecz nie mniej
godne podkreslenia, ze zainteresowanie to nie wystgpilo wcale w odnie-
sieniu do sposobu przedsiebrania uchwal. Bezsprzecznie bowiem dotych-
czasowa praktyka uchwalania wiekszoscig byla znacznie korzystniejsza dla
Korony, tak zresztg jak i formalna jednomyslno$é bytaby juz anachro-
nizmem dla XVI w.

Pierwsza znana nam wiadomo$¢ o Scieraniu sie w $lgskim sejmie obra-
dowania kuriami z praktyksg obradowania in pleno pochodzi ze spra-
wozdania krélewskiego sejmowego komisarza, S. Schwartza, z 11 IX
1541 r. Czytamy tam mianowicie, ze ,,Der her Bischoff het fur war hier
innen gern das pest gehanndelt und furgewant, aber der Herzog von der
Ligniz ist ime zu obgelegen. Ziehet alle Stimmen zu sich, was er besch-
leist oder sagt, volgen ime die andern all nach, wo er E.K.M. partheien
so guet wer, als er derselben abweg, als vill ich auff dem Fiirsten tag,
darauff ich in namen E.K.M. gewesen bin, gespuert hab, zu wirder ist,
E.K.M. hette ditz gelt, yetzo an [=ohne] alles mittel erlanngt” 19, Tekst
ten czyni nieomal wrazenie, ze $Slaski sejm w zasadzie ‘dziatal w izbach
polaczonych. Niemniej pamietaé¢ nalezy, ze ,Stimme” w Owczesnej ter-
minologii oznacza przede wszystkim kurie, czyli glos zbiorowy, wskutek
czego tekst — gdy o kurialno$é lub izby polaczone chodzi — jest niejasny
i dwuznaczny. Nie o tym jednak pisal Schwartz, jemu przeciez szlo tylko
o dominujacy autorytet starego legnickiego ksigcia, wobec ktérego nawet
zabiegi biskupa-generalnego starosty okazaly sie zupelnie bezsilne. Dla
nas istotniejsza jest inna rzecz: frontalna krytyka sposobu obradowania
i decydowania systemem wotow kurialnych, wypowiedziana przez repre-
zentanta kréla. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz nie mamy tu do czynienia
Z osobistym pogladem posta, tylko z odzwierciedleniem tendencji repre-
zentowanych przez panujgcego i jego otoczenie.

Dalsze szczegdly w tym wzgledzie przynosi anonimowy projekt re-
formy sejmu, przestany do cesarza w jaki$ czas po Smierci wspomnianego
Fryderyka II legnickiego (zm. 17 IX 1547). Najwazniejszy dla nas ustep
tego pisma brzmi: ,,Aber bei d. Zeit herrzock Friedrich des alsten und
nicht lang vor seinem Tode, Dho pfingen dy hern ffurst an und gingen
aller in ein gemach, czogen zue sich dy ffrei hernn, der gleichen der
abwesenden fursten abgesanntten hilten und noch also halten eine ge-
sammelte rhott vergleichen sich eines aus sonzees [?], und geben ihre
Sthimmen durch eine person so es vor den stenden vor traget, semptlich

10 SUA w Pradze, CDKM, IV, pudlo 271.
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in einem Worth. Der gleichen thuen jetzunt dy Minder stende, och also
einem. Das alles wurde E. Ko. Mt und konnftig der selben Nachkommen
czu sonderer unfruchtbarkeit kommen, und dhienet wol hier czu when
Man ein Sachen obstleigen [?] well, oder nicht willigen. Der Wegen
where vonn Nhoten, das E.K.M. mit dem herrn bischoff alss obersten
Hauptmann, solliche Newerungk abzuschaffen” 11. Tutaj juz bezspornie
1 wprost przedmiotem ataku jest system obrad i uchwal kurialnych oraz
wiodgca w nim rola kurii ksigzecej. Zreszta i tu nie brak niejasnosci.
Nieprawdziwe jest — jak wiemy — twierdzenie, jakoby obrady i decyzje
kuriami wprowadzane byly dopiero pod koniec zycia starego ksigcia leg-
nickiego. Praktyka ta zadomowila sie w sejmie jeszcze za czasow Korwina,
przed 80 laty. Po drugie, zupelnie zaskakiwaé¢ musi stwierdzenie, ze obok
kolegialnego wotum kurii ksigzecej ,,dy Mindern stende”, czyli rycerstwo
i miasta, dysponowaly lgcznie tez tylko jednym votum collectivum: (och
also einen). Pamietamy wprawdzie z XV w. teksty, ktdre czynily wrazenie
takiej kurialnej ,,dwudzielnosci” sejmu, ale obecnie — tym bardziej po
wielkim przywileju krola Wladyslawa z 1498 r., ktéry utrwalil tréojku-
rialno$¢ trybunalu i sejmu — informacja taka jest co najmniej watpliwa.
System izb polgczonych zostal przy tym przez anonimowego autora przed-
stawiony jako tradycyjny i dawny, obradowanie za$§ w kuriach — jako
,,nowo$¢”. Co ciekawsze, system kurialny uznal on za zdecydowanie nie-
korzystny dla monarchy, stosowany w tym celu, aby albo przewlec wy-
razenie zgody na krolewskie zgdania, albo je odrzucic.

Trzeci tekst wchodzacy tu w rachube jest o kilkanascie lat pdzniejszy
i pochodzi z 1563 r. Zawarty jest w sprawozdaniu, ktére ojcu swemu
przestal z sejmu $lgskiego Maksymilian, pozniejszy cesarz. Znajdujemy
w nim nastepujacg wypowiedz: ,,... Es haben auch die Flirsten, ein Fur-
stentag oder zwen, gar ein schedlichen Prauch eingefiiret, Das Sy die
freien Stimmen zu Euer Mt nachtail im Votirn geendert. Also das sie den
Herrenstand zu sich getzogen und mit Inen votirt, die vom Adel Euer
Mt Fiurstenthiimer zusammen haben die anndern, und die Stette die
dritte Stimme gehabt. Sollichs hab ich inen in der letzten Schrift auch
verwiesen, und diesen schidlichen Prauch aufgehebt. Dann. dergestalt
haben die Firsten den Landtag Irer gefallens beschlossen und die Er-
bunterthanen das nachsehen wider alten gebrauch haben miissen, dieweil
Sie irer freyen stimme sein entsetzt gewesen...” 12

Wymowa obydwu tych tekstow jest zupelnie jednoznaczna. Wyrazil
sie w nich bezposredni atak przeciw kurii ksigzat, dominujgcej w obra-
dach sejmowych, posredni za§ w ogole przeciw kurialnemu systemowi

11 SUA, CDK, IV-H-3, pudlo 713.
12 Tamze.
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obrad i uchwal. Byl on niewygodny dla Korony, sejm bowiem przy tym
systemie ewidentnie trudniej dawal si¢ powodowaé niz woéwczas, gdy
obradowano w izbach polgczonych.

Naturalng kolejg rzeczy nasuwa sie teraz pytanie o rezultat walki,
ktéra wyraznie zarysowala sie w przytoczonych tutaj tekstach. Byla to
walka miedzy systemem kurialnym, bardziej odpowiadajgcym stanom
(w kazdym za$ razie ksigzetom), a systemem obrad w izbach polgczonych,
ktory wieksze korzysci zapewnial Koronie, prawdopodobniejsza czynigc
uleglo$é standéw wobec jej zadan. Juz wspominaliSmy, iz by! to dalszy
etap proby sil miedzy stanami i monarcha, z czego, jak wiadomo, w XVI w.
w zasadzie ten ostatni wyszed! obronng reks.

Niestety dla drugiej polowy XVI w. nie dysponujemy takimi mate-
rialami, ktore by pozwolily stwierdzié, jakie byly ostateczne rezultaty
Scierania sie obu tych przeciwstawnych tendencji. Przypuszczaé¢ tylko
mozna, ze w warunkach znacznie slabszych i mniej konsekwentnych rzg-
déw Rudolfa II pozycja stanéw ulegla wzmocnieniu 13 i Ze tym samym
utrwalil sie system uchwal kuriami. Dopiero poczatki nastepnego stulecia,
konkretnie po wydaniu przez Rudolfa znanego ,listu majestatycznego”
(1609) sytuacja w zrdédiach sie zmienia. Wskutek tego, ze biskup wro-
clawski, odsuniety od funkcji generalnego starosty, przestal osobiscie
uczestniczyé w zjazdach ogélnoslaskich i tylko wysylal postéw, sporza-
dzane byly szczegélowe sprawozdania na jego uzytek. I one wlasnie rzu-
cajg dostateczne $wiatlo na interesujgce nas tu sprawy.

Najwazniejsze jest, iz relacje te w jednoznaczny i konsekwentny spo-
sOb odzwierciedlajg system obrad i uchwalt kurialnych. Mimo iz uwaga
poslow biskupich z natury rzeczy koncentruje sie na kurii ksigzecej, nigdy
jednak nie pomijajg oni wyraznie zbiorowych wotow rycerstwa ksiestw
dziedzicznych i miast 4. Rownoczesnie w odnosnych notatkach nie napo-
tykamy ani $ladu sejmowych obrad w izbach polgczonych, nawet w drodze
wyjatku. Gdy na sejmie z 16 VII 1610 r. zgdania monarsze z inicjatywy
generalnego starosty kilkakrotnie byly dyskutowane i wotowane, zawsze
dzialo sie to na zasadzie zbiorowych kurialnych wotéw 15, cho¢ niejed-
nokrotnie celowe i szybsze byloby zalatwianie sprawy w polgczonym gre-
mium. Calo$¢ tekstow nie pozostawia tez watpliwosci, jak nalezy rozumiecé
stwierdzenia takie, jak o uchwaleniu 6 grosza ,,communi consilio” 16,
Mniej jasna jest skarga biskupich posiéw, ze gdy po zakonkludowaniu
pewnej czesci obrad przez generalnego staroste, ,,welliches alles wir auch

13 przejawem tego moze byé np. fakt, iz Rudolfowi nie udalo sie wykluczyé
samorzutnosci zgromadzen zastepczych.

14 Np. na sejmie 29 III 1610. AAWr,, VI a 14, fol. 354—355.

15 Tamze, fol. 473—3501.

16 Tamze, fol. 481v.
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bei den Stimmen angebracht sed victi sumus pluralitate votorum” 17.
Tutaj jednak sprawe rozstrzyga sam moment, w ktérym zostali oni prze-
glosowani. Bylo to po prostu juz po zamknigciu stadium kurialnego, po
ponownym zejsciu sie izb 18.

Jak zatem okazuje sie, gdy o sejm chodzi, zabiegi panujacego zmie-
rzajace do wykluczenia obrad kurialnych nie przyniosly pozytywnego
rezultatu. Inna rzecz, ze nie mamy pewnosSci, czy Habsburgowie rzeczy-
wiscie do tej zmiany przykladali wielkg wage, czy dla ich politycznych
celow i ich realizacji byla ona rzeczywiscie nieodzownie potrzebna. Ze
szczuplosci posiadanych wypowiedzi i braku jakiejkolwiek decyzji mo-
narszej w tym wzgledzie (tak jak to mialo miejsce wielokrotnie w odnie-
sieniu do samorzutnoéci zgromadzania sie) mozna by w to powatpiewaé.

PrzypomnieliSmy powyzej, iz wykluczenie samorzutno$ci zgromadzania
sie pociggnelo w rezultacie powstanie nowych form ogdlnoS$laskich zgro-
madzen stanowych. Jak zatem w ich lonie przedstawial sie sposéb obra-
dowania? W odniesieniu do zgromadzen trybunalskich jesteSmy (az do
powstania konwentu, co nastgpilo ok. 1660 r.) wlasciwie pozbawieni tek-
stow o charakterze diarialnym, ktére by pozwolily Sledzi¢ sposéb obrad
w ich lonie. Nie jest to jednak duza przeszkoda, poniewaz wsrdéd relacji
poslow biskupich zachowaly sie rowniez dotyczace innych jeszcz\e zgro-
madzen stanowych o pelnym skladzie, mianowicie ,,Zusammenkiinfte”.
Jest to tym korzystniejsze, iz zgromadzenia trybunalskie w zasadzie zaj-
mowaly sie tylko wewnetrznymi sprawami Slgska, ,,Zusammenkiinfte”
za$ zwolywane byly przewaznie po to, aby ustosunkowaé sie do okreslo-
nych zadan cesarza, dla ktérych zalatwienia jednak nie zwolywal sejmu.
Dla naszych celéw postuzymy sie najpierw przykladem takiego zjazdu
z 11 X 1609 r., na ktérym stany omawialy sprawe nowego ,landfrydu”.
W interesujgcej nas dziedzinie odno$ne sprawozdania z jednej strony bar-
dzo wyraznie odzwierciedlajag podobne do sejmowych obrady kurialne 19
i kurialne wota, réwnoczesnie jednak obok nich znajdujemy tam takie
zwroty, jak np. ,Hierauf in communi geschlossen worden etc.” 20,
ktdére sugerujg stosowanie takze obrad i uchwal podejmowanych w izbach
polaczonych. Pewnos$é, ze réwniez ta druga forma dzialania byla mozliwa
w takich zgromadzeniach, przynosi relacja ze zgromadzenia odbytego
w tej samej sprawie 25 i 26 XI 1609 r. Niemal zaraz na jej wstepie

17 Tamze, fol. 497v. Idzie tu o decyzje biskupa w kwestii skladanego przez jego
postow ,,partykularnego’” wotum.

18 Dowodzi tego tez tytulik (Extra) przed odnosnym ustepem wstawiony przez
sprawozdawcow.

19 Np. tamze, fol. 259 i in.

20 Tamze, fol. 265v.
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czytamy: ,Stellete diesemnach Ihre F.Gn. [tzn. generalny starosta] den
anwesenden Stdnden anheimb, ob sie altem Modo nach, was ferner
bei dieser Zusammenkunft zu tun und bei der Notula des alreit conci-
pirten Landfriedens zu erinnern, in der Stuben deliberiren,
oder stracks darbei verbleiben wollten, damit es bei der Notula
verbliebe und bloss der Erbflirstenthiimber Votum und bedacht, die es
neher mahl hinterzogen gehabt, aufgenommen und angehért werden
mochte” 21, W tekscie tym ,,dawny sposob” obradowania izbami zostal
wyraznie przeciwstawiony szybszej i bezposredniej metodzie (stracks). Co
wazniejsze, znajdujemy tutaj wskazowke, iz forma, jaka przy konkretnej
sprawie miano zastosowaé przy obradach, zalezala od decyzji zgromadzo-
nych. Dla uzyskania pelnego obrazu trzeba jeszcze poznaé praktyke w tym
wzgledzie zgromadzen zastepczych, o waskim skladzie. Z natury rzeczy
owe ,enge’, ,eilende Zusammenklinfte”, inaczej zwane ,,Zusammenkiinfte
der Néichstangesessenen Sténde”, pozostawily w zrodlach tylko bardzo ni-
kle slady. Szczesliwym trafem posréd biskupich relacji znalazly sie row-
niez sprawozdania z takich wlasnie zjazdéw. Dla przykladu posluzmy sie
zjazdem odbytym 26 V 1611 r. Wynika zen bezspornie fakt, ktérego zreszty
z gory spodziewaé sie mozna, ze mianowicie zjazd ten obradowal jako
zwarta calo$é, bez formulowania stanowisk przez przedstawicieli danych
kurii. Czytamy bowiem, ze ,,Auf solch Ihrer F.Gn. Begehren haben die
Gesandten sidmtlichen, so nidchst und der Marggrifische, Liegnitzische,
Briegische, Schweidnitzer, Glogauischer und Bresslische gewesen, sich
untereinander eines Voti, wie folget, entschlossen” 22. Charak-
terystyczny akcent polozony na jednolitosci tego wotum najpewniej stuzy
do przeciwstawienia go potréjnym kurialnym wotom zwyklych zgroma-
dzen o pelnym skladzie.

Mamy zatem w ten sposob obraz sposobu obradowania w ogdlnoslgs-
kich zgromadzeniach stanowych mniej wiecej po potowe XVII w. Widzi-
my, ze w sejmach mimo staran Korony, by zaprowadzi¢ w nich system
Iacznego deliberowania, zwyciezyl ostatecznie system obrad kurialnych.
W zblizonych do sejmoéw ,,Zusammenkiinfte” (a podobnie i w zgromadze-
niach trybunalskich) przewazala réwniez praktyka dyskutowania i obra-
dowania w kuriach, obok tego jednak — jak sie zdaje na podstawie szcze-
gbélnie wyrazanej zgody zgromadzonych — takze na zasadach polgczonych
kurii. Wreszcie w zgromadzeniach zastepczych o najwezszym skladzie

" obradowano lacznie, co w naturalny sposéb wynikalo z ich nielicznego
skladu.

Gdy idzie ¢ drugi aspekt zagadnienia, o samo podejmowanie uchwaly,

21 Tamze, fol. 257—257v.
22 Tamze, fol. 647,

2 — Sobdtka 1975, z. 2
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to byl on zdeterminowany sposobem obradowania. Tak jak deliberowano,
tak tez uczestniczono w koncowych glosowaniach. Na sejmach w postaci
zbiorowych wotéw kurii, podobnie na innych zgromadzeniach o pelnym
skladzie, z tym jednak, ze tutaj jezeli zastosowano obrady in pleno, wéw-
czas tez glosowano lgcznie, wota skladajgc wirylne. Ta ostatnia praktyka
byla wylaczna przy zjazdach zastepczych.

We wszystkich rodzajach zgromadzen wystarczala wiekszos¢ do po-
wziecia uchwaly. Zgodnie z tym, co mowiliSmy na wstepie, byla to albo
wiekszos$é wotow kurialnych (przy glosowaniu kuriami), albo tez wiekszos$é
indywidualnych glosow przy glosowaniu w kuriach polgczonych 23. Oczy-
wiscie nie wykluczalo to jednomyslnosci, szczegdlnie w postaci zbieznosci
wotow wszystkich kurii.

Dobra ilustracjg dla tych spraw sg znow relacje poslow biskupich
z pierwszych dziesigtkow lat XVII w. Przede wszystkim wielekro¢ spoty-
kamy tam wzmianki o jednomyslnosci uchwaly, np. ze ,ist .. einhellig
von allen Stimmen cum magno applausu geschlossen worden” 2¢ lub ze
,hernacher sind die Stidnde einig worden” 25 itp. Tak samo w bardziej
szczegdlowych, a zarazem schematycznych wywodach sprawozdawcy od-
notowywali kolejno zgode (czasem z pewnymi zastrzezeniami) wszystkich
kurii, po ktérych nastepowalo conclusum 26. Obserwujemy tu zatem jedno-
mys$lno$é w skali kurii, czyniaca niemal wrazenie zasady w tej skali. Ze
tak jednak nie bylo, Swiadczy pewien interesujacy tekst z 5 IV 1610 r.
Czytamy tam, ze w kwestii werbunkow postowie biskupa zostali przegloso-
wani (liberstimmet) w kurii ksigzecej, ktéra przystawala na zadanie, po-
dobnie jak kuria rycerstwa ksiestw dziedzicznych. Kuria miast zajela
stanowisko analogiczne jak poslowie biskupa, zatem odmawiala zgody.
Bezposrednio potem nastepuje takie charakterystyczne zdanie: ,,Wo das
Kay. Ober Ambt nur in seinem Voto 27 dieses nicht hindert, so gehet die
Werbung vor sich, es bliebe die Contribution darnach wo sie wolle...” 28
Wotum generalnego starosty nie mialo wprawdzie jeszcze w tym czasie
znaczenia takiego jak pdzniej, ale z przytoczonego tekstu widaé wyraznie,
iz opowiedzenie sie przewodniczgcego w jego wotum po stronie miast

2 Z reguly zas przy glosowaniach w ramach poszczegdlnych kurii przy systemie
wotéw kurialnych.

2 Tamze, fol. 220.

2 Tamze, fol. 223.

% Np. tamze, fol. 484 i n., szczegdlnie przejrzyscie fol. 495 i n.

27 Dla wyjasnienia trzeba dodaé¢, ze w poczatkach XVII w. obok trzech zbioro-
wych wotoéw Lkurialnych w $lgskim sejmie (za wzorem trybunalu i trybunalskich
zgromadzen) pojawilo sie rowniez jako czwarte votum conclusivum generalnego sta-
rosty. O nim wilasnie w powyzszym tekscie jest mowa.

% Tamze, fol. 362—362v.
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udaremniloby uchwale o werbunkach. Sytuacja jest jasna: przy istnieja-
cych czterech wotach glosy w ten sposéb roztozylyby sie al pari i do
uchwaly by nie doszlo. W przeciwnym razie trzy pozytywne wota (ksiazat,
rycerstwa i generalnego starosty) bylyby przeciw jednemu negatywne-
mu — miast. I uchwala by zapadla. Widaé wiec, ze w skali kurii ($cislej:
wotow zbiorowych) decydowala wiekszos¢. Mamy na to zresztg bezpo-
$rednie potwierdzenie zZrodlowe. Oto bowiem w sprawozdaniu z 2 IV
1610 r. postowie biskupi w taki sposéb zreferowali stanowisko generalnego
starosty, zajete wobec zaistnialej sytuacji i ich zabiegéw: ,,so hette auch
Ihr F.Gn. nicht mehr dabei gethan vor Ihre Person, als was der ganze
Land beschlossen hette, wie dann keinem Stande gebiihret sich zu trennen
[tzn. odmienne stanowisko zajmowaé] von diesem, was die mehrern
Stim men beschliessen taten 9.

Juz z przygodnie cytowanych tekstow (wzmianki o przeglosowywanin
posléw biskupich) wynika, iz w ramach kurii przy ustalaniu zbiorowego
wotum tez obowigzywala zasada wiekszosci. Mozna tutaj przytoczyé i inne
teksty, bardziej dobitnie odzwierciedlajace te sytuacje. I tak w relacji
z 7 VI 1609 r. stwierdzono: ,,Sind [wir] auf die Continuation gangen,
welche sie doch abgeschlagen, weilen man auf die pluralitatem
Votorum anizo, wie in alle wege ginge, und wir wegen der Bewilligung
der Biergelder liberstimmet wiirden...” 30 Tego rodzaju tekstow i luzniej-
szych wzmianek jest znacznie wiecej, czasem tak bardzo charakterystycz-
nych, ze warto je dodatkowo przytoczyé. Jeden pochodzi z 22 VII 1610 r.
i poslowie biskupa mdéwig tam o swym protescie zlozonym juz w stadium
izb po uchwale polgczonych: ,;sed sumus victi pluralitate Votorum, quod
in hisce conventibus omnino concludit3. Drugi jest
z relacji z 31 VIII tr. i brzmi: Die Pluralitas Votorum hat miissen
ihr Recht haben, ob nun wohl die Kays. Commissarien sich selbst
bei dem Ober Ambt, auch ad partem bei den Stinden bemiihet, dieses
Intent zuriicke zu halten...” 32 Ostatni tekst przynosi nam wskazéwke, do-
tychczas jeszcze nie spotykang. Wyraznie bowiem widaé zen, ze cesarscy
komisarze starali sie przeciwdzialaé¢ ,,dem Intent”. Oczywiscie nie chcieli
oni dopuscié do zamierzonej uchwatly, cho¢ opowiadala sie za nig wiek-
szo§¢. Na to za$ tylko jeden byl sposdb: twierdzenie, ze w tym wzgledzie
powinna zaistnieé¢ jednomyslnos$é. Czyzbysmy byli tu na tropie monarszej
taktyki wobec zgromadzen stanowych? Wiadomo przeciez, ze egzekwo-
wanie jednomys$lnosci bylo zawsze najpewniejszg drogg do udaremniania
niepozadanej uchwaly.

10

9 Tamze, fol. 356.
Tamze, fol. 82—82v.
! Tamze, fol. 497v.

2 Tamze, fol. 549v.

82 8
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Na powyzszych obserwacjach nie koncza sie jednak nasze wywody.
Mianowicie ok. 1660 r. ogélnoslaskie zgromadzenia stanowe przezyly jesz-
cze dalszg ewolucje, ktéra polegala na metamorfozie dotychczasowych
»Zusammenkunfte” i zgromadzen trybunalskich (zapewne tez komisji do
odbioru rachunkéw) w permanentnie dzialajacy conventus publicus o skla-
dzie i strukturze takich samych, jak sejm. Jego stanowy sklad — z pew-
nymi tylko przerwami obradujac — funkcjonowal w réznym charakterze:
raz jako formalnie otwierany i konczony sejm, kiedy indziej jako Ober-
und Firsten-Recht lub komisja generalnego odbioru rachunkéw, wreszcie
jako gléwnie nas tu teraz interesujgcy konwent.

W dziejach $lgskiego konwentu mozma wyréznié, gdy idzie o jego struk-
ture i sposob dzialania, dwa etapy rozwojowe, rozdzielone przelomem
XVII i XVIII w. Wczesniejszy z nich charakteryzowal sie jeszcze pew-
nym udzialem Urzedu Zwierzchniego w konwencie, a takze — co tu
istotne — praktyka formulowania zbiorowych ,,propozycji krajowych”
(Landes-Proposition, Landes-Directorium) i wigzacych sie z nimi rownie
obszernych kurialnych wotéw. Jak wida¢ zatem, w tej fazie obrady
i uchwaly konwentu byty silnie zblizone do sejmowych. W drugim okresie,
gdy juz konsekwentnie Urzad Zwierzchni znalaz! sie poza konwentem,
zanikly rowniez owe laczne akty: propozycje bedace dawniej wlasciwie
tylko wykazem wszystkich wyniklych spraw wymagajgcych zalatwienia
i wota do tych wszystkich spraw sie ustosunkowujgce. Teraz zardéwno
»propozycja”, jak wota rozbite zostaly na szereg szczegélowych komuni-
katow z jednej i o§wiadczen na nie z drugiej strony. W konsekwencji tez
(jesli najwazniejsze sprawy natury ogélnej, jak reforma systemu podatko-
wego — Novus Modus Contribuendi — pominiemy) znikajg z akt kon-
wentu dotychczasowe pisemne kurialne wota. Zastepuje je lakoniczna
wzmianka o zajetym przez nie stanowisku, zamieszczona w oficjalnym
,,Landes-Diarium”.

Zestawienie tych obydwu rozwojowych faz daje nam zarazem obraz
zmian w sposobie obradowania i uchwalania w $lgskim conventus publicus.
Poczatkowy system wotdw kurialnych, przejety w konwencie z ..Zusam-
menkiinfte” i trybunalskich zgromadzen, od schytku XVII w. coraz czesciej
zaczgl ustepowaé miejsca obradom plenarnym, ktére czasem przybieraly
charakter izb polgczonych. Nie oznacza to, ze praktyka odrebnie odbywa-
nych deliberacji kurialnych przed sformulowaniem stanowiska. wotum
in pleno zupelnie wowczas zanikla. Trwala ona dalej, lecz byta stosowana
glownie w powazmiejszych i bardziej skomplikowanych sprawach. Procz
tego odrebne narady nieraz prowadzila tylko kuria ksigzat (i wolnych
pandéw stanowych), pozostale za$ juz in pleno i ,,na gorgco” formulowaly
swoje stanowisko.
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Trzeba zdac sobie sprawe, iz nie jesteSmy tu $wiadkami zmiany jako$-
" ciowej. Od dawna juz obserwowaliémy w sposobie dzialania ogélnoslaskich
zgromadzen stanowych wspdlistnienie obrad oraz uchwal kuriami i w iz-
bach polgczonych. To samo napotykamy i w konwencie, z tym tylko, ze
w jego pozniejszym etapie w potocznych drobnych sprawach obydwie
formy praktycznie zlewaly sie w jedna. O sposobie, w jaki obrady w izbach
polaczonych wprowadzono w konwencie w miejsce obrad kurial:njfch,
i o przyczynach tego zjawiska dobrze informuje nastepujacy urywek
z diariusza z 1678 r. spisanego w kurii rycerskiej:

,Haben bei gehaltenem Conventu die Abgeordneten der Flrst-Frei-
herrlichen Stimme vorgetragen ... wie dass sie [tzn. kuria ksigzeca] sich
super modo contribuendi nicht vereinbaren koénnte, und sie unter sich
drei disparia Vota hitten ... Worauf per majora resolviret worden, und
zwar ... dass man an Seiten der ... Erbfiirstenthiimber ... von der
alten Observanz in Ordine Votandi nicht abschreiten kdonne, sondern die
Firstl- und Freiherrliche Stimme ein collectivum constituiren miisse. Wei-
len aber diese Stimme sich ferner herausgelassen, dass ihnen solches ob
disparitatem Votorum zu tun unmoéglich und sie dannenhero vor néthig
erachteten, dass die Stimmen alle drei conjunctim dieses negotium per
modum conferentiae tractiren mochten, ist dieser Vorschlag placidiret
worden, jedoch dass dem Kgl. ... Ober-Ampt davon' parte gegeben
werden sollte”, po czym juz w obecnosci Urzedu Zwierzchniego uchwa-
lono: ..Man wolle aber mit den anderen Stimmen in conferenz treten und
ex pluratitate Votorum nachmals einen Schluss fassen...” 33

- Tekst ten nie pozostawia watpliwosci, ze obrady ,,per modum confe-
rentiae” polegaly na wyjatkowym uchylaniu zasady formulowania odreb-
nych wotéw przez kurie i wprowadzaniu obrad w swoistych ,,izbach po-
Iaczonych”, gdzie decyzja zapadala wiekszoscig glosow ogoélu obecnych.
Do takiego odstepstwa od tradycyjnego porzadku byla konieczna uchwala
konwentu. Od poczatku XVIII w. wzmianki w diariuszach o obradowaniu
.,conferentialiter” stajg sie czestsze.

Sposéb uchwalania w konwencie byl identyczny do tego, ktéry pozna-
liSmy juz poprzednio. Panowala bezwzglednie zasada wiekszo$ci glosow:
zbiorowych kurialnych przy obradach w systemie kurialnym lub indy-
widualnych — przy izbach polgczonych.

Na zakonczenie mozna tu przytoczyé pewien zaskakujacy w swojej
wymowie tekst, mianowicie list starosty ksiestwa glogowskiego do dyrek-
tora Urzedu Zwierzchniego z 1733 r. 3¢ Autor zali sie w nim na uchwalg

3 APWr., Hs A 45, nr 39 a, fol. 107—I108.
3 Udostepnil mi go uprzejmie prof. J. Leszczynski. Tamze, Arch. Schaffgotschow
(zamek cieplicki), Fach 80, nr 38.
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podjeta na sejmie i ubolewa, ze nie zastosowano woéwczas ,,das gewohnliche
niepozwolam”. Wszystko, co dotychczas wiadomo o sposobie uchwalania
w ogolnoslaskich zgromadzeniach stanowych, dowodzi, iz taki jednostko-
wy sprzeciw byl zupelnie bez znaczenia i nie uchylal wobec protestuja-
cego obowigzujacej mocy uchwaly. O c6z tu zatem szlo? Zapewne tylke
o manifestacje, ale w ktérej bardzo charakterystycznym echem brzmi
praktyka ,,liberum veto’” naszej szlacheckiej Rzeczyspolitej.

DIE BESCHLUSSFASSUNGEN DURCH DIE GESAMTSCHLESISCHEN
STANDETAGE UNTER DER HERRSCHAFT DER HABSBURGER

Vor der Thronbesteigung durch Ferdinand von Habsburg stabilisierte sich im
schlesischen Fiirstentag das System der Beratungen in drei Kurien (der Fiirsten, den
Ritterschaft und der Stddte) sowie der Beschlussfassung mit einer Mehrheit der
Kuriatstimmen. Unter der Herrschaft der Habsburger machte sich von seiten der
Krone die Tendenz zur Aufhebung der Beratungen in Kurien und Einfihrung
gemeinsamer Beratungen bemerkbar. Es ist nicht auszuschliessen, dass diese Mass-
nahmen mit dem Bestreben zur Ausschliessung der Spontaneitdt bei der Zusammen-
kunft der gesamtschlesischen einhergingen Tage. In der letzteren Angelegenheit
waren die Herrscher erfolgreich; dagegen ist es ihnen nicht gelungen, Beratungen
in pleno durchzusetzen. In anderen gesamtschlesischen Versammlungen (Versamm-
lung des Ober- und Fiirstenrechts, stellvertretende Versammlungen) existierte das
System der Beratungen und Beschlussfassungen in Kurien neben der Praxis gemein-
samer Beratungen. Uber die Anwendung einer dieser Formen haben die Versamm-
lungen jeweils durch eigenen Beschluss entschieden. In der Geschichte des schlesi-
schen Konvents, der um 1660 entstanden war, hatte sich mit der Zeit die Praxis
gemeinsamer Beratungen durchgesetzt, insbesondere in der Zeit, als sich das Oberamt
ausserhalb des Konvents befand. Nichtsdestoweniger ist das System kurialer Bera-
tungen und Beschlussfassungen bis zum Ende des Bestehens des Konvents nie vollig
verschwunden.
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JANUSZ TAZBIR (WARSZAWA)
TOMASZ MORUS W POLSCE

Morus stal sie do§é rychlo kim$§ gloSnym i znanym nie tylko w swej
ojczyznie, lecz réwniez w innych krajach Zachodniej Europy, przede wszy-
stkim jako autor Utopii, a wiec twoérca nowego gatunku filozoficzno-lite-
rackiego. Do Polski natomiast jeszcze za Zycia Morusa dochodzila jego
stawa jako wybitnego humanisty, ,,czlowieka najbardziej uczonego w la-
cinie i grece” 1, oraz wysokiego dostojnika na dworze Henryka VIII. Takim
go widzial Jan Dantyszek (Dantiscus), posel Zygmunta I Starego do cesa-
rza Maksymiliana I, przebywajacy we wrze$niu 1522 r. w Londynie. Przy-
jety przez kardynala Tomasza Wolsey’a i kréla Dantyszek mial sposobnosé
poznaé¢ Morusa (wéwcezas podskarbiego, obdarzonego od roku tytulem sir)
oraz jego szwagra, Johna Rastella, uczestnika wyprawy do Ameryki 2.
Polski poeta i dyplomata posiadal zresztg wielu przyjaciél wsréd wybit-
nych humanistow tej epoki 3.

Grono polskich wielbicieli oraz przyjaciél Erazma z Rotterdamu ¢ czer-
palo z jego listow wiadomosci o Morusie, zwlaszcza za$ o tragicznym koncu
kariery wielkiego kanclerza. Juz w liscie z 27 VIII 1528 r., pisanym z Bazy-
lei do Jana Laskiego, ktorego poznal tam przed czterema laty 5, autor Po-

1 Jag., rkps 63557, fol. 38 (Tomus XIII epistolarum regis Sigismundi Primi et
Ioannis Dantisci, oratori regis), oraz H. Barycz, W blaskach epoki Odrodzenia, War-
szawa 1968, s. 49—50.

2 Por. PSB, t. IV, Krakow 1938, s. 426.

3 Obszernie pisze o tym ostatnio H. de Vocht, John Dantiscus and his nether-
landish friends as revealed by their correspondence, 1522—1546, Louvain 1961.

4 Srodowisko to charakteryzuje K. Zantuan, Erasmus and the Cracow hu-
manists the purchase of his Library by ZLaski (The Polish Review, vol. X, no 2,
spring 1965). Jedyna wzmianka w zachowanej korespondencji Tomasza Morusa do-
tyczaca Polski znajduje sie w liscie do kardynala Tomasza Wolseya (z 21 IX 1526 r.)
i dotyczy ,,Chauncellor of Poile” (Chancellor of Poland — by! nim woéwczas Krzy-
sztof Szydlowiecki) — The Correspondence of sir Thomas More, ed. by E. F. Rogers,
Princeton 1947, s. 370.

5 Y.aski, ksigdz katolicki, pochodzgcy z zamoznej rodziny magnackiej, w 1525 r.
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chwaly glupoty pocieszal sie, ze cho¢ w Anglii Zle sie dzieje, to ma tam paru
ludzi, na ktérych moze liczyé, m. in. zas Morusab W pieé lat pozniej
(21 III 1533 r.) Erazm donosil mu z Bazylei, ze krél wyrazil zgode na
zrzeczenie sie przez Morusa urzedu kanclerza. List ten jemu tez zostal
w wiekszosSci poswiecony 7. Erazm w niezwykle ciepltych stowach pisal
o zaletach czlowieka, ktéremu zadedykowal swg Pochwale glupoty, o jego
inteligencji, wyksztalceniu i wymowie, jak roéwniez o sposobie, w jaki
pelnil swe obowiazki. ,,Wszyscy wokol gloszg, ze nie bylo jeszcze dotad
rownie bieglego, ani tez bardziej sprawiedliwego kanclerza” — pisat
Erazm, dajac rownoczesnie do zrozumienia Laskiemu, ze Morus musial
sie zrzec tych funkcji, aby ,mnie zboczyé¢ z drogi prawdy i poboznosci”.
I cho¢ nie skazywal zwolennikéow reformacji na $mierc¢8, to jednak nie
mdgl przeciez tolerowac jej postepow. Charakterystyka srodowiska, z kto-
rego wywodzil sie Morus, jego zaslug, zwlaszcza za$ dzialalnosci jako se-
dziego (,,przewyzsza dwudziestu doktorow”) — wszystko to dowodzi, ze
Erazm orientowal sig, ze wysyla swdj list do kraju, w ktérym osoba
angielskiego kanclerza nie jest zbyt dobrze znana.

W odpowiedzi (pisanej ok. 25 VIII 1533 r.) Laski donosil Erazmowi
z Krakowa, ze w pelni pochwala powzietg przez Morusa decyzje o zrzecze-
niu sie urzedu kanclerza. ,,W obecnych bowiem czasach — pisal czlonek
uwiklanej w liczne intrygi rodziny magnackiej — przy sprawowaniu tych
wiladnie urzedow, pomijajac juz fakt, ze na wiele rzeczy trzeba przymykac
oczy, jest czlowiek zmuszony do przytakiwania wbrew swemu sumieniu’.
Podejmowanie czegokolwiek bez narazania sie na niebezpieczenstwo jest
niemozliwe; zwolennicy reformacji — stwierdzal Laski (notabene poézniej-
szy przywodca polskiego kalwinizmu) — réwniez i w Polsce dajg o sobie
znaé, co moze spowodowaé niebezpieczne zamieszki 22 VIII 1534 r.
Erazm w liscie do rajcy krakowskiego Josta Decjusza 1® donosi mu, iz
wiesé, ,,ze od dawna przebywaja w wiezieniu trzej najlepsi i najbardziej

mieszkal przez kilka miesiecy u Erazma, za co hojnie mu zapiacit — por. O. Bartel,
Jan Laski, cze$¢ 1: 1499—1556, (Warszawa 1955, s. 80—84, oraz Zentuan,op. cit.,
s. 10—11). Laski, powrociwszy do kraju, osiadl na pewien czas w Krakowie.

6 P. S Allen, H M. Allen, H W. Gavrod, Opus epistolarum Des. Erasmi
Roterodami (dalej cyt.; Allen), t. VII, 1527—1528, Oxonii 1928, nr 2033, s. 454. Tu
i w nastepnych przypadkach cytaty =z listow Erazma podajemy w przekladzie
M. Cytowskiej (Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, Warszawa 1965).

7 Tamze, t. X, 1532—1534, nr 2780, s. 179—181.

8 Sprawa ta stanowi do dzi§ dnia przedmiot dyskusji.

9 Allen, t. X, nr 2862, s. 294—295. Laski nie przeczuwal, ze za 15 lat zostanie
superintendentem zboréw cudzoziemskich w protestanckim Londynie (1550—1553).

10 Decjusz, ktory poznal Erazma w 1522 r. w Bazylei, byl réwniez historykiem,
ekonomistg i sekretarzem Zygmunta I Jagielloriczyka — por. Zantuan, op. cit,
s. 14, oraz Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, s. 9 i 22.
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uczeni mezowie Anglii: Jan Stochleus, biskup londynski, Jan Fisher, bi-
skup Rochester, i niedawny kanclerz krélewski Tomasz Morus”’, uwaza za
niezbyt prawdopodobng 11. Pogloska ta odpowiadala jednak prawdzie; Mo-
rus zostal uwieziony juz w kwietniu 1534 r., a jego ostateczny los — ze
wzgledu na nieustepliwg postawe autora Utopii — byl przesgdzony.

Huizinga w swej biografii Erazma wyraza zdziwienie. Zze $mieré¢ na
szafocie zarowno Fishera, jak jeszcze bardziej Morusa nie znalazla odbicia
w wypowiedziach Erazma, a zwlaszcza w jego korespondencji, cho¢ nie-
watpliwie strata tych dwoch tak wybitnych a bliskich przyjaciél musiata
nim wstrzgsngé. Huizinga jednak dodaje: .,umkngé nam mogly niektore
jego wypowiedzi” 12. Tak sie tez istotnie stalo, na co zwraca ostatnio
uwage Z. Szmydtowa 13, mianowicie z listow Erazma do Piotra Tomic-
kiego. biskupa krakowskiego od r. 1524, wybitnego humanisty, mecenasa
sztuki i nauki oraz bibliofila, dowiadujemy sie o tragicznym losie Morusa
i Fishera. Tomicki nie znal Erazma osobiscie, zblizalo ich jednak podo-
bienstwo upodoban intelektualnych ocraz wysoka kultura humanistyczna.
Zdaniem Szmydtowej zresztg réwniez i z autorem Utopii Tomickiego 13-
czylo wiele wspdlnych cech; jeden i drugi odznaczali sie wielkim opano-
waniem i wstrzemiezliwoscig, stala pogodg ducha, duzg kulturg uczué,
gotowoscig do przychodzenia z pomocg, zwlaszcza pokrzywdzonym i po-
trzebujgcym. Podobnie wreszcie jak Morus, Tomicki ,,nie dal sie odwiesé
od swych decyzji niczyimi pogrézkami ani zadnym niebezpieczenstwem”
(jak czytamy w jego szesnastowiecznej biografii) 14.

Nic wiec dziwnego, ze Tomicki musial ze szczegdlnym zrozumieniem
przyjmowac¢ wiadomosci o cierpieniach innego wybitnego humanisty, ktory
chcial pozosta¢ wierny swoim zasadom (i kosciolowi katolickiemu). 28 II
1535 r. ciezko juz chory Erazm donosil mu (z Fryburga w Bryzgowii), ze
Jan Fisher, ,,czlowiek wielce uczony i bardzo pobozny, oraz gwiazda Anglii
o wyjatkowym blasku, Tomasz Morus, do niedawna kanclerz krélewski”,
dotad przebywajg w wiezieniu, poniewaz uznajg papieza za glowe kosciola,
co w Angiii jest karane smiercig 5. O fakcie, ze taki wlasnie los spotkal
ich (Fisher zostal stracony 22 VI, Morus zas 6 VII 1535 r.) dowiedziano
sie w Polsce m. in. z listu Erazma do Tomickiego. 31 sierpnia tegoz roku
autor Enchiridiona pisal do Krakowa: .,Z fragmentu listu, ktéry do Ciebie
posylam, dowiesz sie jaki los spotkal biskupa Rochesteru i Tomasza Mo-
rusa. Nigdy nie miala Anglia bardziej swietych od nich ludzi. Wydaje mi
sig, ze to w ciele Morusa zgasta moja wlasna dusza. Do tego stopnia —

11 Allen, t. XI, 1534—1536, nr 2961, s. 33.

12 J . Huizinga, Erazm, Warszawa 1964, s. 247.

B Z Szmydtowa, O Erazmie i Reju, Warszawa 1972, s. 160 i n.

4 Tamze, s. 174—175 oraz 178—179. Por. rOwniez Zantuan, op. cit, s. 16—18.
15 Allen, t. XI, nr 3000, s. 79.
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ze odwolam sie do wierzen Pitagorasa — byla z tymi mezami zwigza-
na’ 16. Z tej najciezszej dla niego straty Erazm mogl zwierzyé sie — i to
w takich (przeoczonych przez Huizinge) slowach — jedynie temu, o kim
wiedzial, ze bedzie go w stanie zrozumieé¢ i mu wspdlczué.

O losie Morusa dowiadywano sie w Polsce nie tylko z listow Erazma do
Tomickiego, lecz rdwniez z korespondencji pomiedzy Janem Dantyszkiem
a jego niderlandzkimi przyjaciélmi. Dyplomata cesarski Jerzy Scepperus,
pozostajacy z nim w stalym kontakcie listownym, donosil 27 X 1535 r.
z Liineburga, ze krdl angielski, niegdys obronca kosciola, skazal na ha-
niebng $mieré¢ wielu niewinnych ludzi, m. in. Fishera i Morusa, ktérych
glowy wystawiono na widok publiczny na moscie londynskim. Zostali
tak ukarani dlatego, poniewaz po pierwsze nie chcieli uzna¢ Henryka VIII
za glowe kosciola w Anglii, po drugie potepiali grzeszmy zwigzek malzen-
ski, jaki zawarl1?. W swej odpowiedzi (pisanej 23 grudnia tegoz roku)
Dantyszek, ktory przeciez znal Morusa osobiscie, wyrazal ubolewanie z po-
wodu stracenia tak uczonych i swietych (,,doctissimorum virorum et vere
sanctorum’) mezéw. Widaé z tego — pisal — jak wielu swietych i dobrych
ludzi musi cierpieé¢ za prawde. Tyran (sc. krol angielski) nie ujdzie za to,
wraz ze wspoélnikami swoich przestepstw, sprawiedliwego sagdu Boga. Tymi
slowami pokwitowal polski humanista (i biskup chelminski) wiesé
o $mierci autora Utopii. 30 XII 1536 r. glo$ny polemista katolicki Jan
Cochlaeus dzieli sie z Dantyszkiem swymi wrazeniami na temat znanej
mu — jak pisze — wiadomosci o $mierci Fishera i Morusa 18, Za gléwne-
go sprawce tego nieszczes$cia uwaza on arcybiskupa Canterbery, Cranmera.

Réwnoczesnie zas dosé wezesnie zaczely do nas docieraé pierwsze druki
na temat Morusa; 9 VIII 1536 r. nadworny lekarz krélewski Jan Antonin
w liscie do (niezyjacego juz wtedy od miesigca) Erazma z Rotterdamu
pisze mu, ze rozczytuje sie w Expositio Fidelis de morte D. Thomae
Mori 1. Korzystano réwniez z innych jego zywotéw, przede wszystkim
za$ z informacji na temat autora Utopii zawartych w dzielach Sanderusa,
mianowicie De wvisibili monarchia ecclesiae libri octo (I wyd. 1571) oraz
tegoz autora De origine ac progressu schismatici anglicani libri tres (I wyd.
1585). Dokladne wiadomosci na temat zycia Tomasza Morusa, jego kon-

16 Tamze, nr 3049, s. 221.

17 H. de Vocht, op. cit., s. 252—253.

18 Acta Tomiciana, t. XVII, Wroclaw 1968, s. 674 i 739, oraz de Vocht, op. cit.,
s. 257.

19 Allen, t. XI, nr 3137, s. 346. Pierwsze wydanie tego dziela ukazalo si¢ bez
miejsca i daty druku, drugie w 1536 r. w Antwerpii. W Polsce krazy! réwniez nie-
miecki przeklad: Ein glaubwurdige anzeygung des Tods Herrn Thome Mori und
anderer trefenlicher Manner inn Englland geschehen im Jar.1535, b.m. 1536.
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fliktu z krolem i wreszcie meczenskiej Smierci przynosily réwniez mowy
Roberta Turnera, ktére posiadal m. in. w swej bibliotece arcybiskup Sta-
nislaw Karnkowski, jeden z przywddcow polskiej kontrreformacji 20. Choé
wszystkie dziela Morusa z Utopig wlacznie docieraly do Polski 2
to jednak w polemice wyznaniowej XVI—XVII w. wystepuje on
przede wszystkim jako meczennik za sprawe katolicyzmu, nalezacy
do najgorliwszych obroncow papiestwa. W tym tez charakterze wy-
mieniajg Morusa czolowi pisarze polskiej kontrreformacji, a miano-
wicie Krzysztof Warszewicki, Stanislaw Reszka 2 i Jakub Wujek 23,
Mimo, =za$, ze Morus zostal beatyfikowany dopiero w trzy i podt
wieku po $mierci (1886), a kanonizowany (wraz z Fisherem) w XX w.
(1935), nadworny kaznodzieja kroélewski Piotr Skarga wymienia angiel-
skiego kanclerza wsrdéd swietych meczennikéw, ktorzy oddali swe zycie
za wiare. Wolal on — jak czytamy w Zywotach $§wietych Skargi — raczej
wyrzec sie urzedu, niz wydawaé (wbrew sumieniu) wyroki $mierci na
przeciwnikéw polityki koscielnej krola. Poniewaz nie chcial sie zgodzié
na cudzolozne malzenstwo Henryka VIII, zostal osadzony w wiezieniu.
I tam jednak nie ugigl sie, dzielnie bronigc przed sgdem opinii, ze czlo-
wiek $swiecki nie moze by¢ glowa kosciota. Skazany za to na $mieré¢ szed!
pogodnie na stracenie; glowe jego wystawiono poézniej zatknietg na palu.
Skarga charakteryzuje Morusa jako czlowieka bardzo uczonego, ktory pi-
sywal traktaty przeciwko Lutrowi oraz innym heretykom (o Utopii nie

20 Por. R. Turneri, Orationum wvolumen primum, Coloniaec Agrippina 1615, s. 112—
124 (mowa: De D. Thoma Anglo, Martyre..). Réznowiercy natomiast, jak to czyni
np. w 1637 r. przebywajacy w Polsce wyznawca braci czeskich Jan Laetus, informa-
cje o Morusie czerpali z Jakuba Augusta de Thou (Historiarum sui temporis) oraz
z 27 roz. Polydorusa Vergiliusa (Historiae Anglicae) — por. O. Odlo Zilik, Moravsti
exulanti Jifi a Jan Vesel§ti Laetove Casopis Matice Moravskeé, R. 54, 1930, z. 1—2,
s. 142,

21 Obecnie znajdujg sie one m. in. w dziale starodrukéw Biblioteki PAN w Gdan-
sku i w Korniku, Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego i Wroctawskiego oraz
Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie, Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu w Toruniu
i w tamtejszej Ksigznicy Miejskiej (dawniej: Biblioteka Gimnazjum Torunskiego),
jak réwniez Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (tu m. in. wydanie Utopii z 1518 r.)
i Biblioteki im. H. Lopaciniskiego w Lublinie.

2 S Rescius, Vita D. Stanislai Hosii, przy: Stanislai Hosii epistolae, t. 1,
Krakow 1879, s. LXV (Acta Historica, t. 4).

% J. Wujek, Dialysis, Poznan 1580, fol. H;. Morus tu jest wymieniony razem
z Janem Fisherem oraz innymi katolikami, ktérych protestanci ,,mieczem i ogniem”
starali sie nawroci¢é na swag wiare. Rowniez i konfrater Wujka, Marcin Laszcz, za-
pytuje: , kto dat scigé i onego zacnego i swietego Morusa, kanclerza anglickiego tylko
dla tego, ze malzenstwa nierzadnego krélowi nie pochwalil? Aza nie Henryk, krol
anglicki?” (M. L aszc z, Iudicium albo Rozsadek, Wilno 1594, s. 47).
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wspomina). Cho¢ zas pochodzil z niskiego stanu, na tym wysokim urzedzie
nic sie nie wzbogacil 24,

W sto lat pdzniej w podobny sposob pisal o nim Jan Kwiatkiewicz
w Rocznych dziejach koscielnych (pod r. 1535). Czytamy tam, ze krol
angielski skazal na $mieré Jana Fishera i Tomasza Morusa za to, iz ,,ganili
rozwod z Katarzyng i krola za glowe kosciola Anglii uznawaé nie chcieli”.
Morus mu sie otwarcie przeciwstawil, powolujagc na Pismo $w., corce zas
zabronil plaka¢ po sobie. Jego glowe przed wystawieniem na widok pu-
bliczny dlugo gotowano, aby wydala sie mniejsza 25. Zaréwno Skarga, jak'
Kwiatkiewicz, obaj zreszta jezuici, nie byli w swych dzielach oryginalni,
Zywoty $wietych stanowily bowiem czesciowa kompilacje (m. in. z To-
masza Stapletona), Kwiatkiewicz za$§ czerpal pelng reka z Annales eccle-
siastici Baroniusa oraz z Annalium ecclesiasticorum Abrahama Bzowskiego,
ktory kilka stron poswiecil sprawie Morusa 26, Z Sanderusa gléwnie nato-
miast korzystal! dominikanin Aleksander Dowgialo, ktéry w poczatkach
XVIII w. przytaczal liczne szczegoély z zycia Tomasza Morusa. Zgodnie
z 6wczesng barokowg moda byly to réwniez i anegdoty, obliczone na
rozweselenie czytelnika (jak np. ze Morus mial dwie Zzony, obie niskiego
wzrostu, poniewaz jak twierdzil, z dwojga zlego obieral zawsze mniejsze).
Rownoczesnie jednak Dowgialo przedstawial go jako ideal dobrego sedzie-
go: pisal wiele o jego skromnosci, poboznosci i gtebokim poczuciu spra-
wiedliwosci. Kiedy krél przyjal reformacje, Morus zlozyl swéj urzad. Nie
dal sie zlamaé w wiezieniu, ani tez nie ustgpi! namowom zony i coérki.
Z podobng odwaga, z jakg napominal kroéla zyjacego z nalozmicg 27, szedl
na S$mieré¢, zyskujac przez nig ,korone swietych -meczennikoéw’’ 28,

O Morusie w Polsce pisali przede wszystkim jezuici, poniewaz lezal
im na sercu los ich konfratrow umeczonych w Anglii. Korzystali wiec
z kazdej sposobnosci, aby przedstawi¢ w ujemnym $wietle krola, ktory
zaprowadzil tam reformacje, oraz przypomnieé¢ meczennikow za wiare,
z Tomaszem Morusem na czele. Jedynie w sztuce wystawionej w 1736 r.
na deskach teatru szkolnego Akademii w Zamos$ciu jest on ukazany row-

2 P Skarga, Zywoty $wietych, czesé 2, Krakéw 1585, s. 1125—1126.

% J Kwiatkiewicz Roczne dzieje koScielne, Kalisz 1695, fol. 658. Na Mo-
rusa powoluje sie takze B. Rychlewicz (Kazania.. na caly rok, Krakéw 1698, s. 159),
ostro potepiajacy przy tej okazji zbytek, strojenie sie i klejnoty.

% A Bzovius, Annales ecclesiasticorum, t. XIX, Coloniae 1630, s. 866—8T71;
por. takze s. 506 i 848.

27 Jeszcze w XVI w. A. Jurgiewicz twierdzil, ze Sanderus z papierow Morusa
uzyskal wiadomos$é, iz Elzbieta pochodzila z kazirodczego zwigzku Henryka VIII
z jego wiasng corkg Anng Boleyn (A. Jurgiewicz Anatomia libelli famosi et
scurrillis Andreae Volani Lvoviensis Apostate, b.m. 1591, fol. Cj).

% A Dowgialo, Niebo sprawiedliwym, piekto grzesznikom przez historyje
i przyktady, t. I, Suprasl 1714, s. 50, 66—67, 459—461.
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niez'i w nieco innym charakterze. Niezbyt sie liczac z prawda historyczna,
anonimowy autor przedstawia powolanie Morusa na kanclerza i $lub
Henryka VIII z Katarzyng Aragonsks jako fakty, ktore mialy miejsce
w tym samym czasie (w rzeczywistosci dzielilo je dwadzie$cia lat). Kroél
angielski, powodowany rozpustg i pijanstwem, skazuje Katarzyne na wyg-
nanie, za co obrazony jej ojciec wypowiada Anglii wojne. W odpowiedzi
na napominania ze strony Morusa krél polecil go uwiezié¢, a nastepnie
$cigé. Istotny nowy motyw, jaki zostal poruszony w sztuce polega na tym,
ze Morus wystepuje w niej jako bojownik (i meczennik) nie tylko za wiare
katolicka. Przede wszystkim bowiem broni on praw ojezystych i ojczyste]
wolno$ci, zagrozonych przez samowole oraz tyranie monarchy. Na takie
postawienie problemu oddzialaly byé moze tradycje Akademii Zamojskiej,
ktora zawsze starala sie wychowywaé mlodziez w duchu patriotycznego
przywigzania do ojczystych wolnosci 29.

Na o0g6! jednak do$é lakoniczne informacje o Morusie nie porusza-
ja zadnych ogélnych probleméw, ktére w zwigzku z jego losami moglyby
sie czytelnikom nasuwaé, takich jak kwestia stosunku kosciola do pan-
stwa czy granice posluszenstwa poddanego wobec wladzy. Nigdzie tez,
zarowno w katolickich, jak i protestanckich wzmiankach na temat straco-
nego na szafocie kanclerza, nie wspominano, ze byl on autorem Utopii.
Nie znaczy to jednak, aby dzielo to pozostalo nieznane w Polsce doby re-
nesansu i baroku. Tak wiec czytali je Dantyszek i Hozjusz, a u kilku pol-
skich pisarzy politycznych mozna spotkaé¢ nie tylko slady lektury Utopii,
ale nawet pewne zapozyczenia z tego utworu 3.

Najwybitniejszy niewatpliwie z nich, mianowicie Andrzej Frycz Mo-
drzewski w dziele De republica emendanda (I wyd. 1554) formuluje po-
stulat powszechnego obowigzku pracy (umystowej lub fizycznej), co przy-
pomina poniekad istniejacy w Utopii przymus pracy (w rzemiosle i na rc-
1li). Zarowno Morus, jak Frycz potepiajg wielkich panéw, otaczajgcych sic
orszakiem proézniakéw. Zdaniem obu pisarzy z préznowania wiasnie biorg
sie kradzieze. Takze i instytucje wyboru kaplandéw przez wiernych spoty-
kamy u obu tych pisarzy 3. O ile u Modrzewskiego zbieznosci z Utopiq

2 Zachowatlo sie tylko streszczenie tej sztuki (noszgcej tytul Messis immortalium
trophearum ex triumphalibus palmis Thomae Mori cancellariae Angliae), ogloszone]
drukiem przez J. Turnau, Messis trophaeorum Thomae Mori, w: AUWTr. ser. A, nr 2,
Wroctaw 1956, s. 211—218.

30 W sylwie Biblioteki Baworowskich (dawna sygnatura: II E 24), nalezgcej do
Piotra Kostki, znajdujemy m. in. wypis z Tomasza Morusa, zaczynajgcy sie od siow:
,»Agros ego haud...” — por. J. Lew anski, Polskie przekiady Jana Baptysty Morina,
Wroclaw 1974, s. 11 (Studia Staropolskie, t. 39).

3t Na zbiezno$ci te zwraca uwage W. Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka
o parstwie i prawie, Warszawa 1956, s. 114; E. Lip inski, Studia nad historia pol-
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mogg by¢ przypadkowe, to bez watpienia uwaznym czytelnikiem tego
utworu byt Jakub Paleolog. Ten wybitny przedstawiciel wloskiej hetero-
doksji dzialal w XVI w. m. in. na terenie Polski, Moraw oraz Siedmiogro-
du. W pozostawionym przez niego manuskrypcie Catechesis Christiana
(z 1574 r.), napisanym w formie dialogéow, wystepuje m. in. mlody India-
nin Telefus. Opowiada on, ze jego ziomkowie przed okryciem Ameryki
zyli w zupelnej idylli. Nienawidzili wojen, zajmowali sie gléwnie uprawsg
roli i nie znali pienigdza. Jesli chodzi o formy kultu, to panowala tam
calkowita tolerancja. Kazdy mogl oddawaé czes¢ Bogu w dowolny sposob;
rodacy Telefusa — cho¢ czcili gwiazdy i ksiezyc — oddawali jednak
w ten sposob hold najwyzszemu béstwu, ktére stworzylo to wszystko.
Powyzsze informacje zostaly niewagtpliwie zaczerpniete z Utopii; wykazuje
to Dostalova, zestawiajgc odpowiednie jej fragmenty z ogloszonym do-
piero po 400 latach manuskryptem Paleologa 32.

Na Utopii Morusa wzorowal sie, zwlaszcza jesli chodzi o konstrukcje
dziela, wybitny publicysta polskiej kontrreformacji Krzysztof Warsze-
wicki. Juz sam tytul jego dziela De optimo statu libertatis (Krakéw 1598)
nawigzywal do rozprawy angielskiego pisarza (De optimo reipublicae statu
deque nova insula Utopia libri duo). Warszewicki znal bez watpienia dzie-
Io Morusa, ktérego ze czciag wspomina w swoich pracach jako $wietego
meczennika za sprawe Kkatolicyzmu 33. Z objawami poczatkow kultu mu-
sial sie zetkngé w czasie swego pobytu w Londynie w 1554 r. (na weselu
Filipa IT z Marig Tudor). Studiowal jego epigramaty, trudno wiec przy-
puscié, aby nie znat Utopii, przelozonej juz wowczas na kilka jezykow.

Dzielo Warszewickiego zostalo ulozone w formie dialogu i dzieli sie
na dwie ksiegi. W pierwszej z nich przewaza pierwiastek krytyczny,
w drugiej znajdujemy konkretne postulaty organizacji lepszego ustroju.
Jest to zbiezne z konstrukcjg Utopii, z tg jednak oczywistg réznicg, ze dla
Warszewickiego ustrojem takim byla monarchia absolutna, rzadzona na
sposéb hiszpanski, dla Morusa za$ bezklasowe spoleczenstwo, nie znajace
tyranii i réznic klasowych. I Warszewicki, i Morus wprowadzajg na scene
trzy osoby, z ktorych wlasciwie tylko dwie prowadzg dialog. Trzecia za$

skiej mysli ekonomicznej, Warszawa 1956, s. 87, natomiast podkresla raczej rdznice
dzielgce Frycza od Morusa.

32 Por. Jacobi Chii Palaelogi, Catechesis Christiana dierum duodecim, ed.
R. Dostalova, Varsoviae 1971, s. 62—63, s. 265, oraz A. Pirnat, Die Ideologie der
Siebenbirger Antitrinitarier in den 1560er Jahren, Budapest 1961, s. 87—88. Utopie
Morusa znal rowniez Jan Amos Komensky.

38 Por. K. Warszewicki, Memorabilium rerum et hominum coaevorum descriptio,
Cracoviae 1585, fol. Hb, (nazwisko Morusa w rubryce ,scriptores” z literg ,,;s” przed
nazwiskiem); tenze, De morte et immortalitate animae (De cognitione sui ipsius
libri tres, Cracoviae 1590, fol. 86) oraz De concilio et conciliaris principis liber,
Rostochii 1597, fol. S verso.
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(w Utopii — Piotr Egidiusz, u Warszewickiege — Filip Padniewski) ula-
twia jedynie rozmowe dwoch pozostalych 34,

W De optimo statu libertatis drugim z uczestnikow dyskusji jest pol-
ski dyplomata i humanista Jan Ocieski, o ktérym wiadomo, ze ustosunko-
wywal sie sceptycznie do wizji nakreslonej przez Morusa. W zaginionym
dzi$ manuskrypcie Ocieski pisal, ze prawa winne by¢ ukladane z uwzgled-
nieniem zywych ludzi i ich potrzeb. Tymeczasem zaréwno Platon, jak Mo-
rus piszac swe dziela mieli na mysli jedynie idealne jednostki. A przeciez
autor Utopii, ktoremu ,,z reki kata umrzeé lud dozwolil”, powinien lepiej
znac¢ .,trzode ludzka”. Brak chleba i czosnku by! dla niej zawsze czym$§
wazniejszym niz ,,wywrocenie oltarzy i odjecie powszechnej swobody” —
pisal Ocieski. W podobnych slowach wyrazal sie o dziele Morusa polski
pisarz polityczny polowy XVII w. Lukasz Opalinski. Ten ustosunkowany
magnat pisal, ze zostawia ,,Thomo Moro” swobode ustanowienia w jego
zmyS$lonej Rzeczypospolitej takich stosunkdéw, jakie mu sie podobaja. Sam
za$ woli sluchaé rzecznikéw realizmu politycznego w rodzaju Epriusa
Marcella, cytowanego przez Tacyta, senatora rzymskiego z poczatkéw
cesarstwa 3%, Rowniez i Gdanszezanin Jan Sachs stwierdzal, ze choé Mo-
rus w drugiej ksiedze swej Utopii wylacza z idealnego panstwa adwoka-
tow, to on jednak przyznaje raczej racje hiszpanskiemu prawnikowi
F. D. Saavedro, ktory pisal, ze nie sposéb jest oby¢ sie bez nich zupel-
nie 36, Utopia nalezala do ulubionych lektur mieszczanina zamojskiego Jana
Golliusza 37.

Z aprobata powoluje sie na Morusa w tym samym czasie profesor Aka-
demii Wilenskiej Aleksander Aron Olizarowski, gorgcy obronca chlopow
i zwolennik silnej wladzy krélewskiej. Zawarty w jego rozprawie De poli-
tica hominum societate postulat, aby mlodziez szlachecka uczyla sie rze-
miosla i handlu wsparty zostal autorytetem angielskiego utopisty. W Uto-
pii bowiem, czyli w ,,rzeczypospolitej utworzonej w sposéb najmadrzejszy

3 Na zbieznosci te zwraca uwage T. Wierzbowski, Krzysztof Warszewicki,
1543—1603 i jego dziela, Warszawa 1887, s. 211—212.

3% J, Tazbir, Prehistoria polskiej utopii (Przeglad Humanistyczny 1966, z. 3,
s. 19).

38 J, Sachs [F. Marinius], De scopo Reipublicae Polonicae, Vratislaviae 1665, s. 147.
O Morusie dosé czesto wspominali 6wczesni kaznodzieje katoliccy; tak wiec P. Ka-
czynski (Kazania na niedziele calego roku, Kalisz 1683, s. 30) przypomina, ze nawet
w wiezieniu w dnie $wigteczne ,,piekniejsze szaty przynosi¢ sobie kazal”. F. Ry-
chlowski (Kazania dwojakie ma mniedziele calego roku, Krakow 1672, s. 120 i 235)
podkresla jego stalosé w wierze oraz nieche¢ do strojenia sie kobiet.

37 Pamietnik Jana Golliusza, mieszczanina polskiego (1650—1653), wyd. J. Kallen-
bach (Archiwum do dziejow literatury i o$wiaty w Polsce, t. VII, 1892, s. 83). Pa-
mietnik Golliusza, z ktérego Kallenbach zaczerpnal te informacje, jest obecnie
w British Museum (sygn. Bibl, Sloan, 1361).
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na podstawie rozumu’’, wszyscy mieszkancy zobowigzani sg do pracy fi-
zycznej. Uprawg roli zajmuje sie tam ogé! ludnosci, procz tego kazdy uczy
sie jakiego$ rzemiosla (kobiety lzejszego, mezczyzni ciezszego). Olizarow-
ski z widoczng aprobatg traktuje ustréj panujacy na wymysSlonej przez
Morusa wyspie, a zwlaszcza istniejacy na niej obowigzek pracy. Réwno-
czes$nie jednak model idealnego panstwa upatruje on raczej w ,.ustroju
cechowym miast angielskich” 38, nie za§ w idealnej wizji Morusa 3.

Wszystko co przytoczyliSmy $§wiadezy jednak, ze zainteresowanie Uto-
pig bylo w Polsce minimalne. Jej edycje z XVI i XVII w., znajdujgce sie
w naszych bibliotekach, zachowaly sie w doskonalym stanie. Ich czyste
marginesy dowodzg, ze Utopia nie byla przedmiotem zbyt gorliwej lektury,
podobnie zresztg jak i analogiczne utwory Bacona oraz Campanelli.

Zastanawiajgc sie nad przyczynami braku w literaturze staropolskiej
opis6w idealnych spoleczenstw, zyjacych w izolacji na wymysSlonej przez
autora wyspie lub egzotycznym ladzie, A. Swietochowski pisal, iz spote-
czenstwo staropolskie nie moglo stworzyé utopii dlatego, ze bylo ,,spo-
leczenistwem szlacheckim, bardzo opornym na idee demokratyczne. stano-
wigce dusze utopizmu” 40. Wyjasnienie to nie moze nas dzisiaj zadowolié.
Idealem utopistow bylo istotnie panstwo-miasto, pozbawione wlasciwie
historii, Zzyjace w stanie daleko posunietej izolacji od wplywow zagranicy,
nacechowane stabilnoscig demograficzng i oparte na calkowitej réwnowa-
dze spolecznej, zakladajacej brak jakichkolwiek przywilejow stanowych,
wynikajgcych z samego faktu urodzenia sie w danej warstwie. Réwnocze$-
nie jednak niemal wszystkie obrazy idealnego spoleczenstwa, od Politei
Platona poprzez wizje Morusa czy Campanelli, na wyspie Nipu skonczyw-
szy, zakladaly istnienie w nim surcwych zasad dyscypliny spolecznej,
cigglej kontroli nad obywatelami ze strony specjalnie do tego powolanych
cenzorow, daleko idaca ingerencje w zycie prywatne obywateli — stowem
funkcjonowanie panstwa stojagce w jaskrawej sprzecznosci z ideami de-
mokratycznymi, o jakich wspomina Swietochowski.

Szlachte musialo to niewatpliwie odstreczaé¢ od wszelkiego typu utopii.
Co wazniejsze jednak, stanowily one ukryta, ale ostrg forme krytyki ist-
niejacego aktualnie w Europie porzadku spoleczno-politycznego. Zawarty
w tych utworach postulat radykalnej przebudowy stosunkow byl zas nie

¥ Lipinski, op. cit,, s. 322 i n.: rozdzial zatytulowany Aleksander Olizarow-
ski, wyznawca Tomasza Morusa, oraz A. A. Olizarowski, De politica hominum
societate libri tres, Dantisci 1651, s. 106—107.

% Na m. in. Morusa powolywal sie rowniez w swej dysertacji De foederibus
(1655) studiujacy w Lejdzie szlachcic kalwinski Wladystaw Drohojowski, por. S. K ot,
Polen in Bred in de 17¢ eeuw (De Oranjeboom, deel VII, 1954, s. 99). Czesto wspo-
minano o Morusie, ale jako o meczenniku, w drukach wydawanych w Wilnie
w XVI w., zob. A. Anuskin, Na zare knigopec¢atanija v Litve, Wilno 1970, s. 11.

0 A Swietochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Krakow 1910, s. 341,
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do przyjecia dla panujacej w Polsce warstwy, czemu dawali wyraz cyto-
wani przez nas jej najbardziej §wiatli przedstawiciele. Nie potrzebowano
u nas madrych rad ze strony mieszkanca Utopii czy panstwa storica na
temat, co nalezy zmieni¢ w istniejacym juz ustroju; jesli nawet siggano
do dziel zagranicznych, to chciano w nich znalezé wskazowki dotyczace
sposoboéw unikniecia niebezpieczenstw grozacych Rzeczypospolitej. Kon-
serwatyzm stanu szlacheckiego, ktory czul sie juz w XVI w. jedynym
w swoim rodzaju i nie pragnal byé¢ czyimkolwiek uczniem, stanowil wiec
skuteczng bariere zaréwno przeciwko powstawaniu polskich odmian utopii,
jak i recepcji obcych utworéw tego typu 41

Teoretycznie biorac sytuacja powinna byla ulec zmianie w dobie o§wie-
cenia, kiedy to przystapiono do gruntownej reformy panstwa polskiego.
Wzory nowych, i to radykalnych rozwigzan ustrojowych, mialy wszelkie
szanse wzbudzenia przynajmniej zainteresowania. Istotnie tez, literatura
utopijna zyskuje woéwezas w Polsce chetnych czytelnikéw. Pojawiajg sie
réwniez rodzime proby stworzenia tego gatunku, ze wymienimy Entretien
d’un Européen avec un insulaire du royaume de Dumocala S. Leszczyn-
skiego (1755) czy opis wyspy Nipu zawarty w powiesSci I. Krasickiego
Mikotaja Doswiadczyniskiego przypadki (1776). W. Gutkowski pisze wow-
czas swg Podréz do Kalopei, opowiesé o wzorcowym panstwie istniejgcym
gdzie§ w Australii, a M. Krajewski o idealnym ludzie zyjacym gdzie§ na
ksiezycu (1785) 42. Wowczas tez, informujgc o dzialalnosci Morusa, zaczeto
czytelnikom polskim przypominaé, ze byl on réwniez autorem Utopii,
W ktorej plan nowej rzeczypospolitej wedlug swoich wyobrazen utwa-
rza’” 43, z powodu czego poréwnywano go nawet do Platona 4.

Nie oznaczalo to jednak wzrostu zainteresowan dla tego dzieta. W po-
przednich stuleciach w osobie Morusa widziano przede wszystkim $wie-
tego meczennika za wiare (podobnie jak we Fryczu Modrzewskim herety-
ka), obecnie o§wieceniowa nieche¢ do kosciola katolickiego oraz swietych,
ktérej patronowal tak popularny w Polsce Wolter, sprawila, ze réwniez
i Utopia nie stala sie u nas bardziej popularna. Zdaniem T. Mikulskiego
byla to zasadnicza przyczyna, dla ktérej XVIII w., ,choé¢ rozmilowany
w gatunku Utopii i rozrzucajacy szczodra reka «wyspy szczesliwe» po
wszystkich wodach globu, nie odkry! dla Polski dziela §w. More’a” 45. Pier-

41 Por. Tazbir, Prehistoria polskiej utopii, s. 16—17 oraz tenze, Kultura
staropolska wobec ,wysp dalekich”: Kolumb i Morus (Polska w S$wiecie. Szkice
2 dziejow kultury polskiej, Warszawa 1972, s. 247—249).

%2 Tazbir, Prehistoria polskiej utopii, s. 25.

8 T, Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. II, Warszawa 1801, s. 273.

41 Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci, t. II, Warszawa 1781,
s .203—204. Krasicki posiadal w swej bibliotece egzemplarz Utopii.

4% T. Mikulski, Rzeczy staropolskie, Wroctaw 1964, s. 172—173.

3 — Sobodtka 1975, z. 2
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wszy polski przeklad Utopii (pidra K. Abgarowicza) ukazal sie zas dopiero
w 1947 r., a wiec w 400 lat po edycji niemieckiej (1524), wloskiej (1548),
angielskiej (1551) czy holenderskiej (1553). Dotad korzystano w Polsce
z wydan oryginalnych (w jezyku lacinskim) lub z tlumaczen na jezyki
nowozytne. Nie §wiadczy to o mlodszosci polskiej cywilizacji, ale o od-
miennych kierunkach jej zainteresowan 46.

THOMAS MORE IN POLEN

Der Artikel befasst sich mit Meinungen iiber More, die im 16. bis 18.Jh. in der
Adels-Republik umgelaufen sind. Personliche Bekanntschaft schloss mit More
der polnische Dichter und Diplomat Jan Dantyszek, der 1522 in London weilte.
Uber das tragische Geschick des englischen Kanzlers erfuhr man in Polen aus den
Briefen von Erasmus von Rotterdam; ziemlich frih sind hierher auch katholische
Schriften gelangt, die dem Leben und Tod Thomas Morus’' gewidmet waren. Aus
diesen Werken schopften auch ihre Informationen Vertreter der polnischen Gegen-
reformation, die hiufig More in Erinnerung brachten als einen Mirtyrer fir die
katholische Sache und Opfer des Konflikts zwischen Staat und Kirche.

Geringes Interesse bestand dagegen fiir Morus’ Utopia; schwache Spuren der
Kenntnis dieses Werkes finden wir im 16.Jh. in den Schriften von Jakub Paleolog
und Krzysztof Warszawski, und in den nichsten Jahrhunderten in den Werken
Lukasz Opalinskis sowie Aleksander Aaron Olizarowskis, Professor der Akademie
in Wilno. Im allgemeinen haben die in der Utopia enthaltenen Konzeptionen keine
Anndnger gefunden unter den polnischen Enthusiasten der ,,goldenen Freiheit” der
Schlachta. Thomas More war fast ausschliesslich als Martyrer fiir den katholischen
Glauben und als Fiirsprecher der pépstischen Staatsraison bekannt. Dies hatte zur
Folge (nach der Meinung Tadeusz Mikulskis), dass More bei den Vertretern der
polnischen Aufklarung nicht popiilar wurde, obwohl sie grosses Interesse zeigten
fiir jeder Art Utopien.

46 Okolicznos$ci uwiezienia, skazania i Smierci Morusa obszernie opisuje J. Po-
szakowski, Historyja o schizmie albo odszczepienstwie angielskim, Sandomierz
1748, s. 58—66; zdaniem tego autora kosciél katolicki stanowil dla Morusa oparcie
w walce z tyranig krélewska. O jego staloSci w wierze pisze rowniez A. L. Kar-
$nicki, Klucz do skarbu serdecznego, Wilno 1725, s. 134.
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KAMILA SCHUSTER (WROCLAW)

JAN TOMASZ DROHOJOWSKI, REFERENDARZ KORONNY,
STAROSTA PRZEMYSKI, I JEGO STOSUNEK DO PROB
DEMOKRATYZACJI USTROJU MIEJSKIEGO W PRZEMYSLU

Wsérod przedstawicieli rodziny Drohojowskich, wywodzgcej sie z ziemi
przemyskiej, spotykamy wybitniejsze osobistosci, ktére wniosly pewien
wklad do dziejow i kultury polskiej, szczegdlnie w XVI w. Odnosi sie to
przede wszystkim do Jana, biskupa kujawskiego, sklaniajacego sie ku re-
formacji, milo$nika ksiag, przyjaciela i protektora A. Frycza-Modrzewskie-
go, oraz jego brata Stanislawa, kasztelana przemyskiego, zaangazowanego
czynnie w reformacji, zwolennika Kalwina, a nastepnie Stankara. Podob-
nie jak biskup kujawski, kasztelan przemyski nalezal do grona egzeku-
cjonistow, dazacych do reformy w kosciele i panstwie. Pozostawal on
w kontakcie, a nawet w zwigzkach przyjazni z Modrzewskim, Orzechow-
skim oraz z innymi wybitniejszymi przedstawicielami naszego Rene-
sansu 1,

Drohojowscy nalezeli przewaznie do ludzi wyksztalconych i mitosnikow
ksiag. Sadzac po zachowanym spisie ksigzek z 1676 r. bibliofilskie zainte-
resowania nie byly obce potomkom kasztelana przemyskiego Stanislawa.
Swoj wklad w zgromadzenie ksiegozbioru wniosto kilka generacji? Sg
réwniez w tym wspisie wzmianki $wiadczgce o zainteresowaniach ksigzkag
innych Drohojowskich spokrewnionych z tg linia.

Bratankiem bpa Jana i kasztelana przemyskiego Stanistawa byt Jan
Tomasz Drohojowski (1535—1605), syn Krzysztofa i Elzbiety Fredréwny 3.

1 Materialy dotyczace wymienionych w tym artykule Drohojowskich zebrano
w zwigzku z przygotowywang rozprawg o ich stosunku do reformacji.

2 Spis ten znajduje sie w Oss. rkps 229/II k. 61—63v. Zob. tez K. Schuster,
O Drohojowskich w zwiqzku z inwentarzem ksigzek z r. 1676 (Rocznik Zakladu Na-
rodowego im. Ossolinskich, IX, 1974, s. 69—86).

3 Zob. biogram Jana Tomasza Drohojowskiego napisany przez K. Lepszego
w PSB, t. V, s. 382—385. Stad zaczerpnieto dane dotyczace udzialu Drohojowskiego
w sprawach publicznych.
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Mlodym Janem Tomaszem interesowal sie najznakomitszy w owym czasie
z Drohojowskich, biskup kujawski, zabiegajacy pilnie o zaopatrzenie swo-
ich krewnych, ktéry wyjednal mu beneficjum koscielne, a mianowicie
prebende na zamku kruszwickim. Oczywiscie musial przedtem staraé-sie,
chociaz pozornie, zwigza¢ Jana Tomasza ze stanem duchownym jako tak
zwanego kleryka mniejszego 4. Niewatpliwie kontakty z biskupem Dro-
hojowskim i jego humanistycznym dworem musialy wywrzeé pewien
wplyw na mlodego Jana Tomasza, ktory potem zdobywal swe wyksztal-
cenie w innych, niz to przystalo na katolickiego kleryka, uczelniach uni-
wersyteckich. Ksztalcil sie bowiem w osrodku luteranizmu Wittenberdze,
nastepnie w Tybindze i Bazylei, zwigzanej z osobg slawnego niegdys hu-
manisty Erazma z Rotterdamu. Nic wiec dziwnego, ze po skoriczeniu stu-
diéw poczatkowo wystepowal Jan Tomasz jako zwolennik reformacji. Na-
lezal on jednak do tych Drohojowskich, zreszta nielicznych, ktorzy jeszcze
w XVI w. powrdcili na ono kosciola katolickiego.

Wysoko wyksztalcony na uniwersytetach zagranicznych, szybko roz-
poczal Jan Tomasz stuzbe publiczng. Byl dworzaninem Zygmunta Augu-
sta i juz w 1569 r. sekretarzem krdlewskim. W kancelarii mogla przydaé
sie jego znajomo$¢ jezykéw. Procz laciny opanowal bowiem gruntownie
jezyk francuski i wloski. Juz jako mlody dworzanin zostal wyslany do
Wiloch z jaka$§ blizej nie oznaczong misja, z ktorej mial sie wywigzaé bar-
dzo pomyS$lnie.

W 1572 r. po $mierci Zygmunta Augusta dal sie Jan Tomasz poznac
jako zwolennik elekeji viritim, a nastepnie kandydatury Henryka Wale-
zego. Po ucieczce tego krola wchodzil w sklad poselstwa wyslanego do
Francji, by namawiaé zbieglego krdla do powrotu. Po elekeji Stefana Ba-
torego bral udzial w réznych sprawach wojennych (wojna z Gdanskiem
i z Moskwa); podobnie bylo za Zygmunta III. Mial on naleze¢ do najzna-
komitszych mezéw stanu w swoim czasie. Byl, jak wielu Drohojowskich,
w duzej mierze zolnierzem-rotmistrzem, ale zasluzyl! sie réwniez jako
posel do Wielkiej Porty. W polityce wewnetrznej popieral Jana Zamoy-
skiego, z ktorym byl zwigzany pewnymi wiezami pokrewienstwa. Zalat-
wial on kanclerzowi rézne sprawy gospodarcze, nalezal do najbardziej mu
oddanych ludzi w walce z opozycja Zborowskich, ktorych $ledzil pilnie,
donoszac Zamoyskiemu, co czynig i co zamierzajg. Za Zygmunta III popie-
ral goraco polityke kanclerza. Zaré6wno za Batorego, jak i za Zygmunta III
oddawal Zamoyskiemu wielkie ustugi na sejmikach wojewodztwa ruskiego
w Sadowej Wiszni. Nalezal do ludzi zdolnych, ktérzy na terenie ziemi

4 W 1555 r. wystepuje Jan Tomasz jako ,clericus in minoribus ordinibus et
praebendarius in arce Crusviciensi”. Zob. ADWt., Akta dzialalno$ci biskupow ku-
jawsko-pomorskich, 3, s. 280.
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przemyskiej cieszyli sie u szlachty uznaniem i wywierali na nig wplyw,
co mialo znaczenie przy zjednywaniu kanclerzowi zwolennikéw do walki
z opozycja. Prestiz Drohojowskiego wzrést jeszcze u szlachty ziemi prze-
myskiej, gdy w 1578 r. uzyskal urzad starosty przemyskiego. Godnosé
referendarza koronnego, ktéra liczyla sie w skali panstwowej, otrzymal
dopiero w 1589 r. od kréla Zygmunta III.

Podane wyzej szczeg6ly dotyczace Jana Tomasza Drohojowskiego zwig-
zane sg raczej z jego dzialalnoscig polityczng. Strona ta zostala uwypu-
klona w obszernym biogramie piéra K. Lepszego 5. Autor ten nie zajmowal
sie prawie innymi rodzajami dzialalnosci Drohojowskiego. Poming! réow-
niez jego stosunek do spraw kultury, nauki i sztuki, do ktérych, niestety,
nie spotykamy tak obfitych materialéw, jak do czynnosci gospodarczych
i procesow. Drobne fakty, zanotowane nieraz mimochodem, nasuwajg jed-
nak pewne refleksje i spostrzezenia dotyczace tamtych zagadnien. Tak np.
przedstawia sig¢ sprawa Wojutycz, ktére obok Rybotycz i Jaskmanic nale-
zaly do majatkéw Jana Tomasza Drohojowskiego. Godny podkreslenia jest
fakt, ze w Wojutyczach znajdowal sie palac zbudowany przez architekta
wloskiego Galleazzo Appianiego i Ze stanowily one wielkopanska rezy-
dencje w ziemi przemyskiej 6. W 1583 r. przyjmowal! w niej i goscil Jan
Tomasz Drohojowski jadacg z Wegier do Polski na zaslubiny z hetmanem
i kanclerzem Janem Zamoyskim bratanice krolewska Gryzelde Batoréwne.
Starosta Drohojowski umial zdobyé sig na gest wielkopanski i pokazaé
na zewnatrz, czemu dal poprzednio jeszcze wyraz, goszczac w Przemyslu
w 1578 r. przez 5 dni kroéla Stefana Batorego 7.

Przejawem pewnego rodzaju zamilowania do okazalosci, ale i zarazem
bibliofilstwa jest fakt, ze Jan Tomasz Drohojowski staral sie o nadanie
ozdobnej szaty zewnetrznej nawet ksiedze akt grodzkich przemyskich,
zwigzanej wprawdzie z jego czynnosciami jako starosty, ale nie wchodza-
cej do jego ksiegozbioru prywatnego. Akta te, oprawne w skoére, zdobit
wycisk zlocony superekslibrisu z herbem Korczak w $rodku i napisem:
,Joannes Thoma Drohojowski a Drohojow Capitaneus Premisliensis”’. Po
obu stronach superekslibrisu zostal wytloczony wiersz lacinski: ,,Unde
perennis eas dat cursus inde potentes, Stematis ingenii cultor in orbe
tibi” 8.

Nieco refleksji nasuwajg rowniez kontakty Jana Tomasza Drohojow-
skiego z kanclerzem Janem Zamoyskim, mecenasem wielu klientéw i twor-
cg Akademii w Zamosciu. Prawdopodobnie nie ograniczaly sig¢ one tylko

5 Por. przyp. 3.

6 W. Lozinski, Prawem i lewem, t. I, Krakow 1960, s. 87—88.

7 Kronike Drohojowskich. Na podstawie badan archiwalnych opr. Jan Droho-
jowski, Krakoéw 1904, cz. 1, s. 56.

8 Tamze, s. 55.
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do spraw politycznych i gospodarczych. Warto tu zaznaczyé, ze Jan To-
masz Drohojowski wyrazil zyczenie, aby syn jego Marcin Mikolaj, ktory
zaczal juz uczeszcza¢ do Akademii Krakowskiej, przerwal nauke w tej
uczelni. Istotnie, Marcin Mikolaj w 1606 r. przenidst sie do nowo zorga-
nizowanej Akademii w Zamos$ciu?® Jak sie zdaje, chodzilo tu nie tylko
o protekcje fundatora, ile i sam Zaklad, ktoremu Zamoyski mial zamiar
nada¢ wysoki poziom. Plany te najwidoczniej byly znane Drohojowskie-
mu, ktoéry pozostawal z kanclerzem w bliskich kontaktach.

Dodamy tu jeszcze, ze Jan Tomasz Drohojowski byl fundatorem kapli-
cy Drohojowskich w katedrze przemyskiej, w ktorej podziemiach spoczety
ciala Stanislawa, kasztelana przemyskiego, jego syna Jana, kasztelana
sanockiego, chociaz obaj byli kalwinami. Podziemia tej kaplicy stanowily
jakoby mauzoleum rodziny Drohojowskich 10.

Starosta przemyski, co juz powiedziano poprzednio, byl tez rotmistrzem,
trzymal duze oddzialy zbrojnych zolnierzy i hajdukow, wystawial wtasne
chorggwie, co musialo pochlaniaé niemale sumy pieniezne. Nic dziwnego,
ze skarzyl sie na ich brak, a z koncem XVI w., zanim zostal referenda-
rzem koronnym, nawet uporczywie upominal sie o jaka$ nagrode.

Jak dotad wladciwie w literaturze i opracowaniach nie poruszono spra-
wy taré i walk przeciw staroscie przemyskiemu, zwigzanych z jego polity-
ka prowadzong w stosunku do poddanych we wsiach, a takze niektdrych
warstw mieszczanstwa przemyskiego 1. Wobec poddanych chlopéw i mie-
szczan Jan Tomasz prowadzil polityke ucisku i zdzierstwa. Byl on row-
niez przeciwnikiem rozszerzania praw i kompetencji mieszczanstwa. Jego
postepowanie musialo napotkaé¢ ostry sprzeciw przemys$lan. Sprawie za-
targéw Drohojowskiego z miastem poswiecimy nieco wiecej uwagi. Zbie-
gla sie ona z inng walkg toczong na terenie miasta Przemysla, a miano-
wicie miedzy pospolstwem a patrycjatem przemyskim, reprezentowanym
przez rade miejskg.

9 Zob. list M. M. Drohojowskiego do Tomasza Zamoyskiego, syna hetmana
i kanclerza, z 12 II 1604, w ktérym pisze: ,,Taka byla wola JM Pana Ojca mojego,
aby mnie wzigl z Krakowa z Akademijej tamtej”, AGAD BOZ 723, nr 19; zob. tez
list do tegoz Jadwigi Drohojowskiej, wdowy po Janie Tomaszu, z 28 III 1606, w kto-
rym pisze, ze syna na nauke do Akademii Zamojskiej postanowiono postaé (tamze,
nr 17).

10 Zob. Kronika Drohojowskich..., s. 48, gdzie mowa o kaplicy, autor nie wie
jednak, ze fundatorem byl Jan Tomasz Drohojowski.

11 Najwiecej uwagi poswiecal zatargom Jana Tomasza Drohojowskiego z podda-
nymi wsi starostwa przemyskiego autor Kroniki Drohojowskich..., s. 65—66. Spory
z poddanymi toczyly sie stale przed sgdami krolewskimi. W 1603 r. Zygmunt III
ostro napomina Jana Tomasza, by przestal krzywdzi¢ poddanych i ,,uwolnit juz raz
na zawsze jego osobe od cigglych skarg i nagabywan”, przypomina mu dawne dekre-
ty i napominanie w Krakowie, co jednak nie odniosto trwalego skutku (tamze, s. 66).
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W XVI i na poczatku XVII w. rozwijaly sie w Przemys$lu organizacje
rzemieSlnicze, wzrosta liczba cechéw, a takze rzemiost 1gczacych sie w ce-
chy zbiorowe 12, Podobnie jak w innych miastach 13, tak i tutaj mozemy
zauwazy¢ przy koncu XVI i w pierwszych latach XVII w. pewne proéby
demokratyzacji zarzadu miejskiego.

Spory i tarcia miedzy przedstawicielami rady miejskiej a pospélstwem,
czyli wedlug terminologii akt ,,pospolitym czlowiekiem”, oparly sie
w 1602 r. o kréola Zygmunta III, ktory ich zbadanie i rozstrzygniecie zlecil
specjalnej komisji ztozonej z trzech osob: Jerzego Branieckiego, proboszcza
przemyskiego, Pawla Zajgczkowskiego, archidiakona przemyskiego, oraz
Hieronima Cieleckiego, sekretarza krolewskiego. Dekret tych komisarzy
wydany w érode po Swietej Malgorzacie, tj. 17 lipca, pozwala zorientowaé
sie w istocie sporu. Jak wynika z tego aktu, skarga na burmistiza i rajcéw
o ,krzywdy i dolegliwosci” zostala wniesiona przed krola przez pospdlstwo
przemyskie, ktore nie mialo zaufania do rady i jej szafowania dochodami
miejskimi 4. Domagalo sig¢ ono sprawozdania, czyli ,,czynienia liczby” przez
rajcow za okres od 1585 r. 15 Zarzuty pospdlstwa dotyczace dochodéw miej- .
skich skierowane pod adresem rady odnosily sie do $ciggania czynszéw
z domoéw szlacheckich, ktére ,,z niemalg skarbu szkodg pospolitego od rzad-
kiego szlachcica bywajg dawane”. Domagano sie¢ dalej nie tylko sprawo-
zdania od rady, ale i udzialu pospdlstwa w wyborze zaprzysiezonych sza-
farzow prowentow miejskich 16. Postulaty pospodlstwa dotyczyly m. in.
sprawy sadownictwa, a mianowicie respektowania przez rade dekretow
wojtowskich i lawniczych i niekwestionowania ich waznos$ci. Chciano, by
apelacje szly droga zwyczajng ,,do wyzszego prawa”, i do krola 17. Inne zg-
dania i pretensje pod adresem rady dotyczyly kontraktow, ktore zawart
magistrat z Zydami w sprawie budowy muréw miejskich. Pospdlstwo
godzilo sie juz nawet na sam kontrakt, zawarty bez jego zgody, ale chcia-
lo jego aukcji, jak tez odmiany kontraktéw zawartych o pewne grunty
i czynsze z ogrodow 18,

Dekret komisarzy uwzglednial postulaty pospdlstwa, szczegdlnie co do
skladania przez rade rachunku z prowentéw. Szedl nawet tak daleko, ze
domagal sie egzekwowania pieniedzy miejskich od rodziny zmarlych raj-
T or K. A_rlamowski, Dzieje przemyskich cechow rzemie$lniczych w dawnej
Polsce, Warszawa 1921, s. 14—15.

13 Proby “takie mialy miejsce we Lwowie, Krakowie, a takze w innych miastach

polskich. Zob. J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa
1949, s. 87, a takze rozdz. IV i VIL

14 WAPRz, oddz. w Przemyslu, AMP rkps 338, s. 86—92 (odpis aktu komisyj-
nego).

15 Tamze, s. 86.

6 Tamze, s. 88—89.

17 Tamze, s. 88.

18 Tamze, s. 89—91.
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coéw. Komisja zagdala zdania rachunku przez rajcow, ktérzy nie mogli za-
raz tego uczynié, na roku sgdowym wyznaczonym do sprawy ze starostg
Drohojowskim 8. Skwitowanie rajcow mialo sie odbyé w obecnosci pieciu
lub szesciu delegatow z pospolstwa. Komisja uznawala réwniez dekrety
wojtowskie i lawnicze oraz postulaty pospdlstwa w sprawie szafarzow 20.
Uznawala kontrakty rajcéw z Zydami, rozkazujac, aby urzad miejski nie
by! z powodu kontraktu tego niepokojony 2L

Zadania pospoélstwa musialy byé stawiane bardzo ostro, skoro komi-
sarze wyrazajg takie wymagania pod jego adresem: ,,pospdlstwo skromnie
ani ostremi, ani fukliwemi slowy ma zada¢ i domagaé sie obrony”. Ko-
misja ,,dla uspokojenia miasta i animuszéw” przynaje, ze byly zaniedba-
nia ze strony rady w sprawie obrony intereséw mieszczanskich, nakazujac
o nich milczenie 22. Stanowisko wiec komisarzy bylo kompromisowe, ale
w niektérych wypadkach uwzgledniato postulaty pospolstwa i jego zada-
nia, szczegélnie w sprawie gospodarzenia majatkiem miejskim. Komisja
starala sie, jak widaé, uspokoi¢ wzburzenie pospolstwa i doprowadzié¢ do
porzadku w miescie.

Roéwnoczes$nie przed komisarzami zostala zlozona skarga miasta, a Sci- -
Slej mowigc pospolstwa, przeciw staroscie Drohojowskiemu 23. Pospolstwo
skarzylo sie, ze ,,wielkie i nieznosne, i niewypowiedzialne krzywdy wszy-
stko miasto Przemys$l” od kilkunastu lat cierpi od starosty, ze skargami
tymi nie chodzilo dotad nigdzie, sadzac, ze sytuacja zmieni sie na lepsze.
Poniewaz teraz przemys§lanie ,,czujg, ze im dalej, tym gorzej”, odniesli sie
do krola. Wspélwinnymi za ucisk starosty czynilo pospélstwo czesciowo
réowniez i rajcoéw, ktérzy ,,0 Rzeczpospolita wedle powinnoséci swej nie
zastawiali sie ...” albo z nieumiejetnosci, albo z niedbalstwa lub dlatego,
ze obawiali sie starosty” ze wzgledu na zdrowie lub utrate urzedu”. Takie
postgpowanie bylo niezgodne z przysiega rajcow. Staroscie Drohojowskie-
mu pospoélstwo zarzucalo samowole przy powolywaniu i odwolywaniu ra-
dy. Prosilo wiec komisarzy, by przywrécono mieszczanom wolny wyboér
rajeow, ktorych narzucanie przez staroste jest naruszeniem ich wolnosci 24,
Inne wazniejsze punkty skargi dotyczyly zagarniecia przedmies$¢ Piekulicz
i Zasania Goérnego, ktore nalezaly do miasta, a nie do starosty, na co
pospélstwo przytaczalo dowody 25. Zalili sie ze ani rada, ani starosta mie

1% Tamze, s. 87.

20 Tamze, s. 88—389.

21 Tamze, s. 89.

2 Tamze, s. 88.

28 Skarga ta nie ma daty, ale pochodzi z 1602 r., gdyz pismo komisji z tego roku
jest odpowiedzig na wysuniete postulaty pospoOlstwa. Skarga pospdlstwa przeciw
starosci zob. WAPRz,, 538, s. 23—27; Odpowiedz Komisji tamnze, s. 73—86.

% Tamze, s. 23.

25 Tamze, s. 23—26.
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bronig mieszczan przed slugami starosty, ktorzy dokonali wielu zabojstw
i napasci na spokojnych mieszkancow. Rejestr tych ekscesow byl spory 26.
Wiele miejsca w piSmie od pospdlstwa przemyskiego zajmowaly skargi na
hajdukéw, ktorych ubodzy przedmieszczanie od kilku lat muszg zywié, bo
hajducy ich bija, korzystajg z ich sadow i ogrodow oraz uzywaja iplotow
na opal 27. Duze niezadowolenie pospolstwa wywolywalo wreszcie naru-
szanie przywilejow dotyczacych pobierania myt i prawa skladu. Wing za
ten stan rzeczy obarczano rajcéw i w zwigzku z tym proszono komisarzy
o rezolucje w sprawie wolnego wyboru rady 8. Tak wiec w skardze do-
magano sie nie tylko ochrony mieszczan, ale i zapewnienia pospolstwu
wplywu na wybor rady, w dotychczasowym patrycjuszowskim skladzie,
ktora ulegala zbytnio staroscie i nie bronila intereséw ludno$ci miasta.

Odpowiedz komisarzy w tej waznej sprawie byla wymijajaca, gdyz
podobnie jak i kilka innych zostala odeslana przed sad krdlewski 2%, Zain-
teresowane strony powolywaly sie tylko na zwyczaje, przy czym mieszcza-
nie przytaczali rowniez przyklady innych miast, jednak zadna z nich nie
mogla sie oprzeé¢ na przywileju krolewskim, ktéry nadawalby miastu pra-
wo wolnego wyboru rady lub ,,podawania” jej przez staroste. Dlatego
wlasnie komisarze musieli sprawe te oraz wiekszo$é probleméw spornych
zostawi¢ do decyzji krélewskiej.

Sledztwo przeprowadzone przez komisarzy potwierdzilo jednak wine
starosty, a zwlaszcza lamanie przywilejow mieszczan i zagarnianie ich ma-
jatkéw 30, Wyrok nakazywal staroscie wynagrodzenie szkdd. Godzil w ten
sposéb w prestiz i interes materialny Drohojowskiego i dlatego zostal przez
niego zaprotestowany.

Ostatecznie spory miedzy starosta a pospdlstwem przemyskim w spo-
s6b kompromisowy rozstrzygnal dekret krolewski z 1604 r.3 Zgodnie
z nim starosta, wéjt i lawnicy, mistrzowie cechdéw oraz pospdlstwo mieli
prawo do wysuwania po dwoch rajcéw. Pospodlstwo, ktore wczesniej otrzy-
malo — podobnie jak w innych miastach — osobng reprezentacje w po-
staci tzw. ,,viginti viri” 32, teraz mialo uczestniczyé przez nich w wyborze

% Tamze, s. 25.

27 Tamze, s. 25—26.

28 Tamze, s. 26—27.

2 Tamze, s. 84.

3¢ Tamze, s. 81.

31 Jest on cytowany we fragmencie w Lustracji dobr krolewskich wojewddztwa
ruskiego 1661—1665, cz. 1, wyd. K. Artamowski i W. Kaput, Wroctaw 1970, s. 10—11.
Dekret wydany zostal w Krakowie 27 (b. daty miesiecznej) 1604 r.

3 Np. na radzie w Krakowie byla naprzod delegacja pospolstwa skladajgca sie
z 16 mezéw, a od 1521 r, powstaje tak zwany Quadragintaviratus, nazwany tak po
raz pierwszy w 1548 r., gdy wybrano do rady 20 kupcow i 20 ze starszych cecho-
wych. Ptasnik, op. cit.,, s. 97.
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trzech burmistrzow, a czwartego typowal starosta. Kazdy z wybranych
sprawowal swoéj urzad przez 3 miesigce.

Dekret zamkngl pewien etap walki o demokratyzaqe wladz miejskich
w Przemys$lu. W walce tej odegral duzg role 6wczesny starosta Jan To-
masz Drohojowski, nie udalo mu sie jednak zapobiec wzrostowi wplywow
pospolstwa w radzie miejskiej, a tym samym zmniejszeniu oddzialtywa-
nia urzedu starosty na rade i jej sklad. Jego urzedowanie przeszio pod
znakiem wzrostu ucisku poddanych wynikajgcego z checi osiggniecia jak
najwiekszych zyskow. Nie roznil sie on w tej mierze od innych starostéw.

Drohojowski zostal zamordowany w 1605 r. w wyniku walki toczonej
o sprawy majagtkowe ze Stanislawem Stadnickim z Leska. Mimo réznych
zabiegow o zwiekszenie swego majagtku zostawil go w stanie oplakanym,
a wdowe i syna Marcina Mikotaja w bardzo ciezkich warunkach. Majatki
prywatne w znacznej cze$ci naby! od Marcina Mikolaja marszalek w. kor.
Mikotaj Wolski, splacajac naleznosci dluznikom 33.

JAN TOMASZ DROHOJOWSKI, KONIGLICHER REFERENDAR UND STAROST
VON PRZEMYSL, UND SEIN VERHALTNIS ZUR DEMOKRATISIERUNG
DER STADTISCHEN ORDNUNG IN PRZEMYSL

Jan Tomasz Drohojowski, Vertreter einer flir die polnische Kultur des 16. Jahr-
hunderts verdienten Familie, Neffe der Kujawer Bischofs Jan und des Kastellans
von Przemysl, Stanistaw, zweier Bahnbrecher der Reformation und Befiirworter
des Exekutionsprogramms, ist um 1535 geboren und 1605 gestorben. Er studierte an
ausldndischen Universitaten, war Parteigidnger der Reformation, kehrte jedoch bald
zum Katholizismus zurlick. Verhiltnisméssig gut bekannt ist uns seine politische
Tatigkeit und seine Beteiligung an den Kriegsgeschehen bis 1605, weniger bekannt
ist dagegen sein Verhdltnis zu 'kulturellen Fragen sowie die Umstidnde des gegen
ihn gefiihrten Kampfes in der Starostei von Przemysl, die er 1578 erhalten hatte.

In der Stadt Przemysl erhob sich das Volk gegen den aristokratischen Rat der
Stadt, versuchte deren Kompetenzen einzuschrianken sowie den Einfluss des Starosten
auf die Wahl des Stadtrates zu schwéichen. 1602 reichten die Biirger eine Klage
gegen den Stadtrat sowie gegen den Starosten ein. Drohojowski erhob Einspruch
gegen das Verdikt der Untersuchungskommission, die Streitsache wurde der konig-
lichen Entscheidung iiberlassen. Gewisse fiir das Volk giinstige Veranderungen
wurden auf Grund eines Dekrets von 1604 eingeleitet, welches die Wahl von Stadt-
raten und vier Blirgermeistern regelte und auch den Einfluss des Starosten auf die
Wahl und die Tatigkeit des Rates einschrankte.

J. T. Drohojowski erlag 1605 seiner Wunde, die er sich im Kampf mit Stanistaw
Stadnicki von Lesko wegen einem Vermogensstreit zugezogen hatte.

33 Oblata kontraktu Marcina Mikotaja Drohojowskiego z Mikolajem Wolskim
z 1620 r. zob. WAP Lublin, ksiega grodzka, Relacje, manifestacje, oblaty 50, k. 326—
332.
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FRANCISZEK MINCER (BYDGOSZCZ)

DZIALALNOSC POLITYCZNA SAMUELA LASKIEGO NA TERENIE
PRUS KSIAZECYCH

W dziejach stosunkéw polsko-szwedzkich, polsko-brandenburskich
i polsko-pruskich do$é powazng, choé¢ nie pierwszoplanowg role odegratl
Samuel Faski. Nie ulega watpliwoéci, ze postaé ta, nieco zagadkowa, wy-
magalaby obszernego, monograficznego omoéwienia. Tymczasem, mimo ze
o dzialalnoSci Samuela Laskiego pozostalo mndstwo informacji zrddio-
wych, mimo Ze o innych przedstawicielach jego rodu ukazaly sie obszerne
prace !, o zyciu i poczynaniach Samuela trzeba szukaé¢ wzmianek w opra-
cowaniach polskich, niemieckich i szwedzkich 2, poswieconych w zasadzie
innym problemom. Nie daje tez pelnej informacji o losach i roli Laskiego
artykul w Polskim slowniku biograficznym, silg rzeczy omawiajgcy droge
zyciowa naszego bohatera w telegraficznym skrécie, choé przyznaé trzeba,
ze jak na mozliwo$ci PSB doéé obszerny 3.

Zanim mozliwe bedzie pelne, monograficzne opracowanie postaci Las-
skiego pragniemy przynajmniej ukazaé role, jakg odegral on w sprawie
nadania lenna pruskiego w poczatkach XVII w. Temu celowi poswiecony
jest niniejszy artykul, napisany gléwnie na podstawie zrédel rekopismien-
nych, znajdujacych sie w Deutsches Zentral Archiv-Merseburg i Bibliotece
Muzeum Czartoryskich w Krakowie, jak réwniez licznych niemieckich

! Np. Jan Korytkowski, arcybiskup gnieZnienski i prymas Krolestwa Polskiego
i W. Ks. Litewskiego, Gniezno 1880; Z. Kaczmarczyk, O kanclerzu Janie La-
skim, Warszawa 1955; O, Bartel, Jan Laski, Cz. 1: 1499—1556, Warszawa 1955;
A. Hirschberg, Hieronim Laski, Lwow 1886; tenze, Jan Laski sprzymierzei-
cem sultana, Lwow 1886; A. Kraushar, Olbracht Laski wojewoda sieradzki,
t. I—II, Warszawa 1882; tenze, Nowe przyczynki do dziejow zywota i spraw
Olbrachta Laskiego, wojewody sieradzkiego. 1553—1605, Krakow 1886; K. Miasko-
wski, Z dziejow rodziny Laskich (R H, t. XV, 1929, s. 83—89).

2 Przy opracowywaniu tego artykulu autor nie mial moznosci petnego wyko-
rzystania szwedzkiej literatury przedmiotu.

3S. Grzybowski, F. Mincer, Samuel Gotard Laski (PSB, t. XVIII/2,
Krakéw 1973, s. 250—253).
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i polskich wydawnictw zrodlowych, sposréd ktorych na pierwsze miejsce
wysuwajg sie zdecydowanie ,,Acta Brandenburgica” ¢. Inne dziedziny dzia-
lalnosci Laskiego uwzglednione zostaly tylko o tyle, o ile konieczne s3 dla
zrozumienia gléownego problemu i o ile pozwala na to obecny stan badan.

Samuel Gotard Laski herbu Korab (urodzony po r. 1553) by! synem
slvnnego reformatora religijnego Jana i drugiej jego zony, Katarzyny °.
Ojciec Samuela zmar! jednak w 1560 r., a wiec tak wczesnie, ze nie zdazyl
wywrze¢ wplywu na ksztaltowanie sie osobowos$ci syna. Po stracie rodzi-
cow wychowywal sie Samuel w ciezkich warunkach pod opieka Stani-
slawa Szafranca z Pieskowej Skaly 6. Wkrotce jednak nadzér nad wycho-
waniem mlodzienca przeja¢ musiala katolicka cze$é rodziny Laskich, gdyz
w zycie publiczne Samuel wkroczy! juz jako katolik. Zwigzany tez byl
wtedy ze swoim stryjecznym bratem — Olbrachtem Laskim. Prawdopo-
dobnie w 1573 r. towarzyszy! Samuel Olbrachtowi Laskiemu w jego po-
drézy do Francji’. Za panowania Batorego Samuel prowadzil dzialalnosé
publiczna, ale ciagle jeszcze u boku swego brata Olbrachta. Jezdzil wow-
czas w poselstwie do cesarza, a w czasie walki Batorego ze Zborowskimi
wystepowal po stronie monarchy, za co spotkaly go ostre ataki ze strony
tej poteznej rodziny 8. W 1586 r. udal sie w podr6z do Rzymu w orszaku
kardynala Andrzeja Batorego. Cieszy! sie wéwczas Laski protekcjg kancle-
rza Jana Zamoyskiego, ktory wlasnie zalecil go krolowi jako przydatnego
do udzialu w poselstwie 9. W 1590 r. byl juz Laski sekretarzem krélew-
skim, co dowodazi, ze cieszyl sie protekcja Zygmunta III.

1 Acta Brandenburgica. Brandenburgische Regierungsacten seit der Begrundung
des Geheimen Rates, Hrsgb. von M. Klinkenborg. t. I—IV, Berlin 1927—1930.

5 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 123. Por. tez S. Ur u-
ski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. IX, Wanrszawa 1912, s. 264. Nazwiska
i pochodzenia matki Samuela nie udalo sie dotychczas ustalié. Wiadomo tylko, ze
Jan Laski ozenil si¢ z nig w Londynie w styczniu 1553 r. Bartel, op. cit, s. 188.
Niepewne pochodzenie matki bylo wykorzystywane przez przeciwnikéow politycz-
nych Samuela. Diariusze sejmowe 1585, Krakéw 1901, wyd. A. Czuczynski (SRP,
t. XVIII, s. 135).

6 K. Tyszkowski, Z dziejow wyprawy Zygmunta III do Szwecji. Relacje
i diariusze, Lwow 1927, s. 13.

7Grzybowski, Mincer, op. cit, s. 2560. Fakt udzialu Samuela w poselstwie
polskim do Francji nie jest jednak calkiem pewny. Diariusz tego poselstwa mowi
tylko, ze w orszaku wojewody sieradzkiego Olbrachta Easkiego znajdowal sie jeden
z czlonkow jego rodziny. Zdaniem wydawcoéw diariusza moégl to byé jeden z dwéch
braci stryjecznych Olbrachta, Samuel lub Tomasz. Diariusz poselstwa polskiege do
Francji po Henryka Walezego w 1573 r., oprac. A. Przybo§ i R. Zelewski, Krakow
1963, s. 2.

8 Laski zeznania przeciw Zborowskim zlozy! na piSmie. Kraushar, op. cit.,
t. II, s. 239. Diariusze sejmowe 1585 r. s. 113. O reakcji Zborowskich tamze, s. 135.

9 Jan Zamoyski do Andrzeja Batorego, Belz, 12 X 1585. Archiwum Jana Zamoy-
skiego, t. IV, wyd. K. Lepszy, Krakow 1948, s. 42.
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Miedzy 1587 a 1590 r. Laski ozenil sie z Zofig Konigseck z Prus Ksig-
zecych, luteranks, wdowg po Stanistawie Kostce, podkomorzym chelmin-
skim 10, Nie wiadomo, czy Zofia pod wplywem meza przeszla na katoli-
cyzm. W kazdym razie figuruje ona w aktach wizytacji koscielnych jako
dobrodziejka koscioldw, nad ktérymi Samuel sprawowal patronat!l. Po
§lubie otrzymal on bowiem (13 XI 1590) w dozywocie Szynwald i Janko-
wice w wojewoddztwie pomorskim, a 31 lipca wraz z zong niegrodowe sta-
rostwo Igkorskie, specjalnie dla tego malzenstwa wykrojone z dotychcza-
sowego starostwa radzynskiego!2. Ponadto w nieznanym blizej czasie
wszed! Laski w posiadanie Lipinek, zwanych rowniez Wihrami w poblizu
Nowego Miasta Lubawskiego 13,

Posiadlosci te w czasach Laskiego byly dos$¢ ludne i bogate. I tak
np. ksigdz Szymon Zukowski, ktéry by! proboszezem Szynwaldu i Janko-
wic w czasach Laskiego i jego nastepcy Ottona Medona, posiadal 120 zi
rocznego dochodu. W obu tych wioskach mieszkalo lgcznie 100 kmieci 4.
Posrednio o zamoznosci posiadanych przez Laskiego terendow sSwiadczy
fakt, ze mdg!l on na nich rozwingé bardzo energiczng dzialalno$é jako
patron i mecenas istniejgcych tam kosciolow. I tak w Szynwaldzie wyre-
montowal w 1594 r. miejscowy koscidl parafialny, podwyzszajgc presby-
terium. Remont objal rowniez dwie kaplice, z ktorych jedng ufundowal
poprzednik Samuela, Stanislaw Kostka 15. Podobnie odbudowal tez YLaski
koscio! w Jankowicach pod wezwaniem Sw. Trojcy, bedacy kosciolem
filialnym szynwaldzkiego 16, a koscio! w Lipinkach otrzymal za rzadow
Y.askiego nowy dach 17. Wreszcie w 1608 r. ufundowal Samuel Laski nowy
wielki oltarz w kosciele w Lakorzu i obdarzy! kosciol ten licznymi szatami
1 naczyniami liturgicznymi 18,

Cho¢ Laski by! niewgptliwie z przekonan zdecydowanym katolikiem,
do podejmowania tak kosztownych i klopotliwych czasem fundacji skla-
niala go z pewnoscig nie tylko religijnosé. Zapewne Laski, syn wybitnego

1 Dworzaczek, op. cit,, tabl. 123. P. Czaplewski, Senatorowie Swieccy,
podskarbiowie i starostowie Prus Kroélewskich. 1454—1772, Torun 1921, s. 116.

11 Visitationes Episcopatus Culmensis. Fontes, t. IX, wyd. B. Czapla, Torun 1905,
s. T72.

12 Czaplewski, op. cit, s. 116.

18 Visitationes... Fontes, t. VIII, wyd. B. Czapla, Torun 1904, s. 474.

14 Visitationes... Fontes, t. IX, s. 775.

15 Zabytki wojewddztwa bydgoskiego, Bydgoszcz 1974, s. 143. Stownik Geogra-
ficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow slowiadnskich, t. XII, Warszawa 1893,
s. 121, btednie podaje jako date remontu 1590 r.

18 Visitationes... Fontes, t. IX, s. 777. Por. tez Slownik Geograficzny..., t. IV,
Warszawa 1882, s. 410.

17 Stownik Geograficzny..., t. V, Warszawa 1884, s. 637.

18 Visitationes... Fontes, t. VIII, s. 472, Stowmnik Geograficzny..., t. V, s. 637.
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reformatora, pragnal w ten sposdb przypodobaé sie znanemu z przywig-
zania do katolicyzmu Zygmuntowi III Wazie. Chcial tez pewnie udowod-
ni¢, ze jego mlodziencza zmiana wyznania byla nie koniunkturalna i nie
wymuszona, lecz szczera. Wreszcie, byé moze dzialalno§¢ fundacyjna miala
na celu zatarcie nieprzyjemnego wrazenia, jakie na dworze krolewskim
i wérdd kleru mogt wywrzeé fakt, ze Laski pojal za zone kobiete wywo-
dzacg sie z rodziny luteranskiej.

Posiadlosci Laskiego nie ograniczaly sie jednak do starostw i wiosek
lezacych w granicach Prus Krolewskich. Prawdopodobnie jako posag zony
otrzymal on dzierzawe dwoch wiosek lezacych w Prusach Ksigzecych.
Byly to Czarne i Gora 1. Laski przez szereg lat staral sie bezskutecznie
o otrzymanie tych wiosek na wlasno$é wraz z wszystkimi dochodami, przy-
leglosciami i pozytkami. Sprawa ta bardzo powaznie rzutowala tez na jego
dzialalnoéé polityczng w kwestii pruskiej i na jego stosunek do Hohen-
zollernéw.

Malzenstwo Laskiego i osiedlenie sie w Prusach Krolewskich zbieglo
sie z pewng zmiang Kkierunku jego dzialalnosci dyplomatycznej. Dotych-~
czas byl on uzywany w poselstwach do krajow lezacych na zachod i po-
ludnie od Rzeczypospolitej. Teraz terenem jego dzialania staly sie kraje
znajdujgce sie w basenie Morza Baltyckiego. Wigzalo sie to zresztg z sy-
tuacjg Zygmunta III Wazy starajgcego sie¢ o otrzymanie korony szwedz-
kiej. Do postug dyplomatycznych na terenie Skandynawii zapewne polecil
Zygmuntowi Samuela Olbracht Laski, ktory tak powaznag role odegral
podczas pierwszej wyprawy tego krola do Szwecji 20. Natomiast dzialalnosé
na terenie Prus Ksigzecych, kontakty z dygnitarzami pruskimi i dworem
brandenburskim wigzaly sie z malzenstwem Laskiego i otrzymaniem przez
niego majatkoéw lezacych nad samg granicg ksiestwa.

Byly to czasy, gdy w zwiazku ze starzeniem sie ksiecia-kuratora Prus
Jerzego Fryderyka i brakiem potomstwa meskiego u oblgkanego ksiecia
pruskiego Albrechta Fryderyka Polska stala przed alternatywa: albo na-
danie prawa do kurateli i sukcesji w Prusach elektorowi brandenburskie-
mu, albo inkorporacja tej prowincji do Rzeczypospolitej za cene konfliktu
z Brandenburgia. Praktycznie inkorporacja byla niemozliwa wobec udzie-
lonej juz w 1563 r. przez Zygmunta Augusta margrabiom brandenbur-
skim obietnicy dopuszczenia ich do lenna. Ze strony polskiej mys$lano wiec
o wyjsciu kompromisowym: mianowicie o stworzeniu takiej kombinacji
dynastycznej, ktéra bylaby do przyjecia dla elektora brandenburskiego,

12 Nadradcy do elektora Joachima Fryderyka. Krolewiec, 16 II 1606 (AB, t. II,
s. 55).

20 Kraushar, Olbracht Laski...,, s. 263—266. S. Lubienski, Droga do Szwe-
cji, Petersburg 1855, s. 59.
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a réwnoczesnie nie oznaczalaby przejecia bezposrednio przez niego rzadéw
w Kroélewcu.

Pomysly tego typu powstawaly zreszta nie tylko w glowach politykow
polskich. Juz w 1589 r. podczas wizyty Zygmunta III w Kroélewcu zona
Albrechta Fryderyka, ksiezna Maria Eleonora liczyla na to, ze uda sie jej
wyswataé¢ mlodego krola polskiego z najstarszg corka ksigzecej pary
pruskiej — Anng 21. Kombinacja taka, niewatpliwie korzystna dla sprawy
zwigzania Prus z Rzeczgpospolita, nie powiodla sie wskutek zaostrzajg-
cych sie sprzeczno$ci wyznaniowych miedzy Polskg a Prusami 22, a Anna
zostala niebawem zong podzniejszego elektora brandenburskiego Jana Zyg-
munta 23,

Wkrétce jednak powstal nowy projekt matrymonialny, tym razem
o wiele bardziej realny. Chciano wydaé siostre Zygmunta III, krélewne
Anne, gorliwg luteranke, za maz za margrabiego Jana Jerzego, mlodszego
wnuka 24 panujgcego woéwczas elektora brandenburskiego, noszacego te
same imiona ?5. Rokowania w sprawie tego malzenstwa toczyly sie (dosé
zresztg opornie) w latach 1594—1598. Sprawa skojarzenia zwigzku miedzy
Hohenzollernem a Wazéwng zajmowal sig¢ nie tyle sam elektor, co jego
najstarszy syn, margrabia Joachim Fryderyk, dzialajacy w $cistym poro-
zumieniu z ksieciem-kuratorem pruskim Jerzym Fryderykiem. Mys$lano
o tym, by ozenionego z Wazdéwng Jana Jerzego osadzi¢ jako namiestnika
w Kroélewcu 26,

Bezposrednie pertraktacje z Polakami prowadzili ze strony Joachima
Fryderyka jego O6wczesny kanclerz, dr Wilhelm Rudolf Meckbach #7
i zaufany doradca, a pdzniejszy kanclerz brandenburski Jan Lében. Dwor
polski wysylal zazwyczaj w poselstwach do Berlina i do Halle pod Mag-

21 C., Krollmann, Die Selbstbiographie des Burggrafen Fabian zw Dohna
(wstep), Leipzig 1905, s. X.

2 Tamze, s. X—XI.

2 Tamze, s. XI.

24 Dworzaczek, op. cit, tabl. 60.

25 Zbieznos¢ imion dziadka i wnuka stala sie przyczyng wielu pomylek i nie-
Scislosci w historiografii. Nawet tak wybitny historyk jak K. Lepszy w swoim arty-
kule o Annie Wazéwnie w PSB, t. I, Krakéw 1935, s. 134, przypisal btednie zamia-
ry matrymonialne wobec krélewny elektorowi Janowi Jerzemu.

% Krollmann, op. cit., 5. XI.

27 Relacja kanclerza Lobena i tajnej rady brandenburskiej. Kolonia n. S. 11 IX
1607 (AB, t. III, s. 185). Podobno kanclerz Meckbach okazal sie niezbyt przydatny do
prowadzenia tych rokowan. Krollmann, op. cit, s. XII. Moze dlatego Joachim
Fryderyk po wstapieniu na tron brandenburski mianowat kanclerzem Brandenburgii
nie Meckbacha, ale Lobena. Zob. Stieve, Wilhelm Rudolf Meckbach (Allgemeine
Deulsche Biographie, t. XXI, Leipzig 1885, s. 158—159); Isaacsohmn, Johann von
Loben (tamze, t. XIX, s. 38).
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deburgiem sekretarza krolewskiego Jana Skrzetuskiego 28. Drugim bardzo
zywy udzial biorgcym w tych rokowaniach dyplomatg polskim byl Laski,
ktory czesto wystepowal tez w charakterze posSrednika miedzy dworem
polskim a dygnitarzami Prus Ksigzecych. Co wiecej, Laski usilowal wy-
korzystaé w interesach swego monarchy zwiazki rodzinne istniejgce mie-
dzy Joachimem Fryderykiem a krdolem dunskim Chrystianem IV ? i na-
ktoni¢ Hohenzollernéw do bardziej energicznych staran o lenno pruskie.
I tak podczas podrézy do Szwecji, ktérg na polecenie kréla polskiego od-
bywal pod koniec 1597 r., zatrzymal sie Laski w Pasteku i odbyl! tam
wazng rozmowe z o6wczesnym kanclerzem pruskim, dr Andrzejem Fabri-
ciusem. Dyplomata polski stwierdzil, ze Hohenzollernowie brandenburscy
zaniedbali za panowania Zygmunta III staran o lenno pruskie, mimo ze
mieli wiele po temu mozliwosci. Obecnie jednak nadarza sie okazja pozy-
skania zyczliwo$ei krolewskiej. Zygmunt postanowil mianowicie wejsé
w przymierze z krolem Danii, aby zyskaé jego pomoc przeciw buntujacej
sie Szwecji. Hohenzollernowie powinni teraz jak najszybciej wystaé po-
selstwo do Danii, tak aby przybylo jeszcze przed tym, nim sie tam zjawig
posiowie Zygmunta Eryk Sparse i Jonas Axberg. Laski sugerowal, ze
margrabiowie brandenburscy powinni nakloni¢ Chrystiana IV do przy-
mierza z Polska, jak réwniez sami przystapié¢ do aliansu dunsko-polskie-
go 3. Nie wydaje sie, by w tak waznej sprawie mogl wystepowacé Laski
z projektami wylacznie z wlasnej inicjatywy. Dzialal zapewne w porozu-
mieniu ze swoim monarchg.

W tym czasie malzenstwo margrabiego Jana Jerzego z krolewng wy-
dawalo sie juz pewne. Sejm szwedzki uchwalil posag dla kroélewny 31,
ustalono nawet miejsce oraz termin §lubu, ktory mial sie odbyé 10 IV
1598 r. w Sztokholmie 32. Tymczasem jednak zaszly w Szwecji wypadki,
ktore calkowicie pokrzyzowaly te plany matrymonialne, a Laskiemu po-
zwolily odegra¢ domioslg role w dziejach stosunkéw polsko-szwedzkich.
Laski jechal do Szwecji w momencie, gdy w kraju tym panowala juz
atmosfera otwartego buntu przeciw Zygmuntowi. W przeciwienstwie do
szwedzkich doradcéw krola posel polski nie mial zadnych zludzen i starat

28 Relacja kanclerza i tajnej rady brandenburskiej z dnia 11 IX 1607 r. (AB,
t. III, s. 185 i n.). Jan Skrzetuski w 1590 r. byl wybrany czlonkiem komisji do spraw
zeglugi na Warcie. K. Niesiecki, Herbarz polski, t. VIII, Lipsk 1841, s. 391.
W 1594 r. Skrzetuski byl czlonkiem poselstwa wysylanego przez sejmik $redzlkd do
Brandenburgii i Ksiestwa Pomorskiego w tej samej sprawie. Akta sejmikowe woje-
wodztwa poznainskiego i kaliskiego, t. I (1572—1632), Cz. 1 1572—1616, wyd. W. Dwo-
rzaczek. Poznan 1957, s. 180.

% Dworzaczek, Genealogia..., tabl. 40 i 60.

30 S U. Palme, Sverige och Danmark 1598—1612, Uppsala 1942, s. 131—132.

31 O. Dalin, Geschichte des Reiches Schwedens, t. III, Rostock 1763.

32 Krollmann, op. cit., s. XII.
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sie nakloni¢ Zygmunta do jak najszybszego przybycia do dziedzicznego
krolestwa na czele silnej armii 33.

Przybywszy do Uppsali przemawial tam Laski w lutym 1598 r. w imie-
niu Zygmunta, prymasa Stanislawa Karnkowskiego i kanclerza Jana Za-
moyskiego do Karola i stanow kroélestwa. Posel zgdal wyslania fioty po
Zygmunta, ktéry w niedalekiej przyszlosci zamierzal przybyé do Szwecji,
zwolnienia uwiezionych stronnikéw krolewskich, zwrotu skonfiskowanych
im majatkéw oraz przywrodcenia zabranych im majatkéw i godnosei, jak
rowniez zaniechania przygotowan wojskowych. Laski oskarzal wreszcie
Karola o szykanowanie siostry krdolewskiej. Zgodnie z otrzymang instruk-
cja przemawial Laski po niemiecku, a senatowi i stanem szwedzkim przed-
stawil mandat monarszy, nakazujgcy wykonanie zadan zawartych w wy-
gloszonej mowie. Nie uzyskal jednak Laski od Karola Sudermanskiego ni-
czego poza wykretng odpowiedzig i zdecydowang odmowsg wystania floty
do Gdanska. Z poselstwa do Szwecji odniosl Laski tylko te korzysé, ze
mowa jego zostala (wraz z tekstem mandatu krélewskiego) ogloszona
drukiem w Uppsali 3.

Yaski powrdcit do Warszawy 5 IV 1598 r. Niedlugo danym mu jednak
bylo bawié¢ w kraju, gdyz juz 2 maja otrzymal! nowe instrukcje i pod
koniec tego miesigca wyladowal w Szwecji. .Przebieg tego poselstwa byt
jednak jeszcze bardziej dla Laskiego niefortunny niz misja, ktéra odbywal
w poczatkach roku. Karol Sudermanski po prostu kazal go aresztowac,
a podobno celem zastraszenia posta krolewskiego $cieto nawet na jego
oczach kilku stronnikow krélewskich 35. Mimo to dyplomata polski zdotlal
poinformowaé swego monarche o sytuacji w Szwecji, a nastepnie uzy-
skal zwolnienie z internowania dzieki ,,pewnym fortelom”. Fortele pole-
galy na tym, ze Laski napisal list do Zygmunta III o takiej tresci, ktéra
musiala przypasé do gustu Sudermanczykowi, a nastepnie postaral sie, by
ten list zostal przejety przez jego agentéw 36.

Pod koniec lipca wracajacy ze Szwecji Laski przyby! do Oliwy. Krol
przebywal juz tam z armia najemna, liczaca okolo 5 tys. Zzolnierzy i zlozong
glownie ze Szkotow, Niemcow i Wegrow, oraz z flota, liczaca blisko sto
okretow, lecz nie posiadajacy wiekszej sily bojowej. Stabosé floty Zygmun-
ta III stanowila przyczyne trudnos$ci w ulozeniu odpowiedniego planu wy-
prawy. Poczatkowo planowano marsz przez Pomorze i Danie do Szwec]i.
Laski, ktory nawigzal kontakt ze zwolennikami kréla w Finlandii, a slusz-

3 Tyszkowski, op. cit.s. 22.

4 Grzybowski, Mincer, op. cit, s. 251. K. Est reicher, Bibliografia
polska... Streszczenie mowy podaje P. Piasecki, Chronica gestorum in Europa
singulariam..., Krakow 1645, s. 183—184.

% Kraushar, Olbracht Laski, t. II, s. 266.

% Grzybowski, Mincer, op. cit, s. 251,

4 — Sobétka 1975, z. 2
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nie obawial sie przewagi Karola Sudermanskiego na morzu, doradzatl
szybki marsz drogg okrezng przez Prusy Ksigzece i Inflanty, a nastepnie
polaczenie sie z wojskami finskimi. Zdaniem taskiego dopiero po wzmoc-
nieniu armii kréolewskiej przez przylaczenie sie finskich zwolennikéw mo-
narchy nalezalo podja¢ atak na Sztokholm od strony ladu. Zwyciezyly
jednak glosy szwedzkich doradcow krola, ktorzy wypowiedzieli sie za
podjeciem wyprawy morskiej. Laski wowczas domagal sie jeszcze, by wy-
prawe te skierowaé¢ wprost na Sztokholm, ale znow zatriumfowali sena-
torowie szwedzcy, ktérzy uporczywie domagali sie opanowania Kalmaru,
uwazajac go za klucz do Szwecji poludniowej 37.

Istotnie, w poczatkach sierpnia krol wsiadl wraz z wojskiem na okrety
na Polwyspie Helskim i plynac wzdiuz ladu w poblizu Blokinge i wyspy
Hand dotar! w okolice Kalmaru, ktéry poddal mu sie 10 sierpnia. Sukces
ten zawdzieczal przede wszystkim Zygmunt III temu, ze sily morskie Ka-
rola zwigzane byly przez Finow walkg kolo Wysp Allandzkich. Jednak Fi-
nowie, osamotnieni i pozbawieni pomocy od Zygmunta, poniesli kleske 3.

Zdobycie przez armie krolewskg Kalmaru bylo wielkim sukcesem, ktéry
jednak Zygmunt zmarnowal, gdyz zamiast ruszyé bezposrednio na Sztok-
holm stracil dwa tygodnie bezcennego czasu na agitacje przeciwko Suder-
manczykowi i rokowania z poslami ksigzat niemieckich, ktorzy wystepo-
wali w charakterze mediatoréw miedzy dwoma skldconymi Wazami. Tym-
czasem Karol zdolal odpedzié od Sztokholmu gubernatora Finlandii Arwida
Stdlarma i zagrodzi¢ droge krolewskiej wyprawie ladowej na stolice,
a flote Zygmunta rozpedzila burza. Laski, ktéry znajdowal sie na pokladzie
jednego z okretéw krolewskich, nie stracit mimo tylu niepowodzen zapalu
do walki z Karolem. Zebral gars¢ rozbitkéw, dotar! do Sztokholmu i opa-
nowal 31 sierpnia zamek stoleczny. Zdotal tam Yaski zgromadzié¢ okolo 500
ludzi. Pozyskal poparcie mieszczanstwa, przywolal do stolicy powinowa-
tego krolewskiego Klasa Bielkego i wraz z nim wykonywal rzady w imie-
niu kréla 3.

Sukces Laskiego byl niewatpliwie wynikiem szczesliwego przypadku 40,
Moglby mieé¢ jednak bardzo powazne nastepstwa gdyby Zygmunt zdobytl
sie na szybkie i zdecydowane dzialanie. Ale kunktatorstwo Zygmunta

7 Tyszkowski, op. cit.,, s. 24.

38 Zob. wyzej przyp. nr 35. Por. tez W. Sonner, Geschichte Finnlands, Miin-
chen 1938, s. 75; I. Andersson, Dzieje Szwecji, Warszawa 1967, s. 133.

3 W polskiej literaturze historycznej najdokladniejszy opis dzialalnosci Laskiego
w 1598 r. dat Tyszkowski, op. cit, s. 23 n. Por. tez A. Kersten, Historia
zwecji, Wroclaw 1973, s. 181. Z dawnych kronikarzy dokladny opis wydarzen daje
J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitow u $w. Barbary
w Krakowie..., t. I, Krakéw 1881, s. 248 i n.

9 Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdanslk 1947, s. 187.
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i nacisk jego szwedzkich doradcéw, nieustannie obawiajgeych sie rozlewu
krwi bratniej, doprowadzily do kleski armii krdlewskiej w bitwie nad
rzeczka Stédngan (3 i 4 pazdziernika) i do haniebnego ukladu w Linkdping
(8 pazdziernika), ktory faktycznie pozbawil Zygmunta resztek wladzy
w Szwecji 4. Wypadki te zmusily rowniez i Laskiego do opuszczenia
Sztokholmu, w ktérym utrzymal sie zresztg dosé diugo, bo az do 4 paz-
dziernika 2. W napisanej dla Stanislawa Kostki relacji z wyprawy do
Szwecji nie ukrywal rozgoryczenia z powodu postepowania krola, ktory
przez lekcewazenie rad Laskiego sam zgotowal sobie kleske 43.

Po powrocie do Polski Laski w pazdzierniku i listopadzie 1599 r.
jezdzil w poselstwie do Danii i do Lubeki. Krolowi dunskiemu propono-
wal sojusz przeciwko Karolowi, lubeczanom za$§ ofiarowal posrednictwo
polskie w zdobyciu przywilejéw handlowych w Moskwie. W obu wypad-
kach nic nie uzyskal, a lubeczanie, w poczatkach konfliktu o tron szwedzki
nastawieni przychylnie dla Zygmunta, teraz (prawdopodobnie pod wply-
wem represji handlowych ze strony Karola) ochlodli w swoich lojalistycz-
nych sympatiach i przyjeli posta krolewskiego bardzo chlodno 4. Nato-
miast pewng pociechg dla Laskiego byl fakt, ze kiedy wracal on z tej
bezowocnej misji przez Rostock, miejscowy literat i uczony, Marcin Bra-
schius, oglosil na jego cze$é panegiryk 45.

Tymczasem bieg wydarzen politycznych rozwiewal nadzieje na roz-
wigzanie kwestii pruskiej przez malzenstwo Hohenzollerna z Waz6éwns.
Wybuch powstania w Szwecji i $mieré elektora brandenburskiego Jana
Jerzego uniemozliwily zawarcie slubu w zaplanowanym miejscu i terminie.
Wkrotce potem nowy elektor Joachim Fryderyk i ksigze-kurator pruski
Jerzy Fryderyk zawarli uklad w Gera, ratyfikowany nastepnie w czasie
ich osobistego spotkania w Magdeburgu 29 IV 1599 r. Na podstawie tego
ukladu kazdorazowy elektor powinien byl dziedziczy¢ calg i niepodzielng
Marchie Brandenburskg i wszystkie prawa Hohenzollernow do terenow
Pomorza, Meklemburgii, Holsztynu, Brun$wiku, Liineburga, jak réwniez
do Ksiestwa Pruskiego i terenéw julijskich. Tak wiec upadla automatycz-
nie sprawa namiestnictwa margrabiego Jana Jerzego. Jednym pretenden-

41 Tyszkowski, op. cit, s. 28—29.

42 Zob. nizej przyp. nr 42.

43 List Samuela Laskiego do Stanistawa Kostki podskarbiego ziem pruskich i eko-
noma malborskiego, Sztokholm 4 X 1598. Pelny tekst listu u Tyszkowskiego,
op. cit., s. 48—56.

4 Grzybowski, Mincer, op. cit, s. 2531; S. Herbst, Wojna inflancka
1600—1602, Warszawa 1932, s. 7—8. Por. tez K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sa-
piehy w Moskwie 1600 v., Lwow 1927, s. 21.

45 Grzybowski, Mincer, op. cit,, s. 251. Estreicher, Bibliografia pol-
ska..., t. XIII, Krakow 1894, s. 320.
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tem ze strony brandenburskiej do objecia wladzy w Ksiestwie stawal sie
teraz jego ojciec 46,

W tej sytuacji dwor polski tracil wyraznie zainteresowanie dla kwestii
wydania za maz kréolewny Anny. Jeszcze w polowie 1599 r. Laski zapyty-
wal, zapewne na prosbe elektora, Zygmunta III, jakie jest jego stanowisko
w tej sprawie. Zygmunt o§wiadczyl, ze ostateczna decyzja odnosnie do
malzenstwa moze zapasé dopiero wtedy, gdy strona brandenburska wy-
pelni wszystkie warunki kontraktu malzenskiego. Wiadomosé te przeka-
zal bLaski Brandenburczykom za posrednictwem kanclerza pruskiego Fa-
briciusa. Postulat ten napotkal opory dworu berlinskiego, jak sie zdaje,
ze wzgleddéw natury finansowej. Ostatnie rozmowy na temat malzenstwa
margrabiego z kréolewng mialy miejsce podczas sejmu polskiego 1600 r.
Poézniej sprawa ta juz nigdy nie byla poruszéna w rokowaniach polsko-
-brandenburskich 47. Laskiemu jednak trudno bylo rozstaé¢ sie z mysla
o tym mariazu i jeszcze w 1601 r. napisal dyskurs, w ktérym proponowal
rozwigzanie kwestii pruskiej przez ozenienie Jana Jerzego z Anng i osa-
dzenie tej pary w Kroélewcu 8. Dyskurs ten rozpowszechniany by! jeszcze
w kilka lat pdzniej, przed sejmem walnym 1605 r. 49

Tymczasem Laski nadal uczestniczy! w rokowaniach polsko-branden-
burskich, ktére w miare, jak pogarszal sie stan zdrowia Jerzego Fryderyka,
nabieraly coraz wigkszego rozmachu. I tak np. w marcu 1600 . podczas
sejmu walnego konferowal dyplomata polski z postem brandenburskim
Hiibnerem; Laski domagal sie od Brandenburgii pomocy przeciw Karo-
lowi Sudermanskiemu. Odradzal tez Hibnerowi, ktérego misja miala
charakter nieoficjalny podejmowania staran u kréla i senatoréw o lenno
pruskie, sugerowal natomiast, ze elektor powinien przysta¢ na najbliaszy
sejm okazale, urzedowe poselstwo z wszelkimi potrzebnymi pelnomoc-
nictwami 3. Obaj dyplomaci omawiali tez sprawe malzenstwa margrabiego
z krolewng 51. Starania brandenburskie o lenno pruskie w latach 1600—1601
zakonczyly sie, jak wiadomo, chwilowym niepowodzeniem.

Wiosng 1601 r. zostal Laski wystany do kilku niemieckich panstw

# F. Mincer, Dzialalnosé stronnictwa filobrandenburskiego w Ksiestwie Prus-
kim w latach 1600—1604 (ZNWSP, Historia III/IV, s. 89).

47 Relacja kanclerza i tajnej rady brandenburskiej z dnia 11 IX 1607 r. (AB,
t. III, s. 187—188).

48 Samuel Laski: Discurs aus dem polnischen ins deutsche libersetzt 12 IIT 1601
(8 stron). (DZAM Rep. 6 Nr 13 fasc. 1).

9 F, Mincer, Opinia polska wobec kwestii pruskiej w latach 1603—1609.
(AUWTr.,, Historia III, 1960, ser. A, nr 23 s. 61—62, tamze streszczenie dyskursu).

50 Expeditio legationis Varsoviensis per magnificum dominum Joachimum Hiib-
nerem consiliarum septemviralem De Anno 1600 (DZAM, Rep. 6 nr 12 fasc. 4 k. 6).

51 Relacja 'kanclerza i tajnej rady brandenburskiej. Kolonia n.S., 11 IX 1607 r.
(AB, t. III, s. 188).
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nadbaltyckich celem uzyskania pomocy przeciw Szwedom. Przed wyjaz-
dem pisal 21 kwietnia do Zygmunta, radzgc zatrzymaé i uzbroi¢ troche
statkow w Gdansku i Elblaggu, by utworzyé tam ,,flote rzadng bez pracy
i klopotu naszego” 52. Nastepnie udal sie do Berlina, by uzyskaé na ten
cel pozyczke w wysokosci 200—300 tys. talarow, i do Meklemburgii celem
otrzymania pomocy w zaciggach wojskowych. W czerwcu i w lipcu tege
roku bawil w Lubece, gdzie mial zawrzeé przymierze przeciw Karolowi,
zafrachtowaé okrety i dowiedzie¢ sie o los statkéw polskich, ktére pozo-
staly w tym porcie po wyprawie Zygmunta do Szwecji 3. Poselstwo
Laskiego bylo czescig wielkiej akcji antyszwedzkiej podjetej w dziedzinie
dyplomatycznej przez Zygmunta. W tym samym czasie do Kopenhagi uda-
wal sie Michal Konarski, a do Krélewca wyslany zostal Reinhold Heiden-
stein 5¢. Wszyscy ci postowie mieli podobne zadanie: szukaé pomocy prze-
ciw Karolowi Sudermanskiemu. Nadzo6r nad caloscig akcji dyplomatycz-
nej, ktéra oplacana byé miala z poboréw Prus Kroélewskich, sprawowal
podkanclerzy Piotr Tylicki. Zarowno cala ta akcja, jak i misja samego
Laskiego zakonczyla sie niepowodzeniem %5,

Podczas sejmu polskiego 1603 r. Laski byl uzywany przez poselstwo
brandenburskie do utrzymywania poufnych kontaktéw z dworem krélew-
skim %, Tymczasem 26 kwietnia, a wiec wkrétce po zakonczeniu obrad
sejmowych, zmarl ksigze Jerzy Fryderyk. Wowczas Zygmunt III postano-
wil wykorzysta¢ fakt, ze podczas ostatniego sejmu polskiego nie doszlo
do porozumienia z Brandenburczykami w sprawie lenna, i podjgé probe
bezposredniego podporzadkowania sobie nadradcow. W tym celu w czerw-
cu podjal decyzje o wystaniu do Prus Ksigzecych w charakterze swoich
komisarzy Macieja Konopackiego, ktéry byl w tym czasie podkomorzym
chelminskim i przywddca stronnictwa katolickiego w Prusach Krolew-
skich 57, oraz Samuela Laskiego. Krol w liscie do Konopackiego stwierdzal,
ze dodaje mu do pomocy Samuela Laskiego jako dobrego znawce spraw

52 Samuel Laski do kréla, Szynwald 21 IV 1601 r. Czart., rkps 333, s. 21.

5 Grzybowski,Mincer, op. cit, s. 252. Por. tez A. Sokolowski, Przed
rokoszem (Rozprawy PAU Wydz. Hist-Filoz., t. XV, Krakéw 1882 s. 123).

54 List Piotra Tylickiego, biskupa warminskiego i podkanclerzego koronnego, do
kréla. Malbork, i2 V 1601, Korn., rk ps 1398, k. 327. O poselstwie Michala Konar-
skiego do Danii pisze réwniez W. Czaplinski, Polish-Danish Diplomatic Relations
1598—1648 (Poland at the XI-th International Congress of Historical Sciencies in
Stockholm, Warszawa 1960, s. 187). O poselstwie Heidensteina do Kroélewca pisze
B. Kocowski, Trzej padewczycy, Lwéw 1939, s. 89—90. Kocowski przecenia jednak
znaczenie tej misji.

%5 F. Mincer, Polska i Brandenburgia wobec kwestii pruskiej w latach 1601—
1604 (ZH, 1962, t. XXVII, z. 3 s. 403.

8 AB, 1, s. 117, przyp. 1.

57 J, M. Matecki, Maciej Konopacki (PSB, t. XIII, Krakéw 1967—1968,
s. 549—550).
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ksiestwa. Obszerne instrukcje, przeslane komisarzom, polecaly stara¢ sie
im o to, by nadradecy az do czasu powziecia decyzji w sprawie kurateli
i lenna przez sejm polski wykonywali rzagdy sami, pod nadzorem kroélew-
skim i z wykluczeniem wszelkich wplywéw postronnych. Zygmunt prag-
nal réwniez ewentualnego zwiekszenia udzialu szlachty w zarzgdzaniu pro-
wincjg i sugerowal mozliwo§¢ zwolania pruskiego sejmu krajowego. Za-
branial natomiast stanowczo wprowadzania do Prus jakichkolwiek wojsk
cudzoziemskich. Wreszcie Zygmunt domagal sie, by strony pruskie oddaly
mu 200 tys. zlotych, ktore pruski sejm krajowy w 1602 r. uchwalil na
obrone tej prowincji, oraz uznania faktu, ze z chwilg $mierci dotychcza-
sowego kuratora krol polski staje sie opiekunem ksiestwa 38.

Misja Konopackiego i Laskiego okazala si¢ jednym wielkim niewy-
patem. Komisarze krélewscy przybyli do Prus Ksigzecych w sierpniu
1603 r. Obradujgca wtedy w Pokarminie (w Kroélewcu panowala zaraza)
konwokacja notabléw pruskich odrzucila zadania polskie, a partia filo-
polska zdolala jedynie wywalczyé zlagodzenie tonu odpowiedzi, udzielonej
przez konwokacje Laskiemu?®. Konopacki i Laski powiadomili woéwczas
krola, ze w Prusach Ksigzecych kraza pogloski, iz krél dunski trzyma
wojsko na wyspie Ozylii, by w razie potrzeby przyjsé z pomocy elektorowi,
ze nadradcy obsadzajg wojskiem zamki w poblizu granicy polskiej, a wresz-
cie ze najznakomitsi dygnitarze prowincji sa o wiele bardziej przychylnie
usposobieni do domu brandenburskiego niz do kroéla polskiego i gdyby
miedzy Polskg a Brandenburgia przyszlo do ostatecznej rozgrywki, wielu
z nich stanie zdecydowanie po stronie elektora 8. Co wiecej, czy to wsku-
tek karygodnego braku ostroznosci, czy tez wyraznej zdrady ktéregos
z urzednikéw polskich, Prusacy zdobyli dokladne odpisy relacji Konopac-
kiego i Laskiego oraz niektérych listéw wysylanych przez Zygmunta IIL
Pruscy stronnicy i agenci Brandenburgii przeslali oczywiscie natychmiast
odpisy tych dokumentow elektorowi i innym jeszcze protestanckim ksig-
zetom niemieckim 61,

Gdy w przeddzien sejmu polskiego 1605 r. ukladano na dworze berlin-
skim instrukcje dla poselstwa brandenburskiego, wysylanego do Warszawy,

% List do Konopackiego oraz instrukcja dla Konopackiego i Laskiego, Krakow
22 VI 1603 r., Jag. rkps 93, k. 94—98. Odpowiedz Konopackiego na list kroélewski
w Korn., rkps 1398, k. 494, W 1liscie swoim z dnia 20 VII 1603 r. Konopacki wyraza
gotowosé wyjazdu do ksiestwa i donosi, ze zawiadomit juz nadradcow o poselstwie
krélewskim.

% Krollmann, op. cit., s. XX.

60 Sprawozdanie Konopackiego i Laskiego z poselstwa do Prus przeslane kroélowi
w sierpniu 1603 r., Kérn., rkps 1398, k. 498. Oprocz tego postowie krolewscy przestali
szczegolowg relacje o przebiegu konwokacji w Pokarminie; dotychczas relacji tej nie
udalo sie jednak odnalezé.

6t Mincer, Dzialalnosé¢ stronnictwa filobrandenburskiego..., s. 95—96.
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zwracano uwage na fakt, ze na poprzednim sejmie polskim w rokowaniach
o kuratele poslowie brandenburscy czesto uzywali posrednictwa Samuela
Yaskiego. Instrukcja stwierdzala, ze jesli czlonkowie nowego poselstwa
elektorskiego uznaja to za dobre, a czolowi stronnicy Joachima Fryderyka
w Polsce — marszalkowie Myszkowski i Wolski — doradzg, mozna nadal
korzysta¢ z jego ustug. Laskiego nie uwazano jednak na dworze berlin-
skim za pewnego i zalecano mu w pelni nie ufaé, cho¢ z drugiej strony
postowie brandenburscy mieli w kazdym wypadku tak sie wobec niego
zachowywaé, by go sobie zupelmie nie zrazi¢ 62. Istotnie Laski odegral
podczas rokowan polsko-brandenburskich w czasie sejmu 1605 r. bardzo
powazng role. Byly to jednak nie tyle pertraktacje z oficjalnym posel-
stwem brandenburskim, zlozonym =z Putlitza, Krachego, Beckendorffa
i Hiibnera, co raczej z przybylymi nieco p6zniej do Warszawy najblizszymi
wspotpracownikami Joachima Fryderyka, kanclerzem Loébenem i radcg
Waldenfelsem, ktorych elektor, przerazony niepomys$lnymi wiadomosciami
z Polski, przystal dodatkowo 3.

Dopiero to spotkanie Laskiego z Brandenburczykami 19 II 1605 r.
polozylo kres glebokiej dezorientacji, w jakiej dyplomaci brandenburscy
znajdowali sie od chwili przybycia do Warszawy. Laski zawiadomil ich
wlasnie w tym dniu, ze krol bylby sklonny nadaé elektorowi kuratele
pruska. Za te koncesje Brandenburgia mialaby zaplaci¢ pewng sume pie-
niedzy, poméc w odzyskaniu Szwecji oraz zawrzeé¢ porozumienie z Polska
w sprawie nakladania cel na sukna angielskie 4. Wprawdzie 22 lutego
Laski ponownie odwiedzil Brandenburczykéw i oswiadczyl, ze krol nie
zadeklaruje sie w sprawie kurateli, dopoki nie przystagpi do rokowan
w sprawie gléwnej, ale Brandenburczycy latwo spostrzegli, ze Laskiego
interesujg jedynie pelnomocnictwa, jakie posiadajg oni w sprawie ku-
rateli 65,

Najbardziej jednak istotne dla sprawy pruskiej byly rokowania, ktére
za posrednictwem marszatka Wolskiego i Samuela Laskiego w ostatnich
dniach lutego nawigzali z krélem Loben i Waldenfels. Rokowania te, ktore
juz po zakonczeniu sejmu doprowadzily do podjecia przez krola i tajng
rade senatu wstepnej decyzji o nadaniu elektorowi kurateli, byly okryte

62 Na posiedzeniu tajnej rady 6 stycznia jeden z radcéw, Rheydt, wypowiedzial sie
przeciwko kontaktom z Laskim, uwazajgc je za niebezpieczne (AB, t. I, s. 116—117).
Ostatecznie jednak instrukcja dla poselstwa brandenburskiego z 9 I 1605 r. zalecala
ewentualne korzystanie z ustug Laskiego.

8 F. Mincer, Kilka uwag o nadaniu kurateli pruskiej w roku 1605 (KMW,
nr 1 (79), 1963 s. 23). '

64 Protok6t wydarzen w Warszawie od 29 I—3 IIT (8 I—13 III n. stylu) podpi-
sany przez Lobena i Waldenfelsa (AB, t. I, s. 197). Relacja Putlitza, Krachta, Lobena,

Waldenfelsa i Hiibnera, Warszawa 25 II 1605 r. (AB, t. I, s. 241).
65 Protokdl...,.s. 199: Relacja Putlitza..., s. 242.
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tak Scislg tajemnica, ze nie wiedzieli o nich nawet pozostali czlonkowie
poselstwa brandenburskiego. Laski byl podczas tych pertraktacji bardziej
czynny niz marszalek Wolski, co spowodowalo w koncu ze strony Wol-
skiego zawi§¢ w stosunku do Laskiego i przejSciowa uraze ze strony mar-
szalka do dworu berlinskiego 6.

Jak wiadomo, juz po zakonczeniu obrad sejmu, ktéry rozszed! sie zre-
sztg bezowocnie, krol z poparciem jedynie zdekompletowanego senatu
cze$¢ senatoréw rozjechata sie juz do domdw) podjal wstepna decyzje o na-
daniu elektorowi kurateli 67. Kuratele otrzymywal jednak elektor z calym
szeregiem ograniczen. Ani jemu, ani czlonkom jego najblizszej rodziny az
do czasu nadania sukcesji nie wolno bylo przybywa¢ do Prus bez specjal-
nego zezwolenia kroélewskiego, tak ze administracje w ksiestwie mogl
sprawowac¢ w zasadzie tylko w drodze korespondencji z nadradcami lub
wysylania do Kroélewca specjalnych poselstw. Krol obiecywal jednak, ze
sprawe sukcesji pruskiej bedzie sie staral zalatwié¢ na najblizszym sejmie
walnym 68.

W momencie nadania kurateli Laskiemu wyraZnie zalezalo na jak naj-
lepszych stosunkach z elektorem. 12 III 1605 r., a wiec juz nazajutrz po
ostatnim glosowaniu w sprawie kurateli na tajnej radzie senatu, wyslal
pan Samuel do Joachima Fryderyka list, w ktéorym przypominal swoje
zastugi dla dworu brandenburskiego 1 wyrazal nadzieje, ze rowniez kwestia
sukcesji pruskiej zostanie niebawem pomyslnie zalatwiona. Zalecal tez
Laski elektorowi staranne przygotowanie akcji dyplomatycznej na nastep-
nym sejmie polskim i utrzymywanie stalego, bezposredniego kontaktu
z krélem. Zdaniem Laskiego, elektor powinien skorzysta¢ w tym celu
z ustug Dawida Hilhoniusa. Wreszcie przeslal pan Samuel w podarunku
Joachimowi Fryderykowi namiot 8. Spodziewal sie wéwczas z pewnoscig

% Relacja Putlitza i Hiibnera z ich poselstwa do Polski, Berlin, 13 V 1605 r.
(AB, t. I, 5. 307).

67 W. Czaplinski w artykule pt. Dania a uklad polsko-brandenburski w 1605
roku (Europa-Slowianszczyzna-Polska. Studia ku czci Kazimierza Tymienieckiego,
Poznan 1970, s. 156, przyp. 36), podaje w watpliwo$é méj poglad (Kilka uwag o na-
daniu kurateli pruskiej w 1605 r. ..., s. 25), ze decyzja o nadaniu kurateli elektorowi
zapadla 11 III 1605 r. W. Czaplinski pisze: ,,Decyzja, jesli istotnie zapadia 11 marca,
byla jedynie warunkowa”. Otéz warto przytoczyé tutaj fragment wspomnianej juz
relacji Putlitza i Hiibnera z dnia 3/13 maja. Relacja ta zawiera nastepujgce sformu-
lowanie: ,wir auch wusten, dass wir dess Tages unnsere publicam expeditionem
erlangen wurden, am 1 Martii [t.j. 11 marca n. stylu — przyp. méj F.M.] friihe
morgens vom Herrn Canzlern Johan von Loben berichtet worden, das[s] I.M. die
Curatel gewisslich abtreten” (AB, t. I, s. 310). Swiadczy to, ze krél powzial decyzje
nadania kurateli nawet wczes$niej, zapewne 10 marca wieczorem.

8 Mincer, Kilka uwag.., s. 25—26. A. Vetulani, Polskie wplywy polityczne
w Prusiech Ksiazecych, Gdynia 1939, s. 72.

6 Pismo Samuela Laskiego, Warszawa 12 III 1605 r. Streszczenie w AB, t. I,
s. 263.



S. Laski w Prusach Ksiazecych 175

dyplomata polski, ze nowy kurator ksiestwa nagrodzi jego zaslugi nada-
niem w niepodzielne wladanie wiosek Czarne i Goéra, a moze nawet obda-
rzy go jakimi$ nowymi posiadlosciami lub gratyfikacja pieniezng. Wioski
Czarne i Gory byly tym bardziej lakomym kaskiem dla pana Samuela, ze
lezaly one wprawdzie w Ksiestwie Pruskim, ale przy samej granicy Prus
Kroélewskich, w bezposrednim sasiedztwie znajdujacych sie tam posia-
dlosci Laskiego 0. Zresztg jeszcze w ciggu 1605 r. Laski zwrocil sie do
elektora z bezposrednig prosbg o nadanie tych wiosek i w sprawie tej
doszlo do wymiany obfitej korespondencji miedzy sekretarzem krélew-
skim a dworem berlinskim 71

Tymczasem w letnich i jesiennych miesigcach 1605 r. byl Laski uzy-
wany przez krdéla w misjach na terenie Prus Kroélewskich. Przyjezdzal
wiec do Gdanska, by jako przedstawiciel Zygmunta III rozstrzygaé spory
wyznaniowe miedzy luteranami a kalwinami72. Przeprowadzal tez docho-
dzenie w sprawie dzialalnosci angielskiej kompanii handlowej na terenie
Elblaga, gdzie doszlo do jakich§ naduzyé czy wykroczen 7.

W tym czasie stosunek Laskiego do elektora wyraznie sie zmienil.
Laski nie uzyskal od elektora (ktéry po otrzymaniu kurateli musial wy-
placi¢ krélowi bardzo powazne sumy pieniezne i w zwiazku z tym znalazl
sieg w trudnej sytuacji finansowej) zadnych korzysci materialnych.
W zwigzku z tym zaczal wyraznie szkodzié¢ interesom brandenburskim.
Wilasnie jesienig 1605 r., kiedy Laski przebywal w Gdansku, nadeszla do
Krakowa wiadomosé, ze elektor Joachim Fryderyk, ktéry wybral sie
w podroz do Ksiestwa, postanowil zwolaé¢ pruski sejm krajowy. Wowczas
na dworze krolewskim wahano sig, czy wysta¢ w poselstwie do Krélewca
Laskiego, czy Andrzeja Koene-Jaskiego. Jasky byl agentem elektora na
dworze krolewskim i przyslanie go na sejm pruski byloby oczywistym
dowodem przyjazni wobec Joachima Fryderyka. Wtedy jednak Laski przy-
stal z Gdanska pismo o trescei tak drazliwej, ze autor wolal omingé oficjalng
poczte i wskutek tego pismo dotarlo do Krakowa dopiero po uplywie
siedmiu dni od chwili wyslania. Laski donosil, ze elektor nie tylko sam
zwoluje sejm i chce kierowaé jego obradami, lecz pragnie umniejszyé
prawa zwierzchnie krola, pozyskaé sobie stany i wyrwaé Prusy spod wiladzy
krolewskiej. Rada Kroélewska postanowila wiec wyslaé do Krdlewca Las-
kiego, polecajac pilnie obserwowaé, co sie tam dzieje 4. Poniewaz elekto-

 Wzmianka na ten temat w AB, t. I, s. 597.

7 Tamze, przyp. 1.

2 Grzybowski, Mincer, op. cit,, s. 252,

% Wzmianka o patencie wydanym pirzez Zygmunta III w sprawie portorium
elblaskiego (Krakow 3 IX 1605 r.) oraz o sledztwie przeprowadzonym przez Laskiego
w AB, t. I, s. 453.

M F. Mincer, Sejm krajowy Prus Ksigzecych 1605—1606 (ZH, t. XXXI, 1966,
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rowi zalezalo w tym czasie na demonstrowaniu lojalnosci wobec krola,
zarzuty Laskiego byly bezpodstawne i nalezy przyjaé, ze sekretarz kroé-
lewski kierowal sie w tym wypadku osobistymi urazami. Mozliwe tez,
ze wrogo do Brandenburgii usposobili go przeciwnicy elektora w ksie-~
stwie, tzw. kwerulanci.

A sytuacja wewnetrzna w ksiestwie byla wtedy istotnie bardzo na-
pieta. Fakt, ze elektor uzyskal kuratele, idac na bardzo powazne ustep-
stwa wobec Polski kosztem Prusakow (zgodzil sie na koncesje dla kato-
likow pruskich i na stalg roczng oplate z ksiestwa do skarbu polskiego),
spowodowal ogromne rozgoryczenie wsrod szlachty pruskiej. Co wiecej,
Joachim Fryderyk usilowal wszelkimi sposobami unikngé zwolania sejmu
i zdecydowal sie na ten krok dopiero wtedy, gdy za zwolaniem stanéow
wypowiedzieli sie wszyscy dygnitarze pruscy i szereg sejmikow powia-
towych, a krél zaprosil reprezentacje stanéw pruskich na swéj $lub z arcy-
ksiezniczkg Konstancjg. Co wiecej, elektor popelnil powazny blgd taktycz-
ny, z jednej strony odmawiajac spelnienia dobrze od kilku lat znanych
postulatow szlachty pruskiej (rozszerzenie przywilejow szlacheckich
w dziedzinie administracji, sgdownictwa i gospodarki, mianowanie bisku-
pow luteranskich w Ksiestwie), a z drugiej — rozzuchwalajac opozycje
przez niespodziewany, potajemny wyjazd z Krdélewca w przeddzien otwar-
cia obrad sejmowych, wyjazd posiadajacy wszelkie cechy ucieczki 7. Nic
dziwnego, ze na sejmie, ktory zaczal obrady 14 listopada, doszlo do ostrej
walki miedzy kurig landratéw i kurig szlachecka, ktore byly opozycyjnie
nastawione wobec elektora, a kurig mieszczanska, stojaca po jego stronie 7.

Laski udawal sie do Krolewca na rozkaz Zygmunta III wprost z Gdan-
ska, pokrzepiony na duchu przez falszywa pogloske o Smierci Karola Su-
dermanskiego. W liscie do biskupa warminskiego Szymona Rudnickiego
stwierdzal, ze nalezy sie spieszy¢ z odzyskaniem Szwecji, aby nie ubiegt
w tym kréla polskiego Chrystian IV, ktéry rosci sobie dawne prawa do
Szwecji, Inflant i Gdanska. Doradzal tez, aby z krélem dunskim, ktory
jest ,,potezny na morzu” i ma wielu krewnych i sprzymierzencéw, pro-
wadzié rokowania za posrednictwem elektora 77. O tym, ze Laski ma przy-
by¢ na sejm pruski nadradcy wiedzieli juz 25 listopada. Donosili wtedy
elektorowi, ze Laski przyjedzie 26 lub 27 listopada. Nie wiedzieli wtedy

z. 4, s. 41—42). Sam Jaski ustosunkowal sie zreszta do projektu wyslania go do
Krolewca niechetnie, obawiajgc sie, ze podczas jego nieobecnosci w Krakowie ktos
moze szkodzi¢ interesom brandenburskim na dworze krolewskim. F. Mincer,
Dzialalnosé polityczna Andrzeja Koene-Jaskiego (Rocznik Olsztynski, t. VII, 1968
s. 25—26).

% Mincer, Sejm krajowy... s. 45—46.

6 Tamze, s. 47 i n.

77 Samuel Laski do Szymona Rudnickiego, B.m. (Gdansk) 23 XI 1605, (Czart.,
rkps 1626, s. 347—348). Y
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jeszcze, jakie beda jego postulaty 8. W rzeczywisto$ci Laski przyjechal do
Kroélewca 27 listopada wieczorem 79.

2 grudnia o godzinie 9 rano mial Laski audiencje u zgromadzonych
stanéw. Oficjalnym celem poselstwa bylo przekazanie Prusakom opinii
kréla, ktory nie watpil, ze elektor lojalnie wypelnia wszystkie obowigzki
i warunki zwigzane z kuratelg oraz zalecal stanom, aby byly postuszne
nowemu wladey itd. Jednak istotnym celem misji Laskiego bylo uzyskanie
od stanéw nowego subsydium, a od wladz ksiestwa zgody na utworzenie
komory celnej w Pilawie 80. Nastepnie, niezwlocznie po audiencji u stanow,
o godzinie 10 wezwal posel krélewski za posrednictwem Fryderyka von
Lacken nadradcéw do swojej kwatery i przedstawil im szczegdlowe zada-
nia kréla. Zadania te dotyczyly gtéwnie sprawy nakladania cla na kupcow
angielskich i ustanowienia komory celnej w Pilawie. W zwigzku z tym
nadradcy zwolali narade radcé6w dworskich i sadowych, starostéw glow-
nych i burmistrzow krélewieckich. Podczas narady postanowiono udzielié
Laskiemu odpowiedzi dylatoryjnej, by zyskaé¢ na czasie i zasiegnaé opinii
elektora 8. Laski wykorzystal rowniez kontakty z nadradcami dla przy-
pomnienia o swoich pretensjach do Czarnego i Gory 82.

Tymczasem stany pruskie, choé tak bardzo ze sobg skldcone, ulozyly
tekst odpowiedzi nad podziw szybko i niemal bez zadnych sporéw. Projekt
odpowiedzi, przedstawiony przez pandéw i landratéw, kuria rycerstwa
i szlachty poparla bez zastrzezen; miasta wniosly jednak poprawki, w kto-
rych przypominaly o swoich szczegélnych prawach. Wyrazano rado$é
z zainteresowania, ktore krol okazuje prowincji, z nadania kurateli elekto-
rowi i nadzieje, ze sprawa sukcesji uregulowana bedzie réwniez pomys$lnie
i juz w niedlugim czasie. Uchwalenie nowego subsydium bedzie wpraw-
dzie trudne dla kraju, ktory nawiedzajg rézne kleski, niemniej Prusacy
obiecywali zdoby¢ sie na wysitek wedlug swoich najwyzszych mozliwosci
i przekazaé¢ krolowi honorarium na najblizszym sejmie polskim. Odpo-
wiedz wraz z wszystkimi poprawkami i zmianami wniesionymi przez
miasta gotowa byla juz 19 grudnia 8. Mimo to Laskiemu rzucila sie
w oczy niezgoda panujgca miedzy stanami i niecheé Prusakéw do kosciola
katolickiego. O tych tez zjawiskach zawiadamial Rudnickiego. Réwno-
cze$nie jednak wyrazal opinie, ze Prusacy nie bedg dazyé¢ do likwidacji

% Nadradcy do elektora, Krolewiec 5 XII 1605 r. (AB t. I, s. 545). Kopie kredy-
tywu krolewskiego dla Laskiego w GB PAN, rkps MSC 1238, k. 73—175.

% Nadradcy do elektora, Kréolewiec 5 XII 1605 r. (AB, t. I, s. 554).

80 Tamze, s. 554—555.

81 Tamze.

82 Zob. nizej.

88 M. Toeppen, Die preussischen Landtage wdhrend der Regentschaft der bran-
denburgischen Kurfiirsten Joachim Friedrich und Johann Sigismund 1603—1609,
Elblag 1891, s. 25—26.
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kosciola katolickiego w ksiestwie. Natomiast spodziewal sie dazen do wpro-
wadzenia swobodnego wyznawania religii kalwinskiej 8. W nastepnym
liscie do Rudnickiego Laski znéw donosil o panujacej na sejmie niezgodzie
i powiadamial go, ze stany pruskie usilujg unikngé koniecznosci wydania
katolikom kosciola w Krolewcu. Laski donosil rowniez, ze zdecydowanie
sprzeciwia sie probom wyboru luteranskich biskupdéw, i prosil, by Rud-
nicki, jak réwniez biskup chelminski Wawrzyniec Gembicki, wezwali Pru-
sakow listownie do ustepliwo$el w sprawach wyznaniowych 85.

Laski w czasie pobytu w Krélewcu pomdgl w zawarciu bezposredniej
znajomosci miedzy biskupem Szymonem Rudnickim a starostg Rybakow
i pozniejszym nadradcg Janem Truchsesem von Wetzhausen. Pisal bowiem
wowcezas Laski do Rudnickiego: ,,Pan Truchses, czlowiek nader dobry
i cnotliwy, jedzie do W.M.mego Pana. Da sprawe o wszystkim, co sie tu
dzieje” 8. Istotnie Truchses, ktéry z tego rodzaju rekomendacjami posta
krolewskiego udal sie z wizytg do Rudnickiego, stal sie jego nieocenionym
informatorem o wszystkich waznych wydarzeniach zachodzacych w Pru-
sach i funkcje te pelnil przez szereg lat 87.

O kontaktach Laskiego z opozycja pruska badZz o piSmie wyslanym
z Gdanska musial sie jednak dowiedzie¢ bardzo szybko elektor {(mozliwe,
ze poinformowany przez Fabiana Dohne), gdyz w rezolucji do kanclerza
i tajnej rady z 10 grudnia wyrazal oburzenie z powodu ,,praktyk” Laskiego,
jak rowniez zdziwienie, ze dotychczas nie zostal o nich poinformowany
przez nadradcéw. Elektor nie wiedzial wtedy jeszcze, czy Laski przebywa
w Kroélewcu, czy tez nie zastawszy go w stolicy ksiestwa réwniez ja
opuscil. Spodziewal sie natomiast, ze posel krolewski moze przyjechaé do
niego do Brandenburgii. Zapowiadal wiec, ze gdyby Laski byl na tyle
bezwstydny, by odwazy¢ sie na taki krok, on bedzie juz wiedzial jak
z nim postapié¢ 8. Widocznie Laski zorientowatl sie, ze elektor jest do niego
wrogo usposobiony, gdyz za posrednictwem ksiezny pruskiej Marii Eleo-
nory ofiarowywal swoje ustugi Joachimowi Fryderykowi i tlumaczyl, ze
gdyby krol przekazal swoje zyczenie przez innego posla, byloby to duzo
gorsze dla intereséw brandenburskich 89,

84 Samuel Laski do Szymona Rudnickiego, Krélewiec 29 XI 1605 r. (Czart., rkps
1626, s. 351).

8 Tenze 'do tegoz, Krélewiec 6 XII 1605 r. (tamze, s. 379).

8 Tenze do tegoz, Krolewiec 8 XII 1605 r. (tamze, s. 381).

87 Jeszcze w latach 1609—1610 Jan Truchsess informowal Szymona Rudnickiego
o poczynaniach elektora w Niemczech Zachodnich. Por. list Jana Truchsesa do Szy-
mona Rudnickiego z 19 IX 1609 r. (b.m.) (ADW, papiery Szymona Rudnickiego,
t. D 49, k. 16 i list z Rybakéw z 16 IX 1610 r., tamze, t. D 50, k. 76).

8 Rezolucja dla kanclerza i tajnej rady, Karzig 10 XII 1605 r. (AB, t. I, 3. 564).

8 Ksiezna Maria Eleonora do elektora Joachima.Fryderyka, Kroélewiec 28 XII
1605 r. (AB, t. I, s. 576).
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Tymczasem pruski sejm krajowy skonczyl sie kompletnym rozlamem
wérdd standw i wyslaniem na nadzwyczajny sejm polski w Warszawie
w 1606 r. poselstwa kurii pierwszej i drugiej, w ktorym miasta odmoéwily
udzialu. Miasta pruskie wyslaly natomiast poselstwo do elektora 9. Po-
selstwo dwoch pierwszych kurii wystepowalo w praktyce przez caly czas
trwania sejmu polskiego przeciw interesom elektora, starajac sie nie do-
pusci¢ do zalatwienia sprawy sukcesji pruskiej. Znaczenia temu poselstwu
dodawal fakt, ze na jego czele stal przywodca opozycji stanowej w ksie-
stwie, znakomity mowca i polityk Otton von Groben 9l. Zresztg nieza-
leznie od agitacji Groébena i jego stronnikéw wiekszos$é szlachty polskiej
byla i tak oburzona na Zygmunta III zaréwno z powodu sposobu, w jaki
nadal on Joachimowi Fryderykowi kuratele pruska, jak tez i z racji nie-
ktérych innych jego posuniec 92. W tej sytuacji poselstwo brandenburskie,
ktére przybylo na sejm polski z formalnym zadaniem uzyskania ostatecz-
nej decyzji w sprawie sukcesji, za swoj gléwny cel musialo uznaé paralizo-
wanie akcji politycznej, prowadzonej w Warszawie z wielkg energia
i zrecznosdcig przez Prusakow, oraz lagodzenie atakéw na elektora, ktore
mialy miejsce nie tylko w izbie poselskiej, ale réwniez i w zazwyczaj duzo
zyczliwiej dla Brandenburczykow usposobionym senacie 93.

Laski, jak sie zdaje, pozosta! w Kroélewcu do konca lub prawie do
konca obrad sejmowych %. Pdzniej przebywal w Warszawie, rozwijajac
ozywiong dzialalno$¢ dyplomatyczng podczas sejmu walnego 1606 r. Za-
chowanie sie Laskiego podczas tego sejmu nalezy do najciekawszych, ale
i do najtrudniejszych zarazem do zrozumienia momentéw w calej jego
karierze politycznej. Poczatkowo Laski okazywal zdecydowanag wrogosé

% Mincer, Sejm krajowy..., s. 57—59.

9t B. Janiszewska-Mincer, Otto von Groben — przywddca opozycji sta-
now w Prusach Ksigzecych (KMW, nr 1 (75), 1962 s. 148—149); Vetulani, Polskie
wplyuwy..., s. 78.

92 Mincer, Objecie rzqdow w Ksiestwie Pruskim przez elektora Joachima
Fryderyka (marzec-wrzesien 1605) (KMW, nr 3, 1964, s. 140—143).

8 O zazwyczaj zyczliwszym od stanowiska szlachty stosunku senatoréow do dworu
berlinskiego zob. Mincer, Opinia polska wobec kwestii pruskiej.., s. 53—55, 65—
66, T3.

9% Nadradcy pruscy w liscie do elektora z Krélewca dnia 16 II 1606 r. (AB, t. II,
s. 55) referowali prosbe Laskiego o nadanie wiosek Czarne i Géora w catkowite wia-
danie wraz z wszystkimi przylegloSciami, pozytkami itd. Laski prosbe w tej sprawie
zlozyl w czasie pobytu na sejmie w Krélewcu, a motywowal jg swoimi zastugami
dla elektora podczas staran o kuratele. Wydaje sie wiec, ze Laski pozostawat w Kro-
lewcu co najmmniej do polowy stycznia, gdyz w przeciwnym razie nadradcy nie cze-
kaliby tak dlugo z przedstawieniem jego prosby Joachimowi Fryderykowi. Ten
ostatni odpowiedzial dopiero 24 VII 1606 r. z Kolonii n.S. (tamze). W zasadzie Joa-
chim Fryderyk odrzucit pro$be Laskiego i nakazal utrzymaé istniejgcy stan rzeczy.
Wyrazit tylko warunkowg zgode na ulgi w placeniu czynszu rocznego z tych dwéch
wiosek.
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Brandenburczykom. W relacji z 13 marca postowie brandenburscy w War-
szawie donosili, ze sekretarz krolewski wraz z innym jeszcze dyplomatg
polskim Magnusem Noldem wystepuja w charakterze przewodnika posel-
stwa dwoch pierwszych stanow pruskich. Laski mial ulatwi¢ Grobenowi
i jego towarzyszom odwiedzenie biskupa Tylickiego, marszalka w. kor.
Myszkowskiego i innych jeszcze dygnitarzy polskich %. Mozliwe, ze Laski
odgrywal sie w ten sposob na elektorze za nieoplacenie weczedniejszych
swoich zaslug dla sprawy brandenburskiej, albo tez zostal po prostu prze-
kupiony przez Prusakow, ktorzy przywiezli ze sobg znaczne sumy pie-
niezne 9%.

Juz po paru dniach stanowisko Laskiego uleglo jednak radykalnej
zmianie. Nalezy wiec przypuszczaé, ze zostal on pozyskany przez poslow
brandenburskich albo obietnicami, albo pieniedzmi. I tak juz 21 marca La-
ski przekazal Brandenburczykom bardzo wazne informacje. Doniést on
mianowicie, ze poslowie stanéw pruskich przekazali Zygmuntowi III pota-
jemne pismo zawierajace ich postulaty; krol zachowuje sie wprawdzie wobec
Prusakéw z daleko idacg rezerwsa, ale zachodzi obawa, ze uzysi(aja oni
poparcie w izbie poselskiej 97. Nastepnie podczas dalszego etapu obrad
sejmu postowie brandenburscy wlasnie za posrednictwem Laskiego usilo-
wali usposobi¢ kréla nieprzychylnie dla Prusakéw i ich zadan %. Wspdl-
praca miedzy dyplomatami brandenburskimi a sekretarzem kréiewskim
szla tak daleko, ze kanclerz Loben, ktéry byl jednym z czlonkéw posel-
stwa brandenburskiego do Warszawy, odbywal wlasnie w obecnosci Las-
kiego rozmowy z Andrzejem Eulenburgiem, jedynym czlonkiem poselstwa
pruskiego, ktéory wykazywal sklonno$é do ugody z elektorem 9.

Ostatecznie sejm 1606 r. zostal, jak wiadomo, zerwany. Zresztg panu-
jaca na nim atmosfera i tak wykluczala mozliwos$¢ zalatwienia sprawy
sukcesji pruskiej w duchu przychylnym dla Brandenburgii. Nastepnie
wybuch rokoszu sandomierskiego i nieustanny wzrost napiecia wewnatrz
ksiestwa opdznily rozwigzanie tej kwestii o kilka lat.

Wkroétce po zakonczeniu sejmu zostal Laski ponownie wyslany przez
Zygmunta III do Kroélewca z zadaniem, by nadradcy wplacili do skarbu
krolewskiego 50 tys. zip. Nadradcy nie chcgc dziala¢ samowolnie zwrocili
sie w tej sprawie do elektora, ktéry polecil przesla¢ zgdang sume krélo-

9% Wiadomo$¢é od posléw brandenburskich, Warszawa 13 III 1606 r. (AB, t. II,
s. 113).

% Dyplomaci brandenburscy otrzymali poufng wiadomos$é, ze Prusacy maja ze
sobg 50 tys. zl. Tamze.

97 Wiadomos$é od postéw brandenburskich, Warszawa 21 III 1606 r. (tamze, s. 133).

98 Wiadomo$¢é od postow brandenburskich, Warszawa 9 IV 1606 r. (tamze, s. 154).

99 Tamze. O chwiejnym od poczatku pobytu w Warszawie stanowisku Eulen-
burga por. przyp. 94.
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wi 100, Niezwlocznie potem zostal Laski wyslany przez kréla do Branden-
burgii, gdzie mial zazgda¢ od Joachima Fryderyka realizacji trzech naste-
pujacych postulatéw: 1. wyplacenia zardwno normalnej oplaty rocznej
z ksiestwa, jak tez poboru nadzwyczajnego (obie te daniny przewidziane
byly traktatem z 1605 r.); 2. zgody na przyslanie komisji polskiej do Prus
i zaspokojenie zadan szlachty pruskiej; 3. udzielenia krolowi pozyczki 101,
Elektor uwazal, ze nie jest zobowigzany do placenia tak nagle nawet
normalnego trybutu rocznego, ostatecznie jednak postanowil tytulem tego
trybutu wysta¢ do skarbu rawskiego 30 tys. zlp. Wszystkie pozostale po-
stulaty polskie, a zwlaszcza zadanie przyslania komisji do Prus, odrzucil,
z tym ze odmowe udzielenia pozyczki usprawiedliwial trudnosciami finan-
sowymi Brandenburgii. Po odprawieniu Laskiego Joachim Fryderyk usi-
lowal okrezng droga, za posrednictwem ksiezny pruskiej, dowiedzie¢ sie,
jak krol przyjal jego odpowiedz 102.

Gdy wiosng 1607 r. elektor zdecydowal sie na zwolanie pruskiego
sejmu krajowego, spodziewal sie, ze krél moze na ten sejm jako swego
reprezentanta przysla¢ Andrzeja Koene-Jaskiego lub Samuela Laskiego.
Gdyby sie tak stalo, a wsrod stanéw panowal duch opozycyjny i nie da-
Ioby sie zapobiec wyslaniu poselstwa pruskiego do Warszawy, nadradcy
mieli tak pokierowaé¢ obradami, by pozyskaé¢ sobie przynajmniej czesé
szlachty i mieszczanstwo i wywola¢ u posla krolewskiego wrazenie, ze
wsérod standw istnieje rozlam. Nalezalo tez w takim wypadku staraé sie.
by posel zobaczyl bezposrednio caly przebieg obrad sejmowych i mogl
istniejacg w Prusach sytuacje jak najdokladniej zreferowac¢ krolowi 103,
Ostatecznie jednak krol zaabsorbowany w tym czasie calkowicie roz-
grywka z rokoszanami i przygotowaniami do sejmu walnego 1607 r. nie
wyslal do standéw pruskich zadnego posta.

Okres od polowy 1606 do polowy 1608 r. — to czasy, kiedy rola poli-
tyczna Laskiego zmniejszyla sie 1%, sprawa pruska wobec niestychanie na-
pietej sytuacji wewnatrz Rzeczypospolitej zeszla bowiem na plan dalszy,

100 Nadradcy do elektora, Krélewiec 17 V 1606 r. (AB, t. II, s. 201). Reskrypt
elektora do nadradcow (streszczenie), Kolonia n.S. 29 V 1606 r. Tamze.

101 Akta dotyczace poselstwa Yaskiego do Brandenburgii (maj-lipiec 1606 r.)
(tamze, s. 202—203).

102 Tamze, s. 203.

103 Instrukcja elektora dla postow brandenburskich do Kroélewca i Warszawy
(Wedigo Reymara zu Putlitz, Lobena, Waldenfelsa, Pistorisa i Stittena), Besenthal
22 1V 1607 r. (AB, t. III, s. 28).

104 Niemniej jednak przed sejmem walnym 1607 r. Laski poinformowal przeby-
wajgcych wowcezas w Krolewcu dygnitarzy brandenburskich, Lobena i Pistorisa, ze
elekior nie ma wielkich szans na otrzymanie sukcesji w 1607 r. i ze bedzie médgt cel

ten osiggngé dopiero na nastepnym sejmie. Wiadomos$¢é od kanclerza Loébena i Pi-
storisa, Krolewiec 30 V 1607 r. (AB, t. III, s. 82—83).
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a w innych dziedzinach politycznych YLaski powazniejszej roli najprawdo-
podobniej nie odgrywal, badZ obecny stan badan nie pozwala na jej od-
tworzenie. Sekretarz krélewski zndéw jednak rozwinal duzg aktywnos$é na
terenie Prus Ksigzecych w drugiej potowie 1608 r. i w ciggu calego, tak
bardzo brzemiennego w wazne dla Prus Ksigzecych wydarzeniach roku
nastepnego.

Dnia 31 V 1608 r. zmarta w Kréolewcu na nagla goraczke ksiezna pruska
Maria Eleonora 105, W tej sytuacji elektor latwo uzyskal od Zygmunta III
zezwolenie na przyjazd do Prus swego najstarszego syna, margrabiego Jana
Zygmunta. Celem formalnym podrézy Zygmunta bylo wzigcie udzialu
w uroczysto$ciach pogrzebowych, faktycznie jednak jechal on po to, by
doprowadzi¢ do czesciowego przynajmniej zalagodzenia bardzo ostrych
sporow politycznych w ksiestwie. W czasie podrdézy margrabiego do Prus
nadeszla wiadomos$¢é o naglej Smierci elektora Joachima Fryderyka, ktory
zmarl 18 VII 1608 r.108 Mimo to jego nastepca nie przerwal podrozy
i 23 lipca przybyl do Kwidzynia 197, Nastepnego dnia zglosil sie do niego
Samuel Laski, ktory wreczy! mu oficjalny glejt krélewski zezwalajacy
na wyjazd do ksiestwa. Ze strony polskiej wital tez w ksiestwie Jana
Zygmunta kasztelan gdanski Michal Konarski 108,

Nowy elektor powiadomil Paskiego o $mierci ojca. Poczatkowo do-
puszczal tez wyslannika krolewskiego do duzej poufalosci, grajagc z nim
w jakie§ gry hazardowe. Laski zamierzal towarzyszy¢ nowemu wtladcy
brandenburskiemu az do Kroélewca, a Zygmunta III powiadomié¢ o $mierci
Joachima Fryderyka jedynie listownie. Gdy jednak elektor zorientowal
sig, ze posel krolewski solidaryzuje sie z nastrojami panujgcymi wsrod
opozycji pruskiej i w rozmowach zaréwno z nim samym, jak tez z jego
Switg atakuje ostro czlonkéw Tajnej Rady brandenburskiej 109, w stosunku

105 To jest 2 VI n. stylu. Dworzaczek, Genealogia.., tabl. 63, podaje blednie
date 23 V 1608 r. Poprawna data (2 VI) u K. Lepszego, Albrecht Fryderyk Ho-
henzollern (PSB, t. I, Krakéw 1935, s. 53). Urzedowa wiadomosé o Smierci ksieznej
nadeszia do Kolonii nad Sprewsg z opdznieniem, spowodowanym zaginieciem (w do$é
tajemniczych okolicznosciach) depeszy mnadradcéw. Zob. reskrypt elektora do nad-
radcow z 6 VI 1608 r. (tamze, s. 546). Niemniej pogloski o $§mierci Marii Eleonory
zaczely szerzy¢ sie w Brandenburgii do§¢ wczesnie.

16 Dworzaczek. Genealogia, tabl. 60.

107 Protokdé! Beyera z pobytu elektora Jana Zygmunta w Prusach. (AB, t. IV,
s. 3).

18 Konarski by! wyznaczony przez dwor polski do rokowan pokojowych ze
Szwedami. Oprocz niego w rokowaniach tych Polske reprezentowaé¢ mieli hetman
wielki litewski Jan Karol Chodkiewicz i wojewoda pomorski Ludwik Morteski.
Polacy pragneli, by rokowania odbywaly sie w Krélewcu, ale Jan Zygmuni{ nie
uwazal tego pomystu za szczeS§liwy. Tamze, s. 3—4.

109 Tamaze, s. 5.
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do ktérych panowala w ksiestwie powszechna niecheé, pozbyl sie szybko
niewygodnego $wiadka. Laskiego grzecznie poproszono, by udal sie oso-
biscie do Polski i oficjalnie powiadomil Zygmunta III o zmianie na tronie
brandenburskim 110, Jeszcze przed odjazdem posla krolewskiego sekretarz
Jana Zygmunta Beyer, zapytywal go, czy w Polsce mys$li sie teraz o oze-
nieniu owdowialego ksiecia pruskiego Albrechta Fryderyka, ktéory — jak
wiadomo — cierpial na trwalg chorobe umyslows. Laski odpowiedzial, ze
w Rzeczypospolitej nikt tego rodzaju projektéw nie wysuwa, kraza nato-
miast wiesci, ze malzenstwa tego zycza sobie niektérzy sposrdd szlachty
pruskiej 111, Istotnie, nieco pdzniej przywddcy partii filopolskiej w Pru-
sach Ksigzecych wysuneli projekt ozenienia Albrechta Fryderyka z Anng
Wazéwnag 112, Nie wiadomo, czy Laski, ktory kilka lat wczesniej tak gorli-
wie swatal krélewne z innym Hohenzollernem — Janem Jerzym, mial
jaki§ udzial i w poewstaniu tego ostatniego, zupelnie juz fantastycznego
projektu matrymonialnego.

Sprawa pruska wroécila na forum obrad seéjmu walnego Rzeczypospo-
litej w 1609 r., bowiem formalnie uprawnienia Hohenzollernéw berlin-
skich do sprawowania kurateli wygasly wraz ze $miercig Joachima Fryde-
ryka. Poniewaz na sejmie nie udalo sie osiggna¢ ostatecznego porozumie-
nia w sprawie lenna pruskiego, Zygmunt III juz po zakonczeniu obrad na
radzie senatu, a wiec w sposob podobny co w r. 1605, podjal decyzje
o nadaniu kurateli pruskiej Janowi Zygmuntowi. Zbyt jednak drama-
tyczne byly podczas sejmu wystgpienia antybrandenburskie wodza opo-
zycji pruskiej Grobena i zbyt kuszgca perspektywa interwencji w we-
wnetrzne sprawy ksiestwa oraz wzmocnienia praw zwierzchnich Korony,
zbyt silna wreszcie solidarno$é szlachty polskiej i pruskiej, by Zygmunt III
mogl przejsé nad tym wszystkich do porzadku dziennego 113. Zapadla wiec
decyzja o wyslaniu komisji krolewskiej do Prus 114,

110 Tamze.

111 Tamze.

112 Tamze.

113 Protok6! Beyera (cz. 2). Tamze, s. 181. Nacisk na elektora w tej sprawie byt
tak silny, ze wiosng nastepnego roku Jan Zygmunt czul sie zmuszony poleci¢ swemu
agentowi w Polsce Koene-Jaskiemu, by nawigzal z dworem krélewskim rokowania
w sprawie ewentualnego matlzenstwa Albrechta Fryderyka z krolewng Anng. Min-
cer, Dzialalno$¢ polityczna Andrzeja Koene-Jaskiego..., s. 32; Instrukcja elektora
Jana Zygmunta dla Andrzeja Koene-Jaskiego, posila do Krakowa (DZAM Rep. 6,
nr 26 fasc. 2, bez paginacji). |

114 M. Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der Regetschaft der
brandenburgischen Kurfiirsten..., s. 113—114; Odpowiedz kréla Zygmunta III i- sta-
noéw polskich na prosbe elektora, datowane w Krakowie 29 IV 1609 r. w Privilegia
der Stinde des Herzogthums Preussen, darauf das Landt fundiert und bis itso
beruhen, Braniewo 1616, s. 95—98.

5 — Sobotka 1975, z. 2
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Laski w tym czasie do$¢ krytycznie ocenial polowiczng decyzje Zyg-
munta III w sprawie pruskiej. W pare tygodni po zakonczeniu sejmu
donosil bowiem biskupowi Rudnickiemu: ,,W brandenburskiej sprawie nie
wiem co pisaé. Atoli w rzeczy dla nich co$ uczyniono. Ale in effectui abo
bardzo malo abo nic, a do tego powiadajg, ze i w rzeczy tej tak szczuplej
uczynionej, sila snadz bardzo protestacji zajs¢ mialo.

. Jako elektor dzisiejszy kontent jeszcze nie wiem, jedzie juz stad
snadz do Margrabstwa, ja dla zlego zdrowia swego widzie¢ sie z nim nie
moge. Ale tak rozumiem, ze nie bardzo kontent. Zatrzasnela ta szlachta
Ducalis barzo tym ksiestwem, tak sie wysoko wspinajgc’ 115.

W tym samym niemal czasie piszac do Rudnickiego o opozycji wiel-
kich luteranskich miast pruskich w sprawach religii i nawigzujac réwno-
cze$nie do oOwczesnej sytuacji miedzynarodowej Polski (zaczynala sie
wlasnie interwencja Zygmunta III w Moskwie), snul sekretarz krolewski
nastepujace ciekawe refleksje: ,,Dostawszy Moskwy da Pan Bog, abo
opanowawszy ja statecznie, rekuperowawszy Szwecja, gruntownie dopi-
roby i te miasta... in ordinem redigerowac¢ nie wadzilo” 116, Mozna przy-
puszczaé, ze nie tylko Laski, ale i Zygmunt III tego rodzaju plany w naj-
Scislejszej tajemmicy snuli nie tylko w stosunku do miast Prus Kroélew-
skich, ale rowniez i w stosunku do elektora, wobec ktérego chwilowo, pod
naciskiem wydarzen, trzeba bylo i$¢ na ustepstwa.

Tymeczasem 29 IV 1609 r. Zygmunt III mianowal komisarzy. Zostali
nimi Mateusz Pstrokonski, biskup kujawski i kanclerz w. kor. Szymon
Rudnicki, biskup warminski, Jerzy Kostka ze Sztenbergu, wojewoda mal-
borski, Wojciech Kryski, kasztelan sierpski, Jan Swietoslawski, referen-
darz koronny, Lukasz Mielzynski, podkomorzy kaliski, i Samuel Laski,
sekretarz krolewski 117. Zadaniem komisji bylo zapewnienie koSciolowi
katolickiemu mozliwie jak najszerszych praw w ksiestwie, umocnienie
najwyzszego zwierzchnictwa krola i Rzeczypospolite] nad tg prowincja,
przywrocenie spokoju w Prusach, usuniecie sporéw miedzy partiami i za-
pewnienie bezpieczenistwa tym, ktérzy obrong przywilejéw pruskich $ciag-
neli na siebie nieche¢ elektora 118,

Nie tu miejsce na opisywanie dzialalno$ci komisji polskiej w Krolewcu
i diugich, obfitujgcych w dramatyczne momenty obrad pruskiego sejmu

115 Samuel lLaski do Szymona Rudnickiego, Szynwald 29 III 1609 r. (ADW,
D-48, k. 54).

116 Tenze do tegoz, Szynwald 13 IV 1609 r. (tamze, k. 61).

117 Pstrokonski zmarl 29 IV 1609 r. Sklad komisji polskiej (juz bez Pstrokon-
skiego) podany w Privilegia der Stdnde..., s. 98. Por. tez Acta et decreta commissio-
num S.R.M. Poloniae et Sueciae Regiomonti in annis 1609 et 1612 habitarum...,
Krakow 1614, s. 1.

18 M. Toeppen, Die preussischen Landtage wdhrend der Regentschaft des
brandenb. Kurfirsten Johann Sigismund, Elblag 1896—1898, s. 3.
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krajowego 1609 r. 119 Trzeba natomiast zaznaczyé¢, ze Laski, choé¢ w akcie
nominacji wymieniony na ostatnim miejscu w gronie czlonkéw komisji,
odgrywal w jej pracach bardzo wazng role, wystepujac zazwyczaj jako
lacznik miedzy komisarzami a krélem. Znaczenie Laskiego wzrosto jeszcze
wskutek faktu, ze przewidzianemu przez kréla na przewodniczgcego ko-
misji kanclerzowi Pstrokonskiemu ciezka choroba, a nastepnie $mieré nie
pozwolily udaé sie do Prus120. W wyniku tego faktu przewodnictwo ko-
misji objal biskup Rudnicki, z ktérym — jak wiadomo — od lat Iaczyly
Yaskiego bliskie stosunki 121,

W koncu grudnia krol przestal z Merecza wlasnie za posrednictwem
Samuela Laskiego dyplom nadajacy kuratele pruska elektorowii22, Krol
nie byl jednak zawodowolony z dzialalnos$ci komisji polskiej w Krolewcu
i zarzucal jej czlonkom, Zze mnie wymusili na elektorze dostatecznych
ustepstw, zwlaszcza w dziedzinie praw dla kosciola katolickiego 123. Osta-
tecznie, po dalszych sporach i targach z elektorem, komisarze przekazali
mu uroczyscie dyplom kurateli dnia 4 VII 1609 r. 124

Przyznaé trzeba, ze decyzje komisji przyczynily sie w duzym stopniu
do przebudowy ustroju Ksiestwa. Poniewaz jednak w wielu wypadkach
(badz pod wplywem instrukeji kroélewskich, badz tez pod naciskiem oko-
licznosci) komisarze krélewscy zajeli stanowisko kompromisowe — ich po-
stanowienia nie zadowolily nikogo. f.aski, ktéry po odjezdzie swoich kole-
gow pozostal jeszcze w Kroélewcu, mial okazje do poczynienia interesujag-
cych obserwacji, ktore jak zwykle przekazal Rudnickiemu. Sekretarz kro-
lewski donosil biskupowi warminskiemu, ze ,,kr6l J. M. i Rzeczypospolita
nie w takim, w jakim by stusznie by¢ powinni u ludzi tamecznych byla
poszanowaniu. A dopieroz wzigwszy kuratele daleko jeszcze 1zejszym’ 125,
W tym samym liScie pisal tez Laski, ze w Prusach po zakonczeniu sejmu
krajowego panuje duze wzburzenie i planowane sg nowe zjazdy i sejmi-
ki 126_ Ostatecznie jednak do powazniejszych incydentow nie doszlo, a lata

119 Przebieg pruskiego sejmu krajowego w r. 1609 zostal szczegélowo omoéwiony
w znajdujacej sie obecnie w druku w O$rodku Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Olsztynie obszernej monografii B. Janiszewskiej-Mincer

i F. Mincera, Brandenburgia, Prusy Ksigzece i Rzeczpospolita Polska w latach
1598—1621.

120 Zob. przyp. 115.

121 Zob. wyzej omowienia kontaktow Laskiego z Rudnickim w’ latach 1605—1609.

122 Toeppen: op. cit, s. 49; Krol do komisarzy, Merecz 25 VI 1609 r. (Czart.
rkps 1637, s. 227).

123 Tamze.

124 Toeppen, op. cit., s. 53.

125 Samuel Laski do Rudnickiego. b.m. (Krélewiec?) listopad 1609 r. (Czart.
rkps 1630, s. TT1).

126 Tamze.
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1610—1611 przyniosty nawet znaczne uspokojenie nastrojow w ksie-
stwie 127,

W 1609 r. byl Laski nie tylko czlonkiem komisji polskiej wyslanej do
Prus, ale tez jednym z komisarzy do rokowan ze Szwedami 128. Przy obec-
nym stanie badan trudno jednak powiedzieé, czy w tym charakterze ode-
gral jaka$ powazniejszg role.

Z koncem 1609 r. wycofal sie zresztg Laski z dzialalnosci politycznej.
Jak wiadomo w roku tym zaczal powaznie chorowaé. Ostatnie lata zycia
spedzal sekretarz krolewski w Szynwaldzie. Dzieci nie mial, natomiast
opiekowal sie gorliwie swoim siostrzencem, znanym poéZniej poetg Hieroni-
mem Morsztynem, ktorego kazal ksztalci¢ w stynnym kolegium jezuickim
w Braniewie. Morsztyn dedykowal mu Theses philosowskie z 1598 r. (nie
zachowane) oraz Zwierciadlo statecznego i szalonego mlodzienca, z ktérego
do naszych czas6w dotrwatl tylko przedruk dedykacji 129.

Poza Morsztynem i wspomnianym juz poprzednio Marcinem Braschiu-
sem z Lubeki uwiecznil jeszcze Laskiego krakowski astrolog i filozof Mar-
cin Bielawski dedykujac mu swoje dzielo Rozsqdek y przestroga z gwiazdy
biegéw niebieskich na rok 1605, wydane w Krakowie w r. 1605. Bielawski
wyslawia w dedykacji dzialania wojenne i polityczne Laskiego, m. in. jego
legacje do Szwecji, Danii i Rzeszy Niemieckiej. Podobnie jak dedykowane
panu Samuelowi utwory Morsztyna, réwniez i ksigzka Bielawskiego nie
dotrwala do naszych czaséw — z samego tekstu zachowala sie tylko jedna
kartka 130,

Ustalenie dokladnej daty $mierci Laskiego wymagaloby specjalnych,
drobiazgowych badan. Zmar! on w r. 1611 lub 1612, a najp6zniej w po-
czatkach 1613 r. 131 .

' Kariera polityczna Laskiego obfituje w momenty zadziwiajace. Byl on
przeciez czlowiekiem o wielkich zdolno$ciach, starannie wyksztalconym
i znajacym szereg jezykoéw obcych, czynnym zaréwno w dziedzinie dy-

127 Vetulani, Polskie wptywy..., s. 106—107.

128 A, Boniecki, Herbarz Polski, {. IX, Warszawa 1912, s. 193.

120 Grzybowski, Mincer, op. cit.., s. 252; K. Estreicher, Bibliografia
polska, t. XXIII, Krakow 1908, s. 569; Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”.
Pismiennictwo staropolskie, t. II, Warszawa 1964, s. 534.

130 Estreicher, op. cit., t. XIII, Krakow 1894, s. 64.

13t W literaturze historycznej istniejag na temat daty sSmierci Samuela Laskiego
do$é powazne rozbieznoSci. Grzybowski, Mincer, op. cit., s. 252, przyjmuja,
ze zmart w 1611 r. Za tg data przemawia fakt, ze Laski nie pojawil sie juz ani na
sejmie 1611 r., ani tez nie zostal wyznaczony do skiadu komisji polskiej, wysyiane]j
w r. 1612 do Krélewca. Jednak W. Dworzaczek (Genealogia..., tabl. 123) przyjmuje,
ze Laski zmarl po 1612 r., natomiast A. Kersten (Historia Szwecji..., s. 440), Ze przed
r. 1612, Poniewaz w r. 1614 wdowa po Samuelu wyszia ponownie za mgaz, Smierc¢
jego musiata nastgpi¢ najpdézniej w poczatkach 1613 r.
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plomacji, jak i wojskowosci, byl nieustannie uzywany przez kréla do waz-
nych poselstw, oddal Zygmuntowi III tak powazng ustuge, jak zdobycie
Sztokholmu w 1598 r. Niezaleznie od swoich wlasnych zastug byl przeciez
potomkiem znakomitego rodu, a Zygmunt III mial powazny diug wdziecz-
nosci rowniez i w stosunku do jego stryjecznego brata Olbrachta fL.askie-
go, ktoéry udaremnil Karolowi Sudermanskiemu dokonanie przewrotu
w Szwecji jeszcze w r. 1594 132,

Mimo to Laski nigdy niczego od krola nie uzyskal poza starostwem
lagkorskim. Moze zaszkodzil mu fakt, ze byl czlowiekiem zarozumialym
i sklonnym do przesadnego krytykowania innych, moze zbyt glo$no wyty-
kal Zygmuntowi III bledy popelnione podczas wyprawy do Szwecji
w 1398 r.18 3 moze wreszcie mimo nieustannie demonstrowanej przez
Laskiego prawowierno$ci katolickiej monarcha zbyt dobrze pamietalt, ze
byl on synem najwybitniejszego z przywddcoOw polskiej reformacji? Wresz-
cie szkodzila tez z pewnoécig Laskiemu jego chciwoéé¢ i dwulicowosé. I tak
np. sprzedajgc sie na zmiane elektorowi i Prusakom nie osiggng! zadnych
wiekszych korzysci, a stracil zaufanie wszystkich. Jednak mimo licznych
swoich wad i niesympatycznych cech osobowosci byl Samuel Laski jedno-
stkag ciekawg i zaslugujgcg na przypomnienie.

DIE POLITISCHE TATIGKEIT SAMUEL EASKIS IN OSTPREUSSEN

In der Geschichte der polnisch-preussischen, polnisch-brandenburgischen und
polnisch-schwedischen Beziehungen um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts
spielte Samuel Laski eine wichtige, wenn auch nicht erstrangige Rolle. Es ist eine
Gestalt, die zweifellos eine Monographie sich verdient hatte. Der Artikel befasst
sich jedoch nicht mit der gesamten Téatigkeit Laskis, sondern lediglich mit seiner
Beteiligung an der Losung der preussischen Frage zu Beginn des 17.Jh. So wurde
Laski und Maciej Konopacki 1603 vom Konig mit einer Botschaft an die Behoérden
und die Stdnde nach Ostpreussen gesandt. Wdhrend der Sejms von 1603 und 1605
spielte Laski eine wesentliche Rolle als Vermittler in den geheimen Verhandlungen
zwischen den Gesandten des Elektors und dem koniglichen Hofe. Kurz nach Been-
digung des Sejms von 1605 wurde Laski nach Gdansk gesandt, um Zwistigkeiten
zwischen Kalvinisten und Lutheranern zu schlichten. Er fiihrte auch eine Unter-
suchung durch im Zusammenhang mit Unterschlagungen, die durch eine in Elblag
wirkende englische Handelsgesellschaft begangen worden sind. Als Gesandter des
Konigs nahm er am preussischen Landtag in Kroélewiec 1605/1606 teil. Dank seiner
Vermittlung kam es zu unmittelbaren, stdndigen Kontakten zwischen den Anflihrern
der preussischen Stdndeopposition und dem Bischof von Warmia. Szymon Rudnicki.
Waiahrend des polnischen Sejms in Jahre 1606 unterstiitzte er anfangs die Abordnung
der ostpreussischen Stdnde, die in Warszawa eine ausgesprochen gegen die Interessen
der Hohenzollern gerichtete Politik betrieben haben. Im weiteren Verlauf der Sejm-

12 Kraushar, Olbracht Laski..., t. II, s. 263—264.
13 Tyszkowski, Z dziejow wyprawy Zygmunta III..., s. 14—15 i 48—56.
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beratungen wurde er mit Hilfe von Versprechungen und Bestechungen von den
brandenburgischen Abgeordneten fiir die Sache des Elektors gewonnen.

Kurz nach Abschluss des Sejms sandte ihn der Zygmunt III. zuerst nach Kroéle-
wiec, dann nach Brandenburg, hauptsédchlich mit der Aufgabe, finanzielle Hilfe zu
erlangen. Im Juli ‘1608 schickte ihn der Konig nach Ostpreussen, um den Markgrafen
Jan Zygmunt zu begriissen.

1609 war Laski Mitglied eines Ausschusses, der die Awufgabe hatte, die Be-
schwerden der preussischen Sténde anziihoren sowie dem neuen Elektor die preussi-
sche Kuratel zu liberweisen. In der zweiten H&lfte desselben Jahres verschlechterte
sich der gesundheitliche Zustand Laskis dermassen, dass er sich aus dem politischen
Leben zurlickzog. Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte Laski in Szynwald.
Er ist 1611 oder 1612 gestorben.
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JAREMA MACISZEWSKI (WARSZAWA)

ZBIGNIEW OSSOLINSKI
(PROBA CHARAKTERYSTYKI)

By! w Malopolsce r6d mozny Ossolinskich, Toporem sie pieczetujacy,
wielce skoligacony i w calym Sandomierskiem nad wszystkie inne szano-
wany 1. Czlonkowie jego sprawowali rozliczne funkcje publiczne, piastujac
godnosci powiatowe lub wojewddzkie, senatorskich nawet nie wylaczajac.
Kroniki milczg o wojennych czynach przedstawicieli rodu — za to na polu
gospodarczym, politycznym i kulturalnym od XIV w. poczynajac Ossolin-
scy zapisali niejedng chlubng karte. Nie bylo wiec wiréd nich stawnych
rotmistrzow lub regimentarzy, byli za to zdolni politycy, wybitni méwey,
wytrawni dyplomaci, dobrzy gospodarze, ludzie zasluzeni dla kultury na-
rodowej.

Pochodzac ze wspoélnego pnia rodowego wraz z Teczynskimi, Zaklikami
i Tarlami nalezeli Ossolifiscy bez watpienia do pierwszych familii maltopol-
skich, chociaz tak pod wzgledem stanu majgtkowego, jak i pozycji spolecz-
no-politycznej az po druga polowe XVI w. pozostawali w tyle za swymi
herbowymi krewniakami. Wprawdzie juz w koncu XIV stulecia Jan z Ba-
lic Ossolinski osiggngl godnos$é kasztelanska, a w dobie maloletnosci krola
Wtladyslawa Warnenczyka inny Jan Ossolinski, kasztelan radomski, byt
jednym ze wspdlopiekunéw kroéla (Dlugosz okres$lal go: ,,provisor” i ,tu-
tor” 2 wojewodztwa sandomierskiego, co dowodzi, ze cieszy! sie uznaniem
i szacunkiem szlacheckiej braci), nie oznaczalo to jednak, ze réd Ossolin-
skich nalezal do najpierwszych rodzin Korony Polskiej. W poréwnaniu
z Teczynskimi, Tarnowskimi, Zborowskimi, Firlejami czy nawet Tarlami
w Malopolsce lub Gdrkami, Opalinskimi, Leszczynskimi w Wielkopolsce,
nie méwiac juz o magnaterii litewsko-ruskiej, Ossolinscy byli co najwyzej
zamozng szlachta $rednig o starozytym klejnocie i pieknym rodowodzie.
Ambicje ich musialy wobec tego pozostawaé w dysproporcji w stosunku
do pozycji majatkowej, ta za$, zwlaszcza w miare uplywu lat, rozdrabnia-

1 Pierwsze zdania sg $wiadomg trawestacja poczatku Potopu H. Sienkiewicza.
2 J. Dlugosz, Opera omnia, t. XIII, Krakéw 1877, s. 547—548.
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nia fortuny poprzez dzialy majatkowe, nie tylko nie rosta, ale malala. I by-
liby zapewne Ossolinscy rozplyneli sie calkowicie w morzu szlachty sred-
niej i drobnej, gdyby nie dzialalno$¢ dwoch kolejnych przedstawicieli rodu,
ojca i syna, Hieronima i Zbigniewa Ossolinskich, wspomagana zresztg przez
szczegblnie sprzyjajacy zbieg przypadkow i okolicznosci.

Hieronim Ossolinski, zmarly w 1576 r. kasztelan sandomierski, wypro-
wadzil Ossolinskich na szersze wody ogdlnopolskiej polityki, stal sie jed-
nym ze znaczniejszych i bardziej wplywowych ideologow i statystéw. Nie
zadawalal sie dzialalnoscig sejmikowg tylko we wlasnym wojewddzkim
ukladzie sgsiedzkim; dzieki swemu talentowi krasomoéwczemu, zrecznosci
politycznej, konsekwencji w gloszonych pogladach, wyroés! on na czolowe-
go — obok Mikolaja Sienickiego — przywddce ruchu egzekucyjnego szla-
chty. Diarusze sejmowe z lat pieédziesigtych i sze$cédziesigtych XVI w.
notuja jego $miale i piekne mowy, przepojone troskg o nowoczesny, ory-
ginalny, zgodny z polskg tradycja i polskimi potrzebami ksztalt ustrojowy
Rzeczypospolitej. Byl w réwnej mierze oredownikiem silnej wladzy wyko-
nawczej spoczywajgcej w reku krdolewskim, co sprawnie dzialajacego sej-
mu, wyraziciela woli zbiorowej mas szlachty. Walczyl z magnaterig i jej
pozycja w panstwie. Pietnowal rozdrapywanie débr Rzeczypospolitej przez
moznych. Byl zwolennikiem pelnej sekularyzacji panstwa i zycia politycz-
nego, to on domagal sie — w trosce o pelng suwerennos¢ panstwa — usu-
niecia biskupéw z senatu, motywujac to tym, ze nie mogg by¢ oni trakto-
wani tak samo, jak reszta szlachty, poniewaz podlegajg oSrodkom dyspo-
zycyjnym znajdujgcym sie poza granicami kraju.

Hieronim Ossolinski by! zagorzalym zwolennikiem reformacji w jej
kalwinskiej formie. Idealem jego bylo utworzenie kosciola narodowego,
niezaleznego od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych i pozbawionego
rozbudowanego systemu hierarchicznego. W swej dzialalnosci usitowal do-
prowadzi¢ do zgody miedzy przedstawicielami niekatolickich wyznan.

Prowadzac tak ozywiong prace na polu spraw publicznych, zaniedbal
nieco swoje interesy majgtkowe. Gdy umieral, pozostawil czterem synom
stosunkowo niewielkie schedy. Réwnocze$nie pozostawil jednak nazwisko,
ktore w tym momencie niewatpliwie torowalo droge ku karierze politycz-
nej i majatkowej najwybitniejszemu z jego synéw — Zbigniewowi.

Zbigniew, a $ciSlej Jan Zbigniew Ossolinski, urodzit sie 3 IX 1555 r. 3
Matkg jego byla Katarzyna ze Zborowskich, corka Marcina, kasztelana kra-
kowskiego, i rodzona siostra Samuela, poézniejszego banity. Niewatpliwie

3 Obok licznej i stosunkowo niezle zachowanej korespondencji, wykorzystywanej
stale przez historykow badajgcych czasy Zygmunta III, Zbigniew Ossolinski pozosta-
wil zapiski, ktérym mozna nadaé miano pamietnikéw. Posiadajg one jako Zrédio hi-
storyczne warto$é niemats. Pamietnik Zbigniewa Ossolinskiego, wojewody sandomier-
skiego, wyd. W. Ketrzynski, Lwéw 1879, Biblioteka Ossolinskich; Zbiér Materialow
do Historii Polskiej, z. V.
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nie chrzcit Zbigniewa ksigdz katolicki. Kiedy wiec i w jakich okoliczno$-
ciach syn jednego z czolowych przywodcoéw kalwinistow polskich przyjal
nastepnie katolicyzm — nie potrafimy dokladniej wustali¢. Nie wspomina
o tym sam Zbigniew, nie wzmiankuje syn jego Jerzy, ktéory w swej auto-
biografii przedstawiajgc pokrétce dzieje rodu i wymieniajge najwybitniej-
szych jego przedstawicieli pomingl w ogdle imie swego dziada Hieronima,
wstydliwie zauwazajac, ze ,,bledy heretyckie ... domu naszego tylko w jed-
nym stopniu nieco napsowaly”.

Nie majgc wskazowek bezposrednich, mozemy jedynie snué przypusz-
czenia. Ot6z nie budzi watpliwosci, ze mlodo$¢ swg Zbigniew spedzil
w $rodowisku roéznowierczym. Pierwsza jego zong byla wszak Jadwiga
Sienienska (ozenil sie z nig w r. 1583), cérka Jana, przywddcy braci pol-
skich zwanych arianami, pézniejszego zalozyciela szkd! arianskich w Ra-
kowie. Bracia Jadwigi, Jakub i Krzysztof, znani byli przez diugie lata jako
wybitni obroncy interesow dysydentow, wspolwyznawcy i opiekunowie
braci polskich. Jakub Sienienski, wlasciciel Rakowa, az po lata trzydzieste
XVII w. postowal na sejmy z sejmiku opatowskiego reprezentujgc skraj-
nie opozycyjne stanowisko wobec polityki Zygmunta III Wazy. Trudno
wiec przypusci¢, by Sienienscy oddawali swg corke §wiezo nawrdéconemu
katolikowi, aczkolwiek malzenstwa mieszane pod wzgledem wyznaniowym
nie nalezaly jeszcze woéwczas do rzadkosci. Kontakty Zbigniewa z ariana-
mi nie ustaly po Smierci pierwszej zony; ze szwagrami utrzymywal staly
kontakt korespondencyjny, syn za§ Zbigniewa, Krzysztof, ozenil sie z Zofig
Cikowskag, corkg Stanistawa, podkomorzego krakowskiego, znanego dziala—
cza arianskiego.

Druga zong Zbigniewa byla (przypuszczalnie od r. 1594) Anna z Firle-
jow, corka Jana, marszalka wielkiego koronnego, przywodcy réznowiercow
polskich w dobie pierwszej elekcji. Czy wychowana byla w wierze ojca?
Mozna w to watpié, poniewaz po zgonie Jana Firleja mloda jeszcze wdowa
po nim Zofia z Dzikéw poslubila Floriana Zebrzydowskiego, nalezgcego do
katolickiej rodziny malopolskich wielmozéw. Synem Zofii 1° voto Firlejo-
wej, II° voto Zebrzydowskiej, a wiec tym samym bratem przyrodnim
Anny Ossolinskiej, byt zagorzalty katolik, fundator Kalwarii Zebrzydow--
skiej, wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski. Dodajmy do . tego, ze
Anna Ossolinska byla jedyng corka Firleja z Dzikéwny i prawdopodobnie-
wychowywala sie w domu Zebrzydowskich. Mozna wiec chyba bez obawy
popelnienia wiekszej omylki wysnué przypuszczenie, ze Zbigniew Ossolini-
ski zenigc sie po raz wtéry byl juz katolikiem. W r. 1595 wstapit do kra--
kowskiego bractwa $w. milosierdzia. Wszyscy jego synowie, tak z pierw-
szego jak i z drugiego matzenstwa, wychowani byli w duchu katolickiego-
zelotyzmu.

Zbigniew Ossolinski, jako neofita, byl zagorzalym katolikiem. Pozosta-.
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wal w dobrych stosunkach z biskupami, np. z biskupem krakowskim
Jerzym Radziwiltem. Nie szczedzil grosza na potrzeby kosciola. W ostat-
nich latach zycia wlasnym sumptem ufundowatl klasztor w Klimontowie.
Nie oznacza to jednak, ze w zyciu publicznym holdowal — tak jak syn
jego Jerzy — zasadom wojujacej, nietolerancyjnej kontrreformacji. Pozo-
stawal w dobrych stosunkach z roznowiercami. Nie wahal sie wchodzi¢
z nimi w sojusze polityczne; np. w latach 1613—1615 pozostawal w bli-
skich stosunkach z Januszem Radziwillem, czolowym kalwinistg i przy-
wodcg przeciwkrolewskiej opozycji. W wojewddztwie sandemierskim, kto-
rego pozniej, jako wojewoda, byl pierwszg osoba, zawsze na sejmiku prze-
strzegano zasady, aby wsréd posléw wybieranych na sejm walny byli tak
katolicy, jak i roznowiercy. Poréwnujac pod tym wzgledem sylwetke Zbig-
niewa i jego syna Jerzego latwo zauwazyé mozna, jak bardzo rdéznilo sie
pierwsze poreformacyjne pokolenie nowo nawréconych katolikdéw, wierne
w zasadzie tradycyjnej polskiej tolerancji, od pokolenia nastepnego, wycho-
wanego juz w szkolach jezuickich.

Po okazji poznaliSmy parentele Zbigniewa. Byl wiec spokrewniony lub
spowinowacony blisko z Firlejami, Zebrzydowskimi, Zborowskimi; Teczyn-
scy pamiegtali o wspdlnych przodkach i tym samym herbie. Koligacje
Zbigniewa obejmowaly takze Chodkiewiczéw. Synowie jego byli siostrzen-
cami Sienienskich. Stwarzalo to ambitnemu kasztelanicowi, jakim byl bez
watpienia Zbigniew, sprzyjajace warunki wybicia sie. Po pierwsze nie raz
i nie dwa on i jego synowie korzystali z protekcji czy pomocy mozniej-
szych krewnych i powinowatych. Na kartach obu pamietnikéw — Zbig-
niewa i Jerzego — spotkaé mozna takie nazwiska jak Mikolaj Zebrzydow-
ski, Jan Karol Chodkiewicz, Henryk Firlej, Jedrzej Teczynski i wielu
innych, ktérych zyczliwosé i pomoc, czasem nawet materialna, utatwiala
droge zyciowg Ossolinskim. Po drugie: koligacje — latwo to spostrzec —
obejmowaly ludzi nalezacych do réznych obozéw politycznych i wyznanio-
wych. Stad tez w chwilach trudnych i w momentach przelomowych w kaz-
dym obozie Zbigniew Ossolinski znajdowal! swych powinnych, a ze sam
nie angazowal sie nigdy do konca i bez reszty po tej czy tamtej stronie,
ze umial zrecznie lawirowaé miedzy zwasnionymi ugrupowaniami, przeto
nie trudno mu byto odgrywac role posrednika, wie$¢ do zgody, do pojed-
nawczych kompromisowych rozstrzygnieé. Wszedzie by! po troche trakto-
wany jako ,,swoj”. '

Zyciorys Zbigniewa Ossolinskiego nie obfituje w momenty niezwykte.
Zwyczajem senatorskich synéw, po studiach zagranicznych w Niemeczech,
we Francji i we Wloszech — tfrwaly one blisko 6 lat — wstapil na stuzbe
sekretarskg u krola Stefana Batorego, a kiedy rozgorzala na wschodzie
wojna, wzigl w niej udzial na czele wlasnego pocztu. Byl pod Polockiem
i pod Wielkimi Lukami, szturmowal pod komendg Jana Zamoyskiego po-
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lozong na wyspie rosyjska twierdze Zawolocze, uczestniczyl! w oblezeniu
Pskowa. Nie wydaje sie jednak, by zycie obozowe i stuzba wojskowa po-
ciggaly mlodego kasztelanica. O wiele lepiej czul sie w zywiole politycz-
nym, wérdd braci szlachty, na sejmikach, trybunatach czy w izbie poselskiej.

Sejmik wojewodztwa sandomierskiego w Opatowie wybral go po raz
pierwszy poslem na sejm w r. 1585. Trzydziestoletni wowczas siostrzeniec
Zborowskich dal sie poznaé w izbie poselskiej jako zapalczywy przeciwnik
dotychczasowych swoich protektoréow: krola Stefana i kanclerza Zamoy-
skiego. Byl to chyba jedyny w dlugiej karierze politycznej Zbigniewa mo-
ment, kiedy dal sie on poniesé pasji. Mowa posta sandomierskiego tak
wzburzyla kroéla, ze rwal sie on pono¢ do szabli.

Owo wydarzenie, ktére oznaczalo pelne zaangazowanie sie w spor kroéla
i kanclerza z mozng rodzing Zborowskich po stronie tych ostatnich, okres-
lito polityczne oblicze Ossolinskiego w dobie trzeciej elekcji (1587). Opo-
wiedzial sie on — tak jak i inni przeciwnicy kanclerza Zamoyskiego — za
kandydaturg na tron polski arcyksiecia Maksymiliana Habsburga. Nie wyt-
rwal jednak dlugo w jego obozie. Jeszcze przed ostatecznym zbrojnym roz-
strzygnieciem (bitwa pod Byczyna, 1588) opuscil szeregi maksymilianistow,
zrazony, jak sam powiada, ,nierzgdem’. Powrocil do siebie na wies$ i ocze-
kiwal, jak sprawy potocza sie dalej. Kiedy jednak zwyciezy! krol Zygmunt
Waza, Ossolinski szybko pogodzil sie z tym faktem: w r. 1594 sejmik opa-
towski delegowal go wraz z grupg szlachty, by wita¢ kroéla powracajacego
ze Szwecji. Uczestniczy! tez w obradach sejmowych jako posel wojewddzt-
wa sandomierskiego. Stosunkowo predko wyplynal w otoczeniu krélew-
skim. Dal sie poznaé jako umiarkowany regalista, stronnik nowego mo-
narchy. Byl to czas, kiedy mlody krol usitowal grupowaé wokél siebie tak
senatoréw, jak i co wplywowszych reprezentantéw szlachty $redniej, by
ta droga, wykorzystujgc umiejetnie swe podstawowe prerogatywy krolew-
skie: prawo rozdawnictwa débr i urzedow, utworzyé nowe, wilasne ugru-
- powanie polityczne, zdolne ostabi¢é wplywy 1 znaczenie kanclerza Jana
Zamoyskiego. Zrozumiale, ze w tym ukladzie politycznym wszyscy nie-
dawni maksymilianisci, zwlaszcza za$ katolicy, byli przez krola szczegolnie
mile widziani. Laczylo sie to takze z poczatkami prohabsburskiej polityki,
ktéra Zygmunt III usilowal wbrew Zamoyskiemu i jego stronnikom pro-
wadzié.

Nastgpila tedy w poczatkach lat dziewiecdziesigtych XVI w. dekompo-
zycja istniejgcych uprzednio ugrupowan politycznych. Woko6l Zygmunta III
zaczeli skupia¢ sie zwolennicy kontrreformacji, przyjaciele domu rakuskie-
go, ci wszyscy, ktérzy jeszcze pare lat wczesniej okrzykiwali krolem
Maksymiliana. Z drugiej strony kanclerz i hetman wielki koronny, zwy-
ciezca spod Byczyny, cztowiek, ktory wlozyt na skronie krélewicza szwedz-
kiego korone Piastow i Jagiellonéw, ongis prawa reka i przyjaciel wiel-
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kiego krola-Wegra, znalazl sie w opozycji. Reprezentowal zbyt wielki auto-
rytet i zbyt wielkie wplywy w spoleczenstwie szlacheckim, by krél Zyg-
munt moégl go calkowicie z zycia politycznego usungé; ograniczal jednak
jego wplywy jak mogl, staral sie wytwarzaé klimat izolacji wokoél oddanej
kanclerzowi grupy senatoréw, unikal nadawania godnosci i doébr jego
adherentom.

Nie minelo lat kilkanascie i oto krol Zygmunt dysponowal przytlacza-
jaca wiekszoscig swych stronnikdw w senacie, z ktérych wielu opowiadalo
sie za krélewskimi planami wzmocnienia wladzy w duchu absolutystycz-
nym i kontrreformacyjnym. Z kolei wokdél Zamoyskiego skupily sie wszel-
kie sily opozycji, miedzy innymi réznowiercy zagrozeni postepami kontrre-
formacji i dyzunici, zwlaszcza po unii brzeskiej (1596). Duza cze$é szlachty
zaniepokojona prohabsburska polityka krola i postepami kontrreformacji,
a zwlaszcza coraz czeSciej zdarzajagcymi sie tumultami religijnymi i prze-
jawami nietolerancji, sprzecznej z duchem polskiej swiadomos$ci spolecz-
nej i politycznej, udzielala swego poparcia Zamoyskiemu.

Konflikt krola z kanclerzem, bedagcy w powaznej mierze osig zycia po-
litycznego w Polsce w latach 1592—-1605, nie przybieral jednak — moze
poza sejmem inkwizycyjnym r. 1592 ¢ — dramatycznych, lub choéby tylko
ostrych, form. Pozory byly zachowywane przez obie strony. Autorytet i po-
waga wladzy krolewskiej byly tak glgboko zakorzenione w $wiadomosei
6wczesnej szlachty, ze kazdy przejaw krytyki pod adresem majestatu uzew-
netrznial sie w slowach brzmigcych wrecz pokornie. Z drugiej strony krol
Zygmunt dbal o przestrzeganie wszystkich zasad ustrojowych; sejmy zwo-
lywane byly regularnie, machina sejmikowa funkcjonowala bez wiekszych
zgrzytow, spektakularnych odstepstw od zasad demokracji szlacheckiej nie
bylo. A mimo to rozszerzala sie w spoleczenstwie szlacheckim krytyka
istniejgcego stanu rzeczy. Szlachta czula, ze krol nie respektuje jej zadan,
wysuwanych na sejmikach, sejmy — zdarzalo sie to coraz czesciej — kon-
czyly sie bez powziecia uchwal. Kasandryczne przepowiednie o przysziym
upadku panstwa zaczynaly sie wéweczas szerzyé. Jedni chcieli widzieé
w nich uzasadnienie dla wzmocnienia wladzy monarszej — bylo to najbliz-
sze otoczenie kroéla z Piotrem Skarga, Zygmuntem Myszkowskim, Feliksem
Kryskim, Hieronimem Gostomskim na czele — inni, a takich bylo chyba
znacznie wiecej, przyczyne zla dostrzegali w wypaczaniu zasad szlachec-
kiej demokracji, rzeczywiscie czy pozornie zagrozonej przez apetyty mo-
narchy i jego kamaryli. Byli jednak i tacy, ktérzy holdujagc w zasadzie
ideom szlacheckiego republikanizmu i nie zgadzajac sie z jakimikolwiek dg-
zeniami absolutystycznymi stali przy kroélu, sadzgc, ze uda sie zrealizowac

4 Por. K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska ws dobie sejmu inkwizycyjnego, Kra-
kéw 1939.
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dawny ideal ustrojowy egzekucjonistow: mieé¢ silng i sprawnie dzialajaca
wladze krolewska, funkcjonujacg w oparciu o sejm i sejmiki.

Do tej ostatniej grupy zaliczal sie Zbigniew Ossolinski. Chociaz w jego
curriculum vitae znajdziemy wiele przejawow zrecznosci politycznej, umie-
jetnosci chwytania wiatru w nozdrza, niecheci do jednoznacznego angazo-
wania sie po jednej stronie w okresie zaostrzania sie konfliktéw, a w do-
datku nawet przejawéw pewnego oportunizmu zyciowego i politycznego,
to réwnoczes$nie nie mozna odmoéwi¢ mu swoistej stalosci przekonan oraz —
w niektérych momentach — znacznej odwagi cywilnej. Wydaje sie. ze po
prostu wyznaczy! on sobie pewne granice, ktérych nigdy nie przekraczal,
chociaz wyznaczony nimi obszar dzialania byl stosunkowo szeroki. Grani-
cami tymi byla z jednej strony wiernosé panujgcemu krélowi, z drugiej —
wiernos$¢ ustrojowi, odziedziczonemu po przodkach. Postawe taka nazwano
wprost oscylowaniem miedzy majestatem a wolnoscig.

Zbigniew Ossolinski zlaczyl sie okolo 1594 r. z ugrupowaniem prokro-
lewskim. Wynikalo to nie tylko z przewidujaco obmys$lonych rachub oso-
bistych; nie robilo sie wszak w Rzeczypospolite] na przelomie XVI
i XVII w. kariery majatkowe]j inaczej (jesli nie liczy¢ sporadycznych przy-
padkow zdobycia majatkéw droga spekulacji) jak tylko przy poparciu kré-
la, wyrazanym rozdawnictwem débr i dochodéw. Wynikalo to takze z jego
pojmowania wladzy krolewskiej, ktora Zbigniew Ossolinski stawial nad-
zwyczaj wysoko, uwazajac, ze jest ona gwarantem stabilno$ci spolecznej
i panstwowej Rzeczypospolitej, czynnikiem jej ladu i porzadku wewnetrz-
nego. Jesli wiec krytykowal krola, czy to na swoj uzytek w osobistych za-
piskach, czy tez na forum senatu (zwlaszcza w latach 1613—1618), to kry-
tykowal nie urzad, a osobe, nie zasady ustrojowe, lecz dorazne pociggnie-
cia lub decyzje. Rownoczesnie jednak nie przykladal nigdy reki do wzmoc-
nienia wladzy krélewskiej, nie chcac sprzeniewierzyé sie zasadom republi-
kanizmu szlacheckiego. W dobie rokoszu tak samo lekal sie zwyciestwa
swego powinowatego Mikolaja Zebrzydowskiego, jak zbyt wyraznego zwy-
ciestwa kréla. Byl zwolennikiem kompromisu, zachowania status quo ante.
W r. 1606 pod Janowcem, gdy zanosilo sie na zbrojng rozprawe oddzialow
krolewskich ze stojgcymi w szyku rokoszanami, byl jednym z gléwnych
autorow pojednania; gdy Zebrzydowski nie chcial witaé pieszo kréla ocze-
kujgcego nan na koniu, Zbigniew Ossolinski pierwszy dal przyklad szacun-
"ku dla majestatu zeskakujac z wierzchowca w obliczu osoby krélewskiej.
Ale pod Guzowem, w lipcu 1607 r., gdy nie dalo sie juz unikngé przelewu
krwi, Zbigniew Ossolinski nie umial znalez¢ swego miejsca sadzac, ze ,.et
victor et victus krol mial naszej Rzeczypospolitej niebezpieczenstwo uczy-
ni¢” 5. Wtedy to zostal przez krola skarcony za owe ,,pacta consilia”, za

5Z. 0Ossolinski, op. cit., s. 26.
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sklonnos$¢ do kompromisu w obliczu uzbrojonego przeciwnika wewnetrz-
nego, ktéry oglosil detronizacje Zygmunta III.

Skarcony, udat sie do domu na wies. ,,Mieszkatem ja tedy sobie spokoj-
nie doma ten rok” 8 — zanotowal w pamietniku. Tak to w praktyce wy-
gladalo owo oscylowanie ,,miedzy majestatem a wolnoscig”. ,,Doma” tedy
oczekiwal na dogodny moment, by znowu pojawi¢ sie na dworze. Moment
taki nadchodzil niezawodnie, poniewaz krél mogt w istocie zawsze liczyé na
lojalnosé Zbigniewa w sprawach zasadniczych, még! go tez wykorzystywacé
w réznych delikatnych misjach, skoro, jak sie juz powiedzialo, Zbigniew
Ossolinski nie mial w zwyczaju palié¢ za sobg mostéw i z wigkszo$cig ow-
czesnych potentatéw byl w dobrych stosunkach. Jako zwolennik i obronca
wszystkich starodawnych — jak sadzono — form ustrojowych demokracji
szlacheckiej i odpowiadajgcego im obyczaju politycznego, Zbigniew cieézyl
sie tez uznaniem i szacunkiem szlachty.

Poczawszy od r. 1585 jedenascie razy postowal, raz (w r. 1601) byl
marszalkiem izby pAoselsk'iej na sejmie walnym warszawskim, wielokrotnie
byl obierany deputatem do trybunalu, ktéremu dwukrotnie (w latach 1601
i 1605) marszatkowal. Wszystkie wskazane wyzej czynniki zawazyly na
przebiegu jego kariery politycznej. W r. 1603 rozpoczal on piecie sie w go-
re po szczeblach drabiny senatorskiej otrzymujac nominacje na urzad ka-
sztelana zarnowskiego. Juz dwa lata pézniej (1605) otrzymal wysoksg god-
no$¢ wojewody podlaskiego, do ktorej sie widocznie sposobil, bo uprzed-
nio zakupil kilka wiosek na terenie wojewddztwa podlaskiego. Urzad wo-
jewody podlaskiego piastowal do r. 1613. W roku tym, po $mierci nie-
stawnej pamieci awanturnika i szulera politycznego Jerzego Mniszcha,
wojewody sandomierskiego, Zygmunt III nadal to wojewo6dztwo najwybit-
niejszemu niewgtpliwie obywatelowi tej ziemi, Zbigniewowi Ossolinskiemu,
mimo iz ten znajdowat sie wtasnie w opozycji wobec moskiewskiej polityki
krola. Stanowisko wojewody sandomierskiego bylo w 6wczesnej hierarchii
urzedniczej bardzo wysokie — dawalo czwarte Swieckie miejsce w senacie.

W dzialalno$ci publicznej Zbigniewa Ossolinskiego podkresli¢ wypada
jedng istotng ceche. By! niewatpliwie czlowiekiem niezwykle obowigzko-
wym. Jako podkomorzy sandomierski w latach 1593—1603 poswiecal wiele
czasu i energii na rzeczywiste sprawowanie urzedu, ktéry jako jeden z nie-
wielu urzedéw ziemskich, nie byl tylko czczym tytutem. Jezdzil osobiscie
rozstrzygaé spory graniczne i wytyczac¢ granice posiadlosci szlacheckich na
obszarze swego wojewodztwa. Jako senator nie opuszczal posiedzen sejmo-
wych ani senatus consiliow, nie wymawial sie tez od peilnienia réznych
trudnych, a nierzadko i kosztownych, misji. Na przyklad w latach 1613—
1614, kiedy rozlala sie po Rzeczypospolitej plaga konfederacji zolnierskich

6 Tamze, s. 26.
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(zawigzanycn przez dawnych uczestnikéw wojen moskiewskich, ktérym
nie wyplacano przez dilugi czas zaleglego zoldu), Zbigniew Ossolinski wy-
korzystujac swoj mir u braci szlachty i talenty dyplomatyczne doprowa-
dzil do ugaszenia kilku ognisk ruchu konfederackiego. Odplacil sie tym
w jakiej$ mierze krélowi za nominacje na urzagd wojewody sandomier-
skiego, niewatpliwie jednak motywem jego dzialania byt tu rowniez wzglad
na dobro publiczne.

Ale przeciez glowng pasjg zyciowsg Zbigniewa Ossolinskiego byla nie
polityka, a gospodarka; scislej méwigc — awans majatkowy. Pomnazanie
majatku i zapewnienie synom Kkariery — oto jego zyciowy program.
W swym pamietniku z podziwu godna szczeroscig zanotowal przy ktéryms$
z pomniejszych nadan krélewskich: ,,com ja z dzieka, jako od pana swego
przyjal, wiedzac, ze dobrze na grzyby idac bedlek nie mijaé” 7. Zaczynal
skromnie. Po ojcu odziedziczy! tylko czeSci w 7 wsiach, ani jednej wsi calej.
Przeprowadzajgc dzialy majgtkowe miedzy synami w r. 1620 (a wiec w 36
lat potem) mial juz 16 wsi i folwarkéw, wielki klucz Zgorsko, czesci
w dwoéch wsiach, a nadto byl uzytkownikiem szeregu kroélewszczyzn. Wy- -
posazyl wiec swych trzech synéw: Krzysztofa, Maksymiliana i1 Jerzego,
dostatnio, mimo ze uprzednio uszczuplil nieco swag fortune posagiem dla
corki Halszki oraz fundacjami i darowiznami na rzecz kosciola. Charaktery-
styczne, ze réwniez niektére z trzymanych przez miego starostw udalo mu
sie scedowaé¢ synom. W ten sposéb dochéd z nich pozostawal w rodzinie.

Indywidualna kariera majatkowa i polityczna Zbigniewa Ossolinskiego
oznaczala réwnoczesnie awans calego rodu. Wszyscy synowie Zbigniewa
osiggneli krzesla senatorskie, jeden za$ z nich — Jerzy — pod koniec lat
czterdziestych XVII w. jako kanclerz wielki koronny nalezal do grona
najwazniejszych oséb w panstwie. Jego palac w Warszawie by! jedng z bo-
gatszych rezydencji magnackich stolicy. Zamek Krzyztopér w Ujezdzie
zbudowany przez Krzysztofa Ossolinskiego (po dzis dzien podziwia¢ mozna
$§wietnie zachowane ruiny tej imponujacej budowli) byl chyba najkosztow-
niejszym prywatnym przedsiewzieciem architektoniczno-budowlanym w ca-
lej Rzeczypospolitej okresu panowania Wiladyslawa IV. Kolegiaty w Osso-
linie i Klimontowie we wspoblczesnym katalogu dziet sztuki figurujg jako
cenne zabytki architektoniczne doby weczesnego baroku. Wszystkie te bu-
dowle zaswiadczajg dowodnie, ze réd Ossolinskich w swoim trzecim sena-
torskim pokoleniu nalezal juz do pierwszych magnackich familii Korony.

Rozwdj fortuny Ossolinskich posiada bez watpienia szereg cech indywi-
dualnych, jest jednak réwnoczesnie ilustracjg zjawiska szerszego: pow-
stawania w czasie rzadéow Zygmunta III Wazy nowej magnaterii. Obok
Ossolinskich blyskotliwg Kkariere majgtkowa, a w $lad za nig polityczng

7 Tamze, s. 10.
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i spoteczng, zrobili w tych czasach Lubomirscy, Potoccy, Myszkowscy, Kra-
siccy, Koniecpolscy, Sapiehowie, a nade wszystko Zamoyscy. Cechg cha-
rakterystyczna tego procesu bylo przeksztalcanie sie karier indywidualnych
w trwaly awans calego rodu, umacnianie zdobytych pozycji z ojca na syna.
Wprawdzie dzieje poprzednich stuleci notuja réwniez wiele przykladéw
karier indywidualnych, na ogé! jednak nie rozwijaly sie z nich kariery
rodowe. Od czaséw Zygmunta III bylo inaczej. Nowe rody magnackie
szybko zyskiwaly na znaczeniu, wchodzily w koligacje ze starg magnateriag
litewsko-ruska, zlewaly sie z nig; proces ten prowadzil do szybkiego zespa-
lania sie warstwy magnackiej, ktora od polowy XVII w. stala sie zamknie-
tg, niemalze ekskluzywng grupa feudalnych oligarchow, dzielgcg pomiedzy
siebie wplywy polityczne i dochody. Prowadzilo to w konsekwencji do
decentralizacji panstwa, do przeksztalcania sie Rzeczypospolitej w konglo-
merat niemal udzielnych panstewek lokalnych krélewigt. Wywarlo to nie-
maly wplyw na oslabienie panstwa i jego dalsze losy. W czasach Zygmun-
ta IIT skutki tego procesu nie daly sie jeszcze zbyt wyraziscie odczué,
niemniej zle poczatki sg juz dostrzegalne. '

Jak powstawala fortuna magnacka? Odpowiedz na to pytanie, wazne
z punktu widzenia naukowego, przynosi w duzej mierze zycie Zbigniewa
Ossolinskiego. To prawda, ze w gromadzeniu fortuny dopomog! wojewo-
dzie sandomierskiemu sprzyjajacy uklad okolicznosci, takich, jak np. bez-
potomna $mier¢ jego braci, po ktérych dziedziczy! czesci schedy ojcowskiej,
tak ze w mlodym jeszcze stosunkowo wieku po splaceniu swych bratowych
stal sie wlascicielem catej spuscizny rodowej. Inng okolicznoscia korzystna
z punktu widzenia majatkowego byly liczne ozenki Zbigniewa. Po pierw-
szej zonie, Sienienskiej, wzigl posag niezbyt bogaty (nie byl to jednak
tylko posag w gotowiznie, lecz réwniez w ziemi), ale juz Firlejéwna wnio-
sta mu niemalo. Obie zony Zbigniewa pozostawily potomstwo, przeto i po-
sag ich pozostat w reku Ossolinskich. Motywem trzeciego malzenstwa
z Katarzyng Kryska byly chyba tylko wzgledy materialne, skoro Jerzy
Ossolinski okreslit swag macoche, jako ,,panig tak w lata, jako i w majet-
nos¢ bogaty” 8. Zapobiegliwy Zbigniew postaral sie, aby prawo dozywocia,
ktére Kryska posiadala wobec niektorych ‘starostw poprzedniego meza, wo-
jewody mazowieckiego Stanistawa Kryskiego, zostalo z kolei przyznane
jemu, jako aktualnemu malzonkowi Kryskiej. Poniewaz przezy! on swa
trzecig zone, oplacilo mu sie to sowicie, Podobnie sprawa sie miata
i z czwartg jego zona, Warszawicka.

Podstawowym jednak Zrdédlem stale rosngcej zamoznosci Zbigniewa
Ossolinskiego byly nadania krélewskie. Zaczely sie od skromnego jurgieltu,
czyli od stalej pensji, zabezpieczonej dochodem plyngcym z okreslonych

8 J. Ossolinski, Pamietniki (1595—1621), oprac. J. Kolasa i J. Maciszewski
pod red. W. Czaplinskego, Wroclaw 1952, s. 12.
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débr. Potem krdl byl hojniejszy 1 za kazdg przystuge placit Zbigniewowi
nowym nadaniem.

Majetnosci Zbigniewa Ossolinskiego lezaly przede wszystkim na obsza-
rze wojewodztwa sandomierskiego, w bliskiej okolicy grodu wojewoddzkie-
go. W tym tez rejonie (15—20 km na zachod i pénocny zachéd od Sando-
mierza) budowal swe latyfundium. Usitowal skupywaé okoliczne wsie, a ze
zamieszkate one byly przewaznie przez szlachte drobng, przeto nie zanied-
bywal zadnej okazji, by kupié choéby czes¢ wsi. Potem juz tatwiej mu
byto sktoni¢ wlascicieli pozostalych czesci do odprzedania mu reszty. W ten
spos6b wszedl w posiadanie kilku wsi, przylegajgcych do jego rodowych
wlosci: Ossolina i Klimontowa. Nie gardzil jednak nadaniami czy korzy-
stnym kupnem ziemi w innych cze$ciach Polski. Byl posiadaczem lub uzyt-
kownikiem débr lezgcych na Podlasiu, na Mazowszu, w Przemyskiem, a na-
wet na Pokuciu. Débr tych nie trzymal jednak diugo. Po uplywie kilku
lat sprzedawat je zazwyczaj, by za uzyskang za nie kwote zakupié nowsg
wioske w Sandomierskiem.

Warto wszakze zauwazy¢ jedno: w odréznieniu od Sebastiana Lubomir-
skiego czy Lwa Sapiehy Zbigniew Ossolinski nie bawil sie spekulacjami,
fortune swojg zdobywal, jesli tak wolno rzec, czystymi metodami. Cha-
rakterystyczne, ze nie mial wielu proceséw sagdowych, nie wplywaly nan
skargi, dlugi ktére zaciggal i zobowigzania wyplacal akuratnie. Stosujac
kryteria moralne dwczesnej epoki mozna go na pewno okresli¢ mianem
czlowieka solidnego. Swiadczg o tym m. in. jego rozrachunki z drobnymi
sgsiadami — szaraczkami szlacheckimi, a takze w tamtych czasach zazwy-
czaj bardzo trudne rozliczenia z powinowatymi po Smierci kolejnych jego
zon. Rozliczenia takie w wypadku Zbigniewa odbywaly sie na ogét zgodnie
i bez wiekszych tarc.

Wszystko to powodowalo, Ze wojewoda sandomierski -cieszyl sie
u wspolobywateli i na dworze krélewskim szacunkiem i uznaniem. Urzad
wojewody sandomierskiego byl szczytem jego politycznej kariery i rowniez
géornym pulapem jego ambicji. Do urzedu kanclerza czy marszatka chyba
nie pretendowal, wiedzgc, ze sprawowanie tak eksponowanej funkecji pu-
blicznej pocigga za sobg dos¢ znaczne wydatki ze szkatuly prywatnej.
Zadowalata go pozycja na dworze i wérod szlachty.

Po r. 1613 wida¢ jednak w postawie Zbigniewa do$¢ znamienng ewolu-
cje. O ile w latach poprzednich byl samodzielny w sadach, ale zbyt czesto
nie angazowatl sie w ujawnianie pogladéw zbyt odbiegajacych od linii re-
prezentowanej przez dwor, o tyle po r. 1613 dal sie poznaé¢ jako $mialy
i odwazny krytyk polityki krélewskiej. Nawigzal dos¢ Scisty kontakt
z przeciwkrolewsky réznowierczg opozycja z Januszem Radziwillem, by-
lym przywddeg rokoszu, na czele. Dostrzegal nie tylko bledy i niekonse-
kwencje w doraznych decyzjach krola i jego najblizszych wspotpracowni-

6 — Sobotka 1975, z. 2
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kéw, zwilaszcza w dziedzinie polityki zagranicznej, ale takze — czy moze
przede wszystkim — zaczal zdawac¢ sobie sprawe ze strukturalnych, rzec
mozna, wad systemu politycznego panujacego w Polsce. Wady te tluma-
czyl, jak to bylo w zwyczaju epoki, odstepstwami od obowigzujacych praw
oraz norm moralnych, niemniej na wielu posiedzeniach sejmowych ostro
i krytycznie moéwil o ,,urazach w prawach i swobodach naszych”, o tym,
ze ,,jedni do pochlebstwa, drudzy do swej woli obrocili sie ... zaczym mia-
sto wolnego konsensu wrzaski, huki, aklamacjami, praktykami, przewo-
dzeniem, na ostatek rozrywaniem sejméw naszych dokonczywamy’ .
Zwracal uwage, ze senatorowie pogrgzeni sg w prywacie, ze uprawiajg
,,praktyki bezwstydne”.

Mowil tak — ostro i bezkompromisowo — na posiedzeniu sejmu 1616 r.
Czy oznacza to, ze Zbigniew Ossolinski by?! przeciwnikiem krola, opozycjo-
nistg 1. Nie wydaje sie to zbyt pewne. W pogladach swych Zbigniew szedl
do$¢ daleko. W dziatalnosci za$ praktycznej nie przekroczyt nigdy nakre-
§lonej sobie w mlodos$ci granicy. Granicg to byto obowigzujgce prawo i sza-
cunek dla monarchy. Otoczenie kroéla nie raz i nie dwa pomawialo Sando-
mierzan o zamiary pachngce po prostu nowym rokoszem. Jesli wéréd jed-
nostek zamysly takie, powiedzmy, wykluwaé sie mogly — polityka wszak
Zygmunta III budzila powszechng nieche¢ — to na pewno nie patronowat
im wojewoda sandomierski. Na jego lojalnosé krol maogl zawsze liezyé. Po
sejmie 1616 r., na ktérym Zbigniew Ossolinski wyglosil owe ostre kry-
tyczne wotum nie zgadzajac sie ponadto na podjecie przez krélewicza
Wladyslawa nowej wyprawy na Moskwe w celu zdobycia korony caréow,
Zygmunt III nie cofnal wojewodzie swej laski. Co wiecej, stal sie jednym
z protektoréw syna Zbigniewa, Jerzego, ktory dzieki krolewskiej protekeji
i wstawiennictwu wplywowej na dworze Urszuli Gienger zostal kroélewi-
czowskim dworzaninem i wraz z krélewiczem Wladystawem udal sie na
wyprawe moskiewsks. Wesele Jerzego zaszczycil swg obecnoscig kroél i na-
stepnie — w r. 1621 — wyslal mlodego wojewodzica z misjg dyplomatycz-
ng do Anglii. Nie czyni sie takich awanséw swemu zacieklemu przeciwni-
kowi.

Zbigniew Ossolinski jako wojewoda sandomierski nie nalezal! do zad-
nego z istniejacych ugrupowan politycznych. Utrzymywal kontakt z opo-
zycja, ale takze pozostawal w dobrych stosunkach z ludzmi bardzo krélo-
wi bliskimi, takimi jak biskupi Tylicki i Szyszkowski. Szlachta sando-
mierska, odbywajaca okazowania pospolitego ruszenia pod jego przewodem,
uchwalala czesto ostre lauda, skierowane przeciw polityce dworu; nigdy
jednak nie doszlo tam do naruszenia porzadku publicznego ani do podwa-
zenia przez Sandomierzan decyzji powzietej przez wiekszo$é sejmowa.

9S. Ochmann, Sejmy z lat 1615—1616, Wroclaw 1970, s. 178.

10 Tamze, s. 75, 161.
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O ile krytyczny stosunek do polityki dworu w poczatkach drugiego
dziesieciolecia XVII w. wynikal przede wszystkim stad, iz Zbigniew Osso-
linski byl zagorzalym przeciwnikiem interwencji w Moskwie i uwazal, ze
kroél zlamal obowigzujgce prawo podejmujac wojne z Moskwa bez zgody
sejmu, o tyle pod koniec tego dziesieciolecia zarzuty pod adresem dworu
lgczyly sie przede wszystkim ze sprawg moldawska i turecks. Zbigniew
Ossolinski przez cale niemal swe zycie byl niechetny srodowisku dawnych
zamoyszczykow, chociaz i w tym wzgledzie istnial wyjatek: Mikolaj Zeb-
rzydowski, jako brat przyrodni drugiej zony Zbigniewa. Stala niechecia
obdarzal natomiast Stanistawa Zotkiewskiego. Po r. 1617 nastapito zblize-
nie hetmana polnego z dworem, co zostalo przypieczetowane nadaniem
mu w 1618 r. najwyzszych w panstwie urzedéw: hetmana wielkiego i kan-
clerza wielkiego. Tego nie mdgl Ossolinski $cierpie¢. Nieche¢ do hetmana
Zotkiewskiego przebija tak z kart jego pamietnika, jak i z korespondencji.
Mozna by przypuszczac, iz za cale niemal zlo, jakie dzialo sie wéweczas
w Rzeczypospolitej, odpowiedzialny by! hetman koronny. Wypowiedzi
Zbigniewa Ossolinskiego na temat osoby i dzialalnosci Zoétkiewskiego dale-
kie sg od obiektywizmu. Nawet patos bohaterskiej i tragicznej zarazem
$mierci sedziwego wodza pod Mohylewem podczas odwrotu spod Cecory
nie poruszy! Ossolinskiego. Nieprzejednany pozostal do konca, jak gdy-
by — wolno to dopowiedzie¢ — czul sie zobowigzany pozostaé wierny
cieniom S$cietego przed laty wuja Samuela Zborowskiego.

Ostatnie lata zycia spedzil Zbigniew w domowym zaciszu, z rzadka tylko
uczestniczac w zyciu publicznym. Uporzadkowal swe sprawy majatkowe,
przeprowadzajgc dzialy majgtkowe miedzy synami, ufundowal klasztor
w Klimontowie. Wtedy tez chyba zaczat pisa¢ swo6j pamietnik postugujac
sie uprzednio sporzadzonymi zapiskami i notatkami. Pogarszajace sie zdro-
wie ograniczalo zakres jego dzialalnosci. Staro$é mial jednak krétka i po-
godng zarazem. MOag! cieszy¢ sie kariera synéw, ktérg az po kres swych
dni usilowal zdalnie sterowaé, jak réwniez stalym powiekszaniem sie rodu,
bo . coéorka i synowe rodzilty mu wnukéw i wnuczki. Zmart w r. 1623
w wieku 68 lat 11,

ZBIGNIEW OSSOLINSKI. VERSUCH EINER CHARAKTERISTIK

Das Geschlecht der Ossolinskis ist ein Beispiel fiir den Aufstieg einer Familie aus
dem mittleren Adel in die Magnatenschicht. Dieser Aufstieg vollzog sich innerhalb
von 2—3 Generationen, und zwar hauptsdchlich in der Zeit der Herrschaft Zyg-

1 Zbigniew Ossolinski nie doczekal sie biografii. Jedynie W, Ketrzynski (Zbieg-
niew Ossoliniski wojewoda sandomierski, Ateneum 1878, IV), opublikowal o nim arty-
kul biograficzny oparty niemal wylacznie na informacjach zawartych w Pamietwiku.




202 Jarema Maciszewski

munt III. Wasa. Zbigniew Ossolinskis Leben kann als Musterbeispiel dienen fiir die
damals iiblichen Methoden Karriere zu machen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden
vorteilhafte Ehen mit Vertretern von Magnatenfamilien geschlossen, wodurch weit-
verzweigte verwandtschaftliche Verbindungen geschaffen werden konnten. Demselben
Ziel diente ein geschicktes politisches Spiel, welches Ossolinski einerseits zahlreiche
konigliche Belehnungen einbrachte und andererseits die Unterstiitzung des mittleren
Adels sicherte. Seine politische Haltung ist in den Worten ,zwischen der Majestidt
und der Freiheit oszillieren” enthalten. In der politischen Arena war Zbigniew
Ossolinski eine bekannte Personlichkeit, war mehrmals Sejmabgeordneter und been-
dete sein Leben als Wojewode von Sandomierz. Er hinterliess sehr interessante
Memoiren, zahlreiche Briefe und Sejmreden.
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JAN SEREDYKA (OPOLE)

NIEPOSPOLITE DZIEJE MAXIMOWICZOW-LOMSKICH
W KONCU XVI I W PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU

Historia rodu Maximowiczow-Lomskich, ktéra przedstawiamy w ni-
niejszym artykule, wydaje sie byé¢ ciekawym przyczynkiem m. in. do
problemu mieszczanskiego pochodzenia niektérych rodéw szlacheckich na
Litwie, jak i do podejmowanych przez nie préb przenikniecia do warstwy
magnackiej. Wzmianki w literaturze o Maximowiczach-Lomskich sg bar-
dzo nieliczne i, co najgorsze, mylnie rozdzielajgce ich na dwa odrebne
rody — Maximowiczéw i Lomskich. Nic zreszta dziwnego, skoro — jak
zobaczymy — drugiego czlonu nazwiska zaczeli oni uzywaé dopiero w kil-
kanascie lat po uzyskaniu szlachectwa, aby nastepnie nazywaé sie juz tyl-
ko Lomskimi. Dezorientacje dotychczasowej literatury poglebil réwniez
fakt, ze pierwotne ich nazwisko bylo bardzo popularne i w XVI—XIX w.
nosily je liczne i zupelnie z sobg niespokrewnione rody chlopskie 1, miesz-
czanskie ? oraz szlacheckie 3, zamieszkujace rdézne czeSci Rzeczypospolite],

1 Juz na samym poczatku XVI w. wystepujg w Zrodiach chlopi Maximowicze
w pow. nowogrédzkim oraz w woj. trockim (RIB, t. XX, S Peterburg 1903, s. 274,
572—573, 780—781, 1078—1079). W koncu tegoz wieku zyje «chlop o tym nazwisku we
wsi Szapczycz wlosci kopylskiej (AWAK, t. XXXIX, Wilno 1915, s. 573). W drugiej
polowie XIX w. bylo ono pospolite wséréd chlopéw guberni kijowskiej (I. Maksi-
mo wicz, Sbornik swiedienij o rodie ,,Maksimowicz”, Ryga 1897, s. 8).

¢ SzczegOlnie liczni mieszczanie o tym mazwisku zamieszkiwali Wilno, i to juz
od poczatku XVI az do XVIII w. (AS, t. VI, Wilno 1869, s. 6, 21, 50; AWAK, t. VIII,
Wilno 1875, s. 31, 35—36; tamze, t. IX, Wilno 1878, s. 205, 291, 473). Mieszkali oni
takze w Uswiacie (A. Sapunow, Witebskaja starina, t. I, Witebsk 1883, s. 321).
Nawet w samym Mohylewie istnialo w XVI w. kilka, prawdopodobnie zupelnie
z sobg nie spokrewnionych, rodow Maksimowiczéw (AWAK, t. XXXIX, m. in. s. 20,
189, 197, 355, 467).

3 W 1594 r. wsréd bojaréow wsi Zamoscie majatku Smolnian wystepuje niejaki
Fiodor Maksimowicz (AWAK, t. XIV, Wilno 1887, s. 467). W drugiej polowie XVII w.
pojawil si¢ szlachecki rod Maksimowiczow na Ukrainie, z ktorego w XVIII w. wy-
wiodly sie az trzy linie (por. przyp. 15—18). Niezaleznie od nich w koncu XIX w.
znano w Cesarstwie Rosyjskim okolo dwudziestu rodéw szlacheckich o tym nazwisku.
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a pozniej Cesarstwa Rosyjskiego. Dodatkowe zamieszanie wywolalo istnie-
nie szlacheckich rodéw Lomskich nie tylko na Litwie, ale i w Koronie.

Tak wiec o interesujacych nas bialoruskich Maximowiczach-Lomskich,
ale znanych tym autorom tylko pod nazwiskiem Maximowiczow, znajdu-
jemy informacje jedynie w trzech nastepujgcych pozycjach: Sapiehowie.
Materialy historyczno-genealogiczne i majgtkowe, S. Wyslouch, Uwagi
o przyczynach rozwoju Mohylewa w XVI i XVII wieku, oraz Z. J. Ko-
pyskij, Iz istorii obszczestwienno-politiczeskoj zizni gorodow Bielorussii
w XVI—pierwoj polowinie XVII ww.

Sg to jednakze wzmianki nad wyraz skagpe. W monografii Sapiehowie
jest bowiem mowa tylko o niejakim Harasimie Maximowiczu, ktory od-
sprzedal kanclerzowi Lwu Sapieze dwie posiadlo$ci: Kruhle i Szepielewi-
cze 4, przy czym jego przynalezno$é klasowa nie zostala tu blizej okreslo-
na, a wiadomo, ze nie tylko szlachta, ale i mieszczanie mogli posiadaé¢ na
Bialorusi dobra ziemskie 3, nie mowige juz o tym, ze w rzeczywistosci
transakeji tej dokonal nie Harasim, ale jego syn Jerzy ©.

Nieco wiecej, a 1 znacznie bardziej interesujacych danych znajdujemy
w artykule Wysloucha, ktory pisze o przybylym ze Smolenska do Mohy-
lewa rodzie kupieckim Maximowiczéw, zajmujacym sie m. in. wielkim
miedzynarodowym handlem futrami i piastujagcym wysokie urzedy miej-
skie. Tak np. sposrod jego przedstawicieli Charko byl w latach siedem-
dziesigtych XVI w. landwojtem, Owsiej — burmistrzem, a Harasim —
radcg mohylewskim 7. Natomiast Kopysskij dodaje, ze Siergiej byl row-
niez burmistrzem tego miasta w latach 1583, 1584 i 1588 8. Informacje te,
cho¢ niepelne, sg jednak w wiekszosci prawdziwe i naprowadzajgce na
mieszczanski rodowod przyszlych Maximowiczéw-Lomskich.

Poza tym samo nazwisko Maximowicz wystepuje w kilku herbarzach,

Do najbardziej znanych nalezeli: Maksimowicze-Gorbat i Maksimowicze-Lewczenko
Maksimowicz, Sbornik swiedienij..., s. 7, 18, 22—23), Z tych ostatnich pochodzit
m. in. wybitny uczony radziecki w dziedzinie kolorowego filmu i fotografii Siergiej
Maksimowicz (tamze, s. 23; Bolszaja Sowietskaja Enciklopedia, t. XXVI, Moskwa
1954, s. 125—126). Nazwisko Maksimowicz spotykamy nawet wsréd szlachty tatar-
skiej. Juz za Kazimierza Jagiellonczyka otrzymal nadania ziemskie Tatarzyn hospo-
darski Bohdan Maksimowicz (RIB, t. XXVII, S Peterburg 1910, s. 694—695).

4 Sapiehowie. Materialy historyczno-genealogiczne i majgtkowe, t. I, Petersburg
1890, s. 172.

5 H Lowmianski, ,,Wchody” miast litewskich (Ateneum Wilenskie, t. II,
Wilno 1924, s. 15—16).

6 ,Sumariusz sprawy kopyskiej”, b. d., AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 4, nr 1.

7S. Wystouch, Uwagi o przyczynach rozwoju Mohylewa w XVI i XVII
wieku (Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego, t. I, Wilno 1938, s. 338).

8 7. J. Kopysskij Iz istorii obszczestwienno-politiczeskoj zizni gorodow
Bietorussii w XVI — pieruwj potowinie XVII ww. (Trudy Instituta Istorii AN BSSR,
wyp. 3, Minsk 1958, s. 23).
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a mianowicie: E. A. Kuropatnickiego ?, H. Stupnickiego 19, P. Malachow-
skiego 11, K. Lodzi-Czarneckiego 12, A. Stekerta 13 oraz w Polskiej encyklo-
pedii szlacheckiej 14, ale przewaznie bez jakichkolwiek komentarzy. Tylko
Stupnicki dodaje — ,,posesionat na Rusi”, a Polska encyklopedia szlache-
cka stwierdza, ze rody tego nazwiska istnialy w 1830 r. w pow. grodzien-
skim i réowienskim. Poniewaz jednak najstarszy z tych herbarzy siega
dopiero konca XVIII w., a omawiany réd Maximowiczéw-Lomskich juz
w polowie XVII w. zaczgl uzywac jedynie nazwiska Lomskich, nalezy sg-
dzié¢, ze wszystkie wzmianki w wymienionych herbarzach dotyczg innych
rodow, szczegdlnie ukrainskiego, a pozniej bardzo rozprzestrzenionego rodu
Maksimowiczow. Zostal on opisany bardzo szczegdlowo w XIX w. przez
jednego z jego przedstawicieli, I. Maksimowicza, w monografii pt. Sbornik
swiedienij o rodzie ,,Malksimowicz” 15. Z rodu tego, poczatkowo wyraznie
chlopskiego, pozniej kozackiego i uznanego za szlachecki dopiero od dru-
giej polowy XVII w., wywodzil si¢ m. in. zyjgcy w latach 1651—1715
arcybiskup czernihowski i nastepnie metropolita tobolski Jan Maksimo-
wicz 16, ktorego kanonizacja, forsowana w 200 lat pézniej przez Rasputina,
wywolala tak wiele sporow w koncowych latach istnienia Cesarstwa Ro-
syjskiego 7. Z tegoz rodu pochodzil takze znakomity botanik, filozol, etno-
graf, filolog i historyk ukrainski, profesor i rektor uniwersytetu kijow-
skiego, Michal Maksimowicz 8. Rod ten jednakZe nie mial nic wspdlnego
z omawianymi Maximowiczami-Lomskimi.

Gdy chodzi z kolei o Lomskich, to w calej literaturze wyraznie o nich
wspominajg tylko dwie pozycje — wymieniona juz monografia Sapieho-
wie oraz S. Alexandrowicz, Miasteczke Bialorusi ¢ Litwy jako osrodki
handlu w XVI ¢ w XVII wieku. Sg tam o nich jedynie pojedyncze wzmian-
ki. W Sapiehach jest bowiem mowa o zakupieniu, réwniez przez kanclerza,
u bezimiennego Lomskiego 1/4 czgséci dobr kopyskich z miasteczkiem Baran

E. A. Kuropatnicki, Wiadomosé o klejnocie szlacheckim oraz herbach
domow szlacheckich w Koronie Polskiej i Wielkim Xiestwie Litewskim, Warszawa
1789, s. 64.

10 H, Stupnicki, Herbarz polski, t. II, Lwéw 1859, s. 140.

1 P, Matachowski, Zbiér nazwisk szlachty, Lublin 1805, s. 290.

12 K. Lbodzia-Czarnecki, Herbarz polski, t. I, Gniezno 1875, s. 12 3.

13 A, Stekert, Przydomki polskie, litewskie i rusinskie, Krakow 1897, s. 75.

11 Polska encyklopedia szlachecka, t. VIII, Warszawa '1937, s. 125.

15 R6d ten wywodzit sie od Maksima Wasilkowskiego, zwanego ,Pieczerskij"”.
Pierwsze wiadomosci o nim pochodzg z lat pieédziesigtych XVII w. (Maksimo-
w icz, Sbornik swiedienij..., s. 16 i nn.).

16 Tamze, s. 25—41.

17 A, Achmatowicz, Car bez korony, Warszawa 1967, s. 159, 176—177, 182—
183, 191, 195—196, 199, 207.

8 Maksimowicz, Sbornik swiedienij..., s. 57—64; P. G. Markow, M. O. Ma-
ksymowycz — wydatnyj istoryk XIX st., Kijow 1973.
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i Kochanowem oraz o tym, Zze zostal on jeszcze przedtem przymuszony
przez Krzysztofa II Radziwilla do zobowiazania, iz wymienionych majet-
nosci nie sprzeda bez zgody ksiecia 19. Takze i tutaj brak jest danych do-
tyczacych przynaleznosci klasowej L.omskiego, choé sama informacja jest
tym razem prawdziwa, aczkolwiek niezbyt dokladna i jasna. Tymczasem
tym sprzedawcg byl znéw syn Harasima — Jerzy Maximowicz-Lomski 20,
Z kolei S. Alexandrowicz napisal w wyzej cytowanej pracy jedynie o diu-
gach, ktore pozostawil po swojej smierci w 1654 r. Jakub Mikolaj Lomski,
skarbnik orszanski 21,

Natomiast w herbarzach bialoruscy Lomscy sg wymienieni tylko
u K. Niesieckiego, Kuropatnickiego, A. Bonieckiego i S. Uruskiego. Nie-
siecki wspomina pod 1640 r. o Lomskim, skarbniku orszanskim, i jego zo-
nie ks. Zofii Sokolinskiej, podwojewodziance polockiej. Nie zna jednak
jego imienia, a poza tym sam sie przyznaje, ze nie wie, z jakiego rodu
ten skarbnik pochodzil 22. U Kuropatnickiego nie ma zadnych informacji
poza nazwiskiem Y.omski 23. Dopiero herbarz Bonieckiego (a wlasciwie od
1909 r. jego kontynuatora A. Reiskiego) przytacza wigkszg ilo$¢ danych
o tym rodzie, wymieniajac az dziewieciu jego meskich przedstawicieli i pieé¢
kobiet, nie liczagc wspdimalzonkow z innych rodow 24. Jest to najobszer-
niejsza w ogole informacja na ten temat w calej dotychczasowej literatu-
rze i herbarzach. Jednakze, abstrahujgc juz nawet od pewnych wystepu-
jacych w niej pomylek 25, nie doszlo i tu do skojarzenia pochodzenia opi-
sanych Lomskich i Maximowiczéw, cho¢ — byé moze — nastgpiloby to,
gdyby wybuch I wojny Swiatowej nie przerwal tej cennej edycji na nazwi-
sku Makomaski.

Wreszcie Uruski powtarza juz tylko za herbarzem Bonieckiego wiado-
mos$¢ o Janie Lomskim, sekretarzu krélewskim, ozenionym z ks. Halszkg

19 Sapiehowie..., t. I, s. 172—173.

20 M. in. Dekret Trybunalu W. Ks. Lit. z 13 XI 1631 r. w Minsku, AGAD,
AR XXIII, teka 27, plik 7, nr 10; poza tym sprzedal on ostatecznie L. Sapieze nie
1/,, lecz 1/, majatku kopyskiego (Sumariusz sprawy jmp. woj. wilenskiego z pp. Ma-
ximowiczami, b.d., ale prawdopodobnie z 1623 r., tamze, plik 7, b. nr.).

21 S Alexandrowicz, Miasteczka Bialorusi i Litwy jako osSrodki handlu
w XVI i w I polowie XVII wieku (Rocznik Bialostocki, t. I, Bialystok 1961, s. 122).

2 K. Niesieck i, Herbarz polski, t. VI, Lipsk 1841, s. 264.

2 Kuropatnicki, Wiadomoéé..., s. 60.

2 A . Boniecki, A. Reiski, Herbarz polski, t. XV, Warszawa 1912, s. 373—
374.

25 M. in. Roman Maximowicz-Lomski nie mogl spisaé w Stajkach testamentu
w 1650 r, bo zmarl! w nocy z 3 na 4 X 1634 r. (J. M. Maximowicz-L.omski do
K. Radziwilla 8 X 1634 r. z Orszy, AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 4 nr 12),
i W zwigzku z tym jego syn Jan nie umarl przed ojcem. Zostal tu wyraznie mylnie
przypisany R. Maximowiczowi-f.omskiemu testament jego zony, sporzadzony w Staj-
kkach 15 X 1650 r. (IJM, t. XXV, Witebsk 1894, s. 281—288).
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Drucka Horska, nazywajac ja jednak mylnie podkomorzankg orszanskg 26,
podczas gdy w rzeczywistosci byla marszatkéwng 27,

Poza wymienionymi sg jeszcze w herbarzach Niesieckiego 28, Stupnic-
kiego 9, Bonieckiego 3, Uruskiego 3! i w Polskiej encyklopedii szlache-
ckiej 32 informacje o innych Lomskich mieszkajacych w Koronie, a szcze-
gélnie w Starej Lomzy. Stad wywodzil sie m. in. znany juz Dlugoszowi
Maciej, biskup kamieniecki, a pdézniej chelmski, zyjacy w drugiej potowie
XV i na poczatku XVI w. 3% Rody te jednak, podobnie jak ukrainscy Ma-
ksimowicze, nie majg zadnego powigzania z Maximowiczami-Lomskimi.

Sumujac, przedstawione wyzej wzmianki literatury historycznej i her-
barzy o rodzie Maximowiczéw-Lomskich dotycza ich tylko w drobnej
czesci, a poza mylnym rozdzieleniem na dwa niezalezne rody nie moéwig
zaréwno o ich przejéciu z klasy mieszczanskiej do szlacheckiej, jak i pod-
jetej rownolegle probie wejscia do warstwy magnackiej. Nawet tacy auto-
rzy, jak B. Kalicki w swoim Boguslawie Radziwille, ktérzy otarli sie o na-
zwisko Maximowiczéw w cytowanych przez siebie dokumentach, w kon-
sekwencji jednak nie zwrdcili na nie zadnej uwagi 3.

Tymczasem byli oni m. in. wspélbohaterami bardzo woéweczas glosnego
konfliktu miedzy Lwem Sapiehg a Krzysztofem II Radziwillem o wspo-
mniany w monografii Sapiehowie KopyS. Ten fragment dziejéw rodu
Maximowiczow-Lomskich przedstawiliSmy juz w zlozonym w roku ubie-
glym do druku artykule pt. Magnackie spory o posiadlo$é kopyskq w XVI
i pierwszej polowie XVII w. Poniewaz jednak ich udzial w sprawie kopy-
skiej byl tylko czeScig az jedenastu konfliktéw, jakie w tym czasie wyni-
kly o te posiadlo$¢ miedzy czolowymi rodami magnackimi Rzeczypospoli-
tej, mogliSmy tam jedynie zasygnalizowaé, a nie odpowiednio omoéwié
i przeanalizowaé¢ wigkszo$é spraw zwigzanych z tytulowym problemem ni-
niejszego artykulu. Poza tym juz po oddaniu do druku Magnackich spo-
réw udalo nam sie dotrzeé (dzieki uprzejmej informacji p. doc. T. Wasi-
lewskiego) do kilku waznych dokumentéw przynoszacych wiele istotnych
danych do przedstawionego tematu, szczegdlnie gdy chodzi o geneze
i zmierzch rodu Maximowiczéw-Lomskich.

% S Uruski, Rodzina, herbarz szlachty polskiej, t. IX, Warszawa 1912, s. 355.

22? Boniecki, Reiski, Herbarz polski, t. XV, s. 374.

2 Niesiecki, Herbarz polski, t. VI, s. 264.

2 Stupnicki, Herbarz polski, t. 11, s. 120.

% Boniecki, Reiski, Herbarz polski, t. XV, s. 373—375.

3 Uruski, Rodzina..., t. I1X, s. 335.

32 Polska encyklopedia szlachecka, t. VIII, s. 69—T70.

3 Boniecki, Reiski, Herbarz polski, t. XV, s. 373; Z. Szostkiewicz,
Katalog biskupow obrz. lac. przedrozbiorowej Polski (Sacrum Poloniae Millenium,
t. I, Rzym 1954, s. 507).

3 B. Kaliski, Bogustaw Radziwitl, Krakow 1878, s. 12—13.
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Wszystko to doprowadzilo nas w koncu do nastepujgcych ustalen.
Omawiany roéd nosil poczatkowo bez zadnych watpliwos$ci nazwisko Ma-
ksimowicz, pisane po rusku przez ,ksi”. Niezbyt natomiast jasne jest jego
pochodzenie przed osiedleniem sie w Mohylewie. Najbardziej prawdopodo-
bny wydaje sie tutaj wspomniany wyzej poglad Wystoucha o ich wywo-
dzie od smolenskiego mieszczanina Maksima, ktéry przeniost sie do Mohy-
lewa na poczatku XVI w. po zdobyciu Smolenska przez Moskwe 3. Na
calkowita pewno$¢ nie pozwala jednakze fakt, ze najpierw w 1642, a po6z-
niej w 1692 r. jacy$ Maximowicze uzyskali z ksigg ziemskich polockich
wypis dokumentu z 17 XII 1541 r.,, w ktéorym Zygmunt I nadawal pewne
posiadlosci ziemskie w pow. kijowskim dwom bojarom tegoz powiatu —
Wasylowi i Maksimowi Azankowiczom 3. Wprawdzie poza wiadomoscig
o dwukrotnym uzyskaniu tego ekstraktu jest tu tylko jeszcze informa-
cja, ze do ksiag ziemskich polockich zostal on niegdys$ przeniesiony z Me-
tryki Litewskiej, ale trzeba przyjac¢, ze Maximowicze pobierali go w celu
udokumentowania swojego szlacheckiego wywodu od wymienionego Ma-
ksima Azankowicza. Cho¢ sama tre$§¢ dokumentu jest oczywiscie auten-
tyczna, budzg sie jednak watpliwosci, czy Maximowicze, ktorzy w XVII w.
zabiegali o jego odpisy, byli identyczni z omawianymi Maximowiczami-
-Lomskimi. A moze chodzilo o to akurat wspolczesnie zyjacemu i szuka-
jacemu mozliwoséci wejécia do stanu szlacheckiego wlaénie ukrainskiemu
Maksimowi-Wasilkowskiemu i jego synom? 37 Raczej to jest pewniejsze.
Dziwne sie bowiem wydaje, ze wlasciwi Maximowicze-Lomscy zaintere-
sowali sie po raz pierwszy tym dokumentem dopiero w polowie XVII w.,
i to wtedy, kiedy uzywali juz tylko nazwiska Lomski, a tak tez i prze-
waznie ich nazywano 38. Nawet gdybysSmy teoretycznie zalozyli, ze z ja-
kiej§ przyczyny dopiero wéwczas musieli oni dowodzi¢ swojego szlachec-
twa, to przeciez nie mamy zadnej pewnos$ci, ze ten ich wywod od Azan-
kowiczoéw byt istotnie prawdziwy. W ten sposdéb mogli oni bowiem wy-
prowadzié swoje ,,dobre urodzenie” od dowolnego szlacheckiego Maksima,
byle z odpowiednio odleglego czasu i terytorium oraz mozliwie najmniej
znanego rodu.

Jeszcze mniej prawdopodobna bylaby ewentualna hipoteza o pocho-
dzeniu Maximowiczow-Lomskich od wspomnianego przez nas rodu troc-

35 Por. przyp. 7.

% TJM, t. XXII, Witebsk 1891, s. 482—483. Brzmi ono wyraznie z tatarska i jest
chyba znieksztalceniem nazwiska Assankowicze. Szereg rodzin tatarskich w Polsce
uzywalo podobnych, jako pochodnych od imienia Assan. Dziadulewicz zna np. Assa-
nowiczow i Assanczukowiczow (S. Dziadulewicz Herbarz rodzin tatarskich
w Polsce, Wilno 1929, s. 32—33, 348).

3 Maksimowicz Sbornik swiedienij..., s. 16—24.

38 Np. w inwentarzu posiadlosci kopyskiej z 28 VI 1650 r. (AGAD, AR XXV,
nr 1766/1).
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kich Tataréow hospodarskich 3. Wprawdzie wystepujacy pod 1498 r. jeden
z synéw Bohdana Maksimowicza, Charko, ma to imie identyczne z zyja-
cym jeszcze w latach osiemdziesigtych XVI w. landwdéjtem mohylewskim
Maksimowiczem, ale ze wzgledu na rozpieto§¢ czasu trudno realnie zalo-
zy¢, iz moglo tu chodzi¢ o te samg osobe, zwlaszeza ze dokument z 1498 r.
sugeruje do$¢ wyraznie, iz Charko byl woéwczas najstarszym z czterech
synéw niezyjacego juz Bohdana. Niezwykle byloby réwmiez przeniesienie
sie do Mohylewa majgcych majatki w woj. trockim Tataréw hospodarskich
i przyjecie przez nich wiary prawoslawnej, nie méwiac juz o tym, Ze nie
mamy zadnego na to dowodu, aby landwdijt Charko byl czlonkiem inte-
resujgcego nas rodu Maximowiczow-L.omskich. Przeciwko ewentualnym
bojarskim przodkom tego rodu przemawia réwniez silnie i ten fakt, ze
pierwsi jego bezsporni przedstawiciele, zyjacy w Mohylewie w ostatniej
éwierci XVI w. Siergiej, Owsiej, Kondrat i Harasim Maksimowicze, wy-
stepowali zawsze jako mieszczanie 490, w przeciwienstwie np. do wspdlczes-
nego réwniez mohylewskiego rodu Iliniczow podkreslajgcego wszedzie
swoje bojarskie pochodzenie. Zaden tez z badaczy dziejow Mohylewa nie
stwierdzil tam — poza nimi — istnienia bojarskiego rodu Maksimowi-
czéw 4. Wszystko to potwierdzaloby majwieksze prawdopodobienstwo tezy
Wystoucha o ich wylacznie mieszezanskim i smolenskim pochodzeniu.

O wiele bardziej tajemniczo przedstawia sie jednak sprawa pdzniejsze-
go uzyskania przez nich szlachectwa i herbu oraz dodania ,,Lomski” do
pierwotnego nazwiska. Jak juz méwiliSmy wyzej, nie mamy pewnosci, czy
wymieniony przez Wystoucha landwdéjt Charko jako jeden z potomkow
smolenskiego Maksima byl nim w istocie, i dlatego za pierwszych niewat-
pliwych przedstawicieli rodu uznajemy braci: Siergieja, Owsieja, Kondra-
ta i Harasima. Siergiej juz w momencie nadania Mohylewowi ,, wielkiego”
prawa magdeburskiego w 1577 r. byl lawnikiem miejskim, wybrany zas
jednym z burmistrzow w 1584 r., pozostawal nim do $mierci w 1591 r. 42
Umart niewgtpliwie jako mieszczanin. Z pozostalymi braémi sprawa jest
o wiele bardziej skomplikowana. Owsiej najpdézniej od 1588 r., a wiec
jeszcze za zycia Siergieja, jest réwniez burmistrzem mohylewskim. Na
tym stanowisku widzimy go takze w 1596, a nawet w 1606 i 1608 r. Jako

3 Por. przyp. 3.

10 Powszechnie wowczas poprzedzano ich imie i nazwisko zwrotem , mieszczanin”
i ,,uczciwy” lub (wyjatkowo) ,slawetny”, np. ,mieszczanina mogileskogo ucztiwogo
Owsieja Maksimowicza” (AWAK, t. XXXIX, s. 39).

41 C. Scjapanau, Historyja miesta Mahilewa da mnadannja jamu majdebor-
skaha prawa 1577 h. (Pracy kljasy historyi Inst. Bial. Kultury, t. II, Minsk 1928,
s. 33—34 [331—332]).

42 Por. Aneks I. W celu zmniejszenia liczby odsylaczy i przypiséw we wilasciwym
tekscie i unikniecia powtérzen nie bedziemy ich umieszczali tam, gdzie powolujemy
sie na dane ujete w tym aneksie i jego przypisach.
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mieszczanie mohylewscy wymienieni sg réwniez jego synowie, Roman
i Jakub Mikolaj, i to jeszcze w polowie 1626 r. Z pozostalych dwoch braci
Kondrat jako mieszczanin, a Harasim nawet jako radca Mohylewa wy-
stepuja do 1602 r. Réwnocze$nie jednak najpoézniej od stycznia 1606 r.
Owsiej, Kondrat i Harasim sg szlachtg orszanska, a pierwszy z nich umie-
ra w 1612 r. nawet na wysokim urzedzie ziemskim podkomorzego smo-
lenskiego 43.

Wydaje sie to wszystko az tak dalece nieprawdopodobne, iz budzié
moze podejrzenia, ze chodzi tu o zupemie inne osoby. Jednakze poza cal-
kowitg zbieznoscig imion, nazwisk i pokrewienstw zachowalo sie réowniez
wspolczesne swiadectwo samego Lwa Sapiehy potwierdzajgce w sposoéb
nie budzgcy zadnych watpliwosci identycznosé jednoczesnie i mieszczan-
skich, i szlacheckich Maximowiczéw #4. W tej sytuacji pozostaje nam jedy-
nie stwierdzi¢, ze Owsiej, Kondrat i Harasim Maximowicze mimo posia-
dania juz co najmniej od 1606 r. niewatpliwego szlachectwa zachowali
réownolegle, i to przynajmniej do 1626 r., prawa, a nawet i urzedy miejskie.
Nie jest tu tylko wyjasnione, czy Owsiej Igczyl urzad burmistrza z pod-
komorstwem smolenskim. Jest to chyba jednak wykluczone, a jezeli tak,
to musial ten ostatni uzyskac¢ najwczes$niej po 1608 r. i ewentualnym
zrzeczeniu sie urzedu burmistrza, a wiec w ostatnich juz latach swojego
zycia.

Data uzyskania szlachectwa przez Maximowiczéw jest takze trudna
do ustalenia, ale mozna zalozyé, ze przypada ona na ostatnie lata XVI
i pierwsze XVII w. Istotny jest tu fakt, czy doszlo do tego przed czy do-
piero 'po 1601 r. Obowigzujace bowiem wspdlczesne prawo juz od 1578 r.
przewidywalo wylacznie nobilitacje sejmowe, odbierajac ten przywilej na-
wet krélowi 43, ale wladnie do 1601 r. nie wymagalo jeszcze potwierdzenia
zgody sejmu odpowiednig konstytucja. Natomiast po 1601 r. kazda nobili-
tacja bez takiej konstytucji byla juz nielegalna 4. A poniewaz miedzy
1601 a 1606 r. nie ma konstytucji dotyczacej Maximowiczéw, nalezy przy-
ja¢, ze albo uzyskali oni nobilitacje wczesniej, albo tez w latach 1601—
1606, ale juz nieprawnie, poza sejmem.

8B W przyp. 99 artykulu Magnackie spory o posiadlos¢ kopyskqg w XVI i pierwszej
polowie XVII w. kwestionowaliSmy prawdziwosé twierdzenia zawartego w herbarzu
Bonieckiego o0 podkomorstwie Owsieja Maximowicza. Obecnie, po zapoznaniu sie
Z trescig testamentu jego syna Jakuba Mikotaja (IJM, t. XXV, Witebsk 1894, s. 292),
zmieniamy powyzszy poglad.

4 Memorial L. Sapiehy, b.d.,, ale po 1625 r. (BSSzcz, Sobranije P. P. Dubrow-
skogo, Awt. 115, k. 179).

45 Historia panstwa i prawa Polski, t. II: od polowy XV wieku do r. 1795, pod
red. J. Bardacha, wyd. II, Warszawa 1966, s. 75.

6 J Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schylku IV do konca XVIII w.,
Warszawa 1972, s. 329.
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Tak czy inaczej wydaje sie, ze w ogo6le w procesie ich nobilitacji mu-
sial odegra¢ niemalg role Lew Sapieha, ktory otwarcie nazywa Owsieja
i Harasima swoimi slugami 4?. Takie, nawet nielegalne nobilitacje uzyski-
wane w drodze protekcji magnackiej byly szeroko praktykowane w tym
samym czasie rowniez w Koronie 48, Nélezy nawet sgdzié¢, ze o wiele la-
twiej bylo je uzyska¢ na Litwie, gdzie — jak wspominaliSmy — pewna
cze$é mieszczanstwa posiadala dobra ziemskie, i to na identycznych pra-
wach ze szlachtg 49. Najwazniejszg role odegrala tu jednak niewatpliwie
w kazdym przypadku znakomita sytuacja finansowa Maximowiczow, kté-
rzy — jak zobaczymy — rozporzadzali wéwczas wielkg iloScig gotéwki,
ktérej na odmiane brak bylo stale magnatom, nawet tak gospodarnym, jak
Lew Sapieha 0. Juz w 1591 r. mamy dowdd korzystania przez niego z ich
zasobow finansowych 31, Tg samg droga zdolali go chyba latwo zmobilizo-
waé do owocnych staran o ich szlachectwo. Sytuacje ogromnie ulatwial
fakt, ze pozyskany protektor byl nie tylko kanclerzem i znakomitym znaw-
cg prawa, ale takze akurat starostg mohylewskim 32,

On to prawdopodobnie przyczynil sie tez w jakims$ stopniu do wyszu-
kania rodu, ktoéry podjalby sie koniecznej adopcji Maximowiczéw do herbu
szlacheckiego. Wydaje sie, ze tg rodzing adoptujacg mogli byé jacy$ nie
znani juz dzi$ litewscy Lomscy, ktérych nie tylko herb, ale i nazwisko
przejeli pézniej Maximowicze. Byé moze takze, ze przyjal ich do tego her-
bu i nazwiska wlasnie wymienionych w herbarzu Bonieckiego tajemniczy
XVI-wieczny Jan Lomski, skoligacony przez zone ze znacznymi rodami
Jesmanow i ks. Oziereckich, a w zaden sposéb nie pasujacy do genealogii
Maximowiczow-Lomskich 33. Sg to jednak tylko hipotezy, gdyz mogli to
byé jedynie Lomscy litewscy 3, a zaden z herbarzy nie wymienia ani ich,

47 Por. przyp. 44.

4 Por. wstep W. Dworzaczka do: W. Nekanda-Trepka, Liber generationis
plebeanorum, c¢z. 1, pod red. W. Dworzaczka, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963,
6. XXXVI—XXXIX.

1 Por. przyp. 5. W Witebsku cze$¢é mieszczanstwa podlegata nawet szlacheckiemu
sgdownictwu grodzkiemu (Kopysskij, Iz istorii.., s. 19). Poza tym w woj. witeb-
skim wystepowali tzw. bojarzy pancerni (M. K. Ljubawskij, Litewsko-russkij
sejm, Moskwa 1900, s. 432). Byli oni niejako warstwg posrednig miedzy mieszczan-
stwem i szlachtg.

8 S Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588—1607 (Studia z historii
spolecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr. F. Bujakowi, Lwow 1931, s. 226).

51 Archiwum domu Sapiehdéw, t. I, 1575—1606, wyd. A. Prochaska, Lwow 1892,
s. 72.

52 Slowmnik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. VI,
Warszawa 1885, s. 612.

% Boniecki, Reiski, Herbarz polski, t. XV, s. 373.

5 Wymienione przez herbarze rody Lomskich zamieszkujgce Korone pieczetowaty
sie Jastrzebcem, Prusem III i ewentualnie Rawiczem (por. przyp. 28—32).
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ani tez herbu, ktérym pieczetowali sie pdzniej Maximowicze-L.omscy. Jest
zresztg rzeczg charakterystyczng, ze zaroéwno Maximowiczow, jak i Lom-
skich nie znajg w ogole wspolczesne herbarze B. Paprockiego 55, W. Wiju-
ka Kojalowicza 36 i W. Potockiego 57. Nie ma.ich takze w XVIII-wiecznym
Herbarzu szlachty witebskiej, opublikowanym przez F. Piekosinskiego
w ,,Heroldzie Polskim” 58, W rezultacie herb, ktorym pieczetowali sie
Maximowicze-Lomscy, mogliSmy ustali¢ jedynie na podstawie odciskéw
ich pieczeci sygnetowych na zachowanych listach i innych dokumentach 39.
Rysuje sie tam do$é wyraziScie wizerunek niezwykle rzadkiego herbu zwa-
nego ,,Kotwice wigzane” lub , Kotwice zwigzane”. Sposréd wszystkich
herbarzy znajduje sie on tylko u S. Okolskiego i W. Potockiego 0, z tg
rbéznicg, ze na herbie Maximowiczéw nie widaé wigzan i obie zwroécone
do siebie tzw. ,pazurami” kotwice sg na wspdlnym, jednolitym trzonie.
Jest to typowe ,,uszczerbienie” znaku herbowgo 8!, wskazujgce na ewen-
tualng adopcje herbowg Maximowiczéw.

5 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1584.

% W obu jego redakcjach: W. Wijuk Kojalowicz, Herbarz rycerstwa
W. Ks. Litewskiego, tzw. Compedium, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1897; tenze,
Nomenclator familiarum et stemmatum Magni Ducatus Lithuaniae et provinciarum
ad eum pertinentium, B. cz. IV, nr 1352. .

5% W. Potocki, Poczet herbow szlachty Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Krakéw 1696.

% Herbarz szlachty witebskiej, wyd. F. Piekosinski (Herold Polski, Krakow 1898).
Nie ma réwniez Maximowiczow-Lomskich w herbarzu S. Duniczewskiego, Her-
barz wielu domoéur Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, t. I—II, Zamos$é 1757.

% Pieczecie te znajdujg sie m. in. na listach R. Maximowicza-Lomskiego do
K. Radziwilla z 3 VIII 1626 r. z Kopysia i J. Maximowicza-Lomskiego do tegoz
z 30 VI 1627 r. z Iltkowicz (AGAD, AR V, teka 198, nr 9404 i 94086).

60 S. Okolski, Orbis Polonus, t. III, Krakow 1645, s. 332; Potocki, Poczet
herbow..., s. 692—693. Niesiecki zna go tylko z nazwy (Herbarz polski, t. V, Lipsk
1640, s. 331). Bardziej poprawny wydaje sie wizerunek tego herbu u Potockiego,
ktérego kotwice sg istotnie z sobg ,,zwigzane” pierscieniami znajdujgcymi sie na
koncach trzonéow. U Okolskiego natomiast jest miedzy nimi wolna przestrzen. Jedng
jeszcze, ale juz zupelnie wyrazng odmiane tego herbu widzimy u J. Ostrowskiego.
Przedstawia ona kotwice zwrdcone do siebie odwrotnie niz poprzednie, bo barkami.
Ostrowski objasnia dodatkowo, ze jest to herb opisany tylko w literaturze, ale poza
tym nic nie wiadomo, aby go uzywala jakakolwiek polska rodzina szlachecka (Ksie-
ga herbowa rodéw polskich, t. I, Warszawa 1897, s. 267, t. III, s. 156). O tej odmia-
nie wspominajg takze: S. Krzyzanowski, Stownik heraldyczny do pomocy
i poszukiwan archeologicznych, Krakoéw 1870, s. 15, oraz Polska encyklopedia szla-
checka, t. II, Warszawa 1935, s. 302. Nalezy tu jeszcze dodaéd, ze herbu tego nie znajg
zupelnie autorzy tak reprezentatywnych pozycji, jak Z. Leszczyc, Herby szlachty
polskiej, t. I—II, Poznan 1908; W. Wittyg, Nieznana szlachta polska i jej herby,
Krakéw 1908; T. Chrzagnski, Tablice odmian herbowych, wyd. J. Ostrowski,
Warszawa 1909.

6t Szymanski, Nauki pomocnicze..., s. 3317.
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W sumie nie wida¢ jednak w dostepnych nam zrédlach, aby mieli oni
jakie$ klopoty z uzyskaniem, choéby nielegalnym, szlachectwa i herbu
oraz pdzniejszym uzywaniem zaréwno ich, jak i nowego nazwiska 62. Klo-
poty, a nastepnie prawdziwe kleski spadly na nich dopiero woweczas, gdy
uwiedzeni zbyt moze latwymi sukcesami, a przede wszystkim swojg po-
tegg finansowa, probowali uzyskaé dla siebie juz nie tylko szlachecka,
ale wrecz magnacka pozycje. Ekonomiczng podstawg tych dazen stalo sie
niewatpliwie nabycie przez nich u Janusza Radziwilla juz w 1606 r. ma-
jatku kopyskiego. Jak juz wspominaliSmy, dzieje walki Maximowiczow
0 utrzymanie tej posiadlosci zostaly przez nas opisane w artykule poswie-
conym calosci konfliktow toczonych wokoél niej w XVI i w pierwszej po-
lowie XVII w. 8 Tutaj wiec powiemy gléwnie o skutkach, jakie wynikly
z faktu posiadania, a pdzniej utraty tej fortuny przez Maximowiczéw-
-Lomskich.

Jej nabycie i utrzymanie przez lat kilkadziesigt, bo od 1606 do
1641 r. 8¢, dalo im niewatpliwie bardzo wiele. Nie liczagc juz nawet plyna-
cych z niej corocznie dochodéw %, sam fakt posiadania takiego majatku
zapewnial pozycje prawdziwie magnacka. Posiadlo$¢ kopyska liczyla bo-
wiem ponad sto wsi, a takze jedno miasto — Kopys$, i dwa miasteczka —
Baran oraz Romanow 8. Maximowicze-Lomscy mieli wiec, jak rzeczywisci
magnaci, nie tylko dziesigtki wsi, ale i prywatne miasta, a w nich dwo-
ry 67, a nawe prawdziwy zamek w Kopysi 6. Ta pozycja majatkowa za-
pewniala im niewatpliwie osiggniecie w tak krétkim czasie znacznych
urzedow. Owsiej zostal — jak wiemy — az podkomorzym smolenskim,
jego syn Jakub Mikolaj — skarbnikiem orszanskim, a wnuk Jan — sekre-

62 Pierwsze polgczenie nazwisk Maximowicz-Lomski stwierdziliSmy w dokumen-
cie z 15 IX 1613 r. (AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 3, nr 5). Pierwszy podpis tylko
nazwiskiem Lomski widnieje na akcie z 13 VII 1635 r. (tamze, plik 5, nr 2). Réwno-
czesnie dawni Maksimowicze zlatynizowali swoje pierwotne nazwisko, piszac je zaw-
sze w wersji polskiej przez ,x”. W zwigzku z tym tejze formy uzywamy dla nich
réwniez w niniejszym artykule.

68 ZNWSP w Opolu. Historia XIII, Opole 1975.

64 Status causae w sprawie XJMci kopyskiej z pp. Maximowiczami od r. 1606...,
AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 7, b. nr.

65 Ze znacznie juz uszczuplonej z réznych wzgledow posiadlosci kopyskiej B. Ra-
dziwill uzyskiwal w 1650 r. 24782 zt 3 gr i 3 den. rocznego dochodu (Inwentarz
majatku kopyskiego z 28 VI 1650 r., tamze, AR XXV, nr 1766/1, s. 224—228).

66 ITnwentarze Kopysia z 8 I 1606 r., przekazane przez J. Radziwilla braciom
Maximowiczom, tamze, AR XXIII, teka 27, plik 2, nr 1 i 3.

67 Dwor taki istnial na pewno w Romanowie (Status causae w sprawie kopyskiej,
b.d., tamze, plik 7, b. nr)).

68 M. Bez-Kornitowicz, Istoriczeskija swiedienija o primieczatielniejszich
miestach w Bielorussii, S Peterburg 1855, s. 206; Slowmnik geograficzny Krélestwa
Polskiego..., t. IV, Warszawa 1883, s. 388.
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tarzem krolewskim. Cze$é¢ z nich weszla ponadto w zwiazki malzenskie
z przedstawicielkami starych rodéw ksigzecych. Jakub Mikolaj ozenil sie
bowiem z ks. Zofig Drucka Sokolinska, a Jan z Halszkg Drucka Horska.
Maximowicze-Lomscy mieli juz takze wlasng klientele szlachecks %9, a ich
synowie prowadzili na wojne wlasne poczty zbrojne 0.

Ten niepospolicie szybki awans niedawnych mieszczan mohylewskich
mial jednakze i swoje powazne minusy, ktére w ostatecznym rozrachunku
przewazyly nad plusami i doprowadzily do upadku tak dobrze zapowia-
dajacego sie rodu szlacheckiego czy nawet magnackiego. Podstawowym
zrédlem nieudanej kariery moznowladczej Maximowiczéw-Lomskich bylo,
jak sie zdaje, znaczne uszczuplenie ich, dotad bardzo wielkich, zasobdow
finansowych. Trzeba bowiem zwazy¢, ze na samg posiadlosé kopyska wy-
dali oni ostatecznie az 180 tys. zt 71, a wiec sume siegajaca, bez mala, war-
tosci poboru wszystkich ziem koronnych. Dochody plynace z tego nabyt-
ku, choé¢ do$é znaczne, nie rekompensowaly z pewnoscig strat, jakie po-
wstaly w wyniku wycofania tak ogromnej sumy z dotychczasowych ope-
racji handlowych. Wprawdzie, jak wiemy, Maximowicze bedac juz szlachtg
pozostali jeszcze przez jaki§ czas mieszczanami mohylewskimi, ale ich
udzial w handlu tego miasta musial ulec radykalnemu zmniejszeniu ze
wzgledu wlasnie na zaangazowanie bez watpienia wiekszosci posiadanych
dotad Srodkow finansowych w kupno majgtku kopyskiego. W tej sytuacji
i u nich pojawia sie nie znany im dotad, a tak typowy, jak pisaliSmy,
wlasnie dla rodzin magnackich, brak gotéwki. Widaé to wyraznie juz
u synéw i wnukéw bodaj najbogatszego z czterech braci mohylewskich —
Harasima. On sam potrafil byé nie tylko wspélnabywcag Kopysi, ale réw-
niez zupelnie samodzielnym kupcem niemalej posiadlosci kruhlanskiej 2.
Tymeczasem juz w kilkanascie lat pézniej jego syn Jerzy poza wkrotce tez
sprzedanym dzialem po ojcu ma tylko wielkie dlugi %3, a wnukowie spa-
daja nawet praktycznie do warstwy szlacheckiej goloty 74.

Dodatkowa przyczyng bankructwa Maximowiczow-Lomskich byl fakt,

69 Status causae w sprawie kopyskiej, b.d.,, AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 7,
b. nr.

70 R. Maximowicz do K. Radziwilla 31 VIII 1626 r. z Kopysia, tamze, AR V,
teka 198, nr 9406.

1'W 1606 r. zaplacili 100 tys. zt (tamze, AR XXIII, teka 27, plik 2, nr 1—2).
Dodatkowe 80 tys. doptacili w 1614 r. po dokonanym zajezdzie tej posiadlosci przez
J. Radziwilla (tamze, plik 3, nr 9).

2 H. Maximowicz maby! ten majgtek juz w 1600 r. od st. rawskiego S. Trzcin-
skiego (Dekret Trybunalu W. Ks. Lit. z 13 XI 1631 r. w Minsku, tamze, plik 4, nr 2).

7 Sumariusz sprawy jmp. woj. wil. z pp. Maximowiczami, b.d., tamze, plik 7,
b. nr.; Boniecki, Reiski, Herbarz polski, t. XV, s. 374.

“ Testament J. M. Maximowicza-Lomskiego, skarbnika orszanskiego, z 6 II
1654 r., IJM, t. XXV, s. 298.
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ze jako nabywcy posiadiosci kopyskiej od Janusza Radziwilla popadli
w nieoczekiwanie liczne konflikty zaréwno z nim samym. jak i z jego bra-
tem Krzysztofem oraz synem Bogustawem, dazacym przez wiele lat i roz-
nymi metodami do odzyskania tego majatku, cho¢ od poczatku sprzeda-
nego ,,na wiecznos¢”. W tych warunkach czes¢ czlonkow rodu, a konkret-
nie synowie Harasima. Aleksander i Jerzy, zaczeli szukac¢ opieki u daw-
nego protektora ich ojca — Lwa Sapiehy, dostajac sie tym samym w tryby
antagonizmoéw. jakie powstaly w tym czasie pomiedzy dwoma wowczas
czolowymi rodami magnackimi na Litwie: Radziwillami i Sapiehami,
a w szczegblnosci osobiscie miedzy Krzysztofem II Radziwillem a Lwem
Sapiehg 3. W konsekwencji podzieleni Maximowicze znalezli sie¢ w obu
obozach 76, wspoluczestniczac we wzajemnych wasniach, procesach, a nawet
zbrojnych zajazdach organizowanych przez obu magnatéw 7. W tej sytu-
acji nie mogli oni zachowaé¢ tak im potrzebnej solidarnosci rodowej, na
domiar podjeli takze miedzy sobg spory o podzialy majgtkowe. Spory te
przeksztalcily sie w koncu w prawdziwg tragedie rodows, bo doprowadzily
do zamordowania przez syrna Owsieja, Romana, dwoch braci stryjecznych
(Pawla — syna Siergieja, i Aleksandra — syna Harasima). a nawet i ro-
dzonego brata — Jana . W konsekwencji tej straszliwej zbrodni oraz
w wyniku naturalnej $mierci synow Kondrata — Hrehorego i Sofrona.
syna Harasima — Jerzego, i wreszcie w 1634 r. samego Romana, w drugiej
polowie lat trzydziestych az z o$miu znanych nam synow czterech mohy-
lewskich kupcow zy! juz tylko Jakub Mikolaj, skarbnik orszanski.

On to byl jeszcze swiadkiem ostatecznej kleski swojego rodu. jaka byto
w 1641 r. odebranie mu i jego bratankowi Janowi przez Bogusiawa Ra-
dziwilla po wielu procesach majatku kopyskiego 7. W rezultacie z calej
tej wielkiej posiadloéci tylko Jakubowi Mikolajowi udalo sie ocali¢ fol-
wark Narejki oraz wydzierzawi¢ u Boguslawa wlo$¢ Romanowsky za
T Néjgl_(_)s'niejszy by! tu znany spor z drugiej polowy lat dwudziestvch XVII w.
miedzy L. Sapiehg a K. Radziwillem o bulawe wielkg hetmanskg. Jednakze sam
Radziwill stwierdzil, ze ,.z kopyskiej sprawy, jako ze Zrodla, wszystkie niemal nie-
checi nasze najbardziej wyniknely” (Warunki ugody z L. Sapiehg, b.d., ale prawdo-
podobnie z 1628 r., BSSzcz.,, Sob. Dub., Awt. 115, k. 46).

% Jerzy i Aleksander Harasimowicze zwigzali sie z L. Sapiehg. Pozostali Maxi-
mowicze-Lomscy, a szczegolnie Roman Owsiejewicz, z K. Radziwillem. Dopiero pod
koniec 1lat trzydziestych XVII w. Jan i Jakub Mikotaj popadli w ostry konflikt
z B. Radziwillem. dgzagcym do odebrania im majatku kopyskiego.

7 M. in. w 1625 r. L. Sapieha urzadzil wyniszczajagcy zajazd na Romanow,
a K. Radziwill na nabytg rowniez przez Sapiehe u J. Maximowicza Kruhle (Status
causae w sprawie kopyskiej, b.d., AGAD, AR XXIII. teka 27, plik 7, b. nr; Status
causae XJMci z jmp. woj. wileniskim. Consilium i status causae kopyskiej w Kojda-
nowie d. 4 maj 1625. tamze, plik 7, b. nr.).

8 Memorial L. Sapiehy, b.d., BSSzcz.,, Sob. Dub.. Awt. 115, k. 180.

 Status causae w sprawie XJMci kopyskiej z pp. Maximowiczami od r. 1606...,
AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 7, b. nr.

'T — Sobétka 1975, z. 2
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100 tys. zl. On jeden ze wszystkich Maximowiczow-Lomskich utrzymal do
$mierci powazng pozycje ekonomiczng. Nie mial jednak syna i jego ma-
jatki i dochody przeszly na zone i corki 8. Z pozostalych czlonkéw rodu
Jan, sekretarz kréolewski, i jego matka Helena otrzymali z Kopysia jedynie
niewielkie dozywocie 81. Nic wiec dziwnego, ze juz o synu Jana Bazylim
pozostala jedynie wzmianka w testamencie babki z 1650 r. 8 Gorzej jeszcze
wiodlo sie synom Jerzego Harasimowicza — Stanislawowi i Janowi, zban-
krutowanym juz za zycia ojca 8. Nieco lepszy byl los corek Jakuba Mi-
kolaja i Romana, z ktérych cze$é przynajmniej zdazyla wyjs¢ korzystnie
za maz. Odnosi sie to szczegdlnie do Tekli, corki Jakuba Mikolaja 84, oraz
Audencji, corki Romana?8. Nie poprawilo to, rzecz jasna, upadlej pozycji,
ani nie przedluzylo egzystencji rodu Maximowiczow-Y.omskich.

Nie bioragc pod uwage dyskusyjnego faktu zwrécenia sie w 1692 r.
przez nieokres§lonych Maximowiczéow do grodu polockiego z prosbg o wy-
danie omoéwionego odpisu przywileju Zygmunta I — ostatnig pewng wia-
domoscig o meskich potomkach tego rodu jest cytowany testament Jaku-
ba Mikolaja z 1654 r. 8 Nalezy wiec chyba zalozy¢, ze wkrétce wszyscy
oni wymarli, gdyz nie znajg juz ich zupelnie herbarze szlachty witebskiej
i orszanskiej z XVIII w. 87

W ten to sposéb Maximowiczowie-Lomscy, uwiedzeni przystowiowo
zludnym blaskiem klejnotu szlacheckiego, a nawet perspektywg osiggnie-
cia pozycji magnackiej, przecenili niejako swoje mozliwosci i praktycznie
sie zdeklasowali. Z czolowki bowiem kupcéw nie tylko mohylewskich, ale
niewatpliwie i calego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego8 i po krotkim

8 Testament J. M. Maximowicza-Lomskiego z 6 II 1654 r., IJM, t. XXV, s. 292—
296.

81 Status causae w sprawie XJMci kopyskiej z pp. Maximowiczami od r. 1606...,
AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 7, b. nr.; Inwentarz majatku kopyskiego z 28 VI
1650 r., tamze, AR XXV, nr 1766/1, s. 49 i 79.

82 Testament H. Maximowiczowej-Lomskiej z 15 XI 1650 r., IJM, t. XXV,
s. 284—285.

88 Por. przyp. 73—T74.

84 Jej pierwszy maz, stolnik smolenski Dymitr Meszczeryn, pochodzil z rodziny
o wielkiej zamoznosci. Sam tez posiadal m. in. wiasng chorggiew jazdy (NiesiecKki,
Herbarz polski, t. VI, s. 313—374).

85 Mgz Audencji, Samuel Oskierka, pisarz, podsedek i sedzia ziemski mozyrski,
byl rownoczesnie putkownikiem kroélewskim, i to jednym z najznakomitszych i naj-
bardziej zasluzonych Rzeczypospolitej, szczegdlnie w okresie ,,potopu” (tamze, t. VII,
Lipsk 1841, s. 143).

86 W 1686 r. mamy wprawdzie jeszcze jedng wiadomos$é Zrodlows, ale juz tylko
o Tekli Maximowiczownie-Lomskiej, wowczas juz Wyslouchowej, pisarzowej orszan-
skiej (AWAK, t. XI, Wilno 1880, s. 245—248).

87 Por. przyp. 58 oraz ,Orszanskij Gerbownik”, IJM, t. XXVIII, cz. 2, Witebsk
1900, s. 1—159.

8 Trzeba bowiem pamietaé, ze po Wilnie Mohylew byl drugim najwiekszym
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okresie znacznych sukceséw w nowym stanie szlacheckim zeszli w ciggu
zaledwie kilkunastu lat w szeregi dzierzawcow, a nawet goloty szlachec-
kiej, aby wkrétce znikng¢ z widowni dziejowej.

W calej tej niekonwencjonalnej historii rodu Maximowiczéw-Lomskich
najbardziej chyba uderzajgca jest wlasnie roéznica pomiedzy latwoscis,
z jakg osiggneli oni szlachectwo, urzedy i wrecz magnacki majatek, a kle-
ska, jaka poniesli przy podjetej rownoczes$nie probie trwalego ulokowania
sie w warstwie magnackiej. A przeciez nie brakowalo im wielu warunkow
do zrealizowania tego zamierzenia. Znamy zresztg w Rzeczypospolitej po-
dobne kariery magnackie dawnych rodzin mieszczanskich, jak np. Bone-
row, Szembekow, Morsztyndéw czy Korniaktow.

Wydaje sie, ze tak jak latwiej bylo uzyskaé¢ szlachectwo, nawet drogg
niezbyt legalng, na Litwie, tak trudniej tu bylo niz w Koronie wejs¢ do
warstwy magnackiej. Byla ona w Wielkim Ksiestwie niejako bardziej her-
metyczna i zachowawecza, znacznie pilniej strzeggca swojej kastowosci niz
koronna. Dodatkowo za$ utrudnial Maximowiczom-Lomskim ich dalszy
awans fakt, ze nie zdolali oni dotrzeé¢ bezposrednio do urzedéw, a szcze-
go6lnie nadan majgtkowych pozostajgcych w dyspozycji krola. One to bo-
wiem w istocie, a nie majatki rodowe czy nabyte, stanowily podstawe do
powstania i rozwoju kazdej trwalej fortuny magnackiej. W istocie tylko
honorowy urzad sekretarza kroélewskiego Jana Maximowicza-Lomskiego
nie stwarzal jeszcze warunkow do uzyskania takich nadan, zwlaszcza ze
jaka$ przeszkode mogla tu réwniez stanowié¢ prawoslawna religia tego ro-
du, ktérej do konca jego czlonkowie pozostali wierni 8. W ogdle za$, jak
sie wydaje, dla utrwalenia pozycji moznowladczej Maximowiczom-Lom-
skim potrzeba bylo nieco wiecej czasu. Tymczasem wyzej omoéwione czyn-
niki i sytuacje zmiazdzyly ich juz niejako na starcie do fortuny magnac-
kiej, nie stwarzajgc im szansy na jej stopniowe wybudowanie w bardziej
sprzyjajacych warunkach.

miastem W. Ks. Lit. (Mogilew. Istoriczeskij oczerk, Minsk 1959, s. 12), a w obrotach
handlowych z Korong znajdowal sie juz od drugiej polowy XVI w. nawet na
pierwszym miejscu (A. WawrzynczyKk, Studia z dziejow handlu Polski z Wiel-
kim Ksiestwem Litewskim i Rosjq w XVI wieku, Warszawa 1956, s. 16).

8 Testamenty H. Maximowiczowej-Lomskiej z 15 XI 1650 r. i J. M. Maximowi-
cza-Lomskiego z 6 II 1654 r. (IJM, t. XXV, s. 284, 290—292). Mimo iz partycypowali
w fundacji zboréw (Ludwika Karolina Radziwilléwna, margrabina brandenburska,
12 XIT 1687 1. z Berlina, AGAD, AR VIII, nr 156, dok. 34), a nawet cerkwi unickich
(Boniecki, Reiski, Herbarz polski, t. XV, s. 374), w ogoéle wszystkie znane rody
Maximowiczow i Maksimowiczow wyznawaly az do XIX w. prawoslawie. Wyjgtek
stanowila tu jedynie linia luteranska mieszkajgca w tym wieku w Tule i Dorpacie.
Wywodzil sie z niej znakomity botanik Karol Maksimowicz (Maksimowicz,
Sbornik swiedienij..., s. 8; S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, t. IX, War-
szawa 1901, s. 559).
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Siergiej - 1591, tawnik Owsiej -+ 16124, burmistrz Kondrat®?, mieszcz. mo- Harasim'2, radca mohyl.'3,
mohyl. 1577-15842, bur- mohyl.5, szlach. orsz.%, pod- hyl.'®, szlach. orsz.!' szlach. orsz.'*
mistrz mohyl. 1584-15913 kom. smol.” x Pclagia Ty-

szewiczowna + 16468

Pawet + 1625'° Roman Jan + 1625'® Jakub Mikotaj - Hrehory??® Sofron?* Aleksander  Jerzy?® x Mi-
+ 1634'¢ 1654'°, skarb. I 16252% tadowska27?
X Helena Fi- orsz.2% x ks. Zo-
lipowiczowna fia Drucka Soko-
Sankéwna linska?', podwoj.
+ 165147 potoc.22 |
‘ T [
Piotr28 Michat?® Jan3° sekre- Raina®* x Audencja®’  Anna%® x Anna*?® x Tekla*® x 1. Stanistaw*® Jan*°® Eufrozyna,
tarz krol.*! Olbracht Go- x Samuel Os- 1. Nie- Krzysztof Ka- Dymitr Mesz- zak. bazy-
x ks. Halsz- limont®*, pod- kierka®, pi- szyjka**  zimierz Try- czeryn,dworz. lianka®!

ka Drucka czaszy lidzki, sarzisedzia z. x 2. Alek- zna archima- krol.*¢, stol.
Horska3?, sedzia grodz. mozyrski, ptk sander dryta wil.**  smol.*7, x 2.
marsz. orsz.33 smol.3¢ krol.3? Zuk*? Ludwik Wy-
[ | stouch, pisarz
—] ‘I — z. smol.*®
Bazylis? Teofila®3 Zofia®* Helena®® Marianna®®

x Aleksander
Olekszyc®?
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1 IJM, t. VII, cz. 2, Witebsk 1876, s. 505—508.

2 Tamze, t. VII, cz. 2, s. 282—293, 304—306; AWAK, t. XXIX, s. 97. 100.

3 IJM, t. VII, cz. 2, s. 343—344, 503—508.

1+ AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 7, b.nr.

5 Jest on burmistrzem juz w 1588 r. (IJM, t. VII. cz. 2. s. 417—424) i jeszcze
w 1608 r. (Bieloruski Archiy, t. I, XVI—XVII st.,, Minsk 1927, s. 48, 79, 86).

6 Jest nim najp6zniej od stycznia 1606 r. (AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 2, nr 1).

7IJM, t. XXV, s. 292; Boniecki. Reiski. Herbarz polski, t. XV, s. 373.
Jezeli nie lgczyl urzedu burmistrza i podkomorzego, to osiggnal ten ostatni naj-
wczesniej w koncu 1608 r.

8 IJM, t. XXIV, Witebsk 1893. s. 396—402.

9 Zyl jeszcze w 1612 r. (AGAD, AR XXIII. teka 27, plik 7, b.nr.). Zmarl przed
1614 r. (tamze, plik 3, nr 9).

10 Jako mieszczanin mohylewski wymieniany byt jeszeze w 1602 r. (AS, t. II,
Wilno 1867, s. 20).

11 Por. przyp. 6.

12 7yt jeszcze w 1614 r. (AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 3. nr 11). Zmart przed
1619 r. (tamze, plik 7, b.nr.).

13 AS, t. II, s. 20.

4 Por. przyp. 6.

15 Zamordowany przez R. Maximowicza-Lomskiego (BSSzcz.. Sob. Dub., Awt. 115,
k. 180).

16 AGAD, AR XXIII, teka 27. plik 4. nr 12.

T IJM. t. XXV, s. 281.

18 Por. przyp. 15.

19 IJM, t. XXV, s. 303.

2 Boniecki, Reiski, Herbarz polski, t. XV, s. 375.

2t Zyla jeszeze w 1650 r. (IJM, t. XXV, s. 290—291).

22 J, Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od ko7rca, czternastego wieku, Warszawa
1895, s. 466; wystepuje ona w zrodlach z konca lat trzydziestych XVII w. rowniez
jako podkomorzanka smoleriska (AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 6, b.nr.).

2 7yl jeszeze w 1624 r. (AGAD, AR XXIII. teka 27, plik 4, nr 8).

2 Zyl jeszcze w 1624 r. (tamze, plik 3, nr 9).

25 Por. przyp. 15.

% 7Zvl jeszeze w 1631 r. (AGAD. AR XXIII, teka 27, plik 4. nr 11a).

27 Zmarta przed 1654 r. (IJM, t. XXV, s. 298).

28 Zmart przed 1634 r. (AGAD, AR XXIII, teka 27, plik 5. nr 3).

2 7yt jeszcze w 1636 r. (tamze. olik 5. b.nr.).

3 Zyt jeszcze w 1647 r. (Wolff. Kniaziowie.., s. 143). Zmarl przed 1650 r.
(IJM. t. XXV, s. 284).

31 Juz w 1635 r. (AGAD. AR XXIII, teka 27, plik 5. nr 2).

32 Zyla jeszcze w 1654 r. (IJM, t. XXV, s. 296).

3 Wolff, Kniaziowie..., s. 142—143, 149.

34 Zmarla przed 1650 r. (IJM. t. XXV, s. 285).

3 Zyl jeszcze w 1654 r. (Kojalowicz, Nomenclator... s. 112).

% Niesiecki, Herbarz polski, t. IV, Lipsk 1839, 5. 171.

37 Zyla jeszcze w 1654 r. (IJM. t. XXV. s. 296).

Zyt jeszcze w 1663 r. (tamze, t. XXIV, s. 446).
Niesiz2cki. Herbarz polski, t. VII. s. 145.

10 Zyta jeszeze w 1650 r. (IJM, t. XXV, s. 285—286).

41 Zmarl przed 1650 r. (tamze. s. 285).

12 7yt jeszcze w 1650 r. (tamze. s. 285—286).

13 Zyla jeszcze w 1654 r. (tamze. s. 293—295).

44 Ozenil sie z Anng w 1645 r. (tamze. s. 412). Rozwiedzeni przed 1650 r. (tamze,
s. 295). Wstepuje nastepnir: do zakonu. gdzie zostaje archimadrytg wilenskim (Nie-
siecki, Herbarz polski, t. IX, Lipsk 1842. s. 125).

45 Zyla jeszeze w 1686 r. (AWAK, t. XI, s. 245—248).

% 7yl jeszcze w 1662 r. (Niesiecki. Herbarz polski, t. VI, s. 374). Zmart
przed 1686 r. (AWAK, t. XI. s. 245—248).

47 IJM. t. XXV. 5. 295: Niesiec ki, Herbarz polski, t. VI. s. 373—374.

18 AWAK, t. XI, s. 245—248.

19—-57 7v]i jeszcze w 1650 r. (IJM, t. XXV, s. 284—286).
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DIE UNGEWOHNLICHE GESCHICHTE DER SIPPE MAXIMOWICZ-EOMSKI
GEGEN ENDE DES 16. UND IN DER ERSTEN HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Die Geschichte der weissrussischen Familie Maximowicz-Lomski blieb in der
bisherigen Historiographie unbeachtet. Es war urspriindlich eine biirgerliche Familie,
die den Namen Maksimowicz trug. Anfang des 16.Jh. siedelte sie vermutlich aus
Smolensk nach Mohylew um und gewann dort dank dem durch die Stadt im grossen
Ausmass gefiirten Aussenhandel ein beachtliches Vermdgen. Einzelne Mitglieder der
Sippe hatten auch hohe stidtische Amter inne, waren Biirgermeister, Stadtrdte und
Schoffen.

Ende des 16. oder gleich am Beginn des 17.Jh. wurden die Maksimowiczs
geadelt, und zwar mit offensichtlicher Unterstiitzung des Starosten von Mohylew und
grosslitauischen Kanzlers Lew Sapieha. Die Umstdnde dieser Nobilitation sind
undeutlich und es besteht der Verdacht, dass sie unvorschriftsméssig erreicht
wurde. Merkwiirdigerweise haben die Mitglieder der Familie noch fiir viele Jahre
ihre bisherigen Rechte und stidtischen Amter bewahrt.

Nach der Adelung haben die Maximowicz-Lomskis grosse Landgiiter erworben
und solch bedeutende Posten betreut, wie Kdmmerer, Schatzmeister und koniglicher
Sekretdr. Einige von ihnen heiraten Vertreterinnen der alten filirstlichen Geschlechter
Drucki Sokolinski und Drucki Horski. Zur selben Zeit latinisiert die Sippe ihren
Namen, fligt spdter den Namen Lomski hinzu, um schliesslich nur noch den letzteren
zu gebrachen. Auf verschiedene Weise versuchen sie in die Magnatenschicht zu
gelangen. Doch diese Versuche misslingen. Insbesondere durch den Erwerb des
Grossgrundbesitzes Kopyski geraten sie in einen Konflikt mit Janusz, Krzysztof II
und Bogustaw Radziwill. Hinzu kommt, dass ein Teil der Lomskis bei ihrem alten
Gonner Lew Sapieha Schutz sucht. In dieser Lage kommt es zur Spaltung der Sippe:
im Kampf der grossen Magnatenfamilien unterstiitzen die einen die Radziwills, die
anderen die Sapiehas. Auch untereinander geraten die Lomskis in Vermogensstrei-
tigkeiten. Es kommt zu einer Familientragddie: Roman Lomski mordet seinen Bruder
Jan und die Vetter Pawet und Aleksander. Die Schwiche der Lomskis wird von
den Radziwills ausgenutzt; in den 40er Jahren des 17.Jh. bemachtigen sich die
letzteren des erwidhntien Besitzes in Kopyski. Die Folge war, dass nach dem Tode
von Jakub Mikolaj Lomski, ihres letzten bedeutenden Vertreters, die Sippe ohne
Boden bleibt und wahescheinlich schon in der zweiten Halfte des 17.Jh. ausstirbt.

Anstatt also nach der Adelung die erhoffte grosse Karriere zu machen, haben
sich die Maximowicz-Lomskis praktisch deklassiert. Aus der flihrenden Position im
stiddtischen Patriziat nicht nur von Mohylew, sondern in ganz Litauen, verlassen sie
den geschichtlichen Schauplatz bereits nach einigen Jahrzehnten als adeliger Plebs.
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SYBILL BIDWELL-HOLDYS (WROCLAW)

KUPCY W SIEDEMNASTOWIECZNYM TARNOWIE

W XVII w. w Malog)o'lsce istniala grupa miast $rednich, nie mogacych
sie wprawdzie réwna¢ z Krakowem, ale przedsiebiorczych i o szerokim
oddzialywaniu ekonomicznym. Nalezal do nich Tarnéw, w ktorym dzieki
polozeniu na szlakach handlowych wschéd—zachéd i poludnie—podinoc
istniala dobrze prosperujaca grupa kupiecka.

Warto sie zastanowié, kim byli kupcy w Tarnowie, czym roéznili sie od
reszty mieszczan? OdpowiedZz na to pytanie nie jest latwa. W Tarnowie
bowiem, podobnie jak w zdecydowanej wiekszoSci miast w Polsce
w XVII w. nie bylo organizacji kupieckiej o charakterze cechu lub bra-
ctwa 1. Brakuje wiec kryteriow prawnych wyrézniajgcych kupcow sposrod
innych obywateli miejskich. Zajmowanie sie handlem réwniez nie stano-
wilo tego kryterium, gdyz niemal kazdy obywatel miasta czyms$ handlo-
wal. Wéroéd mieszezan byli kramarze, oferujgcy szeroki wachlarz towarow,
ale w matych ilo$ciach, rzemieélnicy, korzystajacy z kazdej okazji do han-
dlowania roéznorodnymi artykulami, wreszcie bogaci mieszczanie, ktérzy
obok rzemiosla parali sie tez handlem, np. piernikarz Aleksander Schade
handlowal na wielkg skale winem, a zlotnik Stanislaw Zieba — korzenia-
mi 2. Nie nazywano ich jednak kupcami. W tarnowskich ksiegach miej-
skich mianem kupcoéw okresla sie natomiast tych mieszezan, ktorzy loko-
wali w towarach powazne kapitaly, czesto przekraczajace 1000 zlp., i orga-
nizowali wymiane handlowg. Mogli sie oni takze paraé¢ jakims§ rzemio-
stem, ale z reguly bylo to tylko zajecie uboczne. W sferze zainteresowan

1 A. Chroszczowski, Kupcy zbozowi i handel zbozem w Kazimierzu Dol-
nym w drugiej potowie XVII w. (Roczniki Humanistyczne, t. IV, 1956, z. 5, s. 102—
103), tlumaczy to zjawisko znaczeniem, jakie kupcy zdobyli w radach miejskich,
poprzez ktore mogli lepiej zadba¢ o swoje interesy niz przez organizacje cechowe.
Odnosi sig to zapewne i do Tarnowa, gdzie — jak zobaczymy — w zbadanym okresie
stanowili oni 1/; skladu rady.

2 MT, rkps 71, k. 107; tamze rkps 92, k. 316.
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kupcéw pozostawal wylgcznie handel hurtowy, poniewaz detalicznym zaj-
mowali sie¢ kramarze i inni mieszczanie. Za kupcow wiec uwazam jedynie
hurtownikéw (grosistow), znajdujacych sie w tarnowskich ksiegach miej-
skich pod tg nazwa.

Material Zrodlowy, na ktérym oparta jest niniejsza praca, stanowig
tarnowskie ksiegi miejskie radzieckie i lawnicze z lat 1600—1632 3. Sg to
zrodla bardzo skgpe, gléwnie stosunkowo nieliczne testamenty i inwenta-
rze, zapisywane do ksigg przede wszystkim w zwigzku ze sprawami spor-
nymi. Material ten jest z pewnos$cig fragmentaryczny i niekompletny, gdyz
niektorzy kupcy zyjacy i dzialajagcy w owych latach w Tarnowie mogli nie
mie¢ spraw przed urzedem miejskim. Mogly to tez by¢ sprawy nie zwigza-
ne z ich zawodem. Stad czesto trudno jest z akt wywnioskowaé o profesji
tak oskarzycieli, jak i oskarzonych. Powazng luke stanowi brak wiado-
mosci o kupcach zydowskich, ktorzy posiadajac wlasng gmine i podlegajac
wiasnemu sgdownictwu nader rzadko pojawiali' sie na ratuszut.

Z ksigg miejskich Tarnowa z pierwszej polowy XVII w. wynotowalam
nazwiska 18 kupcéw chrzescijanskich. Wsréd nich polowe stanowili Szko-
ci 5. Pozycje kupca wyznaczalo posiadanie nieruchomosci w miescie. Do-
stepne nam dane wskazujg. ze wiekszo$¢ kupcéw tarnowskich mieszkala
w rynku. Wazng funkcjg tych domoéw byio przechowywanie towarow.
Stad w kazdym z nich znajdowalo sie wiele szaf, komoérek, i piwnic, ktére
miescily sie nie tylko pod domem, ale i pod podcieniami. Dostep do piw-
nic istnial takze bezposérednio z rynku 6.

Zamozno$¢ torowala kupcom droge do urzedéw. Piastowali oni godnosci
lawnikéw, wojtow, rajecéw, byli wsréd nich tez prowizorowie szpitala, a na-
wet opiekun klasztoru. W okresie, z ktoérego zachowaly sie ksiegi miej-
skie, czyli w latach 1621—1622, sposrod 6 rajcow przecietnie dwu bylo
kupcami, a spoéréod 7 lawnikow — jeden. Jak z tego wynika kupcy mieli
pewien wplyw na rade, a co za tym idzie, mogli skutecznie broni¢ swych
intereséw na jej forum. Uzyskiwaniu przez kupcow wplywow we wla-
dzach miejskich sprzyjala polityka wlascicieli Tarnowa. ktorzy chcieli
mieé obsadzone urzedy najznamienitszymi mieszkancami, w tym rowniez,
a moze przede wszystkim, kupcami. Swiadczy o tym dowodnie choéby
instrukcja ksieznej Teofili Ostrogskiej z 1624 r., zalecajaca ,,aby tenze

3 Ksiegi miejskie Tarnowa przechowywane w MT. Do tego artykulu wykorzy-
stalam ksiegi radzieckie: rkps 92 (obejmuje lata 1621—1632). rkps 72 (obejmuje lata
1621—1632), rkps 70 (obejmuje lata 1610—1620), ksiegi lawnicze: rkps 69 (obejmuje
lata 1601—1610).

J. Schall, Historia Zydéow w Polsce, Lwow 1924, s. 74 i 153.

Na istnienie licznej grupy Szkotéw w Tarnowie zwrodcil uwage W. Czaplin-
ski. Dawne czasy. Opowiadania i szkice historyczne z XVII w.. Wrocltaw 1957,
s. IT i 235, przyp. 2.

¢ MT rkps 69, k. 211: tamze, k. 368.
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woéjt bel co przeszlego roku Tomasz Passer [zamozny kupiec — S.B.-H.],
rajce tez aby obrano, aby nie byli oni piekarzami ani rzeznikami, bo to
krzywda miasta” 7. Z drugiej strony wlasciciele miasta dbali o to, by
praw kupieckich nie nadawano ludziom ,,ani osiadlosci w miescie nie ma-
jacym, ani tam z towarami przebywajacym”, bo to ,ku znacznej szkodzie
i oszukaniu skarbu Rzeczypospolitej koronnej dzieje sig’ 8.

W Tarnowie podobnie jak w innych miastach istniala straz nocna,
utrzymywana przez mieszezan. W ciggu dnia w bramie Pilznenskiej i Kra-
kowskiej oraz przy furcie pilnowali bezpieczenstwa ,bronni”9 Tak jak
w Nowym Sgczu byli i tu lunarze, do ktérych obowigzkéw nalezalo wzno-
szenie i wynoszenie znaku o prawie pierwokupu. przyslugujgcym obywa-
telom Tarnowa 10. Pilnowali oni, aby handel odbywal sie tylko w rynku
i by nie oszukiwano przy transakcjach.

Kupcy tarnowscy handlowali na wiekszg skale: bydlem, winem, su-
knem i suszonymi s$liwami 1, Woly kupowano we wschodnich rejonach
kraju, np. Jerzy Petray nabywal je w Radzyminiu od lwowskiego kupca
Jana Bonatego 2. Nastepnie pedzono je albo do Krakowa, gdzie odsprze-
dawano tamtejszym kupcom, albo tez na Slagsk do Nysy i Wroclawia 3. Po
wino jezdzono przede wszystkim na Wegry 4. Stamtad sprowadzano row-
niez Sliwy i miod. Towary wegierskie kupowano czasem w Nowym Sgczu.
Jerzy Petray nabywal! tam miedz i splawial ja Dunajcem do Tarnowa,
a Baltazar Bujakowic wino wegierskie za 1400 zlp. 15 Z ksigg komory cel-
nej na Wisle pod Warszawg dowiadujemy sie o mieszczanach tarnowskich
biorgcych udzial w handlu wislanym 6. Do Gdanska ,,prowadzili” towar
nie tylko bogaci kupcy, ale i wielu innych mieszczan. Z Tarnowa do Gdan-
ska wywozono: wino, miedz, §liwy, plétno. zelazo. potas. saletre, popidt,
konopie, powrozy konopne, zboze i piwo wareckie; jeden raz wymieniony
jest ,,towar kramny’. Z Gdanska przywozono sukno, a przede wszystkim
§ledzie. A wiec kupcy tarnowscy docierali na pélnocy do Gdanska i Kro-
lewca, na poludnie do Wegier, na zachéd przez Slask do Lipska i do No-

7 Tamze, rkps T1, k. 36.

8 Tamze, rkps 300, dokument wydany przez ksiezne Katarzyne Ostrogskg 27 VI
1642 r. _

9 Tamze, rkps 71, k. 25—26.

10 J Syganski, Nowy Sqcz w epoce Wazéow (Przewodnik Naukowo-Literacki,
t. XXVIII, 1900, s. 367). MT, rkps 71. k. 256—26.

1 Czaplinski, op. cit, s. 48.

12 MT, rkps 92, k. 597.

13 Tamze, k. 701.

14 Tamze, k. 423.

15 Tamze, rkps 71, k. 178, i rkps 92, k. 302.

16 AGAD, Warszawa FEkonomiczna, ksiegi komory celnej na Widle sygn. od
1059—1077.
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rymbergi, a na wschéd do Lwowa 17. Jednakze nawet najbogatsi kupcy nie
gardzili wyjazdami na jarmarki malopolskie, np. do Jaroslawia, Przemys$la
i Lublina 18.

Sledzac uwaznie towary, jakimi handlowali poszczegélni kupcy, mozna
zauwazy¢, ze istniala specjalizacja, ale nie ograniczajaca sie do towardéw
jednego rodzaju. Specjalizowanie sie w dwoéch lub trzech rodzajach to-
waréw zmniejszalo ryzyko, np. Tomasz Passer specjalizowal sie w ,,towa-
rze sukiennym”, ale kupowal rowniez w duzych ilo$ciach wino 9. Wspo-
mniany juz bogaty kupiec Jerzy Petray handlowal na duza skale wolami,
a w mniejszym zakresie miedzig 20. Udalo sie ustalié, ze az jedna trzecia
kupcow tarnowskich zajmowata sie handlem winem. To ukierunkowanie
utworzylo sie zapewne pod wplywem szlakéw handlowych wiodgcych
przez Tarnéw na Wegry, a ustabilizowalo je otrzymanie prawa skladu na
wino. O posiadaniu przez Tarnéw tego prawa moéwi S. Lewicki, ale w ksie-
gach radzieckich i lawniczych, jak i w ksiedze rachunkowej miasta, nie
ma wzmianek, ktore by $wiadczyly o przestrzeganiu tego prawa w pier-
wszej polowie XVII w. 21 Do Tarnowa zjezdzali jednak kupcy z innych
miast po wino, jak np. kupiec zamojski Jerzy Hencner, ktory parokrotnie
zaopatrywal sie tu w ten fowar 22.

Jednym ze sposoboéw transportu byl splaw. Towar ,.stawiano na Du-
najec” pod Tarnowem, gdzie prawdopodobnie byla przystan uzywana
przez kupcoéw tarnowskich 23. Niektorzy kupcy ,,prowadzili” towar woza-
mi az do Nowego Miasta i tam dopiero ,szli na wode” 2¢. Jezeli towar
wieziony byl ladem, uzywano wlasnych wozow lub najmowano furmanow,
ktorzy mieli wlasng czeladz, fury i konie 2. Furmanami byli chlopi, np.
Urban z Pogwizdowa, jednego z przedmie$¢ Tarnowa 26. Odpowiadali oni
za bezpieczenstwo towaru i za to, ze nie zostanie uszkodzony w drodze.
Gdy szcze$cie nie dopisalo, jak niejakiemu Matysowi, ktéry zamoczyt to-
war, trzeba bylo placié¢ odszkodowanie, w tym wypadku 20 zlp. 27 Przy

17 MT, rkps 92, k. 1. Jest tam mowa o bytnosci w Toruniu, Elblaggu i Krolewcu.
Na Slagsk jezdzit m. in. Jan Sobkowic (MT, rkps 92, k. 701), do Lipska — Jan Forbes
i Jerzy Petray (tamze, k. 198), do Norymbergi — Wilhelm Kieth (tamze, rkps Tl,
k. 201).

18 Tamze, rkps 92, k. 544.

19 Tamze, rkps 71, k. 38.

20 Tamze, rkps 92, k. 302 i 544.

2t S, Lewicki, Historia handlu w Polsce, Warszawa 1920, s. 138.

22 MT, rkps 92, k. 414 i 397.

23 Tamze, k. 302.

2 Tamze, k. 3.

25 Tamze, k. 434.

26 Tamze, rkps 69, k. 112,

27 Tamze, k. 247.
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umowie uzgadniano, ile najemca ma placié¢ za strawe dla ludzi i koni. Do
pedzenia wolow najmowano ludzi luznych, ktérym dostarczano koni i da-
wano pienigdze na strawe 28,

Drobny towar wozono w szkatulkach i skrzynkach rézrego typu, kto-
rych duzy wybdér wymienia jeden z inwentarzy: ,;szkatula debowa oko-
wana podroézna, szkatula okowana podro6zna tylko kalamarz w niej, skrzyn-
ka mala podrézna z szufladkami na korzenie, skrzynka kowana wozowa’ 29,

Podrézujac kupey zatrzymywali sie w ,,domach go$cinnych”. Zdaniem
owczesnych podroznych ,,kazde miasto ma domy goscinne”. Niektore mia-
sta. jak np. Lanckorona, nakazywaly ,,w domach go$cinnych majg by¢ izby
ochedozne, stajnie porzadne, siana, slomy i owsa z potrzebg majgce” 30.
Wilasciciele doméw goécinnych musieli zawiadomié rade, kto sie u nich
zatrzymal. Urzad miejski mial obowigzek ostrzegaé podroézujacego, ,,jezeli
on dom jest podejrzany albo nie”, przede wszystkim powinien byl ostrze-
ga¢ przed domami, w ktérych uprawiano nierzad 3. Byli tez i godni zau-
fania wlasciciele ,,doméw goscinnych”, jak Marcin Blacharz z Biecza,
u ktorego Jakub Forbes zostawil w drodze na Wegry ,,szaty kosztowne
jedwabiem podszyte i przescieradlo zlotem szyte” 32

Niewiele wiemy o ludziach, ktérzy stuzyli u kupcéw. Czasem byli to
mieszczanie, majacy nadzieje uprawia¢ na malg skale handel przy boku
bogatszego kupca. Takim mieszczaninem byl Tomasz Piskorski, ktéry idac
..na wode” do Gdanska zlozyl przysiege Wojciechowi Debowskiemu: ,,Pod-
niostwszy dwa palce ku niebu pod przysiega .. Slubowal byé¢ wiernym
i szczerym we wszystkim przez wszystkg droge” 33. W zamian za stuzbe
Debowski zobowigzal sie pozyczy¢ Piskorskiemu 200 ztp. w Gdansku, To-
runiu, Elblaggu lub Kroélewcu w zalezno$ci od tego, gdzie znajdzie odpo-
wiedni towar. Kupcy mieli rowniez czeladnikéw, bedacych na podobnych
prawach, co czeladnicy rzemie$lnikéw, i podobnie jak oni po ukonczeniu
stuzby otrzymywali zaswiadczenie méwigce o tym, jak sie sprawowali.
Tomasz Passer wystawil swemu czeladnikowi takie oto $wiadectwo: ,.Przy
towarze sukiennym wiernie i dobrze mi sie zadawal i szkody najmniejszej
przezen nie mam’ 3. Niektorzy powierzali czeladnikom towar, z ktérego
musieli sie rozliczyé. Czeladnik Bartosza Wodta, Adam Walwad, podobnie
jak jego mistrz pochodzenia szkockiego, rozliczajac sie ,,z towaréw i rze-
czy kramnych kupieckich”, pozostal winny swemu pracodawcy 828 zi 35

2% Tamze, rkps 71, k. 182—183.

2 Tamze, rkps 92, k. 316.

3 BN, Ksiega wojtowska Lanckorony, sygn. Akc., tkps 7152.
3t MT, rkps 71, k. 159.

32 Tamze, rkps 92, k. 423.

3 Tamze, rkps T1, k. 38.

34 Tamze,

35 Tamze, rkps 92, k. 962.
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Energiczniejsi kupcy korzystali z uslug posrednikéw do zalatwiania
swych intereséw. Organizacja handlu na wieksza skale wymagala licznej
grupy ludzi zaufanych, ktérym mozna bylo powierzyé towar i pienigdze,
aby zakonczyli transakcje, rozpoczetg przez kupca. Nie ma jednak dowo-
déw, aby ta zaufana stuzba dokonywala sama zakupéw. Nie byl to juz
$redniowieczny komisant, ktéry mial pelnomocnictwo i mogl zalatwiaé
interesy w imieniu pracodawcy.

Oplacalno$¢ operacji zalezala przede wszystkim od wysokosci nakla-
dow. Aby zdoby¢ kapital, a zarazem zmniejszy¢ ryzyko wlasnych strat,
tworzono spotki. W ksiegach miejskich Tarnowa wystepujg tylko dwuoso-
bowe spolki, majgce na celu handel jednym towarem i dokonujgce wspol-
nie wielokrotnych transakecji. Nie znaczy to, aby nie bylo spoélek zwigza-
nych w celu przeprowadzenia jednej transakcji, ale prawdopodobnie mia-
ly one mniej konfliktowych sytuacji i latwiej dawaly sie rozwigzaé¢. Dla-
tego tez rzadziej trafialy do ksiagg miejskich. Mimo przynaleznosci do
spotki kupcy nadal handlowali indywidualnie. Przy tworzeniu spolki spi-
sywano ,intercyze na wspolny handel, ktéra pokazuje jakim sposobem
pienigdze ... sg na wspolny handel wylozone” 36. Wspdlnicy nie musieli
by¢ przy kazdej transakcji obecni. Czesto jeden z kupcéw brat towar lub
pienigdze spolki oraz ,.gole membrany”, czyli rachunki podpisane in blan-
co i pieczetowane przez wspodlnika, za ktore wystawial rewers i wyruszat
w podroz. Przed sadami miejskimi czesto stawali kupcy oskarzajacy wspol-
nikéw o uchylanie sie przed ,liberowaniem membranu’ (czyli splacaniem
dlugu i procentow).

Wsrod znanych nam spoélek tarnowskich zdarzaly sie spoétki kupcow
z bogatymi rzemie$lnikami uprawiajgcymi handel, jak np. Aleksandra
Schade z Jakubem Rossem lub Wojciecha Krola z Mateuszem Waclawowi-
cem 37. Jerzy Ennis i Henryk Ross, obaj kupcy szkoccy, zawiazali spoltke,
ktéra dokonywala transakeji m. in. z kupcami wroctawskimi 38. Kupcy
tarnowscy zawigzywali rowniez spolki ze szlachtg. Jan Sobkowic byl
,»Spolny towarzysz w handlu” wolami Jana Szydlowskiego, dworzanina
krolewskiego 39.

Zapewne innego typu byla spélka Szkotéw tarnowskich Wilhelma Kie-
tha, obywatela bez posesji, i Jerzego Petraya ¢0. Spélke te zawigzali oni
prawdopodobnie 29 XII 1622 r. Petray i Kieth wystawili wspdélne ,,mem-
brany” na wysokie sumy: 3200 talaréow twardych, 4000 zlp., 16 000 tala-
row. Jest wiec mozliwe, ze byla to spéltka typu bankowego.

36 Tamze, k. 701.

37 Tamze, K. 431: rkps 69. k. 114,

38 Tamze, k. 266—267.

3 Tamze, rkps 71, k. 150.

4 O tej spdlce, tamze, rkps 92, k. 196—211.



Kupcy w Tarnowie 227

W celu zdobycia kapitalu na zakup towarow starano sie o pozyczki,
z ktorych najwieksze zaciggane byly u szlachty. Jakub Ross winien byt
staroscie tarnowskiemu Mateuszowi Kobierskiemu 2300 zlp. Wojciech
Krdél zadluzyl sie na 1000 zlp. u Mateusza Zakobielskiego, stugi ksiecia
Ostrogskiego. Naturalnie zaciggano pozyczki rowniez u kupcow. Jerzy
Petray mial u kupca krakowskiego Wilhelma Foresta dlug w wysokosci
4000 zip. ,Interesa” od tej sumy wynosily 7%. O zobowigzaniach, jakie
podejmowano przy zacigganiu pozyczek, dowiadujemy sie ze sprawy Ja-
kuba Fyfe’a, ktéoremu na jarmarku w Jarostlawiu splonagl towar 4. Wie-
rzycielkag pana Jakuba byla sama wlascicielka Tarnowa, ksiezna Teofila
Ostrogska, u ktorej zadluzyl sie on na 3000 zlp. Warunki tej pozyczki nie
byly najlatwiejsze. Termin byl krotki — jeden rok. Poza tym ksiezna za-
dala, by malzonkowie wyrzekli sie ,.wszelkich obron prawnych i niepraw-
nych, listow Krdéla Jegomos$ci zelaznych i inszych panéw monarchéw, tak-
ze senatoréw koronnych”. Jak wida¢ z tych zastrzezen, sposobow na od-
wleczenie terminu splaty lub skreslenie dlugu bylo wiele — starano sie
o listy zelazne, ktore bronily diluznika i jego majatek, nie tylko u sena-
toréw i kroéla, ale i u monarchow innych krajow. Uwzglednienie w doku-
mencie ksieznej ,inszych pandéw monarchow’” nawigzywalo zapewne do
szkockiego pochodzenia diuznika, ktére moglo mu ulatwié dodatkowa
ochrone. Gdyby w oznaczonym terminie Fyfe’owie nie oddali diugu, mieli
razem lub osobno i$¢ do wiezienia i tam na wlasny koszt tak dlugo prze-
bywac, dopoki nie zwrdcg naleznosci. I w tej klauzuli dala ksiezna dowody
przezornosci, gdyz w wiekszosci wypadkow diuzmicy przebywali w wie-
zieniu na koszt wierzyciela. Jak z powyzszych obwarowan wynika, ksiezna
obawiala sie sprytu i przedsiebiorczosci kupca, a w jego stlownos¢ nie bar-
dzo wierzyla.

Przy transakcjach handlowych nie zawsze placono gotéwksg. Czesto
znajdujemy zapis, ze kupiec przyrzek! zaplaci¢c w wyznaczonym terminie
.stowem kupieckim i reki daniem to utwierdzil” 42 lub ,uczyniwszy ... do-
stateczny targ ... dali wszyscy membran i oblig ... pod pieczecig ich dwie-
ma i podpisem wedlug aktu i roku jako na nim napisano” 43. Niektorzy
kupcy, jak np. Wegier Rudai z Preszowa, zadali albo calej gotowki od
razu, albo zapisu na majetnosci w ksiegach miejskich 44. Dlugi odbierano
przewaznie pod koniec jarmarku. np. w Jaroslawiu osobiscie lub przez
plenipotenta 45. Czasem przesylano ,,pienigdze zapieczetowane w papierze”

41 Tamze, k. 406.
£ Tamze, rkps 71, k. 178.
18 Tamze, rkps 92, k. 395.
¥ Tamze, rkps 71, k. 107.
45 Tamze, k. 120.
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przez zaufanego czlowieka 46. Mimo ,,slowa kupieckiego” nie zawsze pie-
nigdze oddawano zgodnie z umowa. Dluznikéw, ktorzy sie ukrywali, trze-
ba bylo poszukiwaé.

Niedotrzymanie umowy o transakcjach handlowych narazalo nieraz na
duze straty. Dawid Cruikshank ,uczynil kontrakt doskonale zawarty”
z Janem Helcnerem, kupcem zamojskim, na 11 beczek wina wegierskie-
go 47. Kupiec zamojski nie dal zaliczki i towaru nie wzigl ,ku szkodzie
mej niemalej”’, jak podkresla pan Dawid, ktéry czekal pewien czas, jak mu
nakazywal honor kupiecki, jednak ,.teraz widzac niebezpieczenstwo ... po-
wietrza morowego .. a sam bedgc w Tarnowie gosciem, nie mogac dla
tego wina dluzej mieszka¢ w Tarnowie, musialem to wino komu inszemu
acz ze szkoda przedacd’.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane o sposobach dokonywania
transakcji, mozemy wnioskowaéd, ze istnialo pojecie honoru kupieckiego.
Kupiec powinien oddawaé¢ w terminie zaciggniete dlugi i dokonywaé tran-
sakcji zgodnie z zawartg umowa. Dbalo$¢ o honor lezala w interesie kup-
cow, gdyz od tego zalezalo ,niepsowanie kredytu”.

Jednym z najbogatszych kupcow tarnowskich byl wspomniany juz To-
masz Passer. Pochodzil z zamoznego rodu, ktérego czlonkowie od poczgtku
XVII w. zasiadali w radzie 48. Byl mlodym chlopcem pobierajagcym ,,nau-
ki”, gdy umar! jego ojeciec Jan, pozostawiajac go pod opiekg starszego
brata Kaspra 4. Tomasz w latach 1624—1631 piastowal urzad wéjta. Han-
dlowal winem 1 suknem.

Ciekawie rysuje sie tez postaé¢ Jerzego Petraya. Ten bogaty kupiec
szkockiego pochodzenia mial kamienice w rynku. Handlowal wolami i mie-
dzia, ktérag przywozil z poludnia i splawial do Gdanska 30. O jego przed-
siebiorczos$ci méwi zatrudniony przez niego mieszczanin Kruszowic: ,,Wy-
slal mnie do Opola z pieniedzmi swymi”, w tym czasie ,,Kwasniewskiego
w pilnej sprawie stal do Lublina” 51. Sprawa byla tak pilna, ze poslaniec
w ciggu trzech dni obroécil. Po powrocie Petray wyprawil Kruszowica
z panem chorazym do Torunia, a do Przemy$la na jarmark woéz z cze-
ladnikiem, za$ do Ryglic posial konie po piwo. W latach 1621—1623 zwia-
zal sie z Wilhelmem Kiethem; spotka ta operowala bardzo wysokimi su-
mami. Fakt, iz wystawial ,,gole membrany, ktéorychem mu byl zwyk?l da-
waé”, dowodzi, ze przez pewien czas wspoélnicy mieli do siebie wzajemne
zaufanie. Wéwczas to Jerzy Petray ,,dal pieniedzy gotowych swych wila-

46 Tamze, rkps 92, k. 544.

47 Sprawa Dawida Cruikshanka, tamze, k. 387.

48 Tamze, k. 538 i 490; tamze, rkps 71, k. 11 i 344.
49 Tamze, rkps 69, k. 143.

50 Tamze, rkps 92, k. 302; AGAD, WE 1069, k. 6.
51 MT, rkps 71, k. 84.



Kupcy w Tarnowie 229

snych talarow twardych 2000, ktére natenczas szly po zlotych 4 do han-
dlu i zysku”. Wilhelm Kieth pojechal z tymi pieniedzmi na Slask i przy-
wiozl monety w poltorakach o wartosci 13 333 zl. Wilhelm Kieth okazal
sie jednak zawodnym wspédlnikiem i dlatego juz w 1626 r. ,,dali sobie in-
tercyzy albo rekognicje pewne na Arbitri”, ktérzy rozstrzygali spory fi-
nansowe. W rece tych komisarzy oddano ,,membrany’”. Komisarze nie mie-
li jednak wladzy, by egzekwowaé swe wyroki, i Kieth zaczgl sie wykre-
ca¢ od rozliczen. Petray szukal go ,,przez wiele miejsc i wielkim kosztem”,
az w Toruniu udalo mu sig¢ naméwi¢ wladze miejskie, by za dlugi osa-
dzono Kietha w wiezieniu. Jednakze Kieth uciek! z aresztu. Petray byl
zmuszony podja¢ znowu poszukiwania. Pewnego razu Kieth przyjechal do
Lublina, ale dowiedziawszy sie, kto na niego czeka, ,,pokarmiwszy na przed-
miesciu ujechal”. Z kolei Petray odwolal sie do rady miejskiej Tarnowa,
majac nadzieje, ze zdola ona wywrze¢ na jego nieslownego wspdlnika
jaka¢ presje. Jednakze szanse byly nikle, gdyz Kieth, chociaz obywatel
Tarnowa, nie mial w miescie nieruchomosci, nie bylo wiec z czego egze-
kwowac¢ dlugu. W czasie jednego z licznych posiedzen sgdu radzieckiego
rozwscieczony Petray zapytal Kietha: ,,Czemu sie uchranial konczyé com-
putu, ktére by byl skonczyl, wolny by mial disces, a teraz niechaj konczy
. skonczywszy do Indiej niechaj jedzie” 2. Tarnowska rada miejska nie
stanela na wysokosci zadania: do ostatecznego rozstrzygniecia powolala
nowych komisarzy, a Kieth tymczasem uciekl!.

Duze trudnosci nastrecza proba poréwnania tarnowskiego osrodka ku-
pieckiego z innymi miastami. Istnieje niewiele opracowan, zajmujgcych
sie kupcami $rednich miast polskich w XVII w. Dobrze opracowany jest
Nowy Sacz, gdzie bylo 35 kupcow, z tym ze okreslano ich jako kupcow
tylko na podstawie inwentarzy 33. Kupcy nowosadeccy mieli podobny jak
tarnowscy zasieg kontaktow na wschodzie i poludniu, mozliwe, ze czesciej
zagladali na Wegry. W przeciwienstwie do tarnowian bardzo sporadyczne
byly ich kontakty z Gdanskiem i Wroclawiem. A Nowy Sagcz, sadzac
z obrazu, jaki nakres$lil J. Sygnanski, byl bardzo preznym osrodkiem
handlowym 3. O wiele mniejszy zasieg mialy kontakty kupcow Rzeszo-
wa %5, Nie wyjezdzali oni w zasadzie poza granice Malopolski. Podobnym
towarem co kupcy tarnowscy handlowali kupcy z Biecza %6. Jeszcze jeden

52 Tamze, rkps 92, k. 196—211.

3 A. Dunin-Wagsowicz Kapital mieszczanski Nowego Sacza na przelomie
XVI—XVII w., Warszawa 1967, s. 24—55.

¥ Syganski, loc. cit.

5 A, Przybos, Rzeszow nma przelomie XVI i XVII w. (Pie¢ wiekow miasta
Rzeszowa XIV—XVIII w., Warszawa 1957, s. 95).

%6 T Slawski, Produkcja i wymiana towarowa Biecza w XVI i XVII w.,
Rzeszow 1968, s. 299.
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dowod handlowej preznosci Tarnowa na tle innych miast Malopolski sta-
nowi zestawienie liczby mieszczan zarejestrowanych (w ciggu 15 lat)
w pierwszej polowie XVII w. przez komore celng na Wisle pod Warsza-
wa 7. Przeplyneli tedy tarnowianie z towarem 62 razy. W tym samym
czasie obywatele Jarostawia byli zarejestrowani 118 razy, a Nowego Sacza
25 razy. Naturalnie towar do Gdanska prowadzili nie tylko kupcy, ale
1 inni mieszczanie.

Jak widzimy kupcy tarnowscy pod wzgledem energii i przedsiebior-
czodci nie dali sie wyprzedzi¢ obywatelom Biecza i Nowego Sacza, a praw-
dopodobnie i Jarostawia. Korzystali ze wszystkich szlakow handlowych
przechodzacych przez Tarnéw. Handlowali towarem przywozonym czesto
z dalekich miast, ktory wiezli dalej: z Wegier do Gdanska lub ze Lwowa
do Wroctawia. Nie mamy dowodow na to, ze handlowali na wiekszg skale
towarem wytwarzanym w Tarnowie, nie zamierzali tez zaopatrywaé rynku
miasta rodzinnego. Wyjatek moglo tu stanowié sprzedawanie mieszczanom
tarnowskim czesci wina.

W niektérych opracowaniach spotykamy sie ze stwierdzeniem, ze sy-
stematycznym importem towarow zajmowali sie wylgcznie kupcy wiek-
szych miast, np. Krakowa lub Poznania 3. Wydaje sie, ze jest to zbyt
daleko idacy wniosek. Spétki kupcéw tarnowskich zawarte w celu importu
wina wegierskiego, jak tez kapitaly w nie zaangazowane sugeruja ciagte
transakcje; w obrocie wewnetrznym zarysowuje sie handel §liwami, pro-
wadzony m. in. przez Jana Jaworskiego, ktéry splawial je do Gdanska az
pieé razy w ciggu 15 lat.

KAUFLEUTE IN TARNO®W DES 17. JAHRHUNDERTS

Der Artikel ist anhand der Stadtbilicher von Tarnéw aus den Jahren 1600—1632
entstanden und beschiftigt sich mit der Tatigkeit der Tarnower Grosshandler. Auf
ihren Handelsreisen gelangten sie im Osten bis Lwdéw, im Westen bis Niirnberg, im
Norden bis Gdansk und Kroélewiec (fr. Konigsberg, heute Kaliningrad), im Siiden
nach Ungarn. Sie handelten in erster Linie mit Vieh, Wein, Tuch und Dé6rnp{laumen.
Das beachtliche Handelskapital war oft Eigentum einer Gesellschaft. Bemerkenswert
ist die Herkunft der Grossisten: etwa 50° von ihnen stammten aus Schottland. Dank
ihrem Unternehmungsgeist, ihrer Energie und der Hohe des engagierten Kapitals
sind die Tarnower Kaufleute denen aus anderen Stddten Kleinpolens gleichzusetzen,
allerdings mit Ausnahme der von Krakow.

57 Por. wyzej przvp. 16.
8 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. I,
Warszawa 1938, s. 363.
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RYSZARD MAJEWSKI (WROCLAW)

7Z PROBLEMATYKI WALK Z TATARAMI
W PIERWSZEJ POLOWIE XVII WIEKU

Walki zolnierza polskiego z najazdami tatarskimi, ktéore w ciggu paru
wiekow nekaly poludniowo-wschodnie rubieze Rzeczypospolitej, stanowig
jeden z ciekawszych i stosunkowo mniej znanych probleméw historii
wojskowosci. Ocena rezultatow i skutecznosci .tych dzialan powodnwala
niejednokrotnie spory i polemiki wykraczajace poza krag zawodowych
historykow. Poczatek tych sporow, ktore pierwotnie wynikaly z konkretnej
politycznej i wojskowej oceny dzialalno$ci panstwa. siega pierwszej polo-
wy XVII w. Problem ten, rozpalajgcy w ogromnym stopniu serca i umysly
mas szlacheckich, wystepuje w szeregu instrukeji sejmikowych dla posiéw
z ziem kresowych. byl tez niejednokrotnie przedmiotem obrad sejmow 1.

Nie bylo w tym zresztg nic dziwnego. Rzeczpospolita. jedno z wiek-
szych panstw oOwczesnej Europy. o terytorium liczgcym blisko milion
km?2, zamieszkala przez 9—10 mln mieszkancéw 2. nie umiala polozyé
kresu grabiezezym wyprawom tatarskim, ktére wprawdzie same w sobie
nie zagrazaly powazniej jej calosci i suwerennosci, byly jednak zjawiskiem
ogromnie dokuczliwym, hamujacym demograficzny i ekonomiczny rozwdj
znacznej czesci kraju, ponadto za$ przyczyna bezmiernych cierpien mordo-
wanej i porywanej w jasyr ludnosci ®. Wedlug niepelnych obliczen M. Hor-

1 Problematyka walk z Tatarami wystepuje m. in. na sejmie 1611 r. (por. wotum
- M. Danilowicza, Jag., rkps 5/52, k. 42), w 1615 r. (por. S. Ochmann, Sejmy z lat
1615—1616, Wroclaw 1970, s. 95), w 1616 r. (por. wotum biskupa Szyszkowskiego,
Czart., rkps 370. k. 1058—1064, oraz wotum Stanislawa Zolkiewskiego, WAPGd., rkps
300/29/70, k. 184), w 1618 r. (wotum biskupa Szyszkowskiego. Czart.,, rkps 88, nlb))
oraz w 1619 r. (por. m. in. mowe Zolkiewskiego wygloszong na tym sejmie, S. Z61-
kiewski. Pisma, wyd. A. Bielowski, Lwow 1861. s. 338).

2 Atlas historyczny Polski, pod red. W. Czaplinskiego i T. Ladogorskiego. War-
szawa 1967, tabl. 24—25. Por. Historia Polski, wyd. PAN, t. I, cz. II, Warszawa 1957,
s. 416.

38 B. Baranowski. Chlop polski w walce z Tatarami. Warszawa 1952, s. 6—7,
48—62: por. W. Lozinski Prawem i lewem. wyd. 5, t. L. Krakéow 1957, s. 137—139.

8 — Sobotka 1975, z. 2
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na ziemie polskie tylko w latach 1605—1647 najezdzane byly przez Tata-
row 76 razy 4. Gruntowne przebadanie wszystkich zrodel z lat 1600—1647
pozwoliloby prawdopodobnie liczbe te podwoié¢ 3. Wedlug innej pracy
tego autora straty ludnosciowe Rzeczypospolitej w latach 1605—1633,
spowodowane najazdami, wyniosly 250 tys. osob, w ciggu za$ calej pierw-
szej polowy XVII w. — okolo 300 tys. oso6b S.

Bezsilnos¢ wobec systematycznie powtarzajacych sie najazdow i kleski
ponoszone w walkach obronnych staly sie przyczyng prob usprawiedli-
wiania tego stanu rzeczy rzekomo ogromng przewaga liczebng Tatarow,
ktora miala by¢ podstawowg przyczyng ich sukceséw militarnych. Opinie
wielokrotnie wyolbrzymiajgce wielko$§¢ wojsk tatarskich wychodzily
w XVII w. zarowno spod pioéra kronikarzy i dziejopisow 7, jak i z ust
wybitnych polskich dowdédcow tej epoki. I tak np. Stanistaw Zotkiewski
liczyl Tatarow pod Busza na 20 tys$® pod Cecorg za$§ na 60 tys.® Jan
Sobieski w bitwie pod Wiedniem ocenil ich liczebno$é na 300 tys. ludzi 10,
W $lad za zrdédlami, bez ich krytycznej oceny i pordwnania z danymi
strony przeciwnej, szli polscy autorzy XIX i pierwszej polowy XX w.11
Wystapienie O. Gorki, ktéory w rozprawie o liczebno$ci Tatarow krymskich

4 Niepelnych, gdyz uwzgledniajacych tylko jedna kategorie zrédel, tj. akia sgdow
grodzkich z filii Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego USRR we Lwo-
wie, bez wykorzystania natomiast licznej i wnoszgcej do omawianego problemu wiele
cennego materialu korespondencji os6b wspodlczesnych. i

5 M. Horn, Chronologia i zasieg najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypospoli-
tej w latach 1600—1647 (SiM, t. VIII, cz. I, s. 65—69). W odniesieniu np. do 1620 r.,
szczegdlowo przeze mnie przebadanego, liczba najazdéw tatamskich winna wynosi¢
nie 2, jak to przedstawia Horn, lecz 5 lub 6; por. R. Majewski, Cecora — 1ok
1620, Warszawa 1970, s. 49.

6 M. Horn, Skutki najazdow tatarskich z lat 1605—1633 na Rus§ Czerwona,
Wroclaw 1964, s. 92—94.

7Np. S. Zurkowski w Zywocie Tomasza Zamoyskiego, Lwow 1860, s. 35,
liczy Tataréw pod Oryninem na 60 tys. J. Ostrorég w swoim diariuszu (Zegota
Pauli, Pamietniki o wojnie chocimskiej, Krakow 1851) ocenia ich pod Chocimiem
na 60 tys. EE Wassenberg, Gestorum Vladislai IV, Gedanum 1643, s. 106, ocenia
ich réwniez pod Chocimiem na 100 tys. Autor anonimowego Pogromu tatarskiego
albo relacji krotkiej zuwciestwa mad Tatarami przez Wielmoznego JMP hetmana
polnego... w roku 1624 w wyd. przez S. Przyleckiego zbiorze Pamietniki o Koniecpol- -
skich, Lwow 11842, pisze, ze pod Martynowem bylo 60 tys. Tataréw.

8 List Zodlkiewskiego do krélewicza Wtadystawa (bez daty) znad Jarugi, Jag.,
rkps 3596, s. 191.

9 List Zoékkiewskiego do kréla z 24 IX 1620, Zoétkiewski, op. cit, s. 379.

10 Cyt. za O. Laskowskim, Jan III Sobieski, Warszawa 1933, s. 216.

11 Dotyczy to zaréwno A. Naruszewicza, A. Niemcewicza, X. Liskiego, M. Balin-
skiego, M. Dzieduszyckiego, W. Lozinskiego, J. Tretiaka, A. Prochaski, jak i histo-
ryka wojen T. Korzona. Czynnikiem w pewnym stopniu usprawiedliwiajgcym auto-
row polskich tego okresu by! prawie catkowity bra’k rodzimej historiografii tatarskiej,
z ktorag historycy polscy mogliby konfrontowaé¢ swoje poglady.
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i ich wojsk 12 opar! sie na nowoczesnej metodologii, zastosowanej w historii
wojskowosci przez Delbriicka 13, doprowadzilo na poczatku lat trzydzie-
stych do niezwykle ostrych polemik i kontrowersji 14, stopniowo jednak
jego poglady, podbudowane pracami S. Herbsta 15, B. Baranowskiego 16,
po wojnie za$ mlodszej generacji historykéw wojskowosci 17, zyskaly po-
wszechng aprobate.

Podstawowym elementem, ktéry w zasadniczy sposdb okre$lal rzeczy-
wiste militarne mozliwosci Tatarow i wynikajgcy stad stopien zagrozenia
Rzeczypospolitej, byly geograficzne, ekonomiczne i demograficzne warunki
Chanatu Krymskiego. Caly Poélwysep Krymski zajmuje powierzchnie
25,5 tys. km2. Jedynie jednak Srodkowa i pdlnocna jego czesé¢ podlegala
wladztwu Ordy. Najbogatszy i najgeSciej zaludniony pas poludniowego
wybrzeza z portem Kaffg nalezal do sultana tureckiego. Jak wynika
z badan Gorki 18, przy wysitku mobilizacyjnym wynoszgcym 8% ludnosci
Chanat Krymski moégl z wlasnego terytorium dysponowaé liczbg 16—
18 tys. zolnierzy, przy krancowym wysitku — 20 tys., doliczajac za$ zyja-
cych na pobrzezach czarnomorskich koczownikéw Nogajcéw (Ordy: Azow-
skg, Oczakowska, Budziackg i Bialogrodzka) — 22—26 tys. Sg to jednak
liczby maksymalne, ktore przyjmowaé¢ mozna jedynie przy teoretycznych
wyliczeniach. W praktyce bowiem w wiekszosci wypraw tatarskich uczest-
niczylo nie wigcej niz po pare tysiecy ludzi, w wielkich za§ wyprawach
nie wiecej niz 10—12 tys. 1® Natomiast wiekszos¢ rabunkowych wypraw

12 0. Gorka, Liczebnos¢ Tataréow Krymskich i ich wojsk (PIW, t. VIII, 1936,
z. 2,s. 135); tenze, ,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ dziejowa, Warszawa 1934,
s. 113—122, 133—140.

8B H Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen
Geschichte, t. III, Berlin 1907, s. 34—36, 287—301.

4 Do najzacietszych przeciwnikow O. Gorki nalezeli wéwcezas: M. Tomkiewicz,
O. Halecki, Z. Lasocki i S. Kuczynski. Ten ostatni, trwajgc niezmiennie przy swych
dawnych pogladach, w wydanym w 1965 r. zbiorze swoich prac Studia z dziejow
Europy Wschodniej X—XVII wieku zamiescil bez zadnych zmian napisany w 1935 r.
artykul Tatarzy pod Zbarazem, stanowigcy polemike z pogladami O. Gorki.

5 S Herbst, Kleck 1506 (PHW, t. VII, 1935, z. 1, s. 31).

6 B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624—1629, L.odz 1948;
tenze, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632—1648, L.6dz 1949; tenze, Chlop
polski w walce z Tatarami...

7 M. in. L. Podhorodeckiego, Kampania chocimska 1621 (SiM, t. X,
cz. 2, t. XI, cz. 1); J. Wojtasika, Ostatnia rozprawa z Turkami i Tatarami
w 1698 r. (tamze, t. XIII, cz. 11 2); W. Majewskiego, Najazd Tatarow w 1695 r.
(tamze, t. IX, cz. 1) i tegoz, Podhajce 1667 r. (tamze, t. VI, cz 1); J. Teodor-
czyka, Walki z Tatarami w pierwszej polowie XVII w. (Zarys dziejow wojskowosci
polskiej do 1864 r., t. I, Warszawa 1965), tegoz w zbiorze Historia wojskowosci pol-
skiej. Warszawa 1972; oraz R. Majewskiego w cyt. pracy Cecora...

8 Gorka, Liczebnosé Tatarow Krymskich..., s. 137—138.

19 Np. pod Chocimiem w 1621 r. Ordy Krymskiej bylo 10000, wedlug Kroniki
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tzw. besz-basz, co doslownie znaczy po kipczacku ,pie¢ glow” 20 odby-
wala sie z udzialem kilkudziesieciu lub co najwyzej kilkuset ludzi. Tak
wiec nie w przewadze liczebnej Tataréw szukac¢ nalezy bezradnosci Rze-
czypospolitej wobec plagi ich najazdéw. Gleboko niesluszny jest rowniez
prezentowany w wielu wcze$niejszych pracach poglad o tchoérzostwie Ta-
tarow czy ich niskiej wartosci bojowej. Faktem jest, ze zgodnie z przy-
jetym z géry zalozeniem, wynikajacym ze strategii, unikali oni spotkania
z regularnymi wojskami przeciwnika, zwlaszcza gdy w drodze powrotnej
obcigzeni byli lupem i brancami. Dzieki dobremu rozpoznaniu przewaznie
udawalo sie im wymanewrowacé bez walki znaczniejsze sily polskie, mniej-
sze za$ nie ryzykowaly podjecia z nimi walki. Dlatego tez do stosunkowo
nielicznych bitew pomiedzy wojskiem  polskim a Tatarami dochodzilo
wowcezas, gdy dzialali oni obok i w skladzie wojsk tureckich (np. pod
Cecorg 21), bagdz tez w wypadku, gdy wpadli w polskg zasadzke, jak np.
w 1624 r. pod Martynowem 22, lub wtedy, gdy zachodzila koniecznosé
obrony osaczonego przez przeciwnikéw, obarczonego lupem i jencami,
glownego kosza (jak np. w 1644 r. pod Ochmatowem) 23.

Gdy jednak sytuacja zmuszala Tataréw do przyjecia bitwy, walczyli
twardo i uparcie, nie ustepujac bynajmniej jezdzie polskiej, ktérg prze-
wyzszali zwrotno$cig i ruchliwoscia na polu walki. W boju stosowali
gleboki kilkunastoszeregowy, bardzo elastyczny szyk, z wysunigtymi do
przodu skrzydlami i cofnietym nieco centrum. Bedgc mistrzami walki
ruchowej, dazyli do uchylenia sie od czolowego uderzenia wyraznie prze-
wyzszajacej ich ciezarem jazdy polskiej, zwlaszcza husarii, zdecydowanie
natomiast starali sie uchwycié skrzydla przeciwnika i wyj$¢ na jego
tyly 2. W toku walki stosowali przegrupowanie, zmieniajgc glowny kie-
runek uderzenia, a takze pozorujac odskok dla dezorientacji przeciwnika.
Przed uderzeniem na bialg bron zasypywali go gradem strzal. Podstawowg
staboscig ich taktyki byla natomiast mala odpornos$é na ogien broni palnej.
Nie byli rowniez zdolni do zdobywania umocnien, zwlaszcza murowanych,
ktérych nie mozna bylo podpali¢. Jesli nie udawalo sie zdobyé ich zasko-.
czeniem lub podstepem, zwykle odstepowali od oblezenia. Dlatego tez

Naimy, druk. J. Sekowski w Collectaneach z dziejopisow: tureckich, t. I, Warszawa
1824, s. 152.

2 Baranowski, Chlop polski w walce z Tatarami..., s. 8—9.

2 Gdzie stanowili podstawowy irzon bojowy si! Iskendra-paszy. Por. R. M a-
jewski, Cecora.., s. 180—181, 185—195.

22 Pogrom tatarski albo relacja krotka...

¥ S Oswiecim, Diariusz, wyd. W. Czermak, Krakow 1907, s. 36—48.

# S Dzafar, Krym, Warszawa 1930, s. 26; S. Sarnicki, Ksiegi hetmanskie,
Jag., rkps 171, k. 306.
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wazng role w obronie przed najazdami tatarskimi zapewni¢ mogly obwa-
rowania miast, twierdze, a nawet niewielkie punkty umocnione 25.

Siedemnastowieczni dowddcy polscy dalecy byli od niedoceniania war-
toSci bojowej jazdy tatarskiej. Dlatego tez decydowali sie¢ na wydanie
Tatarom bitwy w polu jedynie w wypadku zapewnienia sobie odpowied-
niej przewagi liczebnej, wystarczajacego wsparcia sila ognia, ponadto za$
oparcia swojego szyku bojowego o umocniony oboz lub dogodne warunki
terenowe 26, Szczegolnie dobitny wyraz obaw przed przewaga taktyczng
Tataréw dal hetman Zolkiewski, wyjasniajac w liscie do ks. Jakuba Za-
dzika powody, dla ktorych nie zdecydowal sie na Sciganie przeciwnika,
bezkarnie, za plecami zgromadzonych pod Oryninem wojsk polskich, pu-
stoszgcego Podole i Ru$ Czerwona: ,.oy$Smy byli choé¢ na kilka strzelania
z luku od obozu, od strzelby i piechoty odeszli, za godzine byloby po nas.
Wielgoscig swoja ogarneliby nas byli z czola, z tylu, z bokow, rozerwaliby
nas skadkolwiek i pozylby nas byl nieprzyjaciel. Bo czego i teraz Galga
pokuszal sie, zeby jedno z tylu moégl nas wzigé” 2?. Réwniez z obawy
przed niebezpieczenstwem oskrzydlenia szyku polskiego zrodzilo sie ugru-
powanie zastosowane przez Zolkiewskiego 19 IX 1620 r. pod Cecorg 28
oraz — z lepszym rezultatem — 30 I 1644 r. przez Koniecpolskiego pod
Ochmatowem 29,

Wspdlczesna polska historiografia wojskowa na ogdl bez zastrzezen
przyjmuje teze o wysokiej wartosci bojowej Tatarow. Sprzyja to uksztal-
towaniu’ realistycznej oceny poszczegélnych bitew i kampanii w wielo-
wiekowych walkach toczonych na poludniowo-wschodnich rubiezach Rze-
czypospolitej. Niesluszna natomiast wydaje sie praktyka badawcza spro-
wadzajaca problematyke walk z Tatarami nieomal wylacznie do ram pola
walki, tj. sfery dzialania taktyki3. Zasadniczy bowiem punkt cigzkoSci

25 Dlatego tez na terenach zagrozonych najazdami tatarskimi powstawatly liczne:
zamki i twierdze, a nawet chlopskie warownie. Por. Horn, Ekonomiczne skutki...,
s. T; A. Rolle, Zameczki ma kresach multanskich, t. I—III, Warszawa 1880;
R. Umiastowski, Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym, Warszawa 1921,
s. 31—38; F. Kotula, Warownie chlopskie XVII w. w ziemi przemyskiej i sano-
ckiej (SiM, t. VIII, cz. 1, s. T4—85).

2% Dlatego tez zupelnie wyraznie mozna stwierdzi¢, ze gdy powyzsze warunki nie
byly spelnione, dowddcy polscy unikali starcia w polu z Tatarami. Tak bylo m. in.
w 1615 r., gdy Zolkiewski wobec braku powazniejszej przewagi liczebnej nie prébo-
wal nawet atakowaé ordy bezkarnie pustoszgcej Podole, w lutym 1617 r. w czasie
wyprawy Dewlet Gireja, w czasie wyprawy Zolkiewskiego w 1618 r. pod Rohatyn,
zwtlaszcza za§ w wypadku Orynina.

27 List Zolkiewskiego do Jakuba Zadzika z 4 XI 1618 r., Starozytnoséci historyczne
polskie, wyd. A. Grabowski, t. I, Krakow 1840, s. 119.

8 R. Majewski, op. cit.,, s. 183—185,

% Os§wiecim, op. cit.

30 Dotyczy to zwlaszcza prac J. Teodorczyka.
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problemu znajduje sie w tym wypadku nie w sposobie staczania poszcze-
goélnych bitew z Tatarami, lecz w sferze strategii, tj. w ogolnej koncepcji
wojny z nimi i mozliwosci polozenia raz na zawsze kresu ich najazdom.
Mimo bowiem szeregu odnoszonych od 1624 r. przez Rzeczpospolita sukce-
sow taktycznych (zwyciestwa pod Szmankowicami, Martynowem, Saso-
wym Rogiem, Bialg Cerkwig, Kodenicg, Olenicg, nad Surg i pod Ochma-
towem) najazdy Tatarow trwaly, a nawet okresowo sie nasilaly 31. Czyn-
nikami, ktore w konkretnym wypadku ksztaltowaly podstawy strategii
Rzeczypospolitej na poludniowym wschodzie, byly: ogdlne cele polityczne
panstwa, posiadane sily i $rodki, strategia i taktyka przeciwnika oraz
warunki geograficzne teatru dzialan wojennych.

Podstawowym celem politycznym strony polskiej bylo calkowite i osta-
teczne zlikwidowanie rujnujgcych najazdéw tatarskich. Do realizacji tego
zadania sily i $rodki Rzeczypospolitej. cho¢ niewspdélmiernie mate w sto-
sunku do powierzchni panstwa i liczby mieszkancow, byly jednak wy-
starczajace. Natomiast podstawowe zalozenia strategii tatarskiej w dzia-
laniach przeciwko ich sgsiadom przedstawi¢ moizna wedlug dwoéch wa-
riantéw, roéznigeych sie przede wszystkim z punktu widzenia celu podej-
mowanych wypraw, jako: a) strategie grabiezy, b) strategie zniszczenia.
Zroédla pierwszego typu strategii tkwily w ciezkich warunkach ekonomicz-
nych ludnosci krymskiej, ktéra za pomoca prymitywnej uprawy roli
i pasterstwa nie byla w stanie zapewni¢ sobie podstawowych srodkow
utrzymania 3. Czesto wystarczal rok nieurodzaju lub — w wypadku ko-
czownikéw — suszy i pomoru bydla, by przed Tatarami stanelo widmo
glodu. Stad tez, jak slusznie stwierdza Z. Wojcik, grabieze dokonywane
w krajach sgsiednich byly dla nich niejednokrotnie podstawowym Zrédlem
utrzymania 3. Dlatego tez przy wyprawach tego typu najwieksze znacze-
nie mialo zdobycie lupu: niewolnikéw. koni i bydla. Strategia drugiego
typu wystepowala natomiast w tym wypadku, gdy Tatarzy dzialali na
rozkaz sultana tureckiego, stanowigc instrument odwetu za napady ko-
zackie na posiadlosci tureckie lub gdy w celach dywersyjnych uzupelniali
dzialania regularnych wojsk tureckich 3. Nie rezygnujac wowczas ze
zdobyczy, w znacznie wigkszym stopniu nastawiano sie na gruntowne

31 Jak bylo np. w latach 1628—1629, por. Horn, Chronologia i zasieg..., s. 53—
56, 67.

2 1. Kolankowski, Problem Krymu w dziejach jagiellonskich (KH,
R XLIX, 1935, s. 279—280). Por. A. A. Nowosielski, Borba moskowskogo gosu-
darstwa s Tatarami w pierwoj polowinie XVII wieka, Moskwa—Leningrad 1948,
s. 418 i n, oraz Baranowski, Chltop polski w walce z Tatarami..., s. 6—71.

38 Z. Wobjcik, wstep do Opiséw Ukrainy Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana,
Warszawa 1972, s. 35.

34 Taki wtasnie charakter mialy dziatania tatarskie we wrzesniu 1618 oraz
w 1621 r.
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spustoszenie atakowanego terenu. Natomiast ani w pierwszym, ani w dru-
gim wypadku celem strategicznym dzialan tatarskich nie bylo osiggniecie
trwalych zdobyczy terenowych, z czym wiagzaloby sie zdobywanie miast
i twierdz.

Z ogodlnych zalozen strategicznych wynikaly zasady taktyki: staranne
rozpoznanie terenu i sil przeciwnika, dzialanie przez zaskoczenie, masko-
wanie trasy pochoddéw, duza ruchliwosé i szybkie tempo dzialan. Zasady
te mogly byé¢ z powodzeniem realizowane m. in. dzieki naturalnym
psychicznym i fizycznym walorom Tataréw, ktérzy byli urodzonymi zol-
nierzami. Walory te — to przede wszystkim doskonale opanowanie jazdy
konnej, niewielkie potrzeby wlasne, wytrwalo$¢ na trudy, ogromna odpor-
no$c¢ i wreszcie Slepe postuszenstwo i zdyscyplinowanie wobec dowddcow 35,

Ogolnie biorgc — nie liczagc malo zresztg skutecznych préb znalezienia
rozwigzania politycznego w postaci traktatéw i ukladow z Turcja, a takze
dawania Tatarom tzw. upominkéow — XVII-wieczne panstwo polskie prze-
ciwstawialo najazdom strategiczng obrone, sprowadzajaca sie do nastepu-
jacych dzialan: 1. wykrywania i rozpoznania czasu i miejsca najazdéw
tatarskich oraz uprzedzania o nich mieszkancéow zagrozonego terenu;
2. zagradzania drogi wyprawom tatarskim przez obsadzanie wojskiem do-
godnych mpozycji przy szlakach: Czarnym, Kuczmanskim i Woloskim;
3. atakowania czambuléw tatarskich i 4. budowy punktéw umocnionych
jako miejsc, gdzie chronila sie ludno$é w wypadku zagrozenia, i ich
obrony. Wszystkie te przedsiewziecia byly w praktyce, sadzac choéby po
przedstawionych przez Horna rezultatach. malo skuteczne. Nawet najbar-
dziej efektywna wsrod tych poczynan obrona punktéw umocnionych sta-
nowila réwniez srodek polowiczny. Ratujgc bowiem zycie i wolnos$é ludzi,
ktorzy sie w mich schronili, pozostawiala Tatarom wolng reke dla dokony-
wania zniszczen poza umocnieniami. Oceniajac powyzsze stwierdzi¢ trzeba,
ze podstawowa slabo$é strategii obronnej tkwila w tym, Ze realizacja jej
zalozen w najlepszym wypadku mogla ograniczaé¢ skutki, nie likwidujgc
podstawy i zrodel najazdéw tatarskich.

Pozytywny dla Rzeczypospolitej rezultat moglo przynie$¢ jedynie wy-
pracowanie strategii zaczepnej, ktdérej realizacja przyniosltaby uderzenie
na Krym, podbdj pétlwyspu, likwidacje Chanatu Krymskiego, nastepnie
za§ rowniez ustanowienie wladztwa polskiego na pobrzezach czarnomor-
skich. Swiadomo$¢é skuteczno$ci takiego rozwigzania niewatpliwie istniala
w XVII-wiecznym panstwie polskim. Postulaty wojny zaczepnej prze-
ciwko Tatarom i ostatecznego ich zniesienia wysuwano niejednokrotnie
przy roznych okazjach, zaré6wno w sejmie, jak i poza nim 38, Najsilniejszy

33 W. Beauplan, Opisanie Ukrainy (Opisy Ukrainy.., s. 1290—139).
36 Propozycje zniesienia Ordy Bialogrodzkiej i opanowania pobrzezy czarnomor-
skich przedlozy! w swoim memoriale Zygmuntowi IIT biskup woloski Lubieniecki,
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oddzwiek znalazlo to w planach Wladyslawa IV, ktéry juz w instrukcjach
na sejmiki w 1641 r. sugerowal .zmacanie"” nieprzyjaciela w jego gniez-
dzie 37. Natomiast w czasie sejmu rozpoczetego w lutym 1645 r. monarcha
ten calkiem otwarcie wystapil z projektem wyprawy na Krym 38, Nigdy
jednak, nawet wowczas, gdy w latach 1623—1627 i w latach 1644—1645
istnialy szczegdlnie sprzyjajace ku temu warunki. nie doszlo do praktycz-
nej realizacji tych zamierzen.

Dlaczego tak sie dzialo? Warunkiem wstepnym dla znalezienia odpo-
wiedzi na powyzsze pytanie jest ocena szans strony polskiej w realizacji
celéw strategii zaczepnej wobec Krymu. Wstepne rozwazania na ten
temat pozwalaja przypuszczaé, ze z realnego punktu widzenia rozgromie-
nie i podbdj panstwa tatarskiego lezaly w zasiggu militarnych mozliwosci
Rzeczypospolitej. Wyprawa tego typu wymagala oczywiscie znacznego
wysitku finansowego oraz szeroko zakrojonej pracy organizacyjnej i wer-
bunkowej dla zapewnienia armii polskiej znacznej ilosci zorganizowanej
na wzor zachodnioeuropejski piechoty i dragonii oraz silnej artylerii. Ko-
niecznym warunkiem bylo takze pozyskanie do tego przedsiewziecia Ko-
zakow zaporoskich.

Oceniajgc wielkos¢ sil potrzebnych do rozprawy z Tatarami i przyj-
mujac istniejgce realnie w Rzeczypospolitej mozliwosci, wydaje sie, ze
liczebno$é wojska mogla sie zamkngé, nie biorgc pod uwage Kozakow
zaporoskich, w wielkosciach zblizonvch do armii Wladyslawa IV pod Smo-
lenskiem w 1633 r., tj. okolo 25 tys. ludzi3. Przy ogodlnej liczbie okolo
20 tys. Tatarow zdolnych na Krymie do noszenia broni 25-tysieczna armia
polska, wsparta przez 15—20 tys. Kozakow, posiadalaby calkowicie wy-
starczajgca przewage liczebng i miazdzacg przewage w sile ogaia. Przy-
gotowanie armii o tak duzej liczebnosci bylo jednak konieczne jedynie
Jag., rkps 102, k. 505—507. Na sejmie 1618 r. uderzenie na Krym i zniesienie Tata-
réow postulowal w swoim wotum zaréwno hetman Zolkiewski (por. list Dobraczyn-
skiego do Tomasza Zamoyskiego z 28 II 1618, Jag., rkps 3996/II) jak i biskup Szysz-
kowski (Korn., rkps 326. s. 30). To samo sugerowal Zolkiewski w swoim liscie do
krola z 28 VI 1618 (Riksarkivet Stockholm, Exstranea Polen, nir 88). Ewentualnosé
podboju Krymu rozpatrywat w swym wotum na sejmie 1619 r. podkanclerzy koronny
biskup Andrzej Lipski (AGAD, Archiwum Branickich z Suchej, rkps nr 151/176,
k. 111—116). Florian Oleszko, ktoéry w 1620 r. byl postem do Dzanibeg-Gireja, wyraznie
stwierdzal w liscie do Zotkiewskiego, ze do podboju Krymu wystarcza nawet sami
Kozacy (list Qleszki do Zolkiewskiego z 26 VI 1620, Biblioteka Raczynskich w Poz-
naniu, rkps 2, k. 507).

3 W. Czaplinski, Wladystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 359.

38 Tamze, s. 360—361.

3 Liczebno$é oddzialéw polskich pod Smolenskiem w 1633 r. przyjmuje na pod-
stawie pracy W. Lipinskiego Organizacja odsieczy i dziatenia wrzesniowe pod
Smolenskiem 1633 r. (PHW. t. V, 1933. z. 2) oraz Teodorczyka z Zarysu dziejow woj-
skowosci polskiej..., t. I, s. 459,
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w wypadku przewidywanego starcia ze zjednoczonymi i w pelni zmobili-
zowanymi silami Chanatu Krymskiego. Natomiast w okresie wewnetrznego
rozbicia i wojny domowej, ktéora m. in. miala miejsce w latach dwudzie-
stych XVII w., wystarczylyby znacznie mniejsze sily 0. Podstawowym
natomiast problemem do rozwigzania bylaby kwestia przemarszu przez
bezludne Dzikie Pola oraz zaopatrzenie w zywno$¢ wojsk polskich w cza-
sie dzialan bojowych na Krymie. Sprawy te nabieraly szczegélnego wy-
miaru wobec braku w wojsku polskim wyspecjalizowanych stuzb kwater-
mistrzowskich. Ogdlnie jednak stwierdzié trzeba, ze trudnosci w tej dzie-
dzinie, acz znaczne, byly jednak przy energicznym i konsekwentnym dzia-
laniu do pokonania i nie czynniki czysto wojskowe przekreslity mozliwos¢
radykalnego rozwigzania problemu tatarskiego. Wplyw na zaistnialg sy-
tuacje wywarlo, jak sie wydaje, szereg elementéw politycznych, ekono-
miczno-spolecznych, a nawet psychologicznych.

Jak stwierdzono na wstepie, najazdy tatarskie, cho¢ dokuczliwe i wy-
niszczajace, nie zagrazaly niepodleglosci i bytowi kraju i stanowily. z wy-
jatkiem epizodu w latach 1644—1645, daleki margines szwedzkiej i mos-
kiewskiej polityki zagranicznej dwoch pierwszych Wazow na tronie pol-
skim. Wobec dalekosieznych planéw odzyskania tronéw w Sztokholmie
i w Moskwie sprawa wyeliminowania najazdéw tatarskich schodzila zde-
cydowanie na plan dalszy. Istniala tez niewatpliwa obawa przed sprowo-
kowaniem konfliktu zbrojnego z Turcja, ktorej Tatarzy byli lennikami.
Obawy te, trzeba dodaé¢, w pelni uzasadnione w odniesieniu do okresu
lat 1600—1621, poézniej utracily realne znaczenie, zaréwno wobec we-
wnetrznego kryzysu panstwa tureckiego ¢!, jak tez z powodu prawie catko-
witego uniezaleznienia sie Krymu od Wysokiej Porty 42. Natomiast szla-
checka opinia publiczna, zmeczona cigglymi wojnami sprowokowanymi
przez Zygmunta III, byla zdecydowanie przeciwna rozpoczynaniu jakie-
gokolwiek konfliktu zbrojnego. Dzialal tez niewatpliwie zakorzeniony od
dawna mit o potedze Tataréw i ich liczebnosci. siegajacej w dziesigtki ty-
siecy zolnierzy. Ponadto najazdy nekaly tylko poludniowo-wschodnig czesé
panstwa i dlatego sprawy te stosunkowo niewiele obchodzily ogél szlachty
mazowieckiej, wielkopolskiej czy litewskiej.

Zreszta nawet na samej Rusi Czerwonej. Podolu czy Wolyniu nie
wszyscy mieszkancy w rownym stopniu byli zainteresowani w ostatecznej
likwidacji tej plagi. Skutki istniejacego stanu rzeczy najbolesniej godzity
w $rednig i drobng szlachte, w jej poddanych — chlopéw, a takze w miesz-
kancow mniejszych miast i miasteczek. Te kategorie ludnosci t{racily w wy-

9 Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624—1629, s. 81—=85, 93—95.

1. J, Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, s. 97—100.

4 Uniezaleznienie to, zapoczatkowane w latach trzydziestych XVII w. trwalo
do 1666 r. Por. Wojcik, op. cit., s. 36.
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niku najazddéw, jesli nawet nie zycie lub wolno$é, to co najmniej caly
dobytek. Postepujaca w pierwszej polowie XVII w. pauperyzacja i dekla-
sowanie sie cze$ci zamieszkalej na Ukrainie szlachty bylo w znacznym
stopniu rezultatem zniszczen dokonywanych przez Tatarow 43,

Inaczej miala sie sprawa z magnatami, ktoérych posiadlos$ci w znacznie
mniejszym stopniu narazone byly na spustoszenie. Prywatne wojska, li-
czace od kilkuset do paru tysiecy ludzi, majace oparcie w licznych zam-
kach i umocnionych miejscowosciach, mogly z powodzeniem zapewnié
ostone i obrone latyfundiow kresowych , krélewiat”. Magnaci mogli czesto
wywieraé¢ réwniez istotny wplyw na rozmieszczenie wojsk kwarcianych
i ich dzialania. Nawet wobec powaznego zagrozenia Rzeczypospolitej woj-
ska prywatne, w calosci lub czesciowo, uzywane byly przede wszystkim
do obrony latyfundiow. Do rzeczywistych dzialan bojowych w obronie
posiadlosci magnackich dochodzilo jednak stosunkowo rzadko. Wystarczala
przewaznie sama obecno$¢ wojska, by Tatarzy, ktorzy mieli doskonaly
wywiad, nie atakowali tej okolicy. Rzecz nie konczyla sie jednak na tym.
Stan stalego zagrozenia i obawa przed najazdami niejednokrotnie silniej
niz wzgledy ekonomiczne uzaleznialy szlachte od tych, ktorych sily i srodki
mogly zapewnié¢ bezpieczenstwo zycia i calo$é mienia, tj. od magnatow.
Tak wiec korzysci wyciagane posrednio z rezultatéw najazdéw mogly
kresowym moznowladcom niejednokrotnie réwnowazyé lub nawet prze-
wyzszy¢é ponoszone z tego tytulu szkody. Nalezaloby zwrdcié rowniez uwa-
ge jeszcze na jeden istotny problem. W pierwszej polowie XVII w., a wiec
w okresie szczegdélnego nasilenia najazdéw tatarskich, na wyludnionych
i1 spustoszonych ,,pustyniach” na Ukrainie szybko wyrastaly fortuny Wis-
niowieckich, Sanguszkéw, Zamoyskich, Zbaraskich, Kalinowskich, Potoc-
kich i innych 4. Sprawa ta, ktéra przy dzisiejszym stanie wiedzy nie moze
byé jednoznacznie i do konca wyjasniona, wymaga niewatpliwie szczego-
lowych badan w celu stwierdzenia. czy i w jakim stopniu istnial bezpo-
$redni zwigzek pomiedzy najazdami tatarskimi i postepujacg stad paupery-
zacjg szlachty na Ukrainie a przechodzeniem jej ziemi i majgtkow w rece
magnackie. W kazdym badz razie wiele danych wskazuje, ze do sprawy
ostatecznego rozwigzania problemu tatarskiego wiekszo$§¢ magnatéw odno-
sita sie wrogo lub obojetnie 45,

13 Na problem ten, cho¢ w nieco innym aspekcie, zwrécit m. in. uwage W. Cza-
plinski w szkicu Propaganda w sluzbie wielkich plandw politycznych w zbiorze
O Polsce siedemnastowiecznej, Warszawa 1966, s. 181—182, oraz J. Maciszewski w roz-
dziale Spoteczenstwo pracy zbiorowej pod red. J. Tazbira Polska XVII w.. Warszawa
1969, s. 140—142.

4 Historia Polski, PAN, t. I, cz. II, s. 448—449, oraz Wojcik, op. cit., s. 33.

% To wlasnie czolowi senatorowie Rzeczypospolitej w decydujacym stopniu
utracili w latach 1644—1645 wojenne plany kréla. Por. Czaplinski, Wtady-
staw IV i jego czasy..., s. 367.
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Ujmujgc ogodlnie powyzZsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze tak jak
wiele innych plag spadajacych na mieszkancow XVII-wiecznej Rzeczypo-
spolitej, najazdy tatarskie gnebily przede wszystkim warstwy ludnosci
stojace na nizszych szczeblach 6wczesnej drabiny spolecznej, w znacznie
mniejszym stopniu godzgc w moznych. Dlatego tez, nie wykluczajgc in-
nych przyczyn, jak ogdlny niedowlad administracyjny i militarny pan-
stwa, trudnosci finansowe i wreszcie nieche¢ szlachty do wojen i wszyst-
kich zwigzanych z nimi klopotéw, widzie¢ nalezy w tym jeden z waznych
powodow dla ktérego ograniczano sie jedynie do pdéisrodkéw, niepropor-
cjonalnych nie tylko do wagi zagadnienia, lecz takze do istniejacych realnie
mozliwos$ci jego rozwigzania.

ZUR PROBLEMATIK DER KAMPFE MIT DEN TATAREN IN DER ERSTEN
HALFTE DES 17 JAHRHUNDERTS

Mehrere Jahrhunderte hindurch wurden die siidostlichen Grenzgebiete Polens
durch tatarische Raubziige ruiniert. Trotzdem hatte man keine wirksamen Gegen-
massnahmen getroffen. Die zeitgenossische polnische militarische Historiographie
konnte mancherlei falsche Anschauungen in dieser Hinsicht {iberwinden, u.a. die
Behauptung, dass sich die polnischen Misserfolge aus der angeblichen zahlenmaissigen
Ubermacht der Tataren ergeben hitten. Als deutlicher Mangel der aktuell gefiihrten
Forschungen ist die Beschriankung der Fragestellung auf die Untersuchung des Um-
fangs des Kampfplatzes, einzelner Schlachten usw., also der Taktik, zu werten. Die
hauptsdchlichste Ursache fiir die Ratlosigkeit der Polnischen Republik gegeniiber
den tatarischen Uberfillen lag namilich nicht in Fragen der Taktik, sondern im
Mangel einer richtigen Strategie, vor allem aber darin, dass der polnische Staat es
versiumt hatte, die Krim zu unterwerfen (was durchaus in Bereich seiner Moglich-
keiten 1ag). Auf diese Weise wiare die wichtigste Quelle der Bedrohung ein fiir alle-
mal beseitigt worden. Der Mangel an ernsteren Anstrengungen in dieser Richtung
cergab sich aus dem politischen Engagement der Herrscher Polens in Fragen Schwe-
dens und Moskaus sowie daraus, dass die tatarischen Kriegsziige nur einen Teil
ces Territoriums des Staates, und zwar das Grenzland brandschatzen, wodurch vor
allem die niederen Gesellschaftsschichten betroffen wurden.
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JERZY PIETRZAK (WROCLAW)

NUNCJUSZ COSMAS DE TORRES W POLSCE (1621—1622)

.,Moge $mialo upewnié¢ J. W. Pana, ze zaden nuncjusz apostolski po-
stany do dalekiego kraju nie byl w nim wygladany z wiekszym uprag-
nieniem ani przyjety z wiekszg radoscig jak bedziesz w Polsce, zaden nie
sprawil wiekszego dziela, z wiekszym pozytkiem ludzi i chwalg Bozg, nad
to, ktore dokonaé¢ mozesz przy boku tak wielkiego Krola” — pisal kardynal
sekretarz stanu Ludovico Ludovisi do arcybiskupa Cosmasa de Torresa !.
Dlaczego tak bardzo nowy wyslannik papieski byl wygladany w Polsce?
Jakie mial tam ,,sprawié¢” dziela? Jak z zadan tych sie wywigzal? W pew-
nej mierze odpowiedzi na te pytania znalez¢ mozna w materialach oglo-
szonych jeszcze w ubieglym stuleciu przez E. Rykaczewskiego?2 Rzecz
oczywista, pelne omdéwienie dziejéw nuncjatury C. de Torresa wymagaloby
osobnych studiéw, tutaj ograniczam sie tylko do przedstawienia mniej
znanych watkéw dzialalnosci papieskiego posla w Swietle jego depesz do
Rzymu, znajdujacych sie w odpisach w Krakowie 3.

Nowy nuncjusz apostolski, arcybiskup adrianopolitanski C. de Torres,
pochodzil z hiszpanskiej rodziny i w chwili wyjazdu do Polski liczyl 37 lat.
Mial zastgpi¢ w Warszawie nuncjusza biskupa San Angelo Francesca Dio-
talleviego. Zmiana ta byla niewgtpliwie zwigzana z wyborem nowego pa-
pieza, ktérym po Pawle V zostal 9 II 1621 r. arcybiskup Bolonii kard.
Alessandro Ludovisi, pod imieniem Grzegorza XV 4.

Abp Torres legacyjnag instrukcje datowang 30 V 1621 r. otrzymal od
sekretarza stanu kard. L. Ludovisiego, bratanka papieza. Poniewaz zostala
ona ogloszona przez Rykaczewskiego, przypomne tylko ogolnie, ze nun-

! Relacje nuncjuszow apostolskich oraz innych osob o Polsce, wyd. E. Ryka-
czewski, t. II, Berlin—Poznan, 1864, s. 116. .

2 Tamze.

3 ZDIH PAN.

4 Skromne dane biograficzne o abp Torresie podaje Rykaczewski, op. cit.,
s. 116, oraz J. Bartoszewicz w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda, t. XXV,
Warszawa 1867, s. 391—394.
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cjusz obarczony zostal misjg obrony intereséw katolicyzmu i zreformowa-
nia stosunkoéw ko$cielnych w Polsce w duchu uchwal soboru trydenckiego,
a nade wszystko mial doprowadzi¢ do usuniecia zadraznien, jakie istnialy
miedzy Pawlem V a Zygmuntem III. Instrukcja dctykala takze kwestii
pomocy Polsce, zagrozonej agresja turecka, ze strony papiestwa i innych
panstw chrzescijanskich 3.

Podré6z do Wiednia odbyl abp Torres — zdaje sie — bez wiekszych
przygdd. Do cesarskiej stolicy przyby! w polowie lipca 1621 r. Niepomny
na przesirogi, by do Polski jechal raczej przez Saksonie, ruszy! na Mora-
wy. Dotar! do Brna, skad (za radg mieszkajgcych tam Wlochow) wroécit
juz w poczatku sierpnia do Wiednia. Obawial sie niebezpieczenstw dalszej
podrézy, gdyz na Morawach pojawily sie oddzialy przeciwnikéw cesarza.
Zreszta droga przez Saksonie nie byla bezpieczniejsza. Nuncjusz bal sie
jecha¢ przez ten ,.heretycki” kraj. Zgrozg napelnil go fakt, ze ambasador
toskanski, markiz Malaspina, spieszgcy do Polski, ledwie zdolal okupi¢ swe
zycie u swawolnych zolnierzy. Zamyslal wiec dolaczyé do orszaku arcy-
ksiecia Karola, ktory w tym czasie wybieral sie do Wroclawia. Ostatecznie
dotar! do Polski w tewarzystwie posta polskiego wracajacego z Rzymu,
ks. Achacego Grochowskiego, z ktérym szczesliwie przejechal Morawy.
Nuncjusz przyby! do Krakowa na poczatku pazdziernika i by! przyjety
z naleznymi mu honorami. Stad wyslal list do Zygmunta III przebywa-
jacego woweczas na czele pospolitego ruszenia we Lwowie oraz przekazal
marszatkowi w. kor. Mikolajowi Wolskiemu brewe papieskie i list od
sekretarza stanu 6.

Abp Torres byl istotnie oczekiwany w Polsce z niecierpliwoscia, przede
wszystkim ze wzgledu na subsydium, jakie Grzegorz XV zgodzil sie placié¢
Pclsce w czasie wojny z Turcjg. Papieskie subsydium wynosito 10 tys. gul-
den6éw na miesige i zdolal je uzyskaé w Rzymie, chyba juz po wyjezdzie
abp Torresa, wyslany tam specjalnie w maju sekretarz Zygmunta III,
ks. A. Grochowski. Cho¢ suma ta byla do$¢ skromna, jednak zdobycie jej
przez xréolewskiego posla uznaé nalezy za duzy sukces. Jeszcze przed wy-
jazdem ks. Grochowskiego do Rzymu nuncjusz Diotallevi usilowal prze-
kona¢ Zygmunta III, ze papiez jest w ogromnych klopotach finansowych
i na jego pomoc nie ma co liczyé?. W instrukcji dla abp Torresa znalazly
sie za$ takie slowa: ,,Ojciec $w. nie da sie uprzedzi¢ nikomu w dobrych
checiach ku temu slawnemu kioélowi i szlachetnemu narodowi i nie tylko
pieniedzmi, ale krwig wlasng cheialby im dopomoée, gdyby to bylo w mocy.
Lecz J. W. Pan, ktéry bardzo dobrze $wiadom jeste$ naszych potrzeb,

5 Relacje nuncjuszow..., t. 11, s. 116—135.

6 Depesze Torresa z 17, 28 VII, 7, 14 VIII, 7, 15 X 1621.

7 Depesza Diotalleviego z 21 V 1621; tamze wzmianka, ze pierwotnie zamiast
ks. Grochowskiego mial jechaé¢ opat mogilski (ZDIH PAN).
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potrafisz, jezeliby czego od nas zadali, przekona¢ kazdego o naszej nie-
moznos$ci zadosyé uczynienia i dlatego poleca sie J. W. Panu do niczego
sie nie zobowigzywaé, nic nie przyrzekaé, jezeli nie bedziesz mial wy-
raznego stad rozkazu”. Kard. Ludovisi obawial sie jednak, ze Polacy, zada-
jac pomocy od papieza, powolywacé¢ sie bedg na fakt podtrzymania przez
Grzegorza XV subsydium przyznanego przez Pawla V cesarzowi uwikla-
nemu w wojne trzydziestoletnig. Pouczal wiec nuncjusza, aby wyjasnil
Polakom, ,ze terazniejszy papiez postgpil je [tj. subsydium dla cesarza]
z wielkim wysileniem na ten rok tylko, wtenczas kiedy jeszcze nie miano
pewnosci, ze Turek obroci orez na Polske, i ze gdy Ojciec $w. uczynil to
nad swe sily, nie pozostaje mu juz wiecej $rodkow wsparcia kogo in-
nego’’ 8. Wyjasnié- jednak warto, ze Grzegorz XV nie tylko podtrzymal
subsydium dla cesarza. ale je co najmniej podwoil (z 20 tys. guldenéw na
20 tys. scudéw), a nawet obiecal cesarzowi pomoc militarng 9.

Na wszelki wypadek abp Torres dysponowal w Polsce pewng rezerwg
finansowsg, skoro zaraz po przyjezdzie do Krakowa biskup przemyski Jan
Wezyk i ks. A. Grochowski, powolujac sie na decyzje papieskie, domagali
sie natychmiastowej wyplaty zasilku. Nuncjusz wzbranial sie, nie majac
wyraznych dyrektyw Rzymu. Spodziewal sie je znalezé w listach sekre-
tarza stanu, wystanych po jego wyjezdzie na adres nuncjatury warszaw-
skiej, ale przekazano mu je do Krakowa dopiero w koncu pazdziernika.
Cho¢ w listach tych bylo polecenie wyplaty dwoch rat miesigecznych, czyli
20 tys. guldenéw, abp Torres nadal nie chcial jej dokonaé. Nadeszla bo-
wiem wiadomo$é o zakonczeniu walk z Turkami i nuncjusz postanowil
czekaé na nowe instrukcje z Rzymu, spodziewajgc sie zmiany poprzednich,
gdy wie$¢ o pokoju dojdzie do papieza. Poczal twierdzié tymczasem, ze
zawarcie pokoju z Turcja uczynilo kwestie zasitku papieskiego dla Polski
nieaktualng. Nie bardzo wierzyl jednak, aby Polacy odstgpili od zadan
wyplaty, gdyz pokdj z Turcjg uchodzil za nietrwaly (wojska tureckie zde-
cydowaly sie zimowaé w Moldawii i budzilo to podejrzenie odnowienia
sie walk na wiosne), a takze rozgorzala wojna ze Szwedami. Poza tym
widziano juz w Polsce list kardynala sekretarza stanu z poleceniem wy-
platy pieniedzy. Nuncjusz nie tail, ze jej opdznienie bylo spowodowane
wylacznie trudnosciami z jego przyjazdem 19

W poczatku listopada abp Torres otrzymal od Zygmunta III oficjalng
wiadomo$é o pokoju z Turcjg i udaniu sie krola w droge powrotng do
Warszawy. Ruszy! tam takze. 12 grudnia nuncjusz wjechal do stolicy,
witany z nadzwyczajnymi honorami i przyjety zaraz na audiencji przez
krola i krolowg. W sprawie subsydium donosil do Rzymu, ze natychmiast

8 Relacje nuncjuszow..., s. 132.
9 L. Pastor, Geschichte der Pdpste, t. XIII/1, Freiburg 1928, s. 179.
10 Depesze Torresa z 15, 22, 28 X, 5 XI 1621.
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je wyplaci, skoro tego zazada krél. Gdy jednak Zygmunt III na drugiej
audiencji istotnie zazadal przekazania 20 tys. guldenéw i domagal sie kon-
tvnuowania papieskiego zasitku wobec zagrozenia panstwa przez ,here-
tyckg” Szwecje, abp Torres oswiadczyl gotowosé- natychmiastowej wy-
platy wspomnianej sumy, ale zastrzegl sie, ze na dalsze wsparcie papieza
krél nie powinien liczyé¢, gdyz Kamera Apostolska jest wyczerpana i sub-
sydium przyznano Polsce wyjatkowo tylko na czas wojny z Turcjg. Twier-
dzil tak mime otrzymania w tym wilasnie czasie listow z Rzymu nakazu-
jacych mu wyplate dalszych 20 tys. guldenéw, tj. rat za listopad i gru-
dzien. Sadzil. ze polecenie to wydano w Rzymie, nie wiedzac o zawarciu
pokoju z Turcjg. Staral sie wiec ukryé list, ale to mu sie nie udalo.
Wiadomos$é o nowym wsparciu papieskim dla Polski rozglosili kupcy i byla
ona w ,,awizach publicznych”. Co wiecej, mimo kilkakrotnych zadan Zyg-
munta III zwlekal az do poczatku stycznia 1622 r. z wyplatg pierwszej
raty. tj. 20 tys. guldenow za wrzesien i pazdziernik, i konsekwentnie
odmawial przekazania drugiej raty, dopoki z Rzymu nie otrzyma osobnych
instrukcji 1.

W lutym 1622 r. na skutek cigglych nalegan Zygmunta III o konty-
nuowanie subsydium papieskiego nuncjusz uznal, ze warto by wyplacié¢
drugg rate, ale pod warunkiem zakonczenia na tej sumie pomocy dla
Polski. Sprawa zostala ostatecznie zalatwiona w kwietniu. i to na wa-
runkach postawionych przez abp Touesa kt01y dowodzil, iz Stolica Apo-
stolska nie moze kontynuowa¢ subsydium ze wzgledu na ogromng drozyzne
panujacg w Rzymie i przeznaczenie znacznych sum na wsparcie Ligi
Katolickiej w Niemczech oraz obrone Awinionu. Jakkolwiek krol oraz
prowadzacy w ostatnim czasie w jego imieniu pertraktacje sekretarz kro-
lewski ks. Pawel Piasecki starali sie przekona¢ nuncjusza o powaznym
zagrozeniu Polski przez heretycka Szwecje i schizmatvcka Moskwe i wy-
kazywali, ze poprzednio Klemens VIII przekazal Polsce 40 tys., a sktécony
z krolem Pawel V 25100 flor.. ostatecznie poniechali dalszych pretensji.
W kwietniu skarb koronny stanal w obliczu duzych trudnosci. Po zawarciu
umowy z konfederatami lwowskimi trzeba bylo gromadzié¢ gotowke na
wyplate zaleglego zoldu. Stad chvba zrezygnowano z pretensji‘za cene
natychmiastowego przekazania do skarbu koronnego drugiej raty. Dodaé
jednak warto, ze krél w maju wrécil jeszcze do sprawy kontynuowania
papieskiego subsydium i nuncjusz z trudem mu jg wyperswadowal 2. Tak
wiec ostatecznie chyba — w Swietle depesz abp Torresa — w ramach
pomocy dla Polski na czas wojny z Turcja Stolica Apostolska przekazala

1t Depesze Torresa z 5 XI, 15. 22, 29 XII 1621 i 5 I 1622.

12 Depesze Torresa z 2, 23 II, 19, 22 IV, 26 V 1622: o umowie z konfederatami
zob. J. Pietrzalk, Konfederacja lwowska w 1622 roku (KH, R. LXXX. 1973,
s. 863—8865, 869).
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do skarbu koronnego 40 tys. guldendéw, a nie 60 tys., jak to dotad twier-
dzono w literaturze przedmiotu 13.

Trudnosci, jakie czynil nuncjusz z wyplatg papieskiego subsydium,
zwigzane byly poniekad z efektami jego staran o wciaggniecie Polski do
ligi antytureckiej. Choé rozpoczal te zabiegi juz po zakonczeniu walk
polsko-tureckich, byl gleboko przekonany, ze uwienczy je pomyslny sku-
tek 4. Nie bardzo wiadomo, czy istotnie Stolica Apostolska wystgpila
wowczas z takim projektem, czy tez pomys! utworzenia ligi antytureckiej
byl dzielem abp Torresa. Co prawda Rzym od czasu do czasu podejmowal
starania w kierunku zmontowania takiego sojuszu (m. in. w 1596 r.), ale
w instrukcji legacyjnej dla abp Torresa wyraznie stwierdzono brak per-
spektyw na jego utworzenie. Tym bardziej dziwig uparte zabiegi nun-
cjusza w tym wzgledzie 15.

Abp Torres rozmawial z Zygmuntem III na temat ligi antytureckiej
na drugiej audiencji okolo 20 XII 1621 r. Prosil w imieniu papieza, aby
Polska stanela na czele ligi i swym przykladem pociggnela inne panstwa
chrzescijanskie. Odniosl wrazenie, ze krol i senat sklaniajg sie ku temu,
a w kazdym razie wielkim zwolennikiem utworzenia ligi mial by¢é marsza-
lek wielki koronny. Wynikalo to chyba z powszechnego niemal woéweczas
przekonania o prowizorycznym charakterze pokoju z Turcjg. Mniej nun-
cjusz byl zadowolony z odpowiedzi krola w sprawie udzielenia przez Polske
pomocy cesarzowi, ktory znow znalazl sie w powaznych opalach. Wspom-
nieé¢ warto, ze juz bp Diotallevi usilnie o nig zabiegal, ale Zygmunt III
wzbranial sie jej udzielié 8.

Niebawem, bo juz w poczatkach stycznia 1622 1., nuncjusz znow
molestowal krola o przystgpienie do ligi antytureckiej, zapewniajgc, ze
papiez goraco jg pcprze, a inni ksigzeta chrzescijanscy do niej sie dolaczg.
Zygmunt III nie wierzy! jednak w szanse utworzenia sojuszu. Brakowalo
bowiem wiadomosci o planach wystapienia Turcji przeciw cesarzowi.
W tym czasie zjawil sie w Polsce posel cesarski, aby zwerbowaé zolnierzy
i z pomocg abp Torresa nakloni¢ krola do sojuszu antytureckiego. Cesarz
obawial sie, ze Turcja po zawarciu pokoju z Polskg wykorzysta zaburzenia
na Wegrzech i uderzy na cesarstwo. Zygmunt III oswiadczy! poslowi to
samo. co nuncjuszowi: Polska dotkliwie odczula ciezar wojny, nie chce
zerwac¢ pokoju z Turcjg ani dawaé podejrzen ku temu. Co prawda cesar-
ski ambasador probowal przekonywaé¢ o defensywnym charakterze ligi,
zapewnial dla niej poparcie nie tylko cesarza, ale i ksigzat Rzeszy, lecz

13 Relacje muncjuszow..., t. 1I, s. 132 (przyp. 1); J. Tretiak, Historia wojny
chocimskiej (1621), Krakow 1921, s. 58.

14 Depesza Torresa z 22 XII 1621.

3 Tretiak, op. cit, s. 60; Relacje nuncjuszow.... t. 11, s, 133.

16 Depesza Torresa z 22 XII 1621; Depesza Diotalleviego z 7 V 1621.

9 — Sobotka 1975, z. 2



248 Jerzy Pietrzak

Zygmunt III o$wiadczyl, ze odpowiedz da po naradzie z senatorami. Tym-
czasem nadeszla wiadomo$é¢é o zawarciu pokoju miedzy Ferdynandem II
a Bethlenem Gaborem w Nikolsburgu (Mikulowie). W tym stanie rzeczy
krol oswiadezyl, iz nie ma Zzadrych szans na utworzenie ligi ofensywnej.
a nawet defensywna jest malo realna, bo sejm polski z pewnoscig wypowie
sie przeciw sojuszowi z Habsburgami. Wkrétce ambasador cesarski odwolal
zaciggi i wyjechal do Wiednia 17.

Osamotniony nuncjusz pocieszal sie pogloskami o $cieciu w Turcji
z rozkazu sultanskiego zwolennikéw pokoju z Polskg. Nawet wowczas, gdy
doszed! do przekonania o szczerej checi Turcji utrzymania pokoju, probo-
wal dalej naklaniaé¢ Zygmunta III do utworzenia ligi. Krol nie wierzyl
jednak w realng szanse utworzenia sojuszu. Wskazywal na nieche¢ Pola-
kow do nowej wojny. Poza tym Polska — twierdzil — jest krajem otwar-
tym, brakuje w niej fortec, moze byé latwo zalana przez Turkow, nie
moze ryzykowaé konfliktu, ktéry — co wiecej — grozi polgczeniem sit
" turecko-szwedzko-moskiewskich. Sytuacje moze tylko odmienié¢ podniesie-
nie znéw przez Turcje agresywnych planow wzgledem Polski. Jakkolwiek
nie brakowalo i potem nuncjuszowi pewnych nadziei na zerwanie pokoju
z Turcja, przewrot palacowy w Konstantynopolu i wyjazd Krzysztofa
Zbaraskiego z misjg pokojowg przekonaly go nareszcie, tak ze w pazdzier-
niku 1622 r. napisal do Rzymu o swej niemoznosci sklonienia Polakéw do
nowej wojny i nieaktualno$ci utworzenia ligi antytureckiej 8.

W poczatkach marca 1622 r. abp Torres podjal sprawe malzenstwa
krolewicza Wladystawa Zygmunta. W. Czaplinski wyraza przypuszczenie,
ze stalo sie to pod wplywem wiesci o swobodnym zyciu kroélewskiego
syna 19, Z depesz nuncjusza wynika jednak, iz inicjatywa w tym wzgledzie
wyszla chyba z Rzymu i chodzilo niewgtpliwie poprzez odpowiedni ozenek
o zabezpieczenie okreslonych intereséw polityczno-koscielnych. Nie wia-
domo. jakie byly papieskie plany w tej mierze, ale nuncjusz poswiecil
sprawie ozenku krélewicza wiele czasu i zabiegow. Najpierw rozmawial
na ten temat z jednym z czolowych senatoréw, potem na audiencji u krola.
Zygmunt III oSwiadczyl jednak, ze sytuacja nie pozwala mu na razie
zajmowac si¢ malzenstwem syna 2.

Gdy nuncjusz w koncu marca rozmawial z kroélewiczem, ten byl bar-
dziej szczery. Powiedzial o pragnieniu ojca, aby pos$lubil infantke hiszpan-
skg Marie Anne (abp Torres slyszal wczedniej o takich projektach, ale nie
bardzo w nie wierzyl), lecz sam przeciwny jest takiemu malzenstwu.
Polacy bowiem niechetnie widzg zwigzki z Habsburgami i pamieta nieza-

17 Depesze Torresa z 12, 19, 26 I, 2, 9 II 1622.

18 Depesze Torresa z 2, 16, 23 1I, 19 V, 24 VII, 7 X 1622.

19 W, Czaplinski, Wtadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 66.
0 Depesze Torresa z 2, 9 IIT 1622.

1
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dowolenie, jakie wywolalo przyslanie przez kréla hiszpanskiego Zygmun-
towi III Orderu Zlotego Runa. Wladyslaw Zygmunt wspomnial takze, ze
w przeszlosci swatano go z Elzbieta, cérkag krola angielskiego Jakuba I,
i Nicolg, corka ksiecia lotarynskiego Henryka II, lecz nic z tego nie
wyszlo 2!, Poniewaz doszly go wiesci o staraniach krélewicza angielskiego
Karola o reke infantki, pozostaje mu rozgladnaé¢ sie za zong we Francji
lub w Sabaudii, a w gruncie rzeczy tylko w Sabaudii, gdyz krélewne
francuskg Henriette Marie przyrzeczono juz Ludwikowi Bourbon hr. Sois-
sons 2. W tej sytuacji abp Torres poczal goraco zalecaé¢ krolewiczowi
wybor zony z Sabaudii i zaobserwowal, ze ten sklonny bylby przystaé na
to, gdyby nic nie wyszlo ze staran o reke infantki hiszpanskiej lub kré-
lewny francuskiej. W zabiegach o reke ksiezniczki sabaudzkiej miala
posredniczyé¢ infantka flandryjska Klara Eugenia Isabella 23,

Nuncjusz chcial kué zelazo, poki gorgce. Poruszy! wiec kwestie mal-
zenstwa krélewicza Wladyslawa Zygmunta na audiencji u kroélowej, ta
jednak nie chciala méwié na ten temat, przypuszczalnie czekajgc na wiesci
z Hiszpanii. Niezrazony tym Torres podnidésl znéow kwestie malzenstwa
w maju. W rozmowie z kroélem usilowal przekonaé¢ go, jak male szanse
ma mariaz krolewicza w Hiszpanii i Francji, gorgco oredowal za ksiez-
niczkg sabaudzka, zapewniajac, ze papiez osobi$cie dobrze zna tamtejszy
dom ksigzecy 24.

Taka polityka abp Torresa nie dziwi, gdy sie pamieta o ogromnej
sympatii Grzegorza XV do Habsburgéw i nadziejach papieza na przywro-
cenie katolicyzmu w Anglii, jakie wigzal on z mariazem angielsko-hiszpan-
skim. Nie wiadomo, ktérg z ksiezniczek sabaudzkich przeznaczano na zone
polskiego krélewicza, w kazdym razie w gre wchodzily trzy: Malgorzata,
wdowa po ksieciu Franciszku V Gonzadze, oraz Maria Apolonia i Fran-

21 Depesza Torresa z 30 III 1622; Elzbieta (1596—1662), corka Jakuba I angiel-
skiego, poslubila w 1613 r. Fryderyka elektora Palatynatu (Neue Deutsche Biographie,
t. IV, Berlin 1939, s. 447); Nicola (ur. 1604), corka Henryka II lotarynskiego, wyszla
w 1621 r. za swego kuzyna i nastepce tronu lotarynskiego, pozniejszego Karola IV
(P. Larousse, Grand Dictionnaire Universell du XIXe siecle, t. III, Paris 1866—
88, s. 1013).

22 Istotnie w tym czasie Karol staral sie o reke infantki, pisze o tym m. in.
Pastor, op. cit, t. XIIIM, s. 127 i nn.; infantka Maria Anna, (1606—1646), corka
Filipa III, wyszla w 1631 r. za pdzniejszego cesarza Ferdynanda III (Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, t. VII, Wien 1861, s. 23—24); o planach po-
slubienia krolewny francuskiej przez hr. Soissons wspomina Biographie Universelle
(Michaud), Nov. Ed. t. XXXIX, Paris b.r.w., s. 543; ostatecznie Henrietta Maria
(1609—1689), corka Henryka IV, w 1625 r. zostala zong Karola I angielskiego.

28 Infantka flandryjska Klara Eugenia Isabella (1566—1633) byla corka Filipa II
hiszpanskiego, a zong namiestnika Niderlandow arcyksiecia Albrechta (Biographisches
Lexikon..., t. VI, s. 143).

2 Depesze Torresa z 13 IV, 26 V 1622.
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ciszka Katarzyna. Nie bez znaczenia byl chyba fakt, ze byly one cérkami
Katarzyny, cérki Filipa II, krola hiszpanskiego, oraz Karola Emanuela I
Wielkiego, ksiecia sabaudzkiego, majgcego ogromne ambicje polityczne
(siegal m. in. po korone francusks i cesarskg). Grzegorz XV za$ istotnie
dobrze znal dom sabaudzki, gdyz jeszcze jako arcybiskup bolonski z pole-
cenia Pawla V doprowadzil do pokoju miedzy Karolem Emanuelem a Fi-
lipem IIT hiszpanskim w konflikcie o Montferrat 25.

Zabiegi nuncjusza okazaly sie jednak malo owocne. Zygmunt III uwa-
zal, ze sprawa ozenku syna w Hiszpanii lub we Francji nie jest jeszcze
przegrana. Kazal tylko podziekowac¢ papiezowi za troske o dobre malzen-
stwo krélewicza i obiecal powréci¢ do tej kwestii. Abp Torres snul jeszeze
pewne nadzieje na powodzenie papieskich planéw w zwigzku z zamierzo-
nym wyjazdem Wladyslawa Zygmunta na Zachéd, ,,aby zobaczyl! $wiat”.
Znajdzie sie wowczas okazja do spotkania z infantks flandryjsks, majacag
posredniczy¢é w malzenskich planach. Wkrétce okazalo sie jednak, ze wielu
senatoréow sprzeeiwialo sie wyjazdowi krélewicza, a prymas domagal sie
nawet, aby nastgpil on za zgoda sejmu. W tej sytuacji Wiadyslaw Zyg-
munt zamiast ruszyé na Zachéd, pojechal na Litwe i tym samym upadia
na razie kwestia jego ozenku 26,

Ze spraw bardziej koScielnej natury pragne poruszy¢ dwa zagadnienia.
Rzucaja one pewne ciekawe $wiatlo na powody konfliktu miedzy Pa-
wlem V a Zygmuntem III. W instrukeji danej abp Torresowi w Rzymie
pouczano go: .,Zdaje sie stan $§wiecki spiknal sie z duchownymi, a miano-
wicie z biskupami na uszczuplenie wladzy papieskiej w Polsce, czego sg
dowodem owe niezliczone kolatorstwa nie oparte na zadnym prawie, nie
upowaznione zadnym mnadaniem, ale przywlaszczone wbrew postanowie-
niom soboru trydenckiego lub wyproszone nie bez wyraznego podstepu
i oszukanstwa” 27. Nowy nuncjusz mial wyjaénié¢ powody takiego stanu
rzeczy i usungé naduzycia w tym wzgledzie.

Jeszcze z Krakowa donosil do Rzymu, ze istotnie biskupi polscy do-
puszczajg sie naduzyé przy obsadzaniu beneficjéw koscielnych. Potem —
skarzyl sie — gdy przystgpil do ich likwidacji, spotkal sie z ogromng

% O orientacji politycznej i posrednictwie pokojowym Grzegorza XV pisze
Pastor, op. cit., t. XIII/1, passim. Ksiezniczki sabaudzkie: Malgorzata (1589—1655)
owdowiala w 1605 r., potem do 1640 r. byla regentkg hiszpanskg w Portugalii, Maria
Apolonia (1594—1656) i Franciszka Katarzyna Beatrycze (1595—1640) zmarly w pa-
nienstwie. Matka ich, Katarzyna, umarla jeszcze w 1597 r.,, wspomniana za$ infantka
flandryjska byla jej przyrodnig siostrg, a wiec najblizszg ciotkg ksiezniczek (Enciclo-
pedia Italiana, t. XXII, Roma 1934—1935, s. 288, artykul: Margherita, di Savoia, du-
chessa di Montova): t. XXX, s. 932, tabl. 9: drzewo genealogiczne dynastii sabau-
dzkiej.

2% Depesze Torresa z 1, 8, 24 VII 1622.

27 Relacje nuncjuszow..., t. II, s. 1256—126.
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niechecig polskiego episkopatu. W $wietle relacji abp Torresa biskupi byli
ludZzmi cheiwymi i zaraz obrazali sie, gdy odmawial im dyspensy na
kumulowanie beneficjow. Na uwage zaslugujg jednak jego uwagi o po-
wodach istnienia naduzyé. Uwazal on, ze wynikaly one ze zlych stosun-
kow, jakie istnialy miedzy Pawlem V a Zygmuntem III. Poprzedni papiez
chcial mianowicie przez szczodrobliwos$é udzielanych dyspens okazaé, ze
niezadowolenie z krola nie oznacza braku jego zyczliwosci dla narodu pol-
skiego. Stad biskupi uzyskali wladze niemal papiesks, wyzszg od nuncju-
szowskiej, a na ostatnim synodzie zazadali nawet prawa udzielania dy-
spens w kwestii Igczenia beneficjow 28.

Krol gotow byl poprzeé starania abp Torresa o usuniecie naduzy¢, lecz
przeciwny byl calkowitemu wykluczeniu kumulacji beneficjow. Twierdzil,
ze stala sie ona juz tradycjg. Warto by jednak kumulacje ograniczyé,
byleby znaleziono skuteczne $rodki ku temu. Podobnego zdania byl takze
biskup plocki Henryk Firlej, z ktorym nuncjusz konferowal w tej kwestii
w maju 1622 r.2 Pewna rezerwa kréla wobec zabiegdw nuncjusza wy-
nikala stad takze, iz wczedniej sam wystapil — niestety bez powodzenia —
z inicjatywsg rozwigzania problemu nadmiernego laczenia beneficjow. Mia-
nowicie domagal sie u Pawla V zgody na wyznaczenie przez siebie pens;ji
dla ubozszych biskupdéw, tak by nie musieli oni lgczyé biskupstwa z roz-
nymi opactwami i innymi beneficjami. W Rzymie obawiano sie jednak,
ze w ten sposob krol podporzadkuje sobie episkopat, a precedens polski
moze by¢ podstawg podobnych zgdan, zwlaszcza ze strony krola hiszpan-
skiego 30. Abp Torres byl zresztg niekonsekwentny w swych reformacyj-
nych zabiegach. Gdy bowiem krél poprosil Grzegorza XV o udzielenie
dyspensy na posiadanie trzech beneficjow przez krélewskiego sekretarza
ks. P. Piaseckiego, nuncjusz goraco prosbe poparl, argumentujgc, ze sekre-
tarz jest ulubiencem Zygmunta III31. Nie wiadomo, jakie praktyczne
efekty przyniosta dzialalno$¢ nuncjusza w zakresie ograniczenia kumulacji
beneficjéw. W kazdym razie w pazdzierniku 1622 r. Grzegorz XV zazadal
od biskupow polskich wykazu nadanych im przywilejéow przez poprzed-
nich papiezy, niewatpliwie z zamiarem ich weryfikacji 32.

Powody zadraznien miedzy Pawlem V a Zygmuntem III nie sg dosé
jasne, ale powazng role mial tutaj odegraé spor o kapelusz kardynalski
dla krolewskiego kandydata. Jeszcze w 1598 r. Zygmunt III prosil Kle-

28 Depesze Torresa z 28 X 1621, 28 IV 1622; w uchwatach synodu z 1621 r. brak
wzmianki o takich zgdaniach biskupéw, zob. I. Subera, Synody prowincjonalne
arcybiskupow gnieinienskich, Warszawa 1971, s. 162—168.

29 Depesze Torresa z 5, 13 V 1622.

30 Depesza Diotalleviego z 27 VIII 1621,

31 Depesza Torresa z 26 V 1622.

32 Depesza Torresa z 7 X 1622,
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mensa VIII, aby mianowal kardynalem o6wczesnego nuncjusza w Polsce,
biskupa Reggio, hr. Claudia Rangoniego. Papiez jednak nie uwzglednil
pros$by i obdarzyl kapeluszem kardynalskim w 1604 r. biskupa krakow-
skiego. a niebawem i prymasa, Bernarda Maciejowskiego (zm. 1608 r.).
Krol nie ustawal w zabiegach o kardynalat dla swego wybranca i za
pontyfikatu Pawla V podobno uzyskal przyrzeczenie papieskie, ze nomi-
nacja nastgpi. Obietnica ta nie zostala jednak dotrzymana, co ogromnie
rozgoryczylo krola 33. Gdy papiezem zostal Grzegorz XV, sprawa ta znow
odzyla. Poniewaz w tym czasie zmarl dawny protegowany krolewski,
Zygmunt IIT prosil o nominacje dla krewniaka poprzedniego, ktéorym byl
Alessandro Rangoni. Gdy jednak abp Torres o$wiadczyl, ze papiez na
tego kandydata sie nie zgodzi, krél wyznal gotowos$é¢ protegowania kogo$
innego, byleby uwzgledniono jego prosbe. W czasie audiencji nie poru-
szano kardynalstwa dla syna krolewskiego Jana Albrechta (zostal dopiero
co biskupem warminskim), cho¢ nuncjusz byl gleboko przekonany, ze krol
bedzie prosi¢ o takg nominacje za 5 badz 6 lat 34.

Wspomnie¢ warto o sprzeciwie Zygmunta III na mianowanie kardy-
nalem Polaka. Poprzedniemu nuncjuszowi o$§wiadczyl w lipcu 1621 r., ze
leka sie takiej nominacji. Bp Diotallevi sugerowal, aby w takim razie
obdarzy¢ kapeluszem kaplana bez sakry biskupiej. Kroél =zastrzeglby
sie, ze kardynal ten nigdy nie otrzyma biskupstwa i miejsca w senacie.
Bedzie woéwczas gwarancja, iz nie opusci on Rzymu, bo w Polsce nie
bedzie mial znaczenia 35.

Nie wiadomo. jak wygladaly dalsze pertraktacje krola z abp Torresem
w sprawie nowego kroélewskiego kandydata do purpury. Efektem ich byla
jednak prosba Zygmunta III do Grzegorza XV, aby wlasnie nuncjusz zostal
obdarzony kapeluszem kardynalskim. W czerwcu 1622 r. przyszia wiado-
moéé. ze papiez przychylil sie do prosby krélewskiej. We wrzesniu na-
deszla nominacja kardynalska, a w miesigc pdzniej odwolanie nuncjusza
do Rzymu. 16 pazdziernika Zygmunt III wreczyl mu biret, a w listopadzie
abp Torres z tytulem ,,Kardynala Protektora Polski”, jakim obdarzyl go

-

3 P.W. Fabisz, Wiadomosé o legatach i muncjuszach apostolskich w dawnej
Polsce, Ostrow 1864, s. 201; Depesza Torresa z 29 XII 1621.

34 Depesza Torresa z 29 XII 1621; biskup Reggio zy! chyba jeszcze w polowie
1621 r., gdyz posel krolewski ks. A. Grochowski jadgcy do Rzymu mial m. in. za-
biega¢ o kardynalstwo dla niego u Grzegorza XV (Depesza Diotalleviego z 21 V
1621). W instrukcji danej Torresowi powiedziano, ze papiez ,,chetnie wyniesie na
godno$é kardynalska, kogo mu krdl przez nuncjusza przedstawi” (Relacje nuncju-
szow..., t. II, s. 134). A. Rangoni zostal — zdaje sie — potem biskupem Modeny, skad
wywodzit sie jego rod (Enciclopedia Italiana, t. XXVIII, s. 824).

35 Depesza Diotalleviego z 9 VII 1621. Podobno w tym czasie zabiegal o kardy-
nalstwo biskup wilenski Eustachy Wollowicz (S. Buczynski do K. Radziwilta 8 II
1622, AGAD, AR V 39/1584).
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krol, opuscil Warszawe. Do konca zycia wykazywal pocdobno duze zainte-
resowanie polskimi sprawami; w 1624 r. goraco podejmowal kroélewicza
Wiladystawa Zygmunta w Rzymie. Musial sie cieszy¢ wzgledami krola hisz-
panskiego Filipa IV, gdyz dzieki niemu mogl przejsé¢ z biskupstwa peru-
gianskiego na arcybiskupstwo sycylijskie Monreale. Zmart w 1642 r.
w Rzymie 36

Niewatpliwe abp Torres jako nuncjusz w Polsce gorliwie zabiegal
o interesy kosciola katolickiego. W niektérych kwestiach byl nawet bar-
dziej papieski od papieza. Jako Hiszpan z pochodzenia uwazal, ze sprawy
katolicyzmu w wielu wypadkach pokrywajg sie z interesami dynastii
Habsburgow, i w tym kierunku dziatal. Nie bral pod uwage rezultatéw
takiej polityki dla Polski. Mimo jego usilnych zabiegow Zygmunt III nie
dal sie porwaé nuncjuszowskim planom. Krél zdawal sobie dobrze sprawe
z o6wczesnej sytuacji Polski i potrafil z zaskakujacym uporem bronié¢ inte-
reséw kraju. Zapewne na takie stanowisko krélewskie rzutowaly takze
doswiadczenia ztych stosunkéw z poprzednim. papiezem Pawlem V. Urazy
na tym tle tkwily gleboko, duzym osiggnieciem nuncjusza bylo ich usu-
niecie. W s$wietle relacji abp Torresa wypada wiec ostrozniej przyjmowac
opinie o fanatycznym katolicyzmie i bezgranicznych sympatiach prohabs-
burskich Zygmunta III.

DER NUNTIUS COSMAS DE TORRES IN POLEN (1621—1622)

Der Artikel behandelt die Frage Auszahlung pépstlicher Hilfsgelder fiir Polen
in der Zeit des Krieges mit der Tiirkei. Der Nuntius meinte, dass man nach Been-
digung des Krieges die Zahlung einstellen sollte, zugleich aber versuchte er — ver-
geblich — Polen in eine antitlirkische Liga hineinzuziehen. Ebenfalls erfolglos ver-
suchte er die pidpstlichen Interessen in Polen durch eine geeignete IHeirat des
Prinzen Wladystaw zu sichern.

Torres halle die Aufgabe, die zwischen Zygmunt III. und den vorigen Pdpsten
herrschenden Unstimmigkeiten zu beseitigen und schenkte deshalb viel Aufmerksam-
keit dem Problem des Zusammenschlusses der kirchlichen Pfriinde. Zum Schluss
erreichte er die Nominierung zum ,Kardinal Protektor Polens”, wodurch der Ehrgeiz
der polnischen Konigs, in Rom seinen eigenen Kardinal zu besitzen, befriedigt wurde.

36 Depesze Torresa z 1 VII, 30 IX, 15 X, 5 XI 1622; Bartoszewicz op. cit,
s. 394.
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WACLAW URBAN (KIELCE—KRAKOW)

ZMIERZCH ARIANSKIEGO RAKOWA

»O samym Rakowie nie jest latwo napisa¢ co§ nowego’ — zauwaza
stusznie J. Tazbir w swym niedawno opublikowanym artykulel. Litera-
tura na temat tego niewielkiego miasteczka jest ogromna 2, zasob zas Zré-
del skromny, zwlaszcza po spustoszeniach archiwalnych ostatniej wojny,
kiedy to zniszczala w Warszawie wigkszo$¢é ksigg miejskich Rakowa oraz
akt sadéw szlacheckich wojewodztwa sandomierskiego. Przebadano pod
katem XVII-wiecznej stolicy arian nawet archiwa Holandii 1 Siedmiogro-
du, a przeciez sporo nowego mozna jeszcze znalez¢ w kraju. a nawet
w samym Rakowie.

Badacze reformacji z szacunkiem odnoszg sie do $lgskiego patriarchy
naszego arianizmu i rodziny Szomanéw-Ciachowskich — Jerzego Szo-
mana z Raciborza (1530—1592)3. Szacownym mieszczaninem rakowskim
i nauczycielem tamtejszej szkoly byl tez jego syn Pawel (1562—1617),
wyrodzil sie jednak jeden z wnukoéw. zapomniany dotychczas Mikolaj.
Mikotaj Szoman-Ciachowski by! postacig podobng do syna innego czcigod-
nego $lasko-rakowskiego arianina, Daniela Franconiusa* Ow awanturni-
czy milodzieniec Stanistaw Franconius-Krause naprowadzal bandy zolnier-
skie na Rakéw w dwudziestych latach XVII w. Do tego typu niebezpie-
czenstw, ktore zagrazaly stolicy arianizmu od rokoszu Zebrzydowskiego
do jej upadku w r. 1638, a opisane zostaly przez S. Lubienieckiego 3, warto
dorzuci¢ jeszcze jeden kolorowy obrazek z zimy 1634/35 r.

1J. Tazbir, Miejsce Rakowa w ruchu arianskim (Wokdl dziejow i tradycji
arianizmu, Warszawa 1971, s. 43).

? Najwazniejszg literature omoéwil W. Urban w powielanej broszurze: Z. O go-
nowski, L. Kurdybacha, W. Urban, Arianizm w Polsce, Warszawa 1972.
s. 13—T74.

3 Por. L. Chmaj, Slgzacy wsréd braci polskich (L. Chmaj, Bracia polscy.
Ludzie. Idee. Wplywy, Warszawa 1957, s. 21—25); data smierci poprawiona wg Nie-
znanej kroniki arianskiej, cz. I, wyd. L. Szczucki (Wokol dziejow i tradycji.., s. 170).

41 Chmaj, op. cit., s. 42. .

5S. Lubieniecki. Historia reformationis Polonicae, Varsoviac 1971, s. 241—
252,
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Otéz 31 I 1635 r. stangl przed aktami grodzkimi krakowskimi ,,uro-
dzony” Wespazjan Szlichtyng (zm. 1657). dziedzic Wilkowa pod Lelowem
i administrator doébr rakowskich, i wnidsl protest przeciw ,uczciwemu”,
a wiec czlowiekowi mieszczanskiego pochodzenia. Mikolajowi. zwanemu
Ciachowskim. synowi ,,0lim hognesti Pauli Szuman [sic] incolae Racovien-
sis”, osobie swawolnej i wldéczedze (,.personam licentiosam, vagabundam).
dorywczo jedynie sluzgcemu réznym panom. Mikolaj Ciachowski — we-
dlug oSwiadczenia protestujgcego — zastgpil mu w pigtek po Bozym Na-
rodzeniu (29 XII 1634) droge w Rakowie, gdy 6w udawal sie na nabozen-
stwo (,,devotionis ergo”) do zboru. Zaczal obraza¢ Szlichtynga, wywijaé
wyjeta z pochwy szablg i zamierzal podobno wystrzeli¢ z posiadanej strzel-
by, ale powstrzymaly go okrzyki oséb towarzyszacych administratorowi
rakowskiemu. Na koniec powrdciwszy na rynek miasteczka obrzucil jeszcze
Szlichtynga w obecnosci wielu ludzi obelgami i znieslawiajgcymi slowa-
mi 8. Incydent z Mikolajem Szomanem-Ciachowskim nie mial zapewne
powazniejszych skutkéw. ale stanowil jeden ze znakéw ..oblezenia” arian-
skiej stolicy, o jakim moéwi takze nastepny fragment.

Najciekawszym dotad nie wyzyskanym zrodlem do dziejow stohcy
arianizmu sg chyba metryki stanu cywilnego tamtejszej parafii katolickiej
zachowane w zbiorach mgra Tadeusza Bernata w Rakowie, za ktérych
udostepnienie serdecznie dziekuje ich posiadaczowi. Sg to wlasciwie tylko
nie paginowane fragmenty z XVII i XVIII w.. czesto luzne skladki lub
nawet karty o bardzo réznym stanie zachowania. Fragmentaryczno$é me-
tryk uniemozliwia ich szersze wykorzystanie do celéw statystyki histo-
rycznej, nie odbiera im jednak znaczenia jako pierwszorzednemu zrédlu
mowigcemu o zmaganiach kontrreformacji z réznowierstwem. Bardzo sta-
bo wykorzystano rowniez dla spraw rakowskich przepastne Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Z tego archiwum przejrzalem pobiez-
nie Acta Episcopalia z lat 1633—1654. wykorzystujac je w konfrontacji
z metrykami rakowskimi.

Pierwszym przykladem wspolnego wykorzystania wspomnianych Zro-
del rakowskich i krakowskich niech bedzie problem poczatkow parafii
katolickiej w dawnej stolicy braci polskich. W dotychczasowych pracach
sadzono, ze w czasach arianskich katolicy byli w Rakowie nieliczni, a pa-
rafia ich wyznania powstala tu dopiero po 1638 r.. cho¢ juz w r. 1633
powolano w pobliskich Drogowlach misyjna niejako parafie dla arianskich
miasteczek Rakowa i Debna. Za pierwszego proboszcza rakowskiego ucho-
dzil ks. Teodor Zaporski 7. Wszystkie te sagdy wymagajg rewizji w $wietle

6 APKr., Oddz. na Wawelu, Castr. Crac. Rel. 59, s. 265—266.
7 W. Urban, Chlopi wobec reformacji w Malopolsce w drugiej potowie XVI w.,
Krakow 1959, s. 205; S. Cynarski, Dziatalnosé polityczna i zborowa Jakuba Sie-
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wspomnianych zrodel. Erekcja kosciola w Drogowlach z 3 IV 1633 r. méwi
o tvm, ze w Rakowie mieszkalo wielu katolikéw (,,multitudo fidem catho-
licam colens’) nie posiadajacych swego duszpasterza$8. Ostateczna erekcja
parafii rakowskiej z 8 VI 1646 r. w:pcmina réwniez, ze Jakub Sienienski
tolerowal! w swym miasteczku katolikow, choé¢ nie pozwolil im na odpra-
wianie na miejscu obrzadkow religijnych 9.

Te stwierdzenia uroczystych dokumentéw, ktére mozna byloby poma-
wia¢ o barokowg przesade, znajdujg pelne potwierdzenie w metrykach.
Zachowane chrzty parafii rakowskiej rozpoczynajg sie juz w maju 1637 r.
jako kontynuacja wczesniejszych zapiséw. Z okresu 8 miesiecy od maja
do grudnia 1637 r. zachowalo sie 30 zapisow chrztéw, co w stosunku rocz-
nym dalcby okolo 45 chrztéw. W 1638 r. chrztéw w parafii bylo okolo 50,
a w 1640 r. juz okolo 70 (po kleskach okresu ,,potopu’ liczba ta zmalala
w 1661 r. do ok. 55 chrztow, choé¢ zasieg terytorialny i rola spoleczna
parafii rakowskiej bardzo wzrosly). Jes$li nawet przyjmiemy tu wysoki
stopien rodnosci 40%v aktualny dla podobnego malopolskiego miasteczka
Miechowa 9, to dla otrzymania liczby katolikéw w parafii rakowskiej
tirzeba ilos¢ chrztow pomnozy¢é przez 25. OtrzymalibySmy wtedy:
w 1637 r. — 1125 osob, w 1638 — 1250 oséb, w 1640 — 1750 os6b
iw 1661 — 1375 osodb.

Chrzty w latach 1637—1640, podobnie zreszta jak w 1661 r., dotyczyly
przewaznie mieszczan rakowskich. Wystepuja tu takie arianskie nazwiska,
jak Wiszowaci (niejasna zapiska z 13 XII 1639 r. o jakim$ nieprawym
dziecku), Biedowie, Gnoinscy, Kobytkowie, Lyczkowie, Modzelkowie, Po-
wroznikowie, Sukiennikowie, Swiderscy czy Walkanowscy. Z powyzszego
wynika, ze juz na rok przed upadkiem arianskiej stolicy duza, jesli nie
przewazajaca., cze$¢ jej mieszkancow stanowili katolicy, a w 1640 r. ich
liczba wzrosla o polowe.

Oweczesnym, zapomnianym proboszczem rakowskim byl ks. Stanistaw

nienskiego (Rakow ognisko arianizmu, Krakéw 1968, s. 190); Tazbir, op. cit., s. 52;
tenze, Zaglada ariasnskiej ,stolicy” (Odr. i Ref., t. VI, Warszawa 1961, s. 135).

8 AKMKr., Acta Episc. 46, k. 74—T76. .

9 ,.Siquidem haeres et dominus loci ex catholicis parentibus ortus [!], primo
Calvinista, ad extremum anabaptista factus, catholicos quidem tollerabat, suis vero
sectariis maxime favebat, suaeque professionis tam ministros sinagogae quam recto-
res scholae, catholicis vero ne minimum quidem locum pro excolendis eorum sacris
ritibus concesserat”, tamze, t. 54, k. 327r. Cala ,Erectio parochialis in civitate Rakow
dicta” z 8 VI 1646 r. zajmuje tu karty od 326 do 338, jest o wiele dluzsza od druko-
wanej przez J. Wisniewskiego (Dekanat itZecki, Radom 1909—1911, cz. II, s. 121—123)
erekeji z 12 V 1646 r. i stanowi wlasciwie zestawienie aktow dotyczacych tworzenia
sie parafii.

10 Por, Z. Peckowski, Miechéw, Krakéow 1967, s. 104.
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Mrozek (lub Mrozek, moze szlacheckiego pochodzenia), ktéry byl zarazem
dziekanem bodzentynskim, a juz w maju 1637 r. chrzcil dzieci jako ,,pa-
rochus Rakoviensis”. Na stanowisku plebana rakowskiego widzimy go
do czerwca 1643 r., kiedy to wplywy parafii siegnely juz do Radostowa,
gdzie funkcjonowal jeszcze zbdr arianski dla mieszczan rakowskich trwa-
jacych w wierze ojcéw. Mrozek byl wedle wlasnego mniemania, a zapewne
i w praktyce, plebanem rakowskim, oficjalnie jednak drogowelskim. Moze
zreszta nie byl juz pierwszym na tym stanowisku, gdyz dopiero przed
27 IIT 1637 r. zrzek! sie¢ mansjonarii w Bodzentynie 11,

Najciekawszym dokumentem ks. Mrozka jest chyba ugoda, ktora pod-
pisal w Rakowie 2 XI 1637 r. wspolnie z wojewodzicem podolskim Jaku-
bem Sienienskim w sprawie dziesiecin z tego miasteczka, z Debna oraz
folwarku Kierdan. ,,Decanus Bodzantinensis, plebanus Drogovlensis’ zgo-
dzil sie tu bez proceséw sgdowych, ,,wdzieczen bedgc naprzod laski Jasnie
Wielmoznego Jego Mosci Ksiedza Biskupa Krakowskiego [Jakuba Zadzi-
ka], swego miloSciwego pana i dobrodzieja, i aski Jego Mosci Pana Woje-
wodzica Podolskiego..., wiec respektujac na ubogie i piaszczyste grunty
i utrapienie ludzi ubogich i onera Reipublicae et rei familiaris”, otrzymy-
wac¢ dozywotnio za te dziesieciny jedynie 50 zlp na rok 12

Dopiero od 1 VIII 1644 r. wystepuje w metrykach jako proboszcz
ks. Teodor Zaporski, szlachcic piastujgcy zarazem godno$¢ kantora wlo-
clawskiego. Szybko ustapil on Stanislawowi Paceviusowi, kanonikowi kie-
leckiemu i dziekanowi urzedowskiemu, potem teZ oficjalowi pilickiemu,
ktory w 1646 r. tytulowal sie poczatkowo komendarzem rakowskim, a od
8 czerwca owego roku przez 8 lat sprawowal funkcje proboszcza. Pro-
boszczowie Zaporski i Pacevius uksztaltowali ostatecznie w latach 1645—
1648 ekonomiczne i terytorialne podstawy parafii. Warto wymieni¢ przy-
najmniej cztery najwazniejsze zapisy tego rodzaju: 1. 27 IX 1645 r. Krzy-
sztof Baldwin Ossoliniski, starosta stopnicki, syn zmarlego Krzysztofa wo-
jewody sandomierskiego, jako opiekun synow zmartych Zbigniewa i Ja-
kuba Sienienskich darowal w grodzie sandomierskim Zaporskiemu na zbu-
dowanie ko$ciola parafialnego i plebanii ,,fundum in eodem oppido Rakow
ad portam Szydloviensem penes stagnum existens, videlicet eum fundum,
ubi olim aedes sectae Arianae decreto comitiali Warszaviensi nuperrime
demolitae [sic] exstabat”. 2. 12 V 1646 r. Biskup krakowski Piotr Gem-
bicki darowal pozbawionemu wlasnie proboszcza, z powodu braku odpo-
wiedniego opatrzenia, ko$ciolowi rakowskiemu wies Drogowle jako bene-

11 AKMKTr., Acta Episc. 48, k. 185.

12 Tamze, k. 357—359. 4 XI 1637 r. staneli przed biskupem z tg ugoda Mrozek
i wyslannik Sienienskiego, ,szlachetny” Stanislaw Stadnicki. Zadzik potwierdzil ja,
dodajac jednak, ze po Smierci terazniejszych pldbana i dziedzica oplata winna sie
zwiekszyc.
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ficjum. 3. 8 VI 1646 r. Tenze biskup afiliowal kos$ciél drogowelski do
parafii rakowskiej 13. 4. 18 III 1648 r. Przebywajacy w Kielcach Gembicki
rozsadzil spér miedzy Paceviusem a plebanem z Szumska ks. Marcinem
Szelawskim i powierzyl ostatecznie duszpasterstwo we wsiach Drogowle
i Pagowiec proboszczowi rakowskiemu. zastrzegajac jednak tamtejsze dzie-
sieciny dla kosSciola szumskiego 14.

Epoka w dziejach rakowskiej kontrreformacji staly sie jednak dopiero
rzady bakalarza filozofii Akademii Krakowskiej ks. Macieja Lorkowica
(1622—1677). 5 X 1654 r. zostal on za sprawg kolatoré6w — kapituly ka-
tedralnej krakowskiej — proboszczem w Rakowie i Drogowlach 15, a w la-
tach sze$édziesigtych doszedl do godnosci dziekana bodzentymnskiego. Wszy-
stkie dotychczasowe prace wspominajgce o kontrreformacji ‘w dawnej
arianskiej stolicy mowig o jego niestrudzonej dzialalnosci duszpasterskiej,
a potwierdzajg ja wykazy nawroconych ,,pro$ba i grozbg” zawarte w kon-
cowej czesci artykulu.

Nie bardzo dbali za to o duszpasterstwo w parafii proboszczowie Za-
porski i Pacevius, gdyz za ich czasow wystepuje w aktach metrykalnych
wielu innych ksiezy. Wymienmy tylko tych, ktérzy pomagali w funkcjach
duszpasterskich w latach 1644—1645, tj. do ostateczhego ukonczenia bu-
dowy-katolickiej §wigtyni. Latem 1644 r. bawil w Rakowie doktor teologii,
protonotariusz apostolski, kapelan biskupoéw krakowskich, kanonik skalb-
mierski i pleban w Dziergzni, Pawel Stanislaw Smolicki 18, wydelegowany
m. in. na uroczysto$ci Bozego Ciala w nowym kos$ciele po zniesieniu miej-
scowej Swigtyni arianskiej (,,sublato Arrianorum eiusdem loci delubro”).
W 1644 r. chrzcili takze slynny reformata ojciec Bonawentura Dzierza-
nowski, o. Anzelm Kurzynski badz Kurzycki, jaki§ ,,pater Felix” oraz
wikary w Bardzie Marcin Kopeé¢. W 1645 r. wystepuje jednoczes$nie kilku
ksiezy zajmujacych w parafii pomocnicze stanowiska: kapelan rakowski
Szymon Starechowski (juz 22 VII 1644), Kasper Rybkowic (tez w 1646 r.;
poczatkowo tytulowany komendarzem lagowskim) i Jan Chybkowic (do
1646 r.).

Jak widac, szybko stal sie Rakow atrakcjg dla duchowienstwa katolic-
kiego, cho¢ poczatkowo ,,plynnos¢ kadr” byla duza. Rychlo parafia roz-
winela tu rézne swoje agendy. Wzmianki z 1644 r. wspominajg o szpitalu

13 Wszystkie te ustalenia zawarte sg w ,,wielkiej” erekcji (tamze, t. 54, k. 326—
338), o ktorg wystaral sie Pacevius.

14 Tamze, t. 55. k. 459r—4161r.

15 Tamze, t. 58, k. 711r.

16 Ruchliwy pratat Smolicki byl powigzany ze slynnym jezuickim polemistg anty-
arianskim Mikolajem Cichowskim i jeszcze w 1670 r. przebywa! w Rakowie jako
komisarz biskupi dla zbadania cudowno$ci miejscowego obrazu Matki Boskiej (Wi §-
niewski, op. cit., s. 126).
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wraz z zamieszkalym tam zebrakiem Marcinem Kotem, o cmentarniku
Krzysztofie Rybkowiczu i organiscie Krzysztofie Trzmielowiczu. W 1645 r.
pojawil sie jeszcze dzwonnik Grzegorz Wadowski, a w 1661 r. zonaty kan-
tor Wojciech Braciszewic.

Parafialna szkotka katolicka powstala jeszcze chyba za czaséw ,,aka-
demii” arianskiej, bo w latach 1637—1640 czesto swiadkowal w metry-
kach ,,rektor rakowski” Tomasz. W 1641 r. rektorem szkoly rakowskiej
byl juz zonaty Stanislaw, ktérego malzonkg byla moze wystepujaca
w 1643 r. Elzbieta ,,Rectorowa alias Kleszyna”. W latach 1648—1650 re-
ktorowal bakalarz i subdiakon Krzysztof Stuzniewicz, zwany takze ,,gy-
mnasiarcha scholae Racoviensis”. W latach 1661—1662 jako ,,rector scho-
lae Racoviensis” wystepuje bakatarz Wojciech Dusinski (Dusienski),
a w 1666 r. ,venerabilis” Andrzej Brzezinski, okreslany jako ,,sacristia-
nus” 17. Duzy rozwdj szkolnictwa w $wiezej placowce katolickiej obliczo-
nej na zwalczanie braci polskich przewidywaly tez akty normatywne. Juz
erekcja, drogowelska z 1633 r. nakazywala plebanowi oplacanie ,,mistrza
szkoly”, a erekcja rakowska z 8 VI 1646 r. polecala proboszczowi utrzymy-
wac cale ,,grono pedagogiczne’: nauczyciela z ukonczonymi studiami uni-
wersyteckimi 18, organiste, kantora i innych scholarow.

Jak wynika z naszych wywodoéw, atak kontrreformacyjny na dusze
rakowian byl wczesny i wielostronny. Kosciét katolicki nie zatowal $rod-
kéw na duszpasterstwo, miejscowa zas szkola, sgdzac po pozycji spolecznej
rektorow, reprezentowala w polowie stulecia niezgorszy poziom. Koniec
dominacji braci polskich w Rakowie wyznaczajg nie tylko daty procesu
przeciw tamtejszym arianom (marzec—kwiecien 1638) oraz $mierci ich
protektora Jakuba Sienienskiego (poczatek 1639 r.), lecz rowniez narodziny
rakowskiej parafii katolickiej przed majem 1637 r. (jej formowanie sie
trwalo do 1646 r.).

Wzmianki o réznowiercach wystepujg zaré6wno w katolickich metry-
kach chrztéw, jak i w niewielkim zachowanym fragmencie akt zgondéw
oraz we wpisanym do metryk ,,Indeksie” czlonkéw pozostajgcego pod opie-
ka karmelitow krakowskich bractwa szkaplerznego, ktére zapoczgtkowa-
no w Rakowie w 1659 r. Jeszcze raz warto przypomnieé, iz nawet akty
chrztéw nie mogag by¢ podstawg do obliczen statystycznych na wiekszg

"

17 W 1665 r. uzyskal on prawdopodobnie na Akademii Krakowskiej godnosé
bakalarza, a w 3 lata pdzniej magistra filozofii (Statuta nec non Liber promotionum
philosophorum ordinis in Universitate Studiorum Jagellonica ab anno 1402 ad annum
1849, wyd. J. Muczkowski, Krakow 1849, s. 334, 337). Ks. Brzezinski byl posiadaczem
prebendy zakrystianskiej, ktérg obok prebendy kapelana bractwa roézancowego usta-
nowila erekcja z 8 VI 1646 r.

18 Magistrum seu baccalaureum scholae, pro instituenda iuventute promotum
in aliqua universitate approbata”, AKMKTr., Acta Episc. 54, k. 332v.
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skale, gdyz np. dla 1639 r. zachowaly sie tylko szczatkowo, a dla poczat-
kéw lat piecdziesigtych oraz dla lat 1664—1665 wykazujg znaczne luki.
Wzmianki o dysydentach dotyczg nie tylko arian, ale rowniez kalwinow,
zwykle zresztag w Rakowie wywodzacych sie sposrod braci polskich, oraz
malzenstw mieszanych.

Ponizsze zestawienie ulozylem wedlug chronologii chrztéw, podajac
kolejno nastepujgce elementy: 1. date, 2. dane personalne chrzczonego,
3. dane o jego rodzicach czy krewnych, 4. nazwisko duchownego dokonu-
jacego chrztu oraz 5. dane personalne rodzicéw chrzestnych. Oczywiscie
nie zawsze wszystkie te elementy wystepujg w zapisie lub dadzg sie od-
czytaé. Uzupelnienia i uwagi odautorskie podaje w nawiasach lub przy-
pisach. Tego typu kronika kontrreformacji rakowskiej zaczyna sie juz na
rok przed zaglada arianskiej stolicy:

24 IX 1637. Dorosta arianka, dobrowolnie proszgca o chrzest, Anna
Walkanowska (pewnie szlachcianka), zostala ochrzczona przez Stanistawa
Mrozka. Chrzestni: Bartlomiej Bieda (z Rakowa) i (szlachcianka) Agniesz-
ka Michocka (zapiska czesciowo nieczytelna).

2 1 1639. Dorosty (a wiec zapewne arianin) Jan Winogrocki, syn Mate-
usza i Elzbiety, ochrzczony w obecnosci ojca przez Mrozka. Chrzestni: ten-
ze Bieda i Katarzyna Swiderska 9.

29 IIT 1640. Arianin Krzysztof Marcinek z Debna, syn Marcina i Elzbie-
ty, ochrzczony przez Mrozka. Chrzestni: Piotr Sukiennik (Lukaszowicz?)
i Anna Powrozniczka z Rakowa.

3 VII 1644. Urodzony 18 III 1635 mlodzieniaszek Jan Chrostek, syn arian
rakowskich ,,slawetnych” Walentego (zmartego) i Jadwigi (ochrzczonej
juz po $mierci meza), ochrzczony przez Pawla Smolickiego, przy czym na-
dano mu dawniej posiadane imie Jan, a nazajutrz przystgpil do komunii.
Chrzestni: stawetny Jan Umie[n]ski (kupiec, a w 1671 r. rajca) i Zofia
Tobiaszowa, rakowianie.

3 VII 1644. Urodzony 5 VIII 1635 r. chlopiec Marcjan Prochownik, syn
stawetnych Marcina i Elzbiety. Jego ojciec by! pierwotnie arianinem, po-
tem katolikiem, nastepnie znéw arianinem, aktualnie za$§ katolikiem; zma-
rta matka byla arianka, zyjgca zas macocha katoliczkg. Chrzcil Smolicki,
a chrzestnymi byli slawetny Piotr Lukaszowicz (sukiennik) i Z. Tobia-
szowa, rakowianie.

15 VIII 1644. Bracia (wg starszenstwa) Krzysztof, Stanislaw, Jakub
i Jan (Janikowie), synowie katolika Grzegorza Janika z Debna i arianki
Zofii Janowskiej, ktora dotad nie pozwalala ich ochrzcié. Chrzcil zapewne
Teodor Zaporski. Chrzestni (przewaznie szlachta): Andrzej Piaskowski

19 Nalezala ona zapewne do rodziny, ktéra wywodzila sie od rakowskiego kus-
nierza, ale juz w trzydziestych latach XVII w. podawala sie za szlachte, W. N e-
kanda Trepka, Liber generationis plebeanorum, 1963, cz. I, s. 532.
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z Zofig Mi[c]hocka, Pawel Pikulski 20 z Anng Piaskowska, Tomasz Rokicki
(dziedzic Szumska) z Agnieszka (nazwisko zatarte) oraz Piotr Krewny (?),
rzadca miasta (Rakowa?) z Katarzyng (reszta zapisu zatarta).

25 lub 28 IX 1644 (data zapisana niedokladnie w 1645 r.). Dorosle arian-
ki Zofia Janiczkowa (Janikowa vel Janowska — por. wyzej) z Debna i jej
corka Jadwiga ochrzczone przez Zaporskiego. Chrzestni: ,szlachetny”
A. Piaskowski z ,,urodzong” Z. Michocka oraz cmentarnik Krzysztof Ryb- "
kowicz ze szl. Katarzyng Swiderskg, wdowg (por. zapiske z 2 I 1639).

Taz data. Arianski krawiec Aleksander Sikorka,. urodzony z takiejze
wiary rodzicow, ochrzczony przez Zaporskiego. Chrzestni: Mikolaj S[z]em-
bek i Katarzyna Mularka.

Taz data. Dorosle arianki Katarzyna Zolczykowa, ktorej rodzice nale-
zeli do braci polskich, wraz z cérkami Katarzyna i Zofig ochrzczone przez
Zaporskiego. Chrzestni: szl. P. Pikulski z ur. A. Piaskowskg, szl. Jan Kiel-
czewski ze szl. Marianng Michockg oraz urodzeni Mikolaj Zerkowski ze
swa coérka Katarzyng Piaskowska.

10 V 1648. Anna Hermanowicéwna, (cérka) Tobiasza ,,Evangelici” i Zo-
fii katoliczki, ochrzczona przez wikarego rakowskiego Wojciecha Gazdzi-
ckiego. Chrzestni: Piotr L.ukaszewic i Regina Grzybowska.

12 V 1648. Adam Slusarz, syn Kaspra kalwina i Katarzyny katoliczki,
ochrzczony przez Gazdzickiego. Chrzestni: Jan Drozdowic i Anna Kaspro-
wa (7). '

25 V 1648. Zofia Ciesi[e]niska, cérka Jana (sukiennika i katolika) oraz
Krystyny arianki, ,,coniugum inlegitimorum” 2!, ochrzczona przez Gazdzi-
ckiego. Chrzestni: Jan Patyna i Anna Drozdowicowa.

19 X 1648. Szymon Porebski, syn Marcina katolika i Elzbiety kalwinki,
ochrzczony przez Gazdzickiego. Chrzestni: Jan Ciesi[e]nski i Anna Graso-
wa, wszyscy z Rakowa.

19 II 1650. Maciej Czarniecki, syn Walentego katolika i Doroty arian-
ki, ochrzczony przez wikarego Krzysztofa Mastkiewicza. Chrzestni: Krzy-
sztof Koniemlocki i Katarzyna Rudnicka, wszyscy z Rakowa.

13 III 1650. Jan Gras, syn Jana kalwina i Anny katoliczki, ochrzczony
przez proboszcza Stanislawa Paceviusa. Chrzestni: Jan Huminski (Umien-
ski?) i panna Elzbieta Piaskowska z Rakowa.

14 VIII 1651. Aleksander Karczowski, syn Jakuba i Teofili dysydentki
(,,uxoris diversae religionis” — zapewne chodzi o arianizm) z Rakowa.

20 Pikulski zaczg! kariere jako ,miejski synek z Wojstawic pod Chelmem”, byl
kancelista po réznych sgdach, a w 1633 r. dostal w dozywocie podrakowskag wies
cystersow jedrzejowskich Chancze z przyleglosciami i oczywiscie zaczgql sie czué
szlachcicem, tamze, s. 403; AKMKr.,, Acta Episc. 46, k. 149,

2 Jedyne to tego rodzaju stwierdzenie w metrykach, gdzie przy réznowierczych
rodzicach mowi sie zwykle ..coniuges legitimi”.
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ochrzczony przez wikarego Jakuba Flakowica. Chrzestni: szlachetni Se-
bastian Wysocki i Anna Piaskowska.

21 1 1657. Agnieszka Cieszynska (Ciesienska), cérka Jana katolika i An-
ny kalwinki, ,,coniugum clandestine extra parochiam sine scitu meo con-
firmatorum”, ochrzczona przez wikarego rakowskiego Stanislawa Lorko-
wica, rodzonego brata proboszcza Macieja. Chrzestni: szlachetny Jan Bra-
licki (?) i Zofia Werecka.

25 IV 1658. Wojciech Parlei (zapewne z kalwinskiej rodziny Parlajow),
syn Jana ,heretyka” i Zuzanny, ochrzczony przez Stanistawa Lorkowica.
Chrzestni: ks. Jan Rasiowski, zastepca prebendarza rakowskiego, i Zofia
Tobiaszowa.

10 VI 1658. Zofia Bakalarska, dorosla arianka, corka zatwardzialego
arianina Walentego z jego wcze$niejszego malzenstwa, ochrzczona przez
proboszcza Macieja Lorkowica. Chrzestni: jezuita i dziedzic Kazimierz
Jan Sienienski?? i wielmozna Jadwiga Wiktoria (z Wylaméw) Lancko-
ronska, kasztelanowa radomska i staroscina szydlowska.

10 VI 1658. Michal Bakatarski, (syn) Walentego i Jadwigi (zapewne
macochy poprzednio chrzczonej Zofii) arian, ochrzczony przez Kazimierza
Sienienskiego. Chrzestni: proboszcz Lorkowic i Jadwiga (Lanckoronska),
kasztelanowa radomska.

Po 20 VII 1658. Stawetna Zofia Slosarka arianka, ochrzczona po kon-
stytucji wydanej przeciw arianom (wiadomos$é zapisana w metryce zgonow
pod data jej pogrzebu 30 XII 1671 r.).

3 XI 1660. Jan i Katarzyna Hermani (Hermanowicowie), dzieci Tobia-
sza 1 Elzbiety arian, ochrzczone przez wikarego Lorkowica. Chrzestni: uro-
dzony Stanislaw Mijakowski i jego Zona Zofia (z Sienienskich). wlascicie-
le Rakowa.

Nieco przed 8 XI 1660 ochrzczono (pochodzgcego z patrycjatu -arian-
skiego) Andrzeja Wojdoviusa, ktory wtedy wystepowal juz jako ojciec
chrzestny, a 5 XII 1660 r. jako ,,ex Ariano nuper catholicus” zostal przy-
jety do karmelitanskiego bractwa szkaplerznego.

Nieco przed 8 XII 1660 przeszla (z arianizmu) Krystyna Wojdoviusowa,
ktéra podéwczas jako .,nova fidelis” zostala przyjeta do tegoz bractwa.

16 I 1661. Pawel Krzywicki, okolo 30-letni arianin, ochrzczony przez
proboszcza Lorkowica. Chrzestni: Wojciech Lukaszewic i Maryna Bartni-
cka 22 z Rakowa.

22 Ideo ad hoc munus admissus, ut contra patrem et novercam in Arianismo
obstinatos. si fore adver[sus] aliquid moliri vellent. tanquam haeres et patritius
facilius procedere posset”.

2 Wawrzyniec Bartnicki, pisarz miejski rakowski za czasow arianskich, pozostal
na swym stanowisku takze po zapanowaniu katolicyzmu, Rakéw ogmnisko arianizmu,
s. 214: AKMKTr,, Acta Episc. 54, k. 329—330.

10 — Sobodtka 1975, z. 2
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21 1 1661. Anna, cérka Augustyna krawca i Zuzanny, arian, ochrzczona
przez wikarego Lorkowica. Chrzestni: szlachetni Aleksander Lubieniecki
(zapewne syn Piotra, a wnuk Andrzeja starszego, tworcy ,,Polonoeutychii’’)
i Agnieszka Moskor[zo]wska.

18 II 1661. Zuzanna, okolo 40-letnia arianka, zona ,,apostaty’ arianskie-
go Augustyna kraweca, oraz ich corka, tez Zuzanna, prawie 20-letnia,
ochrzczone przez proboszcza Lorkowica. Chrzestni: S. i Z. Mijakowscy.

14 III 1661. Zuzanna arianka, zona Sebastiana $lusarza (,,serarii”),
ochrzczona przez proboszcza Lorkowica. Chrzestni: ks. Marcin Szelawski,
proboszcz szumski, i Anna Furmanczykowa, obywatelka rakowska.

14 III 1661. Katarzyna Krzywicka arianka, zona Pawla (por. wyzej),
ochrzczona przez proboszcza Lorkowica. Chrzestni: urodzeni S. Mijakow-
ski, wlasciciel Rakowa, i Zofia Piaskowska.

20 IIT 1661. Samuel i Zuzanna Abrahamowicowie 24, arianie, i dorosle
dzieci Zuzanny (starszej) ochrzczone przez wikarego S. Lorkowica. Chrze-
stni: szlachetni Seweryn Bystrzonowski z Chanczy i Z. Piaskowska oraz
Wojciech Moskorzowski i Katarzyna Burska.

19 IV 1661. Elzbieta Wasiek (Wasek) arianka, zona niedawno ochrzczo-
nego Andrzeja (pochodzacego ze starej rodziny rakowskiej), przyjela
chrzest z ragk proboszcza M. Lorkowica. Chrzestni: Jan Bartnicki i (szla-
chetna) K. Burska.

12 VI 1661. Maryna Lachowska, ponad 40-letnia arianka (najpewniej
szlachcianka), ochrzczona przez wikarego Lorkowica. Chrzestni: szlachcic
Wojciech Moskorzowski z zong Zofig.

30 VII 1661. Anna Wojdowiuszowa, prawie 60-letnia arianka, ochrzczo-
na przez proboszcza Lorkowica. Chrzestni: ks. Jan Rasiowski i Maryna
Kowalska.

26 IX 1661. Jadwiga Cieszynska (Ciesienska), céorka Jana (katolika i su-
kiennika) i Anny kalwinki, ochrzczona przez proboszcza Lorkowica. Chrze-
stni: Piotr Migczkowic (vel Migchowic, cechmistrz sukiennikéw) i Anna
Janowa Piotrowicowa. Wszyscy wymienieni pochodzili z Rakowa, ale prze-
bywali czasowo w Drogowlach (z powodu panujacej w miasteczku zarazy).

16 IV 1662. Katarzyna Lachowska arianka, (cérka) Maryny (por. wy-
zej), ochrzczona przez proboszcza Lorkowica. Chrzestni: wikary S. Lorko-
wic i (dziedziczka) Z. Mijakowska.

3 VI 1662. Aleksander Sternecki (Sternacki), syn Pawta i Elzbiety,
arian 23, ochrzczony przez Jana Rasiowskiego. Chrzestni: ks. Grzegorz Wol-
ski, wikary rakowski, i Zofia (Mijakowska), wlascicielka Rakowa.

% Nazwisko to wystepuje w wygnanczym arianskim zborze koloszwarskim,
J. Tazbir, Bracia polscy w Siedmiogrodzie, Warszawa 1964, s. 160.
2% Pawel Sternacki byl ostatnim rakowskim drukarzem arianskim. W latach
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2 VII 1663. Regina Tatranska, ponad 50-letnia arianka 26, ochrzczona
przez proboszcza M. Lorkowica. Chrzestni: ks. Jan Raszewski (Rasiowski)
i Z. Mijakowska.

14 IV 1664. Jan Bretner, (syn) Melchiora kalwina i Elzbiety katoliczki
z Rakowa, ochrzczony przez wikarego rakowskiego Krzysztofa Glodowica.
Chrzestni: Jan Uminski (kupiec) i Jadwiga Jajowa (ze starej rodziny ra-
kowskiej).

5 XI 1665. Zofia Solarska, cérka Stanistawa kalwina?? i Katarzyny,
konwertytki z arianizmu na katolicyzm, obojga z Rakowa, ochrzczona
przez wikarego rakowskiego Jakuba Jugowskiego. Chrzestni: proboszcz
Lorkowic i Zofia z Sienna Mijakowska, skarbnikowa nowogrodzka, dzie-
dziczka Rakowa.

Y.acznie 45 zachowanych rakowskich zapisek metrykalnych z lat 1637—
1671 mowi o 36 konwersjach z arianizmu oraz o 16 chrztach dzieci z mal-
zenstw mieszanych, katolicko-arianskich (7) lub katolicko-kalwinskich (9).
Rekatolizacja miasteczka trwala przez mniej wiecej jedno pokolenie. Pier-
wsza fala chrztéw arianskich przypadla na lata 1637—1644 (13 wiadomo-
§ci), nastepna za$ dopiero na lata 1658—1663 (23 wiadomosci). Jest rzecza
charakterystyczna, ze z pelnych nadziei dla réznowiercow lat ,,potopu”
1655—1656 brak jakichkolwiek zapisek rekatolizacyjnych, cho¢ metryki
chrztow zachowatly sie normalnie.

Rekordowy byt 1661 r., gdy na 55 zapisek przypadlo 12 chrztow dy-
sydenckich, rok pelen zarazem wedlug notatek proboszcza klesk. W pier-
wszym kwartale owego roku prawie polowe chrztéw (8 na 18) stanowily
chrzty arianskie. Duza liczba nawrdcen przypadla réwniez na ostatnie mie-
siagce roku poprzedniego. Objaw 6w znajduje uzasadnienie w tym, Ze na
lata 1660—1661 wypadly terminy opuszczenia przez arian Rzeczypospoli-
tej. Na to, iz metryki rakowskie byly czulym sejsmografem wydarzen
ogoélnopolskich, wskazuje jeszcze fakt, ze w pelnym antyarianskiej pro-

1659—1660 sprzedal! on swoje domy w Rakowie i wybieral sie moze na zagraniczne
wygnanie. Znane sg jego zony, Katarzyna (ok. 1625) i Zuzanna (1659), ale o Elzbiecie
nic nie wiadomo, Rakow ognisko arianizmu, s. 42; A. Kawecka-Gryczowa,
Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego, Wroclaw 1974, s. 65, 71.

2% Corka arianskiego aptekarza rakowskiego Jakuba Tatranskiego, majgcego
apteke w rynku jeszcze w 1660 r., zona za$ arianskiego kupca rakowskiego Jana
Krzysztofa Lunkwitza z Opola, ktérego mozna identyfikowaé¢ z przebywajacym
w 1672 r. w kalwinskim Sielcu wygnanym aptekarzem rakowskim Janem. Rakow
ognisko arianizmu, s. 43—45.

27 Stanistaw Solarski byl w 1672 r. kupcem i wojtem sagdowym w Rakowie
(tamze, s. 45). Wytrwal on chyba wtedy jeszcze przy kalwinizimie, a w kazdym razie
zapiska w metryce zgonow, mowigc pod 29 XII 1671 r. o pogrzebie jego matki
Maryny, podkresSla, ze wbrew catej rodzinie ,solus dictus Solarski in secta Calvini-
stica obstinatus permaneret, et filium suum in eodem errore ad damnationem retinet.
Utinam resipiscat!”
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pagandy przedsejmowe]j czerwcu 1658 r. co czwarty chrzest dotyczy! braci
polskich.

W pierwszym okresie (do polowy wieku) pelng akcje przymusowego
wypleniania ,herezji” wida¢ jedynie w Debnie, gdzie nawet uparta arian-
ka Zofia Janikowa musiala sie ostatecznie ochrzcié. Podobne zjawiska
w Rakowie mialy miejsce dopiero w latach 1658—1663, kiedy to chrzcili
sie Abrahamowicowie, Bakalarscy, Waskowie, Wojdowiusze czy Lachow-
scy, a wiekszos¢ ceremonii odbywala sie pod presjg takich person, jak
miejscowi dziedzice czy proboszcz Maciej Lorkowic. W latach 1662—1663
nawracaly sie przewaznie kobiety, na ktore wtedy dopiero przyszed! ter-
min wygnania. Ostatnimi znanymi z metryk réznowiercami rakowskimi
byli okolo 1670 r. patrycjusze Solarscy, kalwini, ale wywodzacy sie spo-
$réd braci polskich.

Metryki rakowskie utwierdzajg przekonanie, ze arianizm w tym szcze-
golnym miasteczku nie skonczy! sie wraz z wyrokiem z 1638 r. i ze mie-
szczanie nie okazali sie mniej wytrwali niz szlacheccy bracia. Poprzez
urzedowe zapiski metrykalne prze$§wieca uporczywos¢ reformacyjnych tra-
dycji w poszczegélnych rakowskich rodzinach i tragizm ich polozenia
w epoce ,,wypleniania kakolu arianskiego”.

DER UNTERGANG DES ARIANISCHEN RAKOW

Der Beitrag besteht aus drei auf bisher ungenutzten Quellen gestiitzten Skizzen.
Die erste befasst sich kurz mit dem Streit, der zwischen Mikolaj Szoman-Ciachow-
ski, dem Mitglied einer aus Schlesien stammenden angesehenen arianischen Familie,
und dem Rakower Administrator Vespasian Szlichtyng ausgebrochen ist.

Der zweite Teil handelt von den Anfidngen der katholischen Pfarrgemeinde in
Rakow. Der Autor stiitzte sich dabei vor allem auf erhalten gebliebene Fragmente
der dortigen Standesamtakten sowie Bilicher des bischoflichen Gerichts in Krakow.
Entgegen den bisherigen Meinungen stellte sich heraus, dass die katholische Ge-
meinde in Rakoéw faktisch einige Jahre vor der Vertreibung der Arianer aus der
Stadt im Jahre 1638 entstanden ist. Bereits damals waren zahlreiche Bewohner von
Rakow Katholiken, andererseits gehort in die Legende die totale Vertreibung der
Arianer, denn noch in den 60er Jahren des 17. Jh. treten sie unter der dortigen
Biirgerschaft auf.

Der dritte Teil des Artikels bildet eigentlich eine materielle Ergdnzung und
enthdlt ein Verzeichnis der Konversion von Andersgldubigen aus den Jahren 1637—
1665. Besonders intensiv war die Rekatholisierung von Rakéw in den Jahren 1637—
1644 (Zeit der Vertreibung der Arianer aus der Stadt) sowie in den Jahren 1658—
1663 (Zeit der Vertreibung der Arianer aus Polen). An der Bekehrung der bilirger-
lichen Polnischen Briider beteiligten sich zahlreiche Geistliche, die ortliche katholi-
sche Schule, die Skapulierbruderschaft sowie weltliche Glaubige, die Magnaten nicht
ausgenommen. Man bekehrte mit ,Bitten und Drohungen”. Zu den letzten aus Ma-
trikeln bekannten Rakower Andersgldubigen gehorten um 1670 die kalvinischen
Patrizier Solarskis. Lange Zeit blieb dem Arianismus auch die weit bekannte Familie
Wojdowiusz treu.
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JOZEF DLUGOSZ (WROCLAW)

SLAZACY UCZNIAMI SZKOLY PIJARSKIEJ
W PODOLINCU NA SPISZU

W 1962 r. minelo 300 lat od zalozenia przez zakon pijaréw samodziel-
nej prowincji polskiej. Z tej okazji ukazal sie zbiér artykuléw poswieco-
nych dzialalnosci zakonu szkél poboznych w Polsce !. Wéréd nich znajdo-
wala sie takze rozprawa M. Gotkiewicza poswiecona dziejom szkoly pijar-
skiej w Podolincu w latach 1642—1942 2. Zrozumiale, ze jej rocznicowy
charakter i brak miejsca uniemozliwialy autorowi wyczerpujgce przedsta-
wienie tematu. Jednakze dopiero po ukazaniu sie podsumowania stanu
badan kolegium podolinieckiego, napisanego przez J. Reychmana, mo-
zemy stwierdzi¢, ze 300-letnie dzieje tej zastuzonej szkoly sg malo znane
wsrod historykéw polskich 3. Wydaje sie przy tym, ze istnieje mozliwosé
zmiany tego stanu rzeczy, gdyz zachowalo sie bogate archiwum kolegium
w Podolincu zawierajgce wiele interesujgcych materialéw, ktére dotyczag
nie tylko samego szkolnictwa pijarskiego, lecz takze spraw politycznych,
demograficznych, kulturalnych itp. O bogactwie tych materialéw swiadczy
m. in. artykul poswiecony uczniom kolegium podolinieckiego w latach
1643—1670, tzn. w pierwszym okresie dzialalnosci szkoly 4. Przy sposobno-
$ci omawiania tych spraw stwierdzono, ze w polowie XVII w. w szkole
podolinieckiej pobieralo nauke kilkudziesieciu uczniéw pochodzgcych ze
Slaska.

Niniejszy artykul ma na celu szczegélowe przedstawienie tego epizodu,
ktory z pewnoscig stanowi interesujacy przyczynek do dziejéw $lgskiego

! Wszystkie wazniejsze prace zwigzane z ta rocznicg zostaly opublikowane
w tomie 15 ,,Naszej Przeszlosci”.

2 M. Gotkiewicz, Trzy wieki kolegium podolinieckiego (1642—1942) (Nasza
Przeszlosé, t. 15, 1962, s. 83—113).

3J. Reychman, Stan i postulaty literatury historycznej o dawnym Podoliticu
(Przeglagd Historycznoo$wiatowy, R. 12, 1969, nr 4, s. 443—454).

1 J. Dlugosz, Uczniowie kolegium pijarskiego w Podolinncu w latach 1643—1670
(Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, t. 7, 1972, s. 235—256).
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szkolnictwa w XVII w. i jego zwigzkow ze szkolnictwem na ziemiach daw-
nej Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze obszerniejsze przedstawienie tego
faktu wzbogaci naszg wiedze o szkolnictwie na Slasku. Bilans dotychcza-
sowych badan tego tematu przedstawil ostatnio W. Ostrowski, ktéry zgro-
madzil materialy dotyczgce szkolnictwa elementarnego 5.

Wedrowki mlodziezy Slaskiej do szkél, w ktérych pobierata nauke mlo-
dziez z innych regionéw Polski, mozna traktowaé¢ jako dowod istnienia
zwigzkow polsko-$lgskich w XVII w. Na podkres$lenie zastuguje takze po-
stepowy charakter tych kontaktow, ktéry wynika z dzialalnosci zakonu
pijaréw, stusznie uwazanej za dzialalno§¢ konkurencyjng wobec jezuitéow,
a w szczegb6lnodci ich szkolnictwa. Odmiennos$é szkolnictwa pijarskiego
opierala sie w pierwszym rzedzie na stosowaniu zasady bezplatnego nau-
czania elementarnego i $redniego bez wzgledu na przynalezno$¢ religijng
i klasowg uczniéw. Jezuici natomiast zajmowali sie wylgcznie nauczaniem
bogatej mlodziezy katolickiej, ktéra juz posiadala znajomo$é pisania i czy-
tania 6.

Zakon klerykéow szkol poboznych (Ordo Clericorum Regularium Pau-
perum Matris Dei Scholarum Piarum), zwanych u nas pijarami, zostal za-
lozony we Wloszech w koncu XVI w. przez Hiszpana José de Calasanz
(1556—1648). Celem tego zgromadzenia bylo prowadzenie bezplatnego nau-
czania i wychowania mlodziezy biednej i opuszczonej. Zapotrzebowanie
spoleczne na tego rodzaju dzialalno$é¢ sprawilo, ze do 1640 r. we Wloszech
i sgsiednich krajach powstalo 30 kolegiéw zakonnych prowadzacych szko-
ty. W poblizu Polski pijarzy znalezli sie na Morawach (Mikulov 1631,
Straznice 1633, Lipnik 1634 i Litomysl 1640). Najdalej na wschod bylo
wysuniete kolegium w Lipniku, odleglym ok. 80 km od Cieszyna. Brak
nauczycieli i zdecydowane przeciwdzialanie jezuitow =zatrzymaly dalszy
rozwéj szkol pijarskich. Prawdopodobnie ok. 1634 r. krol Wiladyslaw IV
zabiegal o sprowadzenie pijarow do Polski i ofiarowal im fundacje w War-
szawie. Wladze zakonne zwlekaly jednak z przyjeciem fundacji i za prze-
szkode oprocz braku nauczycieli podawaly obawe przed zbyt ostrym Kkli-
matem i oddalenie od Rzymu 7.

Nieoczekiwanie wypadki wojny 30-letniej sprawily, ze w poczatkach
czerwca 1642 r. grupa pijaréw z Moraw — w obawie przed przesladowa-
niami — udala sie do Polski. Kilku zakonnikéw wyjechalo do Warszawy,

5 W. Ostrowski, Wiejskie szkolnictwo parafialne na Slasku w drugiej polo-
wie XVII wieku (w Swietle wizytacji koscielnych), do druku przygotowal K. Matwi-
jowski, Wroctaw 1971, s. 7—12.

6§ J. Buba, O zalozeniach organizacyjnych pierwszych szkoél pijarskich w Italii
i w Polsce w XVII wieku (Kultura i literatura dawnej Polski, Warszawa 1968, s. 493).

7A. Gawlikowski, Polska w obronie zakonu pijaréw i jego zalozyciela
(1642—1648) (Nasza Przeszio$é¢, t. 15, 1962, s. 39—55).
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pozostali zupelnie przypadkowo znalezli sie w klasztorze karmelitow bo-
sych w Wisniczu k. Bochni. W czasie pobytu zawarli znajomo$¢ ze Stani-
stawem Lubomirskim (1583—1649), wojewoda krakowskim, ktéry w tej
miejscowosci posiadal swojg rezydencje. W wyniku tego spotkania Lubo-
mirski wystgpil z planem ufundowania klasztoru pijarskiego w jednym
z miast starostwa spiskiego ,,dla pozytku tamtejszych mieszkancow beda-
cych jego poddanymi”. Niedlugo nadeszly takze z Moraw wiadomosci
o klopotach zakonnikow, ktérzy pozostali w Lipniku, gdzie byli narazeni
na przesladowania zolnierzy szwedzkich z garnizonu olomunieckiego. W tej
sytuacji zakonnicy zwrdcili sie o pomoc do nuncjusza papieskiego w War-
szawie, ktory poradzil, aby pijarzy zgodzili sie na propozycje Lubomir-
skiego, gdyz klasztor na Spiszu, oddalony ok. 250 km od Moraw, umozli-
wial schronienie uciekinierom z Lipnika.

Lubomirski wyprzedziwszy krola Wladystawa IV przywilejem z 8 XI
1642 r. ufundowal w Podolincu na Spiszu kolegium pijarskie, ktore upo-
sazyl roczng sumg 800 talaréw czeskich oraz zobowigzal sie do wybudowa-
nia nowego klasztoru wraz z kosciolem i szkola. Ostatecznie zakonnicy
przybyli na Spisz 20 XI 1642 r. W polowie nastepnego miesigca otwarto
w Podolincu studium humanioréw dla zakonnikéw. Szkole dla mlodziezy
Swieckiej otwarto uroczyscie 18 VI 1643 r. Wzglednie szybkie rozpoczecie
nauczania wynikalo z gléwnego celu dzialalnosci pijarow. Wydaje sie,
ze natychmiast po zalatwieniu najpilniejszych spraw organizacyjnych roz-
poczeto przyjmowanie kandydatéw do szkoly. Zrozumiale, ze w pierwszym
rzedzie przyjmowano mlodziez zamieszkalg na Spiszu, niedlugo zaczeli
takze przybywac¢ kandydaci z calej Malopolski, ktéra stanowila teren
dzialalnosci Lubomirskiego. Nie zabraklo takze wedrownych scholaréw,
ktérzy w poszukiwaniu lepszych warunkéw przemierzali podéwczas Euro-
pe. Na inne tereny informacje docieraly przypuszczalnie za posrednictwem
kupcow i podréoznych, ktorzy licznie jezdzili na Wegry.

Pierwsi uczniowie zglosili sie u zakonnikéw w Podolincu juz 9 VI
1643 r. Byli to Aleksy Frydrychowski, 9-letni syn szlachcica z Kleszczewa
w ziemi krakowskiej, i Stefan Pisarzowski, 12-letni szlachcic z Pisarzowej
w pow. sgdeckim. W tym wypadku wiadomo$¢ o zamierzonym otwar-
ciu szkoly pochodzila od fundatora lub jego dworu. Wiadomosci o szkole
w Podolincu rozeszly sie do$¢ szybko w innych regionach, gdyz juz w dru-
giej polowie 1643 r. wsérod uczniéw znalezli sie m. in. Jan Bukar pocho-
dzacy z Winnicy na Ukrainie i jego krewniak zamieszkaly w woj. smolen-
skim 8

Mimo iz w 1644 r. zakon przezywal powazne trudnosci, klasztor w Po-
dolincu nie zaprzestal prowadzenia szkoly, gdyz krél Wladystaw IV nie

8 Dlugosz, op. cit.,, s. 236—242.
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pozwolil ogtosié¢ bulli kasacyjnej wydanej przez papieza. Stad nadal przy-
bywala mlodziez do klasy wstepnej oraz do klasy arytmetyki. utworzonej
dla podniesienia atrakcyjnosci szkoly. Panowala w niej takze atmosfera
tolerancji religijnej, wynikajaca ze zlozonych stosunkéw wyznaniowych
istniejagcych podéwczas na Spiszu oraz z nastawienia samych zakonnikow.
Umozliwialo to uczeszczanie do szkoly réznowiercom, nie wylgczajac np.
arian. Wéréd uczniéw znajdowali sie synowie szlachty. mieszczan i chlo-
pow. Przykladowo wsréd Polakéw najliczniejsza byla grupa mieszczan
(25,2%), nieco mniejsze byly grupy szlachty i chtopéow (po 24,2%h). Synowie
szlachty mieszkali w konwikcie znajdujacym sie w klasztorze. pozostali
mieszkali w miasteczku ,,na stancjach” w trudnych warunkach material-
nych. Przekonal sie o tym sam fundator kolegium. jadac .do wéd”
w Druzbakach, i dlatego w 1646 r. zapisal dodatkowg sume pieniedzy na
utrzymanie biednych uczniéw. W 1646 r. otwarto w Podolincu klase gra-
matyki, w 1648 r. klase poetyki oraz studium filozofii dla klerykow
i uczniow wyzszych klas. Ostatnig klase, tzn. retoryke, otwarto dopiero
w 1652 r.

Mimo trwajacych trudnosci wewnetrznych calego zakonu oraz epidemii
choréb, klesk zywiolowych i wojen z lat 1655—1657 szkola w Podolincu
nadal prowadzila swojg dzialalnosé 9. Szczeg6lowe informacje o wszystkich
wydarzeniach byly notowane w kronice klasztornej. Nadto zakonnicy pro-
wadzili osobny spis uczniéw, ktéry wedlug lat nauki zawieral obok na-
zwisk informacje o wieku nowo przyjetych ucznidw, pochodzeniu. klasie,
dacie przybycia lub odejscia ze szkoly itp. 10.

Wiadomosci o istnieniu szkél pijarskich na Morawach dotarly prawdo-
podobnie na Slask wkrétce po osiedleniu sie zakonnikéw w tej czesci kro-
lestwa czeskiego. Wydaje sie, ze mlodziez $laska uczeszczala do szkoly
w Lipniku i gdy tamtejsi zakonnicy udali sie do Polski, a pézniej na Spisz,
ich uczniowie powedrowali w $lad za nimi. W 1643 r., tzn. w pierwszym
roku dzialalnosci szkoly w Podolincu, wsréd 186 uczniéw bylo zapisanych
5 Slgzakéw. Byli to: Pawel Dudecki (1. 21) i Tomasz Sojka (1. 19) z Lublin-
ca. Dawid i Kasper Olbrichtowie (1. 14 i 19) pochodzacy z Lon w ziemi
gliwickiej oraz Jan Krzysztof Preis. 10-letni Niemiec z Nysy. Warto zwro-
ci¢ uwage. ze przy nazwiskach uczniéw pochodzacych ze Slgska byly
zawsze podawane informacje ,,Silesita” lub ,,Silesita Polonus-Aquaticus”,
ktére przypuszczalnie posiadaly to samo znaczenie. Uzycie takiego lub
innego okre§lenia zalezalo tylko od dokladno$Sci osoby, ktéra aktualnie
prowadzila rejestr uczniéw. Wydaje sie, ze okre$lenie ,,Silesita Polonus-

9 Tamze, s. 244—249.

10 Nomina discipulorum Podolini Scholas Pias apud Patres Pauperes frequentan-
tium ab Anno 1643. Piarista rend Leveéltara (Centralne Archiwum Pijarskie), Buda-
peszt, sygn. For. 0-6-Nr 77.
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-Aquaticus” mozna uwaza¢ za odpowiednik stowa ,,Wasserpol” (Wasser-
polnisch) uzywanego podéwczas przez Adama Gdacjusza 1.

Po rocznej przerwie w 1645 r. nauke pobieralo 4 Slazakéw: Grzegorz
Bula (I. 12) z Olesna, Szymon Cruselius (1. 18) z Wiezowa k. Olawy, Woj-
ciech Passer (1. 16) z Lublinca i Jerzy Kopycienski (1. 15) z Dronowic k. Lu-
blinca. Brakowalo wsrdd nich uczniow, ktérzy uczeszczali w 1643 r.

W 1646 r. na ogdlng liczbe 151 uczniéw bylo zapisanych 15 Slgzakow.
Obok P. Dudeckiego, ktéry po przerwie wrocil do klasy arytmetyki, do
klasy gramatyki uczeszczali D. i K. Olbrichtowie, T. Sojka i J. K. Preis.
Natomiast wsrod nowo zapisanych znajdowali sie Wojciech Labajczyk
(1. 15) z Olesna, Jan Lus$nia (1. 16), ktéry przybyl ze szkoly w Zwoleniu na
Slowacji i zostal zapisany jako ,heretyk” i dopiero po kilku miesigcach
przeszedl na katolicyzm, Slazacy z Lubliica: Marcin Ledwo (1. 15), Jan
i Szymon Milkoszowie (1. 14 i 15), Jan Regulus (1. 15), Jakub Rosa (1. 15),
Jakub Soltys (1. 12), Bartlomiej Maliska (1. 15) z Kochanowic. k. Lublinca,
Piotr Piérkowicz (1. 18) z Jordanowa i Pawel Steblik (1. 24), Slazak z nie-
znanej miejscowosci.

Rok 1647 zaznaczy! sie zmniejszeniem sie liczby uczniéw, ktérzy odeszli
do nowo otwartej szkoly jezuickiej w Podgrodziu Spiskim. Ws$réd nich
znajdowali sie takze Slazacy: Jan Milkosz, Jakub Rosa i Jan Regulus. Ten
ostatni po kilku miesigcach powrdcit do szkoly w Podolincu. W tym roku
byli takze zapisani Dawid i Kasper Olbrachtowie, ktérzy uczeszczali od
1643 r. W maju tegoz roku do klasy principiéw przybyli takze dwaj bra-
cia z Wroclawia, Adam i Jan Anserinusowie (1. 11 i 13). Z nieznanych
powodéw opuscili jednak szkote po kilku miesigcach. Przybylo takze
3 nowych uczniéow z Lublinca: Jerzy Ducius (l. 11), Jerzy Lechinski (1. 14)
i Jan Garblinski (1. 15) oraz Piotr Urbanides (. 16), Slazak pochodzacy
z Sadowy w pIn. Czechach, i Szymon Pieterkowski (l. 13), ktéry nie podat
miejsca zamieszkania. W koncu tego roku przyby! takze Jakub Vincius
(1. 24) z Wigzownicy 12,

W 1648 r. do szkoly uczeszczali nadal J. Ducius, J. Kopycienski, W. La-
bajczyk, J. Lusnia, B. Maliska, D. i K. Olbrichtowie, A. i J. Regulusowie,
J. Rosa, T. Sojka, P. Urbanides i J. Vincius. Ten ostatni stal sie bohaterem
skandalu, gdyz zadawal sie z pospolitymi przestepcami i razem z nimi
zostal ujety przez mieszczan podolinieckich. Wypuszczony z wiezienia
miejskiego za wstawiennictwem zakonnikéw, uciek! z innym kolegg do
szkoly jezuickiej w Podgrodziu Spiskim. Inny Slgzak, J. Kopycienski, prze-
bywajacy u pijaréw od 1645 r., zostal w 1648 r. ukarany rézgami i wype-

1A, Gdacjusz, Wybor pism, oprac. H. Borek i J. Zaremba, Warszawa 1969,
s. 146, 157 (Biblioteka pisarzy Slaskich, s. A, Staropolska, nr 2).
12 Miejscowosé nie ustalona.
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dzony ze szkoly. Wsréd nowo zapisanych znajdowali sie: Grzegorz Piko-
wicz (1. 14), i Blazej Susz z Lublinca oraz Grzegorz Raczka (1. 16) z Pysko-
wic na Slasku Opolskim.

Rok 1649 by! rekordowy, gdy wsréd uczniéw bylo zapisanych 19 Sla-
zakéw. Do grupy dawnych uczniéw (W. Labajczyk, M. Ledwo, J. Lusnia,
B. Maliska, D. i K. Olbrichtowie, A. i J. Regulusowie, J. Rosa, T. Sojka,
P. Urbanides, G. Raczka i B. Susz) przybyli Piotr Avis (l. 13) z Lublinca,
Walenty Latzenka (1. 14) z Doszkowa k. Kozla, Jan Maron (1. 16) z Jablon-
ki na Slgsku Cieszynskim oraz Tobiasz Olbricht, prawdopodobnie brat lub
krewniak Dawida i Kaspra Olbrichtéw. Niemal wszyscy Slazacy uczeszcza-
li w tym roku do klas srednich (principia i media gramatices).

W 1650 r. nastgpil zdecydowany spadek liczby Slazakéw, spowodowa-
ny prawdopodobnie otwarciem innych szkél i ogélnym uspokojeniem,
ktére nastgpilo po zakonczeniu wojny 30-letniej. W Podolincu nauke kon-
tynuowali tylko uczniowie z lat poprzednich, jak P. Avis, W. Labajczyk,
J. Maron, T. Olbricht i T. Sojka. Ten ostatni uczeszczal do podolinieckiej
szkoly od 1643 r.

W 1652 r. byli tylko zapisani K. Olbricht, Andrzej Dziuba (1. 14)
z Kuznic k. Raciborza i Melchior Szliopek (I. 14) z Twardowa w Ziemi
Prudnickiej. W nastepnym roku uczeszczali: J. Lusnia i K. Olbricht (od
1643) oraz A. Dziuba i M. Szliopek.

Mimo zagrozenia Spisza i wstrzymania dotacji fundacyjnej przez Je-
rzego Lubomirskiego, spowodowanych dzialaniami wojennymi, szkola
w Podolincu nadal prowadzila swoja dziatalno$é w latach 1655—1657. Bez-
imienny kronikarz zanotowal, ze w tych latach wzrosta znacznie liczba
uczniéow, gdyz do szkoly uczeszczalo wielu synéw uciekinieréw z terenéow
zajetych przez Szweddéw. Brak jednak nazwisk uczniéw z tych lat, gdyz
w obawie przed najazdem zakonnicy ukryli archiwum klasztorne i nie pro-
wadzili spisu uczniéw. Po tej przerwie w ewidencji w 1659 i 1660 r. zo-
stali zapisani Grzegorz Palkowicz (1. 15) i Grzegorz Wysocki (1. 18) z Len-
dzin oraz Marcin Pietkowicz (1. 13), Michal Sobcikowicz (1. 12) i Jakub
Solecki, pochodzacy réwniez ze wsi Lendziny na Slgsku Opolskim. Od
1663 r. nie spotykamy w szkole podolinieckiej uczniéw pochodzacych ze
Slagska. Jedynie w 1666 r. zostal zapisany jako Slgzak Piotr Oszrenski
(1. 19), pochodzacy z Chrzanowa w woj. krakowskim.

Wydaje sie, ze przybycie Slagzakéw do szkoly pijarskiej w Podolificu na
Spiszu pozostawalo w zwigzku z opuszczeniem przez zakonnikéw z Lipni-
ka Moraw i przeszkodami w uczeszczaniu mlodziezy do innych szkdél na
Slasku, spowodowanymi wydarzeniami wojny 30-letniej. Swiadczy o tym
najbardziej fakt, ze po 1649 r. naptyw Slazakéw do tej pierwszej w Polsce
szkoly pijarskiej zmalal wyraznie, a po 1662 r. calkowicie ustal. Najwiecej
uczniéow pochodzilo z Lublifca i okolicy oraz innych miejscowosci dzisiej-
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szego Slagska Gornego i Opolskiego. Tylko nieliczni uczniowie pochodzili
z terenu Dolnego Slgska (Wroctaw). Wéréd Slazakéw znajdowali sie wy-
Igcznie uczniowie pochodzenia mieszczanskiego i chlopskiego. Brakowalo
zupelnie synow szlachty, ktéra w tym czasie byla juz zniemczona. Pod
wzgledem wieku uczniowie liczyli sobie od 10 do 24 lat, z tym jednak, ze
najwiecej z nich liczylo 15 lat w momencie przybycia do szkoly. Przewa-
Zzajgca cze$¢ uczniow uczeszczala do szkoly do$¢ krotko lub z diuzszymi
przerwami i konczyta edukacje w klasie wstepnej lub w klasach gramatyki.
Tylko kilku Slazakéw ukonczylo retoryke stanowiaca ostatnig klase 6w-
czesnej szkoly $redniej. Swiadczylo to m. in. o matych efektach systemu
nauczania w szkolach pijarskich z pélowy XVII w. Zresztg Slazacy nie
bvli w tym wypadku wyjatkiem, gdyz w tym czasie szkole w Podolincu
konczylo zaledwie 2%/ ucznidéw zapisanych do klasy wstepnej.

SCHLESIER ALS SCHULER DER PIARISTENSCHULE IN PODOLINEC
IN DER ZIPS

Im Jahre 1642 stiftete der Krakower Wojewode Stanistaw Lubomirski ein Kolleg
des Piaristenordens in Podolinec (Spi§). Unter den Schiilern biirgerlicher, bauerlicher
und adliger Herkunft waren Polen, Deutsche, Ungarn, Slowaken u.a. Der andauernde
Dreissigjihrige Krieg veranlasste auch Schlesier zum Besuch dieser Schule. In den
Jahren 1643—52 waren es etwa 70 Schiiler, die meistens aus Lubliniec sowie anderen
Ortschaften Oberschlesiens und des Opolener Schlesiens stammten. Z.B. 1643 waren
unter den 151 Schiilern 15 Schlesier eingetragen.
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ADAM KERSTEN (LUBLIN)
WALKA O PIECZEC

Nabywanie urzedéow jako wazki element funkcjonowania systemu po-
litycznego Polski XVII w. niedawno dopiero znalazlo sie w kregu zainte-
resowan historykéw !. Problem ten wart jest uwagi, mozna bowiem zjawi-
sko placenia za wszystkie stanowiska, a szczegélnie ,,ministerialne”, uwa-
za¢ za jeden z istotnych wskaznikéw narastajgcych zmian praktyki ustro-
jowej. Nie ulega watpliwosci, ze kupowanie urzedéw, znane juz wczesniej
w drugiej polowie stulecia, stalo sie dosy¢ powszechne. Slusznie wigzano
je z naplywem Francuzéw na dwor polski i z osobg Ludwiki Marii, adapta-
cja wzoréw znad Sekwany miala jednak glebsze przyczyny, zwigzane ze
spolecznymi i politycznymi ukladami w Rzeczypospolitej. One to okres$la-
Iy sposéb formowania sie elity wladzy, determinowaly kryteria doboru
najwyzszych dostojnikow panstwowych, decydowaly o optymalnych walo-
rach pretendujacych do zwyciestwa w rywalizacji o urzedy. Co wazylo
wiecej: pozycja rodu czy na ogé! negatywnie korelujgce sie z ta pozycja
zaufanie kréla; majatek czy talenty; poparcie mas szlacheckich czy wply-
wy koterii magnackich? Odpowiadajac na te pytania, zdolamy zapewne
rzucié nieco wiecej Swiatla na ciggle jeszcze nie w pelni znany obraz spo-
leczenstwa szlacheckiego XVII w.

Analizowany wypadek: walka o wakanse po $mierci Jerzego Ossolin-
skiego i osiagniecie podkanclerstwa przez Hieronima Radziejowskiego, sta-
.nowi interesujacy przyczynek do problemu obsadzania urzedéw. W mi-
kroskali mamy tu do czynienia z generalnymi procesami: dworsksg poli-
tyka personalng, by uzyé dzisiejszych okreslen, awansem ludzi nowych
jako elementem tej polityki, a w konsekwencji, idagc jeszcze dalej, z ten-
dencjami do wzmocnienia pozycji krola, oraz ze zwartg opozycja przeciw
,,absolutum dominium?”,

!'W. Czaplinski, Sprzedawanie urzedow w Polsce w: polowie XVII w. (PH,
1959, z. 1, s. 31 i n.).
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Jerzy Ossolinski, kanclerz wielki koronny, posiadacz wielu intratnych
krolewszczyzn zmart 9 VIII 1650 r. Jak to zwykle bywalo, natychmiast
po $mierci kanclerza rozpoczg! sie wyscig o publiczng schede po zmar-
Iym 2. Do niepisanych praw Rzeczypospolitej zaliczyé mozna rywalizacje
o urzedy wakujace wraz ze zgonem wplywowego ministra. Zgon taki
zawsze otwieral szerokie drogi awansu, przede wszystkim dla najblizszych
wspodlpracownikow owego dostojnika. Zwyczajowo, jak wiemy, miejsce
kanclerza zajmowal podkanclerzy, a hetmana wielkiego — hetman polny,
ale od tych zwyczajow niejednokrotnie byly czynione znaczne odstepstwa.
W kazdym jednak wypadku nastepowaly powazne przesuniecia w rzadzie.
Okreslenia ,,rzad”, ,,minister”, wystepujace w zrodlach, muszg byé oczy-
wiscie rozumiane w ich 6wczesnym znaczeniu, zasadniczo réznym od tresci,
jakie z nimi wigzemy obecnie. Dla rozpatrywanych tu spraw istotne jest
zwlaszcza to, iz urzad ministra, zaréwno koronnego jak litewskiego, byl
nominalnie dozywotni. Zmiana ekipy rzadzacej, zlozonej z wplywowych
senatoréw i urzednikow kroélewskich, mogla nastapi¢ tylko poprzez zbie-
gajace sie w czasie zgony dostojnikéw; $mieré krola i elekcja nowego mo-
narchy nie wplywaly na obsade stanowisk. Aby zastapié¢ jednego ministra
innym, wladca musial czeka¢ na pomoc losu: zejscie ze $wiata niewygod-
nego czy po prostu nazbyt wiekowego czlowieka. To prowadzilo do znacz-
nej stabilnosci grupy dzierzacej najwyzsze urzedy, ograniczajgc zarazem
powaznie dzialania kroéla. Pociggalo tez za sobg wyrazne prawidlowosci,
kierujace zmiang ekip wladzy, a zwigzane nie tylko z procesami spolecz-
nymi, lecz réwniez biologicznymi.

Ostatnie lata panowania Wladystawa IV i poczatek rzadow Jana Ka-
zimierza zbiegly sie z wykruszeniem najznakomitszych politykéw, ktoérzy
deszli'do urzedow za Zygmunta III. W 1646 r. zmar! Stanistaw Koniecpol-
ski, w 1649 r. Adam Kazanowski, Stanislaw Lubomirski i Lukasz Opalin-
ski starszy, wreszcie w 1650 r. Jerzy Ossolinski. Je$li dodamy druga
okoliczno$é: niewole obu hetmanow koronnych, okaze sie wyraznie, ze
Jan Kazimierz w pierwszych latach swego panowania posiadal duze mo-
zliwosci otoczenia sie ludzmi nowymi, ktorzy tylko krolowi zawdzieczaliby
swe wyniesienie i zgodnie z jego wolg sprawowali urzedy. Stwarzalo to
szanse znacznego wzmochnienia wladzy krélewskiej, ograniczonej, jak to
powszechnie wiadomo, przez szlachecki sejm, a w nim magnackg izbe
senatorska, wywierajace nadal niezwykle istotny wplyw na dzialania pa-
nujacego i niejednokrotnie hamujace jego inicjatywy. W okresach miedzy
sejmami role te spelniala rada senatu, w oparciu o ktorg krol, wedle praw
Rzeczypospolitej, mial rzadzi¢ panstwem. Rade te winni tworzy¢ ministro-
wie wraz z senatorami-rezydentami wyznaczonymi przez sejm na kadencje

2 Por. L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Lwow 1924, s. 380 i n.
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polroczne, najpierw czterema, pdzniej zas, od 1641 r., siedmioma. Mogli
tez w niej zasiada¢ senatorowie znajdujacy sie na dworze kroélewskim.

W niezmiernie wazkim, a troche zapomnianym studium o senacie za
Wiladyslawa IV 3 zostalo dowiedzione, ze dominujgca pozycje w radzie
zajmowali ludzie piastujgcy najwyzsze urzedy. Zbadanie listy rezydentow
obecnych na posiedzeniach rady wykazalo, ze mimo ustanowionych kar
oficjalnie przez sejm desygnowani przedstawiciele nie kwapili sie z przy-
jezdzaniem na dwor i uczestnictwem w obradach. Ci, ktérzy przybyli, nie
mogli w zaden sposdéb przewazyé¢ zdania najznamienitszych dostojnikéw
i krolewskich przyjaciol, ktérych wladca skupial przy swej osobie. W tej
sytuacji obsada urzedéw byla kluczowym punktem polityki kazdego panu-
jacego; od niej nieraz zalezala realizacja jego zamierzen. Szczegolnie duzy
wplyw na rzady wywieral kanclerz koronny, stagd nieustanne dazenie
wszystkich Wazéw, by urzad ten sprawowali ludzie o odpowiednich walo-
rach umystu, znakomici politycy, a jednoczesnie ludzie podporzadkowani
woli kréla. Najczesciej byly to sprzecznosci. Nazwiska kanclerzy czasu
Zygmunta IIT i Wladyslawa IV $wiadczg, ze prawie wszyscy oni odzna-
czali sie wprawdzie wybitnymi zdolno$ciami, natomiast nie chcieli poprze-
sta¢ na roli wykonawcow planéw krolewskich. Nierzadko indywidualno$é
kanclerza przeslaniala krola, ktory, umiejetnie inspirowany, stawal sie
bezwiednie narzedziem jego polityki.

Zmarly kanclerz nalezal bez watpienia do najbardziej znamienitych
politykow polskich, i to nie tylko w XVII w. On to czesto zupelnie samo-
dzielnie decydowal o sprawach panstwowych, obu monarchom, przy kto-
rych sprawowal swoj urzad, narzucajgc zrecznie wlasne koncepcje. Ale
Jan Kazimierz, a szczegélnie Ludwika Maria mieli wieksze ambicje. Dalecy
jeszcze wowczas od prob wprowadzenia istotnych zmian ustrojowych,
ktore by zblizyly Rzeczpospolita do systemu absolutystycznego w wyda-
niu francuskim, hiszpanskim czy szwedzkim, pragneli realizowaé swojag
polityke niezalezng od zyczen szlachty czy presji poszczegélnych grup
magnackich. W tym celu nalezalo za wszelkg cene dazyc¢ do tego, by jak
najwieksza liczba urzedow znalazla sie w rekach ludzi postusznych krélowi,
uzaleznionych od niego nie tylko w momencie obejmowania stanowiska,
ale i w przyszlosci. Dozywotni charakter urzedu oraz szerokie mozliwosci
zwiekszenia pozycji tak ekonomicznej. jak i politycznej, jakie sie otwie-
raly wraz z otrzymaniem pieczeci, laski czy bulawy stwarzaly niebezpie-
czenstwo, iz piastujgcy dany urzad obroci sie przeciw krélowi, przeista-
czajac sie z wykonawcy w przeciwnika. Zapobiec temu mogla tylko od-
wolalno$¢ ministréw, a ta byla sprzeczna z prawami Rzeczypospolitej.

3W. Czaplinski, Senat za Wiadystawa IV (Studia historyczne ku czci Sta-
nistawa Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 81 i n.).
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Dwor nie rezygnowat jednak z prob znalezienia praktycznych rozwiag-
zan, ktore by umozliwily krélowi zmiane niewygodnego dostojnika. Proby
te wigzg sie ze sprawg pobierania do szkatuly krélewskiej ekwiwalentu
pienieznego za nadanie urzedu. Zwyklo sie uwazaé¢, ze rozpowszechniajgce
sie wowczas kupowanie wakanséw mialo swe zrodlo w checiwosci krélowej
lub w stalym braku pieniedzy w skarbcu krolewskim. Wydaje sie wsze-
lako, ze problem jest bardziej zlozony, ze w wypadku najwyzszych urze-
dow placenie za nie in parata pecunia bylo elementem drugorzednym
wobec skladanych jednoczesnie zobowigzan. Pienigdze byly tylko dodat-
kiem do umowy, ktéra miala krélowi zapewni¢ swobodne dysponowanie
nadawanym stanowiskiem. Wskazuje na to tres$¢ rewerséw, ktore w nie-
wielkiej co prawda liczbie zachowaly sie w roznych zbiorach 4. Nawet ta
ilo$¢ pozwala na ustalenie pewnych prawidlowosci i stwierdzenie istotnych
roznic miedzy zdobyciem starostwa a objeciem centralnego urzedu. Pla-
cacy za starostwo zobowigzywal sie najczesciej poza sumg poczgtkowa,
o ktérej w skryptach nigdy nie ma mowy, do oddawania kroélowi czesci
dochodéw uzyskiwanych z otrzymanych dobr. Przy kandydowaniu na
urzad kwestia pieniedzy schodzila na plan dalszy, decydowaly inne kwali-
fikacje, dopiero w wyborze miedzy dwoma lub trzema ludZmi o réwnych
waiorach, mogla decydowac¢ oferowana aktualnie zaplata czy to w postaci
gotowki, czy kosztownych podarkéw. Nowum, zmiana najistotniejsza, wia-
zala sie jednak nie z zaplatg za urzad, a z obligacjami zawartymi w skla-
danym krolowi rewersale. Podpisujgcy skrypt zobowigzywal sie, ze na
kazde zadanie monarchy, nawet nieuzasadnione, plyngce li tylko z woli
panujacego, zlozy swéj urzad; rekompensatg mialo by¢ odpowiednio wyso-
kie krzeslo senatorskie — slaba przeciwwaga opuszczenia waskiej grupy
ludzi, sprawujacych realng wladze w Rzeczypospolitej. W tych warunkach
magnacka zaplata za urzad czy krolewszczyzny stawala sie raczej kaucja,
ktora miala by¢ wielokrotnie zwroécona. To, ze kaucja szla do kieszeni
krolewskiej, a zwrot nastepowal kosztem Rzeczypospolitej, jest juz zupel-
nie inng historia.

Podpisywanie podobnych skryptéw, gdyby bylo powaznie traktowane
i posiadalo moc prawng, a przede wszystkim egzekucje, otwieralo przed
krolem perspektywe formowania ekipy rzadowej zgodnie z jego wola.

1 Oryginaly w prywatnych papierach Jana Kazimierza, ANP, K 1311. Z istotniej-
szych: Albrycht Stanistaw Radziwill, Krakow 13 II 1649 (nr 180) zobowigzuje sie
oddawac¢ polowe dochodu od mieszczan pinskich; Krzysztof Zawisza (druk K. W a-
liszewski, Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku, 1644—1667. Opowiadania
i 2rodla historyczne ze zbiorow archiwalnych francuskich publicznych i prywatnych,
Krakow 1889, s. 220), Lukasz Opalinski. Warszawa 9 II 1650: Andrzej Leszczynski;
a takze skrypt Jerzego Lubomirskiego, Lublin (bez daty dziennej) V 1651 (nr 195),
zobowigzujgcy sie do oddania urzedu marszaltkowskiego po zawakowaniu woje-
wodztwa krakowskiego, sandomierskiego lub ruskiego i otrzymaniu jednego z nich.
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Interpretujac dostownie te dokumenty, ministrowie stawali sie urzedni-
kami kroéla, od niego wylacznie uzaleznionymi, przezen bez ograniczen
nominowanymi i odwolywanymi. Zaden z podpisujacych skrypty nie zo-
bowigzywal sie do sluzenia Rzeczypospolitej, a jedynie krélowi i ,najjas-
niejszemu domowi” kroélewskiemu. Prywatna umowa miedzy monarchg
a ministrem miala zapewnié to, co wykluczaly zasady ustroju panstwo-
wego — usuwalno$é urzednikow. Rzecz w tym, czy kroél dysponowal od-
powiednig silg, by bezwartoSciowe kartki papieru, za jakie w wiekszosci
uwazali skrypty ci, ktorzy je skladali, przeksztalci¢ w rzeczywisto$é. Po-
zornie tylko para krélewska, majgc takie rewersy w szkatule, mogla by¢
pewna swych ministréw. Wiemy, Ze nie polozy! laski marszatkowskiej
Jerzy Lubomirski ani pieczeci mniejszej Hieronim Radziejowski, choé¢ Jan
Kazimierz od obu tego sie domagal, oni za$ obejmujgc swe urzedy, przy-
rzekli takie zgdanie spelnié. Proéba, jedna z wielu, wzmocnienia wladzy
krolewskiej, zblizenia sie ku absolutystycznym wzorom, pozornie bez na-
ruszenia porzadku Rzeczypospolitej, musiala chybi¢. Magnaccy przeciw-
nicy dworu, strojac sie w katonskie togi, uderzyli na alarm, zarzucajac
monarsze, iz przy rozdzielaniu wakansow nie kieruje sie bynajmniej przy-
miotami kandydatéw: cnota, odwaga, rozumem, zastugami dla ojczyzny.
,Lada dyjabel przyszedl, to uprosil — pisal Krzysztof Opalinski w Satyrze
na nieporzqdng Justitiom distributativam — ano czasem i trzema. Toz
o przywilejow konkurrencyjg hatas i prawem i lewem. Zdrad tysiac,
figlow tyle, troj i oszukania”.

Spadek polityczny po Ossolinskim nalezal do szezegélnie trudnych
i skomplikowanych. Kanclerz, powszechnie znienawidzony, w opinii spo-
lecznodci szlacheckiej, a takze i dla wielu magnatéw, byl odpowiedzialny
za wywolanie buntu kozackiego i niefortunng ugode zborowsks. Zadzierz-
gniete przezen, na krétko przed smiercia, nici, ktérych nastepstwem mialo
byé wywiklanie sie z konfliktu wewnetrznego i skierowanie Kozakow
przeciw Turcji — idea przewodnia polityki Ossolinskiego — choé¢ mialy
pewne widoki powodzenia, wymagaly szczegolnie zrecznej gry politycznej.
Nastepca obejmowal ster polityki wewnetrznej i miedzynarodowej w bar-
dzo napietej sytuacji, w jednym z tych okreséw, w ktérych decyduja sie
losy panstwa.

Politycznym sukcesorem Ossolinskiego, zgodnie z wspomnianym zwy-
czajem, winien byl zosta¢ Andrzej Leszczynski, trzymajacy mniejszg pie-
czeé¢. Nie nalezal on do zwolennikdéw wielkiego kanclerza, angazujac sie
niejednokrotnie po stronie przeciwnej. Miedzy innymi w 1648 r. biskup
chelminski i juz wéwczas podkanclerzy byt gorgcym zwolennikiem Karola
Ferdynanda, gdy Ossolinski czynil wszystko, by wynie$é na tron Jana
Kazimierza. Krol pamietal o 6wczesnej dzialalncsci Leszczynskiego i oba-
wial sie powierzy¢é mu urzad kanclerski; rozwazal nawet mozliwosci od-

11 — Sobotka 1975, z. 2
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dania pieczeci innemu kandydatowi. Zrezygnowal jednak z tych projek-
tow. Albrycht Stanistaw Radziwill, kanclerz wielki litewski, zanotowal
w swym Memoriale, iz to dobroé krolewska przewazyla i Jan Kazimierz
promowal mniejszego pieczetarza. Argumentacja to nieco naiwna; gdyby
ja przyjaé, musielibySmy wysoko cenié¢ zalety serca kréla, odmawiajac mu
zalet umystu. Nalezy dopatrywaé sie w decyzji Jana Kazimierza racji poli-
tycznych, a nie pobudek emocjonalnych; te ostatnie znalazly wyraz w nie-
ukrywanej niecheci do podkanclerzego 5. To raczej rozum dyktowat krélo-
wi konferowanie pieczeci Leszczynskiemu. Jak to juz zauwazyl W. Czap-
linski, pominiecie podkanclerzego zrazalo wszystkich Leszczynskich, a ich
pozycja byla znaczna 6. Wynoszac nowego kandydata i pozostawiajgc Le-
szczynskiego na urzedzie podkanclerskim, jako ze o usunieciu go z tego
urzedu nie moglo by¢é mowy, Jan Kazimierz stwarzal zacieklego opozycjo-
niste i-poteznego wroga, cieszacego sie poparciem powaznej grupy magnac-
kiej. Na to krol pozwoli¢ sobie nie mdgl, nie majac sit na ztamanie przeciw-
nikéw. Shluszniej bylo wiec zjednaé sobie biskupa chelminskiego i za cenz
dalszych awanséw uczynié zen wiernego wykonawce planéw krolewskich.

Nalezy przypuszczaé, ze wahania na dworze, komu oddaé¢ pieczeé
wielka, nie trwaty dlugo, skoro juz w kilka dni po $mierci Ossolinskiego
Franciszek Lisola donosil cesarzowi, ze kanclerzem zostanie Leszczynski 7.
Nie wiemy natomiast, na jakich warunkach nastgpilo porozumienie miedzy
kréolem a dotychczasowym podkanclerzym. Nic nie wskazuje, by biskup
chelminski kupil urzad kanclerski lub, jak to okreslitem wyzej, zaplacil
kaucje. O istnieniu porozumienia §wiadczy oryginal skryptu podpisanego
przez Leszczynskiego, zachowany w osobistych papierach Jana Kazimierza.
Kandydat zobowigzal sie: ,,uznawajgc, iz mi to dobrodziejstwo JKM kon-
ferowaé raczyl, po wszystkie czasy zywota mego usilowaé bede, abym
wiernie Panu memu milo$ciwemu i wszystkiemu najjasniejszemu domowi
ustugowal i urzad ten kanclerstwa mnie konferowany péty tylko trzymadé
bede, péki by sie JKM podobalo i kontent byl ze mnie, to jest skoro by
mi JKM jakie biskupstwo ofiarowal, obliguje sie bez zadnej zwloki ofiaro-
wane biskupstwo przyjaé i pieczeci wielkiej ustgpié¢” 8. Podpisanie przez
Leszczynskiego takiego dokumentu moglo byé przez kroéla poczytywane
za znaczny sukces, za wazki krok ku zwiekszeniu realnej wladzy panu-
jacego. Nowy kanclerz nie zawiédl zresztg kroélewskiego zaufania nawet
wowecezas, gdy Leszezynscy zajmowali stanowisko opozycyjne wobec poli-
tyki dworu.

5 A.S. Radziwitl, Memoriale, t. IV, Wroclaw 1974, s. 183.

6 Por. W. Czaplinski, Dwae sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s. 41—42.

7 Dzereta do istorii Ukraini-Rusi (Fontes Historiae Ucraino-Russicae (t. XII) ed.
M. Korduba, Lwoéw 1911, s. 133, F. Lisola do cesarza, 14 IX 1650).

8 Waliszewski, op. cit., s. 221.
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Po Leszczynskim wakowala mniejsza pieczeé¢, to stanowisko nalezalo
obsadzié z nie mniejszg rozwaga. Dwa nazwiska kandydatéw pojawiaja sie
niemal natychmiast po $mierci Ossolinskiego, razem z wiadomos$ciami
o zamiarze powierzenia wielkiej pieczeci Leszczynskiemu. Sg to: Stanistaw
Kobierzycki i Hieronim Radziejowski. O nich to pisal Lisola do cesarza
juz 14 sierpnia, o nich wspominal Albrycht Stanistaw Radziwill, powo-
lujac sie na swg rozmowe z krdolem. Zweryfikowaé wypadnie wiec sad
Kubali, jakoby starosta lomzynski ubiegal sie najpierw tylko o starostwo
lubelskie po Ossolinskim, a dopiero pdzniej powzigl zamiar starania sie
o podkanclerstwo 9. Nie ulega watpliwosci, ze Radziejowski od poczatku
rozpoczal wyscig ku mniejszej pieczeci. We wspomnianym liscie posel
cesarski donosil, iz Radziejowski prosi o pomoc dworu wiedenskiego. Sam
Radziejowski listem pisanym 20 sierpnia zwracal sie bezposrednio do
cesarza o poparcie jego kandydatury, zapewniajac o swojej wiernosci dla
domu habsburskiego 10,

Protekcja cesarska mogla by¢ jedna z kart w grze politycznej podjetej
przez staroste lomzynskiego, na pewno jednak nie kartg atutows. Radzie-
jowski dos¢ dlugo przebywal w orbicie polityki dworskiej, aby wiedzieé,
ze przede wszystkim musi sobie zjedna¢ Ludwike Marie i Jana Kazimie-
rza, nastepnie za$ zneutralizowaé¢ niechetng mu opinie szlachecks. Polece-
nia obcych dworéw stanowily element dodatkowy.

Starosta lomzynski i krajczy krolowej byl juz znany ze swej wiernej
stuzby dla pary kroélewskiej. Oslaniali go i popierali wielokrotnie, mogt
wiec i tym razem liczyé na ich zyczliwo$é. Zyczliwo$é nalezalo jednak
podsyci¢. Radziejowski rozpoczg! od krélowej. Ofiarowal Ludwice Marii
50 tys. zI za wyjednanie mu u kréla nadania starostwa lubelskiego, ktore
zmarly kanclerz cedowal na swego bratanka, a takze za blizej niesprecy-
zowang ,,promocje”’. Owe 50 tys., o ktérych Radziejowski pisal w liscie
do krolowej, odbito sie echem w korespondencji obcego posta, wplywajac
na pozytywng ocene zrecznego dworaka przez dwor wiedenski 1.

Kiesy kroéla i krélowej byly osobne. Zjednanie Ludwiki Marii dawnymi
zastugami i pieniedzmi nie wystarczalo, Radziejowski musial jeszcze skap-
towa¢ Jana Kazimierza. Krél jesienig 1650 r. wyjechai do Bialowiezy,
a w drodze powrotnej byl przez kilka dni gos$ciem starosty tomzynskiego
w Bielsku. Réd Radziejowskich, dobijajacy sie swej pozycji wséréd mag-
naterii, stynal z umiejetnosci przyjmowania krolow w swych progach.
Tym razem przyjecie musialo by¢ szczegoélnie okazale, jesli mialo pomédc
w pozyskaniu Jana Kazimierza i zdobyciu najcenniejszej czesci polityczne]

9 L. Kubala, Proces Radziejowskiego (Szkice Historyczne, ser. II (wyd. V),
Lwow 1923, s. 229).

10 Dzerela, t. XII, s. 133.

11 Tamze.
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schedy po Ossolinskim. Korespondent ,,Gazette de France” zanotowal, ze
krol otrzymal od starosty cztery konie ze zbaraskiego stada, zlotg misiurke
wartos$ci 6000 zl, kite z czaplich piér wartg 8000 zl, przepyszny handzar
turecki wysadzany rubinami2. Radziejowski powrodcil! wraz z dworem
krolewskim do Warszawy, gdzie czekala nan wiadomosé, iz cesarz przy-
chylil sie tak do jego prosb, jak do opinii swego posta i przez Lisole prze-
kazal krolowej pismo popierajgce kandydature starosty lomzynskiego.
Kilka dni pdzniej w patacu Kazanowskich Radziejowski po raz drugi
podejmowal kréla na uczcie, o ktérej wystawnosci i przepychu znéw do-
nosit korespondent ,,Gazette”. Wszystko wskazuje na to, ze tym przyje-
ciem gospodarz dziekowal juz krolowi za obietnice mniejszej pieczeci 13.

Zjednujac sobie dwér nie zapomnial Radziejowski i o opinii szlachec-
kiej. We wrze$niu w wielu odpisach, po polsku i po lacinie, kolportowano
memorial noszacy nazwe Examen candidatorum qui ambiunt vicecance-
llariatum. Styl, uklad tekstu, a takze i prywatne noty Radziejowskiego
wyraznie wskazujg, ze autorem tego pisma nie by! platny panegirysta
czy zwolennik starosty, ale on sam. Chwyt ten zresztg Radziejowski jeszcze
nieraz powtodrzyl, piszac najprzerdzniejsze panegiryki stawigce lub bro-
nigce jego osobe.

Technika napisania tego memorialu warta jest omdwienia. Kolejno
wymienieni sg kandydaci konkurujacy do pieczeci, przy czym Radziejow-
ski znajduje sie na czwartym miejscu, po kasztelanie gdanskim Stanista-
wie Kobierzyckim, wojewodzie poznanskim Krzysztofie Opalinskim i pod-
czaszym koronnym Mikolaju Ostrorogu. Autor nikomu nie szczedzil po-
chwal, piszac o cnotliwym zyciu kasztelana i sprawowanych przezen funk-
cjach publicznych, o wielkim autorytecie Opalinskiego wséréd szlachty
wielkopolskiej i jego zastugach w czasie poselstwa po krolowg do Francji,
o doswiadczeniu Ostroroga i §wietnosci rodu, do ktorego nalezy. Dopiero
jednak przy omawianiu osoby starosty lomzynskiego ponosi go swada:
mowa jest i o kwitngcym wieku, i o ostrym dowcipie, elegancji wysta-
wiania sie, wspanialosci zycia, szczesSciu w dzialaniu i pracowitosci nie-
zlomnej na ustugach kréla, umiejetnosci jednania umystéw ludzkich. Da-
lej raz jeszcze powraca do innych kandydatow, wynajdujgc argumenty
przemawiajgce przeciwko nim: i tak Kobierzycki jest wiecej teologiem
niz politykiem, Ostrorég dygnitarzem, nie urzednikiem, pracowicie zabie-
gajacym wokol spraw Rzeczypospolitej, Opalinski za$ nazbyt poteznym,
by nie obawia¢ sig, iz nie bedzie postuszny krolowi. Tylko jeden Radzie-
jowski nie pochodzi ani ze zbyt wielkiego rodu, ani ze zbyt miernego,

12 Por. K, Szajnocha, Hieronim i Elzbieta Radziejowscy (Szkice hisloryczne,
1. III, Warszawa 1881, s. 368).
18 Tamze.
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by nim pogardzano. Potrafi sie ustrzec zarowno od stuzalstwa, jak i braku
poszanowania monarchy 4. Wyliczanie przymiotéw i zastug starosty lom-
zynskiego zajmowalo trzecig cze$¢ calego memoriatu. Czytajacy mieli sie
dowiedzie¢ o nieskazitelnosci charakteru, zaletach umystu, zrecznosci w po-
lityce. Na uwage zasluguje tu podkres$lenie pochodzenia Radziejowskiego,
ktére ma go ustrzec przed nadmiernym wynoszeniem sie i pychag oraz
pewnej niezaleznosci, ,,po$redniej drogi na dworze”. Bylo to niewatpliwie
obliczone na opinie szlachecks, ktérg Radziejowski wspaniale odczuwal.

Agitacja nie ograniczala sie tylko do demagogii. Jest tez w memoriale
sformutowany dosy¢ sprecyzowany program polityczny, ktérego Radzie-
jowski mial sie trzymaé. Deklarowal on wystarczajaco wyraznie, by wspol-
cze$ni nie mieli watpliwosci, ze bedzie sie staral utrzymac¢ polityke Osso-
linskiego wobec Kozakow, obiecujac, iz braterskg miloscia pojedna - oba
narody. ,,Pozyteczne jest, by po Smierci takiego ministra Rzeczpospolita
nie zostala wytracona z toru” — stwierdzal piszac dalej, iz nie nastgpi
zadna zmiana os6b ani form dzialania. Zadziwiajgce to w piSmie skiero-
wanym do szlachty, tak niechetnej polityce Ossolinskiego. Najblizsze mie-
sigce pokazaly jednak, jak bardzo Radziejowski czul sie spadkobiercg poli-
tycznej linii zmarlego kanclerza.

Examen candidatorum doczekal sie szybkiej odpowiedzi przeciwnikéw
starosty tomzynskiego: ukazal sie paszkwil zatytulowany Examen rationum
konkurentow na pieczeé. Umiejetnie parodiujac styl Examen candidato-
rum, nakreslono zgola odmienny obraz Radziejowskiego, blizszy chyba
prawdzie niz ten, ktory wyszed! spod pidra przyszlego podkanclerzego.
Wyrzucano mu rozpustne zycie, intryganctwo, chciwos$é, wybujalg ambicje.
Przyrownywano go do ,,zaglodzonego z przetrzymanego pokarmu’” albo
,,brzemozonego jastrzebia”, ktory ,,bedzie chcial ugania¢ sie przed cnotliw-
szymi niz on sam, molestujgc Pana: daj krélu, daj, aby nasyci¢ pragngcego
w wodzie Tantala, a tak mieé¢ zechce sprzedajacy urzad, aby go wystawié
na targowisko” 15.

Jesli przyjmiemy, Zze od napisania Examen candidatorum do ukazania
sie odpowiedzi minely dwa lub trzy tygodnie, sprawa podkanclerstwa by-
la juz wowczas przesgdzona. Zblizal sie sejm, na ktérym starosta omzyn-
ski mial otrzymaé¢ mniejszg pieczeé¢. Przedtem jednak musial zlozyé skrypt
na rece krola; mimo zaufania, jakim darzy! go dwor, i w poréwnaniu
z innymi kandydatami slabszej pozycji w warstwie magnackiej, przestrze-
gany byl proceder, ktéry wedle planéw pary krolewskiej mial sie zapewne

11 Wiele wspoélczesnych kopii w rekopisach; druk Jakuba Michalowskiego... ksiega
pamietnicza.., Krakéw 1864, s. 560 i n.; takze wspodlczesny druk ulotny, por. E.
XXVI, 53.

15 Kopie mniej liczne niz Examen candidatorum; druk Jakuba Michalowskiego...,
s. 563—564.
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przeksztalci¢ w zwyczajowe prawo. Podpisanie skryptu nastgpilo 12 XI
1650 r. Oryginal pisany reka Radziejowskiego zachowal sie w papierach
osobistych Jana Kazimierza. Tre$é¢ tego dokumentu, w poréwnaniu ze
skryptami innych magnatow, zawierala bardzo ciekawe zwroty. Obszer-
niej niz w pozostalych znanych skryptach formuluje sie tu zobowigzania.
Jakby w proroczym przewidywaniu przyszlo$ci w tym wlasnie dokumen-
cie znajdziemy nastepujacy passus: ,,Tak na sejmach, na sejmikach i in-
nych publikach, jako i w prywatnych rozmowach i listach, i postaniach,
fakcyjej i namow zadnych, ktére by bono publico, albo regiae domui miaty
prejudykowaé, czyni¢ nie bede. Dla prywaty mojej dobro pospolite albo
regiae domus pretensyje, aby mialy cierpie¢, nigdy nie powaze” 18,

Czyzby para krolewska, kreujgc nowego podkanclerzego, od razu ob-
darzala go mniejszym niz innych urzednikéw zaufaniem? Moze Jan Ka-
zimierz, poznawszy tekst Examen rationum, uwierzyl, ze pieczeé¢ mniej-
sza oddaje politykowi bieglemu takze w sztuce podstepu, sprzedajnosci,
intrygi, szalbierstwa i wreszcie zdrady? Obie te interpretacje mieszczg sie
w granicach mozliwosci, najbardziej jednak przekonywajaca wydaje sie
jednak inna. Tres$¢ zobowigzania jest wskaznikiem pozycji spolecznej i po-
litycznej Radziejowskiego. Taki papier moégl podpisaé czlowiek, ktéry nie
mial dostatecznie silnego zaplecza socjalnego, ktorego los zalezal od woli
krola, na razie przynajmniej. Radziejowski bowiem sadzil. ze znalazl sie
u progu wielkiej kariery politycznej, ktéra zaprowadzi go na szczebel zaj-
mowany dotad przez Ossolinskiego. To przekonanie wlasnie kazalo mu
przedstawiac siebie jako kontynuatora dziela zmarlego.

Ostatni akt nominowania Radziejowskiego na podkanclerstwo rozegrat
sie na sejmie. 9 grudnia nastgpito uroczyste przekazanie pieczeci mniejszej
staroscie lomzynskiemu. Historycy wielokrotnie zajmowali sie tym wy-
darzeniem, powtarzajac jednak bardzo istotne omylki. Pierwszy bodajze
Szajnocha wlasciwym mu stylem opisal, jak to marszalek w. kor. Jerzy
Lubomirski, ,,zamilowany orator”, wyglosit mowe: ,zaledwie tez prze-
brzmiala pierwsza krasomoéwcza przegrywka jego perory, zaczgl glos mar-
szalka przybieraé cierpkosé i szyderstwa, a na koniec uslyszano zarzut,
iz nie zaslugami, lecz pieniedzmi dostapil [Radziejowski — przyp. A.K.]
pieczeci swojej” 7. Niemal dosiownie brzmi opis tej sceny pod piérem
Kubali: ,;Marszalek wielki koronny Jerzy Lubomirski mial oddawaé pie-
cze¢ w imieniu krola ... Po kréotkim krasoméwcezym wstepie glos marszal-
ka przybieral coraz wiecej cierpko$ci i szyderstwa — i nagle uslyszano
zarzut, ze podkanclerzy nie zastugami, ale pieniedzmi godnosci swojej do-

16 ANP, K 13 11, nr 186; najwcze$niejsza kopia rekopi$mienna: BPP 86, s. 111;
pozniejsza Oss. T.L. 3010/11, s. 19; druk: ,Biblioteka Warszawska” t. IV, 1839, s. 747—
748; Waliszewski, op. cit, s. 221—222; Kubala powoluje si¢ na kopie w Oss.

7 Szajnocha, op. cit.,, s. 369.
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stgpil” 18. Trudno w tym miejscu nie powtoérzyé stow Anatola France’a raz
juz przeze mnie cytowanych, o historykach, ktoérzy kopiujg jeden drugie-
go, w ten sposdb oszczedzajgc sobie pracy i unikajac zarzutu zuchwalej
zarozumialo$ci. Piekny opis Szajnochy powtérzony przez Kubale, jak to
Jerzy Lubomirski rzuca w t{warz Radziejowskiemu szydercze stowa o ku-
pieniu urzedu opiera sie na nieporozumieniu. A wtlasnie owa ,,dramatycz-
na chwila” miala, zdaniem wielu historykéw, leze¢ u zrédla nienawisci
miecdzy marszalkiem wielkim a podkanclerzym.

W rekopisach i starych drukach daremnie by szukaé streszczonej przez
Szajnoche mowy Lubomirskiego. Badacz ten opar! sie na drukowanym
tekscie Memoriale Albrychta Stanistawa Radziwilta, Kubala za$ idac jego
Sladem, powolal sie na ,,Memoriale Radziwilta” sugerujac, ze Kkorzystal
z rekopisu 9. Obaj ulegli mistyfikacji, nie do$¢ wnikliwie analizujac prze-
kaz. Oparli sie oni na tekscie drukowanym, réznigcym sie, jak wiadomo,
bardzo znacznie od rekopisu, bedgcym jego luzng transpozycjg. W tekscie
tym czytamy, iz 8 grudnia ,,marszalek w. kor. po oddaniu mniejszej pie-
czeci od biskupa chelmskiego, wiekszg oddal imieniem krélewskim ... za$
9 grudnia ... Lubomirski, marszatek nadworny skommatyczng mowsa oddatl
imieniem krélewskim piecze¢ mniejszg Radziejowskiemu” 20. Zawierzyw-
szy wydawcy obaj historycy nie zweryfikowali informacji, choé pociagato
to za sobg zalozenie, iz kanclerz wielki litewski, czlowiek, ktéry wiekszg
cze$¢ swego zycia spedzil w kregu dworu i spraw politycznych, popelnit
takg omylke, jak pomieszanie urzedu marszatka nadwornego i marszatka
wielkiego koronnego oraz przypisanie niewlasciwego nazwiska do godnosci.
Marszatek wielki wystepujacy 8 grudnia to niewatpliwie Jerzy Lubomir-
ski, natomiast sugerowanie, ze oddajacym Radziejowskiemu pieczeé mniej-
szg w dniu nastepnym byl tenze magnat, niewlasciwie przez Albrychta
Stanistawa Radziwilla nazwany marszatkiem nadwornym, to nieporozu-
mienie. Mylenie laski niepodobne bylo do autora Memoriale. Prawda, ze
komplikacje z przenoszeniem marszalkowstwa byly w latach 1649—1650
szczegblnie duze. Oto w 1649 r. zmarl marszalek nadworny i laske po nim
wzial wladnie Jerzy Lubomirski. W tym samym roku Lukasz Opalinski
Starszy zlozy! laske marszalka wielkiego, urzad ten przypad! znowu Lu-
bomirskiemu, ktéry oczywiscie zrezygnowal z laski marszalka nadworne-
go. Te krol powierzy! Lukaszowi Opalinskiemu Mlodszemu. On to wlasnie,
a nie Lubomirski 9 grudnia ,,skommatyczng mowsag oddal imieniem kro-
lewskim piecze¢ mniejszg Radziejowskiemu”.

Bledne polgczenie tytulu marszatka nadwornego z nazwiskiem Lubo-
mirski bylo dzielem osiemnastowiecznego tlumacza Memoriale. W reko-

8 Kubala, op. cit, s. 232.
19 Tamze, s. 255.
20 A, S . Radziwill, Pamietniki, t. II, Poznan 1839, s. 428.
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pisach — tak w oryginale, jak w kopiach — kanclerz wielki litewski ani
razu nie wymienil nazwiska ktéregokolwiek z marszatkow, stwierdzajac
tylko, ze 8 grudnia piecze¢ wielkg wreczal marszalek wielki koronny,
9 grudnia za$ pieczeé mniejszg marszalek nadworny 2. Wiadomosé, ze to
Tukasz Opalinski oddawal pieczeé¢ Radziejowskiemu i on wlasnie wyglo-
sit mowe, zawierajgcg atak na podkanclerzego, potwierdzajg wszystkie
prawie diariusze sejmu 1650 r. 22

Tres¢ tej mowy jest znana nie tylko z dwuzdaniowego streszczenia
Radziwilla. Pomijajac warstwe oratorskg, zawiera ona oskarzenie, ze nie
zastugi i1 zdolnoSci, ale pienigdze dane krolowi zapewnily staroscie
lomzynskiemu zaszczytny urzad. Zarzut ten, acz kierowany przeciw Ra-
dziejowskiemu, w rownym stopniu dotyczy! krola, stad wrazenie, jakie
wywarl na izbie.

To, ze Radziejowski nie odpowiedzial na zarzuty, nie wynikalo z jego
roztropnosci, jak mniemal Szajnocha. Zawile krasoméwstwo bylo zresztg
tak niejednoznaczne, ze zdaniem Kubali nowo kreowany podkanclerzy
w wystgpieniu swym ,,wszystkie zarzuty i podejrzenia zgrabnie uchylil”.
W istocie sprawa przedstawiala sie nieco inaczej. Tekst ,,Dziekowania”
byl dawno napisany, starosta lomzynski diugo sie nad nim glowil, siegal
do réznych wzordéw, skreslal i uzupelnial, przepisywal, by 9 grudnia wy-
stapi¢ z oracjg doskonalg tak pod wzgledem formy, woéwczas bedacej
w zwyczaju, jak i — co istotniejsze — tresci. Spoza ornamentyki stownej,
obfitych cytatéw, wyluskaé mozna kilka bardzo istotnych tez, ktére skon-
frontowane z wczes$niejszym Examen candidatorum powalajg okresli¢ éw-
czesne stanowisko Radziejowskiego. Niezaleznie od tego, czy byl to ele-
ment demagogii politycznej, czy rzeczywisty program spoteczno-politycz-
ny, zdania rzucone w momencie wkroczenia na droge wielkiej kariery
rzucajg wiele swiatla tak na sylwetke podkanclerzego i jego pdzniejszg
dzialalno$é¢, jak i na stosunki polityczne Rzeczypospolitej. Radziejowski
bardzo silnie wyeksponowal swa pozycje spoleczng, miernosé rodu: ,nie
moge starozytny szlachcic zbytnich zaslug przodkéw, o ktérych
wiec heroes, jakoby exprobrarent, trabig, nie moge nic nad ludzi pokazaé”.
Ale Jan Kazimierz mocg swej wladzy i potegi wyniosl go do wysokiego
urzedu, bo ,oto i za szcze$liwego panowania WKDMeci, kto po ludziach
pojrzy, nie za nic herby starozytne, ale tez wolno i ex se nasci kazdemu.
A nade wszystko, to jest magnae mentis opus WKMeci: uwazajac co z ja-
kiei materyjej by¢ moze, nie daé¢ jej préznowaé ... z grubego i nieodro-
bionego wigzu vasa honoris ksztaltowaé. Cnota to jest najprzedniejsza:

2 Radziwitl, Memoriale, t. IV, s. 186; por. tez Pisarski, Mowca polski,
t. I, wyd. 1683, s. 149—151, mowa Lukasza Opalinskiego.

22 Por. Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 367, f. 27v; ten diariusz wyraznie
wymienia Opalinskiego.
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nie daé¢ fakcyjom tlumié¢ genium” 23. Takie sformulowania mialy Radzie-
jowskiemu pozyskaé zaréwno sympatie opinii szlacheckiej, chetnie przyj-
mujacej antymagnackie hasta, jak i przychylno$é kréla, ktéremu podkan-
clerzy nie tylko schlebial, ale i dowodzil, iz wyniesiony przez monarche
bedzie stuzyl lepiej niz dostojnicy wychodzacy z wielkich rodéw. Dalsze
deklaracje byly rowniez kierowane badZz do krola, badz do szlachty: mo-
narsze przyrzekal wiernosé¢ i postuszenstwo, szlachcie przestrzeganie sta-
rozytnych obyczajéw przodkéw. , Religia prawowierna staropolska nasza,
me authore, nigdy sie nowej polityce wyslugiwaé¢ nie bedzie” — stwier-
dzal pod koniec niezbyt dlugiej mowy.

Nastepnego dnia rozpoczela sie kariera nowego podkanclerzego w se-
nacie. Wotowal wsérod takich osobistosci, jak wlasnie Jerzy Lubomirski
i Albrycht Stanistaw Radziwill. Swoi nie dostrzegli niczego nadzwyczajne-
go w jego wystapieniu, zgadzal sie z propozycja zlozong w imieniu krola
przez Andrzeja Leszczynskiego. Obcy natomiast zwrdcili szczegdlng uwage
na jego wystapienie, lepiej moze dostrzegajgc arywizm tego czlowieka
i wynikajace zen nastepstwa. Trzymajac pieczeé, nawet mniejsza, mogt
niewatpliwie zyskaé wielki wplyw na wewnetrzng i zagraniczng polityke
Rzeczypospolitej. Mogl tez, zapominajgc o kaucji, rewersach, wdzieczno-
$ci wreszcie, sta¢ sie groznym przeciwnikiem kréla. Przyszlosé, dosé bliska,
wykazala, ze dgzenia Jana Kazimierza do podporzgdkowania sobie naj-
wyzszych dostojnikdéw nie przyniosty zbyt szczesliwych rezultatéw.

DER KAMPF UMS SIEGEL

Anhand nur eines Beispiels analysiert der Verfasser das System der Besetzung
fithrender staatlicher Posten in der Polnischen Republik um die Mitte des 17.Jahr-
hunderts.

Der Tod des Grosskanzlers Jerzy Ossolinski schuf die Moglichkeit eines politi-
schen und Okonomischen Aufstiegs fiir mehrere Personen aus der unmittelbaren
Umgebung des Konigs. Jan Kazimierz versuchte die Equipe seiner engsten Mitarbeiter
zielbewusst zu gestalten. Eines der Mittel, die die Subordinierung gewé&hrleisten
sollten, waren schriftliche Verpflichtungen von seiten der Amtspersonen. Sie erkléar-
ten sich darin einverstanden, auf Wunsch des Konigs auf den Posten zu verzichten.
Der Verfasser ist der Meinung, dass die Gebiihren oder Geschenke, die von den
Kandidaten zu Handen der Konigin bzw. des Konigs gelegt wurden, gegeniiber den
schriftlichen Verpflichtungen nur ein sekundares Element darstellten.

2 Pierwsza wersja ,Dziekowania” za pieczeé, pisana rekg Radziejowskiego,
z wieloma skresleniami, w jego papierach osobistych: RA, Ex. 116, tamze czystopis
oraz kopie analogicznych oracji poprzednikéow (Piotra Gembickiego, Andrzeja Le-
szczynskiego) z 1648 (za piecze¢ mniejszg w zespole papieréw R. w Kh.S. XI 12).
Tekst ,,Dziekowania” z datg 8 XII 1650 znany z wielu wspdlczesnych kopii, kilka-
krotnie drukowany juz w XVII w., znajduje sie tez w wydawnictwach Zrédlowych.
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Die Versuche, solcherart Verpflichtungen und Gebilihren einzufiihren, waren
Ausdruck des Bestrebens zur Starkung der Position des Konigs und Einfiihrung
einer starker zentralisierten Macht; die hochsten Beamten der Republik sollten in
unmittelbare Beamte des Konigs umgewandelt werden, die nur dem Herrscher
unterstellt waren.

Das behandelte Beispiel, namilich die Erlangung des Vizekanzleramtes durch
Hieronim Radziejowski bezeugt, dass die absolutistiscnen Plidne des Konigs zum
Scheitern verurteilt waren, da dieser nicht imstande war, die Magnaten zur Einhal-
tung der Verpflichtungen zu zwingen.
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JOZEF LESZCZYNSKI (WROCLAW)

DWA OSTATNIE SEJMY PRZED ,,POTOPEM” SZWEDZKIM
W OCZACH DYPLOMATY CESARSKIEGO

17 VI 1654 r. przybyl do Warszawy nowy rezydent cesarski Jan Krzy-
sztcf von Fragstein, ktory zastgpil na tym stanowisku Jana Morandusa
Girardina 1. Byla to zapewne jego pierwsza misja dyplomatyczna. W dwa
dni pézniej Fragstein zostal przyjety przez kanclerza w. kor. Stefana Ko-
rycinskiego 2, a 22 czerwca mial audiencje u kréla Jana Kazimierza i kré-
lowej Marii Ludwiki, podczas ktorej — jak sam pisal — ,,okazano mi
wszelkg laskawo$é i przychylnos$é krolewska” 3. Przyjemna atmosfera pa-
nujaca podczas audiencji wprowadzila nieco w blgd mlodego dyplomate.
Gdy bowiem po audiencji zostal zaproszony przez podkanclerzego kor.
Andrzeja Trzebickiego na obiad, dowiedzial sie tam, ze krol jest urazony
niektérymi sformutowaniami zawartymi w kredencjalach. Jan Kazimierz
zapowiedzial przez Trzebickiego, ze na przyszlosé¢ nie bedzie przyjmowal
z Wiednia takich aktéw dyplomatycznych z usterkami i uchybieniami ¢.

1 Wedlug Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Ldnder seit dem West-
fdlischen Frieden (1648), wyd. L. Bittner i L. Gross, t. I, Oldenburg—Berlin 1936,
s. 159, Girardin przebywal w Polsce jako wicerezydent cesarski od 20 VI do 28 X
1657 i od 24 I do 6 III 1658 r. Tymczasem wiadomo, ze juz w latach 1652—1654 r.
peinit on tu funkcje rezydenta po baronie Franciszku Lisoli, ktory opus$cit nasz kraj
w lecie 1652 r. (por. A. Fr. Pribram, Franz Paul Freiherr von Lisola (1613—1674)
und die Politik seiner Zeit, Leipzig 1894, s. 58—65). Swiadczg o tym choéby wzmianki
w pracy W. Czaplinskiego, Dwa sejmy w roku 1652, Wroctaw 1955, s. 125,
oraz posiadane przeze mnie relacje Girardina z Warszawy z zimy i wiosny 1654 r.

2 Fragstein do ksiecia Maksymiliana Dietrichsteina, Warszawa 21 VI 1654, Statni
archiv Brno, G 140 — Rodinny archiv Ditrichstejni, karton 17, sygn. 56, fol. 40.
Poniewaz wszystkie relacje kierowane do Dietrichsteina nosza te samg sygnature,
w dalszych przypisach nie bede jej przytaczal.

3 Tenze do tegoz, Warszawa 28 VI 1654, fol. 42.

4 Tenze do hrabiego Ferdynanda Zygmunta Berga, Warszawa 28 VI 1654, Oester-
reichisches Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Bestand Polen, Pl 1/64, fol. 38. Po-
niewaz wszystkie relacje do cesarza i do Berga nosza powyzsza sygnature, pomine
ja w dalszych przypisach.
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Wreszcie 25 czerwca Fragstein zostal przyjety na audiencji przez krolewi-
cza Karola Ferdynanda. Uplynela ona w bardzo cieplej atmosferze 5.

W okresie najazdu szwedzkiego 5 XI 1655 r. Fragstein opuscil Polske.
Wrécil do naszego kraju 5 V 1656 r. i przebywal w nim jako rezydent
cesarski do 16 VI 1657 r. Nastepnie ponownie wyjechal z Polski i po pew-
nym czasie ¢ udal sie do Moskwy, gdzie z ramienia cesarza objal funkcje
posrednika pokojowego miedzy Polska a Rosja. Do Rzeczypospolitej wrocit
ieszcze raz jako rezydent cesarski w 1658 r., przebywajac na dworze pol-
skim od 11 kwietnia do 23 lipca tego roku 7. Dalsze jego losy po ostatecz-
nym wyjezdzie z Polski nie sa nam znane. Wiadomo tylko, ze w kilka-
nascie lat pdzniej byl kanclerzem Urzedu Zwierzchniego (Oberamt) we
Wroclawiu 8.

Z wszystkich trzech pobytéw Fragsteina w Polsce zachowaly sie do na-
szych czaséw w archiwum wiedenskim obszerne, oficjalne relacje, prze-
sytane na dwor cesarski. Stanowig one istng kopalnie réznorodnych wia-
domosci do dziejéw Polski w latach 1654—1658, zwlaszcza do toczonych
wowczas dzialan wojennych, polityki zagranicznej panstwa polskiego oraz
stosunkéw wewnetrznych. Wyzyskiwal je przede wszystkim A. Walewski,
a za posrednictwem jego prac ® powolywali sie na nie inni historycy, zwla-
szcza L. Kubala 0. W niniejszym artykule obok tych oficjalnych relacji
adresowanych do cesarza i pisanych w Iwiej cze$ci po lacinie 11 wyko-
rzystano rowniez relacje do wicekanclerza Rzeszy hrabiego Ferdynanda
Zygmunta Berga oraz gléwnego ochmistrza cesarskiego ksiecia Maksymi-
liana Dietrichsteina, zredagowane po niemiecku 2. Warto dodaé, ze rela-
cje wysylane do cesarza i do Dietrichsteina posiadajgce te samg date sg

5 Tamze. Por. tez przyp. 3.

6 Wedlug Repertorium..., s. 161, Fragstein mial przyby¢ do Moskwy 1 II 1658 r.
Tymczasem choéby na podstawie pamietnika Medekszy wiemy, ze byl on tam juz
najpdzniej w pazdzierniku poprzedniego roku (Stefana Franciszka z Proszcza Me-
dekszy, sekretarza Jana Kazimierza, sedziego ziemskiego kowienskiego, Ksiega pa-
mietnicza wwydarzen zaszlych na Litwie 1654—1668, wyd. W. Seredynski, Krakow
1875, s. X, 78, 84, 99, 149 i in.).

7 Repertorium..., s. 159.

8 A, H Kraffert, Chronik won Liegnitz, cz. III, Legnica 1872, s. 8—9.

9 A, Walewski, Historia wyzwolenia Polski za panowaniea Jana Kaimierza
(1655—60), t. I—II, Krakow 1866—1868; t e n z e, Historia wyzwolonej Rzeczypospolitej
wpadajagcej pod jarzmo domowe za panowania Jana Kazmierza (1655—1660), t. I—II,
Krakow 1870—1872.

10 I, Kubala, Wojna szwecka w roku 1655 i 1656, Lwow 1913, i in.

11 Tylko cztery relacje do cesarza z okresu pierwszego pobytu Fragsteina w Polsce
zostaly napisane po niemiecku.

12 Za sporzadzenie mikrofilméw relacji Fragsteina do Dietrichsteina pragne go-
raco podziekowaé prof. dr. Frantiszkowi Hejlowi, a do cesarza i Berga — prof. dr.
Rogerowi Forst de Battaglii.
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w tresci identyczne. Rozni je jedynie jezyk sporzadzenia. Takich relacji
jest jednak stosunkowo niewiele. Czesciej relacje noszg rézne daty i zawie-
rajg rozng tresé. Stad stanowig dla siebie wazne uzupelnienie.

Przyjazd Fragsteina do Warszawy nastgpil w okresie trwania sejmu
nadzwyczajnego, ktéry rozpoczal swe obrady 9 VI 1654 r. 13 Rezydentowi
cesarskiemu rzucil sie od razu w oczy tlumny zjazd szlachty do stolicy.
Byl rowniez zaskoczony panujacag tu drozyzng 4. Twierdzil, Zze ceny
w Warszawie sg ponad dwa razy wyzsze niz w Wiedniu lub w innych
miastach, a w dodatku nie mozna jeszcze dostaé¢ w sklepach najniezbed-
niejszych rzeczy. W relacjach do Berga i Dietrichsteina narzekal, ze jego
,,salarium” okazalo sie zupelnie niewystarczajgce na pokrycie wydatkow,
i prosil, by spowodowali u Ferdynanda III jego podwyzke, gdyz w prze-
ciwnym wypadku nie bedzie sie mdgl utrzymaé na poziomie przyjetym
w stolicy Rzeczypospolitej, z niewatpliwym uszczerbkiem dla autorytetu
cesarskiego 15. Nie wiadomo, czy prosba Fragsteina zostala spelniona.
W kazdym razie nie przestal i potem narzekaé¢ na drozyzne oraz na brak
pieniedzy, np. gdy we wrzesniu 1654 r. chcial towarzyszyé¢ Janowi Kazi-
mierzowi w podrézy na Litwe i skape zasoby finansowe nie pozwolily mu
na urzeczywistnienie tego zamiaru 16.

Jesli chodzi o sam sejm, to jeszcze na poczatku swego pobytu w Polsce
Fragstein donosil o panujacym powszechnie w Warszawie przekonaniu, ze
dojdzie on do skutku, poniewaz krol usungl glowng przyczyne zerwania
poprzedniego sejmu, tzn. rozdal bulawy wielkie i polne zaré6wno w Koro-
nie, jak i na Litwie. Odnotowal przybycie na sejm w dniu 26 czerwca
swiezo mianowanego hetmana w. kor. Stanistawa Potockiego w asyscie
znaczne]j liczby szlachty oraz 500 piechoty i jazdy 7. Wspomnial o trwa-
jacych wsérod stanow sporach na temat obrony, o tym, ze jedni chcg
powiekszyé oddzialy najemne, inni natomiast ratunek przed Moskwa i Ko-
zakami upatrujg jedynie w pospolitym ruszeniu. Z coraz wiekszg niecier-
pliwoscig oczekiwal zakonczenia sejmu. Pisal, ze obrady przeciggaja sie

B W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793, Krakow 1948,
s. 153.

1 Fragstein do Dietrichsteina, Warszawa 21 VI 1654, fol. 40. O drozyznie w sto-
licy w czasie obrad sejmu pisze szerzej W. Czaplinski, w przygotowanej do druku
pracy o zyvciu codziennym magnata.

15 .. will auch darauss erfolgen ... dieser Hoffstatt opinion nicht gemiss
sich zue halten ... Verhoffe, dass Euer Flrstl. Gnaden dieses in consideration
ziehen werden undt Ihr Maytt. bestermassen beyzuebringen, sicht nicht beschwerli-
chen erzeigen werden, auch nicht zuelassen, dass Ihr Hoéchstgedachte Kays. Maytt.
Authoritet in diesem passo etwan im geringsten nicht gemindert werde. Tenze do
tegoz, Warszawa 28 VI 1654, fol. 42; tenze do Berga, Warszawa 28 VI 1654, fol. 38.

16 Tenze do Dietrichsteina, Warszawa 18 VII i 27 IX 1654, fol. 20 i 34.

17 Tenze do tegoz, Warszawa 28 VI 1654, fol. 42.
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do pbéznej nocy, przeciwko czemu jednak protestuje szereg posléw i sena-
toréw, zwlaszcza dysydentéw. Zdaniem Fragsteina krol jest zdecydowany
kontynuowaé¢ obrady, byle swoje osiggng¢ i mozliwie szybko sejm zakon-
czy¢. Wing za przecigganie sie obrad rezydent cesarski obarczal dysyden-
tow. Z wyrazng ulga przyjal tez wiadomosé o ich zgodzie na przystapienie
do dyskusji nad obrong w zamian za zapewnienie, ze ich grawamina zosta-
na rozpatrzone na nastepnym sejmie 8. Wspomnial, ze do przeciggania sie
sejmu przyczynila sie rowniez sprawa posléw siedmiogrodzkich i tatar-
skich 1 oraz spory wokoél kwestii przysiegi hetmanskiej i kompetencji
bulaw wielkich oraz polnych 20. Wreszcie 22 lipca donosil tryumfalnie, ze
dwa dni wczesniej po nocnych obradach o godz. 730 sejm dobiegl szczesli-
wego konca, uchwalajgc komput 35 tys. wojska, czesciowo na drodze uzu-
pelnienia pozostajgcych na stuzbie oddzialéw, czeSciowo za$ przez zaciag
nowych; sejm mial takze upowaznié kroéla do zwolania w razie potrzeby
pospolitego ruszenia. Fragstein obiecal tez swoim mocodawcom przestaé
drukowane konstytucje tego sejmu, a na razie dolaczyl! do relacji ich
w miare kompletny spis 21.

Relacje Fragsteina — w przeciwienstwie np. do relacji rezydenta
brandenburskiego Andrzeja Adersbacha 22 — uzupelnily w paru sprawach

18 Tenze do tegoz, Warszawa 19 VII 1654, fol. 34. O postawie dysydentéw na tym
sejmie, zwtlaszcza Stanislawa Chrzgstowskiego, pisze wiele M. Wajsblum, Ex
regestro arianismi (Reformacja w Polsce, R, IX—X, 1937—1939, s. 171 i n.).

19 Fragstein do Dietrichsteina, Warszawa 5 VII 1654, fol. 38. Szerzej omawia te
sprawe L. Kubala, Wojna moskiewska r. 1654—1655, Warszawa—Krakow 1910,
s. 152—156.

20 Fragstein do Dietrichsteina, Warszawa 5 VII 1654, fol. 38, pisze, ze na sejmie
toczyla sie dyskusja, ,,ob nemblichen die Feldherren wegen ihrer neyangenommenen
officia ein Juramentum (weiln sie vorhin mit einem alss Senatores beladen) praesti-
ren sollen, oder nicht, auch ob dieser, dehme die grosse Bulava, undt dehr, welchem
die Feldt Bulava {iibergeben, gleiche commando haben sollen”. Wiadomosé te po-
twierdza tez A. S. Radziwill, Memoriale, Oss., rkps 117, fol. 204, jak i S. Tem-
berski, Roczniki 1647—1656, wyd. W. Czermak, SRP, Krakow 1897, s. 276. Nie ma
wiec racji F. Mincer, O sprawie przysiegi hetmanskiej ma pierwszym sejmie
1654 . (O naprawe Rzeczypospolitej XVII—XVIII w.. pod red. J. Gierowskiego,
Warszawa 1965, s. 136), piszgc, ze ,,na drugim sejmie 1654 r. nie tylko nie przeprowa-
dzono reformy urzedu hetmanskiego, ale zatarto wszelkie §lady walki o nig”. Walka
bowiem — jak widzieliSmy — trwala i na nastepnym sejmie, ale zakonczyla sie
kleskg zwolennikow reformy urzedu hetmanskiego.

21 Fragstein do Dietrichsteina, Warszawa 22 VII 1654, fol. 36; Puncta constitutio-
num des Warschauischen Reichstages Anno 1654, fol. 26. Uchwaly drugiego sejmu
z 1654 r. omawiajg dokladnie Kubala, op. cit, s. 151—152; J. Wimmer, Wojsko
polskie w drugiej polowie XVII wiéku, Warszawa 1965, s. 82; tenze, Wojsko i fi-
nanse Rzeczypospolitej w czasie wojny ze Szwecjq 1655—1660 (Wojna polsko-szwedzka
1655—1660, pod red. J. Wimmera, Warszawa 1973, s. 52—53).

22 Por. UuA, t. VI, Berlin 1872, s. 690—691.
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do$¢ istotnie naszg dotychczasowa wiedze o drugim sejmie z 1654 r.
Jeszcze wiecej nowych danych przynosza one do nastepnego sejmu nad-
zwyczajnego, obradujacego w Warszawie w dniach 19 V—20 VI 1655 r. 23
Nic w tym zresztg dziwnego. Fragstein zdazy! sie juz zadomowi¢ w War-
szawie, poznal lepiej stosunki polskie i nawigzal szereg kontaktéw oso-
bistych z réznymi osobisto$ciami z dworu kroélewskiego i spoza niego.
Mog!l wiec dokladniej informowaé¢ Wieden o wydarzeniach polskich. Wi-
dzial tez doskonale zalosne polozenie panstwa polskiego, rozbicie'spole-
czenstwa szlacheckiego i jego nieufnosé wobec polityki Jana Kazimierza 24,
stabos¢ militarng Polski 25, kleski ponoszone na wszystkich frontach z Ro-
sja 1 Kozakami 26 oraz niebezpieczenstwo wybuchu wojny ze Szwecja 27
Byl w pelni §wiadomy, jak wiele zalezy od decyzji powzietych na zbliza-
jacym sie sejmie. Po$wiecil mu wiec sporo uwagi.

Juz 25 kwietnia i 15 maja rezydent cesarski donosil, ze w zwigzku
z nadchodzacym sejmem rozpoczal sie naplyw szlachty do Warszawy 28.
Nastepnie w obszernych relacjach poinformowal cesarza i Dietrichsteina

2% Konopczynski, op. cit., s. 153.

24 W relacji Fragsteina do Dietrichsteina, Warszawa 30 VIII 1654, fol. 22, czy-
tamy: ,,Auss welchen dann allem [sytuacji na froncie polsko-rosyjskim i sklocenia
wodzéw litewskich — J.L.] leichtlich zuerachten, dass der bose Zuestandt dieses
Konigreichs sich noch nicht endern wiell. Dessen vornehmbster Uhrsprung aber ist
die grosse Diffidentz, welche nicht allein Thr Mayt. den Konig von der Republica
gleichsamb separieret, sondern auch die Rempublicam selbsten in unterschiedliche
factiones distrahieret. Dass siehet mann aniezo augenscheinlich in Littau, darinnen
das Vatterlandt mehr durch bdse correspondentz des Ober -undt Untter-Feldtherrns,
alss durch méange undt macht der Feinde allzue sehr schiddliche wundern empfihet”.
Trudno o bardziej trafne spostrzezenia.

% Problem ten na podstawie relacji Fragsteina do cesarza omawia szeroko
Walewski, Historia wyzwolenia.... t. I, s. 46—48. Por. tez relacje rezydenta cesar-
skiego do Dietrichsteina, Warszawa 4 X 1654, fol. 6, w ktérej m. in. czytamy: ,, Undt
ist annoch Augenscheinlich ein absonderlicher Gottlicher Beystandt bey diesem
Konigreiche zueersehen, indeme die Feinde miet solcher menge mercklicher Krie-
gessmacht instruiret den geringsten, ia fast respective keinen wiederstandt sehende,
so viel tage, wochen undt monath, miet so viel gelegenheitten unwiederrufflichen
progress zue thun voriiber fliessen lassen”, a takze relacje z 5 VI 1655, fol. 68:
,In Littau so wohl auch in Ukraina fast ganz keine media defensionis sein, also
dass sich zue verwundern ist, dass die Feinde diese occasion nicht besser in acht
nehmen”.

20 Fragstein odnotowal w swych relacjach wszystkie wazniejsze porazki wojsk
koronnych i litewskich na froncie wschodnim od polowy 1654 r.

27 Por. np. Fragstein do Dietrichsteina, Warszawa 6 IV 1655, fol. 77. Jeszcze na
poczatku lipca donosil on Dietrichsteinowi, ze w Warszawie ,zweiffelt man fast
gantz nicht, dass die Schweden ihre biss dato herzusammengebrachte Kriegsmacht
in Deutschland oder Niederlandt wenden werden” (tenze do tegoz, Warszawa 3 VII
1655, fol. 64). Zludzenia te juz wkrétce mialy sie srogo zemsci¢ na naiwnych.

28 Tenze do cesarza, Warszawa 25 IV i 15 V 1655, fol. 85 i 111.
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0 rozpoczeciu w oznaczonym dniu sejmu, o szybkim i sprawnym wyborze
marszalka izby poselskiej, ktorym zostal sedzia ziemski brzesko-litewski
Jan Kazimierz Umiastowski 2%, o zdecydowanej woli calej izby poselskiej
zakonczenia obrad sejmowych w zwyczajnym dla sejmu ekstraordyna-
ryjnego terminie dwuniedzielnym, zwlaszcza ze mial sie on zajaé¢ tylko
jedng sprawg — problemem obrony. Ten szybki postep w zalatwianiu
wstepnych czynnosci sejmu zostal zahamowany przez czesé¢ posiow litew-
skich, ktérzy z powodu nieoczekiwanego przez opinie szlachecka poddania
Smolenska oskarzyli tamtejszego wojewode Filipa Kazimierza Obuchowi-
cza oraz jego ,,wspolnikéw” o zdrade kraju (crimen perduellionis), zada-
jac do czasu wyjasnienia tej sprawy usuniecia go z senatu, a postéw smo-
lenskich — z izby. Posléow zaraz wyrugowano, bo lezalo to w mocy izby,
natomiast w sprawie Obuchowskiego krol, poparty przez obecnych na
sejmie senatorow, stawial poczgtkowo opdr, wychodzac z zalozenia, ze
zadanie izby poselskiej wymaga wpierw ,,dojrzalego rozwazenia’. Jednak-
ze po przybyciu na sejm prymasa Jedrzeja Leszczynskiego (21 maja) Jan
Kazimierz uczynil zado$¢ tym postulatom izby. Nie mial zresztg innego
wyjscia. Wyprawiona do niego deputacja poselska nie ukrywala wecale, ze
poslowie dop6ty nie przystgpig do ucalowania reki kroélewskiej, a tym
samym do dalszych obrad, dopoki Obuchowicz nie zostanie usuniety z se-
natu. Co wiecej — wysunela nowe zgdanie, a mianowicie natychmiasto-
wego postawienia wojewody smolenskiego i jego ,,wspdlnikow” przed sad
sejmowy. Krdl nie chcial na to przystaé, ale pragnac uspokoié¢ wzburzong
izbe, obiecal przez usta kanclerza Korycinskiego na zakonczeniu propozy-
cji od tronu, ze w czasie sejmu bedzie w senacie sgdzil nagromadzone
,causas fisci”, w tym takze wojewode smoleriskiego 30. Obietnicy jednak

% Konopczynski, op. cit, s. 153.

30 Fragstein do cesarza, Warszawa 22 V 1655, fol. 102—103; tenze do Dietrich-
steina, Warszawa 22 V 1655, fol. 75—76. Ze sprawa Obuchowicza i jego ,,complices”
byla glowng przeszkoda w przystapieniu do obrad nad obrong, potwierdzajg T em-
berski, op. cit, s. 298; W. J. Rudawski, Historiarum Poloniae ab excessu Vla-
dislai IV ad pacem Olivensem usque libri IX seu Annales regnante Joanne Casimiro
Poloniarum Sveciaeque rege ab anno 1648 usque ad annum 1660, Varsoviae et Lipsiae
1755, s. 156, oraz W. Kochowski, Annalium Poloniae ab obitu Vladislai IV.
Climacter secundus. Bella Sveticum, Transylvanicum, Moschoviticum, aliasque res
gestas ab Anno 1655 ad Annum 1661 inclusive continens, Cracoviae 1688, s. 15. Po-
dohnie pisze Wimmer, Wojsko i finanse.., s. 61. Natomiast Kubala, Wojna
szwecka ..., s. 48, w oparciu o relacje rezydenta gdanskiego w Warszawie, streszczone
przez R. Damusa, Der erste nordische Krieg bis zur Schlacht bei Warschau. Aus
Danziger Quellen (Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, H. XII, 1884,
s. 22—23), podaje jeszcze inne tego przyczyny. Wspomniawszy krétko o wyrugowaniu
z senatu Obuchowicza, a z izby poselskiej posiow smolenskich stwierdzil, ze dwor
zwlekal z podjeciem dalszych obrad, poniewaz czekal na przybycie prymasa, bez
ktorego nie chcial podjgé decyzji w sprawie traktatéw z carem, cho¢ Rosjanie kon-
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nie dotrzymal, ale po kilku dniach osiggnieto kompromis. Poslowie przy-
stali na rozpatrzenie sprawy Obuchowicza i ,,wspolnikow’” na nastepnym
sejmie, a krél — na pozbawienie ich od zaraz glosu w senacie i w izbie
poselskiej 3. Fragstein z prawdziwym zalem pisal, ze omawiana sprawa
zupelnie niepotrzebnie zabrala dwa cenne dni przeznaczone na obrady
nad obrong.

22 maja postowie udali sie ,,na gore”, gdzie odbyla sie ceremonia uca-
lowania reki krolewskiej, a nastepnie kanclerz Korycinski wyglosil w imie-
niu monarchy propozycje, w ktorej wezwal gorgco obecnych do skoncen-
trowania obrad tylko na sprawach obrony, wysungl w 6 punktach sugestie
krolewskie w tym zakresie i na zakonczenie zaapelowal do senatorow
i postéw o zachowanie tak niezbednej w ciezkiej sytuacji ojczyzny jed-
nosci 32,

Na zgdanie postéw krol rozdal wakanse po zmarltym 9 maja krélewiczu
Karolu Ferdynandzie, a mianowicie biskupstwo plockie otrzymal dotych-
czasowy biskup chelminski Jan Gembicki 33, a biskupstwo chelminskie —
brat prymasa biskup kijowski Jan Leszczynski, nazwany przez Fragsteina
,Germanus’ 3. Wygotowano wreszcie odpowiedz senatoréw polskich na
list senatorow szwedzkich i wyprawiono z nig postanca do Sztokholmu.
Opracowano rowniez instrukcje, z ktora w najblizszym czasie mialo wy-
ruszy¢ poselstwo do Szwecji %5. Fragstein donosil, ze na czele poselstwa
stangl wojewoda leczycki Jan Leszczynski, ktoremu w tej misji mial tez
pomaga¢ ambasador francuski Karol d’Avaugour. Zdaniem rezydenta ce-
sarskiego chodzilo o to. by skierowaé potege szwedzks przeciwko Rzeszy,

a nie Polsce 36,
A

centrowali sily i szykowali sie do pochodu na Wilno. Rozgoryczylo to bardzo posiow
litewskich. Jeden z nich mial wéwczas zloSliwie oswiadczy¢: ,,C6z robié, trzeba cze-
kaé¢ — moglibysmy tymczasem napisaé¢ do cara, zeby takze zaczekal i nie zabieral
nam wszystkiego, az nasz Serenissimus zy¢ przestanie”.

3t Fragstein do Dietrichsteina, Warszawa 30 V 1655, fol. 72.

32 Omawia ja szczegélowo w oparciu o relacje Fragsteina W alewski, op. cit.,
s. 60. Por. tez Kubala, op. cit., s. 48.

33 Gembicki otrzymal to biskupstwo .ea conditione, ut legationem Romanam ad
Summum Pontificem sumptibus propriis perficiat”, Fragstein do cesarza, Warszawa
5 VI 1655, fol. 105; tenze do Dietrichsteina, Warszawa 5 VI 1655, fol. 68.

3 Wedlug Fragsteina Leszczynski mial tez otrzymaé opactwo paradyskie (jak
wyzej), gdy tymczasem wedlug Rudawskiego, op. cit, s. 156, oddano je kancle-
rzowi zmartego Karola Ferdynanda Nieborowskiemu.

3 Fragstein do Dietrichsteina, Warszawa 30 V 1655, fol. 72. Sprawe te omawiajg
dokladnie Kubala, op. cit, s. 38 i n, oraz Wimmer, Wojsko i finanse..., s. 61.
Tam tez dalsza literatura.

30 Quam ob causam [chodzi o brak zgody Ferdynanda III na zacigg dla kréla
2 regimentéw w Niemczech — J.L.] etiam legatio nuper ad Suecos expedita procul
dubio una cum legato Gallorum ibidem praesente, ut bellicus Suecorum apparatus in

12 — Sobétka 1973, z. 2
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Fragstein pisal z oburzeniem, ze wbrew uroczystym deklaracjom z po-
czatkow sejmu sprawy obrony zeszly w obradach na plan dalszy, ze sta-
rym zwyczajem wypelnialy je przede wszystkim ,,prywatne zadania”, ze
celowali w tym innowiercy, domagajacy sie spelnienia swoich postula-
tow wyznaniowych 37, co zresztg — jak wspomnialem wyzej — obiecano
im na poprzednim sejmie. Wreszcie 12 czerwca donosil, ze lwia czesé
punktow propozycji zostala juz rozpatrzona, przy czym w zwigzku z obro-
ng wiekszo$¢ postow miala sie domagaé, by obok zwolania pospolitego
~ ruszenia zaciggnieto takze zolnierza lanowego oraz by ,,w tym niebezpiecz-
nym stanie rzeczy” pociggnieto réwniez duchownych do $wiadczen na
rzecz wojska. Nie omieszkal tez poinformowaé swoich mocodawcéw o par-
tykularnej sesji Litwinéw w koSciele Bernardynow 38, w ktérej m. in.
wzieli udzial obaj hetmani litewscy — Janusz Radziwill i Wincenty Go-
siewski. Miala ona wedlug Fragsteina bardzo burzliwy przebieg. Gdy bo-
wiem Radziwill zazgdal zgody na powazne kwoty na wojsko, spotkal sie
ze zdecydowang odmowsg, co wiecej — zostal zaatakowany ostro z po-
wodu kilku blizej nieokreslonych ,,eksceséw’. Sesja skonczyla sie zupel-
nym rozbiciem w obozie litewskim 39.

Sporo miejsca w relacjach Fragsteina zajmuje opis gorszacego zajscia,
jakie mialo miejsce na wspélnym posiedzeniu izby poselskiej i senatu
w obecnosci kréla w dniu 12 czerwca. Nie wymieniajgc nazwisk, rezy-
dent cesarski pisal, ze pewien posel rzucil sie na innego i chcial go cigé

Germaniam divertatur, eo ferventius urgere conabitur” (Fragstein do cesarza, War-
szawa 19 VI 1655, fol. 106; tenze do Dietrichsteina, 19 VI 1655, fol. 71).

37 ..die privata desideria, wieder anfangs geschehene protestation, sindt dem
alten brauch nach diese tage nicht vergessen..” (Fragstein do Dietrichsteina, War-
szawa 5 VI 1655, fol. 68; tenze do tegoz, Warszawa 12 VI 1655, fol. 66). O postawie
i roli innowiercow na omawianym sejmie por. Wajsblum, op. cit.,, s. 174 i n.
O zaprzataniu sejmu sprawami prywatnymi pisze tez rezydent brandenburski (Aders-
bach do kurfirsta, Warszawa 20/30 V 1655, UuA, t. VI, s. 693). Zwrocil on rowniez
uwage na antydysydenckie nastroje w Koronie i najwieksze niebezpieczenstwa, jakie
tutaj czyhajg na innowiercow. Pisal o szykowanym przez jezuitow zamachu na zycie
Janusza Radziwilla (tenze do tegoz, Warszawa 10 VI 1655, tamze, s. 698—699).

38 Wediug H. Olszewskiego, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—
1763. Prawo — Praktyka — Teoria — Programy, Poznan 1966, s. 276, przyp. 61,
Litwini zbierali sie w Warszawie na swojej sesji u jezuitow, natomiast u bernardy-
néw Wielkopolanie. Jak widaé¢, od tej reguty byly wyjatki.

® Fragstein do Dietrichsteina, Warszawa 12 VI 1655, fol. 66. O niechetnym,
a nawet wrogim stosunku duchowienstwa do $wiadczen na obrone panstwa donosil
rowniez posel brandenburski (Jan Hoverbeck do kurfirsta, Warszawa 6 VI 1655,
UuA, t. VI, s. 695). Twierdzil on np., ze senatorowie duchowni wbrew uchwale
sejmowej zadng miarg nie chcieli przysta¢ na wystawienie, jak szlachta, jednego
pieszego z kazdych 15 tanéw gruntu w dobrach duchownych, przyzwalajgc jedynie
na zaciggniecie z majatkdéw duchownych tgcznie 1200 zolnierzy (tenze do tegoz,
Warszawa 20 VI 1655, tamze, s. 700).
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szablg, a gdy sie to nie udalo, zelzyl go slownie i uderzyl w twarz 40,
Wiadomo, ze tym krewkim poslem byl mlody Krasinski, a poszkodowanym
dworzanin i sekretarz krélewski Olbracht Adrian Lasocki 41. Krasinskiego
zaraz schwytano, ale za wstawiennictwem stryja, wojewody plockiego Ja-
na Kazimierza Krasinskiego, po kilku godzinach wypuszczono. Wyrokiem
krolewskim mlodego Krasinskiego pozbawiono mandatu poselskiego, ska-
zano na rok i 6 tygodni wiezy, odebrano mu posiadane starostwo 42 i pra-
wo do wyboru na posta w przyszlosci. Podczas audiencji u kroéla Frag-
stein — jak sam pisze — wyczul, ze Jan Kazimierz stoi po stronie Kra-
sinskiego i ze z czasem bedzie sie staral zlagodzié nalozong na niego kare
oraz wynagrodzi¢ mu poniesione straty materialne 43.

26 czerwca Fragstein donosil, ze 20 tm. o godz. 3 nad ranem, po obra-
dach trwajgcych bez przerwy dwa dni i dwie noce, sejm dobiegl konca.
Podal tez krotkie streszczenie uchwalonych na nim konstytucji44. Ponie-
waz uchwaly tego sejmu, zwlaszcza dotyczace obrony, zostaly dokladnie
omowione w literaturze 4%, nie bede sie'nimi zajmowat.

Omawiane sejmy z lat 1654—1655 zastuguja na baczniejsza uwage ze

40 Fragstein do cesarza, Warszawa 19 VI 1655, fol. 108; tenze do Dietrichsteina,
Warszawa 19 VI 1655, fol. 71; Hoverbeck do kurfirsta, Warszawa 3/13 VI 1655, UuA,
t. VII, Berlin 1877, s. 371; Rudawski, op. cit., s. 157; Temberski, op. cit,
s. 301; Walewski, op. cit,, s, 61; Kubala, op. cit, s. 52; F. Mincer, Lasocki
Olbracht Adrian h. Dolega (1631—1693) (PSB, t. XVI, 1971, s. 544).

44 Mincer, op. cit, s. 544, uwaza, ze autorem tego skandalu by! syn wojewody
plockiego Jana Kazimierza Krasinskiego — Jan Bonawentura. Twierdzenie to jest
niestuszne. J. B. Krasinski postowal po raz pierwszy na sejm dopiero w 1668 r.
J. A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sejmi-
kowego Mazowsza, Wroclaw 1948, tab. 3). Trudno przypuszczaé¢, by mogl on juz
w 1655 r. byé postem. Zmar! przeciez dopiero w 1715 r. (A. Przy bos§, Krasinski
Jan Dobrogost (Bonawentura), PSB, t. XV, 1970, s. 180—182, nie wspomina, by byl
on w 1655 r. postem lub uczestniczy! w sejmie w charakterze arbitra). Ponadto
Rudawski, na ktérym Mincer sie oparl, nazywa wyraZznie wojewode plockiego stry-
jem (patruus), a nie ojcem mlodego awanturnika (op. cit.,, s. 157). O ktérego z bra-
tankow J. K. Krasinskiego tu chodzilo, nie jestem na razie w stanie stwierdzié.

2 Kubala, op. cit.,, s. 52, powolujac sie na Rudawskiego, nazywa miodego
Krasinskiego starostg nowotarskim. Tymczasem Rudawski nic takiego nie pisze.
W rodzinie Krasinskich czeste bylo posiadanie starostwa nowokorczynskiego, a nie
nowotarskiego. &

43 Por. przyp. 40. Kubala, op. cit, s. 52, twierdzi, ze mlody Krasinski mial
takze wystawi¢ za kare swoim sumptem 100 dragondéw i przyprowadzié ich do
obozu. Wiadomos$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w znanych mi Zrodlach.

4 Fragstein do cesarza, Warszawa 19 VI 1655, postscriptum, fol. 108; tenze do
tegoz, Warszawa 26 VI 1655, fol. 111; Verzeichniss der vornehmbsten Constitutionum
oder Reichs-Verfassungen, so bey Correctur verlesen worden, fol. 112; Fragstein do
Dietrichsteina, Warszawa 26 VI 1655, fol. 59.

4% Kubala, op. cit, s. 50—51; Walewski, op. cit, s. 61—65; Wimmer,
Wojsko polskie..., s. 90—91; ten ze, Wojsko i finanse..., s. 61—62.
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wzgledu na wprowadzenie w nich tajnosci obrad. Dotyczy to zwlaszcza
sejmu z 1655 r. Bylo to nowum, w tej postaci nie spotykane dotagd w prak-
tyce sejmowej. Juz od czaséw jagiellonskich utarla sie zasada, ze w Pol-
sce — w przeciwienstwie do systemoéw parlamentarnych w wielu innych
panstwach — obrady sejmowe sg jawne. Tajno$¢ obrad — jak pisze
K. Grzybowski — mozna bylo wéwczas wprowadzié, ,lecz tylko decyzja
krolewska, a nie uchwalg sejmowsa” 46. Zasada jawnosci obrad sejmowych
utrzymala sie rowniez w okresie krolow elekcyjnych. Jedyny wyja-
tek — zdaniem H. Olszewskiego — stanowily tzw. skrypty do archiwum,
przygotowywane przez senatorsko-poselskie deputacje wylonione przez
sejm, a zawierajgce przede wszystkim ,,dokumentacje przygotowywanej
wojny, niektére sprawy polityki zewnetrznej, dalej kwestie skarbowo-woj-
skowe, a wiec wysokos$¢ podatkow, planowanag z tych podatkéw liczbe
zolnierza, jego rozlokowanie na lezach zimowych itp.” Olszewski okresla
te skrypty jako ,,namiastke tajnosci obrad, niemile widziang przez szlach-
te i stosunkowo latwg do rozszyfrowania przez zainteresowanych’ 47.
Zycie raz po raz dostarczalo dowodow na beztroski i lekcewazacy sto-
sunek szlachty, a nawet urzednikéw panstwowych do sprawy tajemnic
painstwowych. W swym wotum na sejmie 1637 r. prymas Jan Wezyk
stwierdzil, ze ,,dla Boga i dla Polakéw nie ma nic tajnego” 48. Mysl te
rozwingl wytrawny znawca wad ustroju Rzeczypospolitej Wawrzyniec Jan
Rudawski, piszac przy charakterystyce parlamentaryzmu polskiego: ,,Se-
kretow u Polakéw nie ma zadnych, a zamiary i sposoby rzadzenia kazde-
mu wiadome. Prawa ich i ustawy, zwane konstytucjami, ja sam widzialem
publicznie przedawane w Paryzu, a slyszalem, Zze mozna je kupi¢ nawet
w Carogrodzie. W tyéh konstytucjach wyliczone sa sily publiczne panstwa,
zasohy, grozace niebezpieczenstwa, wypisana liczba Zolnierza pod bronia,
wspomnieni nieprzyjaciele i sprzymierzency. Czesto sie zdarza, ze Pola-
cy rozglaszajag nawet tajemnice domu krélewskiego, zamiary sprzymie-
rzefncow, hierarchiczny porzadek wojskowy” 49. Wiadomo np., ze po bitwie
beresteckiej znaleziono w namiocie Bohdana Chmielnickiego dokladny dia-
riusz sejmu koronacyjnego Jana Kazimierza 0 i ze woédz ukrainski orien-
towal sie dokladnie w przebiegu nastepnego sejmu, w poruszanych na nim
sprawach i wypowiedziach poszczegdlnych senatorow i postéw jeszcze

16 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 19359, s. 169.

7 0lszewski, op. cit.,, s. 283—284.

i Cyt.za Czaplinskim, op. cit, s. 70.

¥ Rudawski, op. cit, s. 55. Cyt. za W. J. Rudawskim, Historia Polska od
$mierci Wtadystawa IV az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazi-
mierza od 1648 do 1660 r., przelozyl z lacinskiego, zyciorysem i objasnieniami uzu-
pelnit W. Spasowicz, t. I, Petersburg i Mohylew 1855, s. 100.

30 Czaplinski, on. cit.,, s. 70.
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w czasie jego trwania 3. O rozglaszaniu tajemnic panstwowych w Polsce
donosil w czerwcu 1655 r. do Berlina wyslannik elektora Fryderyka Wil-
helma do stanéw wielkopolskich Kurtzbach-Zawacki. Pisal on m. in., ze
wyprawiony w sekretnej misji do kurfirsta sekretarz krélewski Bartold
Rautenfels 52 |, opowiadal mieszczanom i studentom ... w Poznaniu o naj-
tajniejszych sprawach” 53. Podobne przyklady mozna by mnozy¢ 5.

Na dworze krélewskim w czasie panowania Wazéw zdawano sobie
doskonale sprawe z niebezpieczenstw, jakie niosla za sobg jawnosé obrad
sejmowych i ujawnianie tajemnic panstwowych. zwlaszcza w okresie za-
grozenia zewnetrznego. Stad pojawily sie projekty zaprowadzenia tajnosci
obrad, najpelniejsze w dobie wojny pruskiej przed sejmem torunskim
z 1626 r. W instrukcji na sejmiki przedsejmowe Zygmunt III wysunal po-
stulat zastosowania tajnosci obrad sejmowych nad sprawami bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej oraz zobowigzania postéw do zlozenia przysiegi, ze
dochowajg tajemnicy powzietych w tym zakresie postanowien. Postulat
ten znalazl poparcie senatoréw, zwlaszcza prymasa Wezyka, a takze zna-
cznej czeSci sejmikéw. Juz jednak w propozycji od tronu wygloszonej
przez kanclerza w. kor. Waclawa Leszczynskiego byla mowa o tajnosci
obrad deputacji, ktéra sejm powola do rozpatrzenia spraw zwigzanych
z obrong, oraz zaprzysiezenia jej czlonkéw. Projekt ten poparli prawie
wszyscy senatorowie. Co wiecej — chcieli oni obja¢ takag formg obrad
szereg innych kwestii. Ostatecznie za sprawg marszalka poselskiego po-
wolano komisje do spraw obrony, ktéra miala obradowaé¢ w obecnosci se-
natu i izby poselskiej, ale bez udzialu krola i arbitrow. Czlonkowie komi-
sji nie mieli tez skladaé przysiegi®. Tak wiec pierwotny projekt byl
dwukrotnie radykalnie modyfikowany, a jego ostrze tepione. Sama zasa-
da tajnosci obrad, nawet ograniczona tylko do okreslonych spraw, nie zo-
stala zrealizowana.

" Z kolei na sejmie warszawskim 1649/1650 r. z inicjatywy kroéla i kan-
clerza Jerzego Ossolinskiego zastosowano inng metode zapewnienia taj-
nos$ci obrad nad kwestig ratyfikacji ukladéw zborowskich i obronnosci
panstwa, a mianowicie powolano tzw. tajng rade, przez ktorg rozumiano
wspolne obrady izby poselskiej i senatu z udzialem kréla. Wszelkim oso-
bom postronnym zabroniono na nie wstepu. Obok posiedzen tajnej rady
odbywaly sie normalne sesje w izbach, poswiecone pozostalym materiom
sejmowym 6, W czasach Jana Kazimierza upowszechnila sie znana i prak-

5t ¥, Czescily Sejm warszawski z 1649 r., maszynopis rozprawy doktorskiej

52 O misji tej por. Kubala, op. cit.,, s. 53—54.

3 Kurtzbach-Zawacki do kurfirsta, Poznan 8/18 VI 1655, UuA, t. VII, s. 373.

51 Podaje je Olszewski, op. cit, s. 280 i przyp. 86.

5 J Seredyka, Sejm w Torumiu z 1626 roku, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1966, s. 30—32, 39, 65, 87—88 i 100—101. .

% CzesScik, op. cit.

&
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tykowana juz wczedniej instytucja kolokwiow izby poselskiej z senatem.
W zasadzie nie uczestniczy! w nich krél juz choéby z uwagi na cele, jakie
przy$wiecaly tym kolokwiom %7. Od tej reguly istnialy jednak wyjatki 38.
Do kolokwioéw nie dopuszczano réwniez arbitréow.

Od czasu do czasu pojawialy sie tez projekty, by obrady izby poselskie]j
odbywaly sie bez udzialu arbitréw 3. Chodzilo o to, by zapobiec niepo-
rzadkom na sali obrad i zbyt szybkiemu rozchodzeniu sie wiadomosci o ich
przedmiocie. Projekty te prébowano tez wprowadza¢ w-zycie, zwlaszcza
w okresie zagrozenia panstwa od zewngtrz. Usuwano wéwczas — z wiek-
szym lub mniejszym powodzeniem 8 — arbitréw z izby, a na posléw na-
kladano obowigzek bezwzglednej dyskrecji w sprawie przedmiotu i wyni-
kéw obrad 61. Tak bylo tez na interesujgcych nas sejmach z lat 1654—
1655.

I tak piszac o drugim sejmie z 1654 r. Fragstein skarzy! sie, ze ma po-
wazne trudnosci z zasieganiem wiadomosci o podejmowanych na nim de-
cyzjach, poniewaz nie dopuszcza sie nikogo postronnego do sali wspdlnych
obrad senatu z izbg poselskg 62. Jeszcze wieksze klopoty mial on z rela-
cjonowaniem przebiegu sejmu z 1655 r. Juz L. Kubala stwierdzil, Zze na
wniosek prymasa jeszcze przed rozpoczeciem wotéw senatorskich przy-
jeto na tym sejmie zasade tajnosci obrad nad sprawami obrony, tak by
podjete w tym zakresie decyzje nie dostaly sie do wiadomosei nieprzyja-
ciela. Wedlug niego miano nad nimi debatowaé na kolokwiach senatu
z izbg poselskg bez udzialu arbitréw 8. Wiecej $wiatla na zastosowang
tutaj tajno$¢ obrad rzuca J. Wimmer. Na podstawie jedynego diariusza
omawianego sejmu znajdujgcego sie w Gdansku stwierdza on, ze sporo
czasu na nim zajelo uzgadnianie ,,formuly przysiegi o zachowaniu taje-
mnicy obrad” i dalej, ze ,,dyskusja nad sprawami obrony toczyla sie gléw-

57 Olszewski, op. cit, s. 288—291; Czaplinski, op. cit, s. 101; Sere-
dy k a, op. cit.,, s. 101. Por. tez recenzje Czaplinskiego cytowanej pracy Olszewskiego,
CPH, t. XIX, 1967, z. 2, s. 177. Poglady Czaplinskiego i Olszewskiego réznig sie
do$¢ znacznie, gdy chodzi o cele, dla ktérych zwolywano kolokwia.

58 Na zerwanym sejmie z 1652 r. kolokwium odbywalo sie w obecnosci kréla
(por. Czaplinski, Dwa sejmy...,, s. 107—112).

%S Ochmann, Sejmy z lat 1615—1616, Wrocltaw 1970, s. 143; Czaplin-
ski, op. cit, s. 70.

60 Jak wygladalo usuwanie arbitréw na sejmie 1666 r., pisze J. Chr. Paselk,
Pamietniki, wstepem i objasnieniami opatrzy! W. Czaplinski, B. N., ser. I, nr 62,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 360—361. W charakterze arbitra uczestniczyl
on W tym sejmie.

6t Czaplinski, Dwa sejmy.., s. 70.

62 Fragsiein pisal do Dietrichsteina, Warszawa 19 VII 1654, fol. 34, ze nie wie,
jakie srodki obronne obmyslil sejm, ,alldieweiln sie biess dato niemanden ausser-

halb der Senatoren undt landtbothen in die Senator Stuben eingelassen”.
68 Kubala, op. cit., 5. 48.
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nie w izbie senatorskiej i poniewaz byla tajna, nie znamy wlasciwie jej
przebiegu” #4. Z powyzszych stwierdzen Kubali i Wimmera mozna wy-
ciggngé wniosek, ze na sejmie w 1655 r. po raz pierwszy w dziejach -par-
lamentaryzmu polskiego zrealizowano wysuniety jeszcze w 1626 r. postu-
lat skladania przysiegi na dochowanie tajemnicy obrad i ze zasada ich
tajnosci obowigzywala tylko na kolokwiach senatu i izby poselskiej.

Spostrzezenia Kubali i Wimmera potwierdzaja w pelni Zrédla wspol-
czesne, nie wykorzystywane przez nich 8, w tym rowniez relacje Frag-
steina. Nie wspominajg one jedynie o przysiedze skladanej przez postéow.
W S$wietle relacji rezydenta cesarskiego nie ulega tez najmniejszej wat-
pliwosci, ze zasadg tajnosci objete byly takze obrady w samej izbie po-
selskiej. Choé¢ w zwigzku z jej wprowadzenierh Fragstein mial powazne
trudnosci ze zdobywaniem wiadomosci z sali obrad, nie potepial jej wecale,
odwrotnie — zyczyl Rzeczypospolitej, by tajne obrady byly bardziej owoc-
ne niz jawne %, Inna rzecz, ze mimo zlozenia przez posléow przysiegi z do-
chowaniem tajemnic tego sejmu nie bylo najlepiej. Swiadcza o tym nie
tylko relacje Fragsteina, ale i wystannikéw brandenburskich 67. Obok
zwyczajnych plotek i malo istotnych wiadomosci znajdujemy w nich row-
niez wzmianki o $ci$le tajnych decyzjach w sprawach obronnosci kraju.

Konsekwentna realizacja na przyszlych sejmach wprowadzonej zwla-
szcza na sejmie z 1655 r. zasady tajnosci obrad oraz zaprzysiegania postow
na dochowanie tajemnic sejmowych przyczynilaby sie niewatpliwie do
usuniecia jednej z licznych wad parlamentu polskiego. Tak sie jednak
nie stalo. Wprawdzie w tym m. in. kierunku szly pomysty naprawy ustro-
ju politycznego Rzeczypospolitej z lat 1658—1659, ale nie weszly one
w zycie 8. Wszystko wiec pozostalo po staremu az do czaséw stanislawow-
skich, coraz bardziej wynaturzajac sie i karlejac.

64 Wimmer, Wojsko i finanse..., s. 61.

65 Np. w Theatrum Europaeum, t. VII, s. 770, czytamy: , Bey jetzt angemeldtem
Reichstag [z 1655 r. — J.L.] wurde dermassen in geheim consultiret, dass niemand
das geringste von den gefiihrten consiliis erfahren kunte”.

66 Fragstein pisal do Dietrichsteina, Warszawa 30 V 1655, fol. 73: ,dieses [za-
przatanie izby privatis desideriis — J.L.] ist nichts destoweniger etwas extraordi-
naire, dass mann keinen, vornehmblich aber Ausslinder, in die Landtbothen Stue-
ben ausserhalb der Landtbothen einlassen wiel, werden also die Sachen etwas ge-
heimber alss zuevorhin gehalten ... zue wintschen were ess, dass die consilia nova
secreta fruchtbahrlicher alls die gewohnliche publica sich erzeigten”, a w relacji
z 12 czerwca (tamze, fol. 66): ,,den Verlauff eines iedwedern Tages griindlichen zue
beschreiben- ist aniezo nicht recht moglich alldiweillen mann iezunder wieder den
vorigen brauch alles secretissime tractiret...”

§ Por. UuA, t. VI, t. 689—700; t. VII, s. 371—372.

8 W.Czaplinski, Proby reform panstwa w czasie najazdu szwedzkiego. Pol-

ska w okresie drugiej wojny poétnocnej 1655—1660, t. I, Warszawa 1957, s. 311 i n.;
Olszewski, op. cit., s. 281 i przyp. 88.
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DIE LETZTEN BEIDEN SEJMS VOR DER SCHWEDISCHEN ,SINTFLUT”
IN DEN AUGEN EINES KAISERLICHEN DIPLOMATEN

In den Jahren 1654—1658 (mit lidngeren Unterbrechungen) bekleidete den Posten
des kaiserlichen Geschéftstridger am polnischen Hofe der Schlesier Johann Christoph
von Fragstein. Von seinem Aufenthalt in Polen sind Relationen erhalten geblieben.
die an den Kaiser und kaiserliche Dignitare gerichtet waren und eine Fundgrube
von Informationen iiber die inneren Verhiltnisse und die Aussenpolitik Polens in
diesen stlirmischen Zeiten sind. Recht viel Platz nehmen in Fragsteins Berichten
Informationen liber die beiden letzten Sejms vor der schwedischen Invasion im Jahre
1655 (9.Juni—20.Juli 1654 und 19.Mai—20.Juni 1655) ein. In den meisten Féillen
handelt es sich um Angaben, die unser Wissen iiber diese Sejms betrachtlich er-
weitern. So erfahren wir z.B., dass widhrend des zweiten Sejms im Jahre 1654 —
entgegen den Behauptungen der Literatur — die Frage der Kompetenzen der Het-
mane und deren Eidesleistung weiterhin aktuell war; ferner wird iber partikuldre
Beratungen der Litauer wdhrend des Sejms im Jahre 1655 berichtet, usw. Vor allem
aber bestédtigt Fragstein die Tatsache, dass wdhrend der beiden Sejms die Geheim-
haltung der Beratungen eingefiihrt wurde, eine dem polnischen Parlamentarismus
bis dahin unbekannte Praxis.
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STEFANIA OCHMANN (WROCLAW)

ANONIMOWY PROJEKT REFORMY SKARBOWEJ Z 1657 ROKU

Zalamanie sie panstwa polskiego w wyniku wojen kozackich, a na-
stepnie najazdu szwedzkiego, ktory zagrozil niepodleglemu bytowi Rze-
czypospolitej, zaktywizowalo tendencje reformatorskie, wystepujace w la-
tach poprzedzajgcych katastrofe. Zaczeto sobie zdawaé sprawe z potrzeby
naprawy istniejgcego ustroju, ktéry ani nie gwarantowal — jak sie oka-
zalo — zabezpieczenia panstwa od zewnatrz, ani nie byl w stanie zapobiec
jego postepujgcemu wewnetrznemu rozkladowi. Stad znalezienie $rodkéw
zaradczych, koniecznos$¢ przeprowadzenia reform ustrojowych staly sie
naczelnym problemem w polityce wewnetrznej. Dzieki dawniejszym i no-
wszym opracowaniom znane sg na ogé! projekty wysuwane przez dwor
krélewski i jego stronnikéw idgce w kierunku wzmocnienia i centralizacji
wladzy, a koncentrujgce sie zasadniczo na sprawie reformy sejmu i Scisle
zwigzanej z nig sprawie reformy elekcji 1. Koniecznos¢ zdobycia srodkéw
finansowych, znalezienia nowych zrédel dochodu w zwigzku z wyniszcze-
niem kraju i powszechnym zubozeniem ludnosci pociggnela za sobg row-
niez proby reformy skarbowej 2.

Niezaleznie od dworu i zwigzanych z nim magnatow, popierajacych
wspomniane projekty reform, na wtasne postulaty zdobyly sie tez jedno-
stki wywodzace sie ze szlachty. Podczas gdy St. Kozuchowski wystapil
z radykalnym projektem reformy sejmowej, opowiadajac sie za wzmoc-
nieniem autorytetu i wladzy wykonawczej krola, za ograniczeniem roli
magnaterii 3, ciekawy pomys! reformy skarbowej wysunagl w 1657 r. ano-

1 W.Czaplinski, Proby reform panstwa w czasie najazdu szwedzkiego (Pol-
ska w okresie drugiej wojny poinocnej 1655—1660, t. I, Warszawa 1957, s. 303—331),
tam tez podana bibliografia najwazniejszych prac poswieconych temu problemowi.

2 R. Rybarski, Skarb i pienigdze za Jana Kazimierza, Michala Korybuta
i Jana III, Warszawa 1939, s. 16, 360—362; Z. Kaczmarczyk, B. Lesno-
dorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. II od potowy XV w. do 1795 r., pod
red. J. Bardacha, Warszawa 1971, s. 256, n.

3W. Czaplinski, Stanistaw Kozuchowski, nieznany pisarz polityczny XVII
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nimowy autor pisma zatytulowanego Rada do poprawy Rzeczypospolitej
Polskiej 4.

Mysla przewodnig pisma jest sprawa przywrécenia skarbowi panstwa
starostw i dzierzaw Kkrolewskich. Autor szeroko uzasadnial wigzace sie
z tym korzysci. Nie byl to postulat nowy. Aktualny w dobie ruchu egze-
kucyjnego, ktéry jednak nie doprowadzil do konca rewindykacji débr kro-
lewskich, poruszony byl réwniez w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, kiedy
to mimo uswiadomienia sobie wagi problemu — jak pisze Maciszewski —
,,0801 szlachecki byl juz do konsekwentnej i bezkompromisowej postawy
wobec sprawy rewindykacji krélewszczyzn niezdolny” 3. Nie tyle zatem
sama oryginalno$é wspomnianego projektu, ale ciagla aktualno$¢ problemu
rewindykacji dobr krélewskich i poruszone w zwigzku z nig pewne po-
stulaty i spostrzezenia autora dotyczace 6wczesnej sytuacji warte sg przy-
pomnienia.

Konieczno$é przywrocenia skarbowi panstwa starostw i dzierzaw kroé-
lewskich uzasadnial autor przede wszystkim wzgledami na obrone kraju.
Zwracal uwage, ze dotychczasowi uzytkownicy trwonia dochody na wlasne
potrzeby i zbytki, zaniedbujac sprawy Rzeczypospolitej: ,,wigc w reku
majgc obrone jej, wtenczas kiedy ona jest najpotrzebniejsza i kiedy de
vita periclitatur, oni swoich prywat i ambicji dokazujg i leges jej facile
conternuunt, kiedy widza, ze sama przez sie nie jest sufficiens, aby sie
ab iniuriis tam externis quam domesticis vindicare mog?ta”. Autor trafnie
podkreslit tez bardzo istotng sprawe zaleznosci finansowej kréla od sejmu,
bedacej jednym ze zZrédel stabej wladzy monarszej w Polsce. Stwierdzal
wrecz: ,,Nie majac tedy Rzeczpospolita intraty swojej, w potrzebach swych
u szlachty i prywatnych subsidia emendicare musi’. Istotnie tez w wy-
padku przeznaczenia wszystkich krélewszczyzn na obrone krél méglby
dysponowaé¢ znacznymi funduszami, a w zwigzku z tym pokazng silg
zbrojna. Autor dostrzegl! tez dalsze korzysci, a mianowicie mozliwosé prze-
ksztalcenia dotychczasowego aparatu urzedniczego bedacego na uslugach
magnaterii w aparat administracyjny zalezny bezposrednio od kroéla. Pisal:
,-bylaby Rzeczpospolita daleko florentior, kiedy by sama dobra swoje
administrujac, dzierzawcow albo raczej arendarzéw in sua potestate miata,

wieku (O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 218—
241).

4 Czart., rkps 150, s. 401—420, o projekcie tym wspomnial, nie zajmujgc sie
jednak blizej jego trescig, H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii
1652—1763, Poznan 1966, s. 130. Za szlacheckim pochodzeniem autora zdajg sie prze-
mawiaé¢ ostre akcenty antymagnackie w jego wypowiedziach oraz troska o szersze
udostepnienie szlachcie korzysci plyngcych z taski panskiej.

5J Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609), cz. 1 Od Stezycy
do Janowca, Wroctaw 1960, s. 301.
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boby zlych arcere, industrios za§ promowowaé wolno jej bylo i gospodar-
stwa przyczyniaé”.

Zwracal dalej uwage na mozliwo$§¢ przezwyciezenia kryzysu gospodar-
czego. Byla to sprawa bardzo istotna. Potop szwedzki poglebil bowiem
kryzys gospodarczy kraju, ktéry rozpoczal sie juz w pierwszej polowie
XVII w. W wyniku bezposérednich dzialan wojennych, jak réwniez kontry-
bucji, grabiezy, przemarszéw wojsk zniszczonych zostalo wiele wsi i miast.
Ruinie ulegla gospodarka wiejska i rzemiosto. Na wsi wzrosta ilo$¢ pustek,
spadla produkcja i eksport zboza. W parze ze stratami materialnymi szly
straty ludnosciowe, spowodowane nie tyle samymi dzialaniami wojen-
nymi, co glodem i epidemiami. Skutki gospodarcze wojny najmocniej od-
czuli chlopi i mieszczanie, ktérym niezwykle trudno bylo odbudowaé swe
gospodarstwa. Odbily sie jednak tez na szlachcie. Wojna pogorszyla polo-
zenie szlachty $redniej i doprowadzila do ruiny drobng. Latwiej z prze-
zwyciezeniem jej skutkéw mogli radzi¢ sobie magnaci, dysponujacy wiek-
szymi rezerwami materialnymi i wykorzystujacy ekonomiczne zalamanie
szlachty 6.

Magnaci, ktérych potega opierala sie gléwnie na dochodach z kroéle-
wszczyzn, w pogoni za zyskiem prowadzili w nich przewaznie rabunkowsg
gospodarke. W omawianym traktacie ten ostatni moment zostal silnie
podkreslony. Postulujgc przywrocenie starostw i dzierzaw skarbowi, autor
przeprowadzil ostrg krytyke sposobu gospodarowania dotychczasowych
uzytkownikow, ich rabunkowej gospodarki, okrucienstw i naduzyé popel-
nianych wobec chlopow i mieszczan. W trosce o podniesienie dochodéow
ktadl nacisk na potrzebe odbudowania zrujnowanej gospodarki chlopskiej.
Stwierdzal, ze Rzeczpospolita wydzwignelaby sie z kryzysu, gdyby ,.ludzi
ubogich nie ciemiezono, owszem na gospodarstwa podpomagano, puste ro-
le osadzano i od Zolnierskich zdzierstw broniono, bo nie tylko nasz wlasny
lud bralby sie chetnie do gospodarstwa, ale i cudzoziemcy do tak dobrego
kraju radzi by sie cisneli, kiedy by im terazniejszy nieporzadek wstretem
nie by!’”. Celem podniesienia gospodarki z upadku autor postulowal $cig-
ganie cudzoziemcéw i osadzanie ich na Ukrainie. Sugerowal sprowadzaé
Walondéw i Irlandczykow cieszacych sie stawg dobrych zZolnierzy, wskazu-
jac, iz Rzeczpospolita odniostaby podwdjng korzysé, bo ,,i wiekszg z ludzi
obrone i dostateczniejszg intrate wedlug owego, ubi populus ibi obulus”.
Zwracal dalej uwage, iz sprzet wojenny mozna by tez wytwarzaé tanim
kosztem, gdyz surowcow nie brak. Trzeba tylko odpowiednich ludzi, kté-
rzy by o to zadbali. Nietrudno byloby tez zorganizowaé flote zaréwno

6 Sprawa zniszczen wojennych omowiona zostala doktadnie przez W1 Rusinskie-
go, 1. Gieysztorowg, A. Kaminskiego, St. Hoszowskiego w Polska w . okresie drugiej

wojny poélnocnej..., t. II, s. 261—435. A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolita
Szlacheckq, Warszawa 1965, s. 307—330.
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rzeczng, jak i morska, ,,majac do tego sposoby dobre i materii dostatek”.
Autor postulowal w zwigzku z tym sprowadzenie do Polski cudzoziemskich
mistrzéw celem wyszkolenia miejscowych kadr. Wskazywal na potrzebe
i korzysci z utrzymywania floty, zwlaszcza na Dnieprze, ,,boby najlepiej
tym sposobem Kozaki in officio trzymaé i Tatarom na Dnieprze prze-
praw bronié, tak zeby do Korony wpadaé¢ nie mogli”.

Z kolei autor wysunal pewne propozycje w zakresie reform wojsko-
wych. Sugerowal, by wzorem Szwecji zacigga¢ chlopéw do piechoty, pod-
kreslajac, iz zolnierz taki goruje nad najemnym. W Szwecji ,,dlatego zol-
nierzow dobrych maja, bo sg i ¢éwiczeni i pewni... tacy ladajako z wojny
nie uciekajg”. Gdyby za$ do naturalnych zdolnosci doszly jeszcze ¢éwicze-
nie i dyscyplina, zolnierz polski ,,predko by wszystkie insze narody
w dzielnosci przeszed!”. Klad! nacisk na konieczno$¢ dbania o fortece.
Ostatnia wojna winna by¢ dostateczng przestroga, ,,bo lubosmy ktore
mieli, tedy ob egestatem publicam opatrzycieSmy ich tak slusznie nie
mogli jako potrzeba byla, skad ich latwie nieprzyjaciel posiadl! i niemi
nam teraz ciezki jest”. Autor poruszy! tez problem dyscypliny wojsko-
wej. Stwierdzal, iz istotne dla jej zachowania jest dostarczenie na czas
zywnosci. Te mozna by z doébr Rzeczypospolitej dowozi¢ rzekami i pod-
wodami. Dyscyplina poprawilaby sie tez, gdyby w terminie dochodzil zold,
co jest mozliwe w wypadku zreorganizowania gospodarki w dobrach kré-
lewskich. Hetmani ,nie byliby precarii jako teraz, kiedy im co éwieré
wojsko sluzbe wypowiada i zaplaty sie, takze chleba upomina’. Nic dziw-
nego, ze autor poswiecil sporo uwagi sprawie dyscypliny wojskowej
i czynnikom warunkujacym ja. Grozba zawigzywania konfederacji woj-
skowych celem wymuszenia zaleglego zoldu byla nader realna. Dotkliwie
odczuwala tez szlachta proby szukania przez wojsko zaplaty na wlasng
reke. W omawianym okresie mnozyly sie jej skargi na swawole, gwalty
i rabunki dokonywane przez wojsko 7.

Ze wspomnianymi wyzej laczyl sie projekt zakladania szké! rycerskich
przy akademiach i kolegiach. Nie byl to réwniez nowy czy oryginalny
postulat. Tak jak w wypadku propozycji kolonizowania Ukrainy przy
pomocy cudzoziemco6w mozna by sie dopatrywaé dalekich ech pomystow
P. Grabowskiego, S. Starowolskiego czy K. Opalinskiego, pomysl zakla-
dania szko! rycerskich mogl nawigzywaé do wysunietego jeszcze w koncu
XVI w. projektu J. Wereszczynskiego 8. Autor swdj postulat uzasadnial

7 Plastyczny obraz swawoli zolnierskiej oraz panujgce wsrod ubozszej szlachty
nastroje przedstawil m. in. anonimowy autor w piSmie zatytulowanym Zalosna queri-
monia Ich M. Panow obywatelow Rzeczypospolitej Polskiej przeciwko opresyi Zzot-
nierskiej przez jednego szlachcica in lucem wydana (1660), Czart., rkps 154, s. 883—
890. W pismie tym réowniez nie brak akcentow antymagnackich.

8 W. Czaplinski, Propaganda w stuzbie wielkich plandw: politycznych.
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nastepujaco: ,,bo to sa compatibilia i w szkole sie uczy¢, i exercitia mili-
taria miasto rekreacji odprawowaé”. Wyraznie przy tym wyszla na jaw
nieche¢ szlachty do studiow zagranicznych jako nie przynoszacych zadne-
go pozytku. Autor podkreslal mianowicie, iz ,,m}6dZ polska majac tu do-
mcwe ¢wiczenie alboby do cudzych krajow nie jezdzila, albo przynajmniej
meliori fructu peregrynowala, bo te exercitia, ktérych sie teraz w cudzych
krajach uczg, nie sg im potrzebne, gdyz ich w ojczyznie praktykowac...
nie moga, bo cho¢ sie uczg na koniu jezdzié¢, nic mu po tym, kiedy ¢éwi-
czonego konia nie ma, takze szermowac sie szpadg ucza, a potym z szablg
chodzac na nic sie im to przyda, a przecie za to sila pieniedzy z Polski
wychodzi”.

Ciekawe sg dalsze uwagi autora dotyczace problemu rozdawnictwa dobr
krolewskich. Poruszy! bardzo istotne zagadnienie z tym zwigzane. Zwra-
cal mianowicie uwage, iz rozdawnictwo przyczynia sie do niezgody we-
wnetrznej, zwad, powstawania fakcji. Wskazywal: ,,Stad sejmy i sejmiki
zawsze burzliwe, albowiem wszyscy do jednego celu ciagng, to jest, aby
z tych débr Rzeczypospolitej co wzieli, a réznych artes, a sobie przeciw-
nyvch z wielka szkodg boni publici zazywaja. Jedni turpi obsequio et auli-
cis artibus laske panska chwytajg, drudzy factionibus chcg byé Panu
straszni”. Niektérzy nie wahaja sie podburzaé wojska przeciw krélowi
i dworowi, byle dopiaé¢ swego. Krol za§ przy tak wielkiej konkurencji nie
mogac wszystkim dogodzi¢, ,,odia publica na sie zaciaga, albowiem jedne-
go kontentujac, drugich dysgustowaé¢ musi”. Autor dostrzegal wyraznie
obosiecznos¢ — zdawaloby sie -— tak istotnej prerogatywy krélewskiej.
Polityka rozdawnictwa — jak wiadomo — szla w kierunku faworyzowania
okreslonej grupy magnaterii popierajacej polityke dworu. Czesto bylo to
jednak tylko poparcie dorazne i nie przeszkadzalo faworyzowanym prze-
chodzi¢ z czasem do opozycji. Nie mozna tez bylo pozyskac¢ wszystkich.
Autor wskazywal, iz niezadowoleni, ktorych ominely laski i zaszczyty,
,,do pospolstwa sinistre Pana udawaja i szlachcie, ktora de libertatibus
suis jest bardzo anxia et sollicita, nie wiedzie¢ co zmyslaja, metuum
incutiunt et ad publicum odium Pana przywodzg”. Tak bylo za panowania
Zygmunta III, ,kiedy sie niektérzy nan o co$ porwali, lubo potym czas
ukazal, ze to co$ nie bylo jeno nic”. Prywata byla tez gléwna przyczyna,
ze krola teraz ,,bez wszelkiej slusznej przyczyny byli opuscili i ledwie
nieprzyjaciolom wydali”. Z tych powodoéw brak tez zgody w senacie, ,,gdy
ich takze interesa czesto wadzg. Skad potym diversitas consiliorum et
studiorum. Gdyby teraz ta materia uprzatniona byla, nie mieliby sie tak

(O Polsce siedemnastowiecznej..., s. 167, 178), Z. Wojcik, Dzikie pola w ogniu.
O kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 79, n.; K. Opalin-
ski, Satyry, oprac. L. Eustachiewicz, BN, S. I, nr 147, Wroctaw 1953, s. 289—301.
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bardzo o co wadzi¢ i w lepszej zgodzie i milosci lepiej by o Rzeczypospo-
litej radzi¢ mogli”. Niechetny magnatom autor podkreslal, iz w wypadku
przeznaczenia dochodéw z débr Rzeczypospolitej na potrzeby panstwa,
a nie ich prywatne, zostalaby podcieta ich potega, musieliby zrezygnowacé
ze zbytku, ktory gubi Rzeczpospolita, ,,boby na zjazdach publicznych non
tanto apparatu potentiam suam ukazowali i nie tak sobie pompose poste-
powali, gdyby zjazdy nie tak czesto byly i non tanto ambitu rzeczy od-
prawowaly sie”. Korzysci odnidstby tez krol: ,,wieksza by byla rewerencja
majestatu panskiego i authoritas senatu, kiedy by majac na potrzeby Rze-
czypospolitej intrate nie tak sie bardzo musiala szlachcie unizaé, zebrzac
podatkéw na potrzeby Rzpltej”.

Autor zamiescil przy .okazji ciekawe uwagi odnosnie do ukladu sit
w Rzeczypospolitej i rzekomej wolnosci szlacheckiej. Podkreslil slabosé
wladzy krélewskiej, stwierdzajac wrecz: ,,bo osoba jego i potestas az na-
zbyt circumscripta”. Z kolei magnaci zabiegajacy o laske krolewska,
a z drugiej strony o wplywy wsrdd szlachty ,,muszg omnia serviliter agere,
jesli cheg dominari, boby inaczej favorem populi mieé¢ nie mogli, dla kto-
rego patrimonia swoje zawodzi¢ muszg i u kredytorow swoich byé¢ w ciez-
kiej niewoli”. Fikcja jest tez wolnos$é szlachty, ,,bo kontrybucjami i po-
spolitym ruszeniem gwoli obronie aggravari musi, wiec i a potentioribus
czestokroé¢ réznemi sposobami opprimitur, gdy fakcjami swemi wszystkie-
go dowodzg i czZestokro¢ et vim adhibent”. Szlachcie pozostalo jedynie
naduzywanie liberum veto jako oznaki rzekomych wielkich swobdd i wol-
nosci 9.

Autor poruszyl dalej rowniez sprawe elekcji, stwierdzajgc, ze w wy-
padku zrealizowania jego postulatu bylyby one sprawniejsze, ,,boby nie
tak wielkiemi fakcjami panowie kandydatow swoich przywodzili, gdyby
nadziei nie mieli rekompensaty i pakta konwenta snadniejsze by byly,
gdybysmy po krolach kondycji nie wyciggali majac sami dostatek wszy-
stkiego”. Mozna by wtedy wybraé krélem i rodaka, czego dotad nie czy-
niono z obawy, ,,aby familii swojej tak nie zbogacil, zeby inszych opry-
mowac¢ mogla i absolutum dominium wprzod, a potym tyranidem nie
wprowadzil”.

Zwracal nastepnie uwage, iz trudnosci finansowe odbijajg sie nieko-
rzystnie i na polityce zewnetrznej. Stad wynikajg klopoty z wysylaniem

9 Autor zwrécil na to uwage, omawiajac sprawe zaciggania pozyczek. Dowodzil,
iz gdyby dochody panstwowe byly odpowiednio duze, nikt nie wahalby sie — w na-
glych potrzebach — udzieli¢ pozyczek w pienigdzu czy towarach. W obecnej sytua-
cji nie ma chetnych, gdy wiadomo, ,jako to rzecz ciezka upominac¢ sie czego u po-
spolstwa, mianowicie w takiej wolnosci zyjacego, ze uno contradicente nic stangé nie
moze, i nizli kto swoj dlug odzyszcze musi na korupcje niemalo z sumy swojej uro-

)

nié”.
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poselstw, utrzymywaniem stosunkéw dyplomatycznych z innymi panstwa-
mi. Podkreslal, ze dlatego ,,bardzo nam tez niesporo consilia idg i rezy-
dentow nigdzie nie mamy”, ze postami zostajg ludzie niekompetentni, sko-
ro kryterium stanowig nie ich zdolnosci, a bogactwo. Stwierdzal wrecz:
»A jesli posla kiedy chcemy wyprawié, to szukamy pienieznego niespo-
sobnego osla”. Poruszajgc dalej sprawe powstan kozackich, slusznie upa-
trywal ich przyczyny w naduzyciach popelnianych przez dzierzawcow
dobr ukrainnych. Kozacy za$ ,,mogliby by¢ in meliori ordine et obsequio,
kiedy by ich dzierzawcy nie draznili, a za§ wojskiem i fortecami, takze
armatg wodng na Dnieprze ujeci byli... mialaby Rzeczpospolita z nich
obrone niemalg, ktorzy teraz nieprzyjaciolmi by¢ muszg obawiajgc sie
starostow i dzierzawcow”.

Wyliczajgc inne, drobniejsze korzysci wigzace sie z przywroéceniem
starostw i dzierzaw krélewskich skarbowi, autor staral sie na zakonczenie
uprzedzi¢ ewentualne zarzuty, iz ludzie nie zechcg stuzyé Rzeczypospoli-
tej, nie widzac perspektywy nagrod i ze oslablaby jeszcze bardziej wladza
krolewska, ,,kiedy by jej iustitia distributiva nie wspierala, gdyz to jest
unicus prawie panom naszym modus do zatrzymania powagi panskiej”.
Proponowal wiec naznaczyé wojewodom, kasztelanom, kanclerzom, mar-
szalkom, podkomorzym, hetmanom, generalom, pulkownikom i innym
urzednikom wojskowym ,,dostatnie pensje”, twierdzac, ze zobowigze sie
ich w ten sposéb do lepszego pelnienia swych obowigzkéw niz dotad.
W wypadku niewywigzywania sie z nich ,,im snadniej intrate w skarbie
zatrzymac¢ i tym ich karaé anizeli z débr wyganiaé, co jest trudna i res
nazbyt ignominiosa”.

Pomyst pozbawienia urzednikéow kroélewszczyzn, a przyznania im pen-
sji uderza podobienstwem do rozwigzania tego problemu w Danii w czasie
antyoligarchicznego przewrotu w 1660 r., o ktéorym poézniej szeroko i celo-
wo informowal swych czytelnikéw ,,Merkuriusz Polski” w numerze z 5 I
1661 r. Donoszac o wprowadzeniu dziedzicznosci tronu w Danii, obaleniu
dotychczasowej wladzy wielkich feudaléw zwracal m. in. uwage na ska-
sowanie lennych praw przywigzanych do urzedéw senatorskich i koron-
nych, na wprowadzenie stalej pensji ze skarbu koronnego dla wyzszych
urzednikow. Wszystkie bowiem dobra koronne stanowigce dotad uposa-
zenie tych stanowisk mialy byé przywrocone skarbowi panstwa 10.

Anonimowy autor nie ograniczy! sie do powyzszych postulatow. Kry-
tykujac magnatéw jako gléwnych uzytkownikéw débr Rzeczypospolitej
wyrazal rownoczes$nie tendencje szlachty rywalizujacej o korzysci ptyngce
z laski krélewskiej. Stad — jak podkreslal — celem usprawnienia wladzy

10 Merkuriusz Polski, oprac. A. Przybos, Krakéw 1960, s. 40, n. Przewrét w Danii
nastapil w pazdzierniku 1660 r.
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wykonawczej, a rownocze$nie zapewnienia nie tylko magnatom, ale
i szlachcie pewnych korzysci, nalezaloby stworzyé wiecej platnych urze-
déw w wojsku i na dworze, odpowiednio wynagradzaé¢ komisarzy, poslow,
rezvdentow. Roéwnoczesnie sugerowal, ,,zeby zaden szlachcic nie mogl zad-
nych urzedéw na sobie mieé, ktéry by lubo na wojnie, lubo przy dworze...
kilku lat continuo nie wystuzyl”. Podkreslal, ze wladza kroélewska nie
ucierpialaby na tym. Kroélowie bowiem w dalszym ciggu mianowaliby
urzednikéw, a zyskaliby wiecej powagi, ,,kiedy by ich malcontenti u po-
spolitego ludu opacznie nie udawali, bowiem tak by iustitia distributiva
daleko byla aequior i nikt by narzekaé nie mogl”.

Tak wiec postulujgc zwrot starostw i dzierzaw krolewskich skarbowi
panstwa autor krytycznie ocenil panujagce w Polsce stosunki, zwrécil
uwage na przyczyny istniejgcego zta tak w dziedzinie gospodarczo-spolecz-
nej, jak politycznej, starajac sie wskazaé na srodki zaradcze, na mozliwosci
poprawy. Krytykowal rujnowanie gospodarki, ktorej przebudowa mogla
byé punktem wyjscia do naprawy ustroju politycznego Rzeczypospolitej.
Zwracal uwage na ograniczenie wladzy krolewskiej pozbawionej mocnej
podstawy finansowej, na walke fakcji, wystepowanie przeciw kroélowi ze
wzgledoéw prywatnych, dbalo$¢ o wlasne interesy na sejmach i sejmikach,
naduzywanie tam jednostkowych sprzeciwow. Podkreslal uzaleznienie
szlachty od magnatow, fikcje rzekomej wolnosci szlacheckiej. Krytykowal
zaniedbanie spraw obrony panstwa, niedostrzeganie korzysci z posiadania
odpowiedniej kadry fachowych dyplomatoéw, z utrzymywania stalych pla-
cowek dyplomatycznych za granica. Widzial, w czym tkwily przyczyny
walk w czasie elekcji, przyczyny buntéw wojskowych, kozackich. Autor
zdawal sobie sprawe, ze jego sluszny w wielu wypadkach projekt nie be-
dzie latwy do zrealizowania, bo znajdzie sie wielu przeciwnikéw, ,.ktorzy
juz tych dobr dobrze zazyli”. Ci przeciwnicy — to przede wszystkim ma-
gnaci. W nich gléwnie godzil jego projekt. Szlachta — jak wida¢ — pro-
bowala jeszcze walczyé o swojg pozycje. Przy pewnych korzystnych stro-
nach przedstawionego wyzej projektu uwidocznita sie w nim takze ten-
dencja szlachty do zrzucenia gléwnego ciezaru wydatkéw na dobra kré-
lewskie.

Stuszne bylo jednak wskazanie autora na znaczenie podstawy finanso-
wej dla reorganizacji systemu obrony panstwa i uzdrowienia innych nie-
domogdéw ustroju spoleczno-gospodarczego i politycznego Rzeczypospolitej.
Mocne oparcie finansowe wzmocniloby pozycje panujacego, a podcielo
znaczenie magnaterii, ktorej sita tkwila w potedze ekonomicznej. Pozy-
tywny byl tez postulat tworzenia aparatu urzedniczo-gospodarczego za-
leznego od dworu, zwigzanego z nim finansowo. Projekt tworzenia szkél
rycerskich, skierowanie szlachty na droge stuzby wojskowej i publicznej
rowniez odebraloby magnaterii oparcie spoleczne. Wszystko to z czasem
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moglo doprowadzié¢ do likwidacji jej przemoznego wplywu i do zwieksze-
nia atrybutéw wladzy centralnej.

Projekt autora w 6wczesnej sytuacji nie mial jednak szans realizacji,
tak jak nie znalazla ich — pogrzebana na sejmach w 1661 i 1662 r. —
sprawa reformy parlamentarnej i elekcji vivente rege.

ANONYMES PROJEKT EINER FINANZREFORM AUS DEM JAHRE 1657

Der anonyme Verfasser des Entwurfs — wahrscheinlich ein Adliger — postulierte
die Zurtickfiihrung in den Staatsschatz der Starosteien sowie der koniglichen Pachten
und wies auf den sich daraus ergebenden Nutzen: aus gewonnenen Mitteln konnte
das Verteidigungssystem des Staates reorganisiert und die wirtschaftliche Krise iliber-
wurden werden. Die Umgestaltung der Wirtschaft wiirde nach der Auffassung des
Autors zur Genesung der politischen Ordnung fiihren, die Macht des Monarchen
stiirken und die Bedeutung des Magnatentums untergraben. In der damaligen Lage
hatte dieses Projekt jedoch keine Realisierungschancen.

13 — Sobotka 1975, z. 2
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KRYSTYN MATWIJOWSKI (WROCLAW)

PROJEKT REFORMY PANSTWA
Z CZASOW JANA III SOBIESKIEGO

Pierwsze lata panowania Jana III Sobieskiego przeszly pod znakiem
nie tylko zmagan polsko-tureckich i zwigzanej z tym aktywnej polityki
zagranicznej !, lecz takze rozbudzenia zycia politycznego wewnatrz kraju.
Znaczna cze$¢ 6wczesnej opinii publicznej wigzala z nowym wladcg na-
dzieje na wzmocnienie pozycji panstwa polskiego na arenie miedzynaro-
dowej i zreformowanie jego struktury. Wsréd zwolennikéw reform spo-
tykamy przedstawicieli szlachty, niektérych rodow senatorskich i ducho-
wienstwa. Wspomniane nastroje znalazly odbicie w literaturze politycznej.
Pojawily sie pisma wysuwajgce postulat przeprowadzenia powazniejszych
zmian natury ustrojowej, a takze zreorganizowania systemu obrony pan-
stwa. Problematyka tg zajgl sie tuz przed wybuchem II wojny swiatowe]
K. Piwarski 2. W swoim artykule zwrdcit on m. in. uwage na pismo ulotne,
zatytulowane: Punkta krélowi jmci pod wota pandw senatorow sejmowe
anno 1677 sposobu conservationis Ojczyzny sporzqdzone 3. Zawarta w nim
byla propozycja wprowadzenia w Rzeczypospolitej nowoczesnej admini-
stracji. Nie trzeba podkreslaé, ze jej brak byl jedng z przyczyn stabosci
owczesnego panstwa polskiego i dlatego K. Piwarski ten postulat staratl
sie uwypukli¢, nie wydobywajgc do konca innych propozycji znajdujg-
cych sie w tym pisemku i nie charakteryzujgc blizej, w jakich warstw
czy tez grup spolecznych interesie lezala projektowana reorganizacja wladz
Rzeczypospolitej.

Dokladnej daty powstania pisma nie udalo sie ustali¢. Z jego tresci wy-

1J. Wolinski, Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, War-
szawa 1960, gdzie szersza bibliografia do interesujgcych nas problemoéw.

2 K. Piwarski, Projekty reformy panstwa za Jana III Sobieskiego (Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. t. I, Krakow 1938, s. 345—370).

3 Znane sg nam dwie roznigce sie w szczegélach wersje rekopi$mienne zachowa-
ne w Czart.: rkps 173, s. 695—705, i rkps 414, s. 177—180; za K. Piwarskim zaznaczy¢
nalezy, ze sg one wyjatkowo zle i z licznymi bledami przepisane.
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nika jednak, ze napisane zostalo po kampanii zérawinskiej 4. Z duzg dozg
krytycyzmu odnie$¢ sie jednak nalezy do informacji odautorskiej, ze pi-
smo zostalo zamoéwione przez Jana III Sobieskiego i przeslane mu do Ja-
worowa. W rzeczywistosci dwér w tym czasie przebywal w Zotkwi 5.
Gdyby autor istotnie pracowal na zlecenie krélewskie, interesowalby sie
miejscem pobytu wladcy. Spodziewaé sie przeciez musial jakiego§ wyna-
grodzenia badZ wyrdznienia. Nie mozna wiec wykluczyé, ze wiadomosé
o inspiracji krolewskiej miata na celu wprowadzenie w blgd czytelnika,
by pod plaszczykiem zwolennika Jana III lansowaé poglady, ktére obce
byly temu wladcy. Watpliwosci te rozwia¢ moze gruntowna analiza tresci
pisemka.

Sama forma przedlozonej propozycji reform byla niezmiernie intere-
sujgca. Za wzor Polsce stuzyé mialo funkcjonowanie ustroju fikcyjnego
panstwa, ktorego mieszkancow autor nazywa wymiennie ,,Neomanczyka-
mi” lub ,,Neomontynczykami”. Wydaje sie, ze nazwy te nie byly przypad-
kowe. Z jednej strony sugerowaé mogly ,nowych ludzi” (zlatynizowana
forma niemieckiego der Mann—czlowiek), a z drugiej przypominaé¢ popu-
larng w niektérych kregach orientacji francuskiej dynastie neuburska.

Cpis panstwa ,,Neomanczykow” czy tez ,,Neomontynczykéw’ autor roz-
poczgl od rzadu. Stwierdza, ze mieszkancy ,,przydajg Krolowi JM czterech
konsyliarzow z Senatu, jednego z poludniowej, jakby u nas Malopolskie]j
Prowincyi, drugiego z zachodniej, jakby z Wielkopolskiej, trzeciego z pol-
nocnej, jakby z Litewskiej, czwartego z wschodniej, jakby Ruskiej os o-
bnej [podkreslenie moje — K.M.] prowincyi” 8. Sama procedura wybo-
row byla niezmiernie interesujgca. Konsyliarze wybierani byli ,,przez pa-
néw senatoréw i postéw ziemskich na prowincyjonalnych takowychze
czterech sesjach per pluratitatem ubique sekretnych, w trgbeczke na
ksztalt owsa pozwijanych, pojedynkowych karteczkach, majgcych kazda po
cztery osoby senatorskie, na kazdej prowincyi osobnego konsyliarza” 7. Na
tym nie konczy! sie akt wyborczy. Na zgromadzeniach tych dokonywano
rowniez elekeji urzednikow: ,,ktéorym to czterym, pojedynkowym, prowin-
cyjonalnym konsyliarzom przybiera z osobna tedyz i takowemiz inszemi
karteczkami, naprzod na tym pierwszej, warowniejszej, doskonalej i usta-
wnej constituorum attendencyi, ono potrzebnego z wielu powaznych racyi
na wszystkich dworach i po wszestkich panstwach zwyklego zastapce

1 Swiadczy o tym nie tylko datacja, ale réwniez m. in. zawarta pod koniec
pisma propozycja wyslania poselstwa do Turcji. Jego zadaniem mogio by¢ zatwier-
dzenie traktatu podpisanego w Zdérawnie.

5 Archiwum spraw zagranicznych francuskie do dziejow Jana III (Acta histo-
rica III, Krakéw 1879, s. 292 nn.).

6 Czart., rkps 414, s. 177.

7 Tamze.
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prac krélewskich, activum et laboriosum kogokolwiek wielkorzagdce na-
zwanego seu moderatorem (Nomine Principis) status, drugiego ku niemu
ad instantiam civium, quae senatus consiliis realem executionem non
minus activum et laboriosum marszalka, trzeciego ad arbitrium publicum
doswiadczenia wiernego skarbnika, czwartego ad litterarias expeditiones
quam eruditissimum, prudentisimum kanclerza” 8. Autor zdawal sobie
sprawe, ze istnieje konieczno$é powigzania miedzy konsyliarzami i urzed-
nikami. Widzial to w sposéb nastepujacy: ,,A tak ten octonarius z dziewig-
tym krélem jm. lub tez prezydujacym swej Najwyzszej Radzie samym
lub sie absentujagcym numerem constituit™ 9.

W przytoczonych fragmentach pisma autor nie ograniczyl! sie do uka-
zania naczelnych wladz panstwowych, ale podal réwniez szereg interesu-
jacych informacji o samym panstwie i jego organizacji. W pierwszym rze-
dzie na nie zamierzamy zwrdéci¢ uwage. Panstwo ,,Neomanczykéw’ bylo
swego rodzaju federacjg czterech prowincji. W tym ich opisie zawarta
byla réwnoczes$nie sugestia prawnego usankcjonowania zarysowujgcych
sie podzialow w Rzeczypospolitej. Chociaz panstwo mialo charakter dwu-
czlonowy (Korona i Litwa), rola Wielkopolski i Malopolski wyraznie wzra-
stala (sesje prowincjonalne). Rzeczg niewgtpliwie ciekawg byla propozycja
wyodrebnienia prowincji ruskiej. Wydaje sie, ze bylo to wyrazne nawig-
zywanie do projektéw rozwigzania problemu Ukrainy drogg nadania jej
autonomii (unia w Hadziaczu w 1658 r.). W tych swoich pogladach autor
byl bardzo konsekwentny. Swiadczg o tym nie tylko owe zjazdy czy tez
zgromadzenia prowincjonalne, ale réwniez wyznaczenie stolic poszczegdl-
nym prowincjom. Winny one — jego zdaniem — znajdowaé sie w Kra-
kowie, Poznaniu, Wilnie i Lwowie 0. Trudno jest w sposob jednoznaczny
ocenié¢ te propozycje. Z jednej strony mogla sie ona przyczynié¢ do roz-
wigzania skomplikowanych probleméw na kresach wschodnich, zaspoka-
jajac aspiracje polityczne szlachty mieszkajacej w tym rejonie, a z dru-
giej poglebi¢ decentralizacje panstwa, ktérej towarzyszyé mogly tendencje
separatystyczne. Przy tej okazji warto zaznaczyé, ze autor pod koniec
swojego pisemka zaproponowal zbudowanie nowej stolicy panstwa. Miej-
sce dla niej przewidywal w poblizu Modlina. Kreslit przy tym szerokie
jej plany. Znalezé sie tam mialy pomieszezenia dla izb sejmowych: posel-
skiej i senatorskiej oraz ,krolewskich placéw na dwory z ogrodami wszy-
stkiemi, ziemiom i senatorom wojewddztw malopolskich, wielkopolskich,
litewskich i ruskich i ich wszystkich senatorom, dygnitarzom nadwornym,
urzednikom, aby sobie ziemie i wojewddztwa, i przyszli najpierwsi na

8 Tamze.
9 Tamze.
10 Czart., rkps 175, s. 700.
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urzedach beneficjarii dla swych sukcesoréw choé¢ do czasu drewniane re-
zydencje, grzecznym po sobie sukcesorom pomurowania zostawujac, na
ozdobe stolicy krélewskiej z senatorami i urzednikami, i postami cudzo-
ziemskimi i wszystkiej Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie-
$miertelng pobudowali” 11,

Wiladze naczelne w panstwie ,,Neomanczykéw’ byly nieco inaczej zor-
ganizowane niz w Rzeczypospolitej. Byla to takze monarchia. Istnial
w niej sejm 12, i to — jak wyzej wspomniano — dwuizbowy, ale rola jego
w panstwie nie byla duza, skoro przy omawianiu wladz autor nic blizsze-
go o nim nie pisal. Przemilczenie moze wprawdzie oznaczaé, ze réznice
w poréwnaniu z Rzeczpospolita byly niewielkie, ale przeczy temu polo-
zenie silnego nacisku na uprawnienia zgromadzen prowincjonalnych. One
przeciez decydowaly o skladzie naczelnych organéw panstwowych, a zwla-
szcza owe]j ,,Rady Najwyzszej’. Wchodzacy do niej konsyliarze wyraznie
przypominajg fungujacych w Rzeczypospolitej senatoréw rezydentéw. Roz-
nica tkwila tylko w tym, ze kadencja ich nie byla ograniczona czasowo
i wspoldziala¢ mieli na forum Rady z ministrami. Nie bylo w niej funkecji
zastepcy monarchy, z wyjatkiem okresu bezkrodlewia, gdy obowigzki in-
terrexa pelnil prymas. Wymagania indywidualne stawiane poszczegdlnym
kandydatom na urzedy ministerialne byly bardzo ogdlne: pracowitosé, roz-
tropnos$¢ i madros¢. Jeden warunek jest przy tym bardzo charakterystycz-
ny. Wszyscy oni, podobnie jak konsyliarze, musieli by¢ czlonkami senatu.
W ten sposéb po raz drugi zetkneliSmy sie z faktem istnienia tego ciala.
O zadaniach jego nic konkretnego nie wiemy. By¢ moze, autor uwazatl
kompetencje senatu za tak oczywiste, iz przeszed! nad nimi do porzadku
dziennego. Réwnoczesnie z tymi zmianami bardzo wyraznie zostala okro-
jona rola monarchy w panstwie. Sprowadzona zostala wlasciwie do funk-
cji przewodniczacego ,,Rady Najwyzszej”. Praktycznie pozbawiony zostal
on wplywu na obsadzanie najwyzszych stanowisk w panstwie, choc¢by ze
wzgledu na fakt, ze akt wyborczy odbywatl sie z dala od dworu kroélew-
skiego. Ani slowem nie wspomina sie przy tym, by monarsze przystugi-
walo prawo typowania kandydatéw. Umozliwialo to miejscowym poten-
tatom faworyzowanie ludzi sobie ulegltych.

Na tej podstawie mozemy juz pokusi¢ sie o uogdlnienie, ze projekt wy-
raznie zmierzal do stworzenia arystokratycznej formy rzadéw. Sam po-
myst powolania takich organéw wladzy w Polsce nie by! rzeczg nowsa.
W okresie najazdu szwedzkiego, gdy Jan Kazimierz przebywal na Slasku,
w otoczeniu jego narodzil sie projekt oparcia rzagdéw na senacie. W utwo-
rzonej przy boku kréla Radzie Senatu obowigzywac¢ miala zasada podej-

11 Tamze, s. 703.
12 Tamze.
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mowania uchwal wiekszoscig glosow, ale monarsze przystugiwalo 12 glo-
séw. Rownocze$nie kompetencje sejmu mialy byé znacznie zredukowane.
Szlachta na tym forum mogla jedynie zglaszaé swoje dezyderaty i zaza-
lenia 3. By¢ moze, projekt ten znany byl autorowi naszego pisemka, ana-
logie sg bowiem bardzo wyraznie widoczne. Poszed! on jednak znacznie
dalej. Swiadczg o tym nie tylko problemy, jakie podlega¢ mialy kompe-
tencji ,,Rady Najwyzszej”, ale rowniez forma podejmowania uchwal. , Ra-
da Najwyzsza” miala byé zaréwno organem wykonawczym, jak i sgdo-
wniczym 4. Decydowa¢ miala ,,per pluralitatem pleramque tacitorum suf-
fragiorum concedenda omnia pacis bellique” 15. Nie trzeba podkres$laé, ze
zasada glosowania wiekszoscig glosow wyraznie godzila w monarche. Nie
dodano mu nawet jednego glosu. Takze nieparzysta liczba czlonkéw ,,Ra-
dy” zdaje sie wskazywaé, ze chciano unikngé sytuacji, gdy zdanie monar-
chy moglo zadecydowaé przy rownym podziale glosow.

Blizszego wyjasnienia wymagaja funkcje sgdownicze ,,Rady Najwyz-
szej”. Wydaje sie, ze autor wprowadzit tu pewne modyfikacje w poréw-
naniu z praktyka istniejaca w Rzeczypospolitej. Od diuzszego juz czasu
fungowaly w niej sady asesorskie jako najwyzsza instancja apelacyjna
w sprawach miejskich. Posiedzeniom przewodniczyt kanclerz w obecnosci
kilku urzednikéw i czterech senatoréw 16. Nasz autor zadaniem tym propo-
nowat obarczy¢ konsyliarzy, by odcigzy¢ od tych obowigzkéw kanclerza 1.

Autor zajal sie nastepnie problemem administracji w prowincjach. Jej
struktura byla analogiczna do wladz centralnych. Na czele prowincji stal
vices gerens, a ,temu samemu kazdemu najwyzszemu swej prowincji ...
przydani [sg] czterej asesorowie dzielniczni ... takze po czterech officyja-
listéw prowincyjonalnych, to jest po przyrzeczonym naprzoéd vices geren-
tis, a zastepcy tez prac swego pryncypala alias konsyliarza najwyzszego
prowincyjonalnego, wicemarszatka, wiceskarbnika albo podskarbiego
i czwartego podkanclerzego, dla kazdej prowincji osobnych” 1. Ten skiad
wladz sprawial, ze kazdy centralny urzad mial swojego odpowiednika
w poszczego6lnych prowincjach. Dodajmy, ze proponowana reforma nie po-
mijala najmniejszej jednostki administracyjnej panstwa. Wyraznie za-

13 W., Czaplinski, Préby reform paistwa w czasie najazdu szwedzkiego
(Polska w okresie drugiej wojny poinocnej 1655—1660, t. I, Warszawa 1957, s. 311).

14 Czart., rkps 414, s. 178.

15 Tamze.

16 Z Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski,
wyd. 2, t. II, Warszawa 1966, s. 155.

17 | Ciz quatuor supremi consiliari majg asesorie ... w rekach swoich, aby nimi
kanclerza ... wolniejszego mu czasu do walnych ekspedycyi, korespondencyi, pie-
czetowania calego beneficiorum principis est, nie zatrudniajac”, Czarf.. rkps 175.
s. $98.

18 Tamze.
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znaczone to zostalo w nastepujacym fragmencie pisma: ,,In his itaque
quatuor subalternis subsellis consistit tota vis publicorum belli ac pacis
consiliorum regiminisque Neomantini, a quibus item subalternum depen-
det inferiora subsellis satrapialia, palatinalia, terresiria, districtualia, et
omnium postrema loco parochiarum circularia okoliczne” 19. W poréwna-
niu z dotychczasows sytuacja w Rzeczypospolitej bylby to niewatpliwy
postep. Najbardziej brakowalo w niej sprawnej administracji.

Droga wylaniania owych organéw prowincjonalnych byla identyczna
jak omawianej ,,Rady Najwyzszej”’. Urzednicy i czlonkowie Rady mieli
byé ,,na owychze prowincyjonalnych sesjach z osobna poobieranymi” 20,
Ponownie nie mozna odméwié¢ w tym miejscu autorowi konsekwencji. Ten
tryb powolywania wladz w polskich warunkach, przy znacznych wply-
wach magnatéw w kazdej prowincji, ugruntowalby ich wplywy i zapewnit-
by im kontrole nad skladem osobowym administracji regionalnej. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, by w wyborach nie zwyciezyli kan-
dydaci cieszgcy sie ich poparciem.

Pisemko nie pominelo czaséw ,,;stanu wyjalkowego” w funkcjonowaniu
panstwa. Gdy kraj prowadzil wojne, wprowadzano zmiany w fungowaniu
naczelnych organéw panstwowych. W dalszym ciggu normalnie wpraw-
dzie pracowala ,,Rada Najwyzsza”, mogla ona jednak obradowaé¢ w zmniej-
szonym skladzie. Przypuszczalnie w posiedzeniach uczestniczyli tylko mi-
nistrowie. Rada woweczas ,,rzadzi, sadzi i ekspediuje” 2. Oproécz tego od-
bywaly sie rady wojenne. Mogly one obradowaé bez udzialu monarchy.
Woweczas ,,bellicis sessionibus praesidet Imperator exercituum supremus,
to jest hetman wojsk najwyzszy” 22. Uczestniczyli w takim posiedzeniu
takze: ,,Jego tez prac zastepca, wielkorzadca wojsk seu moderator exer-
cituum rzeczony a sinistris cancellarius militaris consilii, po nich in medio
boni in utraque parte consiliarii belli provinciales” 23. Przypuszczalnie naj-
istotniejsze problemy rozstrzygane byly na zebraniach Rady ,,pod prezy-
dujacym kroélem jm samym’ 22, Obecni woéwecezas byli: ,,Zastepca przyrze-
czony prac krélewskich seu moderator status a sinistris exercituum impe-
rator exercituum, po nich a dextris zastepca prac hetmanskich moderator
exercituum, a sinistris supremus regii corporis custos tenze oraz in regia
castellanus atque idem simul gubernator” 25. Wtedy zapewne podejmowane

-

9 Tamze, s. 702.
Tamze, s. 698.
Tamze, s. 701.
Tamze, s. 702.
Tamze.
4 Tamze,
Tamze.

19 10 1 o
2 8 8 R 8

\
8



Projekt reformy panstwa 319

byly wszystkie decyzje zwigzane z prowadzeniem dzialan wojennych badz
z przygotowywaniem sie do zawarcia pokoju 2.

ZetkneliSmy sie w ten sposéb z nowymi urzedami. Brak wzmianki
o ich powigzaniu z prowincjami wskazuje, ze autor sugerowal jednolitg
organizacje wojska w calym panstwie i jedno nad nim dowddztwo. Byt to
niewatpliwie czynnik integrujacy omawiane federacyjne panstwo. Nalezy
tez zwroci¢é uwage na role dowddey wojska. Fakt, ze mégl on przewodni-
czy¢ radom wojennym bez obecnosci kréla, podnosil zapewne jego pozycje
wérod innych urzednikéw centralnych. Z drugiej jednak strony autor
trzymat sie polskich wzoréw i nie podniést go do rangi ministra, nie ma
bowiem zadnej wzmianki, by w czasach pokojowych byl on czlonkiem
.Rady Najwyzszej”.

Ukazujac calg strukture administracyjng panstwa ,,Neomanczykow”,
podkres$li¢ nalezy nader istotng uwage autera o odpowiedzialnosci aparatu
urzedniczego przed calg Rzeczgpospolita: ,,Supremi vero consiliari et offi-
ciales na sejmach strzez Boze coram tota Republica strictissime redditur,
rigidissimegue per pluralitatem tacitorum suffragiorum similiter iudi-
candi ac privationis omnium honorum ac bonorum suorum confiscationibus
paenaque coli irremissibiliter puniendi” 27. Wydaje sie jednak, ze ta zasa-
da podporzgdkowania aparatu urzedniczego reprezentacji stanowej w wa-
runkach istniejgcej decentralizacji panstwa i dominacji magnaterii, nawet
w wypadku zapadania uchwal wiekszoscig gloséw, byla iluzoryczna. Miata
ona przypuszczalnie spelniaé role propagandows i przyczynié¢ sie do za-
akceptowania przez szlachte proponowanej struktury wiladzy.

Pomingé nie sposoéb wreszcie faktu, ze autor w swoim projekcie re-
form nie pomingl spraw drobnych. Proponowal! on nawet dni tygodnia
i godziny, w jakich obradowaé¢ mialy poszczegdlne organy. Przykladowo
przytoczyé mozna, ze asesorie prowincjonalne na wstepne narady zbieraé
sie mialy w poniedzialki, srody i pigtki, a sadzi¢ we wtorki i czwartki.
Soboty mialy byé dniem wolnym. Godziny urzedowe wyznaczal od 7 do 11
przed poludniem 28.

Trudno jest w sposéb jednoznaczny ocenié calo$é¢ przedlozonego na po-
czatku panowania Jana III Sobieskiego projektu reformy panstwa. Z jed-
nej strony stworzenie aparatu urzedniczego na pewno przyczyniloby sie do
wzmocnienia panstwa, tym bardziej ze mial on wszelkie cechy stabilno-
$ci. Tkwila w tym jednak réwnoczes$nie jego stabos$é. Tq drugg strong byt
brak okreslenia czasu sprawowania funkecji przez poszczegdélnych urzed-
nikéw. Prowadzié¢ to moglo do wynaturzen. Byl to wyrazny krok wstecz
W porownaniu z, niedawno rozlegajacymi sie glosami, domagajacymi sig

2% Tamze.
27 Tamze, s. 699.
28 Tamze, s. 698.
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ograniczenia okresu pelnienia obowigzkow ministerialnych do lat trzech.
Do tych postulatéow sejmu pacyfikacyjnego nawigzywalo zresztg stronni-
ctwo dworskie na sejmie koronacyjnym Jana III Sobieskiego 29. Cata
reforma byla — wydaje sie — probg rozwigzania nie tylko kwestii fungo-
wania instytucji senatoréw rezydentéw, ale stworzenia nowoczesnego, ko-
legialnego systemu zarzadzania.

PROJEKT EINER STAATSREFORM AUS DER ZEIT JAN III. SOBIESKIS

In den ersten Jahren der Herrschaft Jan III. Sobieskis ist ein anonymer Entwurf
‘einer Staatsreform aufgetaucht. Der Artikel befasst sich eingehend mit dessen
Genese und wesentlichen Voraussetzungen. Im Projekt wird die Grilindung eines
siraffen, modernen Verwaltungsapparats vorgeschlagen.

29 Diariusz sejmu koronacyjnego, Oss. rkps. II, 337, s. 73, w tym duchu na sejmie
wystepowal m. in. biskup krakowski Andrzej Trzebicki.
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ZBIGNIEW WOJCIK (WARSZAWA)

,ROZMOWA ZIEMIANINA Z STATYSTA”. Z DZIEJOW
PROPAGANDY POLITYCZNEJ W CZASACH JANA III SOBIESKIEGO

Jest rzeczg dobrze znang, ze pierwszy okres panowania Sobieskiego
uplyngl w Polsce pod znakiem bardzo ostrej wewnetrznej walki politycz-
nej. Wywolana ona zostala w gléwnej mierze dgzeéniami kréla do skiero-
wania polskiej polityki zagranicznej na zupelnie nowe tory. Istota tego
zwrotu, znanego w historiografii jako polityka baltycka Jana III, polegala
na tym, ze krél zamierzal w sojuszu z Ludwikiem XIV oraz z jego szwedz-
kim sprzymierzencem rozpoczagé wojne z Brandenburgig, a by¢ moze
i z Austrig, w celu zdobycia Prus Ksigzecych i stworzenia z nich dzie-
dzicznej monarchii dla rodu Sobieskich. Sprawy te sg dzi§ dobrze znane !,
nie ma wiec potrzeby zajmowacé sie tu nimi blizej. W niniejszym artykule
chcemy natomiast zwrdci¢ uwage na pewne mniej lub wecale nie dostrze-
zone aspekty walki politycznej w kraju w tym okresie.

Toczyla sie ona przy przemoznym wspoéludziale panstw obcych, przede
wszystkim Francji, ktora popierala kréla, oraz Brandenburgii i Austrii,
kierujagcych poczynaniami zacieklych wrogéw Jana III, sposréd ktérych
wymieni¢ nalezy przede wszystkim Michala Paca, hetmana w. litewskiego,
jego kolege koronnego, Dymitra Wisniowieckiego, a takze duszg i cialem
oddanego Habsburgom biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego. Po-
wazng role w dzialalnosci opozycji odegrala réowniez dyplomacja papieska,

1 Por. K. Jarochowski, Pierwotna polityka krola Jana III. Rozprawy histo-
ryczno-krytyczne, Poznan 1889; K. Konarski, Polska przed odsieczq wiedenska
r. 1683, Warszawa 1914; K. Piwarski, Polityka battycka Jana III w latach 1675—
1679 (Ksiega pamigtkowa ku czci prof. W. Sobieskiego, t. I, Krakow 1932); J. W o-
linski, Sprawa pruska 1674—1675 i traktat jaworowski (PH, XXX, 1932, oraz
w zbiorze: Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa 1960).
Z literatury obcej zob. przede wszystkim R. Hoffstedt, Sveriges utrikespolitik
under krigsiren 1675—1679, Uppsala 1943; K. F. Birnbaum, Johan Sobieskis
svenska forbindelser 1674—1677 (Karolinska Férbundets Arsbok 1950); tenze,
Johan Sobieski och Sverige. Forbundet av dr 1677 och dess upplosning (tamze, 1951).
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ktéra reprezentowal wowczas w Polsce nieslychanie aktywny nuncjusz
Martelli.

Znana jest ozywiona dzialalno$é przeciw Sobieskiemu, ktora prowadzil
na sejmie koronacyjnym w Krakowie w 1676 r. rezydent brandenburski,
stary, wytrawny dyplomata Hoverbeck 2, znane jest Swietne przeciwdzia-
lanie Sobieskiego. Z jego inspiracji kaznodzieja dworski ksigdz Piekarski
wolal w kazaniu sejmowym o przesuniecie granic Polski az po stupy Chro-
brego, a starosta pucki Kazimierz Rogala Zawadzki w slynnej broszurze
Serenissimo ac potentissimo Joanno III Polonorum regi orthodoxo, exilis
tractatus potepial elektora Fryderyka Wilhelma, m. in. za sprawe Kalk-
steina, i w sposdéb przejrzysty nawolywal krola polskiego do przylaczenia
Prus Ksigzecych do Polski 3.

Znany raport dyplomaty francuskiego Jeana Baluze’a ¢ bez wzgledu na
jego stopien wiarygodnosci daje niewatpliwie $wiadectwo, jezeli nie kon-
kretnym faktom, to na pewno panujacej atmosferze, przesigknietej, ze
uzyjemy tego okre$lenia, wsciekla opozycja przeciw Sobieskiemu. Baluze
kladzie nacisk na bezwzgledno$c¢, perfidie i nasilenie zlej woli w dzialaniu
wrogoéw krola oplacanych, jak wiemy, przez osSrodki zagraniczne. Dazyli
oni, wedlug dyplomaty francuskiego, do zbuntowania poddanych krdla
polskiego przeciwko ich monarsze, poslugujac sie przy tym wszelkimi do-
stepnymi metodami. Glosili m.in., ze Jan III zawar! juz rozejm z Turcja,
korzystajagc z dobrych ustug ambasadora francuskiego w Stambule mar-
kiza de Nointela, a uczynil to przede wszystkim w tym celu, by moc
wprowadzi¢ swe wojska do posiadlosci elektora brandenburskiego. Trzeba
tu oczywiscie stwierdzi¢, ze wiadomosci te nie byly jednak wyssane z pal-
ca, przeciwnie, jak sie mialo wkrotce okazaé, zawieraly sporo prawdy.
Baluze twierdzil dalej, ze opozycjonisci polscy mieli jakoby zawigzaé¢ kon-
federacje przeciw Sobieskiemu, oglaszajac przy tym niezwykle ostry i bo-
jowy manifest 5. Manifest 6w to wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
po prostu paszkwil, poza tym apokryf, nie zas$ autentyczny dokument ja-

2 M. Hein, Johann wvon Howverbeck. Ein Diplomatenleben aus der Zeit des
Grossen Kurfiirsten, Konigsberg 1925, s. 191; Piwarski, op. cit., s. 206.

3 Relacje Hoverbecka, 8 II i 10 III 1676, UuA, t. XIX, s. 95—99; Relacje Forbin-
-Jansona, 29 III i 5 IV 1676, Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie do dziejow
Jana I1II, (wyd.) K. Waliszewski, t. I, Krakow 1879, s. 255—256; Hein, op. cit,
s. 188; Piwarski, op. cit., s. 205—206.

1 Baluze do min. Pomponne’a, Warszawa 14 VIII 1676, (AAE, Pologne 51, f. 83;
Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie.., t. I, s. 275. Por. Konarski, op.
cit., s. 20—21.

5 Baluze przytacza 6w manifest, ktory — jak przypuszcza Konarski (op. cit.,
s. 21) — byt ,,ad hoc spreparowanym paszkwilem”, ale ktéry swiadczyl niewgtpliwie
o temperaturze 6wczesnej walki politycznej w Polsce. Tekst manifestu zob. AAE,
loc. cit.; Archiwum Spraw Zagranicznych Francuskie..., t. I, loc. cit.
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kiejs$ realnie istniejgcej konfederacji. Ale — is fecit cui prodest — sklonni
jesteSmy przeto sadzié, ze dokument éw powstal i byl kolportowany z in-
spiracji i za pienigdze badz elektora, badz cesarza, bgdz tez wreszcie obu
tych monarchow.

Dyplomacja habsburska nasilila réwniez swojg akcje przeciw porozu-
mieniu polsko-tureckiemu i przeciw osobie krola polskiego. Kierujgc sie
dewiza, ze cel uswieca s$rodki, intryguje, gdzie moze i jak moze, rozpo-
wszechnia badZ nawet sama stwarza rézne wiadomosci o poczynaniach
i planach Sobieskiego, starajac sie szkodzi¢ mu dostownie na kazdym kro-
ku. Specjalnie czynni w tej akcji byli dyplomaci cesarscy nad Bosforem.
Znamienna jest tu relacja rezydenta austriackiego w Turcji Johanna Chri-
stopha Kindsberga, ktéry donosil w polowie sierpnia 1676 r. do Wiednia,
ze Jan III pragnie zawrzeé¢ pokdj z Turkami, nastepnie za§ przy pomocy
Tatarow i Kozakéw wprowadzié w Polsce rzady absolutne i tron dzie-
dziczny 6. Jest rzeczg charakterystyczna, ze wroga Sobieskiemu propagan-
da zagraniczna podchwytywala w jego dzialalnosci wszelkie te elementy,
ktéore mogly chociaz w najmniejszym stopniu $wiadczyé¢ o tym, ze kroél
polski dazy do absolutum dominium. Orientowano sie widaé¢ $wietnie, ze
tym straszakiem najszybciej i najskuteczniej podburzy sie szlachte przeciw
niemu.

Wrogowie Austriakéw i Brandenburczykéw — Francuzi, prowadzacy
wowczas wojne z cesarzem i elektorem, zwigzani ponadto z Sobieskim
jaworowskim traktatem przyjazni, przeciwdzialali usilnie propagandzie
antykrolewskiej i robili wszystko, by zademonstrowac¢ swe poparcie dla
polskiego monarchy. Z najwyzszym uznaniem przyjeli Francuzi rozejm
miedzy Rzeczgpospolitg i Turcjg zawarty 17 X 1676 r. w obozie pod Zu-
rawnem, czemu trudno sie zresztg dziwié, gdyz uklad ten by! jak najbar-.
dziej zgodny z francuskg racjg stanu. Schlebiajgc Sobieskiemu, starali sie
przedstawié traktat jako wielki sukces kréla polskiego. Béthune podkreslal
to w dwéch kolejnych depeszach do Ludwika XIV 7, | Gazette de France”

6 Ze wzgledu na wage tej relacji przytaczamy jg w calosci: ,,... Der Sobieski gibt
der Porten zu verstehen dass er einen bestidndigen Frieden mit derselben verlange
derentwillen er die Grénitzen in Podolien vorhero vergleichen und nachgehends
mit Hilf der Tartarn und Kosacken ein guten Teil von Konigreich Polen tiberfallen
wollte, damit seine Widersacher cum libertate publica auf einmal unterdrucket
bleiben, er auch als wie dar Konig in Frankreich absolute regieren und sein Sohn
und nidgsten Befreundte ohne weitere Election zu der Kron sukzedieren mdogen...”,
Im Kanal des Schwarzen Meers bei Konstantinopol, 11 VIII 1676 (J. Wolinski.
Wojna polsko-turecka 1672—1676 w Swietle relacji rezydentow austriackich w Tur-
cji. SiM, t. VII, cz. 2, Warszawa 1961, s. 387).

7 Béthune do Ludwika XIV, b.m, 20 X 1676, AAE, Pologne 51, f. 247 i n.; tenze
do tegoz, 21 X 1676, tamze, f. 253. Por. takze Archiwum Spraw Zagranicznych Fran-
cuskie..., t. I, s. 310.
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powtarzala az do znudzenia, ze uklad jest ogromnie zaszczytny dla Pol-
ski 8. Posel francuski uczestniczyl w uroczystym nabozenstwie Te Deum
laudamus odprawionym w namiocie krolewskim pod Zurawnem w dniu
21 pazdziernika 9. Natomiast opozycja antykrolewska, popierana i inspiro-
wana przez Rzym, Berlin i Wieden, przyjela traktat zurawinski z wy-
razng dezaprobatg, a nawet wrogoscia. £

W czasie zacietej walki z opozycja, walki, ktéra nasilita sie specjalnie
po Zurawnie, w polityce wewnetrznej Sobieskiego daje sie zauwazy¢ wy-
razna tendencja do polozenia kresu rosnacej stale anarchii w zyciu poli-
tycznym kraju. Srodkiem ku temu mialo byé ukrocenie wladzy sejmikow
i sejmu oraz wzmocnienie wladzy krolewskiej. Krol dazyl réwniez do tego,
by pozostawié¢ w stanie gotowosci bojowej i pelnej liczebnosci te wojska,
ktérymi dysponowal pod Zurawnem.

Te zamiary Sobieskiego wyraznie, chociaz w sposéb jak najmniej draz-
liwy postawione w instrukecji sejmikowej 19, wywolaly gwaltowng opo-
zycje. Zwolennicy cesarza, a przede wszystkim elektora, obawiali sie juz
dawno, ze krél po zawarciu pokoju z Turcjg nie zechce rozpusci¢ wojska
i ze bedzie w zwigzku z tym stosowal rézne wybiegi 11, w czym, jak widaé,
mieli racje.

Kanclerz w. lit. Krzysztof Pac, przeciwnik Sobieskiego, aprobowal cal-
kowicie uklad zurawinski, natomiast nieslychanie gwaltownie wypowie-
dzial sie przeciwko planom kroélewskim w sprawie zatrzymania wojska 12.
Wojny nie ma, nie powinno wiec by¢ wojska, tym bardziej ze i z Moskwa,
i ze Szwecjg ma teraz Polska pokéj — rozumowal kanclerz. Wojska wpro-
wadzone in viscera Rzeczypospolitej to zguba dla wszystkich. Podobng
opinie jak Pac wyrazalo w Rzeczypospolitej wielu ludzi 3. W bardzo ostre]j
opozycji znalazla sie m. in. hierarchia koscielna i duchowienstwo kato-
lickie, ktére oburzone bylo tym, ze wojsko znalazlo sie na lezach zimowych
przede wszystkim w dobrach duchownych .

8 Gazette de France”, nr 103 z 21 XI, De Warsovie, le 23 Octobre 1676; nr 106
z 28 XI, De Warsovie, le 30 Octobre 1676; nr 107 z 5 XII, De Léopol, le 30 Octobre
1676; nr 110 z 12 XII, De Warsovie, le 13 Novembre 1676.

9 [Wiadomosci hetmanskie], die 21 Octobris, Czart., TN 174, nr 87.

10 Instukcyja z kancelaryjej JKM PNM poslowi na sejmik pro die 10 Decembris
przed sejmem in 14 Januario przypadajgcym naznaczony, Zotkiew 13 XI 1676, BN.
BOZ 1809 II, f. 765—770.

11 Por. relacje dyplomaty brandenburskiego Scultetusa z 25 VII 1676, Oss., TL
2997/1, s. 104.

12 Krzysztof Pac, kanclerz w. lit.,, do Michala Paca, hetmana w. lit,, Warszawa
31 X 1676, Czart. 415, nr 33, k. 137.

18 Tenze do tegoz, Warszawa 16 XII 1676, Czart. 429, nr 39.

4 Prymas Olszowski do hetmana Dymitra Wisniowieckiego, Warszawa 11 XI
1676, Oss. 337, s. 47; Depesza nuncjusza Martellego, Warszawa, 16 XII 1676, ZDIH
PAN, TRz 89, nr 186, f. 138.
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Sprawa nierozpuszczenia wojska ogromnie zaognila sytuacje w kraju,
tym bardziej ze propaganda cesarska, elektorska czy papieska znalazly tu
wdzieczne pole do dzialania. Leza zimowe mogly przeciez grozi¢ nie tylko
dobrom koscielnym, a poza tym — co nalezy podkresli¢é ze specjalnym na-
ciskiem — magnateria i szlachta sklonne byly zawsze widzie¢ w krolu,
ktéry chcial mie¢ silng armie, potencjalnego wladce absolutnego. A tego
obawiano sie wprost panicznie, gorzej chyba niz wojny z Polksiezycem
czy Moskwa, czy w ogodle jakiejkolwiek innej. Sytuacja ogoélna w kraju
uksztaltowala sie pod koniec 1676 r. w ten sposéb, ze nadchodzgcy sejm
zapowiadal sie burzliwie. Sobieski zdawal sobie z tego calkowicie spra-
we 15,

Tak tez stalo sie w rzeczywistosci. Sejm 1677 r. nie ming! bynajmniej
spokojnie, jak to twierdzili niektérzy historycy 8. Opozycja przeciw Sobie-
skiemu i jego polityce baltyckiej wzmogla sie ogromnie, a- Pacowie, Trze-
bicey, Berezowie i ich adherenci, kierowani przez obce dyplomacje, przy-
stapili do zdecydowanej i — trzeba przyznaé¢ — przemyslanej akcji. Glow-
nym celem ich atakéw byla oczywiscie profrancuska, antybrandenburska
i antycesarska polityka Jana III, szczegolnie za$ jeden z jej punktow,
a mianowicie traktat zurawinski. Uchwaly wielu sejmikéw przedsejmo-
wych domagaly sie odnowienia ukladow, jakie Rzeczpospolita miala z sg-
siadami, a wiec przede wszystkim z cesarzem i elektorem 17. .

Wsréd uchwatl sejmikéw, na ktérych ozywiong dzialalnosé przejawiali
wrogowie kréla, znajdujemy i takie, ktore skierowane byly wyraznie prze-
ciwko rozejmowi z Turcjg. I tak np. w instrukcji sejmiku ciechanowskiego
czytamy ogolne wezwanie ,,aby na to [krolowie pamiegtali], ze nie na co
inszego i berlo, i miecz, i same krolewskie dane im dostojenstwo, tylko
aby principaliter wiary $swietej katolickiej bronili” 8. Byla to wiec juz
wyrazna aluzja do tego, ze Jan III nie wykorzystal nalezycie swego kro-
lewskiego miecza do obrony wiary i kosciola przed niebezpieczenstwem
muzulmanskim. Nietrudno sie domyslié, jak wiele dla urobienia takiej opi-
nii szlacheckiej zdzialal niezwykle aktywny i pozbawiony skrupuléw nun-
cjusz Martelli. Rozgorzala zacieta walka polityczna.

W polowie lutego, w czasie sejmu, pojawilo sie w Warszawie pismo
ulotne np. Nobilis Poloni de statu moderno Reipublicae iudicium 19, o kto-
rego autorstwo podejrzewano starego, wytrawnego dyplomate, rezydenta
brandenburskiego Hoverbecka 20. W pismie zostal gwaltownie zaatakowany

15 Depesza Martellego, Warszawa 9 XII 1676, TRz. 89, nr 183, f. 134.

6 Konarski, op. cit, s. 27.

17 Piwarski, op. cit., s. 212.

18 Tamze.

19 Czart,, TN 175, nr 133. Por. takze depesze Martellego, Warszawa 3 1II 1671,
TRz. 89. Omowienie u Piwarskiego, op. cit, s. 215.

2 Piwarski, loc. cit.




326 Zbigniew Woéjcik

krol 1 jego profrancuska polityka, w tym oczywiscie réwniez 1 rozejm
z Turkami. Dokument ten by! dowodem nie tylko demagogii politycznej
obliczonej gléwnie na rzesze ciemnej szlachty, ale w réownej mierze przy-
kladem ingerencji w wewnetrzne sprawy polskie. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze powstal na zlecenie Fryderyka Wilhelma, a czy autorem jego
byt Hoverbeck, czy kto inny — to sprawa drugorzedna.

Paszkwil brandenburski nie pozostal bez odpowiedzi. Kola dworskie
zareagowaly nan szybko i wydaly drukiem broszure pt. Rescript lub res-
pons Pseudo-Poloni de statu moderno Reipublicae, w ktérej gwaltownie
zaatakowano elektora za jego zdrade w czasie ,,potopu” szwedzkiego i we
wlasciwym $wietle przedstawiono jego aktualne ,,przyjazne” wobec Polski
nastawienie 21,

Tak jak broszura Nobilis Poloni ... iudicium byla wymierzona prze-
ciwko francuskiej polityce Jana III i jego prébom znalezienia modus vi-
vendi z Turkami, tak kolejne pismo polityczne z okresu sejmu, a miano-
wicie Szlachcic inflancki do calej Rzeczypospolitej na terazniejszy sejm
1677 zgromadzonej, atakowalo polityke szwedzkg krola 22.

Nie jest naszym zadaniem analizowanie szczegdélowe sytuacji wewne-
trznej w Rzeczypospolitej w interesujgcym nas okresie. Chcemy tylko pod-
kreslié, ze opozycja przeciw Sobieskiemu byla w okresie sejmu 1677 r. tak
silna, ze musial on pdj$¢é na pewne ustepstwa, i to wtedy, gdy jego poli-
tyka baltycka znajdowala sie w swoim apogeum. P6j$¢ na pewne ustep-
stwa, zresztg czesciowo raczej formalne, ale bynajmniej nie zrezygnowac
ze swych zasadniczych planéw baltyckich! 23

Za najwiekszg porazke krola uznaé przyjdzie niewagtpliwie wymuszong
na sejmie redukcje wojska do 13 tys. ludzi 2%. To calkowicie pokrzyzo-
walo, przynajmniej na razie, mozliwo$¢ podjecia akcji zbrojnej przeciwko
elektorowi w Prusach Ksigzecych, a tym samym realizacje postanowien
traktatu jaworowskiego 25. Charakter ustepstw wylgcznie taktycznych no-
sily natomiast odnowienia paktéw z cesarzem i elektorem.

W ogniu walki stronniczej zwolennicy Sobieskiego nie ograniczali sie
tylko do obrony, lecz czestokro¢ przechodzili do ataku. Z panegirykiem
na cze$¢ Sobieskiego, znakomitego wodza i meza stanu, wystapil przede
wszystkim kasztelan poznanski Krzysztof Grzymultowski, wowczas gorli-

2 Czart. 421, s. 162. Por. Piwarski, loc. cit., a takze H. Gillot, La régne
de Louis XIV et l’opinion publique en Allemagne, Paris 1914, s. 107.

22 Broszura ta ukazala sie rowniez w jezyku lacinskim pi. Nobilis Livo ad am-
plissimas ordines Regni Polomiae Magnique Ducatus Lithuaniae Varsoviam congre-
gatas (druk 6wczesny oraz u Czart., TN 175, s. 42).

23 Por. jak najstuszniej Piwarski, op. cit., s. 218.

21 Comput wojska w stuzbie zostajacego, ktore kommissyja sandomierska appro-
bowata A 1677, BUW 92, s. 333. Liczbe wojska ustalono ostatecznie na 12870.

% Piwarski, loc. cit.
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wy zwolennik krola, zabierajac glos zarowno w sejmie, jak i w senacie 25.
Najbardziej z jego wystgpien istotne dla naszych rozwazan bylo to, co
m. in. powiedzial w senacie. Polacy nie s3 — wedlug niego — przygotowa-
ni do wojny, gdyz sytuacja wewnetrzna kraju jest bardzo zla, brak jest
jednosci i sily. ,,Synowie ojca poprawiaja, to jest sejmiki sejm” — wolal
Grzymultowski, chcagc silnie podkresli¢ chorobe trawigcg panstwo. Nie
mozna sobie w tym stanie rzeczy pozwoli¢ na zadne ryzyko, zwlaszcza
wojenne, nie wolno naruszyc¢ traktatu zurawinskiego, tym bardziej ze na
pospolite ruszenie liczyé zupelnie nie mozna, podobnie zresztg jak na nie-
platne wojsko. Wystgpienie Grzymultowskiego bylo wyraznym dowodem
na to, ze krdél i jego stronnictwo pragng wykorzysta¢ truedng sytuacje
miedzynarodowg Polski, by wprowadzi¢ w zycie wspomniane uprzednio
pomysly reformatorskie, niewatpliwie niezbedne dla kraju.

Tendencje te ozywily sie bardzo po traktacie, jaki Gninski zawarl
z Turkami w Konstantynopolu w 1678 r. Byla to wielka kleska dyploma-
tyczna Rzeczypospolitej, a jedng z jej gléwnych przyczyn byla ogromna
slabos¢ panstwa polskiego szarpanego walkami wewnetrznymi i — co
gorsza — praktycznie pozbawionego niemal wojska 27.

Traktatowi podpisanemu przez Gninskiego i jego skutkom poswiecona
byla niemal w calosci rada senatu, ktéra odbyla sie w polowie czerwca
1678 r. we Lwowie. W pierwszej swojej propozycji z gorycza mowil krol
senatorom, ze wskutek zbyt szybkiego rozpuszczenia wojska po kampanii
zurawinskiej, niedotrzymania tajemnicy instrukecji poselskiej dla wielkie-
go posta do Turcji, tj. Gninskiego, i wielu innych przyczyn doszlo do tego,
ze Rzeczpospolita zmuszona zostala do przyjecia traktatu pokojowego po-
dyktowanego przez Turkéw. Trzeba wiec przystgpi¢ do wykonywania je-
go postanowien 28. Niezmiernie charakterystyczna byla konkluzja senato-
réow na te propozycje krélewska. Oto ona: ,,Poniewaz to nasza wlasna jest
wina, zeSmy zbawiennych rad Kroéla JMci sluchaé¢ nie chcieli nie posu-
wajac zwycieskiego pod Chocimiem oreza i w wielu innych przypadkach,
dobrowolnieSmy wiec prawie to jarzmo na siebie wlozyli” 29. Zaiste wy-

2% Votum... [Grzymultowskiego] w Warszawie na sejmie walnym in Januario,
AD 1677, BUW 91, f. 10—12; Mowa tegoz [Grzymultowskiego] w senacie okolo trak-
tatu z Portg, tamze, f. 12—13.

27 O sprawach tych blizej] Z. Wo6jcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji
1674—1679 (w druku).

28 [Senatus consulta] 1678, 16 Junii we Lwowie..., AGAD, APP 48, s. 6—T7; Propo-
situm od JKMci in Senatus Consilio Leopoli 1678, BUW 92; Ex Senatus Consilio
conclusiones, Lwow 17 VI 1678, Czart.,, TN 176, nr 63. Wedlug tego drugiego zrédia
rada senatu odbyla sie 15 czerwca.

2 AGAD, loc. cit.; BUW, loc. cit. Nieco inna jest wersja Conclusiones (Czart.,
TN, loc. cit.). Mowa jest tam o zlekcewazeniu zdania krolewskiego we wspomnianej
materii, ale glowng przyczyne kleski dyplomatycznej w Stambule widzi sie w skan-

14 — Sobodtka 1973, z. 2
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jatkowa to zupelnie w czasach dawnej Rzeczypospolitej samokrytyka ze
strony tak reprezentatywnego dla magnaterii senatu! Tym ciekawsza, ze
senatorowie zlozyli ja w okresie narastajgcej, gwaltownej opozycji prze-
ciw Sobieskiemu, miala wiec ona specyficzng wymowe.

Bezspornym swiadectwem tego, ze Sobieski i jego zwolennicy chcg wy-
korzystaé¢ fiasco polityki wspolpracy z Turcjg i ciezkie polozenie Rzeczy-
pospolitej na arenie miedzynarodowej w celu urzeczywistnienia swych
zamyslow reformatorskich, bylo pismo ulotne, ktére na przelomie 1678
i 1679 r. obieglo Polske, przede wszystkim za$ szlachte zgromadzong na bu-
rzliwym sejmie grodzienskim, ktory stal sie kolejng widownig gwaltow-
nych wystapien opozycji. Ciekawy to dokument do dziejéw propagandy
polityczniej w Polsce w tym okresie. Wyszedl, jak wskazuje jego tresé, z kot
dworskich, zapewne z inspiracji samego krola, a zatytulowany byl Roz-
mowa, czyli dialog ziemianina z statystq o pokoju z Turczynem zawartym
i 0 przyszlych majgcych nastqpic¢ rzeczach 30. Ziemianin wystepujacy w tym
dialogu to po prostu zwykly, a przy tym do$é ciemny szlachcic, ktory
chwali sie swojg i w ogdle wszelkg prostota, wyraza rado$é, ze niewiele
sie w zyciu uczyl. Ale bynajmniej nie zaluje tego. gdyz pogon za madroscia
i dociekaniami byla przyczyng wygnania pierwszych rodzicéw z raju.
Przedstawiwszy sie w ten sposéb, ziemianin stwierdza: ,,Bodaj sie nasza
prostota swiecila, a to i teraz, ze pokdj z Turczynem mamy, ja sie ciesze,
a Wasza Milo$é nos spusciwszy dumasz i gorsza u Waszej Milosci fan-
tazja. nizeli gdy wojna trwala” 31.

Zagadniety w ten sposéb statysta przyznaje swemu rozméwcy, ze nie
podziela jego zadowolenia z powodu pokoju polsko-tureckiego, gdyz
,biorac ten pokéj jako zeglarz nader uciszone morze albo medyk soporo-
sus w chorym effectus, nie moge byé wesoly, bo sztormy i naufragia
widze. nie spokojny sen, ale $miertelny laethargus”. W dalszym ciggu wy-
wodow wyjasnia, ze réznego rodzaju rozejmy i pokoje miala Rzeczpospo-
lita z niejednym sasiadem, ale przeciez i Szwedzi, i Rosjanie zerwali te
uklady. A i w wojnach kozackich tez bywaly przerwy. Polacy niemal
zawsze lekcewazg przestrogi o grozacej im wojnie i zle na tym wychodza.
O obecnie zakonczonej wojnie tureckiej tez przestrzegano wczesniej i bez
rezultatu. Terazniejszy pokéj — zdaniem statysty — jest potrzebny Tur-
kom tylko po to, by zorientowaé sie dokladnie w sile Polski, a nastepnie
znienacka zaatakowaé ja.

Ziemianin zgadza sie wprawdzie z argumentami statysty, ale stwierdza

dalicznym zachowaniu sie wojska po rozejmie zurawinskim, ,ktére jak ‘gdyby szable
odpasalo”.

30 Datowana 26 XII 1678 r., AGAD, AZ 3060, nr 7; WAPGd. 300, 29, 40; Czart.,
TN 176, nr 139; BN III 6897.

3t Tamze.
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z przekonaniem, ze Pan Bog nie da zgingé Polsce pod poganska szabla,
boé¢ przeciez w kraju naszym jest tylu dobrych katolikéow, tyle kosciolow
i zakonéw! Statysta wierzy wprawdzie rowniez w milosierdzie boskie, ale
dodaje, ze ,,Pan Bdég daje pomoc pracujacym, wspiera dzwigajacych, blo-
goslawi kolo siebie chodzacych”. Watpi poza tym, czy Polacy, ktorzy tyle
grzechdw popelnili, moga rzeczywiscie liczy¢ na milosierdzie boskie. Nie
mozna wiec polega¢ wylacznie na nim. Zdaniem ziemianina milosierdzie
swoje dla Polski okazal Bog dajac jej tak walecznego kréla, a Swiatu
chrzescijanskiemu tak wielkiej wiary arcypasterza (tj. papieza Innocen-
tego XI). Chodzg coraz czesciej stuchy, ze przywrocony zostanie pokdj po-
wszechny w $wiecie chrzescijanskim, a wowczas papiez bedzie mogl za-
checié monarchéw europejskich, by pomogli Polsce w jej wojnie z impe-
rium osmanskim. Statysta ocenia wprawdzie bardzo wysoko najlepsze in-
tencje papieza, ale powolujac sie na historie krucjat, nie wierzy absolutnie
w ich skutecznosé ani w to, by skléceni miedzy sobg chrzescijanie rzeczy-
wiscie zechcieli usluchaé¢ apelow glowy kosciota katolickiego i pospieszyé
Rzeczypospolitej z pomocg. Nie ma co liczyé réwniez na sgsiadow, trzeba
szukaé innych drég ratowania sie przed niebezpieczenstwem.

Jakie to majg byé¢ drogi, tlumaczy statysta ziemianinowi, ktéry przy-
gnebiony argumentami swego rozméwcy, zdawal sie juz poddawaé zupel-
nej rezygnacji. Trzeba zaniecha¢ omawiania spraw wojennych na sejmi-
kach i sejmach, nie wolno ich roztrzgsa¢ publicznie, bo to jest rownoznacz-
ne z ich ujawnieniem 32. Nalezy wieksza wage przywigzywaé do glosow
madrych i doswiadczonych ludzi, ktorzy nieraz ostrzegali Rzeczpospolitg
przed grozacym jej niebezpieczenstwem, ktéremu tak meznie i skutecznie
stawia czolo waleczny krdl. ,,Ale quomodo fiet istud — przechodzi do sedna
rzeczy statysta — gquoniam tego wszystkiego anima jest sekret imperandi
facultas et obsequendi necessitas, czego wszystkiego juz u nas nie masz,
bo secretus in paucis imperium” 33.

Tego rodzaju stwierdzenie, domaganie sie silnej wladzy i posluszen-
stwa wobec niej, w Polsce Anno Domini 1678 — to bylo prawdziwe wy-
zwanie rzucone koteriom magnackim i masom szlacheckim, oblednie
wrecz obawiajgcych sie absolutum dominium.

Rozmowa ziemianina z statystq byla tego wezwania szczytowym chyba
przejawem, ale o absolutystycznych dazeniach Sobieskiego moéwiono juz
w Polsce w drugiej polowie 1678 r. dos¢ czesto. Uwazano, ze w dazeniu
_do absolutum dominium chce on wykorzysta¢ grozace niebezpieczenstwo
tureckie 3. Mozliwo$é wprowadzenia absolutnej wladzy kroélewskiej w Pol-
sce przerazila tez ziemianina, ktory wrecz o to zapytal statyste. Ten stwier-

32 Tamze,
33 Tamze.
3 [Relacje brandenburskie], Oss., TL 2998/I, s. 158.
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dzil, ze wolny sie urodzil i woli umizeé¢ jako czlowiek wolny, niz zy¢ jako
niewolnik. Ale trzeba zdac¢ sobie z tego sprawe, ze Turcji moze sie prze-
ciwstawi¢ tylko takie panstwo, w ktérym wladza monarsza bedzie tak
silna, jak w imperium osmanskim. Niektorzy ludzie wysnuwajg stad taki
wniosek, ze poki chrzescijanie nie zjednoczg sie pod jednym monarchg, nie
bedg w stanie skutecznie przeciwstawia¢ sie niebezpieczenstwu turec-
kiemu. Ale nie trzeba ucieka¢ sie do skrajnosci. ,,Mysle¢ serio potrzeba —
kontynuuje statysta — zeby$my salva libertate mogli mie¢ et secretum et
imperandi facultatem et obsequendi necessitatem przynajmniej na czas
jaki” 33,

W koncowej fazie swej rozmowy ze szlachcicem 6w polityk wyjasnia
mu aktualny stan stosunkéw polsko-tureckich, niekorzystny bardzo dla
Polski. Kladzie nacisk na to, ze gdy Porta zawrze pokoéj z Moskwa, obroci
sie zaraz przeciw Rzeczypospolitej. Turcja nie zamierza nigdy oddac
Ukrainy i Podola, ktore sg jej potrzebne nie tylko ze wzgledow wojsko-
wych, ale i gospodarczych. Przedstawiwszy raz jeszcze ciezkg sytuacje
kraju, w barwach niewgtpliwie ciemniejszych, niz byly one w rzeczywi-
sto$ci. na zakonczenie swych wywodéw statysta ponownie zaapelowal
o ..naprawe”’ Rzeczypospolitej.

Jak wiadomo, w latach 1679—1683 Jan III radykalnie zmienil swg
polityke zagraniczng, co pociggnelo réwniez zmiane w sytuacji politycznej
wewnatrz kraju. Porzucil miraze baltyckie i francuskie, wroécil do polityki
przymierza z Habsburgami, wojny z Turcjg i wspélpracy z Rosjg. W znacz-
nej mierze pogodzil sie rowniez z niedawng opozycja. Nigdy jednak nie
zdolal zrealizowac¢ plandéw, czy raczej moze marzen uzdrowienia chorego
organizmu Rzeczypospolitej, wzmocnienia wladzy kroélewskiej, stworzenia
rzeczywistej facultatem imperandi. Rozmowa ziemianina z statystq pozo-
stanie jednak na zawsze ciekawym dokumentem w historii propagandy
obozu politycznego skupionego wokét kréla Jana III, dgzgcego do przepro-
wadzenia w Polsce niezbednych reform.

,GESPRACH EINES LANDEIGENTUMERS MIT EINEM STATISTEN”
(Aus der Geschichte der Politischen Propaganda zur Zeit Johann III. Sobieskis)

Bekanntlich stand die erste Herrschaftsperiode Johann III. Sobieskis im Zeichen
eines scharfen innerpolitischen Kampfes in Polen. Hervorgerufen wurde er in erster
Linie durch des Bestreben des neuen Konigs, die polnische Aussenpolitik auf vdollig
neue Bahnen zu leiten. Das Wesen dieser Wendung, in der Historiographie als die
baltische Politik Johann III. bezeichnet, beruhte darauf, dass der Konig im Biindnis
mit Ludwig XIV. sowie dessen schwedischen Verbiindeten einen Krieg mit Branden-
burg, und vielleicht auch mit Osterreich zu fiihren beabsichtigte um Ostpreussen zu
erobern und daraus eine Erbmonarchie flir das Geschlecht der Sobieskis zu schaffen.

35 AGAD, loc. cit.; WAPGA,, loc. cit.; Czart., loc. cit.; BN, loc. cit.
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An den innerpolitischen Kampfen beteiligten sich auch fremde Staaten, vor
allem Frankreich, dass den Konig unterstiitzte sowie Brandenburg und Osterreich,
welche ihrerseits dem Vorgehen der Gegner des Konigs Beistand leisteten. Eine
wesentliche Rolle spielte ferner auf seiten der Opposition die papstliche Diplomatie.
Zum Schauplatz dieser Auseinandersetzungen sind die Sejms aus der ersten Zeit
der Herrschaft Johann III. geworden.

Das sich abzeichnende Fiasko der Verstdndigung mit der Tiirkei nach dem
Waffenstillstand von Zurawno (1676), der den vierjahrigen Krieg zwischen beiden
Staaten beendete, sowie die allgemeine schwierige Lage der Republik in der inter-
nationalen Arena versuchten der Konig und seine Parteiginger fiir die Verwirk-
lichung der seit langem gehegten reformatorischen Absichten auszuniitzen. Dies
fand u.a. Ausdruck in einer Flugschrift, die Ende 1678 und Anfang 1679 in ganz
Polen im Umlauf war, vor allem aber unter der auf dem stiirmischen Sejm in Gro-
dno versammelten Schlachta verbreitet wurde. Die Schrift trug den Titel Rozmowa,
czyli dialog ziemianina z statysta o pokoju z Turczynem zawartym i o przyszlych
majqcych nastqpi¢ rzeczach (Gesprdach oder Dialog eines Landeigentiimers mit einem
Statisten iiber den mit dem Tiirken abgeschlossenen Frieden und iiber zukiinftige
Dinge).

In dem fiktiven Gesprdach zwischen einem Politiker und einem einfachen
Schlachtschitz wurde ein Plan nicht so der Reformen, als der Massnahmen zur
Beseitigung der schlimmsten Erscheinungen dargelegt. Als wesentliche Voraussetzung
fiir die Verbesserung der Lage im Staate wurde die Starkung der Zentralgewalt
betrachtet, damit in Polen — wie es in dem Dokument heisst — ,.imperandi facultas”
und ,.obsequendi necessitas” eintrete.

Johann III Sobieski ist es nicht gelungen seine Pldne oder vielleich ehre Trdume
von der Genesung des kranken Staatsorganismus zu verwirklichen. Das Gesprdch
eines Landeigentiimers mit dem Statisten stellt jedenfalls ein interessantes Dokument
dar iiber die Propaganda des um den Konig besammelten politischen Lagers. das
sich fur notwendige Reformen in Polen eingesetzt hatte.






Sobétka 1975 2

JOZEF ANDRZEJ GIEROWSKI (KRAKOW)

Z DZIEJOW STOSUNKU ANGLII DO GDANSKA
W POCZATKACH XVIII WIEKU

Jakkolwiek w ostatnich latach dokonany zostal bardzo powazny postep
w badaniach nad dziejami Gdanska w czasach nowozytnych, nadal istniejg
pewne zagadnienia, ktére nie doczekaly sie jeszcze pelniejszego oswietle-
nia. Nalezy do nich, m.in. rola, jakg odgrywal Gdansk w polityce battyc-
kiej Anglii w dobie, gdy zajela ona czolowe miejsce wsréd poteg europej-
skich, tj. w XVIII w. Gruntowne badania H. Zinsa nad dzialalnoscig ku-
piectwa angielskiego na Baltyku skoncentrowaly sie gléwnie na czasach
elzbietanskich 1. Szczeg6lnym tez trafem, gdy stosunek Francji do Gdanska,
zwlaszcza jej “polityka handlowa w koncu XVII i w poczatkach XVIII w.
stala sie przedmiotem wnikliwych opracowan M. Komaszynskiego 2, a spra-
wozdania gdanskich rezydentéw francuskich z lat 1717—1721 zostaly opu-
blikowane w cennym wydawnictwie E. Ciedlaka i J. Ruminskiego 3, sto-
sunki Gdanska z Wielkg Brytaniag w tymze okresie nie obudzily rownie
duzego zainteresowania historykéw .polskich, chociaz dla Gdanska mialy
wieksze znaczenie niz wlasnie stosunki z Francjs.

Przeprowadzona w londynskim Public Record Office ¢ kwerenda, do-
tyczgca caloksztaltu stosunkéw politycznych miedzy Anglig a Polskg i Sa-
ksonig w drugim dziesiecioleciu XVIII w., wskazala na powazng role, jaka
w polityce brytyjskiej odgrywaly sprawy Gdanska. Bez przesady mozna
stwierdzié¢, ze utrzymanie status quo Gdanska stanowilo jeden z gtéwnych
celéw zabiegéw dyplomacji brytyjskiej na tym terenie. Skladaly sie na to
zaréwno przyczyny ekonomiczne, jak i polityczne. Zalamanie sie dominu-

5 [ Zir;s, Anglia a Baltyk w-drugiej polowie XVI wieku, Wroctaw 1967.

2 M. Komaszynski, Stosunki handlowe miedzy Francjq a Rzeczpospolita za
panowania Ludwika XIV, Katowice 1966; tenze, Polska w polityce gospodarczej
Wersalu (1661—1715), Wroclaw 1968.

8 Raporty rezydentéow francuskich w Gdansku w XVIII wieku, t. I—II, Gdansk
1264—1968, wyd. E. Cieslak i J. Ruminski.

4 Cytowane dalej PRO.
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jacej pozycji Szwecji, glownego dotad partnera handlowego Anglii na
Baltyku, zmuszalo Londyn do rewizji dotychczasowych zalozen polityki
baltyckiej. Zanim wszakze to nastgpilo, wzrosla rola portéw praktycznie
neutralnych, w ktorych kupcy angielscy badz to zajmowali od dawna
uprzywilejowane miejsce (jak w Gdansku), badz tez w ktoérych otwieraly
sie dla nich mozliwosci takiego uprzywilejowania (jak w Kroélewcu). Dla-
tego zresztg nie lezalo w interesie brytyjskim ani uzaleznienie Gdanska od
Szwecji, ani od Rosji. Ponadto od 1714 r. dwoér angielski, czuly na sprawy
Hanoweru, obawial sie, ze utrzymywanie wojsk i okretow carskich
w Gdansku i w jego otoczeniu stwarza dodatkowe zagrozenie dla tego
elelztoratu . Stad starania dyplomacji angielskiej o usuniecie wszystkich
obcych wojsk spod Gdanska. Nie roszczgc sobie pretensji do pelnej analizy
tego stanu rzeczy, wypadnie na tym miejscu ograniczy¢ sie do wskazania
na niektére fakty, charakteryzujace badz to kontakty handlowe Anglii
z Gdanskiem, badz tez poczynania dyplomatow angielskich zwigzane ze
zmieniajgcg sie sytuacjg tego miasta. Mimo dos¢ jednostronnego charakteru
zrodel, ktorymi sie przyjdzie przy tym postuzyé, dokonane z ich pomoca
spostrzezenia powinny staé sie zachetg do dalszych, poglebionych badan.

Sytuacja Gdanska w toku wielkiej wojny pélnocnej byla szczegdlnie
trudna 6. Niepowodzenia militarne Augusta II spowodowaly, ze terytorium
miejskie bylo niejednokrotnie okupowane przez obce wojska, a samo mia-
sto zmuszane do wyplacania wysokich kontrybucji. Bardziej jednak nie-
bezpieczne dla przyszlosci Gdanska byly dazenia, ktore szczegolnie silnie
wystgpily na dworze berlinskim i petersburskim, do podporzgdkowania
sobie tego najwiekszego na Baltyku portu. Zresztg sam August II korzystal
rowniez z okazji, by zwigkszaé obcigzenie fiskalne Gdanska i ograniczaé
jego samodzielnosé. Wszystkie te poczynania byly z uwagg i niepokojem
Sledzone przez angielskich poslow i rezydentéw w Rzeczypospolitej i przez
londynski sekretariat stanu. Czy to za panowania Anny czy tez Jerzego I,
czy przy wladzy toryséw czy whigoéw, stanowisko Anglii w tych sprawach
nie ulegalo powazniejszym zmianom. Wprawdzie mozliwosci Anglii anga-
zowania sie na Baltyku byly ograniczone w dobie wojny sukcesywnej
hiszpanskiej, a poézniej wojny z Hiszpanig Alberoniego 7, nie mniej przy
kazdej prawie okazji dyplomaci angielscy starali sie interweniowaé¢ w in-
teresie Gdanska.

Juz same instrukcje, udzielane postom angielskim na dwér Augusta II,

5 L. R. Le\fvitter, 1. Poland, Russia and the Treaty of Vienna of 5 January
1719 (Historical Journal, R. XIII, 1970, s. 6—8).

6 A, M. Wodzinski, Gdansk za czaséw Stanistawa Leszczynskiego, Krakow
1929; E. Cieélak, C. Biernat, Dzieje Gdaiskae, Gdansk 1969, s. 242—250.

7 Szerzej o tym R, M. Hatzen, Charles XII of Sweden, London 1968, oraz
C. Nordmann, La crise du Nord au debut de XVIIIe siéecle, Paris 1962.
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byly pod tym wzgledem bardzo charakterystyczne. Prawie zawsze znajdo-
waly sie w nich szczegdélowe zalecenia dotyczace Gdanska. Wystany w po-
czatkach 1711 r. do Drezna James Scott otrzymal wiec polecenia, by czu-
wal zaréwno nad bezpieczenstwem kupcow brytyjskich przebywajacych
w Gdansku, jak i samego miasta. W razie jakich$ zamachéw podejmowa-
nych na uprawnienia i przywileje Gdanska mial natychmiast remonstro-
waé u dworu polskiego 8. W tym okresie chodzilo raczej o mozliwosé¢ naci-
skéw ze strony samego Augusta II. Gdy w cztery lata pdZniej ministrowie
Jerzego I wyslali do Wettyna Richarda Vernona, sytuacja ulegla o tyle
zmianie, ze Hanowerczyk szykowal sie do wspoéldzialania z aliantami pol-
nocnymi przeciwko Karolowi XII, ktéry wlasnie powrécil z Turcji do
Stralsundu. Przewidywano wtedy mozliwos¢ ataku szwedzkiego na Prusy
Krolewskie i tego zapewne dotyczylo zlecenie, wprowadzone do instrukcji
dla Vernona, by w razie niepokojow wokoé! Gdanska staral sie zapobiec
atakowi na to miasto i ofiarowal swe dobre ustugi dla doprowadzenia do
-ewentualnego porozumienia. Podobnie jak poprzednikowi, polecono mu
réwniez specjalng opieke nad kupcami brytyjskimi znajdujgcymi sie
w Gdansku i zalagodzenie sporéw, jakie powstaly miedzy nimi a radg
miejskg na tle uprawnien jurysdykcyjnych 9. Bardziej ogdélnikowe wska-
zO6wKki znalazly sie wprawdzie w instrukeji dla Francisa ‘Palmesa, gdzie
byla mowa tylko o staraniach o utrzymanie swobody handlu i przywile-
jow poddanych brytyjskich, jednoczesnie przeciez wyrazne wytyczne
w obronie intereséw Gdanska otrzymal prowadzacy w Wiedniu rokowania
sojusznicze tamtejszy przedstawiciel Jerzego I Francois Louis de Pesme
de St. Saphorin 10.

Wystapienia w sprawie Gdanska zalecano bowiem takze postom przy
innych dworach, zwlaszcza berlinskim i petersburskim 1. W okresie na-
piecia w stosunkach brytyjsko-rosyjskich, w 1717 r., wyslany z misjg
wysondowania mozliwosci porozumienia do przebywajgcego w Amsterda-
mie Piotra I admiral John Norris mial interweniowaé w sprawie lagod-
niejszego traktowania Gdanska. Misja jego nie spelnila oczekiwan i dla
wznowienia rokowan sekretariat stanu wystal go ponownie na jesieni te-
goz roku do Piotra I, tym razem do Petersburga. W zalgczonym memoriale
znalazlo sie polecenie wytlumaczenia carowi, ze nie tylko August II
i Rzeczpospolita, ale takze Anglia i Holandia ze wzgledu na swdéj handel
zaniepokojone byly utrzymywaniem silnych oddzialéw rosyjskich wokoél
Gdanska. Norris mial domagaé¢ sie wycofania tych wojsk, jako jednego

8 Instrukcja dla J. Scotta, 17 V 1711, PRO S. P. 104, nr 215, s. 49—517.

9 Instrukcja dla R. Vernona, 3 VII 1715, PRO F. O. 90, nr 46.

10 Instrukcja dla F. Palmesa, 4 VIII 1718, PRO S. P. 88 nr 25; zlecenia dla
St. Saphorina, por. Lewitter, op. cit, s. 8.

M Lewitter, op. cit, s. 10—11.
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z warunkéw przywrdcenia porozumienia miedzy Londynem a Petersbur-
giem, i przestrzec przed skutkami, jakie wywolalyby wszelkie poczynania
przeciwko Gdanskowi2. W tym wypadku chodzilo o realizacje zgdan
Piotra I wysunietych wobec Gdanska w 1716 r., ktére obejmowaly nie
tylko calkowite zaprzestanie handlu ze Szwecja, ale takze wystawienie
statkow kaperskich dla Rosji, zezwolenie na przebywanie w porcie komisa-
rza carskiego, ktéry by dokoﬁywal kontroli przybywajgcych statkéow,
wreszcie wyplacenie wysokiej kontrybucji. Niewykonanie tych postulatow
doprowadzilo do koncentracji wojsk rosyjskich pod Gdanskiem i wzrostu
napiecia miedzy obu stronami 13.

Zagrozenie Gdanska spowodowalo takze, ze w traktacie wiedenskim,
zawartym w poczatkach 1719 r. przez Jerzego I, Karola VI i Augusta II,
zawarowane zostalo bezpieczenstwo Gdanska. W razie ataku na Gdansk
czy Elblag sojusznicy zapewniali udzielenie pomocy kroélowi polskiemu 4.

Raporty postéw wskazujg, ze te zalecenia nie pozostawaly tylko na
papierze. Gdy w koncu 1711 r. dowodzacy oddziatami carskimi pod Gdan-
skiem gen. Bruce zazgdal wyplaty 600 tys. talaréw jako kontrybucji, gro-
zac zniszczeniem wsi miejskich, gdanszczanie zwrdcili sie o pomoc do
przedstawicieli panstw morskich. Scott przebywal wtedy w Dreznie, uznal
jednak, ze powinna nastgpi¢ wspdlna interwencja dyplomatyczna. Wysta-
pil z nig znajdujacy sie w Gdansku posel holenderski John Cranenburgh,
budzac niezadowolenie, ze Gdansk ma tylu nieoczekiwanych protekto-
row 5. Interwencje Piotra I w r. 1716 w Gdansku obserwowal bacznie
przebywajacy wtedy w tym miescie Vernon. Jakkolwiek wobec istnieja-
cego wowecezas porozumienia miedzy obu dworami Vernon nie mégl udzie-
li¢ bezposredniej pomocy miastu, wiele wskazuje na to, ze poprzez kupcow
angielskich umacnial gdanszczan w oporze. Jego raporty z tego okresu nie
pozostaly bez wplywu na ksztaltowanie sie dalszej polityki angielsko-hano-
werskiej, coraz bardziej niechetnej Piotrowi I i jego planom zdobycia so-
bie dominium Maris Baltici 16. Gdy w nastepnym roku Gdansk znalaz! sie

12 Sunderland de Vernona 9, 13 VIII 1717, PRO S. P. 104, nr 23; Memorial re-
lating to the Court of Muscovy przy liScie Stanhope'a do Norrisa 14 X 1717, PRO,
S. P. 104, nr 122.

1B Cieslak, Biernat, op. cit, s. 248. Obfity material rowniez w Rapor-
tach, t. 1.

M Lewitter, op. cit.,,s. 15; J. F. Chance, George I and the Northern War,
London 1909, s. 291.

15 Scott do S. Johna 4 XII 1711, Mackenzie do S. Johna 2 II 1712, PRO S. P. 88,
nr 20 i 21.

16 Raporty Vernona w PRO S. P. 88, nr 23. Por. tez prace magisterskg A. Link -
-Lenczowskiego, Polska — Saksonia w opiniach dyplomatow angielskich 1714—
1719 (Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego), opartg na odpisach znajdujgcych sie
w Tekach Londynskich w Bibliotece PAN w Krakowie. Odpisy te sg jednak niepelne
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we wspomnianej krytycznej sytuacji,. zagdania carskie ulegly zwiekszeniu
(zwlaszcza jeSli chodzi o kontrybucje), regiment rosyjski wkroczy! na
terytorium miejskie a 1 fregata i 3 galery znalazly sie pod Weichselmiinde,
magistrat gdanski zwrécil sie do przebywajacego wtedy w Dreznie Ver-
nona z prosbg o zapewnienie mu poparcia Jerzego I i powstrzymanie cara
przed podporzgdkowaniem sobie miasta 17. Wlasnie rezultatem tych alar-
moéw byly zlecenia dla Norrisa.

Kontrola sprawowana przez okrety rosyjskie nad zamknieciem handlu
Gdanska ze Szwecja spowodowala zreszts takze konflikty miedzynarodowe.
Przebywajgce na redzie gdanskiej okrety zatrzymaly pare statkéw holen-
derskich, a takze angielski Unity of Anstruther. Byt on wystany najpierw
z transportem $ledzi do Sztokholmu, a potem ze Szwecji z zelazem jako
towarem kupcow angielskich przebywajacych w Sztokholmie, Aleksandra
Wightmana i Samuela Worstera, poplynal do Gdanska. Tutaj zostal 28 IV
1717 r. zatrzymany przez statek rosyjski na redzie. Gdy kupiec angielski
z Gdanska, John Wightman, zapewne krewny poprzedniego, usilowal do-
sta¢ sie na statek, zostal zastrzelony. Sprawa wywolala przewlekly kon-
flikt dyplomatyczny (nawet przybycie eskadry angielskiej pod Gdansk nie
zmienilo sytuacji) i przyczynita wiele trudnosci magistratowi gdanskiemu,
od ktoérego Anglicy domagali sie odszkodowania albo dostatecznie energicz-
nych krokéw w celu odzyskania statku 18.

Zainteresowanie Anglii sprawami Gdanska znajdowalo rowniez od-
bicie w probach powolywania tam stalego przedstawicielstwa. Kazdy nie-
mal z posléw i agentow angielskich przy dworze polskim przebywal przez
diuzszy czy krotszy czas w Gdansku. Tamtejsza doé¢ liczna grupa kupcow
angielskich i szkockich stuzyla informacjami oraz ulatwiala kontakty
z wladzami miejskimi. Ale ani istnienie statych korespondentéow w Gdan-
sku, ani kierownictwo tamtejszej placéwki Kompanii Wschodniej nie wy-
starczyly potrzebom dyplomacji brytyjskiej. Juz pierwszy poset poaugusto-
wej restauracji Stair, rzecznik bliskiego sojuszu Augusta II z Anng, pod-
kreslal konieczno$¢ posiadania stalego przedstawicielstwa w Gdansku 19,
Przez pewien czas sprawy gdanskie mial zlecone agent angielski w Rze-
i zawierajg najwyzej ok. 50%s zachowanej korespondencji dla interesujgcego nas
okresu.

17 Veirnon do Sunderlanda 5, 7, 14 i 18 VIII 1717, PRO S. P. 88, nr 24. Rada
miejska Gdanska do Vernona 4 VIII 1717, tamze.

18 Antruther do Roxburgha 30 V 1717, PRO S. P. 104, nr 23; Sunderland do
Vernona 10 VII 1717, tamze; Vernon do Sunderlanda 7, 21 VII, 7 VIII 1717, 19 I
1718, PRO S. P. 88. nr 24 i 25. Raporty, t. I, s. 86. Por. tez Chance, op. cit., s. 217.

19 Stair do ?, 23 VI 1710, PRO S. P. 88, nr 116. O przedstawicielach Anglii
w Gdansku pisat K. Schottmiiller, Verzeichniss der bei der Stadt Danzig
einst beglaubigten standigen Geschdftstrdger auswdrtiger Madchte (Mitteilungen des
Westpreussischen Geschichtsvereins, R. 14, 1915, z. 4, s. 71), wymieniajgc dla XVII w.
przebywajgcego w Gdansku posta w Polsce Fr. Gordona.
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czypospolitej George Mackenzie (zwlaszcza w latach 1710—1712), jednak
proby uzyskania zgody wladz miejskich na mianowanie konsula angiel-
skiego w Gdansku nie daly rezultatu 20. Natomiast w 1718 r. jeden z kup-
cow brytyjskich w Gdansku, Joshua Kennworthy, powolany zostal na sta-
tego agenta Jerzego I w tym miescie 2. Po zerwaniu stosunkéw dyploma-
tycznych z Piotrem I na pare lat osiadl w Gdansku w koncu 1719 r.
James Jefferyes, rezydent angielski w Petersburgu. Dopiero w 1721 r.
zostal on formalnie powolany na rezydenta angielskiego w Gdansku i pel-
nil te funkcje do 1725 r. Misja jego w Gdansku miata przy tym specjalny
charakter. Kupcy brytyjscy, przebywajacy w Gdansku, byli niezadowo-
leni z warunkéw ukladu handlowego. obowigzujacego od 1706 r. w sto-
sunkach miedzy Angliag a Gdanskiem. i z poczatkiem 1719 r. wystgpili
wobec wladz angielskich z zagdaniami rewizji traktatu. Chodzilo im glownie
o zwiekszenie ich uprzywilejowania, m. in. o zezwolenie na nabywanie
nieruchomosci (skoro placili jak inni podatki miejskie), ulatwienia sgdow-
nicze, zwlaszcza w procesach z dluznikami, wreszcie o mozliwosé¢ samo-
dzielnego wysylania towarow Wislg do Elblagga i Kroélewca. Sekretariat
stanu zatrzymal wiec Jefferyesa w Gdansku, by uzyskal pelne rozeznanie
w tych sprawach i podja! rokowania z wladzami miejskimi co do zmiany
traktatu handlowego. Wobec nieustepliwosci Gdanska tym razem Anglia
probowala takze postuzyé¢ sie metoda nacisku, wykorzystujagc w 1721 r.
obecnos$¢ eskadry Norrisa na Baltyku 22.

Kupcy angielscy wystepowali wtedy wielokrotnie z memorialami do
wladz brytyjskich, w ktérych charakteryzowali zaréwno swg sytuacje
w Gdansku, jak i stan handlu brytyjskiego w tym miescie 23. Na memo-
rialach z 1716 i 1719 r. figuruja nazwiska 19 kupcéw, ktorzy zapewne
nalezeli do najzamozniejszych i najbardziej aktywnych kupcéw brytyj-
skich, przebywajacych w tym czasie w Gdansku. Na obu memorialach
podpisali sie wigc wspomniany juz Joshua Kennworthy, William Morgan,
William Homban, William Miller, Henry Culter, Richard Wilson i John
Roberts. Ponadto w 1716 r. wystgpili jeszcze Jonatan Beaumont, Andrew
Marjoribanks, James Adies, Alexander Coutts i John Wightman (ktory

20 Raporty, t. I, s. VIII, 52.

21 Plenipotencja dla J. Kennworthy 1 II 1718, PRO S. P. 88, nr 21.

22 Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder, t. 1I, wyd. F. Haus-
mann, Zurich 1950, s. 145." The grievances completed of by the underwritten and the
other merchants subjects of G. Britain residing at Dantzig 1 IV 1719, Stanhope do
Jefferyesa 5 XII 1719, Townshend do Jefferyesa 26 I 1720, 29 VII 1721, PRO S. P.
104, nr 23. Tamze oraz w S. P. 103, nr 535 materialy do rokowan o rewizje traktatu
z Gdanskiem.

28 Obok wspomnianych wyzej Grievances byly to The articles of Commerce and
Privileges 12 VIII 1710 (PRO S. P. 88, nr 18), niezachowany memoriatl z 1711 r.,

o ktéorym wspomina Queensburry w liscie do Scotta 18 V 1721, PRO S. P. 104, nr 121,
oraz publikowany jako zalgcznik A State of the British Trade z 1716 r.
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zgingl w nastepnym roku), w 1719 r. zas$ J. Heack, Pg. Hendlowes, J. Mar-
shall, J. Slater, W. Leslie, J. Gibson i G. Anstruther.

Wilasnie z tymi kupcami Komisja Handlu (co potwierdzala i instrukcja
poselska) zlecita przedyskutowanrie sytuacji hand v bryt;jskiczo w Gdan-
sku Richardowi Vernon w 1715 r. Kupcy ci mieli dostarczy¢é mu danych,
na ktérych podstawie Vernon zobowigzany byl nadsylaé¢ co pédl roku spra-
wozdania o stanie handlu 2¢. W korespondencji Vernona zachowal sie pier-
wszy taki memorial, sporzadzony przez kupcdéw w poczgtkach 1716 r.
i przeslany przez posla do Londynu 25. Wiadomo jednak, ze w czasie swe-
go pobytu w Gdansku Vernon odbywal narady z kupcami angielskimi
w tej sprawie. Podkres$lali oni wtedy trudnosci, jakie napotykal handel
brytyjski w Gdansku; obok niepokojow w Rzeczypospolitej (by! to okres
konfederacji tarnogrodzkiej) ujemnie wptywaly na handel interwencje Ka-
rola XII oraz naciski ze strony przebywajacego wowczas w Gdansku cara
i jego wojsk 26, Trudno jednak z korespondencji Vernona wywnioskowac,
czy na podstawie tych informacji przygotowal on jakie$ sprawozdanie i czy
wysylal je nadal zgodnie z instrukcja.

Ze wzgledu na charakter memorialu celowa wydaje sie jego publikacja
w zalgczniku. Jakkolwiek wymiana z Anglig nie odgrywala w handlu
gdanskim dominujacej roli i w omawianym okresie dystansowal jg prze-
de wszystkim handel z Holandig, a takze z krajami skandynawskimi 27, to
przeciez wlasnie w XVIII w. mialy nastgpi¢ istotne pod tym wzgledem
zmiany. Nie jest wiec bez znaczenia orientacja w sytuacji, ktora zaryso-
wala sie w poczatkach tego stulecia, a ktéra nie przedstawiala sie wcale
korzystnie dla Wielkiej Brytanii. Okres dlugoletnich wojen mial bowiem,
zdaniem autorow memorialu, odbi¢ sie ujemnie na handlu brytyjskim
z Gdanskiem i Rzeczpospolitg. Wyludnienie Polski, spowodowane zaraza,
oraz ogolne zubozenie zawazyly na spadku konsumpcji towaréw zagra-
nicznych. Z tymi nowymi warunkami lepiej mieli sobie dawac¢ rade kupcy
holenderscy niz brytyjscy. Wynikalo to z kilku przyczyn. Jedna z nich byt
tryb zycia kupcow holenderskich. Mieli oni byé oszczedniejsi od Brytyj-
czykow i zadowalaé¢ sie mniejszymi zyskami. Wskutek tego mieli np.
przeja¢ niemal calkowicie handel towarami kolonialnymi, w ktérym daw-
niej udzial brytyjski byl wiekszy. Podobnie miala sie sprawa z handlem
tytoniem w rolach: Holendrzy dostarczali gatunki produkowane u siebie

2 Streszczenie zalecenia Commission of Trade z 1 VIII 1715, PRO S. P. 102, nr 41,
oraz instrukcja, jak w przyp. 9.

25 Przestal go Vernon do Townshenda 29 I 1716, PRO S. P. 88, nr 23.

% Vernon do Townshenda 18 IV 1716 PRO S. P. 88, nr 23.

7 Cieslak, Biernat, op. cit, s. 190—193. Podobne wnioski mozna wysnué
z artykulu A. Grotha, Ruch statkéw w porcie gdarnskim w latach 1670—1693
(Rocznik Gdanski t. XXXI z. 2, Gdansk 1973, s. 177).
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i w Niemczech, wprawdzie jakoSciowo gorsze niz angielskie, ale za to
dwa razy tansze. Mozliwosci produkcyjne Holandii wplynely takze na zna-
czne obnizenie sie importu angielskiego sukna i jedwabiu w Gdansku.
Chodzilo przy tym o to, ze Holendrzy dysponowali tanszymi barwnikami
niz Brytyjczycy. Wprawdzie byly one mniej trwatle, a sukno holenderskie
gorsze, jednak tekstylia te mialy lepsze wziecie w Polsce. Wygladaly bo-
wiem ladniej, a kosztowaly mniej. Nawet w eksporcie mialy sie dokonaé
zmiany na korzysé¢ Holendrow — importowali oni wieksze ilosSci potazu
z Rzeczypospolitej, ktéory sluzy! im do produkecji mydla szmuglowanego
nastepnie do Anglii.

Obok konkurencji holenderskiej, ktéra najwiecej odbila sie na upadku
handlu brytyjskiego w Gdansku, pewng role odgrywala réwniez konku-
rencja handlu lgdowego ze Slaska i z Pomorza Zachodniego, poniewaz
stawki celne mialy by¢ nizsze niz przy handlu morskim. Tak wiec tanie
§laskie sukna wypieraly sukna angielskie, sprowadzane za$§ z Pomorza
liscie tytoniowe powodowaly spadek konsumpcji lisci tytoniowych z Wir-
ginii i Marylandu. W sumie wiec mial ulec powaznemu zmniejszeniu
import z Anglii wyroboéw tekstylnych, tytoniu, towaréw kolonialnych,
a takze $ledzi, olowiu, cyny i skor. Spad! takze eksport potazu.

Nie dysponujemy zrédilami, ktore pozwolilyby na dokladng weryfika-
cje tych danych. Pewne wskazowki, ktore by sklanialy do ostroznego
przyjmowania skarg brytyjskich kupcéw, mozna wyciggnaé z analizy ze-
stawien gdanskiego eksportu w 1716 r. i importu w 1717 r., przestanych
do Paryza przez Ludwika Mathy, francuskiego rezydenta 8. Widac¢ stad,
ze np. eksport potazu kierowat sie w 1716 r. w blisko 90% do Wielkiej
Brytanii. Udzial Anglii i Szkocji w imporcie wyrobéw tekstylnych byl
w 1717 r. powazny. Natomiast import tytoniu z Anglii by! rzeczywiscie
bardzo skromny, a tyton w rolach przybywal wylacznie z Holandii i Nie-
miec. Dla towaréw kolonialnych brak odpowiedniego odniesienia, prze-
waga importu z Holandii, jaka sie zarysowuje, mogla istnieé¢ juz w XVII w.
Zastrzezenia te nie dotyczg wszakze ogoélnego obnizenia poziomu wymiany
handlowej Gdanska z Wielkg Brytanig, ktére pokrywa sie ze zmniejsze-
niem sie calosci obrotéw handlowych Gdanska w pierwszym dwudziesto-
leciu XVIII w.

W tej sytuacji zainteresowanie Anglii losami Gdanska musialo wyni-
ka¢ w znacznej mierze z dazenia do poprawy warunkow handlu zaréwno
z tym miastem, jak i cala Rzeczpospolita, co przywrociloby kupiectwu
brytyjskiemu wysokie zyski czerpane dawniej z tych obrotow. Umocnienie
wplywow angielskich w Gdansku mialo przy tym stuzyé celom o wiele
szerszym — zapewnieniu preponderancji handlu angielskiego na Baltyku,
i to gléwnie kosztem swego sojusznika, Holandii.

2 Raporty, t. 1, s. 41—47 1 93—106.
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Zalacznik 29
PRO, State Papers 88 nr. 23 : (Gdansk, I 1716) 30

A State of the British Trade in Dantzig Anno 1715

The British trade to this place has been for 20 years last past under
a very sensible decay in all its branches. The most obvious causes thereof
are the long warr and late plague in Poland by which the countrey being
extreamly impoverished and in many places depopulated, the consumption
of all foreign products is consequently very lessened. But while trade in
general suffers greatly by these calamities, there are other reasons for the
decay of ours in particular in some of its branches as:

1, In that of Northern cloth. Very great quantities of Northern cloths
called dozins have formerly been vended here. The present decrease and
almost loss of that trade is in a great measure occasioned by the manufac-
ture of course cloth in Silesia, which is of late very much inlarged and
improved and (being brought hither by land custom-free) is sold in great
quantities in the prejudice of our cloth which being imported by sea pays
a very duty (especialy of late years much higher than at the neigh-
bouring port of Koénigsberg), so that unless the dutys in our cloth be
moderated or an equivalent laid on that of Silesia, we shall in time be
unable to carry on this trade.

2. The finer sorts of mixed and dyed cloth worn in Prussia and Po-
land are now imported from Holland, from whence in proportion to the
whole import, the quantity now brought is ten times as great as formerly.
The Hollands cloth is thin and slight, their colours cheap and gaudy,
neither the one, nor the other so durable as ours, but suits the humour
of the buyers here, who are pleased with what looks fine and costs litle.

3. Considerable quantities of crown rash have been formerly imported
hither directly from Britain on British accounts. What is now sold here,
is by foreigners who import it from Holland and Hamburgh, to which
places tis sent white from Britain and (they having dying wares cheaper
than in Britain) is there dyed and fitred for sale. Whereby not only the
advantage of the dying it at home, but the profit upon its sales abroad
is lost to His Majestys subjects.

4. The quantity of tobacco now imported from Britain is so inconsider-
able, that we may rackon that amongst the lost branches of our trade.
English rolld tobacco was formerly a most current commodity here, and
very great quantities thereof consumed. But of late years the Hollanders,

% Przy publikowaniu tekstu zachowano pisownie oryginalu, ujednolicajgc jg
tylko w razie rozbieznosci i ograniczajgc duze litery zgodnie z pisownig dzisiejszg.

30 Date stycznia mozna przyjgé, skoro memorial zostal przestany do Londynu
przez Vernona 29 I 1716 z Drezna.
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affording the growth of their countrey and Germany rolled up in a Virgi-
nia weed [?] at half the price which ours used to be sold for, do now
supply the whole countrey and not a pound of English roll tobacco is
now sold here. The consumption of Virginia and Maryland leaf tobacco
is likewise extreamly diminished here and most of the leaf tobacco con-
sumed grows in and is brought by land from Pomerania.

As to herrings, lead, tyn, leather and groceries, the decay of these
trades is owing to the miserable poverty of the countrey. The grocery
trade is driven chiefly by Hollanders whose stock being very large and
way of living extream parsimonious, they content themselves with so
small a profit, that they have engrossed almost all that part of the trade
from Britain hither to themselves.

Our trade from hence to Britain is chiefly in linnen, wood and pottash.
Since the late imposition on soap made in Britain we have observed the
quantity of pottash exported hence thither less and to Holland greater
than before, which we take to proceed from a clandestine importation of
soap from Holland to Britain, the high duty tempting people to such
indirect practices, whereby His Majesty is not only defrauded of the
additional duty on soap so imported, by of the customs on all the in-
gredients which would have been used in making it [in] England, not to
mention the injury such a clandestine trade does us[e] in the imployment
of our people and shipping.

William Morgan, William Hobman, Jonathan Beaumont, Joshua Kenn-
worthey, Andrew Marjoribanks, Will[iam] Miller, James Adies, John Ro-
berts, Henry Culter, Alexander Coutts, John Wightman, Rich[ard] Wilson.

AUS DER GESCHICHTE DER BEZIEHUNG ENGLANDS ZU GDANSK
AM ANFANG DES 18. JAHRHUNDERTS

Die Materialien des Londoner Public Record Office enthalten reiche Informa-
tionen iiber die englische Politik gegeniiber Gdansk zu Beginn des 18. Jahrhunderts.
In der Zeit des groflen nordischen Krieges bemiihte sich England ihre starke Posi-
tion in dieser Stadt zu bewahren. Aus diesem Grunde haben die britischen Gesand-
ten in der Polnischen Republik Gdansk oft besucht. Sie beobachteten die Situation
der dortigen britischen Kolonie, interessierten sich insbesondere fiir die zahlreichen
englischen Kaufleute und informierten eingehend das Staatssekretariat iiber die
Lage in der Stadt. Die Aktivitdten der britischen Diplomatie in Gdansk hatten eine
Reihe von englischen Initiativen am Hof Augusts II. wie auch in den Nachbarstaaten
zur Folge, deren Ziel es war, die Rechte der Stadt Gdansk aufrechtzuerhalten und
sie vor einer militdrischen Bedrohung von seiten Schwedens, Preussens oder Russ-
lands zu schiitzen. In besondere Obhut wurde der britische Handel mit Gdansk
genommen. Neues Licht wirft auf die Bedeutung und das Ausmass dieses Handels
das im Annex abgedruckte Memorial in Gdansk sich aufhaltender englischer Kauf-
leute aus dem Jahre 1716. Sie wiesen auf die Erfolge der mit ihnen konkurrierenden
hollandischen Kaufleute hin und forderten Massnahmen, die den Bereich ihrer
Befugnisse in Gdansk erweitern wiirden.
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BOGDAN ROK (WROCLAW)

PANEGIRYCZNE DEDYKACJE Z KALENDARZY S. DUNCZEWSKIEGO
(SZLACHECKI IDEAL SARMATY CZASOW SASKICH)

O Stanistawie Dunczewskim (1701—1767) znalez¢ mozna obszerng lite-
rature 1. Rzeczowy, syntetyczny rys zycia i tworczosci tego profesora Aka-
demii Zamojskiej dal w PSB A. Birkenmajer 2. Inni autorzy omawiali za-
zwyczaj pojedyncze problemy z kalendarzy Dunczewskiego. J. Kolodziej-
czyk w swoim artykule o czterech kolejnych odcinkach stynnej Geografii
Dunczewskiego stosunkowo nisko ocenil zawarty w nich jeden z pierw-
szych opiséw przyrodniczo-geograficznych Polski 3. Natomiast R. Pollak
dopatruje sie wielu racjonalnych watkéw w artykule Dunczewskiego pt.
Skarb koronny z kalendarza na 1750 r. ¢ Pozytywne w zasadzie sady o je-
go wiedzy rolniczej formuluje W. Ochmanski 5.

Jak dotad nie zainteresowano sie ogromng liczba panegirycznych de-
dykacji, ktore poprzedzaly niemal wszystkie roczniki kalendarzy Dun-
czewskiego. Zresztg o panegirykach, ktore nagminnie drukowano przez
caly okres Rzeczypospolitej szlacheckiej, dotychczasowi autorzy wspomina-
ja jedynie przypadkowo. Pozostaly one bowiem poza zasiegiem zaintere-
sowan historii literatury, a historycy bardzo rzadko do nich siegali 8.

1 Pelny wykaz literatury zamieszczono w Bibliografii literatury polskiej Nowy
Korbut, t. II, Pismiennictwo staropolskie, Warszawa 1964, s. 147—148.

2 A, Birkenmajer. Dunczewski Stanistaw (PSB. t. II, Warszawa 1946,
s. 4—5). Por. informacje o Dunczewskim w artykule H. Hinza, Kalendarze z lat
1750—1800 jako pierwsza masowa ksigzka w Polsce (Kultura i Spolteczenstwo, R. XVI,
1972, nr 1, s. 62—63).

3J. Kolodziejczyk, Geografia Polski w kalendarzach Durnczewskiego
(1767—1770), (Ziemia, R. XIV, 1929, s. 72—177).

1R, Pollak, Swiatla w saskich ciemnosciach (PZ, 1954, nr 1/2, s. 269—273).

5W. Ochmanski, Wiedza rolnicza w Polsce od XVI do potowy XVIII w.,
Wroclaw 1965, passim, oraz tenze, Zrédita i upowszechnienie wiedzy rolniczej
w dawnej Polsce (Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej, ser. B, z. 11, 1966,
Historia nauk biologicznych i medycznych, s. 19).

6 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa 1972, s. 318—319.
Por. T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa 1946, s. 131 i n.

15 — Sobdtka 1975, z. 2
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W niniejszym artykule bede staral sie wykaza¢, w jakim stopniu przyda-
tna jest analiza tych drobnych druczkéw do badan nad dziejami sarma-
tyzmu w Polsce 7.

Dunczewski byl ogromnie plodnym pisarzem. Bibliografia jego dziel
obejmuje blisko 180 tytuléw, z tego 150 stanowig kalendarze 8. Jako mate-
matyk i astronom z wyksztalcenia wydrukowal kilka mizernych rozpraw
astronomiczno-astrologicznych °. Reszta twoérczosci nosi wybitnie charakter
komercjalny. Stanowia ja przede wszystkim kalendarze, wydawane co-
rocznie od 1725 r., czesto w dwoch, a nawet trzech, czterech odmianach
na jeden rok. Obok kalendarzy Estreicher wymienia tytuly 16 panegiry-
kow. Sa to niewielkie druki, czesto ozdobnie wydawane z duzymi drzewo-
rytami herbow szlacheckich. Pisane byly nieudolnym wierszem polskim
lub lacinskim albo czesciej kwiecista proza barokowsa. Kierowal je Dun-
czewski do przedstawicieli szlachty z okolic Zamoscia, przede wszystkim
za$ do T. A. Zamojskiego i jego rodziny. Dunczewski znany jest rowniez
jako autor herbarza. W 1748 r. wydal Excerpt z kronik i doméw ukrzyw-
dzonych, ktory stanowil pewnego rodzaju prospekt dziela obszerniejsze-
go 10, Herbarz z wielu doméw Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego wyszed! dopiero w 1757 r. 11 Wydano go w dwéch duzych folia-
fach. W sumie obejmowal opisy ponad 60 herbow szlacheckich i dzieje
rodzin szlacheckich nalezgcych do owych klejnotow. Sg to opisy genealo-
giczne rodow pominietych w poprzednio wydanych herbarzach.

Te heraldyczne i genealogiczne zainteresowania autora zauwazy¢ mo-
zemy rowniez w kalendarzach, oczywiscie w poprzedzajacych je dedyka-
cjach. Lacznie napisal Dunczewski 66 roznych dedykacji. Zazwyczaj do

7 Problemowi sarmatyzmu poswiecono wiele studiow i artykuldw. W ostatnim
okresie wydrukowano m. in. dwa wazne artykuly starajgce sie ujgé problem w spo-
sOb svntetyczny: T. Ulewicz, Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze
polskiej (Problematyka ogdlna i zarys historyczny) (Zeszyty Naukowe UJ. Prace
historyczno-literackie, z. 5, Filologia, z. 9) i J. Tazbir, Sarmatyzm a barok (KH,,
R. LXXVI, 1969, z. 4, s. 815—830).

8§ K. Estreicher, Bibliografia polska, Krakéw 1897, t. XV, s. 368—405. Do-
kiadne badania nad kalendarzami pozwolily ustali¢ istnienie 16 nowych edycji i wa-
riantéw nie znanych Estreicherowi.

9 W. Smolenski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia histo-
ryczne, Warszawa 1949, s. 68—75. Omoéwiono tu dokladnie, podajgc dlugie wypisy
z polemicznych broszur. spor Dunczewskiego z jezuitg Lusking w 1761 r. W zwigzku
z tym sporem napisal Dunczewski wszystkie swoje ,rozprawy astronomiczne”.

S Dunczewski, Excerpt z kronik i doméw ukrzywdzonych, Zamo$é 1748,
knlb. 11.

1 Tenze, Herbarz wielu doméw Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego..., Zamos$¢é 1757, t. I, s. 500, t. II, s. 483. Ogloszenia o przygotowywaniu i wy-
daniu herbarza oraz o mozliwosciach jego nabycia ukazywaly sie systematycznie
w Kkalendarzach.
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kalendarzy z tego samego roku roznigcych sie formatem pisane byly od-
rebne panegiryki. Najczesciej dedykowano kalendarze przedstawicielom
polskiej magnaterii — $wieckim i duchownym senatorom Rzeczypospoli-
tej. Stanowig one zdecydowang wiekszo$¢ wszystkich dedykacji, w su-
mie 41. W tym 6 panegirykow skierowanych bylo do zon znanych woje-
wodow i ministrow. Sze$é panegirykéw dedykowano przedstawicielom
rodu Zamojskich, na ktérych pozyskaniu szczegoélnie Dunczewskiemu zale-
zalo. Ponadto dedykowal kalendarze m. in. Zofii z Sieniawskich Denhoffo-
wej, wojewodzinie polockiej i hetmanowej polnej litewskiej 12, Michalowi
Radziwillowi, wojewodzie trockiemu i hetmanowi litewskiemu 13, Jerzemu
Augustowi Mniszchowi, marszalkowi nadwornemu koronnemu 14, Jakubowi
Sobieskiemu, synowi Jana III 15 Anatazemu Szeptyckiemu, biskupowi
kijowskiemu 16, Walentemu Salezemu Wezykowi, biskupowi przemyskie-
mu 17, i stynnemu Jézefowi Andrzejowi Zaluskiemu, biskupowi kijowskie-
mu i czernihowskiemu 18, Dalszych 8 panegirykéw poswiecil on nizszego
stopnia duchownym: kanonikom, proboszczom, a przede wszystkim depu-
tatom kapitul na Trybunal Koronny. Trzy dedykacje poswiecil swoim
kolegom — profesorom zamojskim, m. in. rektorowi Michalowi Pruskie-
mu 1. ‘Reszta rocznikéw (okolo 13) przeznaczona zostala dla szlachty pia-
stujgcej roznego rodzaju nizsze urzedy ziemskie w okolicach Zamoscia.

W miare rozwoju wydawnictw kalendarzowych dedykacje Dunczew-
skiego ulegaly pewnym przeobrazeniom. Poczatkowo byly to krotkie pane-
giryki slawigce czyny i cnoty samego adresata. Z czasem rozbudowano je
o coraz dluzsza cze$¢ genealogiczng zawierajagca wiele informacji o po-
chodzeniu rodu, antenatach i koligacjach poszczegdélnych oséb. Wytworzyt
sie typ stosunkowo dlugiej dedykacji genealogiczno-panegirycznej. Typo-
wy ten utwor byl poprzedzany zawsze ozdobnym drzeworytem herbu szla-
checkiego, pod ktérym zamieszczano patetyczny wiersz o zaszczytach klej-
notu rodowego. Np. o herbie Zamojskich Jelita Dunczewski pisal:

Skacze w gore KozZlorég z zlotemi rogami,

Lubo tryumfalnemi obcigzon laurami.
Swiadkiem tego sa na krzyz zlozone kopije,
Ktory z nieprzyjacielskich giéw ma kalwarye.
Skacze w niebo; tu mily c6z mu za potrzeba?
Kozlorog swej Ojczyznie chce przychylié¢ nieba .

12 Tenze, Kalendarz polski i ruski.. na rok 1731, Zamo$¢ 1730, 4° wieksza.

13 KPR 1741, 4° wieksza.

11 KPR 1753, 2°.

15 KPR 1737, 2°.

16 KPR 1734, 4° wieksza.

17 KPR 1766, 2° i 4° wieksza.

18 KPR 1767, 2° i 4° wieksza.

19 KPR 1725, 4° wieksza.

20 KPR 1726, 4° wieksza.
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Wlasciwg dedykacje rozpoczynal réwnie ozdobny w wymyslne figury
retoryczne wstep. Nawigzywano w nim zazwyczaj znowu do elementow
herbu. Znajdujemy w nim wiele metafor i poréwnan mitologicznych. Naj-
ogolniej podkreslano wielkos¢ i dostojnos$¢ calego rodu, np. 'w dedykacji
poswieconej Wielhroskim herbu Kierdeje czytamy: ,,Do lilii herbownych
[w herbie Kierdeje znajduja sie trzy lilie] przez otwarta brame Wasze
cisnie sie astronomiczna muza, pelne kandoru biorac z nich prognostyki na
to nowe lato ... Z dawna wielkie szczeS$liwosci Ojczyznie naszej splywaly
przez otwartg brame, wylanemi kataraktami zlewajgc sie obficie, ktoére
pelng ambrozje Kierdeja Rodowity przez setne wieki skoncentrowal! w so-
bieki2l)

Cze$¢é genealogiczng rozpoczynala informacja o dawnosci rodu. Dun-
czewski powtarzal tu ustalone w owym czasie przez genealogéw i heral-
dykow sady o ,,starozytnym” pochodzeniu réznych rodzin. O Radziwillach
pisal, ze ,pierwszy genearcha’” owego rodu Julianus Dorspungus, ,,z se-
natorskiej Rzymianéw familii herbu Centaura, przyby! do Litwy z Pale-—
monem hetmanem wojsk wojska rzymskiego” 22. Herb za$§ Duninéw La-
bedz wywodzil od krolow dunskich, ktérzy rowniez posiadali tego ptaka
w herbie. Pierwszy ich przodek Piotr Dunin przyby! do Polski z Danii za
Bolestawa Krzywoustego 23. O Tarnowskich pisal, ze ,,blisko od siedmiuset
lat majg [oni] poczatki swoje w tym Krolestwie” 24, Autor powtdrzyl
i utrwalil w spoteczenstwie czasow saskich owe legendy o pochodzeniu
szlachty polskiej, stworzone czesto jeszcze w XVI w. w celu uswietnienia
poszczegdlnych rodow szlacheckich. Byly za$§ one waznym elementem
sarmackiej kultury szlacheckiej.

Dalej nastepowaly dlugie wyszczegolnienia antenatow adresata. Lista
ta napuszona byla frazesami o bezprzykladnych cnotach poszczegdélnych
czlonkow rodu, informacjami o pelnionych przez nich godnosciach i dygni-
tarstwach. Wymieniano oczywiscie przodkéw sprawujgcych godnosci se-
natorskie, jesli takimi dany réd mog! sie poszczycié. W dedykacji jednemu
z Zamojskich Dunczewski wymienia, z braku miejsca, tylko najwybitniej-
szych senatoréw w tym rodzie. Na koncu tej listy podaje natomiast cie-
kawe statystyczne zestawienie liczby antenatow Zamojskiego, ktérzy spra-
wowali poszczegolne typy urzedow senatorskich 25. Typowym. przykladem
uroczystych sléw wypowiadanych o stynnych przedstawicielach rodu jest
passus o Janie Zamoyskim, hetmanie wielkim i kanclerzu koronnym:
,.wiecej niz heroicznym nie$miertelny duchem w pamieci zyje Swietobli-

2t KPR 1765, 2° i 4° wigksza.
22 KPR 1741, 2°.

% KPR 1752, 2°. -

2 KPR 1764, 2° i 4° wieksza.
* KPR 1761, 2° i 4° wieksza.
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wosci Olimp, zywy wielkiej literatury rytrakt, Hetman Wielki i Kanclerz
Koronny, ktory ojczyste pola wylanej krwi pretio, mestwem, odwaga, sta-
wg potomkow rozprzestrzenione, ostrzem staropolskiej szable zaorane ze-
lazem, non levi stipula, ale znacznemi tysigcznych tryumfow uprawione
palmami, licznymi z tulowoéw nieprzyjacielskich usypanemi zagraniczone
mogitami, w podziwieniu potomnych zostawil wiekom” 26. We wszystkich
dedykacjach zastugi i zaszczyty najblizszej rodziny ojca, matki i rodzen-
stwa podkreslane byly szczegdlnie silnie. Z naciskiem predst'éwiono takze
wszelkie koligacje i zwigzki, zwlaszcza ze stynnymi rodami Rzeczypo-
spolitej.

Dostojenstwa przodkéw stanowily powazny powod do chwaty i dumy
zyjacych czlonkow rodziny. W dedykacji skierowanej do jednego z Tar-
nowskich Dunczewski wrecz stwierdza: , masz sie czym zaszczycaé przed
niebem i $wiatem I. W. Hrabio i Dobrodzieju, tak wielkg i' przeswietng
genearchig antenatéw w Tobie skoncentrowang’” 7. Uwazano bowiem, ze
wszelkie ich dostojenstwa, doskonalosci i cnoty znajdujg odbicie w cha-
rakterze ich nastepcéw: synéw, wnukoéw, prawnukéw. Dlatego piszac dalej
o wspomnianym Tarnowskim panegirysta stwierdzil, ze ,.nie mniej chwaly
godzien jeste$ jako zaszczyceni w ojczyznie zaslugami przodkowie Twoi” 28,

Po przedstawieniu genealogii rodu nastepowal panegiryk stawiacy za-
lety samego adresata. W cze$ci tej znajdujemy szczegoélnie wiele pochleb-
stwa. Wystarczy tu zapewne jeden przyklad. Pod adresem Marianny z Za-
moyskich Dzieduszyckiej Dunczewski pisal: ,,Ty sama na oko polskiemu
Swiatu do$¢ swietna jasniejesz, Febe, kiedy jak perla w konsze, klejnot
Polskiej Korony, w domu Zamoyskich wypielegnowana, glans swoj i pley-
zer bierzesz od polerowanych Marsa bulatéw, na reku polskiego Achillesa
przy powaznej Dzidoszyckich kolligacji piastowana” 2. W podobny sposéb
wyrazal' sie Dunczewski o wszelkich cnotach poszczegélnych adresatéow.
Z powodzi patetycznych stow zgrupowanych w zawiltych figurach reto-
rycznych wylania sie wyraznie portret idealu polskiego szlachcica-Sarmaty
czasow saskich i jego czcigodnej malzonki 3.

W $wietle propagowanych przez literature wzorcow szlachcic-sarmata
mial by¢ idealem cnoét rycerskich. Honor rycerski stawial na pierwszym
mie jscu, odznaczal sie odwaga i osobistg walecznos$cig. Portret niezlomnego
rycerza szczeg6lnie czesto rysowal Dunczewski, wymieniajgc niezyjacych

% KPR 1726, 4° wieksza.

KPR 1764, 2° i 4° wieksza.

*8 Tamze.

% KPR 1726, 4° wieksza.

3 Mankowski, op. cit,, s. 86; S. Cynarski, Sarmatyzm — ideologia i styl
2ycia (Polska XVII wieku. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, Warszawa 1969, s. 232);
Ulewicz, op. cit, s. 59. Autorzy ci podkreslaja mozliwosé¢ odtworzenia idealu pol-
skiego szlachcica-Sarmaty wlasnie w oparciu o literature panegiryczna.
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czlonkéw rodu. Mial byé on wzorem dla wspdiczesnych. Rycerz-Sarmata
winien odznaczaé sie ,,miloscig ojczyzny”, ,,wiernoscig majestatowi” i ,,pie-
czolowitoscig dobra publicznego”. Panegiryki méwily o nim jako o ,,za-
sluzonym na sejmach i sejmikach ojczyznie statyscie” 31. Stuzba ojczyznie
byla naczelng cnota przejetg z idealu obywatela starozytnej republiki
rzymskiej. Mowigc o wspdlczesnych obywatelach Rzeczypospolitej szla-
checkiej, Dunczewski z wielkim uznaniem podkreslal niezmiernie czesto
,,O0Wa roztropnos$é madrag w zabiegach okolo ojczyzny”’, wobec ktorej ,,uci-
chliby z swoimi radami konsulowie i Katonowie rzymscy zeby przy ...
[jakimkolwiek obywatelu-senatorze polskim — B. R.] staneli w senacie” 32.

Typ rycerza-Sarmaty, gleboko zaangazowanego w sprawy ojczyzny,
wigzal sie $ciS$le z wyidealizowanym typem chrzescijanskiego rycerza-
-obroncy katolicyzmu 33. Szlachcic polski mial byé wzorem poboznosci.
Dunczewski piszac wiec o jednym z Zamoyskich stwierdzil, ze ,nieosza-
cowana miedzy inszymi cnotami poboznosci perta i osobliwsza miedzy
licznemi Jasnie Wielmoznego starosty lubelskiego zaszczytami ozdoba,
wdziecznoscig swojg laske, przytomnos¢ i fawory boskie na siebie przy-
ciggajg’ 3. Z wielkg pochwalg profesora zamojskiego spotykaly sie wszel-
kie fundacje koscielne, a fundatorzy stanowili wedlug niego wzér cnét do
powszechnego nasladowania. Dlugi panegiryk poswiecit on m. in. fundato-
rowi zakonu reformatéw i szkoly pijarskiej w Chelmie A. Wolskiemu,
podsedkowi ziemi chelmskiej. ,,Swieta exercytacja — pisal autor — dla
ziemi chelmskiej w szkole przewielebnych ojcéw Piarum Scholarum przez
Ciebie fundowana, tkwi w sercu Chrystusa nigdy z niego nie majgca by¢
wyrugowana’. Nie omieszkal rowniez dodaé, ze ,,ile cegiel fundatorskich
na to miejsce kladziesz, tyle graduséw Scielesz sobie do Nieba z Wielmoz-
ng Twoja Konsolacjg’ 33.

Obok powyzszych cnoét literatura panegiryczna Dunczewskiego przed-
stawiala nam polskiego szlachcica jako czlowieka ,,wielkiego rozumu i ma-
drosci wysokiej”, ktory w mlodosci ,,lustrowal cudze kraje dla nabycia
experyencyi i doskonalosci rozumu” 36. Dla pelnosci obrazu owego ideal-
nego wzorca obywatelskiego dodac¢ jeszcze nalezy ,,nieskazitelnosé obycza-
jow”, ,,rozum dowcipny”, ,roztropno$é” i ,,sprawiedliwosé”.

W dedykacjach Dunczewskiego poswieconych zonom magnatéw i szlach-
ty znajdujemy wiele danych do obrazu ideatu szlachcianki czaséw sas-
kich. Kobiety te przedstawiano w panegirykach jako dostojne matrony-

31 KPR 1765, 2° i 4° wieksza,

32 Tamze.

-8 Mankowski, op. cit., s. 85.
31 KPR 1753, 2°.

5. KPR 1742, 4° wieksza.

% KPR-1764, 2° i 4° wieksza.
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-zony slynnych mezoéw Rzeczypospolitej, pelne $wigtobliwosci, roztrop-
nodci i g‘lebokiego kobiecego rozumu. O jednej z nich, Ro6zy z Duninéw
Tarnowskiej, Dunczewski pisal, ze ,.przyznaé¢ kazdy jej musi ... osobliwszg
doskonalego rozumu przezornosé, niepospolita dowcipnego geniuszu bie-
glos$é, pieczolowitg nieplochego umystu solercja, uwazng w rzeczach po-
tocznych i publicznych dla siebie interesach roztropnosé” 37.

Dedykacje kontzyly dlugie gratulacje i zyczenia wszelkiej pomyslnosci.
Niekiedy otrzymywaly one forme wiersza, np.

Vielkie zaslugi oraz niesmiertelna cnota

Iako W. C. Pani pragniesz, niech Bog zniewoli

Vielkie dziela sprawujac do gustu i woli,

Aspekt dobry niech sprzyja, niech sie wszystko zdarza
Tego uprzejmie zyczy Autor Kalendarza” %,

Innym, moze jeszcze bardziej patetycznym przykladem zyczen jest za-
konczenie dedykacji adresowanej do biskupa przemyskiego W. Wezyka:
»2Yi, J. W. Pasterzu, w najwyzszych honorach, niesmiertelng zastug pom-
nazajgc slawe, zyj w najszczesliwszym sukcesow powodzeniu Kosciolowi
Bozemu na podpore, Ojczyznie na pozytek, J. W. Domowi na zaszczyt” 39.
Pochlebne stowa kierowane do moznych przynies¢ mialy autorowi ka-
lendarza odpowiednie wysokie datki stanowigce rewanz magnatéw za pa-
negirvk i uzyteczny kalendarz.

Dla podkreslenia wiarygodnosci wszelkich informacji genealogicznych
wprowadzil z czasem Dunczewski przypiski do réznego rodzaju dzietl histo-
ryczno-genealogicznych, z ktorych czerpal okreslone informacje. Przy-
piski takie pojawiajg sie sporadycznie w dedykacjach od poczatku lat
piecdziesigtych. W kalendarzach po 1760 r. znajdujemy ich znacznie wie-
cej, nawet po kilkadziesigt. Na ich podstawie stwierdzi¢ mozemy zakres
znajomosci przez Dunczewskiego literatury historyczno-heraldycznej. Pro-
fesor zamojski korzystal z dwoch duzych, starych herbarzy B. Paprockiego
i Sz. Okolskiego 4%. W pozniejszych kalendarzach pojawiajg sie informacje
z wydanego w tym czasie herbarza K. Niesieckiego 1. Przy sporzadzaniu
specjalnej genealogii Radziwilléw zapoznal sie z pewnoscig z historig tego
rodu podana przez W. Kojalowicza, choé nie wymienia jej w przypis-
kach 42, Dalej cytowal calg plejade historykow polskich doby renesansu:

37 KPR 1752, 2°.

38 KPR 1726, 4° wieksza.

3 KPR 1766, 2° i 4° wieksza.

9 B, Paprocki. Herby rycerstwa polskiego. Krakow 1584, i S. Okolski,
Orbis Polonus, Splendoribus caeli, Thriumphis mundi..., Krakéw 1641—1645, t. I—IIL.

41 K, Niesiecki, Korona Polska przy ziotej wolnosci starozytnemi wszystkich
katedr, prowincji i rycerstwa klejnotami.. podana przez.., Lwow 1728—1743, t. I,
cz. 1i 2. t II—IV.

2 W, Kojalowicz, Fasti Radiviliani. Gesta Illustrissimae Domus Ducum
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W niemalze kazdej dedykacji powoluje sie na dziela J. Dlugosza 43. Ko-
rzystal z nich zwlaszcza w czeéci ustalania dawnos$ci poszczegoélnych rodow
i podawania informacji 0 $redniowiecznych, najslynniejszych antenatach.
Informacje o XVI w. czerpal z zarysow historii Polski M. Miechowity 44,
M. Kromera 45, J. Herburta 46, S. Sarnickiego4?, S. Stryjkowskiego 48,
M. i J. Bielskich 9. Kilkakrotnie tez siegal do Annales S. Orzechowskie-
go % i kronik K. Warszewickiego %1, a takze do Statutu J. Laskiego 52.
W mniejszym stopniu wykorzystywal prace z okresu baroku. Znal skro-
towe wydanie dziejow Polski J. Pastoriusza 3 oraz prace historyczne
S. Starowolskiego 4, S. Lubienskiego ? i P. Piaseckiego 3¢ oraz W. Ko-
chowskiego 7. Kilkakrotnie czerpal! informacje o szczegdlnie zasluzonych
w krzewieniu wiary katolickiej Polakach z Historia ecclesiastica A. Bzow-
skiego 38. Cytowal takze konstytucje Rzeczypospolitej . Niekiedy, aczkol-
wiek bardzo rzadko, niektore informacje brane byly ze zrodel rekopis-
miennych: akt sejmikowych, grodzkich czy synodalnych. W jednym z pa-
negirykow wykorzystal pewne ,, dokumenta autentyczne w Archiwum Mi-
kolaja Podoskiego, woj. plockiego” 9.

Radzivil compedio continentes, Wilno 1653. Por. Chronologie synoptycznq starozytnej
prosapii... Radziwittow (KPR 1741, 2°).
% J. Diugosz, Historae Polonicae libri XII, Lipsiae 1711.
4 M. Miechowita, Chronica Polonorum, Cracoviae 1512.
5 M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Basileae 1555.
% J Herburt, Chronicon sive historiae Polonicae compendiosa... descriptio....
Basileae (1571). Dunczewski mogt korzysta¢ z jednego z poZniejszych licznych wydan.
¥ S, Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Litua-
norum libri octo, Cracoviae 1587.
8 M. Stryjkowski, Ktora przedtym nigdy Swiatla nie widziala Kronika
polska, litewska, 2zmudzka i wszelkiej Rusi.., Krolewiec 1582.
¥ M. Bielski, Kronika polska..., Krakow 1597.
S, Orzechowski, Annales, Dobromil 1611. Dunczewski modgt korzystaé
7 ktoregos z pdzniejszych wydan.
51 Trudno stwierdzié, kiore z dziel K. Warszewickiego znal Dunczewski.
52 J. Laski, Commune Incliti Poloniae regni privilegium constitutionum et
indeltuum publicitus decretorum aprobatorumque, Krakow 1506.
58 J. Pastorius, Florus Polonus seu Polonicae historiae epitome, Lejda 1641.
54 Dunczewski korzystal zapewne m. in. z pracy S. Starowolskiego, Mo-
numenta Sarmatorum, Krakdéw 1655.
55 S. Lubienski, Episcopi Plocensis opera posthuma..., Antverpiae 1643.
56 P, Piasecki, Chronica gestorum in Europa singularium.., Cracoviae 1645.
57 W. Kochowski, Annalium Poloniae.. Climacter... Krakéw 1683—1698,
Climacter primus (1683), Climacter secundus (1688), Climacter tertius (1698).
8 A, Bzowski, Historia ecclesiastica, Romae 1616.
5% Dunczewski korzystal zapewne z Volumina legum wyd. przez S. Konarskiego
i J. A. Zaluskiego w latach 1732—1739.
s¢ KPR 1767, 4° wieksza.
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Dunczewski znal wiec podstawowe prace historyczno-heraldyczne i za-
rysy historyczne, ktére ukazaly sie drukiem w XVI i XVII w., w mniej-
szym natomiast stopniu wykorzystal materialy rekopismienne. W oparciu
o powyzszy wykaz znanej mu literatury historycznej trudno jest jeszcze
mowi¢ o Dunczewskim jako historyku. Interesowaly go wylgcznie spra-
wy genealogiczne. Z wymienionych wyzej dziel czerpal jedynie wiado-
mosci o stawnych Polakach, do wszystkich informacji podchodzil zupeinie
bezkrytyvcznie.

Powyzej omodwione panegiryki sg doskonalym przykladem upadku
sztuki pisarskiej w czasach saskich. Pisane byly zepsutg proza lacinska
lub polska, a niekiedy nieudolnym wierszem. Przedstawiony za§ w nich
ideal szlachcica daleko odbiegal od rzeczywistosci zycia publicznego Rze-
czypospolitej tamtych czasow. Wsrod éwczesnej szlachty trudno bylo do-
szukaé¢ sie bezinteresownych oddanych ojczyznie obywateli. Samopanska
magnateria wprowadzala powszechng anarchie i rozkiad panstwa. Gleboko
skorumpowana przyczyniala sie do kompletnej demoralizacji ,,braci mlod-
szych” 61, Nie trzeba rowniez dodawaé, ze w epoce scentralizowanych, sil-
nych militarnie panstw europejskich wzér rycerza-Sarmaty stal sie prze-
zytkiem, $miesznym anachronizmem $redniowiecza 2. Podobnie i ideal
poboznego, czcigodnie zyjacego katolika nie znajdowal zbyt wielu nasla-
dowcow w oOwczesnym spoleczenstwie szlacheckim. Kontrreformacyjna
poboznosé¢, graniczaca z dewocja, szeroko rozpowszechniona wsrod szlachty,
stanowila tylko wspaniale utkany plaszcz zewnetrzny okrywajgcy glebokg
nicos¢ wewnetrznego zycia religijnego. Wzorzec moralny nieskazitelnego
rycerza uksztaltowany przez literature panegiryczng nie znajdowal abso-
lutnie jakiegokolwiek odbicia w mrocznej rzeczywistosci czaséw saskich.
Byl jedynie pokrywa, pod ktéra nastepowal upadek obyczajowosci spole-
czensiwa szlacheckiego. Ideal szlachcica przedstawiony przez Dunczew-
skiego byl martwym manekinem dawno minionych czaséw.

PANEGYRISCHE WIDMUNGEN AUS DEN KALENDERN VON S. DUNCZEWSK!
(DAS IDEAL EINES ADELIGEN SARMATEN AUS DER ZEIT
DER SACHSENKONIGE)

Der Artikel analysiert panegyrische Dedikationen aus den von S. Dunczewski
zwischen 1725—1773 herausgegeben Kalendern. Es wird nachgewiesen, dass derartige
Quellen geeignetes Material liefern fiir die Darstellung des Ideals eines adeligen
Sarmaten in der Zeit der Sachsenkonige. Der adelige Sarmate sollte sich einerseits
durch ernstes Engagement in Fragen des eigenen Vaterlandes auszeichnen. anderer-
seits wurde er als ein christlicher Ritter und Verteidiger des Katholizismus dar-
gestellt. In der gesellschaftlichen Wirklichkeit jener Zeit fand dieses Ideal jedoch
keine Widerspiegelung.

6t Ulewicz, op. cit.. s. 58.
62 Tamze, s. 59.
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231
243
255
267
275

289
303
313
321
333

343
352



Cena 2zl 25.—

INDEKS 37706/37800

Slaski Kwartalnik Historyczny Sobéika

Organ Wroclawskiego Towarzystwa MitoSnik6éw Historii
R. T (1946) — XI (1956) Sobobtka

Zamowienia wraz z przedplatg na prenumerate w Kkraju oplacone z funduszy
panstwowych badz spolecznych — zaréwno w mieScie jak i na wsi — realizuje
wylacznie najblizszy oddzial lub Delegatura Przedsigbiorstwa Upowszechniania Prasy
i Ksigzki RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch”. :

Zaméwienia na prenumerate dla czytelnikéw indywidualnych, oplacone z fun-
duszy prywatnych, przyjmujg urzedy pocztowe oraz listonosze. Czytelnicy indywi-
dualni mogg réwniez dokonywaé¢ wplat na konto w NBP IV OM Wroctaw nr 1677-
-6-4025 Przedsigbiorstwo Upowszechniania Prasy i Ksigzki RSW ,Prasa—Ksigzka—
Ruch”, Wroctaw, ul. Hubska 8/14.

Zamowienia wraz z przedplatami przyjmowane sg do dnia 10 miesigca poprze-
dzajacego okres prenumeraty.

Cena prenumeraty:

polrocznej zt 50,—
rocznej zt 100,—

Zamoéwienia na prenumerate zagraniczng, ktéra jest o 40% drozsza, przyjmuje
Biuro Kolportazu Wydawnictw Zagranicznych Przedsiebiorstwa Upowszechnienia
Prasy i Ksigzki RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, tel, 20-46-88,
konto PKO nr 1-6-100024.

Egzemplarze archiwalne mozna nabywaé za posrednictwem Zarzadu Wroclaw-
skiego Towarzystwa Mitosnikéw Historii, Wroctaw, ul. Szewska 49.
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